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A B S T R A K T
Jelikož dostatek energií patří k předpokladům ekonomického rozvoje, je pochopitelný a nezbytný 
zájem státu o nástroje a možnosti ovlivňovat jak dostupnost surovin, z nichž se energie vyrábí, 
tak také nerušenost jejich dodávek a výslednou cenu pro koncové uživatele. Mimořádně vhod-
ným nástrojem v podmínkách první republiky k prosazování státních zájmů byly všeužitečné 
elektrárenské společnosti většinově ovládané veřejnou správou, kdy ve správních a dozorčích 
radách seděla celá plejáda státních úředníků a samosprávných představitelů. Tak byl celému pro-
cesu dán řád a jednoznačný směr, aby z něj nekořistily úzké místní ekonomické a politické elity, 
nýbrž celá společnost. To vše vedlo k dominanci státu, resp. veřejné správy, která byla leckdy 
všeužitečnými elektrárnami využívána ve svůj prospěch, ale širší výhody však čerpala celostátní 
ekonomika a veškeré obyvatelstvo.
A B S T R A C T
Since sufficient energy is a  prerequisite for economic development, it is understandable and 
necessary for the state to be interested in tools and opportunities to influence both the availability 
of raw materials from which energy is produced, as well as the uninterrupted supply of these 
materials and the resulting price for end users. An exceptionally suitable tool in the conditions of 
the First Republic for promoting state interests were utility power companies majority controlled 
by the public administration, when a  whole range of state officials and local government 
representatives sat on the administrative and supervisory boards. Thus, the entire process was 
given order and a clear direction so that it was not narrow local economic and political elites 
who benefited from it, but the entire society. All this led to the dominance of the state, or rather 
public administration, which was often used by utility power plants for its own benefit, but the 
wider benefits were enjoyed by the national economy and the entire population.
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— Ú VO D
Ačkoliv v hospodářské a sociální oblasti byla Podkarpatská Rus bezesporu oproti 
zbytku republiky zaostalá a místy panovaly až středověké poměry, tak v oblasti 
energetiky byla situace až překvapivě dobrá.1 Několik větších podkarpatoruských 
měst totiž ještě před první světovou válkou zbudovalo vlastní elektrárny, které 
přestály i první světovou válku. Nová státoprávní situace postavila tyto podniky 
do zcela odlišného prostředí – společenského, ekonomického i legislativního.

Městské elektrárničky podkarpatoruských měst získala do dlouhodobého 
pronájmu v letech 1922–1924 společnost Užhorodská elektrářská (UE) ovládaná 
slovenskou Všeobecnou úvěrovou bankou, ale již v polovině decennia se městské 

1	 Podrobněji viz např. Žadanský, Juraj: Hospodársky a  sociálny vývoj Podkarpatskej Rusi  
1919–1939. Bratislava 2022. Celkově k  meziválečné Podkarpatské Rusi viz Rychlík, Jan – 
Rychlíková, Magdaléna: Podkarpatská Rus v dějinách Československa 1918–1946. Praha 2016.

Obr. 1 Hlavička písemností firmy Užhorodská elektrářská. (NA, MVP, kart. 1050, sign. 208)
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samosprávy i Ministerstvo veřejných prací pozastavovaly nad mdlými až nulový-
mi elektrifikačními snahami, což státní správu i samosprávu vedlo minimálně od 
roku 1926 k aktivitám ustavit na východě státu všeužitečný elektrárenský podnik. 
Přes odpor UE a její majitelky však veřejná správa prosadila zamýšlenou ideu a ve 
spolupráci s  koncernem Českomoravská-Kolben-Daněk (ČKD) ovládla UE, 
kterou následně přetvořili na Podkarpatoruské elektrárny (PRE), které získaly 
statut všeužitečného podniku.2

Energetikou, elektrárenstvím a  elektrifikací se zabývalo množství badatelů, 
zejména Marcela Efmertová,3 Pavel Dufek,4 Ľudovít Hallon5 a Miroslav Sabol,6 
kteří však Podkarpatské Rusi a tamní energetice věnovali jen okrajovou pozor-
nost. Výzkum pro oblast Podkarpatské Rusi je tak teprve v počátcích.7 Z počet-
né dobové literatury pak nelze nevzpomenout Zprávy veřejné služby technické 
vydávané Ministerstvem veřejných prací za účasti technických částí ostatních 
resortů, kde lze dohledat množství textů dotýkajících energetiky jako celku. Dal-
ším cenným periodikem je Elektrotechnický obzor vydávaný dobově mimořádně 
vlivným Elektrotechnickým svazem československým (ESČ). Dalším periodi-
kem vydávaným svazem byla Elektrotechnická ročenka, která též obsahuje důle-
žité a základní informace.

Prameny k poznání podkarpatoruské energetiky uchovává v různé míře něko-
lik archivů. V Národním archivu se jedná o fond Předsednictva ministerské rady, 

2	 Hubený, David: Užhorodská elektrářská akciová společnost a  její působení na Podkarpatské 
Rusi a východním Slovensku. In: Dejiny, č. 1, 2023, s. 43–62; Hubený, David: Kroky veřejné 
správy k  vytlačení Užhorodské elektrářské z podkarpatoruské energetiky ve druhé polovině 
dvacátých let 20. století. In: Dejiny, č. 1, 2024, s. 43–54.

3	 Např. Efmertová, Marcela C.: Elektrotechnika v českých zemích a v Československu do polo-
viny 20. století. Studie k vývoji elektrotechnických oborů. Praha 1999.

4	 Např. Dufek, Pavel: Elektrifikace – státní národohospodářský zájem a  jeho souvislosti. In: 
Kober, Jan (red.): Republika v pohybu. Praha 2022, s. 59–96.

5	 Např.: Hallon, Ľudovít: Energetika a  jej miesto vo vývoji hospodárstva na Slovensku v  ro-
koch 1918–1938. In: Historický časopis, č. 2, 1992, roč. 40, s. 198–214; Hallon, Ľudovít. 
Industrializácia Slovenska 1918–1938: (rozvoj alebo úpadok?). Bratislava 1995; Hallon, 
Ľudovít: Štátne zásahy do vývoja energetiky na Slovensku v rokoch 1918–1938. Historický 
časopis, č. 3, 1996, roč. 44, s. 431–443 a Hallon, Ľudovít: Koncepcia systematickej elektrifikácie 
v Nemecku a v Československu v rokoch 1918–1938. In: Barth, Boris – Faltus, Jozef – Křen, 
Jan – Kubů, Eduard (eds.): Konkurence i partnerství. Německé a československé hospodářství 
v letech 1918–1945. Praha 1999, s. 72–91.

6	 Sabol, Miroslav: Kapitálové zmeny a  národnostné turbulencie v  celoplošnej elektrifiká-
cii Slovenska v 20. rokoch 20. storočia. Česko-slovenská historická ročenka, 2011, s. 239–251 
a Sabol, Miroslav: Elektrifikácia v hospodárskom a spoločenskom živote Slovenska 1938–1948. 
Bratislava 2010.

7	 Kromě dříve citovaných prací též Hubený, David: Ředitel Podkarpatoruských elektráren  
Ing. Jan Merfait. In: Časopis Společnosti přátel Podkarpatské Rusi, č. 3, 2023, s. 10 a Hubený, 
David: Ukrajinec Marko Trepet se zasloužil o elektrifikaci Podkarpatska. Časopis Společnosti 
přátel Podkarpatské Rusi, č. 1, 2024, s. 8.
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které v případě potřeby koordinovalo společné aktivity různých resortů, ale také 
fond Ministerstva veřejných prací, pod nějž elektrifikace kompetenčně spadala. 
Dále byly využity např. fondy Ministerstva financí a Nejvyššího správního soudu.

Ve Státním oblastním archivu v Praze posloužil fond Podkarpatoruské elek-
trárny, jehož dvojče se nachází též ve Státním archivu Zakarpatské oblasti (fond 
75). Zatímco druhý z  fondů představuje přímo písemnosti společnosti Pod-
karpatoruské elektrárny a její předchůdkyně Užhorodské elektrářské, tak první 
fond vznikl vytříděním při pořádání písemnosti koncernu ČKD, který vlastnil 
PRE. Ve Státním archivu Zakarpatské oblasti byly okrajově využity i další fondy 
různých stupňů regionální správy. V podstatě doplňkově byly též použity fondy 
spravované Vojenským ústředním archivem – Vojenským historickým archivem. 
To se týká též ostatních archivů a archivních fondů zmíněných v této studii.

Za zprostředkování archiválií ze Státního archivu Zakarpatské oblasti, ze-
jména fondu 75, náleží dík váženému kolegovi z Užhorodské národní univerzity 
doc. Juriji Danilcovi. Za pomoc v hledání ve fondu Nejvyšší správní soud pak 
přísluší poděkování váženému kolegovi z Národního archivu Mgr. Janovi Kou-
řimskému.

Obr. 2 Hlavička písemností firmy Podkarpatoruské elektrárny. (NA, MVP, kart. 1050,  
sign. 208)
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U H ER S K É  D ĚD I C T V Í
Uherský stát zasahoval do energetiky legislativně i  exekutivně velmi omeze-
ně a zejména nepřímo prostřednictvím úkonů v  jiných částech ekonomického 
a společenského života, tudíž v praxi se politický a správní zájem vybíjel jen na 
lokální úrovni. Výjimku představovaly kontroly uherských průmyslových inspek-
torátů dozorujících technickou bezpečnost parní strojů a kotlů, jakož i odbornou 
způsobilost jejich obsluhy.8

Základem elektrifikace na území budoucí Podkarpatské Rusi byl uherský 
zákonný článek XVII/1884 (fakticky živnostenský zákon),9 který o elektráren-
ských podnicích nijak nehovořil a  zařadil tak tuto oblast k volným živnostem 
bez omezení koncesemi. Živnost tak mohl provozovat každý svéprávný plnoletý 
občan.10 Tento živnostenský zákon umožnil vznik podniků na výrobu, přenos 
a prodej elektřiny, ale nezabýval se technickými parametry a tuto otázku neřešila 
ani žádná jiná norma, tudíž vznikaly sítě na stejnosměrný i střídavý proud s růz-
ným napětím, což samozřejmě následně ztížilo sjednocení. Příčinou bylo i to, že 
se původně počítalo jen s lokální elektrifikací podniků či jednotlivých obcí, tedy 
se záplavou malých elektrárniček vlastněných jednotlivými továrnami, obcemi či 
samosprávnými sdruženími.11 Bylo to dáno tím, že jako první se objevily osvět-
lovací stanice k zajištění energie pro konkrétní budovy či prostranství12 a elektrá-
renství bylo vnímáno jen jako určitá živnostenská činnost.13

Absence základních pravidel od počátku celého procesu následně zdražila 
budování spojovacích sítí, ale prodražovala též rekonstrukci a ztěžovala soustře-
dění elektrifikačního kapitálu. Legislativa také nepočítala s nějakými právy pro 
provozovatele elektráren, resp. možností stavět elektrická vedení na cizích po-
zemcích, takže ve výsledku se vedení stavěla podél soukromých cest, což prodlu-
žovalo (a prodražovalo) délku těchto vedení.14 

Technologické a  výrobní anarchii učinilo přítrž nařízení uherského minis-
terstva obchodu z roku 1898, které přineslo pravidla stran bezpečnosti fungo-
vání elektráren. Zákonný článek III/1907 zavedl zajištění určitých finančních 

8	 Hallon, Ľudovít: Štátne zásahy do vývoja energetiky na Slovensku v  rokoch 1918–1938. 
Historický časopis, č. 3, 1996, roč. 44, s. 431.

9	 K  jeho recepci Československem a  připravované úpravě viz Hons, Antonín: Unifikace živ-
nostenského práva. In: Publikácie ministerstva pre sjednotenie zákonov a organizácie správy. 
Vestník, 1924, roč. III., s. 1–30.

10	 Cserhelyi, Vinc.: Predpisy bývalého Uhorska o administratívnom pokračovaní voči elektric-
kým podnikom. In: Elektrotechnický obzor, č. 43, 1924, roč. XIII., s. 687.

11	 Sabol, Miroslav: Elektrifikácia v hospodárskom a spoločenskom živote Slovenska 1938–1948. 
Bratislava 2010, s. 35.

12	 Tamtéž, s. 36.
13	 Hallon, Ľudovít: Elektrifikačný proces v  strednej Európe v  rokoch 1918–1938 a  miesto 

Slovenska v tomto procese. Historické štúdie 35, Bratislava 1994, s. 91.
14	 Sabol, Miroslav: Elektrifikácia v hospodárskom a spoločenskom živote Slovenska 1938–1948. 

Bratislava 2010, s. 35.
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výhod a v ojedinělých případech i vyvlastňovací práva pro elektrárenské společ-
nosti.15 Tento zákonný článek také poskytl právní ochranu vyrobené elektřině 
jako movité věci.16 Před první světovou válkou stačil ještě vyjít zákonný článek 
XVIII/1913, který umožnil vyvlastňování pro hydrocentrály zřizované podle zá-
konného článku XLI/1881.17 

Celkově elektrifikace spadala do gesce uherského ministerstva obchodu, za-
tímco ministerstvo vnitra vydávalo povolení na výstavbu sítí a ministerstvo ze-
mědělství řešilo agendu vodních děl, včetně vodních elektráren.18 

Uherská legislativa nerozlišovala mezi všeužitečnými a soukromými elektrár-
nami a nezabývala se soustavnou elektrifikací.19 Celkově se energetika (výrobní 
i přenosová soustava) nacházela mimo vliv státu a aktivní byla jen samospráva,20 
tudíž i elektrifikace samotná byla pouze lokální bez tendence postoupit do ob-
lastní fáze vzájemným propojováním, přičemž na Podkarpatské Rusi se tak zača-
lo dít po roce 1930,21 tedy po vstupu státu do celého procesu.

V   Č E S KO S L OV EN S K U
Vývoj v rakouských a českých zemích před první světovou válkou směřoval k regi-
onální elektrifikaci a jejímu systematickému naplňování, což v Předlitavsku vedlo 
v roce 1904 k vydání příslušného zákona. Hlavní ideový vývoj se však odehrával 
na Moravě,22 kde těsně před Velkou válkou proběhl pokus o přijetí (celosvětově 
prvního) zákona k celkové elektrifikaci celé země23 (ve smyslu správní jednotky 
v  rámci habsburského soustátí). Rovněž v  roce 1904 se elektřina stala jedním 

15	 Sabol, M.: Elektrifikácia v hospodárskom a spoločenskom živote Slovenska, Bratislava 2010, s. 36.
16	 Slavík, Jaroslav: Elektrotechnické zákonodárství u nás a jinde. Ptáček, V. (red.): Elektrotechnická 

ročenka 1926. Praha [1926], s. 107; Vondrášek, Karel (ed.): Soustavná elektrisace v republice 
československé. Praha 1936, s. XIV.

17	 Cserhelyi, Vinc.: Predpisy bývalého Uhorska o administratívnom pokračovaní voči elektric-
kým podnikom. Elektrotechnický obzor, č. 43, 1924, roč. XIII., s. 689.

18	 Sabol, Miroslav: Elektrifikácia v hospodárskom a spoločenskom živote Slovenska 1938–1948. 
Bratislava 2010, s. 36.

19	 Cserhelyi, Vinc.: Predpisy bývalého Uhorska o administratívnom pokračovaní voči elektric-
kým podnikom. Elektrotechnický obzor, č. 43, 1924, roč. XIII., s. 689.

20	 Hallon, Ľudovít: Štátne zásahy do vývoja energetiky na Slovensku v  rokoch 1918–1938. 
Historický časopis, č. 3, 1996, roč. 44, s. 432.

21	 Hallon, Ľudovít: Koncepcia systematickej elektrifikácie v  Nemecku a  v  Československu 
v  rokoch 1918–1938. In: Barth, Boris – Faltus, Jozef – Křen, Jan – Kubů, Eduard (eds.): 
Konkurence i partnerství. Německé a československé hospodářství v letech 1918–1945. Praha 
1999, s. 72–73.

22	 Hallon, Ľudovít: Elektrifikačný proces v  strednej Európe v  rokoch 1918–1938 a  miesto 
Slovenska v tomto procese. Historické štúdie 35. Bratislava 1994, s. 91.

23	 Kubín, Miroslav: Proměny české energetiky. Historie – osobnosti – vědecko-technický rozvoj. 
Praha 2009, s. 129–130.
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z námětů jednání českých právníků.24 K legislativní úpravě celoříšské, event. cel-
kové úpravě pro některou z částí monarchie, se však podunajská monarchie ne-
propracovala,25 ačkoliv v roce 1918 byla připravena osnova zákona o elektrickém 
hospodářství, jehož části byly pak využity v  československé, polské a  rakouské 
elektrifikační legislativě.26

Zejména díky moravskému vývoji tak bylo Československo po světové válce 
nejlépe koncepčně připraveno na rozvoj elektrifikace, ale hlavně ji dokázalo za 
pomoci regionálních elektrárenských podniků realizovat v praxi záhy přijatá le-
gislativa určující též normované hodnoty napětí.27 Československo si totiž plně 
uvědomovalo, že elektrifikace si žádala velké a konstantní investice s dlouhodobě 
pomalou návratností, přičemž však elektřina rostoucí měrou ovlivňovala veškerý 
hospodářský (např. zlevňováním a zrychlováním výroby a odbytu) i společenský 
život. Logicky se tak této věci musel ujmout stát, protože soukromý kapitál chtěl 
investovat jen s vyhlídkou na rychlou rentabilitu a zároveň usiloval chránit své 
úzké zájmy.28

Zatímco se tedy československá moc teprve prosazovala na Podkarpatské 
Rusi, v Praze ve dnech 24. a 28. března 1919 probíhaly porady na gesčně přísluš-
ném Ministerstvu veřejných prací se zástupci zemských správ politických a mini-
sterstva s plnou mocí pro správu Slovenska, jak připravit plán celkové elektrifikace 
republiky. Přímé zastoupení Podkarpatské Rusi chybělo, ale část jejího budoucí 
území bylo zatímně spravováno ministrem s plnou mocí pro Slovensko, tudíž 
i Podkarpatská Rus byla do plánu ve výsledku zapojena. Cílem bylo vyvarovat se 
neekonomických elektrárenských investicí a místo toho plánovitě postupovat ku 
prospěchu spotřebitelů. Za tímto účelem se měl zjistit stav existujících elektráren 
a rozvodných sítí, spotřeba a očekávaný konsum neelektrifikovaných obcí a firem, 
ale měla se též uskutečnit prověrka možnosti využití vodních sil a bohatosti loži-
sek uhlí, lignitu a rašeliny. Nejprve se měly zpracovat projekty zajišťující levnou 
výrobu v místech se zaručeným odběrem. Přednost získaly projekty šetřící uhlí, 
přičemž zároveň se myslelo na budoucí elektrifikaci železnice, tudíž se domluvily 
i  určité technické parametry. Z  tohoto důvodu se nové elektrárenské podniky 
mohly zřizovat jen na základě povolení státu a podnikům „sledujícím účely všeo-
becně prospěšné“ se měly poskytovat určité výhody. Dohodl se též administrativní 
postup při přezkumu žádostí o zřízení podniku či rozšíření provozu již stávají-
cího. Další porada z 24. a 25. dubna 1919 poskytla informace zástupcům samo-

24	 Slavík, J.: Elektrotechnické zákonodárství u nás a jinde, s. 107.
25	 Herzl, A.: Československé zákonodárství elektrárenské. Ptáček, V. (red.): Elektrotechnická ro-

čenka ESČ 1929. Praha [1929], s. 52.
26	 Slavík, J.: Elektrotechnické zákonodárství u nás a jinde, s. s. 108.
27	 Hallon, Ľudovít: Elektrifikačný proces v  strednej Európe v  rokoch 1918–1938 a  miesto 

Slovenska v tomto procese. Historické štúdie 35. Bratislava 1994, s. 91–92.
28	 Kubů, Eduard – Pátek, Jaroslav: Mýtus a realita hospodářské vyspělosti Československa mezi 

světovými válkami. Praha 2000, s. 101.
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správy, vědy, zemědělství a  průmyslu, která skončila výzvou k  bezodkladnému 
vydání zákona k soustavné elektrifikaci. Zákon samotný měl garantovat podpo-
ru státu, převahu veřejné správy v elektrárenských společnostech a poskytnout 
těmto podnikům určitá práva (např. vyvlastňovací za předpokladu odškodnění 
původního majitele). Zároveň se dbalo, aby byla zajištěna rentabilita takových 
podniků, ale též panovala shoda na zamítnutí „státního monopolu elektrárenského“. 
Ministerští zástupci pak v dohodě se samosprávou a dalšími zájemci zpracovali 
kostru příslušného zákona.29 

Výsledkem uvedených porad byl zákon č. 438/191930 Sb. z. a n. z léta 1919, 
na němž stálo elektrárenství nové republiky.31 Jeho duchovních otců bylo několik 
a samozřejmě nelze opomenout postavu propagátora elektrifikace spolupůsobí-
cího i při přípravě legislativy Vladimíra Lista,32 ale přímo na resortním minis-
terstvu byl klíčový Karel Vaňouček (nar. 24. listopadu 1871),33 který byl nikoliv 
nadarmo v jednom z textů nazván „otcem elektrisace“.34 

Celkově se jim však nepodařilo potlačit existenci soukromých elektráren, a to 
z politických důvodů, např. agrárníci si nemínili pohněvat vlastní voliče – statká-
ře, velkostatkáře a mlynáře s malými elektrárničkami, ale i mnohá města. Zákon 
v praxi nebyl příliš vhodný pro vynucení si přeměny nevšeužitečného podniku na 
všeužitečný,35 jinak byl zákon samotný dobově označován za „celkem šťastný pokus 
o úpravu hospodaření elektřinou v našem státě, ač nelze přehlédnouti, že se v zásadě 
omezuje na podniky sloužící elektrisaci soustavné a že jím úpravy celého oboru práva 
elektrárenského dosaženo nebylo.“36

29	 Vaňouček, Karel: Přípravné práce k zahájení soustavné elektrisace. Zprávy veřejné služby tech-
nické (dále ZVST), č. 1, 1919, roč. I., s. 11–13.

30	 K tomuto zákonu i v mezinárodním dobovém srovnání s připomínkou historického vývoje viz 
např. Hrdina, Jos.: Českoslov. právo elektrárenské. Brno 1921.

31	 Slavík, K. J.: O posledních pracích v elektrárenském zákonodárství Č. S. R. Elektrotechnický 
obzor, č. 35, 1922, roč. XI., s. 401.

32	 K Listově aktivitě ohledně tohoto zákona a souvisejících propagačních aktivit viz Dufek, Pavel: 
Vladimír List jako propagátor elektrifikace. In: Stříteský, Hynek – Mikeš, Jan – Efmertová, 
Marcela (eds.): Vladimír List. Žil jsem pro elektrotechniku. Praha 2012, s. 92–102 a Štemberk, 
Jan: Vladimír List a příprava československého elektrizačního zákona. In: Stříteský, Hynek – 
Mikeš, Jan – Efmertová, Marcela (eds.): Vladimír List. Žil jsem pro elektrotechniku. Praha 
2012, s. 103–114.

33	 K  této osobnosti nejlépe Kabelík, Václav: Ing. Karel Vaňouček †. ZVST, č. 12, 1937,  
roč. XIX., s. 286; Efmertová, Marcela: Osobnosti české elektrotechniky. Praha 1998, s. 143–147 
a Národní archiv (dále NA), Policejní ředitelství Praha II. – všeobecná spisovna, kart. 11796, 
sign. V 887/1, manipulační období 1931–1940.

34	 Ing. Karel Vaňouček šedesátníkem. Elektrotechnický obzor, č. 46, 1931, roč. 20, s. 724.
35	 Dufek, Pavel: Elektrifikace – státní národohospodářský zájem a jeho souvislosti. In: Kober, Jan 

(red.): Republika v pohybu. Praha 2022, s. 64–65.
36	 Herzl, A.: Československé zákonodárství elektrárenské. Ptáček, V. (red.): Elektrotechnická ro-

čenka ESČ 1929. Praha [1929], s. 52.



paginaehistoriae / 34 / 1 / 2026 / 17

David Hubený  / Prosazování zájmů československého státu v energetice na příkladu Podkarpatské Rusi

Ke kladům zákona patřilo i to, že 
bránil tomu, aby se tato oblast stala 
eldorádem soukromých firem. Pro-
sazení elektrifikace na základě smí-
šených firem vedených obchodně 
a nezávisle na předpisy a politickou 
mocí svázané veřejné správě, ale přeci 
jen v dorozumění s ní,37 ve spolupráci 
se zapojeným soukromým kapitálem 
přinášejícím obchodní a technickou 
invenci38 naplňovalo slova sociálně-
demokratického poslance Antonína 
Hampla ze sněmovního jednání: 
„Nechceme ani státního, ani zemského, 
ani soukromého-kapitalistického mo-
nopolu, nýbrž chceme součinnost všech 
činitelů […] součinnost veřejné správy 
s lidem položí základ pro celé elektrické 
podnikání“. 39

Zákon pojednával o státní pod-
poře soustavné elektrifikace, kde 
základem byly všeužitečné podni-
ky (§ 4), které náležely státu, zemi, 
okresu, obci nebo smíšeným spo-
lečnostem a  družstvům, popř. byly 
určeny pro všeobecnou potřebu 
a soustavnou elektrifikaci. Smíšená společnost mohla dosáhnout všeužitečnosti 
pouze v případě zastoupení veřejného kapitálu (buď 60 % dle citovaného zákona 
nebo 25 % dle zákona č. 258/1921 Sb. z. a n.). Všeužitečnost vyhlašovalo Minis-
terstvo veřejných prací a tyto podniky měly četné výhody, např. finanční, daňové, 
ale i právní, např. bezplatně či jen velmi levně využívat pozemky železniční a do-
pravní, stavět a udržovat elektrická vedení s příslušenstvím, trafostanicemi atd. 
a za tímto účelem odstraňovat stromoví v nutné míře pro realizaci vedení, což 
sice měl vykonat vlastník pozemků, ale pokud tak neučinil, provedl to všeužiteč-

37	 List, Vladimír: Všeužitečné elektrárny. In: Ptáček, V. (red.): Elektrotechnická ročenka 1926. 
Praha [1926], s. 193.

38	 Tamtéž, s. 194.
39	 Citováno dle Hallon, Ľudovít: Koncepcia systematickej elektrifikácie v Nemecku a v Česko- 

slovensku v rokoch 1918–1938. In: Barth, Boris – Faltus, Jozef – Křen, Jan – Kubů, Eduard (eds.): 
Konkurence i partnerství. Německé a československé hospodářství v  letech 1918–1945. Praha 
1999, s. 82 a též Sabol, Miroslav: Kapitálové zmeny a národnostné turbulencie v celoplošnej elek-
trifikácii Slovenska v 20. rokoch 20. storočia. Česko-slovenská historická ročenka, 2011, s. 242.

Obr. 3 Karel Vaňouček na dokladovém snímku 
z roku 1919. (NA, Policejní ředitelství Praha II. –  
všeobecná spisovna, kart. 11796, sign. V 887/1, 
manipulační období 1931–1940)
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ný podnik na náklady majitele. V případě již existujících vedení měl údržbu na 
starost všeužitečný podnik a prováděl ji v dohodě s majitelem. 

Po vydání elektrizačního zákona došlo k rozdělení republiky na 15 oblastí (na 
Podkarpatskou Rus připadla 15. oblast), kde se postupně zakládaly společnosti 
podle § 2 zákona.40 Zákon č. 438/1919 Sb. z. a n. novelizovaly zákony č. 444/1920 
a 294/1924 Sb. z. a n., které prodloužily čas k označení elektrárenských podniků za 
všeužitečné do konce roku 1930.41

Asi nepřekvapí, že resortní Ministerstvo veřejných prací bazírovalo nejen na 
zisku zpráv ze světa ohledně vývoje problematiky, tudíž za tímto účelem obe-
sílalo i  světové kongresy,42 ale od počátku vyžadovalo, aby budované úřady na 
Podkarpatské Rusi dbaly při povolování elektrických staveb a prací na legislativu 
a náležitou odbornou způsobilost realizačních firem a jednotlivců.43 

Zatímco všeužitečné elektrárenské podniky spadaly pod Ministerstvo veřej-
ných prací, tak ostatní elektrárenské podniky, včetně závodních, náležely do gesce 
Ministerstva průmyslu, obchodu a živností,44 což zákonitě vedlo ke kompetenč-
ním sporům obou ministerstev.45 

Vedle zákonů a nařízení vlády určovaly další technikálie předpisy relevantních 
ministerstev, např. dohoda mezi Ministerstvem veřejných prací a Ministerstvem 
pošt a telegrafů určovala podmínky pro využití státních silnic pro stavbu a provoz 
elektrických vedení, o čemž byly pochopitelně vyrozumívány i podřízené úřady.46 

Technické přepisy vedle dalších resortů (železnic, pošt a  telegrafů) vydával 
i  Elektrotechnický svaz československý v  dohodě s  věcně příslušnými rezorty, 
který takto schválené předpisy následně zasílal jednotlivým zemským úřadům.47 
ESČ zásoboval všeužitečné elektrárny různými oběžníky ohledně organizace 
spolupráce, odborných setkání, stanovení cen energií, možnostech propagace fil-
mem, informacích pro ročenky ESČ a samozřejmě o novinkách v odborné lite-
ratuře, legislativě a výkladu zákonodárství.48 ESČ ovšem např. inicioval některé 

40	 Kneidl, F.: Elektrisace republiky Československé. Ptáček, V. (red.): XX. sjezd ESČ. Praha 1938, 
s. 101–102.

41	 Herzl, A.: Československé zákonodárství elektrárenské. Ptáček, V. (red.): Elektrotechnická ro-
čenka ESČ 1929. Praha [1929], s. 52.

42	 Např. Smrček, Antonín: Světová konference o energii v Barceloně v květnu 1929. ZVST, č. 21, 
1929, roč. XI., s. 647–652 a Třetí světová konference o energii. ZVST, č. 17, 1936, roč. XVIII., 
s. 429.

43	 DAZO, f. 63, opis 1, d. 96, fol. 1.
44	 Vondrášek, Karel (ed.): Soustavná elektrisace v republice československé. Praha 1936, s. 16.
45	 Hallon, Ľudovít: Elektrifikačný proces v  strednej Európe v  rokoch 1918–1938 a  miesto 

Slovenska v tomto procese. Historické štúdie 35. Bratislava 1994, s. 92.
46	 DAZO, f. 63, opis 2, d. 142, fol. 1–7.
47	 Vondrášek, Karel (ed.): Soustavná elektrisace v republice československé. Praha 1936, s. 752.
48	 Např. DAZO, f. 75, opis 1, d. 75, fol. 44–65; d. 232, fol. 1–6, 12–20, 23–30, 32–33, 39. 
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další aktivity všeužitečných elektráren, např. jednotnou statistiku, resp. možnost 
využívat příslušnou techniku u ESČ.49 

Přímým dozorcem nad elektrifikací „země beze jména“ byl Referát veřejných 
prací Civilní správy Podkarpatské Rusi a  následně příslušný útvar Zemského 
úřadu v  Užhorodě, konkrétně Skupina V., které přednostoval Jiří Millautz,50 
a součástí skupiny bylo Oddělení 14 vedené Milošem Kasparem, jež mělo pří-
mo v gesci využití vodních sil pro elektrifikaci (spolu s vodními, vodovodními 
a  kanalizačními stavbami), a  dále Oddělení 16 řízené Tomášem Sekaninou 
obstarávajícím technické a  technickoadministrativní záležitosti, strojní a  elek-
trotechnickou agendu parních kotlů a tlakových nádob spolu s kontrolu aktivit 
zkušebních komisařů parních kotlů.51 Příslušná skupina se aktivně hlásila k úkolu 
spolupůsobení při elektrifikaci Podkarpatské Rusi, zejména za využití zkouma-
ných vodních toků,52 dohlížela, aby podřízené úřady byly náležitě informovány 
o věcech nezbytných k elektrifikaci, kolaudačním a dalším řízením,53 organizo-
vala podávání žádostí o  příspěvek na elektrifikaci,54 ale také upozorňovala na 
některé bezpečnostní problémy, např. že jsou kameny rozbíjeny izolátory, popř. že 
se přes vedení přehazují stvoly kukuřice či slunečnice, nebo dokonce se přes ve-
dení přehazovaly dráty zatížené na jednom ze svých konců závažím, což všechno 
způsobovalo poškození vedení a přerušení dodávek, které pak mohly vést např. 
k poruchám provozů a osvětlení. Součástí boje proti těmto nešvarům bylo po-
učování dětí ve školách.55 

K bezpečnosti dálkovodů se vyjádřila firma PRE dopisem pro Zemský úřad 
v Užhorodě z počátku prosince 1937, v němž společnost reagovala na stížnosti 
chustských obchodníků na výpadky dodávek elektřiny do města a kteří požado-
vali vznik záložní elektrárničky ve městě, jako byla v Sevluši. Firma upozornila, 
že taková elektrárnička by byla pro společnost nerentabilní a dala by se využívat 
jen při výpadcích trvajících nejméně tři hodiny, ale hlavně výpadky dodávek ne-
byly způsobovány nedbalostí firmy, ale vnějšími útoky na dálkovody, kvůli kte-
rým byla společnost ve styku s četnictvem a notariáty, aby byli pachatelé chyceni 
a potrestáni.56

49	 DAZO, f. 75, opis 1, d. 75, fol. 7–9.
50	 Millautz však měl širší zájmy a např. se podílel na přípravě výstavy „Umění a život Podkarpatské 

Rusi“, do jejíhož katalogu zpracoval stavebně-historickou studii o místních dřevěných koste-
lících. Viz Millautz, Jiří: Dřevěná a architektura od Užoka do Jasiny. In: Makovskij, Sergej 
(usp.): Umění a život Podkarpatské Rusi. Katalog výstavy. Praha 1924, s. 71–76.

51	 Rozvrh technické služby u Zemského úřadu v Užhorodě. ZVST, č. 12, 1934, roč. XVI., s. 297.
52	 Millautz, Jiří: Veřejné práce na Podkarpatské Rusi. In: Bianchi, Gustav (ed.): Publikace pro 

zem Podkarpatská Rus. Bánská Bystrica 1932, s. 26–27.
53	 Např. DAZO, f. 65, opis 2, d. 387, fol. 3 a d. 436, fol. 1–51v.
54	 DAZO, f. 57, opis 1, d. 133, fol. 4–10.
55	 DAZO, f. 65, opis 2, d. 436, fol. 50–50v.
56	 DAZO, f. 75, opis 1, d. 249, fol. 1–1v.
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Na nižší úrovni se technickými záležitostmi zabývala technická oddělení 
okresních úřadů, která však na Podkarpatské Rusi byla jen u některých okresů, 
které tak byly pověřeny vykonáváním této agendy i pro další okresy, takže státní 
stavební službu vykonával Okresní úřad v Berehově rovněž pro obvod okresních 
úřadů ve Velké Sevluši a Iršavě, Okresní úřad v Chustu též pro politický okres 
Volovoje, Okresní úřad v  Mukačevě pro Svalavu, Okresní úřad v  Ťačově pro 
Rachov a nakonec Okresní úřad v Užhorodě pro okresní úřady Perečín a Velký 
Berezný. Strojně-technické věci v celé zemi zajišťovali úředníci strojního oboru 
u Okresního úřadu v Užhorodě.57 

Poměr Podkarpatoruských elektráren a Zemského úřadu v Užhorodě samo-
zřejmě nebyl vždy zcela ideální a docházelo ke konfliktům, např. se zemský úřad 
u Ministerstva veřejných prací s úspěchem dovolával zákroku ve vztahu k PRE, 
které v Elektrotechnickém obzoru publikovaly vůči státní správě kritický dotaz,58 
protože zemský úřad byl toho názoru, že při rozporech se vždy prokázalo, že 
„jeho referenti postupovali odborně, správně a  v  zájmu veřejné bezpečnosti“, tudíž 
byl rozhořčen tím, že firma na ně poukazovala jako na osoby bez praxe. Minis-
terstvo se proto na redakci obrátilo s žádostí, „aby v budoucnu byly ze všech dota-
zů uveřejňovaných ve Vašem odborném časopisu vyloučeny všechny narážky, které by 
mohly zavdati podnět k domněnce, že úřady nepostupují správně. Proti nesprávným 
rozhodnutím úřadů má právo každý se odvolati k úředním instancím vyšším a opravu 
nejasných ustanovení předpisů ESČ může požadovati každý zájemce přímo u“ svazu, 
který v dohodě s ministerstvem by upravil příslušné předpisy. O tomto pokynu 
byla vyrozuměna jak PRE, tak i ČKD.59 K těmto sporům docházelo i později, 
přičemž PRE se snažily někdy zapojovat ESČ a všeužitečné elektrárny z ostat-
ních částí republiky, pokud tyto dospěly k závěru, že podporou stanoviska PRE 
by hájily i své vlastní zájmy.60

K dalším partnerům všeužitečných elektráren a aktérům elektrifikace patřila 
místně příslušná obecní správa, státní a zemská silniční správa, drážní a poštovní 
ředitelství se sídlem v Košicích, někdy také ředitelství státních lesů a statků a rov-
něž zemské vojenské velitelství, které ohledně stavby dálkovodů mělo specifické 
požadavky, např. na několikanásobnou bezpečnost vedení podél některých cest, 
které směřovaly od muničních skladů a kudy se běžně převážela ostrá munice, 
popř. dohlížela, aby dálkovody nevedly přes vojenské pozemky a budovy či v blíz-
kosti vojenského letiště.61

57	 Výnos ministerstva veřejných prací ze dne 4. července 1928, č. j. 0–313/34 ai 1928 o úpravě ob-
vodů technických oddělení okresních úřadů na Podkarpatské Rusi. ZVST, č. 17, 1928, roč. X.,  
s. 513–514.

58	 Dotazy. In: Elektrotechnický Obzor, č. 39, 1931, roč. 20, s. P 39–40.
59	 Státní oblastní archiv v  Praze (dále SOA Praha), Podkarpatoruské elektrárny (dále PRE),  

kart. 11, inv. č. 164.
60	 SOA Praha, PRE, kart. 10, inv. č. 153.
61	 Tamtéž, kart. 10, inv. č. 161.
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Rovněž československá armáda si uvědomovala význam energetiky, zejmé-
na pro potřeby výroby zbrojního materiálu a vedle potřeb geografické dislokace 
zabezpečující ochranu elektráren a  rozvodných sítí před letectvem a  dělostře-
lectvem rovněž nutnost zamezit žabomyším kompetenčním válkám a přizpůso-
bit její organizaci potřebám státu.62 To ostatně vysvětluje, proč bylo energetické 
centrum Podkarpatské Rusi situováno do Užhorodu a jeho okolí v podobě parní 
a  dvou vodních elektráren. Toto soustředění bylo diktováno jak hospodářský-
mi a politickými, tak i v dokumentaci blíže neurčenými vojenskými hledisky,63 
které ale můžeme odhadnout: Elektrárna v pohraničním Berehovu byla snadno 
vyřaditelná dělostřeleckou palbou z maďarského území, resp. nehajitelná, anebo –  
s ohledem na většinově maďarské obyvatelstvo – snadno sabotovatelná, což se 
samozřejmě týkalo i Mukačeva. Od státní hranice s Maďarskem byl Užhorod 
více vzdálen, a navíc jako hlavní zemské město by byl i díky dislokaci zemských 

62	 Krejčí, L.: Elektrisace a obrana státu. In: Elektrotechnický obzor, č. 27, 1937, roč. 26, č. 439.
63	 SOA Praha, PRE, kart. 3, inv. č. 39; Archiv Národního technického muzea (dále ANTM), 

Pařízek Vojtěch, kart. 38, sign. M/a/2.

Obr. 4 Nová parní elektrárna v Užhorodě postavená na přelomu dvacátých a třicátých let  
20. století. (NA, Fotoarchiv Československé tiskové kanceláře 1920–1936, poř. č. 28581,  
ukl. č. 15999)
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a dalších státních úřadů místem odporu československé armády, která ve městě 
měla početnou posádku: vedle různých velitelství (hlavně divizního) a různých 
zázemních útvarů (např. divizní nemocnice, stavební úřady, orgány vojenské jus-
tice a různé sklady) se jednalo o bojové útvary v podobě Pěšího pluku 36 a Dě-
lostřeleckého pluku 12.64

Ostatně hned na začátku československé přítomnosti na Podkarpatské Rusi 
byly kvůli zásobovacím obtížím postihujícím též místní elektrárny místně pří-
slušná oddělení vojenské policie pověřena jinak nezvyklým úkolem, kdy např. 
užhorodské oddělení vojenské policie přísně dohlíželo na zákaz svícení mezi 
23:00 a 6:00 s výjimkou úředních budov.65

 Během stabilizace státu se se zájmem sledovaly plány ostatních států, jak 
spravovat energetiku během války, např. přímým řízením podniků po dobu po-
třeby při zajištění náhrad pro původní majitele, popř. kontrolami, zda výrobci 
dodržují státem nařízená pravidla.66 Zdá se však, že hlubší zájem vojenské správy 
se objevil až na začátku prosince 1937, kdy byl Hlavní štáb informován, na čem 
pracovalo Ministerstvo veřejných prací v souvislosti s obranou státu, konkrétně 
zabezpečení státu elektřinou (elektrárny – zásoby uhlí, součástek a dalšího vyba-
vení, související směrnice, evidence a kontrola; prověrky zaměstnanců elektráren; 
protiletecká ochrana; spolupráce elektráren; jejich motorová vozidla; elektrovo-
dy; normalizace a standardizace; poplatky a daně; legislativní – zákon o státní 
podpoře elektrického vedení důležitých v  zájmu celostátním, zákon o  státním 
hospodaření elektrickou energií, nařízení o omezení spotřeby elektrické energie 
a nařízení o vzájemné výpomoci elektráren). Ministerstvo veřejných prací tyto 
činnosti konalo ve spolupráci s  Elektrotechnickým svazem československým, 
Ústředními elektrárnami a. s. v Praze, elektrotechnickými firmami a oslovenými 
odborníky. Generální sekretariát obrany státu žádal v této souvislosti, aby jednot-
livá oddělení Ministerstva národní obrany, Hlavního štábu a Vojenského tech-
nického a leteckého ústavu, „která spolupracují na řešení některé z uvedených otázek 
v rámci své působnosti, činila tak vždy v předchozí dohodě“ s Generálním sekreta-
riátem, „který podle kompetence je řídící složkou v otázkách energetických zdrojů, a to 
nejen s [!] hlediska ministerstva národní obrany, nýbrž i s [!] hlediska celostátního.“67

Resort veřejných prací se rovněž aktivně zajímal o otázku protiletecké ochrany 
jak ve všeobecnosti, tak se zaměřením na ochranné prvky a výrobní podniky, při-
čemž se nezapomínalo ani na bojové plyny. V listopadu 1935 zřídil Zemský úřad 

64	 Fidler, Jiří – Sluka, Václav: Encyklopedie branné moci Republiky československé 1920–1938. 
Praha 2006, s. 665–666.

65	 Vojenský ústřední archiv – Vojenský historický archiv (dále VÚA–VHA), Vojenská policie 
Užhorod, kart. 42, Kniha 17a, Denní rozkaz č. 160 z 12. listopadu 1919. 

66	 Mobilisace elektráren pro případ války ve Spojených státech. ZVST, č. 2, 1935, roč. XVII.,  
s. 76–77.

67	 VÚA–VHA, Ministerstvo národní obrany – Hlavní štáb – 1. oddělení, kart. 173, sign. 49/3/1.
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v Užhorodě pro zemské hlavní město na základě § 13, odst. 2 zákona č. 82/1935 
Sb. z. a n. místní poradní výbor pro ochranu proti leteckým útokům, do nichž jme-
noval i ředitele pěti nejvýznačnějších podniků ve městě, přičemž na prvním místě 
tohoto seznamu figurovaly Podkarpatoruské elektrárny, a tedy i jejich ředitel.68 

Protože pro Podkarpatskou Rus platilo to, co pro Slovensko, totiž že star-
ší energetické podniky se nacházely v rukách příslušníků německé a maďarské 
menšiny podporované zahraničním kapitálem, cítily se nevšeužitečné podniky 
znevýhodňovány a považovaly to spolu např. s pozemkovou reformou a další-
mi modernizačními kroky jako součást národnostního útlaku. Stát ovšem mohl 
zasahovat do energetiky pouze tam, když měl zajištěný dostatek příslušných od-
borníků a  loajálních představitelů místní veřejné správy, což byl i  důvod, proč 
v některých regionech energetika zaostávala, jako např. na východním Sloven-
sku,69 ale i Podkarpatské Rusi, kde k systematické elektrifikaci bylo přistoupeno 
až v závěru dvacátých let 20. století, kdy se tamní energetickou dominantní silou 
staly Podkarpatoruské elektrárny ovládané státu loajálním gigantem ČKD a ve-
řejnou správou. Navíc konstantní státní podpora všeužitečným elektrárenským 
podnikům těmto podnikům zajišťovala lepší podmínky rozvoje než soukromým 
společnostem pravidelně trápících se s nedostatkem kapitálu.70 

Elektrárenství na Podkarpatské Rusi doslova názorně představovalo propo-
jení obchodu a politiky a obapolné vzájemné využívání. Dosazování politických 
veličin do správních rad nebylo ničím výjimečným a ve správní radě firmy Užho-
rodská elektrářská, která se na přelomu dvacátých a  třicátých let přetvořila na 
Podkarpatoruské elektrárny, lze nalézt místní vrcholové politické veličiny, např. 
Julia Braščajka a  jeho přítele Augustina Vološina, přičemž posledně zmíněný 
přešel do služeb PRE, v jejíž správní radě zasedl též agrárnický poslanec Josef 
Zajíc (volený na Podkarpatské Rusi) či užhorodský starosta a pozdější guvernér 
Konstantin Hrabar. 

Ještě za éry soukromé společnosti Užhorodská elektrářská, když Ministerstvo 
veřejných prací zápolilo o  vznik všeužitečných Podkarpatoruských elektráren, 
dostala Civilní správa Podkarpatské Rusi pokyn, aby hlásila každou aktivitu UE 
směřující k  elektrifikaci nějaké obce s  tím, že měla všechny podklady firmou 
UE podané Civilní správě Podkarpatské Rusi následně postupovat ministerstvu 
k nahlédnutí, a dále měla obstarat pro ministerstvo překlady smluv s podkar-
patoruskými sídelními jednotkami.71 Z období PRE se v písemné pozůstalosti 
společnosti dochoval nepodepsaný dopis (patrně kopie) adresovaný ťačovskému 
okresnímu úřadu z 8. srpna 1933 a budící dojem, že si obyvatelé Ťačova stěžují 

68	 DAZO, f. 75, opis 1, d. 190, fol. 1.
69	 Hallon, Ľudovít: Energetika a  jej miesto vo vývoji hospodárstva na Slovensku v  rokoch  

1918–1938. Historický časopis, č. 2, 1992, roč. 40, s. 207.
70	 Tamtéž, s. 212.
71	 NA, Ministerstvo veřejných prací, kart. 1018, sign. 205d.
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na technické nedostatky vedení sekundární sítě a domovních přípojek, např. ne-
vyhovující stav podpěr vedení a nevhodných vodičů,72 přičemž se lze se domnívat, 
že PRE si při vyjednávání o odkupu místní elektrárničky pomohly i anonymem, 
který dával státní správě podnět k tlaku na majitele ťačovské výrobny energie.

	 Výše zmíněné personální vazby však PRE neuchránily před Nejvyšším 
účetním kontrolním úřadem73 (jehož kontroly sice mohou obsahovat chybná 
zjištění, ale též mnohá cenná doporučení vyplývající z nestrannosti a zkušenosti 
z dalších zkoumaných subjektů) a už vůbec ne před finanční správou, která často 
sehrává retardační až sabotážní úlohu vůči snahám ostatních složek státu. 

V roce 1933 Hlavní finanční ředitelství v Užhorodě přepočetlo dřívější da-
ňové výměry a předepsalo doplatek daně dosahujícím téměř 1 000 000 korun. 
PRE, pokud by chtěly daň ihned zaplatit, musely by navýšit ceny spotřebitelům, 
a  proto podaly stížnost k  Nejvyššímu správnímu soudu a  rovněž reasumovaly 
své výroční zprávy od roku 1927 s tím, že požádaly Hlavní finanční ředitelství 

72	 DAZO, f. 75, opis 2, d. 242, fol. 1–2.
73	 DAZO, f. 2, opis 2, d. 367, fol. 59 a 105.

Obr. 5 Slavnostní zahájení provozu nové parní elektrárny v Užhorodě v neděli 25. ledna 
1931. Z leva: starosta města Užhorod Konstantin Hrabar, představitel Ministerstva veřejných 
prací František Kneidl a vrchní ředitel Českomoravské-Kolben-Daněk Václav Koula.  
(SOA Praha, ČKD – sbírka fotografií, kart. 66)
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v Užhorodě o úpravu daní podle reasumovaných výročních zpráv, leč tento poža-
davek byl zamítnut a PRE se odvolaly k Ministerstvu financí. To uznalo, že rok 
1927 je již promlčen a léta 1928 a 1929 vrátilo hlavnímu finančnímu ředitelství 
k novému prozkoumání, ale to setrvalo na původním stanovisku, ba začalo znovu 
vyšetřovat daně za rok 1927. PRE se proto znovu odvolaly k Ministerstvu financí 
a mezitím zaplatily na splátkách kolem 600 000 korun, u nichž doufaly, že budou 
později vráceny. V  létě 1936 se případem opět zabývalo Ministerstvo financí, 
které vyčkávalo i na spisy od Nejvyššího správního soudu,74 který však leckteré 
stížnosti PRE zamítl jako bezdůvodné,75 jindy však elektrárnám dal částečně za 
pravdu, přičemž se jednalo o statisícové částky (např. úspěchu bylo dosaženo při 
napadení výměru zvláštní daně výdělkové za rok 1929).76 

PRE v boji proti výměrům finanční správy získaly podporu u zemského úřa-
du, který Předsednictvu ministerské rady reprodukoval žádost firmy o intervenci 
u Ministerstva financí a přiznání odkladného účinku proti daňovým výměrům za 
roky 1928 a 1929 do konečného vyřešení. Zemský prezident připomněl, že „vy-
máháním dodatečných daní byly by Podkarpatoruské elektrárny donuceny k zastavení 
provozu, což by mělo z důvodů prestižních vzhledem ke kapitálové účasti státu a země 
nedozírné důsledky, nehledě k přímým škodám, jež by tím utrpěly stát, země a ostat-
ní súčastněné [!] veřejnoprávní korporace. Případné zastavení provozu zmíněných 
elektráren vyvolalo by paniku a nedozírnými následky národohospodářskými případně 
i ohrozilo veřejný klid a pořádek.“77

PRE především vadilo, že ač se věc měla řešit soudně, tak „Zemské finanční ře-
ditelství bezohlednými a úpornými exekucemi vymáhalo na PRE tyto doplatky, třeba-
že společnost sama tonula ve finančních nesnázích a těžce se pohybovala.“ Společnost 
upozorňovala, že marné byly i přímluvy Ministerstva veřejných prací „poukazujíc na 
hospodářskou i strategickou důležitost PRE v ohledu celostátním“, protože u hlavního 
finančního ředitelství narážely na neochotu příslušného referenta, který měl být 
německé národnosti a který ani nedbal pokynů Ministerstva financí, jež s ohledem 
na značný časový odstup dalo na začátku roku 1938 věc ad acta. Společnost marně 
konstatovala: „Celá tato akce poškozuje těžce prestiž našeho státu tím, že finanční erár 
bezdůvodně ubližuje podniku, na němž jest stát značným procentem zúčastněn“, jakož 
i skutečnost, že nachází se „Berní správa v Užhorodě i tamní zemské finanční ředitel-
ství v naprostém nepochopení situace i poslaní tohoto podniku“.78 

74	 NA, Ministerstvo financí (dále MF), kart. 127, čj. 1418/38; SOA Praha, PRE, kart. 8,  
inv. č. 133 a kart. 9, inv. č. 136.

75	 Např. NA, Nejvyšší správní soud (dále NSS), kart. 223, spisová značka II/3042/33, období 
1933–1937.

76	 Tamtéž, kart. 223, spisová značka II/3043/33, období 1933–1937.
77	 NA, Předsednictvo ministerské rady (dále PMR), kart. 596, sign. 1663.
78	 NA, MF, kart. 127, čj. 1418/38; SOA Praha, PRE, kart. 8, inv. č. 133 a kart. 9, inv. č. 136.
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Snad nejpikantnější na tom je, že po většinu existence Podkarpatoruských 
elektráren byl do nich dosazen „k hájení zájmů státní správy […] vládní komisař 
[…]“, jenž jinak působil právě u Hlavního finančního ředitelství v Užhorodě79 
a účastnil se jednání všech vedoucích orgánů podniku, zejména správní rady, kde 
se probírala hospodářská situace, akviziční záměry, úsporná opatření, personální 
otázky a padaly informace o průběžných interních kontrolách v účetnictví a dal-
ších provozních a obchodních aktivitách.80

V roce 1938 se ČKD, kterou ke vstupu do energetiky na Podkarpatské Rusi 
přiměl stát v  souvislosti se snahou zaměstnat tento koncern,81 snažila ukončit 
svůj „užhorodský obchod“ a přes léto firma tlačila na stát prostřednictvím svých zá-
stupců majících kontakt na Předsednictvu ministerské rady, ale i prostřednictvím 
podkarpatoruského guvernéra Konstantina Hrabara, který přímo oslovil pre-
miéra Milana Hodžu a ministra financí Josefa Kalfuse.82 Guvernér Konstantin 
Hrabár byl veden snahou „udržeti Podkarpatoruské elektrárny v rukou příznivých 
pro Podkarpatskou Rus“ s tím, že se „musí jednati rychle“,83 neboť o PRE jevily i sku-
piny zahraničního kapitálu (Société d’Electricité et de Transports de L’Europe 
Centrale nabízela cenu 30 590 000 korun), zatímco ČKD chtěla po státu cca  
24 000 000 korun. Firma navíc dále uváděla, že nebýt hospodářské krize a dal-
ších okolností, byla původně ochotna se na východě angažovat jen čtyři roky.84 

Stát však nebyl spokojený se snahou ČKD odejít z podniku a Ministerstvo 
národní obrany ve svém dopise z 8. srpna 1938 adresovaném v této věci Minis-
terstvu veřejných prací rovnou sdělilo, že „důrazně žádá, aby firma Českomoravská- 
Kolben-Daněk, a. s. v Praze byla vyzvána k odložení zamýšlené transakce na dobu 
hospodářsky a politicky vhodnější. Transakci nutno v nynější době posuzovati s [!] hle-
diska celostátního za nežádoucí a vyšších státních zájmů musí dbáti firma ČKD jako 
firma státně loyalní.“ V případě odprodeje československé firmě neměla vojenská 
správa námitek, ale chtěla, aby věc byla předem projednána i s ní. Navíc se resort 
národní obrany shodl i s názorem Ministerstva financí. To totiž rovněž sdělilo, 
že firma by prodej měla odložit na dobu vhodnější pro státní finance s tím, že 
společnost „se zřetelem k svému poměru ke státu jakožto velmi význačnému svému 
zákazníku jest fakticky povinna státní správě vyjíti co nejvíce vstříc a nemůže jí uvá-
děti v jakousi tíseň tím, že hodlá prodati akcie […] elektrárenské společnosti do sou-
kromých rukou, najmě do rukou cizích. Tento svůj krok stěží může odůvodňovati tím, 
že potřebuje uvolniti peníz vložený do Podkarpatoruských elektráren ku provádění 

79	 NA, Ministerstvo vnitra I. – stará registratura, kart. 6311, sign. 15/59/3, manipulační období 
1936–1940.

80	 Např. SOA Praha, PRE, kart. 4–5, inv. č. 55.
81	 Hejda, Jiří: Žil jsem zbytečně. Druhé upravené vydání. [Beroun] 2010, s. 187.
82	 NA, PMR, kart. 596, sign. 1663.
83	 SOA Praha, PRE, kart. 13, inv. č. 176.
84	 NA, PMR, kart. 596, sign. 1663.
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velkých továrních investic na přání ministerstva národní obrany.“ Naopak Minister-
stvo veřejných prací bylo ochotno firmě vyjít vstříc a Předsednictvo ministerské 
rady upozorňovalo na politický aspekt případné ztráty PRE.85

ČKD tak zůstala angažována v Podkarpatoruských elektrárnách jak během 
druhé republiky, tak i po maďarské okupaci a začátku války a vyvázala se až upro-
střed války ve prospěch říšskoněmeckého kapitálu.

Z ÁV ĚR
Jelikož dostatek energií patří k předpokladům ekonomického rozvoje, je pocho-
pitelný a nezbytný zájem státu o nástroje a možnosti ovlivňovat jak dostupnost 
surovin, z nichž se energie vyrábí, tak také nerušenost jejich dodávek a výslednou 
cenu pro koncové uživatele. Těchto cílů lze dosáhnout soběstačností v  oblasti 
surovinové základny, kterou ale má jen málo států, popř. importem surovin za 
přijatelné ceny a spolupůsobení při vytváření mezinárodní bezpečnosti, která by 
zabránila nevítaným narušením dodávek nebo zničujícímu nárůstu cen. Cílem je 
tedy dosáhnout dostatku energie za přijatelné ceny.86 

V meziválečném období akceleroval proces soustředění výroby energie, který 
si spolu s výraznými náklady na rozvod elektřiny žádal značné finanční prostřed-
ky, což si vynucovalo i kooperaci mezi energetickými společnostmi. Místní i ce-
lorepublikové zájmy si vyžádaly aktivitu státu a samosprávy.87 

Mimořádně vhodným nástrojem v podmínkách první republiky k prosazo-
vání státních zájmů byly právě všeužitečné elektrárenské společnosti většinově 
ovládané veřejnou správou, kdy ve správních a dozorčích radách seděla celá plejá-
da státních úředníků a samosprávných představitelů. Tak byl celému procesu dán 
řád a jednoznačný směr, aby z něj nekořistily úzké místní ekonomické a politické 
elity, nýbrž celá společnost. To vše vedlo k dominanci státu, resp. veřejné správy, 
která byla leckdy všeužitečnými elektrárnami využívána ve svůj prospěch, ale širší 
výhody však čerpala celostátní ekonomika a veškeré obyvatelstvo.

85	 NA, PMR, kart. 596, sign. 1663.
86	 Dančák, Břetislav: Základní principy energetické bezpečnosti. In: Dančák, Břetislav – Závě- 
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87	 Hallon, Ľudovít: Energetika a  jej miesto vo vývoji hospodárstva na Slovensku v  rokoch  

1918–1938. Historický časopis, č. 2, 1992, roč. 40, s. 202.


