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Obr. 1: Schematickd mapa panstvi Zasmuky ve 2. poloviné 18. stoleti. Kresba autor.
Na mapé je zakreslena i ves Nudice, jejiz jedna ast naleZela k panstvi Cerhenice,
patficiho v 17. a 18. stoleti stejné vrchnosti jako panstvi Zasmuky. Naopak zde
neni zakreslena vzdalena solitérni lokalita Podmoky.

Demograficka a socidlni struktura panstvi

Jak jsme uvedli u pfedchoziho prehledu, panstvi Zasmuky tvofilo jedno mé-
ste¢ko a celkem patndct vesnic. Editovany pramen podivd podrobné srovnini
jednak po¢tu domt béhem prvniho &islovani domu za vlddy Marie Terezie béhem
zimy 1770/1771.*" Ptedevsim ale obsahuje velmi cenné podrobné rozdélent jed-
notlivych poddanskych domacnosti do nékolika socidlnich skupin podle velikosti

4D K tomuto konkrétné: Josef Pauser-Martin Scheutz-Thomas Winkelbauer (eds.), Quellen-
kunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrbundert). Ein exemplarisches Handbuch,
Wien/Miinchen 2004, s. 196-204.
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obdéldvané pudy. Konkrétné tzv. celoldnici (, Ganzansdssige®), tedy grunty s pfi-
blizné 18-20 ha poli; pololdnici s cca 9-10 ha poli; chalupnici s % lanu (tedy cca
4,5-5 ha poli) a na zavér poletnd skupina nejslabsi socidlni vrstvy domkari a rodin
s méné nez 4 ha poli a zcela bez zemédélského zizemi. Na prvni pohled nesou-
hlasi souéty poddanskych domdcnosti s poétem domt v jednotlivych obcich. To
lze snadno vysvétlit jednak tim, Ze podruzské rodiny nedisponovaly vlastnim
domem, a pak byla fada objektt s Cislem popisnym v rukidch vrchnosti (zimek,
dvory, bazantnice, sidka), cirkve (fara, kldster) nebo obce (radnice, kovirna).

Pocet Struktura poddanskych domacnosti (1772)

domi [ 1o [4ntci pololani- | chalupni-| domkafi | domkéfi | celkem

(1771) ci ci s poli |a podruzi

bez pole

Zismuky, més- 159 8 3 5 13 113 142
te¢ko
Sobocice 37 8 4 5 10 6 33
Nesmeén * 44 4 5 6 20 10 45
Skvriiov 42 4 2 6 15 13 40
Vrsice 14 2 0 4 6 3 15
Doubravéany 26 9 0 0 8 9 26
Malotice 39 4 7 4 16 13 44
Lhotky 25 0 0 0 11 12 23
Barchovice * 27 6 1 0 9 12 28
Hryzely * 2 2 0 0 1 0 3
Krymlov 37 0 6 3 12 6 27
Tousice 32 3 5 1 11 7 27
Mlékovice 20 5 2 1 11 3 22
Hostice 4 0 0 1 0 0 1
Horni Chvatliny 27 7 2 7 7 6 29
Dolni Chvatliny 24 7 0 0 9 4 20
Pucery 30 7 2 1 10 12 32
Podousy 23 0 2 8 11 10 31
Podmoky 3 0 0 0 2 o 2
Celkem 615 76 41 52 182 239 590

Tabulka 2: Socidlni struktura zdsmuckého panstvi 1771-1772. Vsi oznalené symbolem
hvézdicky nepatfily k zdsmuckému panstvi, ale jen z&asti.
Zdroj: Archiv Ndrodniho muzea, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 2v-4.
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Shrneme-li ddaje z tabulky, zjistime, Ze socidlni skladba poddanych jesté (pa-
trné) vyrazné odrizi poméry stfedovéké kolonizace tohoto kraje. Vypovidd
o tom vysokd Cetnost rozlohy selskych gruntd o velikosti jednoho linu (cca
18-20 ha), které byly jisté zvoleny jako idedlni jednotka pfi lokaci dané vsi a se
kterym se setkdvime bézné 1 v jinych. Dalsi Cetné rozlohy pak vychdzeji z tohoto
linu jako jeho ndsobky nebo dily (3/4 linu, Y linu).

Na prvni pohled ovSem upoutd vysoky pocet nejdrobngjsich chalupnickych
usedlosti o rozloze poli ¥ linu a méné, tedy pod predpokliddanou hranici ze-
médélské sobéstainosti (pod cca 4,5 ha), piedeviim piimo v Zasmukach.*? Na-
priklad na sousednim Cernokosteleckém panstvi tvofily v roce 1677 z celkového
pocétu poddanskych usedlosti 22 %, na panstvi Kounice na severu koufimského
kraje jich v roce 1689 bylo 37 % ze viech grunti.*” Situace na zdsmuckém pan-
stvi byla pochopitelné z fady ohledt vyrazné odlisnd, predeviim hospodirska
a demografickd situace byla v posledni tfetiné 18. stoleti mnohem rozvinutgjsi.
V roce 1771 tak na zdsmuckém panstvi fungovalo 421 poddanskych domacnosti
s minimélni nebo viibec Zidnym zemédélskym zdzemim z celkového poctu 590,
tedy masivnich 71,4 %. Tito poddani tak museli nachdzet obzivu (i) jinde nez
v zemédélské samovyrobé, jednoduse feceno se podstatnym dilem vénovali feme-
slu, pfipadné pusobili v panské sluzbé. V pripadé vlastnitho méstecka Zasmuk to
bylo dokonce 91 % (!) vSech zdejsich rodin, pricemz roku 1718 to bylo maxi-
mélné 8-9 %. Dokldda to, jakym intenzivnim rozvojem (demografickym, staveb-
nim 1 ekonomickym) prochdzely Zismuky v 18. stoleti a v této dobé uz je lze
zatadit do kategorie femeslnického méstecka.*?

42) Usedly hospodatici na 1 lanu (60 strychtl) pfi trojpolnim systému osel ozimem a jai
celkem 40 strychti ptidy, zbytek nechaval ladem. Urbaf doklddd zejména péstovani pse-
nice a ovsa. Budeme-li predpokladat mensi, 2V nasobny vynos, ziskal po znich a vymlatu
100 strychti obili. Idedlnich 10 strychti (redlné ale méné) odevzdal farafi a 40 ponechal
v sypce jako vysevek na pfisti rok. Aby zaplatil vrchnosti 60 grost, stacilo mu v nékterém
z okolnich trznich méstecek prodat dalsich asi 10-15 strycht obili. Zbylo mu tak 35-40
strychti obili (1 strych cca za 5 grosu ces.), které casti se svou rodinou spotfeboval, casti je
mohl na trhu zpenézit a poridit si napt. novy viiz ¢i pluh (20-60 gr. Ces.), kravu (30-40 gr.),
prase (10-15 gr.), boty (kol. 5 gr.) ¢i drobné naradi (ntiz, pila, sekera po 1-3 gr.). Cely
systém byl podminén stabilni tirodou, klimaticky nepfiznivé roky ¢i valky posunovaly
hospodafe az k hranici existenéni jistoty. Naopak vsak mohly prfichazet obdobi prosperity.
Budeme-li takto uvazovat u ptllanika, zbylo by mu na konci cca 18-20 strychd, které by
ovsem takika kompletné zkonzumoval se svou rodinou. Vide: Antonin Kostlan, ,, Cenovd
revoluce® a jeji odraz v hospoddiském vyvoji Cech. In: Folia historica bohemica 11, Praha
1987, s. 181-184.

Vladimir Jakub Mrvik, Urbar panstvi Kounice (okr. Nymburk) z roku 1689 - rekonstrukce
nezvésiného pramene. In: Sbornik archivnich praci, ro¢. 68, ¢. 1 (2018), s. 117.

K tomu podrobnéji: Vladimir Jakub Mrvik, Socioekonomicka struktura mést a méstecek
Kouvimského kraje v 17. a 18. stoleti. In: Stfedocesky sbornik historicky, sv. 39/2013
[vyd. 2014], s. 50-134.
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Udaje v tabulce nim mohou také poslouZit k analyze demografického rozvoje
Zismucka od doby tficetileté vilky, konkrétné srovndni s ddaji v Berni rule
(1654). Tehdy bylo jesté zdsmucké panstvi nepatrné mensi — jednak k nému jesté
nepatfila ves Krymlov (zakoupeno r. 1663) a predeviim k nému nepatrlly vsi
Pucery, Podousy a pansky dvir v Cerveném Hradku (pozdéji zvany Zadni Hri-
dek), které jako jeden celek (tzv. ,Statek Pucery ) dokoupil roku 1678 hrabé
Adolf Vratislav ze Sternberka.*” V tom samém roce hrabé dokon&il arondaci
svého panstvi, kdyZ nejprve odkoupil svobodny dvtir se dvéma chalupami v Hor-
nich Chvatlinéch a ndsledné 10. Cervence t. r. ziskal tamtéz vyménou tfi poddan-
ské /%)runty i s jejich obyvateli od majitele sousedniho ¢ernokosteleckého pan-
Stvi.

VétSina zminénych obci zazivala v prubéhu 18. stoleti prudky rozvoj. Pocho-
pitelné nejmarkantnéjsi byl v centru panstvi, v Zasmukéch. Ty byly pfed tficeti-
letou vélkou tvofeny 25 poddanskymi usedlostmi, v dobé vzniku pr1znavac1
tabely Terezidnského katastru (1718)*” stile jen 39 usedlostmi, v roce 1772 u
zde ovSem fungovalo 142 poddanskych usedlosti. Ves Sobogice pak byla v roce
1654 celd pustd (pfed vilkou méla 10 grunti), roku 1772 uz zde fungovalo 33
poddanskych usedlosti. To samé plati o vsi Tousice. Cisteéné na tom méla p¥i-
mou zasluhu 1 vrchnost, protoze napfiklad roku 1748 bylo v Zdsmukach 35 ob-
jektt, prevazné chalup, kterym vrchnost dlouhodobé propachtovdvala domini-
kalni zemédélskou plidu (celkem 279 strychd, tj. 80 ha; ty byly nékdy mezi lety
1674-1748 oddéleny od panského dvora v Zdsmukéch a ,mezi contribuenty jsou
rozdélené). Stejné tak v roce 1748 bylo ve vsi Sobocice 18 usedlych, kterym
vrchnost takto propachtovdvala dokonce 535 strycht dominikilni ptdy
(4. 154 ha!).*®

Neékteré vsi oviem k zdsmuckému dominiu nepatfily celé, ale jejich (mensi) ¢ast
ndlezela sousednimu panstvi ernokosteleckému (v tabulce oznaleny hvézdic-
kou). Konkrétné:

Lokalita pocet podd. | pocet podd. | pocet podd. | pocet podd.
gruntl gruntll gruntll usedlosti
(1654) (1713) (1718) (1772)
Zismuky 17 32 39 142
Sobotice - 17 20 33

45 Karel Doskoéil, Berni rula, sv. 2. Popis Cech r. 1654. Souhrnny index obci, osad a samot

k berni rule, Praha 1954, s. 324.

40) Josef Ttima, Kolinsko a Kourimsko. Obraz pomérii prirodnich, Zivota obyvatelstva i paméti

Casit minulych. Dil I11. Paméti osad na Kouvimsku, Kolin 1915, s. 225.

47) NA Praha, Tereziansky katastr, inv.

material).

4% NA Praha, Tereziansky katastr, inv.

¢. 1703 (Zasmuky — rustikalni fasse) et 1566 (aktovy

¢. 1566 (Zasmuky — aktovy material).
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Nesmeén * 5 17 18 45
Skvriiov 3 10 17 40
Vrsice 2 6 6 15
Doubravéany 7 11 11 26
Malotice 5 18 20 44
Lhotky 4 6 9 23
Barchovice * 4 10 10 28
Krymlov49) 6 10 11 37
Hryzely * - - - 3
Tousice - 10 11 27
Mlékovice 2 3 11 22
Hostice - - 1 1
Horni Chvatliny 7°9 17 21 29
Dolni Chvatliny 4 8 9 20
Pucery 7 11 14 32
Podousy 8 11 17 31
Podmoky - - - 2

Tabulka 3: Vyvoj poctu usedlych zasmuckého panstvi 1654-1772.

Zdroj: Karel DOSKOCIL, Berni rula, sv. 2. Popis Cech r. 1654. Praha 1954, s. 324; NA Praha,
Terezidnsky katastr, inv. & 1703 (Zasmuky — rustikdlni fasse); ANM, Sbirka rukopist, sign.
1214, fol. 2v-4.

Analyzovany pramen ovSem obsahuje z oblasti dat historické demografie
kromé vyse uvedenych poctt domt a domdcnosti predevs§im konkrétni sumdrn{
tdaje o obyvatelstvu jednotlivych lokalit.>" Tato data jsou nesmirné cennd zv14sté
s ohledem na skute¢nost, ze pro zadsmucké panstvi se az do roku 1848 nedo-
chovaly zidné soupisy poddanych. Jejich absence je zdsadni a neptekonatelnou
skute¢nosti pro analyzu fungovini poddanskych rodin, konkrétné predevsim
modelt péée o Cetné potomstvo, zpusobu zabezpedeni sirotkd, vnitfni migraci aj.

Konkrétni udaje shrnuje nasledujici tabulka:

49 K panstvi p¥ipojeno roku 1663.

50 Horni Chvatliny se pted rokem 1678 skladaly hned ze tii ¢asti, patficich riznym vrchno-
stem — cast patfila k panstvi Zasmuky (2 grunty), 3 grunty (a jeden pusty) nalezely
k panstvi Kostelec nad Cernymi lesy, a pak zde byl jesté svobodny dviir se dvéma cha-
lupami. Udaj v tabulce je jejich souhrnem.

5D ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 6-9.



116

Pocet obyvatel (1765-1777)

Komu- Dospéli a mlidez vSichni véetné dét
nikanti
(dospéli
a
mldde)
1677 1765 1771 | zména | 1765 1771 1777 | zména
1765- 1765-
1771 1777
(%) (%)
Zismuky, méstecko| 202 646 678 5,0 795 877 1114 40,1
Sobo¢ice 45 153 165 7,8 159 172 201 26,4
Nesméfi 20 223 246 10,3 287 293 | 222°2 | -22,6
(zdsmucka &st)
Skvriiov 34 218 225 32 228 236 217 -4,8
Vrsice 24 52 60 15,4 59 61 80 35,6
Doubravéany 73 114 124 8,8 148 157 173 16,9
Malotice 74 171 177 3,5 214 227 | 202 | 56
Lhotky - 104 115 10,6 160 165 131 -18,1
Barchovice 25 107 107 0,0 142 145 142 0,0
(z&smuckd &4st)
Krymlov 24 117 117 0,0 145 152 195 34,5
Tousice 21 103 100 -2,9 131 148 165 26,0
Mlékovice 18 87 86 -1,1 131 145 165 26,0
Horni Chvatliny 130 164 176 7,3 162 172 196 21,0
Dolni Chvatliny 100 100 0,0 149 156 177 18,8
Pucery - 140 134 -4,3 158 161 174 10,1
Pod’ousy - 127 133 4,7 133 157 145 9
a Podmoky
Celkem X 2626 2743 4,5 3201 3424 3659 14,3

Tabulka 4: Demograficky vyvoj zdsmuckého panstvi 1765-1771.
Zdroj: NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, sign. B 12/8 (vizitalni protokol farnosti r.
1677); ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 2v-4.

%2) Jesté roku 1775 Zilo ve vsi Nesméti podle analyzovaného pramene 297 poddanych, roku
1776 jen 256 poddanych a roku 1777 uz jen 222 poddanych.
59 Jesté roku 1774 zilo ve vsi Lhotky podle analyzovaného pramene 180 poddanych, roku
1776 jen 147 poddanych a roku 1777 uz jen 131 poddanych.
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Z téchto demografickych ddaji je patrny vyrazny populaéni nirtst zdejsiho
venkova, ktery zcela koreloval s celospoletenskym trendem.’” Za dvanict let
(1765-1777) se zdejsi populace zvysila o 14,3 %, v absolutnich &islech o 458
poddanych. Tento pfirtstek ov§em nebyl na zdsmuckém panstvi rozloZeny rov-
nomérné. Centrilni méstecko Zismuky se rozvijelo nesmirné prudce, za dvanict
let o vic jak 40 %, konkrétné o 319 poddanych obyvatel, prevazné déti! Obdobné
se o vic jak tfetinu zvétsila populace drobnych vsi Krymlov a Vrsice. Prirtstek
obyvatelstva je vypo¢ten rozdilem hodnot pro hrani¢ni roky 1765-1777. Nejednd
se ovsem s nejvétsi pravdépodobnosti o vyvoj ve smyslu trendu skute¢ného
postupného nérUstu, ale spi§ o natalitni vlnu, respektive o zménu v hodnotich
umrtnosti. Zacitkem sledovaného obdobi (na prelomu let 1765/1766) prosla re-
gionem patrné epidemie ne$tovic nebo néjaké jiné smrtelné nikazy, kterd méla za
nisledek vysokou détskou mortalitu.” Populace mohla reagovat rychlym nara-
stem porodnosti. Ndrtst poétu obyvatelstva mohla také do jisté miry ovlivnit
migrace.

Na druhou stranu nékteré vsi vykazuji prekvapivé nezanedbatelny ubytek
obyvatel, konkrétné predeviim obce Nesmén, Lhotky a Malotice, mirné
i Skvrilov. Nejednd se oviem jen o néjakou statistickou anomilii, tento tbytek
byl (patrné) skute¢ny, protoze v téchto lokalitich ubyvalo redlné i mladych muzt
ve vykazech potencidlnich vojdka pro potfeby stitni (vojenské) sprivy. A tak
zatimco roku 1771 bylo v Nesméni vedeno 138 mladych muZza (potenciilnich
brancti), roku 1777 uz to bylo jen 115; to samé plati v ptipadé Skvriiova (pokles
ze 143 mladych muzt na 99), i v pfipadé Lhotek (pokles ze 71 na 60 muzl)
a Malotic (pokles ze 102 na 97 branct). Naopak u ostatnich lokalit zaznamend-
vame vzestupny trend. Konkrétné v pfipadé prudce se rozvijejicich Zismuk ze
497 branct roku 1771 na 534 branct roku 1777, nebo u zminéného Krymlova
(vzestup ze 72 mladych muza-branci na 102 muzd) i Vrsic (z 28 na 38 branctr).”®
Pfesun obyvatelstva z nékterych lokalit tedy neni zddnlivy. Dovolim si zde vy-
slovit hypotézu, ze z nékterych lokalit odesla ¢dst poddanych do nedalekych
(sousednich) vsi, kde se patrné podilela na vzniku rozsihlé domkarské zistavby.

V posledni fadé lze z demografickych dat vyéist i pomér déti z celkového
poctu poddanych obyvatel jednotlivych lokalit. Tento pomér je také velmi koli-
savy, celkové Zilo v roce 1771 na panstvi 20 % déti. Nicméné zatimco napiiklad
v Dolnich Chvatlinich nebo v Mlékovich mélo byt vice jak 40 % populace
détského veéku, ve Skvrnové ¢ Vrsicich méné jak 5 %, v méstecku Zismuky

) Kol. autorti, Déjiny obyvatelstva ceskyjch zemi. Praha 1998, s. 194-196; Markus Cerman —
Eduar Maur, Promény vesnickych socidlnich struktur v Cechdch 1650-1750. In: Cesky &aso-
pis historicky, ¢. 98/2000, s. 737-773.

5%) SOA Praha, sbirka matrik Stfedo&eského kraje, Zasmuky, kn. ¢. 13, fol. 1-55nn. Roku 1764
zemfelo ve farnosti 84 osob, roku 1765 celkem 144 osob (prevazné déti), roku 1766 celkem
114 osob a roku 1767 uz opét jen 98 osob.

50) ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 8.
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pak rovni tfetina. Takto markantni rozdily neumim vysvétlit; otdzkou ovSem
zUstava, jestli uvedené statistické udaje skutecné odpovidaji tehdejsi realité.

Zidovské obyvatelstvo

7idé byli usazeni v Zasmukach uZ roku 1662; v roce 1717 nardzime na Frantis-
ka Lipu, pavodem Zida, ktery se nechal pokitit i se svou manzelkou®” a roku
1724 odtud pochédzel Samuel Izdk, majitel Zidovského domu v Koliné.*® Stejné
tak v urbari zdsmuckého panstvi z roku 1750 se uvadi jedna zidovskd rodina
Abrahama Fuchse, kterd mél za ro¢ni ndjemné 400 zlatych pronajatou zdsmuckou
vinopalnu a kozeluznu.>”

V roce 1771 zde zil jeden Zidovsky familiant Joachim Fuchs, patrné syn uve-
deného Abrahama, ve spole¢né domicnosti se svou Zenou, 4 syny, 2 dcerami,
1 ucitelem, 1 kuchatkou a 1 ¢eledinem. Dot¢eny Fuchs mél dédi¢né zakoupenou
(sic) panskou koZeluznu a vinopalnu se zahradou a stdjemi. Pokud by chtél né-
kterou z téchto nemovitosti prodat, smél tak uéinit jen se souhlasem vrchnosti
zasmuckého panstvi.*®

Uz jen jako dousku dopliime, Ze obchodnickd Zidovska rodina Fuchsovych
pusobila v Zasmukach jesté ve 30. letech 19. stoleti (v domé &p. 19 a 53).°V

Roboty
Analyzovany sumdr z roku 1772 umoziiuje také velmi detailné poznat robotni
povinnosti poddanych zdsmuckého panstvi.®? Na druhé strané je zdsadnim ne-
dostatkem, Ze se z této oblasti nedochoval Zddny predbélohorsky urbar nebo jiny
prehled o robotnich povinnostech, a tak nemtzeme situaci pfed a po tficetileté
vilce komparovat. Z analogii z ostatnich oblasti Cech mtizeme vice neZ usuzovat,
ze 1 zde doslo po roce 1620, pravdépodobné nirazové, k zdsadnimu skokovému
zvyseni a zaroven k unifikaci robotnich povinnosti, a to zcela v intencich sou-
dobého jevu prechodu od rentové-rezijniho k robotnimu velkostatku, a to takto:
a) Poddani zarazeni do kategorie ,celolinik®, tedy obhospodafujici vétsinou
1 1an (cca 18-20 ha ptdy) méli povinnost vykondvat potazni robotu s korimi
3 dny v tydnu a pé&si (ruéni) robotu kazdy den (!) kromé nedéle a cirkevnich
svatkt. Celoldnici byli v ¢ase zni povinni vykonavat robotu ve dvou lidech,
tj. museli vyslat dva robotujici. UZ ovSem neodvadéli své vrchnosti zddnou
penézni ¢inzi.

57) SOA Praha, sbirka matrik Stfedoceského kraje, Zasmuky, kn. & 4, fol. 11 et 13.

%) Jaroslav Drahovzal (ed.), Sbornik z historie Zidsi na Kolinsku. Kolin 1992, s. 95, &. 335.

) Josef Ttima, Kolinsko a Koutimsko. Obraz pomérii privodnich, Zivota obyvatelstva i paméti
Casit minulych. Dil I11. Paméti osad na Kouvimsku, Kolin 1915, s. 198.

60 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 11.

®1) SOA Praha, sbirka matrik Stiedoceského kraje, Zasmuky, kn. ¢. 13, fol. 599.

2 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 41-43.



b) Poddani zafazeni do kategorie ,pololinik®,
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tj. nejastéji s vymérou poli
cca 9-10 ha, neméli prekvapivé robotni povinnosti polovién{; naopak museli
také robotovat s kotiskym povozem 3 dny tydné a pési (ru¢ni) robotu dalsi
2 dny.

Poddani zatazeni do kategorie ,chalupnik®, tj. nejcastéji s vymérou poli
cca 4,5-5 ha, logicky nerobotovali s konskym povozem, ktery vétSinové
vubec nevlastnili, ale vykondvali pési (ruéni) robotu 3 dny v tydnu. V dobé
od sv. Jana Kftitele (24. 6.) do sv. Véclava (28. 9.) byli chalupnici povinni
vykondvat robotu po cely tyden.

d) U ostatnich usedlych, tedy domkifti a podruht, nemtzeme vysledovat

jasné dany idedlni model jako u vySe zminénych kategorii. Jejich robotni
povinnosti byly vysoce individualizované. Domkafi a podruzi méli robotni
povinnosti bud vymlatit ve Znich 6 strychu obili (tedy asi 560 litr1) nebo
poznout 220 kroki dlouhou tadku®” ozimu, rotné nasekat 3 sihy dreva
(tj. asi 10,5 m’) v panském lese, natrhat 1 ko$ chmele a v ptipadé potreby jit
na pochiizku na panstvi (j. donést nékam néco pottebného).

Lokalita

celolanici

pololanici

chalupnici

Zasmuky, méstecko

Sobodice

Nesmén

Vrsice

Skvriov

Krymlov

Barchovice

Hryzely

Malotice

Doubravéany

Tousice

Mlékovice

Podousy

Horni Chvatliny

Dolni Chvatliny

Pucery
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3 Urbat z roku 1750 definuje rozlohu obili k posekani jako 15 zdhont (4. 430 m?) bez
vazani, staré zZeny meély tuto povinnost snizenou na polovinu (. 7 %2 zahont, tedy
215 m?). Josef Ttima, Kolinsko a Kouvimsko. Obraz pomérii privodnich, Zivota obyvatelstva

i paméti Casit minulych. Dil I11. Paméti osad na Koutimskun, Kolin 1915, s. 198.
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Celkem 76 41 51
Tydné souhrnné 228 dnti s 112 dnt's | 153 dnl pé&si
kotimi a 456 | kofimi a 82 roboty
dna pési dnt pési

Tabulka 5: Struktura robot zdsmuckého panstvi 1772.

Pfepocteno na t}'ldenm' robotu méla spréva panstvi teoretickou moznost dispo—
novat 691 dny pési roboty a 340 dny potazni roboty, tedy teoretlcky v pruméru
kazdy den 56 robotujicimi s potahem a 115 robotujicimi ,,ru¢né“. Robota uve-
dend v analyzovanem suméfi nebyla ovSem absolutni. BohuZzel nemdme k dispo-
zici zddné robotni knihy zdsmuckého panstvi z 2. poloviny 18. stoleti. V raném
novovéku méli v kazdé vsi zpravidla jeden az dva poddani vyrazné ulevy na
robotnich povinnostech, a to na oplitku za vykondvéni urcité funkce pro vrch-
nost — byval to rychtdf a hajny. Hajni predstavovali nejnizsi stupeil lesniho
personalu. Tito lidé byli pfidéleni k ruce revirnikovi a vykondvali jen dozorci
sluzbu proti pytldkim a u pastvy dobytka a stili tedy na drovni hlidaéﬁ. Za svou
sluzbu nedostévali Zddnou finanéni odménu, ovsem byli osvobozeni od robot-
nich povinnosti a napfiklad zdsmucky revirnik mél zajiStény byt v zdsmuckém
pivovaru; navic kazdy z nich dostal na Vanoce od vrchnosti kapra o pfiblizné
hmotnosti 1 kg.*” Stejné privilegovani byli i Senkyfi, ktefi byli povinni poZnout
220 kroka dlouhou fadku ozimu. Néktefi poddani — jednalo se o jakousi mistni
venkovskou majetkovou elitu (¢asto rychtdfi) — vlastnili ¢asto jeden svobodny lin
pudy (14-21 ha), ze kterého nemuseli odvadét vrchnosti ani naturilie, ani robotu.
O nich se bohuZzel v suméfi nedozvidime.

V dobé zimy a jindy, pokud se nedala vyuzit pfedepsand pési robota, byli
misto ni robotnici na zdsmuckém panstvi povinni kicet a Stipat dfevo v této vysi:
celoldnici tydné 2 sihy (4. asi 7 m’), pololdnici tydné 1 sih (4. asi 3,5 m’),
chalupnici tydné 3 (sic) s;ihy dfeva. A pokud nemohli robotnici vykondvat pota-
zni robotu, museli misto ni také kicet a $tipat dfevo, konkrétné: celoldnici 3 sihy,
pololanici 2 sahy dfeva tydné.®”

Pokud poddani jeli se svym potahem na robotu déle nez 6 mil (tj. 45,5 km),
dostavali od vrchnosti prispévek na kazdy par koni 7 krejcard a 2 mdzy ovsa
(4. 2,8 1). Za to ovSem byli povinni poskytnout konsky potah k dispozici vrch-
nosti kdykoliv to bude tfeba. Tu samou povinnost méli i mlynan (a podle
urbéte z roku 1750 tdajné i Senky#i®?), oviem s tim rozdilem, e denné dostali
pridavek 3% mdzu ovsa (4. 4,9 1), ale byli povinni jen ¢tyfmi dalekymi firami
ro¢né.

) Vide ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 78.

%) ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 47.

60 Josef Ttima, Kolinsko a Kouimsko. Obraz pomérii privodnich, Zivota obyvatelstva i paméti
Casit minulych. Dil I11. Paméti osad na Kouvimsku, Kolin 1915, s. 197.
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Kromé roboty byli celoldnici 1 pololdnici povinni pomdhat pfi pfemist'ovéni
ryb do kidi a prevdzeni do vgftaznych rybniku, stejné jako pfi pfevdzeni sena
a slimy pro potieby vojska. ©

Robotu pocho (Entelné poddani nevykonévali ve dnech vyznalnych cirkevnich
svatkd (slavnosti)®® a misto toho se tG¢astnili m3e. K tomuto tématu se pro obdobi
sttedovéku vyslovil zevrubné uz J. Cechura®” a pro pobélohorské obdobi
napr V1. J. Mrvik.”® Urbét nedalekého panstv1 Kounice z roku 1689 se o tom
zmifluje jednou vétou: ,,Pokud je v t7)/drm vice neZ jeden svdtek, sniZuje se pod-
danym potazni robota na polovinu®.

V organizaci rozloZeni robotni price na zdsmuckém panstvi platila také rajo-
nizace, tedy pfislusnost jednotlivych obci k pfislusnému panskému dvoru. Kon-
krétné sumar uvadi: 7

e U panského dvora v Zdasmukach robotuji poddani z lokalit: Zasmuky, So-

bocice a Nesméfi.

e U panského dvora v Maloticich robotuji poddani z lokalit: pololénici z Ma-

lotic, Barchovice a Krymlov.

* U panského dvora v Tousicich robotuji poddani z lokalit: celoldnici z Malo-

tic a Doubravéany.

e U panského dvora v Hosticich robotuji poddani z lokalit: Tousice, Mléko-

vice a Horni Chvatliny.

* U panského dvora v Dolnich Chvatlinich robotuji poddani z lokalit: Dolni

Chvatliny.
e U panského dvora v Pucerech robotuji poddani z lokalit: Puéery a Podousy.

67
68

ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 47-48.

Konkrétné: Posviceni; 1. leden - Novy rok; 6. leden - Sv. tfi kralové (Zjeveni Pané); 2. tinor
- Hromnice (Ocistovani Panny Marie); 24. tnor - Sv. Matéje, apostola; 19. bfezen - Sv.
Josefa, snoubenec P. Marie; 25. bfezen - Zvéstovani Panny Marie; 23. duben - Sv. Vojtécha,
biskupa; 1. kvéten - Sv. Filipa a Jakuba, apostolti; 16. kvéten - Sv. Jana Nepomuckého; 15.
Cerven - Sv. Vita; 24. ¢erven - Narozeni sv. Jana Kititele; 29. Cerven - Sv. Petra a Pavla; 2
cervenec - Navstiveni P. Marie; 4. ¢ervenec - Sv. Prokopa, opata; 22. cervenec - Sv. Mari
Magdaléna; 25. cervenec — Sv. Jakuba, apostola; 26. cervenec - Sv. Anny, matky Panny
Marie; 10. srpen - Sv. Vaviinec; 15. srpen - Nanebevzeti Panny Marie; 24. srpen - Sv.
Bartoloméje, apoétola Prvni nedéle v zafi - Sv. andéld straznych; 8. zaii - Narozeni Panny
Marie; 21. zafi - Sv. Matouse, apostola 28. zari - Sv. Vaclava, knizete; 29. zafi - Swv.
Michaela, archandéla; 28. ffjen - Sv. Simona a Judy, apostolt; 1. listopad - Vech svatych;
30. listopad - Sv. Ondfeje, apostola; 8. prosinec - Poceti Panny Marie; 21. prosinec - Sv.
Tomase, apostola; 25. prosinec - Narozeni Pané; 26. prosinec - Sv. étépéna, prvomuced-
nika; 27. prosinec - Sv. Jana Evangelisty; 28. prosinec - Mlddatek betlémskych.

Jaroslav Cechura, Pocet pracovnich dnii v Cechdch v pozdnim stvedovéku. In: Casopis N&-
rodniho muzea v Praze. Oddil véd spolecenskych, roc¢. 158/1989, ¢. 3-4, s. 157-170.
Vladimir Jakub Mrvik, Zahrada kvétni a melounice. Obraz ceského venkova v raném
novovéku na prikladu stiedoceskych lichtenstejnskych panstvi. Ostrava 2016, s. 42-45.
ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 59.

ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 46-48.
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* U panského dvora ve Skvriiové robotuji poddani z lokalit: Skvriiov.

® U panského dvora v Zadnim Hridku se nevyuzivala robota, a proto zde

bylo nutné chovat vlastni voly k potaznim pracim na poli.

Neékteti poddani zasmuckého panstvi ovSem redlné nerobotovali, ale robotni
povinnost méli reluovanou, tj. za pravidelny kazdorocni poplatek se z roboty
vyplaceli. Pfedev$im se to tykalo centrdlntho méstecka Zismuk, kde ovSem rada
mé$tant redlné robotovalo. Konkrétné méli robotu smluvné reluovanou nasledu-

jici poddani: 7%
lokalita jméno Castka (z1.)
Méstecko Zasmuky | Véclav Médle 8
Viclav BeneSovsky 6
Tomas Novak 8
vrchni hajny (,0berjiger”) Frantisek Wich 3
Jan Neumann 3
Josef Koukal 8
Martin Rokos 8
Jiti Roubal 8
Matgj Stary 8
Jan Holub 8
ten samy z druhého gruntu 15
vdova Jandova 8
vdova Webrovi 8
Martin Chalupa 12
Josef Pokorny 20
Krymlov tfeznik 15
Horni Chvatliny feznik 15
Sourek 12
Sixta 12
Dolni Chvatliny Hovorka 26
feznik 5
Benesovsky 26
Celkem 242 7l

Tabulka 6: Prehled reluice roboty na zdsmuckém panstvi 1772.

73 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 44.
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I v tomto piipadé se ovSem ukazuje, jak je nutné podrobovat normativni
prameny kritice ve smyslu redlného plnéni. Ve skute¢nosti totiz ne vsichni uve-
deni poddani moznosti reluice vyuzivali. Ve skute¢nosti tak kazdy rok ¢dstka
vybrand od poddanych za tuto sluzbu kolisala. Konkrétné vrchnostenskd kance-

14¥ ve vybranych letech za reluici roboty inkasovala:”®
1765 174 zl.
1770 138 zl.
1775 162 zl.
1780 149 zl.

Patrimoniélni podniky

Panské dvory

Zikladni patef patrimonidlniho hospodifstvi tvorfily pochopitelné hospoddr-
ské dvory. V roce 1772 jich na zdsmuckém panstvi o devatenicti lokalitich na-
chizime prekvapivé hodné — osm. Pochopitelné byly ale rtizné velké, s razné
velkou kapacitou chovaného zvitectva a rozlohou pfislusnych poli a luk. Suve-
rénné nejvétsi zemédélskou plochu obhospodafoval dvir v Zdsmukdch,
a to 14 poli o rozloze cca 203 ha ptdy, k tomu 77,5 ha luk a vcelku prekvapivé
1288 ha lesa. Naopak nejmensim byl pak dviir v Zadnim Hradku.” Zcela novym
zjisténim je skutecnost, ze dalsi pansky dvir se jesté roku 1671 nachdzel i ve vsi
Mlékovice (patfilo k nému 70 kop zdhont poli, z ¢ehoz ovem bylo toho roku
55 kop pustych, tedy ze 120 ha lezelo 95 ha zcela ladem!). Vrchnost ndsledné
(pted r. 1683) dviir zrusila a pole rozdélila mezi poddané.”® Naopak ve stejné
dobé byl misto toho pfikoupen piivodné svobodny dvir v Dolnich Chvatlindch,
ze kterého se stal novy pansky dvir zdsmuckého velkostatku.

dvur pole | preve- | louky | pfeve- | pastvi- | preve- | lesy | preve-
(méfice)|deno na|(méfice)[deno na| ny |deno na|(méfice)|deno na
ha ha [(mé&fice)| ha ha
Zasmuky 1059 203,3 | 403,5 77,5 18 3,5 1500 288,0
Malotice 684 | 1313 | 300 | 576 | 30 58 | 975 | 1872
Tousice 720 138,2 225 43,2 18 3,5 - X
Hostice 852 | 163,6 | - X 345 | 66 R X
Dolni Chvatliny 439,5 84,4 19,5 3,7 13,5 2,6 - X

79 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 44.

75 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 49.

76) NA Praha, Tereziansky katastr, inv. & 1566 (Zdsmuky — aktovy material). Podobny postup
— predjimajici princip raabizace — mtizeme nalézt po tficetileté valce i na sousednim
cernokosteleckém panstvi, kde byly rozparcelovany ptvodni Slechtické dvory ve Vrat-
kové a v Chotysi.
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Putery”” 817,5 | 157,0 | 313,5 | 60,2 | 22,5 4,3 - X

Skvriiov 462 | 88,7 72 13,8 12 2,3 600 | 115,
Zadni Hradek 271,5 | 52,1 18 3,5 45 8,6 495 | 95,0
Celkem 5305 | 1018,6 | 1351,5 | 259,5 | 193,5 | 37,2 | 3570 | 685,4

Tabulka 7: Rozsah a struktura dominikilu u hospodarskych dvoru zdsmuckého panstvi

1772.

Analyzovany sumar nds informuje nejen o poctech jednotlivych druht hospo-
darskych zvirat ve dvorech, velmi cenné jsou ale pfedevsim informace o poctech
pfitomné stdlé Celedi a o jejich penéznich a naturdlnich odméndch. Tyto hodnoty
byly v jednotlivych rocich proménné; sumar obsahuje tyto hodnoty pro vsechny
jednotlivé roky ve sledovaném obdobi, nicméné jejich transkripci a otisténi zde
povazuji za nadbyte¢né a do znacné miry ve vysledku i za znacné znesnadiiujici
pochopeni reality dominikalniho hospodafstvi na zismuckém panstvi. Proto jsem

do prehledové tabulky vybral Gdaje pro hraniéni roky:"®
Dvir dojnic telat byka vola
Zismuky
1765 36 30 8 13
1780 34 24 10 -
Hostice
1765 36 11 4
1780 31 11 2
Malotice
1765 24 -
1780 20 6 -
Tousice
1765 24 7| -
1780 25 -
Dolni Chvatliny
1765 25 3 -
1780 21 2 1 -
Pucery
1765 32 12 2 -
1780 33 4 2 -

77) Byl vytvofen mezi lety 1654-1682 z dvou pustych selskych gruntti (Jilovsky a Loucovsky).
78 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 24.
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Skvriiov
1765 3 1 24 17,
1780 10 - 9
Zadni Hrddek
1765 2 28 - 8
1780 7 3 - 8
Celkem
1765 182 105 47| 44
1780 181 58 28 16

Tabulka 8: Pocet a struktura hospodafskych zvifat u hospodafskych dvort zasmuckého
panstvi 1772.

Nemd cenu zde bliz komentovat pocty hovéziho dobytka v jednotlivych dvo-
rech, z tabulky ovSem vyplyvd kontinudlni trend sniZovani poétu taznych byka
a vold (a patrné i telat’”), a to mezi roky 1765-1780 pfiblizné o 52 %. Ve dvote
v Zismukich byl chov taznych vold v téchto letech zlikvidovin tuplné, ve
Skvriiové je v roce 1780 zachycena situace patrné v posledni fizi likvidace. Tento
trend osobné ddvim do souvislosti s vySe popsanym dynamickym stavebnim
1 demografickym rozvojem obou lokalit, a tim vlastné nértstem poctu poddanych
s potencidlni potazni (i ru¢ni) robotou. Pfipadné dvahy o mozné citelné epidemii
dobytéitho moru osobné vylucuji s ohledem na stav dojnic, ktery ztstival nezmé-
nén.

Ve &tytech dalsich dvorech se tazni voli nechovali uz pred tim. V jediném
panském dvofe v (Zadnim) Hrddku byly jejich stavy udrzovany stile na stejné
trovni (8 ks). Hrdla v tom roli skutecnosti, ze hradecky dvir byl od zbytku
panstvi izolovany, a pfedevsim v jeho okruhu nezili Zddni zdsmulti poddani.
Zde byl ovSem prakticky zlikvidovdn chov telat.

Zajimavé je, ze obsluha poli potahem byla zajistovdna vyluéné hovézim do-
bytkem, koné se ve dvorech zdsmuckého panstvi nechovali nikde. Béhem 2.
poloviny 17. stoleti totiz na velkjch dominiich (alespoti ve stfednich Cechéch)
ustoupily v rdmci fizeného hospodarského ,,managementu® koriské potahy ve
dvorech ve prospéch vola.*®

Celkem se zde obdéldvalo u sedmi dvort cca 1315 ha dominikdlni pudy, tedy

7V p¥ipadé telat jisté mohlo hrat roli i roéni obdobi zapisti tidajii, protoZe stav telat se
béhem roku pfirozené ménil, nicméné povaha tidaji v analyzovaném sumaii neumoznuje
tuto moznost ovéfit.

89 Eduard Maur, Cfes/e;i komorni velkostatek v 17. stoleti. Praha 1975, s. 40n; Vladimir Jakub
Mrvik, Urbar panstvi Kounice (okr. Nymburk) z roku 1689 - rekonstrukce nezvéstného
pramene. In: Sbornik archivnich praci, roc. 68, ¢. 1 (2018), s. 112-113; také Emanuel Janou-
sek, Historicky vyvoj produktivity price v zemédélstvi v obdobi pobélohorském, Praha 1967.



126

Cislo nijak malé. Pocet kust hovéziho dobytka na tuto plochu byl skutecné vy-
soky — pro srovndni, podle E. Maura se u vrchnostenskych dvort v Polabi po-
hyboval stav skotu v 70. letech 17. stoleti mezi 13-17 kusy na 100 ha,*" v téze
dob& na nedalekém panstvi Kounice (okr. Nymburk) mezi 37-38 kusy.*” Na
panstvi zdsmuckém to pro predstavu u nejvétsiho a nejmensiho vrchnostenského
dvora bylo v roce 1765:

Zismuky: 87 ks / 284,5 ha poli, luk a pastvin, tedy 30-31 ks na 100 ha

Zadni Hradek: 38 ks / 56 ha poli, luk a pastvin, tedy 67-68 ks na 100 ha

Vyse jsme se vénovali Zivodisné vyrobé, nyni jesté stru¢né shriime udaje o vy-
robé rostlinné, konkrétné druhy vysivanych plodin a jejich pomérnému zastou-
peni. Na pocitku ndmi sledovaného obdobi bylo souhrnné osivino 3871 méfic
zemédélské pudy (4. 743 ha), do roku 1780 pak tato plocha mirné vzrostla o dal-
Sich 111 méfic (tj. 21,5 ha).*?

pSenice| Zito |je¢men| oves |hrich|konopi| hof- |proso| jetel | len | bram-
Cice bory
1764/1765 294 | 1398 | 1474 | 460 | 151 2 1 1 90 - -
1779/1780 509 | 1203 | 1439 | 714 | 100 - - - 17 - -

Tabulka 9: Rozsah a struktura péstovanych plodin u hospodafskych dvoru zasmuckého
panstvi 1772 (jednotka = méfice).

V mezidobi 1765-1780 byly proménné také konkrétni osevni plochy jednotli-
vych plodin. Tyto veelku markantni zmény v plinech osevu (pfedevsim vyrazny
prechod od Zita k pSenici) probéhly veelku a nirazové poéinaje vysevnim obdobi
1769/1770. Cim mohla byt tato plinovand zména zptsobena, bohuZel nedokizu
vysvétlit. Zajimavy je také tidaj o poklesu péstovéni jetele, prestoze privé pojed-
ndvané obdobi by bylo mozné ztotoznit s dobou vzestupu péstovani picnin.

Majoritni zastoupeni mél je¢men, ktery byl v roce 1765 péstovin na plose
1474 méfic (y. asi 283 ha). JeCmen sprava panstvi potfebovala primirné pro vy-
robu piva v mistnim vrchnostenském pivovaru. Nisledovalo ho Zito (1398 méfic,
t. asi 268 ha), na tfetim misté pal byl oves (460 méfic, tj. asi 88 ha) a mozna
prekvapivé nejméné z obili se péstovalo pSenice (294 méfic, tj. asi 56,5 ha). Obili
pak jesté ve velkém dopliioval vysev hrachu (151 méfic, tj. asi 29 ha). V nékterych
letech byly ¢inény pokusy s péstovinim konopi, hof¢ice nebo prosa (na vyrobu
jahel). Prakticky vibec se prekvapivé nepéstoval len. Zcela specifickou otizkou je

81 Eduard Maur, éeskj komorni velkostatek v 17. stoleti. Praha 1975, s. 40.

82) Vladimir Jakub Mrvik, Urbd# panstvi Kounice (okr. Nymburk) z roku 1689 - rekonstrukce
nezvéstného pramene. In: Sbornik archivnich praci, roé. 68, ¢. 1 (2018), s. 113.

89 1 zde plati, Ze sledované hodnoty byly v jednotlivych rocich proménné; suma¥ obsahuje
tyto hodnoty pro vsechny jednotlivé roky ve sledovaném obdobi, nicméné jejich trans-
kripci a otisténi zde povazuji za nadbytecné. Proto jsem do pfehledové tabulky vybral
udaje pro hranicni roky.
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péstovani brambor, které se v letech 1765-1780 péstovaly jen v letech 1772-1773
(patrné jako reakce na predchozi hladomor); konkrétné roku 1772 to bylo 25,5
méfic (4. asi 4,9 ha) a roku 1773 uz 30,5 méfic (y. asi 5,8 ha), coz jsou ovsem
rozlohy praktlcky zanedbatelné. Z neznimého davodu se ale jejich pestovanl
neosvéddilo a po dvou letech od nich spréva panstvi opét zcela ustoupila.®”

Sklizené obili bylo ukliddno v panskych sypkach (Spycharech), které byly
souddsti kazdého panského dvora. V Zdsmukdch navic stila jesté dal$i jednopo-
dlazni sypka pfimo v aredlu pivovaru, coz bylo praktické predevsim pro vyrobu
piva. V nékterych lokalitich byly dokonce sypky hned dvé (Zismuky, Hostice,
Pucery), nékde byly naopak dvoj- az tfipodlazni (Malotice, Tousice, Skvriiov).
Celkové mohly pojmout az 20.510 hl obili.*” Konkrétné:

Lokalita pocet pocet | kapacita |pfevedeno
sypek | podlazi | (méfice) na hl
Zismuky, u dvora 2 2 9000 5534
Zasmuky, v pivovaru 1 1 2000 1230
Malotice 1 3 8000 4920
Tousice 1 3 8000 4920
Hostice 2 3 7000 4305
Dolni Chvatliny 1 2 600 369
Pucery 2 2 1000 615
Skvriiov 1 3 600 369
Zadni Hradek 1 1 150 92,25
Celkem 12 20 33350 20510,25

Tabulka 10: Vrchnostenské sypky zasmuckého panstvi 1772.

Ne vSechna panska (dominikélni) pole byla ovsem obdélavana ve vlastni rezii!
Jednalo se primdrné o drobnd nebo $patné pfistupna poli¢ka. Ta byla vrchnosten-
skou spravou pronajimédna jednotlivym poddanym. Celkem bylo téchto poli evi-
dovino 84 o celkové rozloze priblizné 303 korct (. asi 87 ha). V priméru tedy
vychdzi velikost jednoho takového pole zhruba na 1 ha (tj. 3,5 korce). Naprlklad
ale ve Skrvnove bylo pachtovino pole o velikosti 20,8 korcdi (4. asi 6 ha).5®
Kromé toho dalsich 42 jednotlivych panskych poli lezelo trvale ladem (jejich
rozloha oviem neni uvedena).®”

8 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 51-54.
8) ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 70v.
86 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 57.
87 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 59v
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lokalita pocet poli| rozloha | nejvétsi |roéni
(korctr) pole  |pachtovné
za 1 korec
pole
Zismuky 25 70,6 10,930 kr. - 1
zl. 2 kr.
Nesmén 6 16,3 6,5(30-48 kr.
Skvriiov 13 68,3 20,8|20-35 kr.
Barchovice 10 31,1 5,5|30-45 kr.
Lhotky 4 14,75 7|130-45 kr.
Malotice 1 4 x|45 kr.
Doubravéany 3 8 351 zI.
Tousice 2 18,3 12,8|33-45 kr.
Mlékovice 4 33,5 18,6[45 kr. - 1
zl. 2 kr.
Hostice 5 15,1 x|30 kr.
Horni Chvatliny 1 3 x|45 kr.
Pucery 7 17,6 x|20 kr. - 1
zl. 20 kr.
nespecifikovano 3 4,1 x|x
Celkem 84 303,3 x[x

Tabulka 11: Panska pole, propachtovani poddanym 1772.

Ovéiny

Dalsi zésadni slozkou dominikélniho hospodafeni byl chov ovci, a to u Ceského
barokniho robotniho velkostatku vieobecné.*® Proto i na zdsmuckém panstvi
pozorujeme obrovsky pocet skopového dobytka, konkrétné pro rok 1765 to bylo
3033 kust raznych kategorii ovei (v roce 1771 uz ovSem jen 2118 kusu skopo-
vého), coz pfi pfepoctu na 100 ha predstavovalo v roce 1765 asi 230 kusu zvifat,
do roku 1771 tento stav postupné poklesl na 161 kust. Pocty ovétho dobytka
rostly béhem 17. stoleti zavratnou rychlosti. Na komornich panstvich byl v raimci
pfjmt z chovu ovei rozhodujici pfijem za vlnu (50 %), déle prodej jate¢niho
dobytka (40 %), zatimco prodej mléka byl takika zanedbatelny.*” Nicméné od
posledn tetiny 18. stoleti dochdzi v Cechich k postupnému ttlumu chovu ovci.
Tento trend pak vygraduje v 19. stoleti s plnym ndstupem prumyslové revoluce.

Ze sumire je ovSem zfejmd jedna ,technologickd“ skutecnost, a to, Ze na Zi-
smucku nebyl az do 2. poloviny 18. stoleti praktikovan oddéleny chov dospélého

8) Vide: Eduard Maur, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti. Praha 1975.
89 Eduard Maur, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti. Praha 1975, s. 40.
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a jalového dobytka, praktikovany jinde uz od 17. stoleti.”® Nicméné z analyzo-
vaného pramene vyplyvd, Ze po roce 1765 dochdzi na zdsmuckém panstvi k po-
stupné reorganizaci chovu skopového dobytka pravé smérem k diferenciovanému
chovu jednotlivych skupin skopového. Konkrétné v ovéinech v Ostrové, v Ho-
Sticich a v Pulerech byl zlikvidovin chov odrostlych jehtiat, kterd byla nové
koncentrovina v Maloticich a ve Skvriiové (kde bylo v roce 1776 umisténo do-
konce 342 jehnat); v Tousicich a v Maloticich byl naopak zlikvidovin chov bahnic
a presunul se do Ostrova a Pucer; chov berant a skopcti se naopak zacal koncen-
trovat do Ostrova a Hostic.”” BohuZel nemame k dispozici ddaje pro dalsi roky,
a tak nevime, jestli tato transformace pokracovala v naznafeném trendu i nadile
k absolutni diferenciaci jednotlivych skupin skopového zvitectva.’”

Je také mozné upozornit na skutecnost, ze zdejsi ovCaéti mistfi a pacholci
nepobirali vibec mzdu, ale odménou jim byl naturdlni deputdt a dfevo na otop.
Navic mél kazdy ov¢ik pravo mit 2 kriavy v panském dvore na vyziveni, oviem
s podminkou, Ze kazdy rok odvedou vrchnosti jedno tele, nebo 4 zlaté.”” Co je
v tomto sméru v piipadé zdsmuckého dominia neobvyklé, je absence kmenua
ov¢iho dobytka, které tradicné patfily ov&ackym mistrim.

Ov¢in bahnice |roéni ovce| berani | skopci® | jehiiata
Ostrov”™
kapacita 400 90 30 - 110
1765 303 101 23 - 130
1777 455 - 36 31 -
Hostice
kapacita 450 210 50 - 180
1765 426 200 45 - 199
1777 360 - 34 42 -
Malotice
kapacita 200 70 18 - 70
1765 214 66 22 - 90
1777 - 126 - - 160
Tousice
%0 Tamtéz.

91
92

ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 26.

I zde plati, ze sledované hodnoty byly v jednotlivych rocich proménné; sumar obsahuje
tyto hodnoty pro vsechny jednotlivé roky ve sledovaném obdobi, nicméné jejich trans-
kripci a otisténi zde povazuji za nadbytecné. Proto jsem do pfehledové tabulky vybral
udaje pro hranicni roky.

ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 99.

,Schopsen”, tj. vykastrovani berani.

Ostrov je pomistni lokalita v k. . Zasmuky.

93
94
95
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kapacita 200 70 18 - 70
1765 191 50 14 - 64
1777 - 66 - - 100
Skvriiov
kapacita 180 50 18 - 55
1765 151 34 16 - 52
1777 - 116 - - 155%)
Pucery
kapacita 350 160 39 - 120
1765 333 159 32 - 118
1777 390 17 () 30 - ;
Celkem
kapacita 1780 650 173 - 605
1765 1618 610 152 - 653
1777 1205 325 100 73 415

Tabulka 12: Rozsah a struktura chovaného skopového u jednotlivych ov¢int zasmuckého
panstvi 1772.

Zahrady a sady

Jednim z ,doplikovych® odvétvi dominikilntho zemédélského podnikini
bylo péstovani ovocnych stromt a dalsiho ovoce, které bylo z&dsti uréeno na
prodej, znalnd &ist ovSem putovala na stil vrchnostenskych trednika a dalsich
zaméstnancu velkostatku jako souédst deputitu. Ro¢ni (hruby) pfijem z prodeje
ovoce byl velmi kolisavy v zdvislosti na kvalité urody od 175 zlatych (roku 1776)
po 596 zlatych (roku 1777).%7

V roce 1774 se ve vykazech objevuje dokonce oranzerie (!) v Zdsmukdch, ze
které byl ¢isty zisk 23 zlatych. Ndsledné patrné zanikla, nebo byla pfimo zdmérné
zruSena, nicméné se jednd o unikitni doklad této pozdné barokni slechtické vy-
mozenosti v Zasmukdch.

Lokalita charakteristika [pocet [rozloha [pfeve- [ro¢ni vy- |ro¢ni vynos
stroml [(korci) |deno |nos 1765 (1780 (zl.)
na ha [(zl.)
Zasmuky”® obora 480 80232 |85 zL 220 zl.

90) V roce 1776 dokonce 342 ks.

%) ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 63-66.

98) V Zismukach se jesté nachazely ozdobny park a 4 malé kuchynské zahradky, které
slouzily pro potteby panskych ufednikd.



131

Zismuky zahrada pro 300 25(7,3 50 zI. 30 |38 zI. 15 kr.
potieby kuchy- kr.
né (zal. 1744)
Zismuky bazantnice 150|neuvedeno|x 3zl 3zl
Ostrov, u ovcina ovocny sad 80 2,750,8 5 zl. -
Zasmuky, u halty#i  [zahrada - 1/0,3 - -
Pucery ovocny sad (zal. 230 154,4 30 zL -
1746)
Pulery, u ovéina ovocny sad 30 1/0,3 5 zI. -
Malotice ovocny sad (zal. 308 24{7 8 zI. 30 kr.|6 zI.
1747)
Skvriiov ovocny sad (zal. 118 154,4 13 zI. 4 zI.
1750)
Hostice ovocny sad (zal. 232 1852 |- 22 z1.
1749)
Tousice ovocny sad (zal. 360 16j4,6 |- 4 71
1748)
Dolni Chvatliny ovocny sad (zal. 120 1213,5 - 11 zl.
1755)
Celkem 2408 209,75]60,8  [200 zl. 308 zl. 15 kr.

Tabulka 13: Rozsah a bonita zahrad a sadt zdsmuckého panstvi 1772.

Chmelnice

Vedle sadu a uzitkovych zahrad byly soucdsti vrchnostenského hospodarent
1 tf1 chmelnice, produkujici chmel pro pansky pivovar. Konkrétné se jedna o veli-
kosti 1,1 ha nachizela nedaleko Zismuk v lokalit¢ zvané Ostrov v blizkosti
ov¢ina. Ta ale nebyla od roku 1774 provozovéina. Dalsi dvé (o rozloze 3 ha) se
rozklddaly okolo hospodirského dvora Hostice. Zajimavé ovsem je, jak v letech
1765-1780 vyrazné poklesla produkce chmelu. Zatimco jesté v roce 1765 bylo na
panstvi vyprodukovédno 8 centnytt 95 liber (4. asi 491 kg) chmele, roku 1780 to
uz bylo méné nez tfetina, konkrétné 2 centnyte 73 liber (. asi 145 kg). Tento stav
byl zptisoben z vétsi &isti jako hospodarskd strategie zdejsi dominikalni sprivy.
Vychdzim ze skuteénosti, ze k roku 1774 byla bez ndhrady zruSena chmelnice
v Ostrové. ZZsti ovSem za pokles produkce chmelu na zdsmuckém dominiu
muze i predpoklddand nedroda v roce 1776 (kdy nebyl sklizen tidajné vibec
74dny chmel!) a &isteéné v roce 1780. 7%

%) ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 68v-69v.
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Lokalita korce vynos 1765  [vynos 1780
(méfice) (méfice)

Ostrov, pred ovéineml4 100 -

Hostice, za sypkou |7 obé hostické: |obé: 58,5

Hostice, za ovéinem |3,3 150

Tabulka 14: Chmelnice zdsmuckého panstvi 1772.

Rybni hospodafstvi

Jednim z dalsich zdsadnich odvétvi dominikilniho hospodafeni (nejen) zi-
smuckého panstvi bylo po cely rany novovék rybni hospodifstvi. Na plose do-
minia s Sestndcti obcemi se ve druhé poloviné 18. stoleti nachdzelo 48 (!) ruzné
velkych rybniki, vyuZivanych k chovu ryb.'®® Analyzovany sumaf je i v tomto
sméru velmi cennym pramenem, nebot jednak uvddi jejich podrobny seznam, ale
1 informace o poctu a druhu chovanych ryb. Tyto idaje nemdme prakticky jinde
k dispozici. To na druhou stranu vyrazné brani k jejich identifikaci, ponévadz
podstatnd ¢ast uvadénych rybnika byla v prabéhu 19. stoleti zruSena a ndsledné
1 fyzicky zanikla. Mapy tzv. 1. vojenského mapovani (1780-1783) sice je$té zo-
brazuji soustavu rybnikt v l)jﬁvodm’m rozsahu, nicméné neuvadéji u jednotlivych
vodnich dél jejich jména.'®!

Na zdsmuckém panstvi se v 18. stoleti pfekvapivé nepraktikoval déleny chov
ryb v obvyklych tfech typech rybnika (tfeci — plodové — vytazni), ale jen ve dvou;
treci a plodové zde byly spojeny do tzv. ndsadovych rybnika (,Streckrenchte).
Ty slouzily k odchovu rybiho pludku na ndsadu, kterd byla nisledné vylovena
a nasazena do hlavnich (vytaznich) rybnika pro produkei trzni ryby. Do nich
byly ryby nasazoviny ryby ve véku 2-3 let a v rybnice dorustaly do trzni vel-
ikosti dalsi 1 nebo 2 roky. Poté byla osidka trznich ryb v rdmci podzimnich &
jarnich vylovt vylovena a uskladnéna na sidkach.

Pro predstavu zde uvedu data pro rok 1769. V tomto roce byly do hlavnich
rybnikt nasazeny ryby o vdze 163 centnytu a 40 liber, tedy 9146 kg (z toho 100
centnyfu kaprt a 13 centnyiu 40 liber $tik). Uvedené mnozstvi ndsady bylo
ovSem v letech 1765-1780 velmi kolisavé — od 97 centnyfu 14 liber = 5438 kg
(v roce 1766) po 314 centnytu 23 liber (!) v roce 1777 = 17595 kg. Po roce 1777
0V§1eorzr; uvedené mnozstvi opét prudce klesalo az na 64 centnytt 48 liber = 3606
kg.

V roce 1769 byly sloveny ryby o vize 88 centnyit 24 liber = 4939 kg; v roce
1770 o vaze 66 centnytu 111 liber = 3807 kg; urcité mnozstvi ryb také pravidelné

199 ANM, Sbirka rukopisd, sign. 1214, fol. 28-29

19 P¥islusny mapovy list je v digitalizované podobé piistupny na: http://oldmaps.geolab.cz/
map_viewer.pl?lang=cs&map_root=lvm&map_region=ce&map_list=c127 ; cit. 22. 3. 2022.

102) ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 28.
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kazdoro¢né pomfelo. Vyjimeéné $patné byly v tomto sméru roky 1767 (pomfelo

30 kop ryb) a 1776 (49 kop) a 1777 (39 kop), kdy bylo ovSem nasazeno extrémni
103

mnozstvi nisady.

stiky (kopy)| kapti (kopy) ostatni konzumni ryby|

(Speisefisch®)

Tousicky 3,5 30 5
Horni Mlékovicky 5 40 7
Dolni Mlékovicky'® 4 40 8
Trojansky 4 34 6
Smidkovsky 3 32 6
Dymak'® 2 12 3
Patezity 25 10 3
Horni Maloticky 4 30 4,5
Dolni Maloticky 5 35 6
Podousky 1,5 12 3
Hosticky 5 35 7
Celkem 39,5 310 58,5

Tabulka 15: Vytazni (hlavni) rybniky na zdsmuckém panstvi 1772.

stiky (kopy)| kapti (kopy)
Koryto (u Malotic) - 9
Smrcky - 20
Pivovarsky - 4
Zemlicka - 35
Horni Vodacek - 6
Dolni Vodagéek - 2,5
Rohlik'*” - 10
Reservada!®” - 2,5
Barchovicky - 9
Za malotickou stodolou - 3
Za malotickym kravinem - 3
Lhotecky velky - 9

103 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 29.

19 Patrné je takto oznacen dnesni rybnik Stojespal.

%) Neni uveden v p¥iznavaci tabele Terezianského katastru, tzv. Exequatorium dominicale.
109 Neni uveden v pfiznavaci tabele Terezianského katastru, tzv. Exequatorium dominicale.
1) Neni uveden v p¥iznavaci tabele Terezianského katastru, tzv. Exequatorium dominicale.
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Lhotecky maly - 3
Pének!®® - 4
Kuchyiika'®” - 4
Nouzovsky''? - 9
Skvriiovsky - 5
Konopéselk!'" - 4
Boéni (Podboilny) - 5
Jelinek - 5
Hluboky - 5
Novy u VI¢iho dolu - 4
Pilsky u Podmok - 10
Maly Vrbice - 6
Cecédcek - 5
Stojespal - 10
v obofe mensi - 2
v obofe vétsi - 18
v bazantnici - 18
Sadilovsky - 6
Podousky - 10
Davidkovsky - 10
Studomraz - 15
Ovdérecky - 10
Slunecny - 13
Krsovec - 17,
Obranovsky (Doubranovsky) - 15

Celkem| 249,5

Tabulka 16: Nasadové rybniky na zdsmuckém panstvi 1772.

Lesni hospodafstvi
Jednou z péternich slozek dominikilniho podnikdni bylo v raném novovéku
lesni hospodafstvi. Analyzovany sumdf podrobné popisuje jednotlivé vsechny

1% Neni uveden v pfiznavaci tabele Terezidnského katastru, tzv. Exequatorium dominicale.
Vide: Pavla Burdova (ed.) Tereziinsky katastr cesky, sv. 3, Dominikal. Praha 1970, s. 275
(dale necitovano).

1) Neni uveden v p¥iznavaci tabele Terezianského katastru, tzv. Exequatorium dominicale.

"9 Nouzov je osada v k. 1. Svojsice. Rybnik nenf uveden v pfiznavaci tabele Terezidnského
katastru, tzv. Exequatorium dominicale.

"D Neni uveden v pfiznavaci tabele Terezianského katastru, tzv. Exequatorium dominicale.
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zdej3i lesy,"'? véetné skladby porostu, coZ je samoziejmé cenné i z pohledu
poznani dulezité slozky tehdejstho mistniho biotopu. Celkem se v posledni tre-
tiné 18. stoleti nachizelo na panstvi devét lest (resp. polesi), z ¢ehoz pét bylo ve
vlastnictvi vrchnosti, dva lesy byly zddu$ni a dva dokonce rustikdlni. Velmi za-
jimavym detailem je také skutecnost, ze u mladého lesniho porostu se v origindle
hovofi vylu¢né o ,Anfliige“, tedy o niletech. Patrné zde neprobihala organizo-
vand vysadba, ale po starém zpusobu se mytiny zalesfiovaly v podstaté samo-
volné.

Panské lesy

e U Zismuk les Hlina. Hranié{ s vrSickymi poddanskymi poli, se zdsmuckym
zddusnim lesem a poddanskymi poli v Nesméni, na druhé strané s vodérad-
skymi lesy, poli Davidkovského mlyna a poddanskymi poli v Doubravéa-
nech. M4 $patnou zlutou jilovitou pudu. Je osdzeny smiSené stromy ve véku
5-50 let, a to duby, buky, borovicemi, jedlemi a smrky. Lesy byl vyrazné
kicen v letech 1768-1772. M4 rozlohu pfiblizné 600 méfic (tj. asi 114 ha),
rozloha vysadby mékkého a tvrdého dfeva je asi 75 méfic.

* Les Nouzovsky. Hranié{ s polesimi Sizava a Cirkvice, s ratajskym zddusnim
lesem, s pozemky Cernokosteleckého a cerhenického panstvi. Je osdzeny
smiSené jedlemi a smrky, okrajové i borovicemi; stdfi stromu je 20-50 let.
Puda je $patnd, misty skalnatd. Kdicelo se zde vyrazné v letech 1765-1767.
Mladé vysadba zabird plochu pfiblizné 105 méfic (tj. asi 20 ha), pfevdzné
jedle a borovice.

® Les Podmoky. M4 rozlohu 385 méfic (4. asi 73 ha), stromy jsou ve stafi 30-
40150 let, jsou zde ovSem i stromy, jejichZ stdfi je vic jak 200 let. M4 stfedné
kvalitni pudu. Prevdzné zde rostou jedle a smrky, mlady porost ma rozlohu
45 méfic, a to jedle, smrky a borovice. Tento les hraniéi s polesim Kécov,
Janovice, Radim a Zizov. Od roku 1740 se zde kicelo pravidelné kazdy rok.

® Les Skvrnovsky. Je osizeny stromy ve véku 25-150 let, a to jedlemi, smrky
a borovicemi. M4 velmi Spatnou pudu. Hranidi s polesimi Cirkvice a panstvi
Cernokosteleckého. Mlady porost zabird plochu 30 méfic. Drevo se zde
tézilo v letech 1766-1771. Celkové md les rozlohu 560 méfic (tj. asi 107 ha).

* Les Dubina u VI¢tho dolu. Nachdzi se na panskych pozemcich na velmi
$patné pudé. Je prevazné tvofen duby a okrajové borovicemi, jejichZ stafi je
40-100 let. Tento les ma rozlohu 96 méfic a dalsich 150 méfic vysevu, takze
se zde nachdzi 11, 7, 5, 3 1 2leté jedle, smrky, borovice a bfizy. Tézilo se zde
v letech 1770 a 1771.

112) ANM, Sbirka rukopisd, sign. 1214, fol. 71-72.
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Zidusni lesy'™

* Les Skvriiovsky. Hranici s panskym polesim stejného jména. M4 $patnou
pudu a rostou v ném tfi druhy stromil, totiZ jedle, smrky a borovice ve stafi
40-100 let. Je velky 20 méfic (y. asi 3,8 ha) a kici se v ném podle potieby
duchovni spravy kazdy rok. Sousedi s panskym lesem stejného jména.

e Les Hlina. LeZi na Spatné pudé, rostou v ném smrky, jedle, borovice a né-
kolik dubt, jejich stafi je 45-250 let. Velikost lesa je 40 méfic (tj. asi 7,6 ha)
a kéci se v ném podle potfeby duchovni sprivy kazdy rok. Sousedi s pan-
skym lesem stejného jména.

Poddanské lesy''?

e Krymlovsky les u Lhotek, nalezejici krymlovskym poddanym. M4 rozsah
61 méfic (. asi 11,6 ha), lezi na prumérné kvalitni ptidé, osdzené predevsim
borovicemi a jedlemi ve stdfi 30-40 let. Kdci se zde prubézné kazdym rokem.

* Doubravcansky les. Hraniéi s poddanskymi poli, lezicimi okolo. M4 rozsah
48 méfic (4. asi 9,1 ha), lezi na $patné pudé, je osizeny borovicemi a jedlemi.

Dozvidime se také tdaje o roéni tézbé dieva v panskych lesich.!'® Konkrétné:

Rok tvrdé dre- |pfevedeno |mékké  |pfevedeno
vo (sihy) [na m’ dfevo na m’

(sahy)
1765 71 248,5 864,25 3025
1780 192 672  1078,75 3775,5

Tabulka 17: Tézba dfeva na zasmuckém panstvi 1772.

Panské lesy pochopitelné neslouzily jen jako zdroj dfeva, ackoliv to bylo jejich
primérni posldni. Sumdf uvddi i roéni vykazy ulovené spotfebované a prodané
zvéfiny na zasmuckém panstvi. Z ného vyplyvi, Ze se zde lovili vétSinové bazanti
a zajici. Vysokd zvéf pak jen v jednotkdch kust, konkrétné srnct se roku 1765
ulovilo étrndct kust, roku 1780 uz ale jediny! Jeleni byli za celou sledovanou
dobu (1765-1780) loveni pouze ojedinéle, a to po dvou kusech v letech 1766,
1767, 1769 a po jednom v roce 1770 a 1773.11¢)

113 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 73.

114 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 76v.

115 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 81. I zde plati, Ze sledované hodnoty byly v jedno-
tlivych rocich proménné; sumar obsahuje tyto hodnoty pro vsechny jednotlivé roky ve
sledovaném obdobi, nicméné jejich transkripci a otisténi zde povazuji za nadbytecné.
Proto jsem do pfehledové tabulky vybral tidaje pro hrani¢ni roky.

116 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 75-76. 1 zde plati, Ze sledované hodnoty byly
v jednotlivych rocich proménné; sumar obsahuje tyto hodnoty pro vsechny jednotlivé
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Polesi Zésmuky jeleni srnci | bazanti — | baZanti — | koroptve [ zajici
kohouti | slepice
1765 - 2 220 112 213 19
1780 - 1 98 103 48 12
Polesi Lhotky
1765 - 7| - - - -
1780 - - - - - 2
Polesi Skvriiov
1765 - 3 - - -
1780 - - _ - i
Polesi Podmoky''”
1765 - 2 - - - -
1780 - - - - - 2
Polesi Pulery
1765 - - 80 21 4 1
1780 - - 55 95 8 4

Tabulka 18: Stavy ulovené zvéfe na zasmuckém panstvi 1772.

Souéésti péce o lesy byla pochopitelné i regulace nezddoucich druhu zvéfe,
tedy skodné. Prakticky na vSech aristokratickych dominiich v 17. a 18. stoleti
existovalo k tomu jako jeden z ndstroju tzv. zéstfelné, tedy odména, vyplicend
vrchnostenskou kanceldfi svym zaméstnancim a jejich pomocnikim za kazdy
zabity kus $kodné nebo jinak pfemnoZené zvéfe. Zismucky sumdf uvidi seznam
i cenik lovné zvére, ktery je zajimavy pro poznini barokntho chipani pojmu

L$kodni zv&r“. Konkrétné:!''®

Zvite zastfelné
jelen 1 zI. 30 kr.
mladd lan (,,Schmahltier) 1zl
kolouch 30 kr.
srnec 35 kr.

srna 24 kr.
Cernd zver (divocak) 1 zI. 30 kr.
letosak (mladé Cerné zvére) 24 kr.
WFrischling®

roky ve sledovaném obdobi, nicméné jejich transkripci a otisténi zde povazuji za nad-
bytecné. Proto jsem do prehledové tabulky vybral tidaje pro hrani¢ni roky.

H7NJen v roce 1766 se lovilo vic, konkrétné 62 koroptvi a 28 zajicti.

118 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 113v.
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vydra 35 kr.
zajic 7 kr.
koroptev 5 kr.
bazant 8 kr.
divoka husa 15 kr.
divoka kachna 5-6 kr.
jind Skodnd (,Plafs ante®) 4 kr.
sluka 3-8 kr.
kvicala (,,Kronowetr Vogel) 1 kr. 2 den.
drozd 3 den.
skfivan 2 kr.
liska se zimni srsti 30 kr.
liska s letn{ srsti 15 kr.

Tabulka 19: Zistfelné na zasmuckém panstvi 1772.

Panskd obora a baZantnice

Specifickou souldsti lesntho hospodafstvi byla (nejen) na zdsmuckém panstvi
1 obora, odrazejici oblibenou kratochvili aristokracie béhem barokni epochy,
konkrétné doby, kdy jesté byly Zasmuky skutecné rezidenénim zdmkem a sidlem
hrabat ze Sternberka, tedy zvlisté pred rokem 1694, kdy Adolf Vratislav ze
Sternberka zakoupil nové sidlo rodu v Castolovicich.!'” Datum vzniku zdsmucké
obory nezndme, ale vznikla uz pred tficetiletou vilkou, kdy Zasmuky drzel rod
Kinskych (Vchynskych). Jmenovité je i s pfilehlou baZzantnici uvedena v kupni
smlouvé na zdsmucké panstvi z roku 1637.'%%

Obora se nachizela pfimo v ndvaznosti na zdmecky park severné od méstecka
Zismuky, resp. severné od hlavnf silnice od Prahy a Kostelce nad Cernymi lesy.
O jeji poloze a usporadani jsme velmi dobfe informovani mj. z mapy 1. vojen-
ského mapovéni (1783-1786)."" Méla rozlohu 150 méfic osizené plochy (tj. asi
28,5 ha), byla obehnand kamennou zdi a osdzend smrky, jedlemi, bfizami a bilymi
buky. Vzrostld vegetace byla usporddand paprscité do tvaru osmicipé hvézdy jako
nardzka na Sternbersky rodovy znak, resp. do stfedu se z okraji sbihalo osm
prusekd. V severovychodnim rohu obory byl jesté umistén mensi rybnicek, do
kterého se nasazovalo a7 18 kop (tedy 1080 ks) kap#i nisady.'?? V roce 1772 byla
ovSem obora uz prakticky nevyuzivani, byla zarostld trivou a jetelem, které se

M)K oboram vide: David Tuma, Loveckd zaiizeni v Cechich, na Moravé a ve Slezskn, Zdiby
2020. Zde o zasmucké obore: s. 126-127.

ZONA Praha, DZV 302, fol. C 5.

ZDDostupné:  http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vmé&map_re-
gion=ce&map_list=c127 ; cit. 2. 4. 2022.

122) ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 29.
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kazdorocné sklizely a vyndsely 8 fir sena. Kromé toho se zde nachdzelo 1 8
véelich ala, z nichZ byl ro¢ni uzitek z vosku a medu 12-15 zI. Jizné od obory
se pak nachdzela zahridka pro Eotfeby panské kuchyné s ovocnymi stromy
a s dalsim vytaznim rybnikem.'*” Ptes zminénou silnici hned naproti zdem této
obory pak na jeji aredl navazovala bazantnice s chalupou baZzantnika. Obé tyto
asti byly spojeny dodnes dochovanym jelenim tunelem, mimofidnou technic-
kou pamadtkou, kudy mohla zvéf volné prochdzet.

K lesnimu hospodéfstvi miZeme tematicky pripojit i baZantnice. Na zdsmuc-
kém panstvi se jich nachdzelo celkem Sest o souhrnné rozloze 573,5 méfic (tedy
asi 109 ha) a v roce 1772 se v nich chovalo pfiblizné sedm stovek kusti pernaté

zvéte. Konkrétmé&: 2"

Lokalita rozloha |pfevedeno| kohoutli | slepic
(méfice) | na ha

Zasmuky, hlavni bazantnice pod mésteckem, 200 38 40 400

rostou v ni osiky a hloZi.

Hostice, baZzantnice smérem k Dolnim 67,5 12,8 6 60

Chvatlindm, je porostld vrbami.

Zismuky, nad pivovarem, rostou zde bfizy, 75 14,3 - -

lisky a hlozi.

Mlékovice, u kaple P. Marie Pomocné, je 192 36,5 14 200

osdzena osikami a bfizami.

Mlékovice, v lokalité zv. Chobot, je osizend 9 1,7 5 50

olsemi.

Beévdry, u mlyna, je osizend hlozim a 30 5,7 2 20

liskami.

Celkem 573,5 109 67, 730

Tabulka 20: BaZantnice na zdsmuckém panstvi 1772.

Mlyny a olejny

Dalsi zdsadni slozkou dominikilniho hospodafeni a ziroveri kazdodenniho
zivota na zasmuckém panstvi od stfedovéku byla soustava vodnich mlynt, které
bychom mohli s trochou nadsizky zafadit i mezi pomyslnou ,,obcanskou vy-
bavenost“ a komunikaéni centrum. Na zdasmuckém panstvi se jich nachizelo
celkem osm a analyzovany sumdf uvadi nejen jejich jména, ale predeviim pocet
mlecich sloZeni, pfitomnost stoup'?®, ale i tolik cenni jména jednotlivych mly-
nata (resp. ndjemci).'?® Co se naopak nedozvidime, je otizka rajonizace jedno-

123 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 73v.

129 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 74.

1) stoupa = zafizeni urdené k drceni predmétii nebo k loupani obilovin, vyrabély se tak napf.
kroupy.

126) ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 31 et 36. Jména mlynarti zname uz z roku 1713
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tlivych obei panstvi k pfislusnému mlynu. Jeji existenci lze ov§em predpoklidat.
Pokud bychom pfedpokladali, Ze jeden z mlynt (VI¢idolsky) by byl vyhrazen
pouze obyvatelim Zismuk, pak by na zbylych patnict lokalit pfipadalo sedm
mlynt, tedy v pruméru dvé obce na jeden mlyn. Pokud ovSem zminéné mlyny
zakreslime do mapy, zjistime, Ze panstvi jimi nebylo pokryto rovhomérné. Mlyny
zcela chybély predevsim v jeho zdpadni &isti, konkrétné v sousedicich obcich
Krymlov, Lhotky, Malotice a Barchovice.

Pfitomnost stoup umoziiovala rozsifeni funkce panskych mlyna v rdmeci pfi-
druzené vyroby i jako panské olejny. Na zdsmuckém panstvi se jich nachizelo
celkem Sest. Umoztiovaly stloukdni oleje pro vlastni poddané i pro cizi osoby,
coZ roéné vyneslo vrchnosti kolem 16 zI. 40 kr.'?”

Jméno mlyna [Zafizeni Nijemce Lokalizace
VIt dal 3 slozeni, Roku 1724 byl emfyteuticky [Mlyn se nachizel na samoté nad
(Vlcidolsky) |2 stoupy prodan za 400 zl. Frantisku [obcemi Doubravany a Zasmuky,
Votrubovi, roéni ¢inZe na potoce Vyrovka (Vaviinecky
vrchnosti byla 150 zI. potok). Roku 1788 mlyn kvali
nespldceni vyméfenych penéz
Viclavem Holeckem presel opét
do majetku vrchnosti. Zanikl po
roce 1939, dodnes z ného existuji
vetsi ¢asti obvodového zdiva.
Nouzovsky |2 sloZeni, Roku 1725 byl emfyteuticky |Mlyn stoji na samoté v zalesné-
1 stoupa prodén za 150 zl. Janu Vese- [ném udoli feky Vyrovky na jejim
lému, roéni ¢inze vrchnosti  [pravém brehu, k. 4. Nesmén
byla 20 zI. a 20 strycha zita |Cp. 45.
(. 18,6 hl), které bylo roku
1745 prevedeno na penézni
¢inzi 1 zI. 18 kr.
Davidkov 2 slozeni, Roku 1745 byl emfyteuticky |Doposud existujici objekt na
1 stoupa proddn za 600 zI. Karlovi  [samoté, obec Hryzely, ¢p. 36
Chrtkovi, roéni ¢inze na potoce Vyrovka.
vrchnosti byla 20 zI. a 34
strychl Zita (tj. 31,6 hl).
Doubravéany |2 sloZen, Roku 1742 byl emfyteuticky [Doposud existujici objekt v jizni
1 stoupa prodin za 700 zI. Jakubu ¢asti obce Doubravéany, ¢p. 12,
Berdnkovi, ro¢ni ¢inze na potoce Vyrovka.
vrchnosti byla 79 zI. 40 kr.

z Terezianského katastru (NA Praha, Tereziansky katastr, inv. ¢. 1566, kt. 478) — konkrétné:

Zasmuky (Vaclav Beranek), Doubravcany (FrantiSek Votruba); Barchovice (Adam Certik);

Tousice (Jifi Votruba); Mlékovice (Vaclav (v:ejka); Mlékovice druhy (Korbelka); Podousy

(Jan Votruba); neuvedeny jménem (Vaclav Choll).
127) ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 34v.
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stoupy

Stojespal 2 slozeni Roku 1735 byl emfyteuticky |Doposud existujici objekt na
a3 stoupy  [prodin za 350 zI. Ji¥imu samoté, obec Mlékovice, &p. 5 na

Berankovi, ro¢ni &inze potoce Belvarka mezi rybnikem
vrchnosti byla 50 zI. a 36 Utopencem a Stojespalem.
strychl Zita.

Tousice 3 slozeni Roku 1769 byl emfyteuticky [Zanikly mlyn v Tousicich, &p. 6,

2 stoupy proddn za 1500 zI. (!) Jaku- |na potoce Vyrovka. Po roce 1950

bovi Miskovi, roéni ¢inZze  [byl objekt zbofen. Zbyla pouze
vrchnosti byla 300 zI. a 18  [jedna z mlynskych budov a
méfic 1 vértel (§j. 11,2 hl) ovsalbarokni most z 18. stoleti proh-
(pokud by cena obili nepfe- |ldSeny za technickou pamatku.
séhla 1 zI. 30 kr. V tomto
pripadé slibuje vrchnost mly-
nafi urcitou slevu z &inZe.)

Mlékovice 1 sloZeni Roku 1737 byl emfyteuticky |Doposud existujici objekt ve
prodén za 500 zl. Ferdinandu|vychodni ¢4sti obce Mlékovice,
Tuckovi, roéni ¢inze ¢p. 18, na potoce Bedvirka.
vrchnosti byla 82 zI. a 10
méfic 2 a ¥4 vértelt (4. 6,5 hl)
ovsa.

Podousy 1 slozeni 2 [Roku 1769 byl emfyteuticky [Doposud existujici objekt na

prodén za 1500 zI. (!) Jaku-
bovi Miskovi, roéni &inZe
vrchnosti byla 300 zI. a 18
méfic 1 vértel (4. 11,2 hl) ovsa
(pokud by cena obili nepte-
sdhla 1 zI. 30 kr. V tomto
ptipadé slibuje vrchnost mly-
nafi uréitou slevu z &inZe.)

samoté v k. U. Podousy, ¢p. 23,
na potoce Becvirka.

Tabulka 21: Mlyny na zdsmuckém panstvi 1772, jejich sloZeni a tidaje o mlynafich.

Hospody

Obdobné postaveni jako mlyny mély v Zivoté poddanské venkovské komunity
i hospody. Nachézely se ve vSech obcich na panstvi s jedinou vyjimkou — ve
Lhotkach prekvapivé kréma absentovala (a absentoval zde i mlyn).

Zajimavé je, ze na zdsmuckém panstvi byly v posledni tfetiné 18. stoleti viech-
ny hospody oficidlné panské, byly ovSem provozoviny dvojkolejné ve dvou
(resp. tfech) riznych rezimech.'”® Vétsina vesnickych kréem byla emfyteuticky
prodanych. To znamend, Ze byly v dédi¢ném drzeni jednotlivych poddanych,
ktefi odvadéli kazdoro¢né do vrchnostenské pokladny (nemalou) ¢inzi. V pfipadé

128) ANM, Sbirka rukopisd, sign. 1214, fol. 31 et 36.
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Zismuk ale vrchnostenskd spriava hospodu pronajimala na tfileté obdobi za ro¢ni
¢inzi 125 zlatych béznému ndjemci. Stejné tak vrchnost propujcovala provozo-
vatelim krémy v Nesméni, Krymlové, Hornich Chvatlinich a v Podousech, kde
ovSem ndjemce neplatil v penézich, ale misto ¢inze mél vyssi robotni povinnost.
Muzeme se jen dohadovat, pro¢ zde byl zvolen tento model. Rozhodné nelze tuto
skutecnost vysvétlit poctem mistnich obyvatel (a potencidlnich konzumenta).
Muzeme jen nadhodit hypotézu, Ze v téchto étyfech lokalitich jesté prezivaly
archaické smluvni podminky, které byly v ostatnich obcich uz transformoviany.
Stejné tak muze popsand dvojkolejnd praxe jesté odrizet kofeny podminek pro-
vozovéni jednotlivych hospod uz ze stfedovéku, resp. mozna jesté predbélohor-
ské déleni hospod na vrchnostenské a tzv. vysadni v drzbé poddanych. Z pozdné
dochovanych gruntovnich knih totiz zjiStujeme, Ze napf. uvedeny emfyteuticky
majitel hospody ve Skvriiové Jirik KuliSek ji prevzal od svého otce Viclava Kuli-
$ka, ktery ji drzel uz roku 1738.*” Hlubsi posloupnost majiteld se bohuzel kvili
absenci gruntovnich knih nedozvime.

lokalita emfyteuticky vlastnik rolni ¢inze
Sobocice 1749 Viclav Svoboda za 455 zI. 12 zI. 30 kr.
Skvriiov 1760 Jifik KuliSek za 150 kop grosu mis. (sic) 10 zl.
Malotice 1749 Jakub Cikén za 500 zl. 30 zl.
Doubravéany 1734 Jan Horadek za 200 zl. 12 zI. 30 kr.
Tousice 1766 Josef Hanzélek za 400 zl. 14 zl.
Mlékovice 1738 Jan Benda za 500 zl. 20 zlI.
Dolni Chvatliny |1738 Tomas Zemina za 400 zl. 20 zl.
Pucery 1749 Jan Masin za 700 zl. 20 zI.
Nesmén neni proddna emfyteuticky, ndjemce misto ¢inze robotuje (1)
Krymlov neni prodidna emfyteuticky, nijemce misto ¢inze robotuje (1)

Horni Chvatliny |neni proddna emfyteuticky, ndjemce misto ¢inZze robotuje (!)
Podousy neni prodidna emfyteuticky, njemce misto ¢inze robotuje (1)
Zismuky 1770-1773 néjemce Jan Neumann |125 zl.

Tabulka 25: Hospody na zdsmuckém panstvi a jejich ndjemci, stav k roku 1772.

Pansky pivovar

Pivovar v Zdsmukdch je pisemné zmifiovén jiz v roce 1572 pti dédickém fizeni
po Adamovi z Ri¢an, majiteli zdejsi tvrze.® Vyrazné byl pfestaven kritce po
skonéent tficetileté valky Adolfem Vratislavem ze Sternberka a v poslednf treting
19. stoleti Leopoldem ze Sternberka, ktery vychodné od starého pivovaru pfi-

12960A Praha, Vs Zasmuky, sign. 1275.
1BONA Praha, DZV 17, fol. N 30.
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stavél novy podnik (dnes aredl &p. 2). Pavodni pivovar byl ndsledné upraven na
sladovnu, dodnes se oviem v objektu nachdzeji zajimavé barokni klenby."*" Ve 2.
poloviné 18. stoleti patfil zdsmucky pivovar k nejvétsim v koufimském kraji;
podle tdaju v Terezidnském katastru (ddaje pro roky 1731-1733) mél roé¢ni pro-
dukei 1177 sudd piva (4. asi 2877 hl)."*? Co je ovsem velmi zajimavé zjisténi,
v Zismukich ve 2. poloviné 18. stoleti priddvali mezi suroviny pfi vareni piva
1 jalovec, coz byla procedura jinak uZivani predevsim ve Skandindvii (viz niZe).

Roéni produkce pivovaru ovsem nebyla stabilni a pocet uskute¢nénych véirek
v letech 1765-1780 vyrazné kolisal mezi 27-44 rocné. Celkem bylo v letech
1765-1780 uvafeno v Zasmukach 176 virek, tedy pramérné 29'*% za rok; kazd4
varka vynesla 32 sudu (tedy asi 78,2 hl), tedy pramérné za rok cca 2270 hl,
nicméné v roce 1769 se zde uvafilo rekordnich 44 vérek, tedy 3442,5 hl.'*%
Konkrétné:

Rok Uskute¢nény
pocet varek
1765 31
1769 44
1772 27
1777 28
1778 32
1780 28

Tabulka 22: Produkce pivovaru v Zasmukach 1765-1780.

Kazdd jednotlivd varka piva byla délena nisledovné:'*>
na vycep 28 sudi (tj. asi 68,5 hl)
baba'*® 1 sud 2 védra (roku 1771 redukovino na 1 sud 1 védro)
dolivka 2 sudy (roku 1771 redukovino na 1 sud 2 védra)
panskému bed- |1 védro (roku 1771 redukovdno na %2 védra)
nari

13D pavel Jakl, Encyklopedie pivovarii Cech, Moravy a Slezska. 1. dil. Sttedni Cechy. Praha:
Libri, 2004, s. 343-346.

3D yaroslav Pejsa — Milan Starec, Historické pivovary Kolinska, Praha 2011, s. 40.

133) Po¢itano prostym aritmetickym préimérem, nikoliv vaZenym chronologickym pramérem,
tedy prestupné roky byly zanedbany.

139 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 84.

135 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 82v-83.

139 Baba a dolivka bylo pivo, které bylo osvobozeno od dani. Prvni slouzilo sladkovi pro
vlastni potfebu a druhé pro dolévani pfi vyrobé piva.
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mlyndfi za mleti |1 védro (stejné i po roce 1771)
sladu

Celkem 32 sudt (y. asi 78,2 hl)

Tabulka 23: Rozdéleni idedlni varky piva ze zdsmuckého pivovaru 1772.

Senky#tim na panstvi se sud piva prodival za 14 zl. 40 kr.; z kazdého uvafe-
ného sudu piva se platila dan 2 zI. 15 kr. pivniho ticu. Uvafené pivo bylo roz-
déleno nisledovné (zaokrouhleno na celé sudy):

rok na deputidt (sudt) |baba a dolivka  [prodéno na vyéep
(sudu)
1765 186 62 521,5
1769 196 91 754
1772 149 79 457
1777 179 58 467
1778 174 35 582
1780 161 46 466
Celkem 1765-1780 1045 286 3036

Tabulka 24: Rozdéleni celkové produkce piva ze zdsmuckého pivovaru 1765-1780.

S vyrobou piva pochopitelné souvisi i spotfeba potfebnych surovin, predeviim
jeCmene, chmele a dfeva. Na ndsyp kazdé virky piva se podle sumife spotrebo-
valo:

pSenice 15 méfic (4. 9,2 hl)

je¢mene 37 méfic (y. 22,8 hl)

celkem 52 méfic (. 32 hl)

chmele 14 liber (4. 7,1 kg)

jalovce 1 Y4 ptlméfice (,Halbmessel“), tj. 37,5 1

Spotreba dfeva byla zdvisld i na roénim obdobi, logicky byla vyssi v zimé nez
v 1été. V zimé se na jednu virku spotiebovalo 7 siht, tedy asi 24,5 m’ (pfi vjrobé
sladu na kazdych 100 méfic bylo potfeba 3 % sihu tvrdého dfeva). V letnim
obdobi bylo dfeva potfebného k otopu na jednu virku 6 sihi (tedy 21 m’),
v &em? je zahrnuto i dfevo k varu zakvaSené mladiny (,,Frischbier<).'>”

Na vyrobé piva se podilel i mistni (ochranny) zid, ktery z pivovaru dostdval
mlito (kaly), za coZ platil poplatek 274 zl. roéné. Pivovarské mlito'*® se dale

137) ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 83.
138) Pivovarské mlato je hodnotné krmivo pro hospodatské zvifata. Podporuje zdravy rst
prasnic i tvorbu mléka u dojnic. Po konzervaci je vhodny pro uchovani na 1-3 tydny.
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zuzitkovévalo a z pivovaru se také rozvazelo do jednotlivych dvora. Predek!*? se
rozvarel na patoky a rozvazel se také do dvort.'*®

Ostatni dominikalni podniky

Na prynim misté zmitime panskou koZeluznu a vinopalnu.'*" Ty byly &asto
na baroknich velkostatcich pronajiminy Zidim. Tato praxe byla uplatiiovina
1 v pripadé Zismuk. V roce 1755 byly pronajaty tzv. ochrannému Zzidovi
(»Schutzjude“) Jachymu Fuchsovi za ro¢ni ¢inzi 430 zL., splatnou ve dvou polo-
letnich splatkich. Za to ovSem dostdval zminény zid kazdoro¢né od vrchnosti:

1) 60 siht dfeva, které mu dopravovali robotujici poddani, ovsem musel ze

svého zaplatit plat dfevorubciim
2) deputit 4 sudy piva
3) za ro¢ni poplatek 10 zI. mu vrchnost dévala k dispozici jednu mistnost
v zdsmuckém zdmku jako kanceldf pro obchodni jednidni

4) pansky bedndf byl povinen doddvat do vinopalny zdarma sudy, pansky
kominik byl povinny zdarma vymetat na vinopalné kominy, vsichni feznici
na panstvi a drnomistr (pohodny) byli povinni prodavat levné kiuze vylu¢né
ndjemci této kozeluzny.

Zahfivinim a ndslednym ochlazovidnim lihovych par nebo destilaci ziskdvali
vinopalové lih a vyrdbéli z néj koralku. Pilili tzv. Zenné vino z dobrych nebo
zkazenych piv, ze zkazeného vina za pomoci drozdi, vinnych a pivnich kvasnic,
ale 1 ze sladi zkvasenych a zapafenych. Od poloviny 15. stoleti jejich pocet
vyrazné roste s rozmachem Slechtického podnikani v oblasti pivovarnictvi. Vzdy
bylo prav1dlem Ze sméli vyrdbét palenku jen z materidlu zkaZeného, tj. ze zka-
zeného vina a nezdareného piva, Casto ovSem vinopalové potaji pélili 1 z materiilu
dobrého."*?

Dal$im vrchnostenskym podnikem byla pila, nachizejici se v aredlu mlyna V1¢i
dul. Zde se v posledni tretiné 18. stoleti ro¢né narezaly komeréné 2-3 kopy klad.
Poddani a cizi lidé platili z rozfezani kazdé klidy po 12 krejcarech, coz rocné
vyneslo vrchnosti kolem 6 zlatych.'*?

Souéésti dominikilniho podnikani byla také panskd cihelna, stojici v Zdsmu-
kdch. Méla kapacitu az 30.000 cihel. Na vypaleni 1000 kust cihel bylo potfeba
1 1/5 séhu dfeva, tedy pfi plné kapacité 36 siht dieva (tj. asi 126 m®). Za vypéleni
1000 kust zdicich cihel se cihléfi platilo 1 zI. 15 kr., za vypéleni 1000 kust
stfe$nich tasek (prejzii nebo bobrovek) se mu vypldcely 2 zI. A déle za kazdé
vypaéleni plné naloZené pece se mu vyplacel deputit 1%, méfice pSenice (g. 92 1),

139 predek je nejsilnéjsi sladina, ktera vytéka pfi scezovani jako prvni.
1400 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 83.

14D ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 35.

2 Miroslav Janotka, Remesla nasich predksi, Praha 1987, s. 129.

143) ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 35.
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3 méfice zita (tj. 185 1) a 1 védro piva. Naproti tomu si ovSem cihldf platil své
pomocniky sim.'**

Poslednim panskym podnikem byla vipenice, stojici nedaleko Zismuk.
Z davky 10 siht (4. asi 35 m®) horniny se ziskalo 226 méfic (tj. asi 140 hl) vipna.
Na kazdé vypalovani se spotfebovalo 20 siht (tj. asi 70 m?) Stipaného dfeva nebo
30 siht (4. asi 105 m’) $palkfl. Korec vapna se proddval za 1 zI. 15 kr. nebo
1 zl. 24 kr. predevsim zednikiim a pokryvaltm stfech. Pali¢i viapna se od kazdé
vypalené pece platilo 7 zI. a navic dostdval deputdt 1% méfice (t. 92 1) pSenice
a 1% méfice (). 92 1) Zita.

Zapis z roku 1772 uvédi, Ze lom vépence byl otevien pred nékolika lety vedle
Sadilovského rybnika a jeho zdsoby se odhaduji jesté na mnoho let, vapenec je
zde ov§em mozné dobyvat jen za pomoci strelneho prachu. V roce 1770 pak bylo
objeveno nové nalezi$té vipna na poli chalupnika Chvily v Podousech.'*?)

Celkova finanéni bilance dominikalniho hospodafstvi

Vv

Mezi nejcennéjsi informace, které analyzovany sumér pfindsi, patfi podrobné
tdaje o vynosech (minéno &isty zisk) zdsmuckého panstvi v letech 1765-1782,
tedy v predvecer zrudeni nevolnictvi a dal3ich josefinskych reforem. Udaje jsou
o to cenngjsi, ze poddvaji 1 finanéni bilanci jednotlivych odvétvi domlmkalnlho
hospodareni. Ty tedy blize analyzu'me Za Zéklad si vezmeme prumérné ro¢ni
hodnoty. Prumérny rocni &isty vynos zdsmuckého panstvi byl 26.222 zlatych,
medidn viech hodnot je 23.884 zlatych.'*® Konkrétni idaje nejprve shrneme do
nasledujici tabulky a ndsledné analyzujeme jednotlivé slozky dominikalniho hos-
podafeni. I zde plati, Ze sledované hodnoty byly v jednotlivych rocich proménné;
suméf obsahuje tyto hodnoty pro vSechny jednotlivé roky ve sledovaném obdobt,
nicméné jejich transkripci a oti§téni zde povazuji za nadbyteéné. Proto jsem do
prehledové tabulky vybral ddaje systémem vzorkovani pro krajni rok 1765, dile
v pétiletych cyklech a pro hrani¢ni rok 1782.

stalé platy |pfevod z |sklepni  |obro¢ni |lesni ufad [rybni ufad|vinny
od podda- |minulého |dfad urad (»Wald-  |(,Fisch- [Senk
nych (zl., |[roku (»,Gewolb-|(,Kasten- |amt*) amt)
kr.) (»Steig”)  |amt") amt®)
(zl., kr.)
1765 56420  |1887,39 |3049,18 |4704.16 |1361,01 |14147 |-
1770 619,50  |1713,47 [2360,54 |10884,23 [83337  [708,45  [688,41
1775 624,18  |170535 |212458 |5090.49 [98236  |305,18  [489,09

149 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 36v.
145 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 37.
146) ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 86.
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1780 619,53 1606,09  |2595,17  |4075,13  |733,35 283,29 276,10
1782 61953 |1620,03 |2661,06 [6380,11 |1002,13 |655.43  |100
Celkem 11116,47 [31079,05 |44844,39 [134078,20 [17900,28 [6789,53 |8578,31
1765-1782
§. pramérné |617,36  |1726,09 [2491,22  |744848 [994.28  [377,13  [476,35
za 1 rok
pivovar  |vinopalna |hospo- |ovéiny |oran- |ovoce |[cihelny [vdpenice
darské Zerie a
dvory — kuchyn-
dobytek ské za-
hradky
1765 5555,20 (447 2574,54 (1738,35 |15 207,15 359,21 208,21
1770 5718,58  [440 2151,10 |1806,06 |- 357 30 -
1775 4931,29  |440 2566,52 (2199,12 |- 576 3,45 -
1780 512422 |40 191722 |2081.17 |- 308,15 |194,51 |10,30
1782 5144 440 2152,10 (2186,13 |- 308,75 |50 -
Celkem 1765-|103435,51 |7931,40  |38075,5-|36762,5-]- 574116 |1988,52 |645,42
1782 6 7
§. pramérné [5746,28 440,39  [2115,20 [2042,23 0™ [318,57 |110,29 [35,52
za 1 rok
pily ¢inze od  |reluice ro-|duchovni [prondjem [viktudlie |rGzny
pohodné- |boty extraordi- |kanceldfe prijem
ho naria
1765 2 12 242 169,24 95,41 138,22 153,13
1770 2,24 8 162 16924 |- 25220 47,43
1775 - 162 169,24 - 288,38 2608,58
1780 - 14859  |169.24 |- - 461,31
1782 - 159,35 169,24 - - 229,10
Celkem 13 156 306106 |309835 |- 498523  |11781,5-
1765-1782 .
§. pramérmé [0,43 8,40 170,04 172,08 |x 276,58 654,33
za 1 rok

Tabulka 26: Cisty vynos zismuckého panstvi podle jednotlivych odvétvi dominikélniho
hospodarstvi zdsmuckého panstvi 1765-1782.

7 Vynosy z oraZerie byly jen v letech 1765-1766 (po 15 zl.) a v roce 1774 (23 zl.).
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Graf 1: Jednotlivé slozky &istého vynosu zadsmuckého panstvi 1765-1782 (primérné rocni
hodnoty za sledované obdobi).

Prvnim pilifem ekonomiky vétSiny reZijné-robotnich velkostatkt byly vrch-
nostenské dvory s pfidruzenymi ovliny. Zde je situace obtizngsi, protoze na
zdsmuckém panstvi se jednotlivé slozky rostlinné a zivocisné vyroby vedly od-
délené. Obili — jeho evidenci a prodej — mél na starost obro¢ni tfad (,Kaste-
namt“)."*® Jeho prodej pfindiel do panské pokladny pramérné 28 % veskerého
zisku, tedy vice jak ¢tvrtinu (prumérné priblizné 7448 zlatych ro¢né) a soucasné
nejvic ze viech slozek dominikdlntho hospodateni.

8 Franz Josef Schopf, Die Verwaltung der Landgiiter in den deutschen, bohm., galiz. und
ungar. Kronlindern des osterreichischen Kaiserstaates mit Riicksicht anf die gegenwiirtigen
Verbiltnisse der Dominikal-Giiter (etc.), Heckenast 1854.
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V uletnich zdznamech déle vystupuje tzv. sklepni ufad (,,Gewdlbamt®), ktery
podléhal purkrabimu a mél v gesci zemédélské plodiny jiné nez obili, (tj. vejce,
mléko, olej, patrné 1 vlnu aj.); ten se prumérné podilel na vynosu panstvi z 10 %.
A v posledni fadé byl zvldst Gétovan vynos z dobytka v panskych dvorech —
prumérné 8,1 % zisku panstvi (2115 z1.) a zvldst byly pochopitelné evidoviny
zisky z ovéinl (prumérné 7,8 % zisku, konkrétné 2042 zI.). Pokud k tomuto
vSemu je$té pripoCteme vynos z prodeje ovoce (1,2 % z vynosu panstvi, kon-
krétné 318 z1.) a viktudlie (tedy prodej potravin vojsku), dojdeme k zdvéru, ze
rostlinnd a Zivodisnd vyroba tvofila podle prumérnych hodnot 56 % veskerého
Cistého zisku zdsmuckého panstvi v letech 1765-1782.

Druhym klicovym odvétvim dominikilniho hospodéfstvi bylo pivovarstvi,
které se na veskerych pfijmech podilelo z 22 % (prumérné ro¢né 5746 zlatych).
To bylo v rdmci vynost rezijnich podnikt na prvnich mistech na vétsiné slech-
tickych dominif uz v pfedbélohorském obdobi.'** Pfesto v porovndni s komor-
nimi panstvimi v Polabi pivovar v Zasmukich negeneroval takové zisky; na par-
dubickém panstvi v posledni tfetiné 17. stoleti predstavoval pivovar podil ¢istého
vynosu dominia 38 %, na Prise¢nicku a v Podbrdsku dokonce v nékterych letech
az poloviéni podil na dhrnu &stych zisk."*® Jednou z moznych piicin, pro¢
zésmucky pivovar generoval ,jen® 22 % podil &istého vynosu panstvi je nizsi
bonita poli nez v Polabi a nislednd nutnost nakupovat vic jeémene. To ovSem
zUstévd jen nahlas vyf¢enou dvahou, k jejimu ovéfeni bohuzel nemdme zddné
blizsi archivilie.

U klicového odvétvi pivovarstvi muzeme také provést analyzu poméru na-
klad® na hrubém a Cistém zisku v jednotlivych letech. Pochopitelné i tento pomér
byl kolisavy v zdvislosti na dané drodé a cendch obili. Primérné predstavovaly
naklady asi 20 % z celkové bilance hrubého vynosu, jejich konkrétni slozent

ovSem sumaf neuvadi. Bliz$i piehled ukazuje nésledujici tabulka:'*"

rok Cisty vynos  [naklady hruby vynos |% nédklada
1765 5555,20 901,04 6456,24 13,96
1770 5718,58 963,10 6682,18 14,41
1775 4931,29 979,03 5910,32 16,56

149 Eduard Maur, (fes/e;i komorni velkostatek v 17. stoleti. Praha 1975, s. 75. V posledni dekadé
pred stavovskym povstanim vynasel pivovar na panstvi Brandys nad Labem 57 % cistého
zisku, na panstvi Benatky nad Jizerou dokonce 78 %, na panstvi Pferov nad Labem 55 %,
Ktivoklat 66 %, Zbiroh 52 %, Dobfis 69 %.

150 Eduard Maur, éeskg} komorni velkostatek v 17. stoleti. Praha 1975, s. 78-79.

DY zde plati, Ze sledované hodnoty byly v jednotlivych rocich proménné; sumar obsahuje
tyto hodnoty pro vSechny jednotlivé roky ve sledovaném obdobi, nicméné jejich trans-
kripci a otisténi zde povazuji za nadbytecné. Proto jsem do prehledové tabulky vybral
udaje systémem vzorkovani pro krajni rok 1765, déle v pétiletych cyklech a pro hrani¢ni
rok 1782.
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1780 5124,22 2143,11 7267,33 29,49
1782 5144 1979 7123,00 27,78
Celkem 1765-1782  |10343551  [25538,29 12897420  |x

tj. primérné za 1 rok|5746,28 1418,48 7165,16 19,80

Tabulka 27: Srovnani Cistého a hrubého vynosu zasmuckého panstvi 1765-1782.

Naopak moznid ponékud prekvapivé nizké zastoupeni mély vynosy z lesa
(4 %, v absolutnich ¢islech prumérné 994 zlatych) a predevsim vynosy z rybniho
hospodarstvi (pouhé 1 %, konkrétné 377 zL), které v dobé predbélohorské na
mnoha $lechtickych velkostatcich generovalo majoritni ¢dst prijmu. Zcela okra-
jovymi zdroji pfijmu pak byly napf. cihelny a vidpenice s prumérnym rocnim
vynosem 110 zl. a 35 zI. 52 kr. (!).

Velmi zajimavym motivaénim mechanismem na Zismucku také bylo odméro-
vani jednotlivych vrchnostenskych urednikt za kazdy prodany dominikalni pro-
dukt, a to N fadech krejcart, tedy az nékolik % z celkové prodejni ceny. Kon-
kréné:

Za kazdy vycepovany sud piva 3 kr.

Za kazdy prodany centnyt ryb (vedle 4 kr. pfimo pro porybného) 16 kr.
Za kazdy prodany soudek soli 3 kr.

Za kazdého prodaného koné 15 kr.

Za kazdy prodany kus hovéziho 15 kr.

Za kazdé prodané teldtko 3 kr.

Za kazdou prodanou ovci 3 kr.

Za prodany 1 centnyt vlny 15 kr.

Za libru prodaného peri 1 kr.

Za 100 kust prodanych cihel 3 kr.

Za 1 prodany strych vidpna 3 kr.

Za kazdou prodanou nebo zapujcenou rakouskou méfici obili,

chmele, mouky, $rotu a otrub 2 kr.

Tyto akcidenéni poplatky se rozdélovaly takto:

Rediteli z kazdého zlatého 30 kr.
Dtchodnimu z kazdého zlatého 14 kr.
Obroénimu z kazdého zlatého 12 kr.
Hospodafskému pojezdnému 4 kr.

Pevnou souéisti prijmu kazdého dominikélniho hospodareni predstavovaly uz
od stredovéku stilé poddanské platy (vedle roboty a naturdlnich dévek). Jejich
redlnd hodnota od konce 15. stoleti vlivem cenové revoluce a pfechodem na
rezijni a rezijné-robotni velkostatek postupné klesala. V obdobi po tficetileté

152 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 111.
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vilce jejich pomér na celkovém Cistém zisku dominikélniho hospodarem na Ce-
skych velkostatcich jesté Vyrazne pokles].'>? Pochopltelne plati, Ze ¢im vyspélejsi
rezijni velkostatek (tedy ¢im vyspélejsi a Cetnéjsi vrchnostenské podniky), tim
niz§i je tento pomér stilych platd. Na zdsmuckém panstvi tvofily v priméru
v letech 1765-1780 pouhd 2 % (!) z celkové finané¢ni bilance vynost panstvi.
Pfi hustoté zalidnéni zdsmuckého panstvi v této dobé svéd¢i zminénd 2 % o $pic-
kové efektivité a propracovaném ekonomickém systému zdejsitho rezijnitho pod-
nikani.

Bylo by mylné se domnivat, Ze cely Cisty vynos panstvi byl odesilin do po-
kladny hrabéci rodiny Sternberkd. Jednak z ného byly placeny vydaje, které
nemély charakter bezprostfednich vyrobnich nikladu, tedy predevsim kontribuce
a dal$i dané. Souhrnné odvedlo zdsmucké panstvi jen na dominikdlnich danich
roku 1765 celkem 4796 zlatych 26 kre]caru, roku 1780 pak 4588 zlatych 18
krejcarti (viz nize).">* Pfipadalo na né kolem 15 % Cistého vynosu, tedy nikterak
malo. A dile zde byly vydaje ¢isté soukromého charakteru, nemajici Zadnou
souvislost s vyrobou a provozem dominikilnich podnika. Predev$im se jednalo
o deputdty mistnich dfednikt a knéze, byly z nich ale placeny i rizné fundace
(zdsmuckému kldsteru, Spitdlu aj.), almuzny, dary, splitky dluhti do zddusni
a sirotéi pokladny 1 splitky raznych pohleddvek. V priméru 7 % Cdistého zisku
(tedy prumérné 1726 zlatych) bylo na panstvi ponechédno jako pfevod do dalsiho
roku.

I Castka, odvadénd z Cistého zisku panstvi do soukromé pokladny hrabéci
rodiny se pochopitelné kazdoroc¢né lisila v zdvislosti na tspéchu hospodareni
na jednotlivych dominiich, ale 1 dal$ich faktorech (napf. véle¢nd kontribuce, sta-
vebni akce, Zivelné pohromy aj.) — ty ale bohuzel vétSinové neznime. Sumar
prekvapivé zaznamendva vysi rocmho odvodu do hrabéci pokladny od roku
1765 dokonce az do roku 1793, tedy jak pro obdobi pred josefinskymi refor-
mami, tak v prubéhu vlidy Josefa II. i po jeho smrti. Zaznamendvdme tak za-
jimavy jev, ze od roku 1784 pfijmy hrabéte ze zdsmuckého panstvi znatelné
vzrostly. Uéetni bilanci sumdf bohuZel zaznamenivé jen do roku 1782, a tak
nejsme schopni blize analyzovat pfi¢iny tohoto ,blahobytu“. Vezmeme-li pru-
mérny ro¢ny vynos panstvi Zismuky pro roky 1765-1782, tedy 26.222 zlatych,
a prumérny ro¢ni odvod do hrabéci pokladny 8765 zlatych, pak se jednalo o &i-
stou tfetinu (33,4 %). Tento pomér plati v podstaté i pro jednotlivé roky (vzdy se
zaokrouhlené jedni o 33 %). Konkrétni hodnoty podava nisledujici tabulka:

153 Eduard Maur, ées/ej komorni velkostatek v 17. stoleti. Praha 1975, s. 73 a 78; naptiklad na
Pardubicku poklesl podil stalych plati od poddanych na celkovém vynosu v 70. letech 17.
stoleti oproti dobé pred rokem 1620 z 30-33 % na 24 %, na zbirozském panstvi dokonce
z 23-42 % na 6,5 %, na panstvi To¢nik z 11 % na 8,4 %. V predbélohorském obdobi obecné
jejich pomér na vynosu panstvi neklesal pod 20 %, na pernstejnském panstvi Litomysl
dokonce na pocatku 17. stoleti tvorily neuvéfitelnych 60-70 % hrubého prijmu.

159 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 12.
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Rok odvod (zl., kr.)
1765 3639,23
1766 10956,17
1767 12680,40
1768 10086,45
1769 7965,52
1770 9286,50
1771 5856,26
1772 8500,37
1773 12190,00
1774 6421,31
1775 8492,34
1776 7022,57
1777 9827.13
1778 6029,06
1779 12815,00
1780 7000,00
1781 10500,00
1782 8500,00

Celkem 1765-1782 157771,13
Primérné za 1 rok  |8765,04

1783 7700,00

1784 11500,00
1785 14000,00
1786 16370,51
1787 14009,28
1788 21000,00
1789 10262,03
1790 21310,09
1791 19600,15
1792 20717,56
1793 19500,00

Celkem 1783-1793  |168270,43
tj. prumérné za 1 rok|16827,04

Tabulka 28: Financni ¢astky, odvadéné kazdoroéné k soukromé potiebé majiteli zdsmuc-
kého panstvi z jeho vynosu 1765-1793.
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Dané¢

Dariova zétéz $lechtického 1 poddanského majetku byla v 18. stoleti znatelnd,
byt ne tolik jako dnes. Jak uz bylo uvedeno vy3e, souhrnné odvedlo zidsmucké
panstvi jen na dominikdlnich danich roku 1765 celkem 4796 zlatych 26 krejcaru,
roku 1780 pak 4588 zlatych 18 krejcarti.'>® Pripadalo na né kolem 15 % &istého
vynosu. Jesté vyrazné vic pak stitu odvedli zdsmuéti poddani, pfi¢emz ziasadni
podil na vy3i odvedené &istky méla vojenska daii.'*® Konkrétni tdaje ukazuje
nésledujici tabulka:

rok 1765 rok 1775 rok 1780
Zékladni dan Extraordinario 3568 zl. 58 kr.|3113 zl. 48 kr.|2203 28 kr.
Niépojovi dain'>” 677 zl. 20 kr. {840 zl. 1960 kr.
Daii z dobytka - 25 z1. 50 kr. |-
Dail na vojenské ulely ,Militare® |550 zI. 8 kr. |424 z1. 49 kr. |424 zl. 49 kr.
Celkem 4796 zl. 26 kr.|4404 zI. 4588 zI. 18 kr.

Tabulka 29: Dominikalni dané, odvadéné ze zasmuckého panstvi 1765-1780.

rok 1765 rok 1775 rok 1780
Dail na vojenské tlely (, Militare®) (6028 zl. 40 kr.|6263 zI. 48 kr.|5694 zI. 21 kr.
Dail z masa (,,Fleischkreitzer) 212 zl. 212 zl. -
Dat z hlavy (,Schuldenstener®) 690 zl. 26 kr. |642 zl. 39 kr. |-
Hudebni dafi (,Musical Impost)*>® |79 zl. 30 kr. |79 zl. 30 kr. |79 zl. 30 kr.
Dati z dobytka - 204 zI. 55 kr. |-

Celkem

7010 zl. 36 kr.

7402 zI. 52 kr.

5773 zl. 51 kr.

Tabulka 30: Rustikélni dané, odvadéné ze zasmuckého panstvi 1765-1780.

Duchovni spriva

Na zédsmuckém panstvi se (moznd prekvapivé) nachdzela pouze jedind farnost,
a to pfimo v méstecku Zasmuky. Pravo prezentace mistniho dékana mél majitel
panstvi, tedy hrabé Sternberk. Od roku 1767 zde ptsobil dékan Jan Chotivka,
magistr filosofie a bakalar teologie, apostolsky protonotéf. Narodil se jako pod-
dany zdejstho panstvi,'®” pozdéji se stal alumnem knéZského seminite sv. Bar-

155 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 12.

156) ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 14.

15 Roku 1776 doséhla napojova daii vyse 2100 zl., roku 1778 dokonce 2240 zl.

158) Musikal-Impost byla dati z taneénich zédbav; méla jiny sazebnik v masopustu a mimo ndj.

59Jeho otec se jmenoval Jan Chotivka a byl usedly v Zasmukach. Zemfel 23. fijna 1767 po
navratu z pole domt ve véku 68 %2 roku. Vide SOA Praha, sbirka matrik Stfedoceského
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toloméje v Praze a pred ustanovenim za zdejsiho duchovniho spravce byl tfi roky
kaplanem v Zdsmukdch. Celou svou duchovni drihu tak prekvapivé stravil na
panstvi, ze kterého sim vzeSel. Na vlastni ndklady si vydrzoval kaplana, kterym
byl od roku 1772 Josef Sadil.'*®

Kromé zdsmuckého beneficia spravoval zasmucky dékan jesté tfi filidlni ko-
stely s jejich zddusnimi obvody. Konkrétné to byly Dolni Chvatliny (kostel sv.
Petra a Pavla), Malotice (kostel sv. Matouse) a Skvriiov (kostel sv. Havla); v prvni
poloviné 18. stoleti navic administroval i obvod kostela na sousednim panstvi
v Polnich Vodéradech.'®” Spravoval tedy prakticky celé dominium, aZ na dvé
nepatrné vyjimky — fardf ze Solopysk spravoval duchovné Celed ze dvora v Za-
dnim Hridku, za coz mu zdsmuckd vrchnostenskd spriava vzdy na Velikonoce
posilala jednoho berana. A Celed ze dvora v Podmokéch spravoval farar z Uhlir-
skych Janovic, za co? dostival roéné 2 védra piva ze zasmuckého pivovaru.'®?

Suméf ndm poddvd i informace o hmotném zajisténi zdejsi duchovni sprivy,
resp. jednotlivych beneficii. Otizky spojené s ekonomickym zdzemim i vlastnim
ekonomickym chodem jednotlivych farnosti (resp. beneficii) v raném novovéku
jsou nesmirné zajimavé a v poslednich letech vzniklo k této problematice nékolik
velice pfinosnych a objevnych studif.'®®

Pf{jmy baroknich zddusi se obecné sklidaly z mnoha ruznych odvétvi, coz
plné plati i pro zdsmucké panstvi (viz tabulka nize). Zakladem zddusniho majetku
byly polnosti, konkrétné: Zasmuky — 57 ha; Dolni Chvatliny — 52 ha; Malotice —
46 ha; Skvriiov — 17,5 ha, souhrnné zaokrouhlené 173 ha poli. Z toho uzival
dékan v Zismukich pro svou vlastni obzivu 78 korcl poli (= cca 22,5 ha),
1 strych louky a ovocny sad v Zasmukéch. Ostatni pole a louky se pronajimaly
poddanym, ovSem nikoliv za penize, ale za Ctvrtinu urody (tzv. ¢tvrty mandel).
Takto ziskany vynos se rozdélil naptl, jedna polovina pfipadla na ddrzbu jedno-
tlivych kosteld, druhd polovina pfipadla duchovnimu sprivei (y. dékanu v Zi-
smukich).

Ke kostelim v Zdsmukéch a ve Skvriiové patfily dokonce i malé zddusni lesy

kraje, Zasmuky, kn. ¢. 13, fol. 64. Uz roku 1717 se v Zasmukach uvadi sladek v pivovaru
Jifi Chotivka (t 24. 4. 1720) a nejpozdéji roku 1722 zde pracoval jako podstarsi (tedy
mladsi sladek) Jan Chotivka, snad jeho syn.

160) ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 93v.

DNA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, sign. B 14/3, fol. 154.

162) ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 100v.

199 Pavla Stuchld, Prachaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otizky cirkevni spravy. Praha 2004;
Pavel Pumpr, Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechdch na prikladu tieboriského
panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti. Brno 2010; Leo$ Pecha, Postaveni niZsiho kléru na
pardubickém panstvi ve 2. poloviné 17. stoleti. Diplomova prace. Masarykova univerzita.
Brno 2007; Pavel Zahradnik, Katolicka cirkev a niboZenstvi na Boleslavsku ve 2. poloviné
17. a v 1. tretiné 18. stoleti. Vybrané otdzky z déjin cirkevni spravy a rekatolizace. Diplo-
mova prace. Univerzita Karlova, Praha 2008.
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(0,4 ha a 0,3 ha) a kromé malotického disponovaly ostatni tfi kostely 1 malou
rozlohou luk (souhrnné 1 ha).

Co je zajimavé, vSechny tfi filidlni kostely disponovaly vzdy jednou zddusni
chalupou, kde Zili podruzi platici ro¢ni ndjemné. Lze nadhodit hypotézu, jestli
tyto zddusni chalupy nemohly byt budovami pavodnich pfedbélohorskych far.
Z jejich prondjmu plynulo ro¢né do zidusni pokladny necelych 20 zlatych.

SpiSe symbolicky vyznam pro ekonomiku zdsmuckého zadusi a jeho filidlnich
kosteli mél pravidelny poplatek z tzv. Zeleznych krav. Po]em zelezny dobytek ¢i
Zeleznd krava je mezi ceskymi historiky vSeobecné rozsifen. 1% Jednalo se o dév-
nou (od 16. stol.) povinnost drziteld gruntu odvadét trvale poplatek za krivu
pronajatou od farnosti nekdy v minulosti za nizky, ov§em trvaly, ndjem, a to
1 poté, co pronajaté zvife uhynulo (1). Teoreticky bylo mozné vyvizat se z této
pov1nnost1, pokud sedldk ¢ chalupmk nahradil poraZené nebo uhynulé zvife
]mym Proto se ujalo oznaleni zelezny dobytek tj. dobytek, ktery nikdy neu-
mird. Zelezné krivy byly bézné roziifené v celych Cechich, tzn. i v evidenci
zdsmuckého panstvi. V roce 1772 ¢inil jejich souhrnny vynos 13 zI. 24 kr. 16)
Co je ovSem zcela prekvapivé, pocet zeleznych krav, a dokonce 1 vyse poplatku za
]ednu (24 kre]caru) se od pocitku 18. stoleti (rok 1713) viibec nezménil!'®®
Oproti tomu se vySe ndjemného z farnich nemovitosti zdvoj- az ztrojndsobila.

Dal$im z pf{jmu knézi byly tzv. letniky. Kolem svatodusnich svétkﬁ, Letnic,
odvadéli sedldci davky syra, nazyvané podle terminu placeni ,letniky“. Farafi tak
pobirali vedle podilu z obili vypéstovaného na selskych polich také produkty
pochazejici ze zivolisné vyroby poddanského hospodéfstvi. Davka se odvozovala
z kazdé krdvy, jen vyjimecné se objevuje pro farniky vyhodnégjsi pojeti, podle
kterého se platilo z gruntu (usedlosti) Pavodné naturdlni dédvka se v 17. stoleti
postupné ménila na penézni, a v prvni poloviné 18. stoleti tak napr ve farnostech
na Trebotisku odevzddvali hospoddfi z kazdé své kravy 1V az 3 krejcary.'®”
Kromé toho se pochopitelné platily 1 tzv. $télové poplatky za jednotlivé kity,
svatby, pohiby, pfip. i vykondni zpovédi. ]ejlch vysi pro Zismucko ovsem ne-
zname. Uzitek dfeva z kostelnich lest nebyl nijak pevné fixovan.'®®

16K tomu vide literaturu v poznamece &. 163.

165 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 39-40.

166 Narodni archiv (dale jen NA Praha), Tereziansky katastr, inv. & 1566, kt. 478 (Zasmuky —
duchovni fasse).

167 Pavel Pumpr, Beneficia, zidusi a patrondt v baroknich Cechich na piikladu panstvi Trebos:
na prelomu 17. a 18. stoleti. Dizertaéni prace. Masarykova univerzita, Brno 2008, s. 162.

168 ANM, Sbirka rukopisd, sign. 1214, fol. 39-40.



156

lesy |pole |louky [zahra- |zddu$ni|Zelezné|vynos z|vynos |vynosy [¢inZe ze
dy chalu- [krévy —[poli |z luk |z jistin |zddus-
py vynos ze za- |nich
dusnich|zahrad a
penéz |chalup
korcu, [korch, [korcl, [polet [polet |zl kr. |zl kr. |zl kr. |zL, kr. [z],, kr.
méfic |méfic |méfic
Zismuky [1,37 1982 |1 1 R 6 - B 3121 [4,19
Chvatliny|- 1802 |12 |1 1 048 |- 1,10 |180,35 |5,25
Malotice |- 1601 |- - 1 212 |- 027 60,12 l6,17
Skvriiov |1,18  [60,2 1,2 - 1 2,24 1,3 0,45 [53,58 |[8,1
Celkem [2,55 [600,1 |34 | 3 1324 13 222 3268 |2411

Tabulka 31: Majetek jednotlivych zadusi na zasmuckém panstvi a jeho struktura, 1772.

Muzeme zkonstatovat, Ze predevsim filidlni kostely byly v posledni tfetiné 18.
stoleti velmi slusné finan¢né zajistény a naptiklad v roce 1780, pro ktery mime
udaj k dispozici, u vSech z nich roéni pfijem vyrazné pfesahoval vydaje, v pfipadé
Chvatlin a Skvrnova dokonce vic jak o 100 %; chvatlinsky kostel byl dokonce
bohati{ a lépe zajistény nez dékansky kostel v Zasmukach. Kromé toho viechna
Ctyfi zaddusi znalné Cdstky pujcovala (jisté z vEST Cdsti na trok, z mensi &isti
jinym zddusim), chvatlinské beneficium pak dokonce ¢astku presahujici Ctyfi
a pul tisice zlatych!'®” Souhrnnd ¢istka jistin, tedy rozptijéovanych zddusnich
penéz, navic kazdorocné stoupala. Roku 1765 hovofime o souhrnné ¢astce 7911
zl., roku 1773uz 8512 zl. 9 kr. a roku 1780 dokonce 9138 zl. 5 kr.'”® Jen na
urocich z téchto jistin tak napfiklad roku 1772 ziskal zdsmucky dékan pro sva
obro&i 326 zlatych 8 krejcartl, co? rozhodné nebylo malo.'”"

aktiva (roéni [vydej rolni disty  |jistiny (puj-
Zadusi bilance) prijem Cené penize)
Zismuky 1765 1009 zl. 16 kr.|294 zl. 35 kr. |- 791 zl.
1773 550 zI. 32 kr. (199 zl. 3 kr. |- 779 zl.
1780 - 799 zI. 30 kr. |203 zI. 1 kr. {799 zI. 30 kr.

169 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 18.
170 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 18.

71 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 40. I zde plati, Ze sledované hodnoty byly v jednot-
livych rocich proménné; sumar obsahuje tyto hodnoty pro vsechny jednotlivé roky ve
sledovaném obdobi, nicméné jejich transkripci a otisténi zde povazuji za nadbytecné.
Proto jsem do prehledové tabulky vybral tidaje systémem vzorkovani pro hrani¢ni roky
1765/1780 a pro rok 1773, lezici uprostfed daného obdobi.
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Dolni Chvatliny (1765 5597 zl. 1 kr. (158 zl. 47 kr. |- 4500 zl.
1773 6425 zI. 48 kr.[806 zl. 34 kr. |- 4568 zl. 53 kr.
1780 - 127 z1. 46 kr. |273 zl. 43 kr. (4607 zl.
Malotice 1765 2030 zI. 35 kr.|88 zL. 6 kr. |- 1404 zI.
1773 2449 zl. 47 kr.|70 zl. 14 kr. |- 1574 zl. 52 kr.
1780 - 97 zl. 6 kr. 150 zl. 18 kr. |1858 zl. 27 kr.
Skvriiov 1765 1561 zl. 26 kr.|35 zl. 21 kr. |- 1216 zl.
1773 1853 zl. 52 kr.|38 zl. 2 kr. - 1585 zl. 44 kr.
1780 - 39 z1. 17 kr. |106 zl. 38 kr. |1874 zI.

Tabulka 32: Finanéni bilance hospodafeni jednotlivych zadusi na zasmuckém panstvi, 1772.

Pfimo od vrchnosti pobiral zdsmucky dékan pro sebe kazdoroéné v hotovosti
pouhych 6 zlatych (sic !) a dal$i 1 zl. o pouti na svitek sv. Petra a Pavla ve
Chvatlinich. Dile ale dostaval 10 suda piva, jednoho velikonoéniho berana
a na Vinoce 1 vértel pSeni¢né mouky na vinocky, 4 libry (4. 1,8 kg) kapru
a 4 libry suk. Kromé toho dostival z vrchnostenské kancelife 9 % libry
(§. cca 4,2 kg) tuku do vé¢né lampy v zdsmuckém kostele a to samé do kaplicky
v Lipach (kaple v Zdsmukach z roku 1681, postavend Adolfem Vratislavem ze
Sternberka jako pod&kovani za odvriceni moru).'”?

Jednim z vydaju zddusi byly kazdoro¢né i dané. Zptisob jejich urceni, resp.
stanoveni jejich vySe, nedokdZeme rozkli¢ovat, nicméné po celou sledovanou
dobu byla stabilni a patrné se odvijela od rozlohy zddusnich pozemki. Kon-
krétné: Zasmuky 36 zl. 13 kr.; Dolni Chvatliny 59 zI. 16 kr.; Malotice 35 zI. 35
kr.; Skvriiov 10 zl. 22 kr. Celkem tedy ro¢né zaplatil zdsmucky dékan za celou
svou kolaturu 141 zI. 27 kr. na danich.

Jednim z pilift zddus$ni ekonomiky byl pravidelny odvod obilnich desitka od
jednotlivych usedlych poddanych. Vécny desitek mél povahu redlného bfemene
vaznouciho na poplatnikové nemovitosti. Lze prohlésit, ze stdlé platebni povin-
nosti farnikl, a z nich zejména obilni desitky, v prostfedi pobélohorského ve-
nkova pfedstavovaly zdklad existenéntho zdzemi farniho kléru. V rané novové-
kych Cechéch se sice bézné setkdvdme se situaci, ze v nékterych zddusnich ob-
vodech poddani desitek neplatili, a misto toho platili knézi penézni obnos za
kazdou jednotlivou odslouzenou msi (takovd praxe fungovala u nékterych filidl-
nich kostelti na sousednim Cernokostelecku'’?), explicitné na zdsmuckém pan-
stvi ale takovy model nenajdeme a desitek se odvidél ze vsech lokalit.

172 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 100v.

79 Vladimir Jakub Mrvik, Zahrada kvdémi a melounice. Obraz ceského venkova v raném
novovéku na prikladu stredoceskych lichtenstejnskych panstvi. Ostrava 2016, s. 45-48; SOA
Praha, Vs Kostelec n. Cer. lesy, Zlaty urbaf, i. & 3138, fol. 723 p.v.-726. Naptiklad v né-
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Dnes uz je veelku zndmé, Ze zminéné predepsané desitky rozhodné nepred-
stavovaly skute¢nych 10 % drody."”* V nisledujici tabulce uvedu piedepsanou
vysi obilntho desdtku z jednotlivych obci zdsmuckého panstvi; hodnoty jsou
uvadény v méficich a vértelich (1 méfice = 4 vértele, tedy asi 61,5 litru). Celkem
mél tedy zdsmucky dékan nirok na 15,4 hektolitry obili a hrachu.

pSenice Zito je¢men hrich oves
Zismuky 4,2 8,3 43 1,3 8,1
Sobodice 3 6 3 1,2 6
Nesmén 2 6 3,1 1 4.1
Vrice 12 2.1 1,5 0,2 2.2
Skvriiov 12 3,1 3,1 0,2 3.2
Doubravéany 2,2 7,3 6,1 0,2 6,2
Malotice 2 6,1 3,1 0,2 7
Lhotky - 2 - - 2
Barchovice a 2 6 4,2 0,1 42
Hryzely
Tousice 3,1 4,2 4 0 33
Mlékovice 4 6 5,1 0,2 5,1
Hostice - - - - -
Horn{ Chvatliny (8,2 9,1 9,1 0,2 9,1
Dolni Chvatliny |6,1 6,1 6,1 0,2 6,2
Celkem 41,3 74,3 55,1 9 70,1
Skuteéné odvedeno
1765 39,3 71 54,1 8,1 66,2
1770 12,2 22,3 27.1 43 36,3
1777 25.1 69,2 43,1 5,2 61

Tabulka 33: Vyse pfedepsaného desitku v jednotlivych lokalitich na zdsmuckém panstvi
a skutecné odvody 1765-1772.

kterych farnostech (Lstibof) desatek platili pouze hospodari obdélavajici lanovou ptidu, tj.
sedlaci, zatimco chalupnici, ackoliv také obdélavali ptidu, jej neplatili. V sousedni farnosti
Vitice ovSem naopak chalupnici obilni desatky odvadéli.

179 K onkrétni vypocty: Vladimir Jakub Mrvik, Zahrada kvétnd a melounice: obraz ceského
venkova v raném novovéku na prikladu stredoceskych lichtenstejnskych panstvi, Ostrava
2016, s. 49-51. Pti placeni vymldcenym obilim se sice farnici snazili minimalizovat své
platebni povinnosti vici knézi tim, Ze mu davali nekvalitni zrno, presto je zfejmé, Ze
vybér desatku , v zrné” umoznoval lépe kontrolovat kvalitu odvadénych plodin, tedy
i hodnotu poskytovaného desatku. Navic v takovém pfipadé odpadaly dalsi nutné vydaje
na vymlat, které jinak vyrazné sniZzovaly vynos desdtku. Pavel Pumpr, Beneficia, zadusi
a patrondt v baroknich Cechich, s. 177.
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Sumif doklddd i dal$i obecné zndmou a platnou skutenost, Ze normativni
prameny — jako jsou urbare — uvddéji idedlni predepsany stav, ktery ovsem s rea-
litou nemusi korespondovat a Casto skute¢né ani nekoresponduje. Velmi cenné
jsou proto udaje o redlné odvedeném desdtku, ktery o¢ividné vyrazné zdvisel na
hojnosti trody (viz netirodny rok 1770). Napfiklad v roce 1770 ztstali poddani
dluzni na desatcich 147 méfic plodin z predepsanych 251 méfic, tedy 58,5 %.'7>

Frantiskdansky klaster v Zasmukdch

Zdilo by se tak, ze dékan se svym (soukromym) kaplanem duchovné spravo-
vali celé zdsmucké panstvi (az na zminéné dva vrchnostenské dvory). Na jednu
stranu tomu tak skute¢né bylo a oba zminéni museli prakticky neustdle cestovat.
Ziroven ale v Zismukach fungoval klaster frantiskdnt, zaloZeny 11. bezna 1690
majitelem panstvi hrabétem Adolfem Vratislavem ze Sternberka jménem celého
rodu s nadaci pro 20 (!) feholnika. Adolf Vratislav se i jménem svych potomka
zavizal k véné ochrané a materilni podpore nové zalozeného klastera, jehoz
vznik schvdlil i prazsky arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna. Ne nihodou se
v ném nachézela i rodovéa hrobka Sternberkt.!”® Zirovefi za hranicemi panstvi
se jeSté nachdzel starobyly benediktinsky kldster na Sdzavé. Lze pfedpokladat, ze
o velkych cirkevnich svitcich (a s tim spojenou svatou zpovédi) a dolozitelné
1 s béznymi liturgickymi tkony tito mnisi pravidelné vypomdhali zismuckému
dékar}%\;i.lm Jesté roku 1780 zde skutecné Zilo devatendct frantiskdnskych fehol-
nika.

79 Podle tdajti, které zjistil P. Pumpr pro Tieborisko v poloviné 17. stoleti, piedstavoval
fakticky odvadény desatek jen mensi ¢ast pfedepsanych, tedy idedlné pozadovanych
vynosti. Duchovni tak v jednotlivych farnostech dostavali i jen pouhych 23 % (Ledenice)
pozadovaného obilniho obnosu. Tento stav se lepsil jen postupné v zavislosti na pritbéhu
povalecné hospodarské konsolidace. Konecné nemalé komplikace casto vyplyvaly ze
samotného zplisobu odvadéni desatku farniky. Nékde si farai musel desatek odvazet
sam, bez vydani se ovSem vybirani této davky neobeslo ani tehdy, pokud platci dovazeli
desatek na faru. V takovych pripadech musel knéz zpravidla piispét sedlaktim jistym
spropitnym, které dle fady stiZnosti pfedstavovalo nepfijemné biemeno a mohlo se stat
predmétem sporu. Odpirani desatku se tak farnikiim nabizelo jako jeden z prostfedki
boje proti neoblibenému farafi, a to zvlasté tehdy, pokud platci nabyli dojmu, Ze za své
davky neziskavaji od knéze pozadovanou duchovni péci. Napriklad na Tfeborisku musel
doudlebsky faraf poskytnout sedlakim pri vybirani desatku cely sud piva (sam jich
ovSem v ramci farnich duchodu pobiral jedenact). Vide: Pavel Pumpr, Beneficia, zadusi
a patrondt v baroknich Cechich na prikladn panstvi Trebor na pielomu 17. a 18. stoleti.
Dizertacni prace. Masarykova univerzita, Brno 2008, s. 162nn.

76K jeho genezi a architektute: Ladislav Jouza — Vladimir Rislink (eds.), Baroko na Kolinskn
L: spolecnost a kultura v letech 1650-1730. Kolin 2001, s. 194-196.

]77)Nap1‘, v dubnu a v kvétnu 1717 ki#til v Zasmukdach nékolikrat misto dékana ,,P. Illumi-
natus, Francziscanus” nebo P. Ludvicus, v dubnu v Maloticich P. Justus a v kvétnu ve
Skrvniové frantiskan P. Karel Eberle. SOA Praha, sbirka matrik Stfedoceského kraje, Za-
smuky, kn. ¢. 4, fol. 6-9.
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Sumér uvadi predevsim konkrétni hmotné zajisténi, kterym zasmucké panstvi
podporovalo Zivot mistnitho frantiSkinského klistera. Roéné dostal konvent
z vrchnostenské pokladny na hotovosti 200 zl. a dile hojné naturdlii. Konkrétné
10 véder vina v hodnoté 40 zI., jednoho tu¢ného vepfe v hodnoté 7 zI., 10 kamena
vlny (gj. asi 103 kg) v hodnoté 45 zl., 1 centnyt tuku (4. asi 56 kg!) do véénych
svétel v hodnoté 16 z1.Dile 40 suda dobrého piva a 2 védra patoku z kazdé virky,
6 méfic pSenice, 60 méfic zita, 15 méfic jeCmene, 6 méfic hrachu, 7%2 méfic ovsa,
30 skopct, 240 liber (tj. asi 108 kg) maésla, 180 liber (tj. 81 kg) syra, 6 centnytu
(5. 336 kg) kapru, 50 siht dfeva. Toto vSe vyjadfeno v penézich mélo hodnotu
954 zlatych. Kromé toho mél klaster pravo si nechat pfivafit dalsich 39 sudu piva,
musel ov§em do pivovaru odvést 4 méfice 1 vértel jeCmene.

Navic na dny sedmi vyznamnych svatkt dostival konvent dal3i naturilie.
Konkrétné na svitek P. Marie Bolestné (pitek pred Velkym pitkem), svitek
Boziho Téla, sv. Antonina Padudnského (13. Cervna), Porcinkule (2. srpna),
sv. Frantiska z Assisi (4. fijna), sv. Petra z Alcantary (18. fijna) a sv. Jana Kapis-
tranského (23. fijna) souhrnné navic 7 kust hovéziho, 21 hus, 28 kachen,
28 kapount (4. vykastrovanych kohoutt), 28 slepic, 105 kurat, pokazdé 1 % mé-
fice pSeni¢né mouky, ddle souhrnné 43 % liber (y. 19,7 kg) masla, 42 Zejdlika
(g. asi 20 1) soli. Toto vSe vyjidfeno v penézich mélo hodnotu 127 zlatych
22 krejcart. Na Zeleny ¢tvrtek a Stédry veter navic dostdvali zasmuéti frantiskani
2 (zivé) velikono¢ni berdnky, 1 vértel mouky na vidnocky, 24 liber (y. asi 11 kg)
kaprt, 16 liber (4j. asi 7 kg) 3tik a 12 liber (4. asi 5,5 kg) drobnych ryb.'””

Spitil v Zdasmukdch

Zasmucky Spitdl ma prekvapivé starou historii, sahajici minimalné do obdobi
pozdniho stfedovéku. Poprvé je v gisemn;’lch pramenech doloZen k 8. unoru
1482, kdy Jan ze Solopysk a Kluka'*? — majitel vét3i &asti nedaleké vsi Barchovice
— zalozil z plath od zdejsich poddanych fundaci na vyzivovani chudych lidi ve
Spitdlu v Zdsmukéch, a to ,na spaseni duse své a svych predkunov”. Konkrétné
kazdoroéné 6 kop grost a 6 kufat.'®" Spital tedy musel v této dobé u existovat.

V ndmi sledované dobé spravoval $pitdl zdsmucky dékan. Spital byl p¥istupny
poddanym z celého zdsmuckého panstvi, ktefi slouzili béhem aktivniho Zivota
v panskych sluzbich a uz nebyli schopni déle slouZzit a ziskdvat si obzivu. Jak

78 Josef Ttima, Kolinsko a Kouvimsko. Obraz poméri piirodnich, Zivota obyvatelstva i paméti
Casit minulych. Dil I11. Paméti osad na Kourimsku, Kolin 1915, s. 206.

179) ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 100v.

1807 Jogiky véci je patrné, Ze zfejmé nemél vlastni potomky. Mél ovéem bratra Mirka, pova-
zovaného za predka rodu Mirkt ze Solopysk, zijictho na Kolinsku az do pocatku 18.
stoleti.

18DJosef Emler (ed.), Poziistatky desk zemskych Krilovstvi ceského r. 1541 poborelych = Reli-
quie tabularum terre Regni Bobhemie anno MDXLI igne consumptarum. Dil 11, Praha 1872,
s. 391.
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vyplyva ze suméfe, odliSovali se mistni $pitdlnici od svého okoli na prvni pohled
svym obleCenim. Od vrchnosti totiz jednou za tfi roky kazdy chovanec obdrzel
nové obleCeni, pojimané jako uniforma ladénd do modré barvy, jejiz dulezitym
prvkem byl modry kabit se Zlutou hvézdou, tedy heraldickym motivem hrabé-
ctho rodu Sternberkd. I zde se tedy vedle modelu spravné katolické pelujici
vrchnosti zdroven projevovala barokni aristokratickd rodovad sebeprezentace.
Tato (lokdln{) skute¢nost nebyla doposud v literatute reflektovina. Kromé zmi-
néného kabdtu dostévali chovanci kamizolu, kalhoty, puncochy, boty, kosili a vse-
chno dal3i pfisluSenstvi. Zeny pochopitelné misto kalhot dostivaly sukni. Ni-
klady na uvedené obledeni predstavovaly pfiblizné 128 zlatych 18 %2 krejcaru,
tedy na jednu osobu 25 zlatych 39 krejcarti 3 deniry. Boty a puncochy se ov§em
pridélovaly kazdoro&ng.'s?

V posledni tfetiné 18. stoleti, respektive asi pfimo v roce 1772, zde zili 2 muzi
a 3 Zeny, jejichz kazdodenni povinnosti bylo se ve stanovené hodiny odpoledne
spoleéné pomodlit riizenec za zemfelé i Zijici Cleny hrabéci rodiny Sternberkt. Za
to kazdy zdej$i chovanec pobiral kromé uvedeného obleceni kazdoroéné z hrabéci
fundace: 1 méfici 1 vértel 2 3/4 palméfice'®® p3eni¢né mouky; 11 méfic 1 vértel 2
pulméfice zitné mouky; 1 méfici 1 vértel 2 3/4 pulméfice hrachu; 13 liber (4. asi
5,85 kg) mésla a 26 zejdlika (tj. 12,5 1) soli. Kromé toho obdrzela kazdd osoba
o péti cirkevnich svitcich 1 3/4 pulméfice pSenicné mouky, o Ctyfech dalsich
svatcich po 2 librich (4. asi 1 kg) hovéziho masa, na Stédry veler 2 libry kapra
a jednu vinocku z p3eni¢né mouky.'®® Velmi piekvapuijici je, Ze ve $pitale ne-
musely ovSem nutné Zit jen staré a nemocné osoby — 4. kvétna 1721 totiz ve
Spitile zemrela Anna, Ctyfletd dcera Josefa Skfivdnka, a 22. bfezna 1722 ve $pitdle
zemfiel i jeji dvoulety bratr Josef Skfivanek (ktefi zde Zili se svym otcem).'®”

V prosinci 1720 zde zase zemfela osmadvacetiletd (!) vdand Magdaléna Jelin-
kova.'8®)

Vrchnostenskd sprava, jeji struktura a personalia

Chod takového dominia jako bylo panstvi zdsmucké si uz v predbélohorském
obdobi nelze pfedstavit bez ucasti profesionilnich sluZzebnych osob — panskych
urednikt. Od svého vzniku prosla funkce panského ufednika uréitym vyvojem.
Zatimco v podatcich se jednalo o pfimou prici jednoho ¢lovéka — purkrabiho,
Casem se tato funkce zalala postupné délit az do podoby rozsihlé vrchnostenské
kanceldfe o nékolika oddélenich, jak to bylo mozné vidét u velkych 1}gozemko—

,

vych vrchnosti, jako bylo napiiklad sousedni ernokostelecké panstvi.'®” Panské

182) ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 94.

183) métice = 61,5 [; ptalméfice = cca 30 1

189 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 94.

1859 G50A Praha, sbirka matrik Stfedodeského kraje, Zasmuky, kn. ¢. 3, fol. 160.
186) Tamtéz, fol. 149.
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urednictvo podléhalo pfisné hierarchii, kterd byla u vSech panstvi v jadru stejnd —
pocinaje 16. stoletim stdl v Cele panstvi hejtman (nebo spravce), dohliZejici na
spravu celého panstvi a vedeni vrchnostenské kanceldfe, véetné dohledu na pod-
dané, ktery mél k ruce pisafe (asto postpubertdlniho zaéinajictho budouciho
panského urednika), dile pisaf duchodni spravujici penize urené na provoz
vrchnostenského hospodéfstvi, sirotéi zilezitosti, vedeni pozemkovych knih
a Uletnictvi, vybiral aroky a poplatky od poddanych. Na dal$im stupni v hierar-
chii panskych afednikt stdl purkrabi, jemuz podléhala celé zemédélskd vyroba na
panstvi a spriva nemovitého majetku vcetné dohledu nad sprivci jednotlivych
hospodarskych dvort (3afdfi) i nad poddanymi zaméstnanymi v ostatnich vrch-
nostenskych podnicich (zahradnik, porybny, polesny, ovédk, poklasny, cihlar,
vodék, drab, slidek, mlddek, be¢vir, kovar, vritny etc.). Nejnize z vyssich ufed-
nikl stdl obilni pisaf, povéfeny spravou obili a vedenim obilnich ultd, spole¢né
s nékolika pojezdnymi, majicimi v gesci pravidelnou kontrolu jednotlivych pan-
skych dvort (pfip. dalsich vyrobnich podnikt). Purkrabi a zminény dtchodni
pisaf v 8l)<onévali svou funkei ¢asto pfimo in situ — mnoho ¢asu tedy stravili v sedle
koné.

V piipadé zdasmuckého panstvi, které nebylo tak rozsihlé, byla v 17. a 18.
stoleti funkce purkrabiho a obro¢niho spojena do jedné, resp. ve druhé poloviné
18. stoleti zde uz samostatnd funkce purkrabtho neexistovala. Celou spravu pan-
stvi zde v obdobi konciciho baroka obstardvali tfi vrchni dfednici s pojezdnym
a 1-2 pomocnymi pisafi.

Nezodpovézenou otizkou Sternberské vrchnostenské spravy zustivd, zda
a pfipadné jaké uredni osoby stily nad mistnimi vrchnostenskymi uredniky, tedy
predevsim nad hejtmanem a purkrabim. Adolf Vratislav ze Sternberka a jeho syn
Franti$ek Damidn vlastnili ,pouze® tii panstvi — stiedné velké Zasmuky, Casto-
lovice a drobné panstvi Cerhenice (okr. Kolin). Je otdzkou, zda k jejich koordi-
nované kontrole a spravé vyuzivali funkci regenta. S touto funkef se setkdvime uz
pred rokem 1620 napfiklad na panstvich Rozmberkd, Smifickych nebo Pern-
Stejnu. Regent byl vrchnim kontrolorem vSech panstvi a jeho Siroké pravomoci
se vztahovaly ke v§em mistnim ufedniktim. Pochopitelné musel mit plnou dtvéru
svého péna, kterého na jeho statcich zastupoval. V pramenech k zismuckému
velkostatku jsem na takovou osobu pfed polovinou 18. stoleti nenarazil a osobné
jeji existenci nepredpokliddm. Na druhou stranu je nutné predpoklddat, ze tak
vysoce postavend a vytizend persona, jakou byl hrabé Adolf Vratislav, musela mit

187 Pro sousedni lichtenstejnska panstvi vide: Vladimir Jakub Mrvik, Zahrada kvétnd a me-
lounice: obraz ceského venkova v raném novovéku na prikladu stiedoceskych lichtenstejn-
skych panstvi, Ostrava 2016, s. 61-71.

188) Zdetika Hledikova — Jan Janak — Jan Dobes, Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocitki
statu po soucasnost. Praha 2005, s. 230-234; Josef Kalousek (ed.), Ridy selské a instrukce
hospodarské. In: Archiv Cesky 23, Praha 1905.
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ve své blizkosti vedle sekretire jisté i Gcetniho, ktery spravoval soukromé tcty
hrabéte a jeho rodiny. Nesporné bohatsi soused Adolfa Vratislava — knize Karel
Eusebius z Lichtenstejna (F 1684) — napfiklad roku 1666 zfidil na svém zdmku ve
Valticich trvalé ¢tyfclenné (po roce 1672 jen dvojclenné) hospodérské kolegium,
kterému museli lokdlni tfednici pravidelné poddvat tydenni a mési¢ni zprivy
o stavu hospodateni.'® Adolf Vratislav oviem na svém zimku v Zdsmukich
pravidelné pobyval, a tak byl s mistni situaci obezndmen vic osobné.

Jak jiz bylo uvedeno, pro poznini detailntho vnitfniho fungovani a dominikalni
spravy zasmuckého panstvi pred polovinou 18. stoleti nemdme k dispozici zddné
souborné prameny, v pfipadé poznini idajii o vrchnostenskych trednicich jsme
odkdzdni jen na portiznu uvedend jména v matrikdch, pfipadné nihodné v pisem-
nostech jinych velkostatkt a zemskych dfada. Z téchto pramenu zjistime ovSem
vétsinou jen pouhd jména dotéenych tfedniku, dalsi prosopografické udaje prak-
ticky vubec. Pfesto zde uvedu jejich (zjistitelny) prehled pro obdobi vlidy hra-
béte Adolfa Vratislava (1 1703) a jeho syna Frantiska Damidna (f 1723), tedy dvou
nejvyznamnéj$ich baroknich drziteld Zismuk:

e hejtman: 1670, 1672 Frantisek K3ansky; 1674 Pavel BeneSovsky'*® (dosa-
vadni purkrabi); 1676, 1677 Viclav Albrecht Byteckg z Freidenfelsu'”V; ?
1679 Jan Jiff Ernett'®?; 1681, 1684 Jan Hoffmann'®®; 1685, 1688 Jan Do-
udlebsky z Hartenfelsu'”®; 1690, 1699, 1703 Jan Fridrich Silny (z Lewen-
werthu)'?”; 1703 Jan Maty4s Pisecky; 1707 N. Miller; 1709 Jifi Ignic Al-
brecht; 1713 Jan Jakub Willien; 1717 Jan Antonin Schwartz'*?; 1719 Jan
Krystof Posl; 1721 Maté Groll; 1723 Viclav Turek

e purkrabi: 1665, 1671, 1673 Pavel BeneSovsky; 1688, 1707 Jan BeneSovsky
( 1708)"%7); 1718, 1719 Mat&j Artinger; 1721, 1723 Viclav Jansky

189 Thomas Winkelbauer, Haklich und der Koruption unterworfen. Die Verwaltung der lie-
chtensteinischen Herrschaften und Giiter im 17. und 18. Jahrhundert. In: Eveline Oberham-
mer (ed.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der
frithen Neuzeit. Wien — Miinchen 1990, s. 91.

0 Karel Frantigek, syn Pavla Benesovského purkrabiho, se roku 1696 uvadi jako trubac
hrabéte Sternberka (SOA Praha, sbirka matrik Stfedodeského kraje, Zasmuky, kn. & 2,
fol. 205). Zajimavé je, ze po svém odchodu z panskych sluzeb se stal primasem meéstecka
Zasmuky a jim ztstal az do své smrti. Tuto funkci pak po ném zastaval i (patrné) jeho syn
Jan Benesovsky.

DO krélovské nobilitaci rodu chybi doklady, patrné byl nobilitovan né&jakym palatinem.

192(Jdajné je stavitelem prvniho morového sloupu v Zasmukéach.

199) 7Za manzelku mél Barboru Johannu Matyéa$ovskou z Matyasovic.

Y Minimélné v letech 1675-1678 byl hejtmanem na panstvi Volyné. O kralovské nobilitaci
rodu ovsem chybi doklady, patrné byl nobilitovan néjakym palatinem.

1990 krélovské nobilitaci rodu chybi doklady, patrné byl nobilitovan né&akym palatinem.

99 Roku 1721 uvadén jako ,buchhalter” na panstvi Rataje nad Sdzavou.

197) Zemfel roku 1708 zemftel Jan BeneSovsky, ,purkrabi a spolu primator” (1) ve véku 48 let —
SOA Praha, sbirka matrik Stfedoceského kraje, Zadsmuky, kn. ¢. 3, fol. 274.
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e pisat duchodni: 1670, 1672 Jindfich Polenda; 1678 — Viclav Tdborsky; 1690
(t) Vit Picha; 1690, 1698 Jan Maty4s Pisecky; 1703, 1706 Antonin Zéluzsky
z Helfensteinu; 1707, 1712 Frantisek Antonin Novotny'®; 1717 Viclav
Kudera; 1719 Jan Pauli; 1721 Jan Svoboda; 1722 Viclav Hruska; 1723 Jan
Karel Richter

e pisaf obrocni: 1681 Jifik Pfibramsky; 1709, 1710 Jan Ziruba; 1717, 1719
Tomé$ Vysoky; 1722 Jan Michalovsky (Michalovic)

A& by se mohlo zddt, Ze pansti dfednici byli ve vztahu ke svému aristokratic-
kému zaméstnavateli Cisté v podfizeném zaméstnaneckém vztahu, nemuselo to
nutné platit a nékdy se projevila i vzdjemnéjsi lidskd strinka tohoto vztahu,
predevsim pri dulezitych rodinnych udilostech nejvyssich urednikt. Kdyz se
napfiklad v srpnu 1678 narodila zdsmuckému dichodnimu pisafi Taborskému
dcera Marie Kldra, byli ji za kmotry hned &tyfi Elenové hrabéci rodiny Stern-
berku; stejné tak byly v zdfi 1681 Klire, dcefi hejtmana Hoffmana, kmotrami
komtesa Klira ze Sternberka a komtesa Sarlota Slavatovi, jeji sestfenice, a dalsf
dcefi hejtmana Hoffmana, Josefé Klire, byli v srpnu 1684 za kmotry komtesa
Frantiska ze Sternberka a jeji rodinny pfitel hrabé Leopold Slik; v za¥i 1690 el za
kmotra Franti$ku Antoninovi, synu hejtmana Silného, osobné mlady hrabé a bu-
douci vladaf panstvi FrantiSek Damidn ze Sternberka a jeho sestra Renata z Paaru
(rozend Sternberkovi). Zajimavé oviem je, Ze po roce 1690 uZ v zismuckych
matrikdch takovéto Cestné vztahy nezaznamendvime, coz moznd souvisi s prene-
senim zdjmu Sternberkt ze Zasmuk na zimek v Castolovicich.'”

Prvni detailnéjsi osobni udaje o jednotlivych tfednicich zdsmucké vrchnosten-
ské sprivy pfindsi az analyzovany sumdf k roku 1772, kdy panstvi spravovali
Etyfi profesiondlni Grednici.?®® Mame zde predevsim zaznamenany jejich kariérni
postup. Z ného je patrnd jednak hierarchie postupu: pomocny pisaf — obroéni —
diichodni - feditel panstvi, jednak je patrné, Ze Sternberkové dbali na to, aby vy3si
urednici v idedlnim ptipadé poznali prostfedi obou svych fideikomisnich panstvi,
tedy Zasmuk a Castolovic. NeZ se ale n&jaka osoba stala vy$sim Sternberskym
urednikem, musela absolvovat velmi dlouhou ,,¢ekatelskou® dobu jako pomocny
kanceldfsky pisaf, a to v rozmezi 10-20 (!) let. Konkrétné:

e Reditel: Tobiis Ondfej Axmann,?®” nejprve 10 let pomocnym pisafem na

9 Plivodné méstan z Hradce Krélové.

199 S0OA Praha, sbirka matrik Stfedoceského kraje, Zasmuky, kn. & 2, passim.

200 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 99.

20D Zemfel ve své funkci v Zasmukach 13. prosince 1774 ve véku 67 let a pohiben byl uvnitt
klasterniho kostela zdsmuckych frantiskanti. Z uvedeného véku vyplyva, Ze pomocnym
pisafem na svém prvnim panstvi se stal ve véku 13-14 let, coz koreluje s nasim soucasnym
poznanim tehdejsich zvyklosti. Je otazkou, jestli neni pfedkem tfednické rodiny Ass-
mant, plisobici od konce 18. stoleti na sousednich lichtenstejnskych panstvi Kostelec
nad Cernymi lesy a Kounice. SOA Praha, sbirka matrik Stfedoceského kraje, Zasmuky,
kn. ¢. 13, fol. 189.
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rtznych panstvich, potom v Zismukich a na Castolovicich obroénim
(»Kastner®) 16 let, poté v Zismukich duchodnim (,Rendtmeister”) 7 let,
nyni uz 18 let jako feditel v Zdsmukéch.

Duchodni: Viclav Capek, predtim nékolik let pomocnym pisafem na panstvi
Opocno, poté 3 roky revidentem u inspektora Veselého a 1. kvétna 1772
ustanoven duchodnim na panstvi Zasmuky

Obro¢ni: Josef Kriitzner, predtim 9 % roku pomocnym pisafem na nékolika
panstvich, potom 2 %2 roku tGfednim pisarem v Zdsmukdch a od 1. ledna 1772
obroénim v Zasmukich

Pojezdny: Viclav Jan Zeman, nejprve pomocnym pisafem na cizich pan-
stvich 1 rok, potom v Castolovicich 1 ¥ roku a v Zasmukach 17 ¥ roku,
poslednich 1 % roku pojezdnym v Zasmukdich

1202)

Kromé ,kancelédfskych“ trednikd, sidlicich na zdsmuckém zdmku, se hospo-
darskd spriva sklddala také z panskych zaméstnanct, starajicich se o lesni hospo-
darstvi. Soustava mistnich $ternberskych lesti byla tehdy rozdélena do Sesti revirt.
Jaky byl jejich vyznam pro zdsmucké dominium ve 2. poloviné 18. stoleti, po-
zndme uz ze skute¢nosti, ze vrchni spravu obstardvalo (i s pomocnym pisarem)
pét osob, spravu lestt mélo na starost deset osob v ele s forstmistrem (bazantnika
a hajné do toho nepocitaje). Konkrétné:

Vrchni lesnik (forstmistr): FrantiSek Wich. Kromé vrchnitho dohledu mél na
starost lesni revir Hlina (j. okolo Zdsmuk), a to az k Prazské silnici. Slouzil
na panstvi 40 ¥ roku (!), a to nejprve 9 let jako tzv. ,Pichsenspanner®, tedy
pomocnik pfi lovech, ktery pfipravoval zbrané k vystrelu. Poté 1 rok jako
revirnik pro Skvriov, pak 12 let jako revirnik pro Lhotky a poslednich 18 ¥2
roku jako vrchni lesnik.

Zismucky bazantnik: Antonin Churfiirst. Celkem ve sluzbé na panstvi 12
let, z toho jako zdsmucky bazantnik poslednich 8 let.

Lhotecky revirnik: FrantiSek Kardsek. Nejprve slouzil 23 let jako bazantnik
v Hosticich, pak 5 %2 roku jako lhotecky revirnik.

Hosticky revirnik: Josef Hovorka. Nejprve slouzil 4 roky jako revirnik pro
Podmoky, poté poslednich 6 let jako revirnik v Hosticich.

Skvriovsky revirnik: Viclav Madle. Nejprve slouzil 4 roky jako revirnik pro
Podmoky a pak poslednich 12 2 roku jako revirnik ve Skvrnové.
Podmocky revirnik: Josef Vanék. Nejprve slouzil 3 roky jako revirnik pro
Nouzov, poté poslednich 6 let jako revirnik v Podmokach.

Nouzovsky revirnik: Viclav Chotivka®®®. Nejprve slouZil 2 roky jako ad-

202 ANM, Sbirka rukopist, sign. 1214, fol. 78.
209 ists byl pfibuzensky spfiznén s mistnim dékanem a pochazel také ze zasmuckého pan-
stvi.



166

junkt na panstvi Castolovice, poté poslednich 5 5 roku v nouzovském re-
viru.

* Adjunkt vrchniho lesnika: Frantiek Vanék, pobiral pansky deputit. Slouzil

uz 8 let.

e Adjunkt u zdsmuckého bazantnika: Josef Churfiirst, pobiral také pansky

deputdt. Slouzil uz 4 roky.

e Lhotecky a hosticky revirnik si také vydrzovali své adjunkty, ti ale nepobi-

rali pansky deputdt a revirnici je Zivili ze svého.

® Hajni: V zdsmuckém reviru byl hajny, bydlel v pivovaru v Ziasmukich. Ve

sluzbé byl uz 1 rok. Ve skvriovském a nouzovském reviru slouzili po
jednom hajném. Vsichni tito hajni byli po cely rok zbaveni povinnosti vy-
kondvat robotu.

Postaveni a mira zodpovédnosti panskych ufedniki samozfejmé souvisely
isjejich ohodnocenim. Je téeba si uvédomit, ze barokni doba kladla zdsadni diraz
na osobni i rodovou reprezentaci, a ze hrabéci trednici na Zdsmukdch reprezen-
tovali pfimo i nepfimo hrabéci rod Sternberkd. Uz z tohoto dévodu bylo po-
trebné jejich vyznam odrazit i ve vysi jejich platd, deputdtd i1 ostatnich pozitku.
Napfiklad na sousednim Cernokosteleckém panstvi méla roku 1691 rodina zdej-
$tho hejtmana k dispozici dokonce Ctyfi (!) sluzebné a jednoho pacholka, pur-
krabi pak dva slouzici®®* a mohli bychom pokragovat.?®

Konkrétni vy$i roénich platt a deputitt jednotlivych dfednikd na zdsmuckém
panstvi mime bohuZel exaktné doloZeny a7 k roku 1771 (viz déle).?®® Nemd

20980A Praha, Vs Kostelec n. C. 1., hospodéaiské spisy, kt. 422, sl. 248.

29 Kdyz roku 1698 zemiel cernokostelecky hejtman Ondfej Frantisek Christ, byl jeho majetek
podroben inventarizaci. V jeho byté bylo nalezeno na hotovosti celkem 1240 zlatych
v celkem péti rtznych ménach a na 6 obligacich dalsich 4215 zlatych; ze stfibrnych véci
se nalezlo 6 kusti pozlacenych stfibrnych Skrabadel (celkem 32 lott1), dale tfi pozlacené
stfibrné pohary (35 lott1), 40 zlatych 1zicek (!), zlaté a stiibrné knofliky o celkové vaze 96
lott, 3 kusy stfibrnych poharti a 2 dalsi pozlacené, jedny kapesni hodinky, dvé rule latky
na kabaty (8,5 lott1), 1 stfibrna Sroubovaci lahev, 1 pecetni prsten, dalsi prsten s deviti
diamanty, dalsi s tyrkysem, s jednim diamantem, s cervenym a zlutymi kameny, dale
s rubiny a konec¢né jeden Zensky prsten s tyrkysy a diamanty; z cinového nadobi vlastnil:
2 kofliky, 2 dzbanky, 1 dézu na maslo, 2 tacky na ranni toaletu a cinové umyvadlo; vesmés
uzitkové médéné nadobi obsahovalo 18 kusti a Zelezné 19 kusti. Nejvice zaraZejici je ale
obrovské mnozstvi lozniho pradla — napi. 33 rucnikd, 47 pefin, 304 Inénych platen!
29 knih, 2 Spatné malované paravany, 2 paruky a z dalsiho napfiklad tfi pary pistoli
a mnoho dalsiho. Vide: SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, politica, kt. 1057.
Dtchodni pisat Vaclav Ignidc ObstZerer zase ve své zavéti (1729) odkazoval relikviaie
s ostatky sv. Jana Nepomuckého a sv. Kfize. Za odraz vysoké soudobé prestize pak
rozhodné mtizeme povazovat skutecnost, Ze po roce 1685 si zdejsi vysoci knizeci tifednici
zfidili v Cernokosteleckém kostele sv. Jana Kititele hrobku, ve které pak byli po pét
desetileti pohibivani i se svymi rodinnymi pfislusniky.

206) ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 100nn.
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smysl zde kazdy uvedeny tdaj pfevddét na soucasnou metrickou soustavu jed-
notek. Velikosti uzitych jednotek zde pro srovnani uvedu v zdhlavi:

méfice = 61,5 1

pulméfice = cca 30 1

vértel = 23,4 1

védro = 61,11

libra = 0,5 kg

sih dfeva = 6,8 m®

Reditel (véetné kancelaiskych vydaji, masa a penéz na sviceni)

V hotovosti 268 zl., 20 suda dobrého piva, 2 védra patokt z kazdé virky,
pSenice 10 méfic 2 vértele 2 pulméfice; Zita 36 méfic 2 vértele 1 ptilméfici; je¢mene
10 méfic 2 vértele 2 ¥ palmérice, hrachu 8 méfic 1 vértel 1 pulméfici, ovsa 125
méfic 2 pulméfice; pSeniéné mouky na Etyfi cirkevni svitky 3 vértele 1 palméfici;
132 liber mdsla; 128 ¥ libry syra; 218 Zejdliku soli; 56 liber hovéziho masa; 126
liber kapri; 64 liber Stik; 60 liber mensich ryb; 82 V4 libry Zeleza; 2 3/4 libry ocels;
50 séhu dreva; 1 krdva ve dvore na vychovini. Celkovd hodnota deputdtu byla
828 zlatych 47 krejcart.

Duchodni (mimo toho, co mu nileZi z kontribucni pokladny)

V hotovosti 117 zl,, 17 sudt piva, 1 védro patokli z kazdé virky, pSenice
6 méfic 1 pulméfice; zita 24 méfic 1 vértel 2 pulméfice; je¢mene 6 méfic 1 pu-
Iméfici; hrachu 4 méfice 1 vértel 2 pulméfice; ovsa 68 méfic 1 vértel; pSenicné
mouky na étyfi cirkevni svitky 3 vértele 6 ptilméfic; 82 %2 liber mésla; 64 ¥ liber
syra; 150 Zejdliku soli; 32 liber hovéziho masa; 74 liber kapra; 37 liber Stik;
30 liber mensich ryb; 55 liber Zeleza; 1 3/4 libry oceli; 40 siht dreva; 1 krdva
ve dvofe na vychovini. Celkovd hodnota deputdtu byla 444 zlatych 36 krejcart.

Obilni pisar

V hotovosti 86 zl., 12 sudt piva, 1 védro patokt z kazdé virky, pSenice 6 méfic
1 pulméfice; zita 18 méfic 1 vértel; jemene 6 méfic 1 pulméfici; hrachu 4 méfice
1 vértel 2 pulméfice; ovsa 68 méfic 1 vértel; pSeniéné mouky na Ctyfi cirkevni
svatky 3 vértele 5 pulméfic; 73 V4 liber mdsla; 55 liber syra; 150 Zejdlika soli; 32
liber hovéziho masa; 64 liber kaprt; 32 liber Stik; 15 liber mensich ryb; 55 liber
zeleza; 1 3/4 libry oceli; 30 siha drfeva. Celkovd hodnota deputitu byla 343
zlatych 2 krejcary.

Pojezdny

V hotovosti 64 zl., 7 sudu piva, 1 védro patoku z kazdé varky, psenice 3 méfice
a Y2 pulméfice; zita 15 méfic 3 ¥2 pulméfice; je¢mene 3 méfice V2 pulméfice; hrachu
2 méfice 2 vértele 2 pulméfice; ovsa 45 méfic 2 vértele; pSeniéné mouky na étyti
cirkevni svatky 2 vértele 4 ptilméfice; 55 liber masla; 46 liber syra; 60 Zejdlikt soli;
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32 liber hovéziho masa; 34 liber kapru; 17 liber Stik; 30 liber mensich ryb; 27 V2
libry Zeleza; 1 libra oceli; 20 siht dfeva. Celkovd hodnota deputitu byla 232
zlatych 4 krejcary.

Kancelafsky pisaf
V hotovosti 20 zI., 2 védra patoku z kazdé varky, 2 libry kaprti na Stédry vecer.
Celkova hodnota deputitu byla 24 zlatych 10 krejcart.

Pomocny pisar
V hotovosti nedostéval nic (patrné ho ze svého vydrzoval hejtman), dostdval
jen 1 védro patokt z kazdé virky. Celkovd hodnota deputitu byla 2 zlaté.

Deputit dal§im zaméstnancim

Zismucky zahradnik s pomocnikem

V hotovosti 136 zl., 7 %2 sudu piva, 1 védro patokt z kazdé véirky, pSenice
6 méric 1 ¥ pulméfice; Zita 27 méfic 1 vértel 2 pulméfice; jeCmene 6 méfic
3 vértele 1 V4 pulméfice; hrachu 5 méfic 1 vértel; pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni
svatky 2 vértele 4 pulméfice; 79 liber mdsla; 79 liber syra; 144 Zzejdlika soli;
24 liber hovéziho masa; 6 liber kaprti na Stédry veler; 12 sdht dfeva; 6 kop otepi
klesti; 2 kravy ve dvofe na vychovéni. Celkovd hodnota deputdtu byla 327 zlatych
14 krejcart.

Feléar (,Feldscherer™)

V hotovosti 16 zl. (do roku 1765 jen 12 z1.); 3 sudy piva; V2 védra patoku
z kazdé virky; pSenice 3 vértele; Zita 4 méfice 2 vértele 1 pulméfice; jemene
3 vértele; hrachu 3 vértele 2 pulméfice; ovsa 14 méfic; pSeni¢né mouky na Ctyfi
cirkevni svatky 1 vértel 2 pulméfice; 52 Zejdlika soli; 16 liber hovéziho masa;
2 libry kaprt na Stédry vecer; 8 sahti deva; 12 kop otepf klestf; 1 krdva ve dvore
na vychovini. Celkovd hodnota deputitu byla 87 zlatych 52 krejcart.

Slddek se svou Celedi

V hotovosti 71 zl.; 2 védra patokt z kazdé virky; pSenice 6 méfic 1 ptlméfici;
zita 28 méfic 2 pulméfice; jeCmene 9 méfic 2 pulméfice; hrachu 5 méfic 1 vértel;
pSeniéné mouky na Ctyfi cirkevni svatky 2 vértele 4 pulmérice; 13 3/4 liber mdsla;
46 liber syra; 120 Zejdlika soli; 16 liber hovéziho masa; 6 liber kapri na Stédry
veCer; 25 sihu dreva; 3 krdvy ve dvofe na vychovini. Celkovd hodnota deputdtu
byla 220 zlatych 47 krejcart.

Bednar

V hotovosti 38 zL; 2 védra patoku z kazdé virky; pSenice 4 méfice 2 védra
1 palméfici; zita 18 méfic 1 védro; jeCmene 4 méfice 2 védra 1 pulméfice; hrachu
1 méfice 3 vértele; pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svitky 1 vértel 2 pulméfice;
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9 Vi libry masla; 13 3/4 libry syra; 26 Zejdlikt soli; 16 liber hovéziho masa; 2 libry
kaprt na Stédry vecer; 5 siht dfeva; 1 krdva ve dvofe na vychovini. Celkovd
hodnota deputdtu byla 117 zlatych 13 krejcart.

Kovar

V hotovosti 24 zl.; 8 pint piva na Stédry vecer; 1 védro patokt z kazdé varky;
pSenice 3 méfice Y2 pulméfice; zita 15 méfic 3 %2 pulméfice; jemene 3 méfice
1 ptlméfice; hrachu 1 méfice 3 vértele; pseniéné mouky na Ctyfi cirkevni svitky
1 vértel 2 ptlméfice; 24 liber masla; 24 liber syra; 40 Zejdlika soli; 16 liber hové-
ziho masa; 2 libry kaprt na St&dry vecer; 5 siht dieva; 4 kopy otepi klesti.
Celkova hodnota deputdtu byla 81 zlatych 38 krejcart.

Porybny

V hotovosti 24 zl.; 8 pint piva na Stédry veer; 1 védro patokt z kazdé varky;
pSenice 3 méfice Y2 pulméfice; zita 15 méfic 3 V2 pulméfice; je¢mene 3 méfice
1 pulméfice; hrachu 1 méfice 3 vértele; pSeniéné mouky na Ctyfi cirkevni svétky
1 vértel 2 pulméfice; 24 liber masla; 24 liber syra; 40 Zejdlika soli; 16 liber hové-
ziho masa; 2 libry kapr na Stédry veler; 2 sihy dfeva; 2 kopy otepi klest.
Celkova hodnota deputdtu byla 45 zlatych 15 krejcart.

Sadecky

V hotovosti 10 zL; 6 pint piva na Stédry veler; V5 védra patokt z kazdé virky;
pSenice 1 méfice 2 védra V4 pulméfice; Zita 7 méfic 2 védra 1 ¥4 pulméfice; je¢mene
1 méfice 3 védra 2 ¥ pulméfice; hrachu 1 méfice 1 vértel 1 pulméfice; pSenicné
mouky na Ctyfi cirkevni svitky 1 vértel 2 pulméfice; 26 Zejdlika soli; 8 liber
hovéziho masa; 2 libry kapri na Stédry veler; 6 siht dfeva; 6 kop otepi klesti.
Celkova hodnota deputdtu byla 46 zlatych 12 krejcart.

Zahradnik v Pucerech

V hotovosti nic; 4 pinty piva na Stédry veler; ¥ védra patokt z kazdé virky;
pSenice 1 méfice 2 védra ¥ pulméfice; Zita 9 méfic 2 pulméfice; jeCmene 2 méfice
1 védro ¥4 ptlméfice; hrachu 1 méfice 3 vértele; pSeniéné mouky na Ctyfi cirkevni
svatky 1 vértel 2 pulméfice; 26 zejdlika soli; 8 liber hovéziho masa; 2 libry kaprt
na Stédry veler; 6 kop otepi klesti. Celkovd hodnota deputitu byla 32 zlatych
47 krejcart.

Zahradnik v Hosticich

V hotovosti nic; 4 pinty piva na Stédry vecer; 2 libry kapra na Stédry veler.
Celkova hodnota deputitu byla 26 zlatych.
Zahradnik v Tousicich

V hotovosti 2 zl.; 2 védra piva; 4 pinty piva na Stédry veler; pSenice 1 méfice
2 védra Y pulméfice; zita 9 méfic 2 pulméfice; je¢mene 1 méfice 3 védra 2 V4 pul-



170

méfice; hrachu 1 méfice 1 vértel 2 3/4 ptlméfice; pSeniéné mouky na Ctyfi cir-
kevni svitky 1 vértel 2 palméfice; 12 liber mdsla; 18 liber syra; 26 Zejdliku soli;
8 liber hovéziho masa; 2 libry kaprti na Stédry veler; 6 kop otepi klesti. Celkova
hodnota deputdtu byla 34 zlatych 39 krejcart.

Chmelar

V hotovosti 10 zL; 4 pinty piva na Stédry veéer; ¥ védra patoku z kazdé virky;
pSenice 3 védra; Zita 6 méfic 1 pulméfice; je¢mene 3 védra; hrachu 3 vértele
2 ptlméfice; pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svitky 1 vértel 2 pulméfice; 8 liber
hovéziho masa; 2 libry kaprti na Stédry veer; 3 kopy otepi klesti. Celkové
hodnota deputdtu byla 31 zlatych 5 krejcara.

Kominik

V hotovosti 30 zI., 1 sud piva a 4 dal3i pinty piva na tfi cirkevni svitky a o pouti;
pSenicné mouky na Ctyfi cirkevni svitky 1 vértel 2 pilméfice; 2 libry kaprii na
Stédry veler; 4 kopy otepi klesti. Celkovd hodnota deputitu byla 43 zlatych
29 krejcart.

Spréavce hodin

V hotovosti 3 zI. 40 kr.; 4 pinty piva na Stédry veéer; ¥4 védra patoku z kazdé
varky; Zita 3 méfice Y2 pulméfice; jemene 3 védra; hrachu 3 vértele 2 palmérice;
pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svitky 1 vértel 2 palméfice. Celkovd hodnota
deputitu byla 12 zlatych 57 krejcart.

Zimecky vratny

V hotovosti 16 zl; 1 2 sudu piva a dal3i 4 pinty piva na Stédry veler; 14 védra
patoku z kazdé virky; pSenice 1 méfice 2 pulméfice; Zita 9 méfic 2 pulmérice;
je¢mene 1 méfice 3 védra 2 ¥ pulméfice; hrachu 1 méfice 1 vértel 1 palmérice;
pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svatky 1 vértel 2 pulméfice; 18 3/4 libry masla;
18 3/4 libry syra; 26 Zejdlikt soli; 8 liber hovéziho masa; 2 libry kaprt na Stédry
veler; 6 saht dfeva; 6 kop otepi klesti. Celkovd hodnota deputitu byla 71 zlatych
11 krejcart.

2 dribové (dohromady)

V hotovosti 40 zl.; 2 védra piva a dalsich 8 pint piva na Stédry veéer; 15 védra
patoku z kazdé virky; pSenice 3 méfice Y2 ptlméfice; zita 18 méfic 1 vértel;
je¢mene 4 méfice 2 védra Y2 pulméfice; hrachu 2 méfice 2 vértele 2 palmérice;
pSeni¢né mouky na Cétyfi cirkevni svitky 2 vértele 4 pulméfice; 37 liber masla;
37 liber syra; 52 Zejdlikt soli; 16 liber hovéziho masa; 4 libry kapra na Stédry
veCer; 8 sihu drfeva; 6 kop otepi klesti. Celkovd hodnota deputitu byla
111 zlatych.

2 rychtéari v méstecku (kazdy z nich)
V hotovosti nic; 4 pinty piva na Stédry veler; ¥2 védra patoku z kazdé vérky;
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pseni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svatky 2 vértele 4 ptilméfice; 16 liber hovéziho
masa; 4 libry kaprt na Stédry vecler. Celkova hodnota deputitu byla 16 zlatych
19 krejcaru.

2 ponocni v méstecku (kazdy z nich)

V hotovosti nic; 4 pinty piva na gtédr}'f veler; Y2 védra patoku z kazdé vérky;
Y2 méfice zita; pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svitky 2 vértele 4 ptlméfice;
16 liber hovéziho masa; 4 libry kaprti na Stédry vecer. Celkovd hodnota deputitu
byla 13 zlatych 21 krejcart.

Soudni sluha

V hotovosti nic; ¥ védra piva a 4 pinty piva na Stédry veéer; 14 védra patoku
z kazdé virky; pSenice 3 méfice %2 pilméfice; Zita 3 méfice /2 plilméfice; pSenicné
mouky na ¢tyfi cirkevni svatky 1 vértel 2 pulméfice; 8 liber hovéziho masa;
2 libry kapru na Stédry veler. Celkovd hodnota deputitu byla 19 zlatych
15 krejcaru.

Vybérci myta
V hotovosti nic; pSenice 1 méfice 2 vértele ¥4 ptlméfice; zita 3 méfice Y2 pul-
méfice zita. Celkovd hodnota deputitu byla 6 zlatych 3 krejcary.

Rournik v Zasmukach

V hotovosti nic; 4 pinty piva na Stédry veler; Y5 védra patoku z kazdé vérky;
pSenice 1 méfice 2 pulméfice; zita 7 méfic 2 pulméfice; jeCmene 1 méfice 3 védra
2 Y2 pulméfice; hrachu 1 méfice 1 vértel 1 pulméfice; pSeniéné mouky na Ctyfi
cirkevni svitky 1 vértel 2 pulméfice; 26 zejdlikt soli; 8 liber hovéziho masa;
2 libry kaprt na Stédry veéer. Celkova hodnota deputitu byla 23 zlatych 34 krej-
caru.

Postovni posel

V hotovosti nic; 4 pinty piva na Stédry vecer; ¥ védra patoku z kazdé virky;
pseni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svitky 1 vértel 2 pilméfice; 8 liber hovéziho
masa; 2 libry kaprt na Stédry veler. Celkovd hodnota deputitu byla 8 zlatych
9 krejcart.

Pansky pekar

V hotovosti nic; 4 pinty piva na Stédry vecer; 8 liber hovéziho masa; 2 libry
kaprii na Stédry veéer. Celkovd hodnota deputitu byla 1 zlaty 6 krejcart.
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Cihlar
V hotovosti nic; 4 pinty piva na Stédry veer; 4 libry kapra na Stédry vecer.
Celkovd hodnota deputitu byla 36 krejcart.

Zednik

V hotovosti nic; 4 pinty piva na Stédry veéer; pSeniéné mouky na &tyfi cirkevni
svatky 1 vértel 2 pulmerlce, 8 liber hovéziho masa; 1 libra kaprti na Stedry veler.
Celkova hodnota deputitu byla 2 zlaté 4 2 krejcaru. Za to byl povinen vzdy po
zimé prohlédnout panské budovy a upozornit na vse, co bylo potieba opravit.

Tesar

V hotovosti nic; 4 pinty piva na Stédry veer; pSeni¢né mouky na &tyfi cirkevni
svatky 1 vértel 2 pulméfice; 8 liber hovéziho masa; 1 libra kaprt na §tedry veler.
Celkova hodnota deputitu byla 2 zlaté 4 V2 kre]caru Za to byl povinen vzdy po
zimé prohlédnout panské budovy a upozornit na vse, co bylo potfeba opravit.

Poustevnik (,,Einsiedler®)

V hotovosti 7 zl. 39 kr.; 2 védra piva a dal$i 4 pinty piva na Stédry vecer;
Vs védra patoku z kazdé virky; pSenice 1 méfice 2 vértele ¥ pulméfice; Zita
7 méfic 2 vértele 1 pulméfice; je¢mene 1 méfice 3 védra 2 pulméfice; hrachu
1 méfice 1 vértel 1 pulméfice; p§eniéné mouky na ¢tyfi cirkevni svitky 1 vértel
2 ptlméfice; 13 liber mdsla; 13 liber syra; 26 zejdlika soli; 8 liber hovéziho masa;
2 libry kaprt na Stédry veler; 4 sihy dieva. Celkovd hodnota deputitu byla
42 zlatych 12 krejcart. Poustevnik byl za plat povinen ddvat pozor na lesik
v lokalité Pod lipami.

Pohodny (drnomistr)
Hotovost se mu vyplicela podle smlouvy. Z deputitu: 4 sihy dreva a 2 kopy
otepi klesti. Celkovd hodnota deputitu byla 2 zlaté 4 V5 krejcaru. %7

Zidovsky provozovatel vinopalny
Z deputitu dostdval 60 sahti dfeva, ale dfevorubce musel za to platit ze svého.

Lesni personal

Nadlesni (,,Oberjiger®)
V hotovosti 103 z1.; 8 sudt 2 védra piva; 1 védro patokt z kazdé virky; pSenice
3 méfice 2 pulmérice; zita 18 méfic 1 vértel ¥ pulméfice; jemene 3 méfice

27 Sumaf to neuvadi, ale pohodny byl za kiiZe z dobytka z vrchnostenskych dvorti povinen
ro¢né platit vrchnosti 30 zlatych. Josef Tuma, Kolinsko a Kouvimsko. Obraz poméri pri-
rodnich, Zivota obyvatelstva i paméti Casii minulych. Dil I11. Paméti osad na Kouvimsku,
Kolin 1915, s. 198.
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V2 pulméfice; hrachu 2 méfice 2 vértele 2 pulméfice; ovsa 79 méfic 2 vértele
2 pulméfice; pSeniéné mouky na Ctyfi cirkevni svdtky 2 vértele 4 pulméfice;
73 liber masla; 55 liber syra; 52 Zejdlika soli; 32 liber hovéziho masa na &étyfi
cirkevni svitky; 15 liber drobnych ryb a 49 liber kaprt; 2 libry $tik na Stédry
veler; 1 velikono¢niho berana; 1 3/4 libry oceli; 55 liber Zeleza; 30 sdht dfeva;
uzival pro sebe panské pole o rozloze 1 3/4 strychu (tj. 0,5 ha); 2 krdvy a 2 vepte
ve dvore na vychovéni. Celkovd hodnota deputitu byla 345 zlatych 30 krejcart.

Jeho adjunkt

V hotovosti 8 zL; 6 pint piva na tfi cirkevni svitky a o pouti; pSenice 1 méfice
3 V2 pulméfice; Zita 8 méfic 1 vértel 1 3/4 pulméfice; je¢mene 1 méfice 2 vértele;
hrachu 1 méfice 3 vértele; pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svatky 1 vértel
2 pulméfice; 12 liber mésla; 12 liber syra; 2 libry kaprt na Stédry veéer. Celkové
hodnota deputitu byla 25 zlatych 43 krejcart.

BazZantnik

V hotovosti 20 zL; 5 sudt 2 védra piva a 6 pint piva na tfi cirkevni svitky
a o pouti; pSenice 2 méfice 1 vértel ¥4 pulméfice; Zita 9 méfic 2 pulméfice; jemene
1 méfice 3 vértele 2 ptlméfice; hrachu 1 méfice 3 vértele; pSeniéné mouky na Ctyfi
cirkevni svatky 1 vértel 2 pulméfice; 16 liber hovéziho masa; 2 libry kaprt na
Stédry veler; uzival 7 strychii (tj. 2 ha) panského pole; 4 krivy a 2 vepre ve dvote
na vychovéni. Celkova hodnota deputitu byla 158 zlatych 11 krejcart.

Jeho adjunkt

V hotovosti nic; 4 pinty piva na tfi cirkevni svitky a o pouti; pSenice 1 méfice
2 Y4 pulméfice; Zita 7 méfic 2 vértele 1 ¥ pulméfice; jemene 1 méfice 2 ¥ pul-
méfice; hrachu 1 méfice 1 vértel 1 ptlméfice; pSenicné mouky na Ctyfi cirkevni
svitky 1 vértel 2 palméfice; 5 5 libry mdsla; 12 liber syra; 2 libry kapra na Stédry
veler. Celkovd hodnota deputitu byla 15 zlatych 40 krejcara.

Revirni hajny ve Lhotce

V hotovosti 20 zl.; 1 sud 2 védra piva a 6 pint piva na tii cirkevni svitky
a o pouti; pSenice 2 méfice 1 vértel ¥4 ptlméfice; Zita 9 méfic 2 pulméfice; jemene
1 méfice 3 vértele 2 ptilméfice; hrachu 1 méfice 3 vértele; pSeniéné mouky na Ctyfi
cirkevni svatky 1 vértel 2 ptulméfice; 8 liber hovéziho masa; 2 libry kapra na
Stédry vecer; uzival 7 strycht (4. 2 ha) panského pole; 2 krivy, 2 vepte a 10 ovci
ve dvofe na vychovani. Celkovd hodnota deputdtu byla 115 zlatych 31 krejcart.

Revirni hajny v Hosticich

V hotovosti 16 zl; 1 sud piva a 6 pint piva na tfi cirkevni svitky a o pouti;
pSenice 2 méfice 1 vértel V4 pulméfice; Zita 9 méfic 2 pulméfice; jemene 3 méfice
V5 pulméfice; hrachu 1 méfice 3 vértele; pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svitky
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1 vértel 2 vpulmerlce, 24 liber mdsla; 24 liber syra; 8 liber hovéziho masa; 2 hbry
kaprt na Stédry vecer; uzival 7 strychu (tj. 2 ha) panského pole; 2 krdvy a 2 vepte
ve dvote na vychovéni. Celkovd hodnota deputdtu byla 103 zlatych 2 krejcary.

Revirni hajny ve Skvriové

V hotovosti 15 zl.; 2 sudy piva a 6 pint piva na tfi cirkevni svitky a o pouti;
pSenice 1 méfice 2 vértele 4 pulméfice; zita 9 méfic 2 pulméfice; jeCmene 1 méfice
3 vértele 2 ¥4 pulméfice; hrachu 1 méfice 1 vértel 1 pulméfice; pSeni¢né mouky na
Ctyfi cirkevni svétky 1 vértel 2 pulméfice; 8 liber hovéziho masa; 2 libry kaprti na
Stédry vecer; uzival 7 strycht (tj. 2 ha) panského pole; 2 krivy, 2 vepte a 10 ovci
ve dvofe na vychovini. Celkovd hodnota deputdtu byla 106 zlatych 58 krejcart.

Revirni hajny v Podmokich

V hotovosti 10 zl; 1 sud piva a 6 pint piva na tfi cirkevni svitky a o pouti;
pSenice 1 méfice 2 vértele 4 pulméfice; zita 9 méfic 2 pulméfice; jeCmene 1 méfice
3 vértele 2 ¥4 pulméfice; hrachu 1 méfice 1 vértel 1 pulméfice; pSeni¢né mouky na
Ctyti cirkevni svdtky 1 vértel 2 ptilméfice; 8 liber hovéziho masa; 2 libry kaprt na
Stédry veler; uzival 7 strycht (tj. 2 ha) panského pole; 3 kravy, 2 byky, 2 vepte
a 10 ovci ve dvofe na vychovini. Celkovd hodnota deputitu byla 117 zlatych
8 krejcart.

Revirni hajny v Nouzové

V hotovosti nic; 2 sudy piva a 6 pint piva na tfi cirkevni svitky a o pouti;
pSenice 1 méfice 2 vértele ¥4 pulméfice; zita 9 méfic 2 pulméfice; je¢mene 1 méfice
3 vértele 2 ¥4 pulméfice; hrachu 1 méfice 1 vértel 1 pulmérice; pSeni¢né mouky na
Ctyfi cirkevni svdtky 1 vértel 2 ptilméfice; 8 liber hovéziho masa; 2 hbry kapra na
Stédry veer; uzival 7 strycht (tj. 2 ha) panského pole; 2 krivy, 2 vepte a 10 ovci
ve dvore na vychovini. Celkovd hodnota deputitu byla 93 zlatych 8 krejcart.

Hajny v Zasmukach

V hotovosti 8 zL; p§enice 3 vértele V4 pﬁlméfice zita 7 méfic 3 vértele 3 V2 pfll-
méfice; jecmene 2 méfice; hrachu 1 méfice 1 vértel 2 3/4 pilméfice; psenicné
mouky na Stédry vefer 1 palméfice; 26 Zejdlikt soli; 2 libry kapra na Stédry
veler; uziva 1 Y2 strychu (4. 0,4 ha) panského pole; 1 krdva ve dvofe na vychovani.
Celkovd hodnota deputdtu byla 39 zlatych 3 krejcary.

7 ostatnich hajnych (souhrnné)
V hotovosti nic; 14 liber kaprti na Stédry veler (kazdy tedy po 2 librich).
Celkova hodnota deputdtu byla 1 zlaty 10 krejcart.

Ovcacti mistfi
Dostavali deputit podle poctu zvifat, a sice na 100 kust bahnic (,Mutter
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Schaaf*) 3 vértele pSenice, 7 méfic 2 vértele 1 3/4 pulméfice zita, 3 vértele jec-
mene, 3 %2 vértele hrachu; na 100 kusu jalovic (,gdaldes Vieh*) 7 méfic 2 vértele
1 3/4 pulméfice zita. Navic mél kazdy pravo mit 2 krdvy v panském dvofe na
vyziveni, ovSem s podminkou, Ze kazdy rok odvedou vrchnosti jedno tele, nebo
4 zlaté. Kromé toho pobirali dfevo.

Jmenovité:

Ostrovsky ovédk (,Schdffler”) 10 séha $tipaného dfeva a 10 kop otepi klesti
Hosticky ovédk 10 sihu Stipaného dfeva a 10 kop otepi klest

Pucersky ov¢ik 10 sdhu Stipaného dreva a 10 kop otepi klesti

Skvriiovsky ovédk 10 saht Stipaného dfeva a 10 kop otepi klesti

Maloticky ov¢ik 6 sihu $tipaného dfeva a 10 kop otepi klest

Tousicky 6 saht Stipaného dreva a 10 kop otepi klesti

Safafi a dvorska Celed
Safaf a $afifka v Zasmukich

V hotovosti 26 z1.; 1 védro piva a 12 pint piva na tfi cirkevni svatky a o pouti;
pSenice 2 méfice 3 vértele 1 ¥4 pulméfice; hrachu 2 méfice 3 vértele 1 %2 palmérice;
krup 2 méfice 3 vértele 1 V2 pulméfice; pSeni¢né mouky na ¢étyfi cirkevni svatky
1 vértel 3 pulméfice; zitné mouky 22 méfic 3 vértele; 13 liber mésla; 52 Zejdliku
soli; 18 liber hovéziho masa; 6 liber kaprii na Stédry veéer; 1 krdva ve dvote na
vyziveni; 24 méfic 2 vértele otrub. Celkovd hodnota deputdtu byla 159 zlatych
34 krejcaru.

Safar a Safiarka v Maloticich

V hotovosti 26 zl.; 1 védro piva a 12 pint piva na tfi cirkevni svatky a o pouti;
pSenice 2 méfice 3 vértele 1 V2 pulméfice; hrachu 2 méfice 3 vértele 1 V2 ptilméfice;
pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni sviatky 1 vértel 3 pulméfice; Zitné mouky
22 méfic 3 vértele; 13 liber masla; 52 Zejdlika soli; 18 liber hovéziho masa; 6 liber
kapra na Stédry veler; 1 krdva ve dvofe na vyziveni; 21 méfic otrub. Celkovd
hodnota deputitu byla 155 zlatych.

Safii a $afirka v Hosticich

V hotovosti 26 zl.; 1 védro piva a 12 pint piva na tfi cirkevni svitky a o pouti;
pSenice 2 méfice 3 vértele 1 V2 ptilméfice; hrachu 2 méfice 3 vértele 1 ¥2 pulméfice;
krup 2 méfice 3 vértele 1 V2 pulméfice; pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svatky
1 vértel 3 pulméfice; zitné mouky 22 méfic 3 vértele; 13 liber mdsla; 52 Zejdlika
soli; 18 liber hovéziho masa; 6 liber kapra na Stédry veer; 1 krdva ve dvofe na
vyziveni; 24 méfic 2 vértele otrub. Celkovd hodnota deputdtu byla 162 zlatych
33 krejcart.

Safaf a $afifka v Chvatlinich
V hotovosti 26 zl.; 1 védro piva a 12 pint piva na tfi cirkevni svdtky a o pouti;
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pSenice 2 méfice 3 vértele 1 Y2 pulméfice; hrachu 2 méfice 3 vértele 1 %2 ptilméfice;
krup 2 méfice 3 vértele 1 V2 pulméfice; pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svatky
1 vértel 3 pulméfice; zitné mouky 22 méfic 3 vértele; 13 liber mdsla; 52 Zejdlika
soli; 18 liber hovéziho masa; 6 liber kapra na Stédry veer; 1 krdva ve dvofe na
vyziveni; 17 méfic 2 vértele otrub. Celkovd hodnota deputitu byla 146 zlatych
17 krejcart.

Safaf a 3afifka v Puéerech

V hotovosti 26 zl.; 1 védro piva a 12 pint piva na tfi cirkevni svatky a o pouti;
pSenice 2 méfice 3 vértele 1 V2 ptlméfice; hrachu 2 méfice 3 vértele 1 2 pulméfice;
krup 2 méfice 3 vértele 1 V2 pulméfice; pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svatky
1 vértel 3 pulméfice; zitné mouky 22 méfic 3 vértele; 13 liber mdsla; 52 Zejdlika
soli; 18 liber hovéziho masa; 6 liber kapra na Stédry veer; 1 krdva ve dvofe na
vyziveni; 24 méfic 2 vértele otrub. Celkovd hodnota deputitu byla 160 zlatych
34 krejcart.

Safaf a $afitka ve Skvriové

V hotovosti 22 zl.; ¥ védra piva a 12 pint piva na tfi cirkevni svitky a o pouti;
pSenice 2 méfice 3 vértele 1 V2 ptlméfice; hrachu 2 méfice 3 vértele 1 V2 pulméfice;
krup 2 méfice 3 vértele 1 V2 pulméfice; pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svatky
1 vértel 3 pulméfice; zitné mouky 22 méfic 3 vértele; 13 liber mdsla; 52 Zejdlika
soli; 18 liber hovéziho masa; 6 liber kapra na Stédry veer; 1 krdva ve dvofe na
vyziveni; 24 méfic 2 vértele otrub. Celkovd hodnota deputitu byla 119 zlatych
41 krejcarti.

Safaf a $afiika v Tousicich

V hotovosti 26 zl.; 1 védro piva a 12 pint piva na tfi cirkevni svatky a o pouti;
pSenice 2 méfice 3 vértele 1 %2 pulméfice; hrachu 2 méfice 3 vértele 1 Y2 pulmérice;
krup 2 méfice 3 vértele 1 V2 pulméfice; pSeni¢né mouky na Ctyfi cirkevni svitky
1 vértel 3 pulméfice; zitné mouky 22 méfic 3 vértele; 13 liber mésla; 52 zejdlikt
soli; 18 liber hovéziho masa; 6 liber kaprii na Stédry veer; 1 krdva ve dvore na
vyziveni; 24 méfic 2 vértele otrub. Celkovd hodnota deputdtu byla 155 zlatych.

Safaf a $afifka v Zadnim Hradku

V hotovosti 22 z1.; V2 védra piva a 12 pint piva na tfi cirkevni svitky a o pouti;
pSenice 2 méfice 3 vértele 1 2 pulméfice; hrachu 2 méfice 3 vértele 1 V2 pulmérice;
krup 2 méfice 3 vértele 1 ¥ pulméfice; pSeni¢né mouky na étyfi cirkevni svitky
1 vértel 3 pulméfice; zitné mouky 22 méfic 3 vértele; 13 liber mésla; 52 Zejdliku
soli; 18 liber hovéziho masa; 6 liber kaprt na Stédry veler; 1 krdva ve dvore na
vyziveni; 24 méfic 2 vértele otrub. Celkovd hodnota deputitu byla 115 zlatych
23 krejcart.

Navic kazdy $afir dostdval na vyZiveni husopasky 2 zlaté 30 krejcart (celkem
tedy 20 zlatych).
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Spravce stodol (,,Scheuer Vorsteher”) v Zasmukach

V hotovosti nic; %2 védra piva a 4 pinty plva na tfi cirkevni svitky a o pouti;
1 védro patoku z kazdé Varky, psemce 1 méfice 2 vértele % pulméfice; Zita
4 méfice 2 vértele 1 pulmence ]ecmene 1 méfice 2 vértele % pulmérice; hrachu
1 méfice 1 vértel 1 pilméfice; pSeni¢né mouky na Stédry vecer 1 ptlméfice; 8 liber
hovéziho masa na tii cirkevni svitky a o pouti; 2 libry kaprti na Stédry vecer.
Celkova hodnota deputdtu byla 26 zlatych 28 krejcart.

Sprévce stodol v Hosticich

V hotovosti nic; 1 védro patoku z kazdé virky; pseni¢né mouky na Stedry
veler 1 ptilméfice; 2 libry kaprt na Stédry veer. Celkova hodnota deputitu byla
6 zlatych 20 krejcart.

Spravce stodol v Maloticich, Tousicich, Chvatlinich, Pucerech, Skvrnové
a Hradku

V hotovosti nic; ¥ védra piva; pSeni¢né mouky na Stédry veder 1 vértel 2 piil-
méfice. Celkovd hodnota deputitu byla 7 zlatych 3 krejcary.

Dvorska Celed.

Pobirala na tfi cirkevni svitky a o pouti 2 libry masa, 1 pintu piva, 1 3/4 pul-
méfice pSeni¢né mouky, na svatek sv. Martina dalsich 1 3/4 ptlméfice pSeni¢né
mouky. Na Vinoce jesté kazdd osoba dostivala vanocku a 2 libry kapru. Kromé
toho pravidelny deputit kazdé ctyfi tydny: Y2 libry masla, 2 Zejdliky soli,
1 3/4 pulméfice pSeni¢né mouky, 3 vértele 2 pulméfice Zitné mouky, 1 3/4 méfice
krup, 1 3/4 pulméfice hrachu a plat v hotovosti. Celkem 36 osob Celedi dostivalo
roéné 290 zlatych. Konkrémé pohtnek u vola dostival 8 zl., ostatni Celed po
6 zlatych, v Zasmukich ovSem po 7 zlatych rofné. Pasik krav v Zismukdch
dostdval 8 zlatych, v ostatnich sedmi dvorech ale jen po 6 zlatych. Kazdy dvur
dostéval ro¢né z panského 12 siht dfeva a 12 kop otepi klesti.

Summa summarum ro¢ni vydaje na deputity

V hotovosti 1803 zl. 49 kr.

Piva 149 sudu 66 pint

Pfivarka 45 2 sudu

PSenice 166 méfic 3/4 pulmérice

Zita 708 méfic 3 vértele 3/4 pulméfice
Je¢mene 121 méfic 1 vértel 3 V2 pulméfice
Hrachu 148 méfic ¥ pulméfice

Ovsa 408 méfic 1 vértel

Krup 51 méfic 3 pulméfice

Zitné mouky 409 méfic 2 vértele

Otrub 154 méfic 3 vértele 2 pulméfice

Pseniéné mouky 29 méfic 2 vértele
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Misla 1298 liber

Syra 785 liber

Soli 1496 zejdlika
Hovéziho masa 584 liber
Velikono¢nich berana 9 kust

Kapra 8 centnytl 363 liber
Stik 172 liber

Dalsich ryb 162 liber

Oceli 8 V4 liber

Zeleza 275 liber

Stipaného dfeva 459 séhu

Otepi klesti 137 kop

Na vyziveni ovci 40 ks

Na vyziveni dojnic 39 ks

Na vyziveni jalovic 12 ks

Na vyziveni byka 4 ks

Propujcenych dominikilnich poli 45 Y strychu (tj. 13 ha)
Skopcu 30 ks

Uvedené naturilie byly v souhrnné hodnoté 8042 zl. 16 kr.

Akcidencie

Od price na slechtickém dvofe ocekdvali dfednici a ostatni sluzebnici pfede-
v§im hmotné zajisténi i moznost dalsi kariéry. Navic byl jejich pfijem automa-
ticky Cistym pfijmem, bez zavislosti na momentalni Grodé ¢i jinych nepfedvida-
nych udélostech. Vedle téchto pfijmt pfimo souvisejicich s vykonem funkce ve
spravnim aparatu velkostatku ov§em méli rané novovéci pansti trednici ve znalné
mife je$té dalsi zdroje pfijmu z vlastniho podnikdni na panstvi (Casto koupili
néjaky vétsi opustény grunt nebo 1 krému, které si ovSem nechdvali osvobodit
od robot i panskych divek).”*® Je moZné, Ze se tento jev na Zasmucku vyskytoval

29 Vaclav Bizek et al., Vék urozenych: lechta v Ceskych zemich na prahu novovéku. Praha
2002, s. 233; pro oblast v Sir$im okoli Zdsmuk: Vladimir Jakub Mrvik, Zahrada kvéina
a melounice: obraz ceského venkova v raném novovéku na prikladu stredoceskych lichten-
Stejnskych panstvi, Ostrava 2016, s. 671-71; Vladimir Jakub Mrvik, Urbar panstvi Kounice
(okr. Nymburk) z roku 1689 - rekonstrukce nezvéstného pramene. In: Sbornik archivnich
praci, roc. 68, ¢. 1 (2018), s. 126-127.

Na cernokosteleckém panstvi roku 1677 tamni hejtman Leopold Laiter z Tannenberka
uzival bez koupé (!) ¢tyflanového, tj. asi 61 hektarového, opusténého statku po Magda-
1éné Fajouzce ve vsi Lstibof. Navic byl hejtman Leopold Laiter z Tannenberka zprostén
i povinné roboty z tohoto statku. Kromé toho pak (formalné pfes svou manzelku Barboru)
provozoval v Kostelci nad Cernymi lesy na namésti vyhlddeny hostinec. Ve stejné vsi, tj.
ve Lstibofi, ve stejné dobé vlastnil statek a provozoval vysadni krému purkrabi panstvi
Vaclav Ladislav Liska, pfi¢emz byl za mirny ro¢ni poplatek také osvobozen od robotnich
povinnosti. Kounicky spravce Jan Pavel Moric z Mohrenbergu kratce po svém prichodu
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v 17. & jesté v 18. stoleti také, ale nemdme pro to zddné pisemné prameny.
Nezanedbatelné prijmy vrchnostenskych ufednikt pochizely z poplatku za vy-
kondvéni ufednich tkont (tzv. akcidencie). Poddani museli platit za zaknihovani
pfevodu nemovitosti ¢ pozemku do pozemkovych knih, za vydani zhostnych
listt potfebnych k vystéhovéni z panstvi 1 za potvrzeni posledni vile ¢i dluzniho
upisu aj.

V piipadé zdsmuckého panstvi byl sazebnik akcidencii pro rok 1772 nésledu-

jici:2?

Do panské pokladny:

Za udéleni souhlasu k uéeni se femeslu 30 kr.-2 zI
Za udéleni souhlasu k vandru 30 kr.
Za udéleni souhlasu ¢eledinovi k sluzbé na cizim panstvi 18 kr.
Za udéleni souhlasu dévelce k sluzbé na cizim panstvi 12 kr.
Za udéleni souhlasu honikovi koni nebo voli k sluzbé

na cizim panstvi 12 kr.

Poznidmka: Pokud by ovSem zddal néjaky chudidk, nemd se od néj vyzadovat
zadny poplatek.

Rediteli panstvi:

Za vystaveni propoustéciho listu poddanému 5 zl.
Za udéleni souhlasu k snatku 30 kr.
Od prodejni smlouvy na poddanskou usedlost 1zl 30 kr. - 4 zI.
Od nové prijatého ovéického mistra 2 zI.
Od nové prijatého ovéického pomocnika 1zl
Pfi splaceni poddanského gruntu 1 zl. 10 kr.

Duchodnimu panstvi:
Od zatctovani sirotéich penéz v sirotéi pokladné za kazdy 1 zI. 1 kr.
Od vyudctovéni sirotéich penéz pti dosazeni plnoletosti za kazdy 1 zI. 1 kr.

Obilnimu pisafi:
Od prodeje vybraného kontribuéniho obili z kazdé méfice 1 kr. 2 den.

K rozdéleni rovnym dilem mezi ufedniky:
Od kazdého zaknihovani gruntu (selské usedlosti) 2 zI. 20 kr.

na kounické panstvi zakoupil ve vsi VySehofovice tii rozlehlé selské dvory o souhrnné
rozloze 360 strychti (= 103 ha), které zahrnovaly dokonce i aredl ptivodni stfedovéké
zemanské tvrze. Na Moricovu zadost byl takto vznikly komplex 21. listopadu 1651 po-
vySen na hamfestni dvtir, tj. byl zbaven vSech robotnich a jinych povinnosti viici kounické
vrchnosti.

209 ANM, Sbirka rukopisti, sign. 1214, fol. 111.
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Od rozdéleni dédickych podilti na gruntu, z kazdé kopy 1 kr.
Od polozeni splitky gruntu nebo od dodate¢ného terminu,

z kazdé kopy 1 kr.
Od kazdého stavéni (,,Stellung®) Celedi, kromé piipadu,

kdy u otce slouzi jeho déti: - za Celedina 12 kr.
— za pohtnka 9 kr.
— za ,mladého” 6 kr.
— za dévecku 9 kr.
— za pasacka krav 6 kr.

Lesni akcidencie:

Z kazdého prodaného strychu dfeva k pokdceni 13 kr.
Z kazdého prodaného sihu Stipaného dreva 3 kr.
Cestovné:

V ptipadé sluzebnich cest se vypldci ndhrady:

Rediteli panstvi 1 zI. 30 kr.
Dutchodnimu 1zl
Nadlesnimu, obroénimu a pojezdnému 45 kr.
Kanceldfskému pisafi 30 kr.
Rychtafi 15 kr.
Zavér

Studie podrobné analyzuje socio-ekonomické, demografické a ¢dstecné i topo-
grafické poméry vybraného aristokratického panstvi ve stfednich Cechdch ve
2. tfetiné 18. stoleti, tedy v kone¢né fizi vlddy cisafovny Marie Terezie, v pred-
veler zru$eni nevolnictvi a dalsich josefinskych reforem. Zasmucké panstvi bylo
stfedné velké slechtické dominium. Nachédzelo se na ném jediné méstecko Zi-
smuky, ve kterém se nalézal i hrabéci Sternbersky zdmek, na kterém sidlil spravni
apardt dominia, a dile ho tvofilo dalSich patnict vesnic a tfi samostatné stojici
vrchnostenské dvory.

Vétsina zminénych obci zazivala v prubéhu 18. stoleti prudky demograficky
rozvoj. Z téchto demografickych tdaji je patrny vyrazny populaéni nirtst zdej-
stho venkova, ktery zcela koreloval s celospolecenskym trendem. Za dvandct let
(1765-1777) se zdejsi populace zvysila o 14,3 %, v absolutnich &islech o 458
poddanych. Tento pfirtistek ovSem nebyl na zdsmuckém panstvi rozlozeny rov-
nomérng.

Analyza umoziiuje detailné poznat robotni povinnosti poddanych zasmuc-
kého panstvi. Na druhé strané je zdsadnim nedostatkem, Ze se z této oblasti
nedochoval Zidny predbélohorsky urbaf nebo jiny prehled o robotnich povinno-
stech, a tak nemuzZeme situaci pred a po tficetileté vilce komparovat. Pfepocteno
na tydenni robotu méla spréva panstvi teoretickou moznost disponovat 691 dny
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pési roboty a 340 dny potazni roboty, tedy teoreticky v priméru kazdy den
56 robotujicimi s potahem a 115 robotujicimi ,,rucné®.

Zakladni patef patrimonidlniho hospodifstvi tvofily pochopitelné hospodai-
ské dvory. V roce 1772 jich na zdsmuckém panstvi o devatenicti lokalitich na-
chdzime prekvapivé hodné — osm. Pochopitelné byly ale ruzné velké, s rtzné
velkou kapacitou chovaného zvifectva a rozlohou pfislusnych poli a luk. Suve-
rénné nejvétsi zemédélskou plochu obhospodafoval dvur v Zismukich, a to 14
poli o rozloze cca 203 ha pudy, k tomu 77,5 ha luk a vcelku pfekvapivé i 288 ha
lesa. Dalsim klicovym odvétvim dominikdlntho hospodéfstvi bylo pivovarstvi,
které se na veskerych pfijmech podilelo z 22 % (pramérné ro¢né 5746 zlatych).

Dalsi zdsadni slozkou dominikélniho hospodateni byl chov ovci, a to u Ceského
barokniho robotniho velkostatku vSeobecné. Proto i na zdsmuckém panstvi po-
zorujeme obrovsky pocet skopového dobytka, konkrétné pro rok 1765 to bylo
3033 kust ruznych kategorii ovei (v roce 1771 uz ovSem jen 2118 kust skopo-
vého), coz pfi pfepoctu na 100 ha predstavovalo v roce 1765 asi 230 kusu zvitat,
do roku 1771 tento stav postupné poklesl na 161 kust.

Jednim z dal$ich zdsadnich odvétvi dominikilniho hospodafeni (nejen) zi-
smuckého panstvi bylo po cely rany novovék rybni hospodafstvi. Na plose do-
minia s Sestnicti obcemi se ve druhé poloviné 18. stoleti nachizelo 48 (!) rizné
velkych rybnikt, vyuzivanych k chovu ryb. Podstatnd ¢ast uvddénych rybnika
byla v prabéhu 19. stoleti zruSena a nésledné i fyzicky zanikla.

Zisadni slozkou dominikdlntho podnikdni bylo v raném novovéku také lesni
hospodarstvi. Studie podrobné popisuje jednotlivé vSechny zdejsi lesy, véetné
skladby porostu, coz je samoztejmé cenné i z pohledu poznani dulezité slozky
tehdejstho mistniho biotopu. Specifickou souldsti lesniho hospoddfstvi byla
(nejen) na zdsmuckém panstvi 1 obora, odrdzejici oblibenou kratochvili aristokra-
cie béhem barokni epochy, konkrétmé doby, kdy jesté byly Zasmuky skutecné
rezidenénim zdmkem a sidlem hrabat ze Sternberka.

Dalsi zasadni slozkou dominikdlntho hospodafeni a zirovenl kazdodenniho
zivota na zasmuckém panstvi od stfedovéku byla soustava vodnich mlynt, které
bychom mohli s trochou nadsizky zafadit i mezi pomyslnou ,,obcanskou vy-
bavenost a komunikaéni centrum. Na zdsmuckém panstvi se jich nachizelo
celkem osm a studie uvadi nejen jejich jména, ale predevsim pocet mlecich sloZend,
pfitomnost stoup, ale i jména jednotlivych mlynafu (resp. ndjemcu).

Obdobné postaveni jako mlyny mély v Zivoté poddanské venkovské komunity
1 hospody. Nachizely se ve vSech obcich na panstvi s jedinou vyjimkou — ve
Lhotkédch pfekvapivé kréma absentovala (a absentoval zde 1 mlyn). Zajimavé je,
ze na zdsmuckém panstvi byly v posledni tfetiné 18. stoleti vSechny hospody
oficidlné panské, vétsina vesnickych kréem byla ov§em emfyteuticky prodanych.

Pevnou soudisti pfijmu kazdého dominikdlniho hospodateni predstavovaly uz
od stfedovéku stdlé poddanské platy (vedle roboty a naturdlnich ddvek). Jejich
redlnd hodnota od konce 15. stoleti vlivem cenové revoluce a pfechodem na
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rezijni a rezijné-robotni velkostatek postupné klesala. Pochopitelné plati, Ze ¢im
vyspélejsi rezijni velkostatek (tedy ¢im vyspélejsi a Cetnéjsi vrchnostenské pod-
niky), tim niz§i je tento pomér stilych plati. Na zdsmuckém panstvi tvotily
v pruméru v letech 1765-1780 pouhd 2 % (!) z celkové finan¢ni bilance vynosu
panstvi. Pfi hustoté zalidnéni zdsmuckého panstvi to svédei o $pickové efektivité
a propracovaném ekonomickém systému zdejsiho rezijniho podnikéni.

Mezi nejcennéjsi informace, které predklidand analyza ptindsi, patii podrobné
tdaje o vynosech (minéno &isty zisk) zdsmuckého panstvi v letech 1765-1782.
Udaje jsou o to cenndjsi, Ze poddvaji i finanéni bilanci jednotlivych odvétvi do-
minikdlntho hospodateni. Primérny rolni Cisty vynos zdsmuckého panstvi byl
26.222 zlatych, medidn vSech hodnot je 23.884 zlatych.

Chod stredné velkého slechtického dominia si uz v predbélohorském obdobi
nelze predstavit bez tcasti profesionélnich sluzebnych osob — panskych uredniku.
Predlozend studie se zabyvd jejich osobnimi udaji, profesni kariérou i platovym
ohodnocenim. Stejné tak jsou v textu analyzovany zdkladni parametry duchovni
spravy na uzemi zdsmuckého panstvi.



183

RESUME

STERNBERGER HERRSCHAFTSGUT SASMUK (Zasmuky)
AM VORABEND DER JOSEPHINISCHEN REFORMEN:
SOZIALE UND WIRTSCHAFTLICHE ANALYSE

Die Studie analysiert ausfithrlich die soziookonomischen, demographischen
und teilweise topographischen Bedingungen einer ausgewihlten Adelsherrschaft
in Mittelbohmen im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts, d.h. in der Endphase
der Regierung von Kaiserin Maria Theresia, am Vorabend der Aufhebung der
Leibeigenschaft und anderer josephinischer Reformen. Die Herrschaft Zasmuky
war eine mittelgrofle Adelsherrschaft. Sie umfasste die einzige Stadt Zdsmuky und
finfzehn weitere Dorfer.

Die Analyse ermdglicht es uns, die verschiedenen Siulen der herrschaftlichen
Wirtschaft im Detail kennen zu lernen. Das grundlegende Riickgrat der patrimo-
nialen Wirtschaft waren natiirlich die Meierhofe (acht an der Zahl). Ein weiterer
wesentlicher Bestandteil der herrschaftlichen Wirtschaft war die Schafzucht, und
zwar fir die bohmischen Grofigiiter des Barock im Allgemeinen. Einer der wei-
teren wesentlichen Zweige der herrschaftlichen Wirtschaft (nicht nur) der Herr-
schaft Zasmuky war die Fischzucht wihrend der gesamten Frithen Neuzeit. In
der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts gab es auf der Herrschaft 48 Teiche
verschiedener Grofle mit sechzehn Dorfern.

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der dominikanischen Wirtschaft war die
Schafzucht, die fiir den bohmischen Barock-Grofigrundbesitz im Allgemeinen
wichtig war. Einer der weiteren wesentlichen Zweige der dominikalen Wirtschaft
wihrend der gesamten frithen Neuzeit (nicht nur) der Herrschaft Zdsmuky war
die Fischzucht. In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts gab es auf der Herr-
schaft 48 Teiche unterschiedlicher Grofle mit sechzehn Dorfern. Ein weiterer
wesentlicher Bestandteil der dominikanischen Wirtschaft und des Alltagslebens
auf der Herrschaft Zasmuky war seit dem Mittelalter ein System von Wassermiih-
len, das durch ein System von Dorfgaststitten erganzt wurde.

Ein fester Bestandteil des Einkommens jedes dominikanischen Haushalts war
seit dem Mittelalter der Lohn von den Leibeigenen (zusitzlich zu den Arbeits-
piflichten und Naturalabgaben). Zwischen 1765 und 1780 machte er im Durch-
schnitt nur 2 % (!) des Gesamteinkommens des Gutes aus.

Eine der wertvollsten Informationen, die die vorliegende Analyse liefert, sind
die detaillierten Angaben zu den Einkiinften des Gutes Zdsmuky in den Jahren
1765-1782.

Das Funktionieren einer mittelgroflen aristokratischen Herrschaft in jener Zeit
ist ohne die Beteiligung professioneller Bediensteter - der Gutsbeamten - nicht
vorstellbar. Die vorliegende Studie befasst sich auch mit dem herrschaftlichen
Beamtenapparat, und im Text werden die grundlegenden Parameter der kirchli-
chen Verwaltung auf dem Gebiet der Herrschaft Zasmuky analysiert.
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ARCHIVNICTVI JAKO PROFESE? UVAHY NAD DEFINICI OBORU
V CESKYCH ZEMICH V LETECH 1918-1938

TOMAS VELICKA

Tomas Velicka: Archiving as a Profession? Reflections on the Definition of
the Field in the Czech Lands in 1918-1938

This paper aims at answering the question whether archivists in interwar Czechoslovakia
can be perceived as a distinct socio-professional group. This presumption is first verified on
the basis of selected criteria related to socio-historical approaches, and it is subsequently tested
with regard to memoirs and diaries of selected archivists from the period. In the next part
of the paper, the author enquires about the number of archivists in the then Czechoslovakia,
both professional and amateur, in order to appreciate adequately the development of this
professional group in interwar Czechoslovakia. The ascertained numbers are compared with
the situation in the neighbouring countries — Germany and Poland in particular — which places
the Czechoslovak archiving activities in an international context. The final part of the study
focuses on archivists with the most significant influence on the development of the field.

Doc. Mgr. Tomis Velicka, Ph.D., Katedra archivnictvi a pomoenych véd
historickych Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem,
tomas.velicka@ujep.cz

V titulu této studie obsazeny pojem definujici archivire jako profesni skupinu
je svym zptisobem vstupni hypotézou, kterou se v ndsledujicim pokusim apliko-
vat na prostredi mezivile¢né Ceskoslovenské republiky. Hypotézou je proto, ze
je nutné si hned v za¢dtku polozit otdzku, zda opravdu takovou entitu vytvareli
a pokud ano, tak ¢im se liSili od socio-profesnich skupin, které jiz dlouhodobé
pfitahuji pozornost badateld. At jiz na tyto vstupni otizky odpovime kladné,
nebo zdporné, ma v kazdém pripadé smysl si je kldst a nasledné pétrat po vniti-
nich 1 vnéjsich vazbéch, které tuto skupinu mohly spojovat, ale stejné tak vézit
1jiné aspekty, které mohly plisobit zcela opacné. Jak napovidd titul studie, pohy-
boval jsem se v jejim ramci vyluéné v prostiedi Ceskych zemi (zemé Ceskd,
Moravskd a Slezskd, resp. od roku 1928 Moravskoslezskad). Slovensko, nerku-li
Podkarpatskou Rus jsem z kapacitnich d@ivodt ponechal stranou. Casovym pri-
seCikem je dvacetileti mezi svétovymi vdlkami, které je ve znameni dvou dstedné
protikladnych tendenci: jednak silné kontinuity oboru se star$im obdobim, jed-
nak na druhé strané ale i fady promén, kterymi si archivnictvi v této dobé proslo.
Neékteré jejich aspekty budou niZe prezentoviny.

Jak jiZ naznaceno, v centru pozornosti této studie stoji otizka, jak zkoumané
archivife definovat. Kdo byli lidé, které mame privo za né oznacit? Odpovéd
muze znit zdanlivé jednoduse: zkratka ti, ktefi se timto zaméstnani zivili, resp. i,
pro néz predstavovalo hlavni materidln{ zajisténi. Zde se nicméné objevuje mnoho
yale“. Zvlasté v nékterych komunélnich archivech nelze smysluplné v této dobé
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oddélovat archivife a muzejniky (nékdy ani knihovniky) a pfedevsim tu jsou
specifika nékterych archivaru z hlediska prostfedi, v némz byl zakotven jejich
archiv, které vyrazné ovliviiovalo jejich byti. Mdm zde na mysli hlavné cirkevni
prostiedi, kde od sebe skoro nikdy nelze oddélovat ,,zaméstndni“ knéze (Casto
v ¢inné pastoraci) a archivni ¢innost. Samostatnou kapitolou jsou potom méststi
archivéfi, ktef{ jen v minimu pfipadt byli skute¢nymi archivari ,na plny tvazek
a zpravidla archivnictvi kombinovali s jinymi obory.

Jaké jsou mozné tvahy vedouci k definici oboru v tehdejsi spolecnosti. Nej-
priméjsi cestou, jakd se nabizi, je Vytvofem’ jakési kolektivni biografie archivard,
tedy pfistup prosopograflcky Ten v rdmci této studie nebude aplikovén, nicméné
je logickym pokracovanim tvah, které budou predstaveny na nésledujicich stran-
kich. Nez se dospéje k takové analyze, je nejprve potfeba obor vymezit pii-
nejmensim ze dvou thli pohledu — a to bude jidro této stati. Tim prvnim je,
jak archivari sebe sama vnimali a jakd byla tedy reflexe jejich vlastniho oboru.
Druhou optikou je potom pocetnost zdstupct oboru — tedy mnozstvi odbornych
pozic, o které se zdjemci mohli uchdzet. Tyto dvé tivahy tak budou tvofit hlavni
¢ast této studie. Nez se k nim dostaneme, priblizime si téz metodologickd vy-
chodiska a také literaturu, kterd je k dispozici — bude nds zajimat ta, kterd si v§imd
predevsim jednotlivych archivaru a jejich Zivotnich béht nejen v rimci oboru, ale
1 ve spole¢nosti. Pfiblizime rovnéz dosavadni existujici kolektivné biografickd
pojeti, které pracuji s touto skupinou osob jako se svébytnou profesi, abychom
se posléze pokusili v rychlém sledu otizek a odpovédi tuto skupinu obecnéji
definovat.

Biograficka a prosopograficka literatura jako néstroj archivni historiografie

Jak bylo prezentovano v recentnich ptehledech vyvoje archivni historiografie,"
pak pro stfedni Evropu plati vlastné dvé t€zisté vyzkumu dé&jin archivnictvi:
spravné-organizacni princip, ktery je zdkladem vyvoje archivnictvi (archivni
sluzby, archivni sprivy) — v takto definovaném rdmci pak prichdzeji ¢etné mono-
grafie jednotlivych archivii s ¢asto velmi podrobnym licenim osudi dané insti-
tuce. S tim je potom spojen druhy velmi silny proud, a tim je biografické pojeti:
tedy prezentace archivnictvi prizmatem vyznamnych osobnosti. Tu je tfeba po-
ukdzat na jisté stereotypy, které z takové optiky vychdzeji a generuji tak urcity
staticky obraz discipliny. Nemd tim ovSem byt feceno, ze biografika je mrtvou
disciplinou. I naddle md v rdmci archivni historiografie své pevné misto, avsak,

Y Archival history. In: Encyclopedia of Archival Science, edd. Luciana Duranti, Patricia C.

Franks, New York — London 2015, s. 53; Walter Reininghaus, ,, Archivgeschichte. Umrisse
einer untergriindigen Subdisziplin. In: Der Archivar 61, 2008, s. 352-360; Annika Wellmann,
Theorie der Archive — Archive der Macht. Aktuelle Tendenzen der Archivgeschichte. In:
Neue Politische Literatur 57/3, 2012, s. 385-401; srov. téZ Tomas Velic¢ka, Archivni historio-
grafie jako Zanr. Podnéty a stav vyzkumu. In: Cesky &asopis historicky 121/2, 2023 (v tisku).
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a to vlastné plati i pro jeji prvni téZisté, nikoliv v pojeti jakéhosi vzduchoprizdna,
v némZ se hrdinové (at uz archivy nebo archiviri) pohybuji a jsou uzavfeni sami
do sebe jen s malymi naznaky kontextudlniho vyvoje prostredi, které je obklo-
povalo a v némz se pohybovali.

Se silné frekventovanym biografickym pojetim souvisi ov§em také vznik bio-
grafickych slovniktl, v naSem pfipadé slovnika archivart, které predstavuji — za
vynalozeni velké energie — sneseni obrovského mnozstvi informaci biografického
razu. Predstavuji tak pochopitelné pfirucky orientujici se na potencialni badatele
se zajmem o konkrétniho jednotlivee, avak na druhé strané — pti dodrZeni se-
vienosti a kompatibility jednotlivych zdznama - jsou skvélou pomuckou pri
snaze o prosopograficky postup. Kromé Biografického slovniku archivifu ces-
kych zemi pfipometime jeho zahrani¢ni pendanty, resp. spiSe vzory, o néz se jeho
koncepce pred letgr optela.?? A dodejme, Ze tyto prace stile vznikaji a nejsou tudiz
mrtvym Zanrem.’

Jak tedy vypadi stav vyzkumu v &eské archivni historiografii? I u nds je ar-
chivni biografika velmi roz$ifenym Zinrem a z hlediska ddaji k jednotlivym
archivifum tak sehrava dulezity zdroj informaci. Hleddme-li mezi témito pfi-
spévky takové, které nepredstavuji pouhou tzce pojatou profesni biografii, ale
plnohodnotnou biografiku spolivajici v kontextudlnim vykladu a zohlediujici
ruzné oblasti, do nichZ hrdina zasahoval, a vSechny dal$i jevy ovliviiujici jeho
kondni, pak je nutno obracet se spiSe k pracim, jejichZ autory nejsou archivéri, ale
historici. Mdme dnes k dispozici jiz celou fadu povedenych biografii osobnosti
Ceského archivnictvi. Co je témto zpracovanim ale spolecné, Ze archivni sféru
prilis neakcentuji a ddvaji do popredi (¢asto pochopitelné po privu) jiné oblasti,
do nichz dand osobnost zasahovala. Podivime-li se na tyto price pod prizmatem
archivnictvi, pak je v nich tato oblast podreprezentovina — at uz jde o biografie
Josefa Borovicky,* Karla Stloukala,” Jaroslava Werstadta,® Frantiska Roubika,”

2 Wolfgang Leesch, Die deutschen Archivare 1500-1945, Band 1-2, Miinchen 1985-1992;
Stownik biograficzny archiwistéw polskich, tom I-III, Warszawa - £ddz 1988-2017;
Vpaincoki apxisicmu (XIX—XX cm.). Bio6ionioepagiunuii oosionux, Kuis 2007; dalsi obdobna
bibliograficka dila jsou evidovédna v: Wolfgang Leesch, Archivkunde. Band 2. Internatio-
nale Archivbibliographie: Mit besonderer Beriicksichtigung des deutschen und osterreichischen
Archivwesens, Berlin — Boston 2010, s. 55-56;

Lze tu nejnovéji poukazat na jiz dva dily dcitajici slovnik polskych cirkevnich archivari:
Stownik biograficzny polskich archiwistéw koscielnych I-I1, ed. Jézef Marecki, Krakéw
2017-2021; nebo mezindrodné zaméteny projekt Encyclopedia of Archival Writers, 1515—
2015, edd. Luciana Duranti — Patricia C. Franks, Lanham 2019.

Y JiH{ Lach, Josef Borovicka. Osudy ceského historika ve 20. stoleti, Praha 2009.

) Bohumil Jirousek, Karel Stloukal. Profesor obecnych déjin, Ceské Bud&jovice 2014.

) Jaroslava Hoffmannovad, Jaroslav Werstadr (1888-1970). O minulosti pro pritomnost, Praha
2020.

Pavel Holat, Frantisek Roubik: nesinavny poutnik mapou historie, Praha 2007.

3)

7)
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Viclava Chaloupeckého,® Frantiska Hrubého,” Jaroslava Charvita'® nebo Jana
Slavika.'” Ani v titulu Z4dné z téchto knih nenajdeme odkaz na to, Ze §lo po
nezanedbatelnou st jejich Zivota o archivdfe. V nékterych pripadech se autofi
dokonce zdmérné distancuji od snahy vénovat se v adekvdtni mife archivnim
Castem jejich kariér (tak u Josefa Borovicky z pera Jiftho Lacha), jinde archivni
angazma dostdvd preci jen adekvdtnéjsi prostor (u biografie Frantiska Roubika
autorstvi Pavla Holita, nebo portrétu Viclava Chaloupeckého od Milana Du-
chacka). Vyjimkou je jediné biografie Viclava Vojtiska, kde se odkaz na archiv-
nictvi objevuje jiz v titulu a v samotném textu je jednotlivym oblastem, kterym se
Vojtisek vénoval, poskytnut vyvazeny prostor.'® Tento komentovany vy<et za-
sluhuje jesté jeden dodatek: jakkoliv kniznich biografii archivdft (at uz v nich je
tato oblast jakkoliv zohlediiovdna) vzniklo pomérné mnoho, vyrazné v dstrani
stoji sudetonémedti archivéfi, pro néz jsou k dispozici nanejvys stru¢né zivoto-
pisné ¢lanky, snad jediné s vyjimkou Gustava Pirchana, jemuz byla vénovana
podrobngjsi pozornost.'” Ale plati u ngj vlastné toté? co u Ceskych pendantt —
jeho role coby archivife je pojedndna pomérné okrajové.'® Této skupiné archi-
vait se vénoval a7 Stephan Lehr, k jehoZ praci se dostaneme za okamzik.'
Ponechdme-li stranou stru¢né biografické medailonky vznikajici k pfilezito-
stem jubilef &i dmrti, pfindsejici ovsem Casto dulezité informace k Zivotnimu béhu
téchto osob (evidovany jsou v bibliografiich Ceskoslovenského archivnictvi'®),
nalézdme 1 soubornéjsi price zaméfené vyluéné na archivire. K dispozici jsou
nékteré sborniky obsahujici fadu cennych biografickych ért, ¢ dil¢ich zpracovani.
Byvaji zaméfené bud na jednu konkrétni vjznamnou osobnost,'” nebo ale jinym

8 Milan Duchadek, Viclav Chaloupecky: hledini ceskoslovenskych déjin, Praha 2014.

) Jaromir Hublar, Prof. PhDr. Frantisek Hruby: Zivot a dilo historika Moravy, Strukov 2017.
10 Bohumil Jirousek, Historik Jaroslav Charvat v systému védy a moci, Praha 2011.

'Y Jaroslav Boudek, Jan Slavik: piibéh zakdzaného historika, Praha 2002.

12 Pavel Vasko, Profesor Viclav Vojtisek: archivirem od monarchie po socialismus, Praha 2014.
13 Stephan Lehr, Tomas Borovsky, Gustav Pirchan (1881-1945). Ein Prager Historiker zwi-
schen Deutschen und Tschechen. In: Osterreichische Historiker 1900-1945. Lebenslaufe und
Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftsgeschich-
tlichen Portrats. Bd. 2, hrsg. von Karel Hruza, Wien [u.a.] 2012, s. 329-377.

S. Lehr, T. Borovsky, Gustav Pirchan, s. 335-342.

Srov. té7 Tomas Velicka, Sudetonémecké archivnictvi v mezivilecném Ceskoslovenskn (proni
krok na dlouhé cesté ke vzniku syntézy). In: SAP 71/2, 2021, s. 331-397, kde na s. 335-339
k literatute, ktera je k dispozici.

Otakar Bauer, Ludmila Mréazkova, Soupis archivni literatury v Ceskych zemich 1895-1956,
Praha 1959; Jaromir Kubicek a kol., Bibliografie ceskoslovenského archivnicrvi 1957-1966,
Praha 1970; Marie Satochinova a kol., Bibliografie ceského archivnictvi 1967-1976, Praha
1990.

Milan Duchacek, Jitka Bilkova a kol., Viclav Chaloupecky a generace roku 1914: otazniky
Ceské a slovenské historiografie v éve proni republiky, Liberec — Praha — Turnov 2018; Eva
Bilkovd a kol., Karel Kazbunda, kulturni dédictvi a mezindrodni pravo (= Z Ceského réje
a Podkrkonosi — supplementum 16), Semily — Turnov — Ji¢in 2013.
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zpusobem: pfedevsim se jednd o neddvnou iniciativu Méstského archivu v Brné,
z niz rezultovala price Méstské archivy a archivéfi, kterd se jako prvni pokusila
vénovat se souborné této skupiné odbornikd.'® Zyyraznéme také studii Stefana
Lehra, ktery poprvé pro domici prostredi aplikoval v archivné-historiografické
sféfe prosopografické postupy: v§imal si vybranych ¢esko-némeckych archivéra,
predev§im téch pusobicich v Archivu Ministerstva vnitra mezivile¢ného ob-
dobi.'” Zmitime oviem také nerozsihly, avsak cenny sbornik nazvany Archivafi
ve XX. stoleti.’® Aviak musime se ponofit jesté hloubgji do historie, abychom
nalezli nejstarsi piiklad takového pfistupu: tim bylo po mém soudu druhé ¢islo
Sborniku praci ¢lentt SSM Statniho ustfedniho archivu v Praze z roku 1986, kde
byly poprvé tematizovany vedle sebe biografie vyznamnych archivdft — v tomto
pripadé predevsim Archivu zemé Ceské.”" S kolektivné biografickym piistupem
experimentovala také Jaroslava Hoffmannova ve svych studiich vénovanych pra-
niku Zen do archivni sféry.?” Své na tomto poli vykonal také Moravsky zemsky
archiv, resp. Stitni oblastni archiv v Brn&.”* Nékteré archivy disponuji také sou-
pisy svych zaméstnancti s rizné podrobnymi persondliemi.”®

Pokud jde o zahraniéni podnéty z archivné-historiografické sféry, pak ani zde,
jak naznaleno, prosopografické pfistupy nejsou tim, co by disciplinou hybalo.
Miuzeme uvést nékolik praci vesmés z posledni doby, kde se s takovymi postupy
do ur¢ité miry setkdvime. Nejnovéji se o néco takového pokusil Tobias Winter ve
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=

Méstské archivy a archivari, edd. Jana Cermdkova, Radana Cervend, Hana Jordankova,
Ludmila Sulitkova, Brno 2010.

Stefan Lehr, Némecti a Cesti archivari v proni Ceskoslovenské republice. Prispévek k jejich
vzdjemnym vztahim. In: AC 64, 2014, s. 229-259.

Archivari ve XX. stoleti: Sbornik prispévki z konference usporidané ve dnech 18.—19. zari
2001 v Jindfichové Hradci, Jindfichtiv Hradec 2002.

Sbornik praci clenii Socialistického svazu mlideze Statniho vstredniho archivu v Praze, Praha
1986 (obsahuje studie vénované Josefu Borovickovi, Hynku Kollmannovi, Adolfu Lud-
viku Krej¢ikovi, Jaroslavu Kursovi, Vaclavu Letosnikovi, Vojtéchu Jaromiru Novackovi
a Janu Bedfichu Novakovi).

Jaroslava Hoffmannova, Proni generace Zen v praiskych archivech. In: Zena v déindch
Prahy: sbornik pfispévkii z konference Archivu hl. m. Prahy a Nadace pro gender studies
1993, 13, 1996, s. 327-337; Jaroslava Hoffmannova, Zeny v archivnictvi. In: Archivafi ve
XX. stoleti: Sbornik pfispévkii z konference usporadané ve dnech 18.-19. zafi 2001 v Jind-
fichové Hradci, Jindfichtiv Hradec 2002, s. 13-18.

Jde tu hlavné o jubilejni sborniky, kde se biografice dostavalo urcitého prostoru 140 let
Statniho oblastniho archivu v Brné: sbornik stati, Praha 1989; 155 let archivnictvi v Ceskych
zemich: shornik prispévkii z konference usporidané u prileZitosti 155. vyroli zaloZeni Morav-
ského zemského archivu v Brné ve dnech 31. kvétna — 1. cervna 1994, edd. Ivan Starha
a Katefina Smutna, Brno 1995.

Mojmir évébensk}'f, Pocitky, nizvy a zaméstnanci Moravského zemského archivu v Brné,
Brno 1991; Ale$ Chalupa, Zaméstnanci Narodniho muzea v letech 1818—1968. In: éasopis
Narodniho muzea, Historické muzeum 137-139, 1968-1970, s. 50-101; Josef Kollmann,
Archiv ministerstva vnitra v letech 1918—1945. In: SAP 45, 1995, s. 511-688, zde s. 610-614
a 672-677.
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své monografii,”® opiraje se o star$i prici Torstena Musiala,”® zachycujici né-
mecké archivnictvi, a zvlasté archivafe, od 20. do 50. let 20. stoleti, v niZ relati-
vizuje do té doby ponékud ostfeji vnimané hranice v rdmci discipliny dané né-
stupem nacistického rezimu a potom jeho pidem. Tato kontinuita byla zosob-
néna pravé jednotlivymi archivari, ktefi zajistovali organicky vyvoj a navdzini na
predchozi osudy oboru 1 pres rok 1933, ale také zvlisté 1945. Vyznamné osob-
nosti jak zdpado-, tak vychodonémeckého archivnictvi po roce 1945 vychizely
z edukacniho prostredi radikalizujici se némecké spolecnosti mezivile¢ného ob-
dobi a hlavné 30. let, fada z nlch zaujimala v dobe nacismu vyznamné pozice
(napf. Heinrich Otto Meisner ¢&i ]ohannes Papritz).? 7) Pravé témto otizkim na
prikladu centrilnich némeckych archivi (Risského archivu, Spolkového archivu
v Koblenci a Centrilniho archivu NDR) se vénoval Peter Ulrich Weif§ zabyvaj g1c1
se persondlnimi kontinuitami a diskontinuitami napfi¢ mezniky 1933 a 1945.

V urditych ndznacich se o kolektivné biografické pojeti pokusil ve svych dé-
jinéch rakouskych archiva také Michael Hochedlinger, byt jak feceno, jednd se
spiSe o ukdzani cesty budouctho vyzkumu, kde se otevird rozsihlé pole pusob-
nosti.””

Prekvapivé to bylo v polském archivnictvi, kde byl tento pristup aplikovin jiz
pred vice nez tfemi desitkami let, byt prevdzné az pro obdobi po roce 1945.
Pozornost tu oviem byla vénovdna ve skromngjsi mife i mezivlecné etapé. 30)
Maria Lewandowska nicméné vysla timto badatelskym smérem v dobg, kdy i od-
bornd vefejnost v zapadnl Evropé s témito piistupy jen koketovala.>"

Pomérné iniciativné vplouva do kolektivné- b1ograflckeho proudu v posledmch
letech také ukrajinskd a ruskd archivni historiografie, jez nicméné v nasem, tim
méné v zapadmm diskurzu jsou sotva zohlednioviny. V Rusku jsou v poslednich
letech se zvySenou pozornosti zkoumany osudy archivi a archivnictvi v dobé
stalinismu véetné velmi silné represe a kli¢ové role komunistické strany.*? Nej-
novéji mdme k dispozici rozbor persondlniho obsazeni Uralského archivu z po-

25

Tobias Winter, Die deutsche Archivwissenschaft und das ,Dritte Reich‘. Disziplingeschichtli-
che Betrachtungen von den 1920ern bis in die 1950er Jahre, Berlin 2018.

Torsten Musial, Deutsche Staatsarchive 1933—1945 (= Potsdamer Studien 2), Potsdam 1996.
T. Winter, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 115-116.

Peter Ulrich Weif3, Deutsche Zentralarchive in den Systemumbriichen nach 1933 und 1945 (=
Geschichte der Gegenwart, Bd. 30), Gottingen 2022.

Michael Hochedlinger, Osterreichische Archivgeschichte. Vom Spétmittelalter bis zum Ende
des Papierzeitalters, Wien — Koln — Weimar 2013, s. 335-336.

Adam Kosinski, Nawuka polska w XIX i XX wieku. Studium naunkomerryczne, Wroctaw
1981.

Maria Lewandowska, Kadra archiwéw parstwowych w Polsce Ludowej (1945-1983), Wars-
zawa — L6dz 1988, prvni kapitola knihy (s. 9-30) je vénovana obdobi 1918-1939.

b. 1O. PomanoBa emmpannvie cocyoapcmeennvie apxuevl Mockevt u Jlenuepada: xkadposas
nonumuxa konya 1920—-1930-x zz., asropedepar aucc., Mocksa 2006, jedna se o nepubliko-
vanou disertacni préci, jejiz autoreferat je ovsem k dispozici on-line.
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hledu socidlntho ptuvodu a vzdélini tamnich archivirt, stejné jako duasledku ¢i-
stek, které se negativné odrazily na profesni Grovni instituce.”® Pro ukrajinské
prostiedi lze vzit do rukou moderni prosopografickou analyzu archivaf Uni-
verzitniho archivu ve Lvové pro léta 1939-1991, kterd pfind$i mimo jiné zajimavy
srovnédvaci pokus tykajici se plati téchto osob v komparaci s tehdejsim standar-
dem, ale téZ typologizaci kariér pred nastoupenim do archivu i eventuilné po jeho
opusténi.>¥

Kolektivné biografické tendence se v soucasné archivné-historické literature
objevuji ve vyzkumu ovlivnéném gender-studies a tedy zdjmem o Zeny archi-
vaiky, ktery se tyka jak britskych ostrovii,>® Francie,*® tak také némecky hovo-

ticich zemi.>”

Vymezeni profese

Pfi rozvazovani nad socio-profesni strukturou archivdfti bylo nutné vstfebat
také podnétné impulsy socidlnich déjin, které se utvafenim profesi v ruznych
stitech zacaly zabyvat jiz po poloviné 20. stoleti. Charles McClelland postuloval,
ze oznaleni profese se tykd skupiny modernich expertu, ktefi odpovidaji svymi
predpoklady vykonu pfislusného zaméstnani, jez vyzaduje vyssi vzdélani. V ji-
stém momentu pak tyto skupiny zalinaji ziskdvat urcitou autonomii ¢i vylué-
nost.*® Podoby definice profesnich skupin v historickém badani byly koncipo-

%) Erop Baaaumuposuu Orypenko, Cseraana Vsanosna Ilemenkosa, Coyusmnbiii u udeono-
euueckuti nopmpem ypanckozo apxusucma 1930—1940-x ze. In: Archiwa polskie i sowieckie w
realiach systemu komunistycznego, edd. Janusz Losowski, Mirostaw Szumita, Warszawa
2021, s. 229-238.

Wasil Herun, Marija Motodecka, Pracownicy Archiwum Lwowskiego Uniwersytetu Naro-
dowego im. Twana Franki (1939-1991). Portret prozopograficzny, In: Archiwa polskie i so-
wieckie w realiach systemu komunistycznego, edd. Janusz Losowski, Mirostaw Szumita,
Warszawa 2021, s. 247-266.

Elizabeth Shepherd, Pioneering women archivists in England: Ethel Stokes (1870-1944),
record agent. In: Archival Science 17, 2017, s. 175-194; Elizabeth Shepherd, Hidden voices
in the archives: pioneering women archivists in early 20th-century England. In: Engaging
with records and archives: histories and theories, edd. Fiorella Foscarini et alii, London
2016, s. 83-103.

Claudine Fages, Femmes archivistes. In: Gazette des archives 96, 1977, s. 32-41; Lili Wille-
fert, La féminisation des professions de documentation et du patrimoine. Les femmes archivi-
stes (1906—-1990), nepublikovana diplomova prace Université d’Angers, 2013 (https://dune.
univ-angers.fr/fichiers/20125371/20132MHD2107/fichier/2107F.pdf)

Gisela Vollmer, Archivarinnen gestern und heute. Zur Entrwicklung des Frauenanteils im
staatlichen Bereich. In: Deutsches Archiv 42, 1989, s. 351-374; Katharina Fleissner-Rosler,
Die Archivarinnen und das Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung in der ersten
Helfte des 20. Jabrbunderts. In: MIOG 117, 2009, s. 358-378.

Charles McClelland, Predmluva, in: Profesionalizace akademickych povolani v ¢eskych
zemich v 19. a prvni poloviné 20. stoleti, edd. Petr Svobodny, Jan Havranek, Praha 1996,
s. 5-9, zde s. 7.
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vany nejprve pro liberdlni americké a britské prostfedi, zatimco ve stfedni
Evropé, ovlivnéné silné etatistickymi myslenkami, muselo dojit k uréité modifi-
kaci téchto kritérii.*” Typickym piikladem tohoto postupu je némecké pro-
stredi.*®

Pfirozené i u nds disponujeme nékterymi takovymi pracemi, nékdy i pomérné
vzdilenymi archivnimu oboru, kde se Ize inspirovat.*") Podstatn&jsi jsou ale sféry,
jez jsou archivafskému povolani preci jen blizsi. A témi jsou stitn{ sprava a tfed-
nici, kam ostatné archivari téz nélezeli. Tady je prozatim podstatné vétsi pozor-
nost vénovana obdobi pfed rokem 1918 neZ ndslednému dvacetileti.*” Na tomto
misté musime zminit predeviim price Pavly Vosahlikové,* Miloslava Mar-
tinka,*” Marie Mackové* a zvlisté Alese Vyskocila*® o predlitavském trednic-
tvu kolem roku 1900, ktefi si jako prvni souvisleji v naSem prostredi vSimli
fenoménu socio-profesni skupiny trednikd, jakkoliv v rakouské historiografii
k tomu doslo jiz dfive*” a ta pfichdzi i v posledni dobé s dalsimi podnéty.*®
Nejnovéji k tomuto tématu velmi podnétné vystoupil Martin Klecacky, ktery

%) Jan Havranek, Uvod, in: Profesionalizace akademickych povolani v eskych zemich v 19.
a prvni poloviné 20. stoleti, edd. Petr Svobodny, Jan Havranek, Praha 1996, s. 10-14, zde
s. 11.

Charles McClelland, The German Experience of Professionalization. Modern Learned Pro-
fessions and their Organizations from the Early Nineteenth Century to the Hitler Era, Cam-
bridge 1991.

Tomas Korbel, Profesionalizace ceskych architektii a stavitelsi v 19. stoleti na prikladu gene-
race Josefa Hlavky. In: Lidé mésta. Urban people 22/3, 2020, s. 295-322; Milan Myska,
K otdzce metodiky , kolektivni biografie p7i studin déjin podnikatelstva. In: Milan Myska,
Z dila hospodaiského historika, Ostrava 2010, s. 95-98; Dana Jaksicova, Socidlni a regio-
ndlni pavod veholnic v 19. a pruni poloviné 20. stoleti na prikladu 177 kongregaci skolskych
sester. In: Historicka demografie 34/2, 2010, s. 176-196.

Garry Cohen, Education and Middle-Class Society in Imperial Austria 1848-1918, West
Lafayette 1996 (srov. nejnovéji Cesky preklad Vzdélini a stvedni t¥ida v cisaiském Rakouskn
1848-1918, Praha 2022). Srov. téz nasledujici poznamky.

Pavla Vogahlikova, Z moci iivedni. Urady a irednici za vlidy Frantiska Josefa I. In: Cesky
Casopis historicky 92/3, 1994, s. 460-476; Pavla Vosahlikovd, Viiv srednictva na Zivotni styl
Ceské spolecnosti ve 2. poloviné 19. stoleti. In: Studie k socidlnim dé&jindm 19. stoleti. =
Studien zur Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts 7/1, 1997, s. 65-75.

Miloslav Martinek, Urednici z moci ndrodni. (Narodnostni prvek v socidlnich pomérech
statnich ivednikii v Cechdch na prelomu 19. a 20. stoleti). In: Studie k modernim dé&jinam:
sbornik praci k 70. narozeninam Vlastislava Laciny, Praha 2001 s. 105-129.

Marie Mackova, Urednictvo venkouvskych okresii v Cechdch (1850-1914), Usti nad Orlici
2001.

Ales Vyskodil, C. k. #rednik ve zlatém véku jistoty, Praha 2009.

Karl Megner, Beamte. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte des k. und k. Beamten-
tums, Wien 1986.

Hofratsdidmmerung? Verwaltung und ibr Personal in den Nachfolgestaaten der Habsburger-
monarchie 1918 bis 1920 (= Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 75), hrsg. von Peter Becker, Therese Garstenauer, Veronika Helfert, Karl Meg-
ner, Guenther Steiner und Thomas Stockinger, Wien etc. 2020.
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kolektivné-biografickou metodou zkoumal okresni hejtmany v Cechich od
sklonku 60. let 19. stoleti a% do roku 1938.*”

Jak konstatoval némecky vyzkum — zaméfujici se ovsem v této otdzce na pro-
stiedi (predevsim) pruskych stitnich archiva®® — maZeme archivife zaclenit do
sféry odborného urednictva (Fachbeamtentum), které se vytvéfi v druhé poloviné
19. stoleti a které se vyznaluje nékolika rysy, jako je odborné skoleni a studium,
svébytnd pracovni ¢innost vyzadujici konkrétni kompetence, rozvijejici se od-
borny étos a hierarchickd dfedni struktura v rdmei archivni sprévy, ba také vnitfni
soundleZitost s oborem a jeho zéstupci (Korpsgeist).”"

Takové pojeti profese, postulované jiz Maxem Weberem, bylo rozvinuto dal-
$imi autory. Jednim z nich byl Charles McClelland, jehoZ propracovani syste-
matika, chceme-li s archivéfi pracovat jako se socio-profesni skupinou, nim
umozni polozit si ivodem nékolik otizek vztahujicich se k existenci profese jako
celku, a ndsledné zjistit, zda sem archivéfi skute¢né nilezeji. Mezi obecnd kritéria
patfi predev§im:

1) vysoce specializované a dlouhodobé vzdélavini;

2) profesiondlni etika;

3) altruismus a védomi sluzby spolecnost;

4) prisné zkousky a pfisné provéfovani znalost;

5) vysoka spolecenskd prestiz;

6) vysoké odmény za préci;

7) jasny model kariéry nebo spolecenského vzestupu;

8) monopolizace trhu pro dané sluzby;

9) profesni samosprava.*?

Tyto modelové otizky je nutné porovnat s realitou Ceskoslovenského archiv-
nictvi v letech 1918-1938/39. Prvni kritérium archivafi spliuji bezezbytku, nebot
univerzitni studium spojené jesté Casto s edukaci na specializované skole — Ar-
chivni $kola, Institut fiir 6sterreichische Geschichtsforschung, okrajové Ecole des
Chartes (jiné dstavy pro Ceskoslovenské archivife této doby nemély vyznam) —
nilezelo nepochybné k vyzadovanym podminkim. Existenci profesionélni etiky
muzeme v podstaté také dolozit: zaprvé v normativni roviné v pravidlech ¢&i
fadech vydavanych pro jednotlivé vétsi (zvlasté stitni) archivy, zadruhé potom
pravé v pozadavcich na vzdéldni, které mély byt kladeny na uchazeée o prici

49 Martin Kle¢acky, Poslusny vlidce okresu. Okresni hejtman a promény stitni moci v letech
1868-1938, Praha 2021.

®0) Na to vyslovné upozortiuji Markus Friedrich, Tom Tolle, Einleitung. Die Archivare der
Weimarer Republik und die bestandsbildende Rolle von Geschichtskultur. In: Archivare
zwischen Kaiserreich und Weimarer Republik: Institutionen, Schriftgut, Geschichtskultur
(= Veroffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, 25),
hrsg. von Tom Tolle, Hamburg 2023, s. 11-56, zde s. 27.

5D P U. Weil}, Deutsche Zentralarchive, s. 17—18.

52) Ch. McClelland, The German experience, s. 14; J. Havranek, Uvod, s. 11.
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v oboru. Védomi sluzby spole¢nosti rovnéz pfichdzi velmi zfetelné v dvahu:
predevsim se tu jednd o odpovédnost tykajici se osudt riznych archivnich celka,
u nichZ hrozil zinik — typicky zvld$té exponovanymi byly archivy velkostatku ¢i
pramyslové archivy, kam také sméfovala archivné-institucionalni snaha zabezpe-
Cit tyto soubory. Ctvrty bod souvisi s prvnim a jeho potvrzeni lze snadno dolozit
vnitroarchivnimi zkouskami nutnymi pro nistup do pozice specializovaného ar-
chivniho dfednika.>”

Na péty bod pfi védomi soucasné znalosti situace nelze jednozna¢né odpové-
dét — nutny by byl podrobny pruzkum. U Sestého kritéria budiz feceno, Ze sice
ano, archivnictvi i zde spliiuje tuto podminku, nicméné je nezbytné dodat, ze
pouze v pripadé ziskdni pevného a stdlého mista (tzv. definitivy); v takovém pfi-
padé vydélek vyrazné, Casto 1 mnohondsobné prevySoval zjisténé platové pru-
méry v tehdej$im Ceskoslovensku. Predchozi kritérium souvisi i s nasledujicim —
sedmym — bodem, nebot privé vnitroinstituciondlni predpisy zajitovaly po-
mérné jasny sluzebni postup v dalsich letech, jakkoliv vzdy ziviselo na aktudlnich
okolnostech, které prily, nebo naopak neptily rychlému postupu. S osmym bo-
dem je to preci jen slozitéjsi, nebot monopolizace trhu skrze vzdélané odborniky
napfi¢ riznymi druhy archivt ani v mezivile¢ném obdobi nebylo dosazeno. To
vSak v podstaté plati i o situaci v sousednich statech (Némecku, Rakousku a Pol-
sku). AvSak u stitnich & zemskych archiva tomu tak bylo jiz v této dobé.
Posledni kritérium, jehoZ naplnéni opraviiuje obor oznalit za profesi, se tyka
existence profesni samosprivy. U takového druhu zaméstndni, jakym bylo ar-
chivnictvi, které bylo silné vdzano na stitni, resp. izemné-samospravné struktury,
nelze asi nikde hovofit o vlastni samospravé v takovém rozsahu, jakd byla na-
priklad u lékafu ¢i advokdtt. AvSak samotnou existenci profesniho sdruZeni lze
zodpovédét i pro Ceskoslovenské prostredi kladné — ba dokonce tu vznikly dva
narodnostné vyhranéné spolky (Ceskoslovenskd archivni spole¢nost a archivni
sekce pfi Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen [ddle jako VGDB]),
v Cemz ostatné archivni sféra nebyla vyjimkou (stejné tomu bylo kupfikladu
v oblasti knihovnictvi nebo muzejnictvi).

Vysledkem tohoto drobného dotazniku je tak jednoznaéné zjisténi, Zze pro
sledované obdobi 1ze eskoslovenské archivnictvi povazovat za profesi se vSemi
jejimi atributy. Téméf vSechna vySe formulovani kritéria byla zodpovézena

kladné.

Sebereflexe archivara

S principidlné kladnou odpovédi tak lze pfistoupit jesté k dalsimu zpresnéni
vyse naznacené otizky — mizeme doplnit jeji zodpovidani také o to, jak sami sebe
lidé vykonavajici archivni ,,femeslo vnimali. Povazovali se skutené za archivire,

53) DoloZeno ve viech ¢tyfech zkoumanych velkych archivech: AZC, AMV, CSAZ, MZA.
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nebo za pfislusniky jinych oboru? Zde se pfirozené vkridd eventualita a dvojdo-
most vztahu mezi archivnictvim a historii. Byly to dvé spojité nddoby, které od
sebe nelze ndsilné oddélovat. V této dobé rozhodné platilo, Ze archivar byl za-
roven historikem, nékteré odlisné typy bychom mohli uvést spise ze zahrani¢niho
prostredi: vyjimkou, kterd by do této kolonky nejspi§ spadala, byl v roce 1936
jmenovany generalni feditel pruskych stitnich archivii Ernst Zipfel, ktery byl
byvalym dustojnikem a pfestoze po prvni svétové vélce nabyl historického uni-
verzitniho vzdélani, byl spiSe odbornikem organizujicim vefejnou spravu, nez
skute¢nym védcem — v podstaté navic odborné nepublikoval — a v takové pozici
byl i vniman (nékdy s despektem) némeckym archivnim prostfedim.>® Tady ale
znovu musime podotknout, ze nebyl archivar jako archivaf. Ne kazdd odbornd
védecka sila zaméstnand v archivu se nutné musela védecky profilovat a plati to
predevs§im o smluvnich zaméstnancich (bez definitivy). Tito lidé nemuseli mit
védecké ambice. AvSak u téch, pro néz se archiv stal celozivotnim chlebem, to
vzdy platilo.

Vratme se ale k vySe naznalené otdzce: jak smysleli sami o sobé odborni za-
méstnanci archivi? Vnimali sebe sama jako pfislusniky konkrétni profese nebo
oboru? Pochopitelné nejvhodnéjsim pramenem pro takové poznini jsou ego-do-
kumenty. Idedlni by byl v tomto sméru rozbor korespondence jednotlivych
osobnosti, nicméné i vzhledem k jejimu znaénému dochovini by to byl tkol
velmi rozsihly. Jako vhodnéjsi se mi zdd prikrocit k rozboru ego-dokumenta
jiného druhu: paméti nebo deniku téch, ktefi méli s archivnictvim co do ¢inéni.
Lze tu vyuZit jak prament, které byly vydiny — paméti Karla Stloukala,” Vic-
lava Davidka,®® denikt Otakara OdloZilika®” & paméti Frantiska Teplého®® —,
tak také takovych, které na publikovani teprve Cekaji.>” Z tohoto pohledu jsem
tak vytipoval nékolik potencidlnich archivdfu a jejich paméti/deniky, které se daji
vyuzit. Z heuristiky vyplynulo kromé n&kolika slepych uli¢ek®® i nalezeni né-
kterych vhodnych solitért.

Coby dle mych znalosti nejpodrobnéjsi denikové ziznamy archivire z mezi-
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Stranou ztstaly paméti A. L. Krejc¢ika (Adolf Ludvik Krej¢ik, Pameétz, ed. Renata Kuprova,
Praha 2016), ktery svoji archivni ¢innost popisuje pouze pro samotny pocatek 20. stoleti;
paséze, které by nas eminentné zajimaly a jez by se pojily s jeho ¢innosti v Moravském
zemském archivu a poté zvlasté v Ceskoslovenském statnim archivu zemédélském, do
svych paméti jiz nezaradil.

Takovou byly zvlasté tidajné paméti Bertholda Bretholze, od kterych jsem si na zakladé
literatury pomérné dost sliboval, nicméné jedna se pouze o nékolik stranek popisujicich
dusevni rozpoloZeni dobou zlomeného Bretholze v poloviné 30. let (Moravsky zemsky
archiv (dale jako MZA), G 37 Bretholz, Berthold, inv. ¢. 14). Mimo zabér archivni sféry se
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viletného Ceskoslovenska lze identifikovat deniky olomouckého arcibiskup-
ského archivafe a knihovnika Antonina Breitenbachera, které systematicky popi-
suji rizné sféry jeho osobniho, profesniho i vefejného Zivota v nékolika svazcich
pro léta 1915-1937.°V Jiného rizu jsou podstatné méné podrobné denikové z-
znamy, psané Josefem Fischerem, ptsobicim v tehdejsim Mistodrzitelském ar-
chivu, do predtisténého kalenddfe pro rok 1913. Spadaji sice do doby jesté pred-
véle¢né, avsak z hlediska kladenych otizek jsem povazoval za vhodné vzit je
v tvahu.®” Poslednim archivifem, jehoZ needitované paméti byly vyuzity, byl
historicky pracovnik zcela jiného druhu neZ vichni z téch, kteff byli zminéni. Slo
o usteckého gymnazidlniho profesora, aktivnitho rodopisce, muzejnika a také
méstského archivife Josefa Umlaufta. Ten své paméti zanechal v nékolika po-
stupné prepracovavanych verzich. Jd jsem Cerpal z téch, které sepisoval jesté na
sklonku svého pusobeni v Usti nad Labem v zimé 1945.%%

Mime tu tak pfed sebou pomérné nesourodou skupinu archivifa, ktefi se
nachdzeli v ruznych etapich svych Zivotnich drah, zanechali pro historiky svd
svédectvi v ruzné podobé, kterd koncipovali s riznym odstupem od popisova-
nych udélosti. Jsou mezi nimi zamé&stnanci prazskych archivi (Fischer, Stloukal,
Odlozilik, Davidek), tak také duchovni, z nichZ prvni ale ptsobil ve Slechtickém
archivu (Cerninové, Teply), druhy potom v arcibiskupské Olomouci (Breitenba-
cher), a kone¢né jakysi univerzdlni vlastivédny pracovnik (Umlauft). NaleZeli
také riznym generacim: Teply byl v dobé svého archivniho pusobeni na jihu
Cech jiz zralym muzem (* 1867)°%, ktery mél za sebou pestrou drihu duchov-
niho na jihoGeském venkové; jen o malo mladsi Breitenbacher (* 1874)%% na
archivni drahu také vstupoval v pokrocilejsim véku (arcibiskupskym knihovni-
kem se stal ve svych 41, archivifem potom 47 letech). Tti dalsi muzové potom
byli jiz mladsf a vSichni se narodili v prabéhu 80. let: Umlauft v roce 1883,
Fischer 1886°” a Stloukal 1887.°® Jedinymi dvéma, kteii si svd vysokoskolska
studia odbyvali az po roce 1918, byli Otakar Odlozilik (* 1899) a jesté o generaci
mladsi Viclav Davidek (* 1913).” A% na Frantiska Teplého, ktery byl absolven-

pohybuji deniky Antona Blaschky z roku 1922, kdyz do archivni sluzby vstoupil az o rok
pozdéji (Narodni archiv (dale jako NA), Blaschka, Anton).
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tem prazské bohoslovecké fakulty, méla zbyld Sestice odborné historické vzdé-
lani: Stloukal a Fischer dokonce absolvovali IOG,”® Odlozilik a Davidek Ar-
chivni $kolu. Vyrovnat se musime také s riznym typem zdznamu: zatimco Stlou-
kal, Teply, Davidek a Umlauft podédvaji sevieny pohled na svij Zivot prizmatem
celkovéjsiho sepsani koncipovaného navic s odstupem od popisovanych udalost,
Breitenbacher piSe soudobé velmi podrobné deniky s kazdodennimi zdznamy,
s 0 néco mensi periodicitou jej potom ndsleduje Odlozilik. A Fischer si pozna-
mendva ob&asné a nezfidka velmi lakonické postiehy jen jediny rok.”"

Za podstatnou otdzku tedy povazuji, do jaké miry se v uvedenych ego-do-
kumentech zrcadli archivdfskd ¢innost jejich autora: pfedstavuje gros jimi véno-
vané pozornosti, nebo spiSe okrajovou zdlezitost? A mluvi-li se o archivnich
¢innostech, pak je dulezité, v jakych kontextech: vyluéné o vlastnim archivu,
o jinych archivarich a kontaktech s nimi, o archivech mimo svuj vlastni, o Sirsich
problémech oboru? Témito kritérii mizeme pfiblizné odstupfiovat vnimani jed-
notlivych autort a pojeti sebe sama v soudobém archivnim svété — do jaké miry
bylo uréujici, nebo zda jiné aktivity nemély vrchu. Zkritka jak bylo samotné
archivnictvi témito lidmi reflektovdno. Na jedné strané tu mdme naprosto vy-
profilované pojeti sebereflexe Karla Kazbundy a jeho ,,Archivniho poslini®, jak
nazval své vzpominky na Cesko-rakouskou archivni rozluku v letech 1919-1923,
které predstavuji jednoho z prednich predstavitelt soudobé archivni profese v ro-
dicim se Ceskoslovensku.”® Pfihlédnéme ale na druhé strané rovnéz k pamétem &
denikiim vySe zminénych osob, které do zcela nejelitnéjsi spole¢nosti Ceskych
archivait ve viech pfipadech nenilezely, profilovaly se ¢stecné jinym zpusobem
a lépe tak odrizeji tehdejsi slozeni oboru.

Karel Stloukal celkové vénuje ve vlastnich pamétech svému pusobeni v obou
archivech, kde zanechal stopu — v Archivu zemé Ceské i v Archivu Nérodniho
muzea —, dostateCnou pozornost. Pfiznacné ale je, Ze pomérné dlouho se v jeho
pamétech neobjevuji naznaky tykajici se mozné archivni kariéry: to prichizi az
s kontakty se sestrou Bedficha JenSovského.”” Do archivu jej zavil osud prede-
v§im proto, zZe hledal hmotné zajisténi a vyhlidka univerzitni kariéry byla pro-
zatim v nedohlednu. Neztratil ji nicméné ze zfetele a cilevédomé se na ni pfi-
pravoval — nejprve prostrednictvim habilitace,”® k ni% nakonec dospél, posléze ve
snahdch dosdhnout profesury. Vzhledem k jeho dalsim aktivitim mimo archivy
v jeho vzpomindni dostdvaji prostor pravé i tyto jiné Cinnosti. Svou profesni
kariéru ovSem nespojoval vyluéné s archivnictvim, jak o tom ostatné svéd¢i jeho

79 BS, s. 174 a 307.

"1V jeho osobni poztistalosti se sice nachazeji kalendafe jesté z dalsich let (1915, 1916), v téch
je nicméné naprosté minimum dopisovanych zaznamut (NA, Fischer, Josef, inv. ¢. 1)

72 Karel Kazbunda, Mé archivni poslini ve Vidni 1919-1923, ed. Jan Kahuda, Praha 2020.

7 K. Stloukal, Historie mého Zivota, s. 257-264.

7% K. Stloukal, Historie mého Zivota, s. 275.
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curriculum. Ackoliv tedy v archivni sluzbé stravil vice nez deset let, k archivné-
organizaénim, nebo archivné-teoretickym ¢i hlub$im archivnim dvahdm se ve
svych pamétech vlastné nedostdval, byt jeho pozornost, kterou vénuje kazdoden-
nosti v obou archivech, je velmi cennd pro tehdejsi atmosféru v téchto institucich.
Muzeme tedy uzavfit, ze se Stloukal dlouhodobé s profesi archivéfe patrné hlou-
béji neidentifikoval, byt ji zfejmé vykondval se zdpalem. Avsak jeho dals{ aktivity
(a stranou nechme ty, které se viibec odborné ¢innosti netykaly) sméfovaly jed-
noznané k univerzitni kariéfe historika a byly doprovézeny i jeho or%anizaém’
Einnosti pii fungovani Ceskoslovenského historického dstavu v Rimé.”

Teplého prichod k archivnictvi byl na rozdil od jeho zkoumanych souputnikt
dost jiny a byl pro né vychodiskem poté, co musel nucené opustit aktivni knéz-
skou sluzbu.”® Své paméti koncipoval v zdsadé chronologicky podle etap svého
nékdejstho pusobeni a pusobist. Prochdzime tak postupné jeho barvitym liceni
kazdodennosti na jihoCeském venkové prelomu 19. a 20. stoleti. Posledni kapitolu
svych paméti ale zasvécuje intenzivné svému archivnimu pusobeni v ¢erninském
archivu v Jindfichové Hradci.”” Vstoupil sem sice jiz v roce 1909, ale ve funkci
zustal az do roku 1923. Neli¢i pfirozené své archivni femeslo — a tak tomu bylo
v podstaté u vSech dal$ich sledovanych osobnosti — v izolaci od ostatnich spole-
Censkych jevi: nejenom celostdtnich, jindfichohradeckych, ale zvld§té Cernin-
skych. Pro obdobi let 1909-1923 se ve svych pamétech vsak prednostné vénuje
své archivni profesi a vSemu, co s ni souviselo, takZze poddvd velmi podrobny
a cenny popis archivni kazdodennosti. Méné se to tykd archivnich éinnosti, jako
spiSe osob, které se kolem archivu pohybovaly a s nimiz pfichizel do styku.
Pfipojuje také liceni stykd s nékterymi prazskymi exponenty oboru, ale také
historiografie, s nimiz se znal.

Stejné tak druhy z cirkevnich archivari se k oboru dostal az ve vy$§im véku
a zpo&itku jen na vedlejii Cinnost.”® Antonin Breitenbacher pise pomérné dost
o své knihovnické a archivni praci. Podobné jako Teply sleduje ale zvlsté osoby,
které byly v kontaktu s archivem. At uz slo o jeho spolupracovniky, které ne-
ziidka kritizuje pro nizké pracovni vykony a neadekvitni vy$i mzdy,”” nebo
o n&které badatele, ktefi do knihovny & archivu prichdzeli.*” V denicich sleduje
také svou archivni a knihovni &innost s ohledem na zpracovdvany material. Casto
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glosuje své platové podminky ve srovndni s jinymi kolegy i dal$imi zaméstna-
nimi.*" UdrZoval kontakty s prazskymi archivafi, o nichZ se v denicich zmitiuje
(a svédéi o tom i dochovand korespondence).® Vedle toho ale pochopitelné ne-
vynechdvd soudobé politické déni — v§imad si jej zvldsté v souvislosti s lidovou
stranou a s arcibiskupskym prostfedim. Hodné prostoru rovnéz vénuje rozli¢-
nym sporum, které mél s riznymi osobami; Casto vyklad proklddd pfimou feli
a ten tak md ducha bezprostfedniho zachyceni.

Zaznamy Josefa Fischera, které drobné predchazi ¢asové jidro této price, ale
predstavuji denik archivire par excellence, protoze eviduji v pfevdzné vétsiné
pravé udalosti spojené s vlastnim zaméstndnim — byt pouze pro rok 1913.%%
Pocitkem roku si jesté hodné vsimal zahrani¢né-politického déni v tehdejsi
Evropé (balkdnska vilka), které hrozilo prertst v $irsi konflikt, coZ se prozatim
nestalo. Vedle toho obcas probleskuji ziznamy osobniho charakteru, ale téch je
v celém deniku minimum. V§ima si také spolkovych aktivit a tehdejsiho politic-
kého déni v Deutsch-Bohmen, byt neni zfejmé, zda na nékterych téchto akcich
osobné byl, nebo zda se o nich dovidal od svédka ¢i z tisku. Kurzoricky si také
poznamendvd déni ve VGDB. Naprostd vétSina zdznamu (asi 3/4 z celkovych
115) se oviem tykd jeho zaméstnini. Je logické, Zze eviduje predevsim vlastni
pracovni ukoly, které mu byly zaddvany. Jsou to zpravidla raznd dfedni dohle-
davini, ale nechybi ani Cetnd skartaéni fizeni u ufadu, at uz v Praze (velkou
pozornost v tomto roce vénoval registrature finanéni prokuratury), nebo mimo
ni, kdy eviduje predev$im Cetné sluzebni cesty na venkov. Ziroven si pozname-
nava vlastni badatelské dkoly, kterymi se toho roku zabyval. Co je ovsem du-
lezité, v$imd si — byt okrajové — také Cinnosti svych spolupracovnikii: Jana Opo-
Cenského a Gustava Pirchana, stejné jako feditele Karla Kopla. Zajimalo jej téz
obecné archivni déni na celorakouské arovni, kdyz sleduje sluZebni postup patrné
jemu zndmych archivdfi i1 zaseddni archivni rady ve Vidni. Jeho archivni obzor
tak vyrazné presahoval hranice vlastniho archivu a je zfejmé, Ze to bylo prede-
v8im jeho zaméstnani, které si plné podmanovalo jeho mysl a konani.

Zcela jinak vnimal archivnictvi Otakar Odlozilik. Z jeho denika vedenych od
roku 1924 je naprosto zfejmé, ze tim hlavnim, co jej po profesni strance zajimalo,
byla univerzitni kariéra, v jejimz rdmci by se plné mohl vénovat védé. Velmi se
k tomu upinal a prici v Archivu Ministerstva vnitra bral jako pouhé existenéni
zajisténi, které ho ale v podstaté odvidélo od jeho hlavniho sméfovani. Jak si pro
sebe poznamenal v roce 1924, v archivu chtél délat jen to nejnutnéjsi a ,jinak
hledéti co moznd nejvice asu vyziskati pro sebe“.®¥ Touzil po tom byt volny
a moci vénovat viechen sviij as pouze védecké prici a tématim, kterd jej za-

81) MZA, Breitenbacher, Antonin, inv.
82) MZA, Breitenbacher, Antonin, inv.
83) NA, Fischer, Josef, inv. ¢. 1.
89 0. Odlozilik, Deniky, s. 38.
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jimala, coz byla tehdy zvlasté Ceskd reformace od 14. do 17. stoleti. Z jeho denika
tak jednoznalné probleskuje urcitd nechut k archivni prici, kterou vnimal pouze
jako nutné zlo. Ostatné ve svych zdznamech ji vénuje pramdlo prostoru. Ten je tu
vyplnén predevsim popisem jeho védecké price na habilitaci, pozdéji sméfovanim
k profesufe, sepisovinim jednotlivych studii, pramennou heuristikou, badatel-
skymi cestami a podobné. Hodiny, které travil ,,v uradé®, byly plné netrpélivého
otekévéni, kdy bude moci znovu ,,pracovat na svém®.*> Pfestoze ptisobil v jed-
nom z elitnich eskoslovenskych archivi, s vykondvanou profesi se neidentifiko-
val. Vénuje ji ve svych denicich mizivou pozornost a téméf vzdy navic s uréitymi
vy$e naznalenymi konotacemi. Neptekvapi potom, Ze ani celkovéjsi archivni
souvislosti jej nezajimaly. Pokud se jeho deniky mihnou jeho kolegové-archivifi,
pak v podstaté jen v souvislosti s univerzitou (snahami o habilitaci) ¢ zahranic-
nimi badatelskymi stipendii. Jinak pro néj po celou dobu jeho pusobeni zustivaly
archiv a archivnictvi cizim svétem, coz dokladaji i jeho slova, kdyZ 1. fijna 1934
vstoupil na univerzitu a zdroveii odedel z archivu, jako ,,prvni den svobody*.5”

Viclav Davidek své paméti psal se znaénym odstupem od popisovanych uda-
losti a jak jiZ vySe naznaleno, byl vlastné nejmladsi prvorepublikovou generaci
tehdejsich archivari, takze do oboru vstupoval na samém sklonku sledovaného
obdobi.?” Své paméti strukturuje tematicky a chronologicky, takZe tu je adek-
vatni pozornost vénovéna po&itkiim jeho pasobeni v Ceskoslovenském stitnim
archivu zemédélském, ba také jesté vzdélavini, kterého se mu dostalo — véetné
studia na Archivni $kole. Samotnych zdznamu, které se t?'fkaji jesté predvélecného
obdobi a vztahuji se k archivu, je ale pomérné mailo,*® nebot popisuje své pii-
sobeni v Ceskoslovenském stitnim archivu zemédélském jako jeden celek (pra-
coval zde az do roku 1951) a vétSina jeho vzpominek se tykd obdobi Protektoritu
a zvlasté potom doby po roce 1945. Na rozdil od svych star$ich souputniku se
cilevédoméji pripravoval k archivnimu femeslu, kde ale ne3etif kritikou, 5 stejné
jako vyjadfuje velmi kriticky osten k fadé svych archivaiu-kolegt, jejichZ ¢innost
¢ v jeho odich spiSe necinnost nezfidka velmi ustépacné glosuje. Pozornost ale
pro 30. léta vénuje také své historiografické ¢innosti — ostatné jeji tematické za-
méfeni jej privedlo pravé do Zemédélského archivu. Pfi kritice nékterych svych
kolegti pracoval s predstavou, jaké prici by se archivif mél predevs§im vénovat
a jaké nikoliv. Stdval se tak archivifem télem 1 dusi.

Vezmeme-li do rukou paméti posledniho ze sledovanych — Josefa Umlaufta —
dostivame opét jiny obraz.’® Umlauft totiZ sice spravoval méstsky archiv, ale

8) 0. Odlozilik, Deniky, s. 50.

86) 0. Odlozilik, Deniky, s. 629.
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vedle toho provozoval celou fadu dal$ich aktivit. Jeho paméti jsou strukturoviny
striktné chronologicky a v rdmci kazdého roku prichdzi fada na velmi pestrou
smésici informaci. Velky prostor dostdvd osobni a rodinny Zivot (podrobné sle-
duje rist obou synt), vztahy s pfibuzenstvem apod.; podstatnou &ést ale zaujimaji
jeho profesni osudy. I kdyZ jeho hlavnim zaméstndnim a také finanénim pfijmem
byla vyuka na tamnim gymndiziu, ve svych pamétech jej reflektuje jen zcela
okrajové (omezuje se téméf vyluéné na zminky o umrtich kolegu-profesort).
Nejvice ve svych pamétech piSe o své vlastivédné ¢innosti: tam bylo nejen z vnéj-
$tho pohledu, ale i z jeho vlastniho citéni gros jeho price. Jeho aktivity se dle jeho
vlastntho vybéru toéily kolem muzejniho spolku, rtznych festivit ve mésté
a predev$im vlastivédné a genealogické predndskové ¢innosti — tém zasvécoval
maximum ¢asu. Jde-li ale o jeho ,archivafinu®, pak té se v pamétech dostdvd jen
velmi malo prostoru. A kdyZ uz nékdy avizuje par fadek na toto téma, maji jeho
vyjadfeni Casto jen velmi okrajové co do ¢&inéni s archivni innosti. Dokladem
téchto tvah je i skutecnost, Ze se Umlauft osobné tcastnil zaseddni archivni sekce
pfi VGDB dne 12. prosince 1928. Je to jeho jediné setkdni s nadregionilnim
archivnictvim.”” T kdy? ve svych pamétech o své odborné &nnosti a také o vy-
jezdech, pfednaskich a podobné referuje velmi podrobné, tuto udélost nezazna-
menal. Sim sebe tak ve svych pamétech — psanych zvlasté pro vlastni syny —
stylizoval zvldsté jako pilného vlastivédného pracovnika, jehoz profesni kontakty
se orientuji timto smérem. Ve svych pamétech vzpomind na celou fadu osob,
s nimiz mél co do ¢inéni, nicméné jednalo se vesmés o lokdlni politické ¢1 kulturni
predstavitele. Vazby napfiklad k vyznamnym sudetonémeckym archivafim této
doby tu absentuji, natoz aby se rozepisoval Sifeji o archivnictvi jako celku.
Ostatné z funkce archivire byl v roce 1934 méstskou radou, udajné pro neéin-
nost, odvolin.”?

Jak patrno, reflexe archivnictvi ve vybranych pamétech byla pochopitelné ruz-
ni. Prazsky Karel Stloukal, ptisobici ve sledované dobé v Archivu zem& Ceské
a v Archivu Nirodntho muzea, ptestoze byl v centru déni, jeho pozornost smé-
fovala primdrné po vétSinu jeho archivniho zaméstndni jinam, a to se odrazi
1 v jeho pamétech a reflexi archivnictvi jako takového. V jesté prohloubenéjsim
pojeti se s né¢im takovym setkdvime v denicich Otakara Odlozilika. V prazském
Zemédélském archivu ptisobil Viclav Davidek, ktery se do archivni sluzby dostal
na rozdil od Stloukala bezprostfedné po studiich, kterd k tomuto cili sméfoval,
a to je také vidét a citit z jeho paméti, které poté, co nastupuje do archivu, jsou
naplnény vzpominkami tohoto druhu. Svébytné byly paméti/deniky dvou cir-
kevnich archivdfi — u obou jsou silné reflektoviny také soudobé konfesijné-
politické stiety ve 20. letech, nicméné archivnictvi se dostivd pomérné slusnd
pozornost, stejné jako kontaktim s jinymi archivafi. Nejvyraznéji se archivni

on Unse1:e Heimat. Beilage zum Gemeinde—Amtskglatt fur die Stadt Komotau 5, 1930, s. 106.
920 AM Ust nad Labem, Archiv mésta a okresu Usti nad Labem, inv. & 420.
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¢innost obrazi v denikovych zdznamech Josefa Fischera, které sice pochizeji jesté
z predvileéné doby, nicméné svym étosem Fischer odpovidal 1 postavé prvore-
publikového archivéife. Na rozdil od vSech zkoumanych souputniku sleduje $irsi
kontexty archivnictvi, jakkoliv stru¢nd denikovd forma pfindsi asi jen zlomky
jeho Gvah a premitini. Pfesnym Fischerovym opakem byl jeho nirodnostni druh
pusobici v Usti nad Labem: Josef Umlauft je typem univerzilniho regiondlniho
historického pracovnika, pro néhoz sice archivnictvi predstavovalo jeden z ob-
jektt vlastni ¢innosti, avSak ta byla v dusledku prekryta jinymi aktivitami.

Ve vlastni reflexi vySe zminéné osobnosti poodhaluji riznou miru stylizace,
v niz se vice nebo méné odrazi archivni ¢innost. A je typické, Ze na miru zdvaz-
nosti vanimani archivniho oboru pro jednoho ¢ druhého nemuselo mit vliv ani tak
pusobisté jedince (byt to pochopitelné sehrdvalo uréitou dlohu), ale spiSe okol-
nosti jeho odborného zrini a predevsim plind, které ve svém pracovnim Zivoté
sledoval. Vritime-li se k vySe formulované otdzce po existenci ¢i neexistenci
archivnictvi coby vyprofilované profese, pak i toto srovnani ndim potvrdilo, Ze
jsme se nemylili. Reflexe nékterych archivaiu dokldda, Ze své zaméstnini skutecné
vnimali jako profesi, ba do zna¢né miry 1 jako své posldni a Ze jim zkrdtka Zili
(zvlasté Josef Fischer a Viclav Davidek). Neznamend to pochopitelné, a vyse
nalrtnuty obraz to potvrzuje, Ze tomu tak bylo u vSech, ktefi se archivnictvim
néjakym zptsobem zaobirali. A k témto nevyprofilovanym archivifim nailezeli
jak lidé ptsobici v centru, Casto v nejprestiznéjsich archivech, tak i na venkové.

Pocty archivnich mist

Z vy$e uvedeného pojednini vyplyva, Ze archivnictvi muzeme pro zkoumany
asovy usek opravdu povazovat za profesi s téméf vSemi potfebnymi atributy. Na
misté je proto postupovat dil k ndsledujici otizce. Ta sméfuje k zodpovézeni,
koho vlastné mizeme povazovat za archivére a kolik archivafa v Ceskych zemich
mezivile¢ného obdobi bylo, nebot systematicky vyzkum jakékoliv socialni sku-
piny &1 vrstvy vedouci ke stanoveni jeji funkce a role ve spolecnosti se neobejde
bez odhadu jeji pocetnosti.”” Hledat odpovéd tu Ize riznymi zptisoby. Smyslu-
plné se ale mizeme vydat dvéma sméry. Zaprvé: kde se bylo mozno stit archi-
varem, jinymi slovy: kolik takto profilovanych archivnich mist bylo v pribéhu let
1918-1938/39 k dispozici? Zadruhé: kolik ¢lent sdruzovaly obé profesni organi-
zace archivara?

Zaméfme se nejprve na prvni pristup. Dopoditat se presného stavu véci, ktery
se nadto béhem dvaceti let preci jen proménioval, neni iplné snadné. Presto je ale
tfeba se o to pokusit, abychom ziskali alespori rimcova &isla. Vyjit mizeme
z polti, které uvddéla Ceskoslovenska archivni spoleénost v souvislosti s vyjed-

%) Jana Machacova, Jiti Matjéek, O strednich vrstvich v Ceskych zemich 1750-1950: zdakladni
zjisténi, hypotézy, naméry, Opava 2002, s. 90.
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ndvinim o poctu systematizovanych archivnich mist ve stitnich archivech v roce
1928. Nejvétsim Ceskoslovenskym archivem byl tehdy Archiv Ministerstva vnitra
majici devét odbornych systematizovanych mist, nasledoval jej Archiv zemé Ces-
ké s osmi posty® a Ceskoslovensky stitni archiv zem&délsky disponujici &ty¥mi
archivnimi pozicemi. Moravsky zemsky archiv mél tfi odbornd mista a dalsi stdtni
archivy potom po dvou (Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci,” Vojensky ar-
chiv a Zemsky archiv v Opavé).”® Uhrnem se jednalo asi o 30 mist. Vedle nich tu
ale existovaly dalsi archivy, které nabizely alespon dvé odborné archivarské po-
zice. Zminit miZzeme Archiv nirodniho osvobozeni (dvé odbornd mista),”” orga-
nizaéné propojeny s Archivem zemé Ceské, a predevsim Archiv hlavniho mésta
Prahy, majici v této dobé tfi odborné pracovniky.”® V souvislosti s méstskymi
archivy je potfeba dodat, Ze prazsky byl v tomto ohledu vyjimkou. Pokud nékde
v regionech existoval plné organizovany archiv, byl obsazen vzdy jen jednim
odbornym zaméstnancem. Nékolik takovych mést opravdu archivére v této dobé
mélo (Cheb, Chomutov, Most, Ceské Lipa, Karlovy Vary, Plzen a Brno).”” Je
otizkou, zda sem muZzeme pocitat také zaopatfené cirkevni archivy, kde volba
archivife méla jednozna¢né kritérium pozadujici prislusnost k duchovnimu stavu
a také k dané feholni/kapitulni komunité. Nékolik dobfe organizovanych cirkev-
nich archivi najdeme (strahovsti a Zelivsti premonstriti, vySehradskd kapitula,
prazské a olomoucké arcibiskupstvi).'® Vedle toho sem miiZeme zapoditat jesté
nékteré specifické archivy, jako byl Archiv Ndrodniho muzea (dvé odbornd mis-
ta) a zvldsté Rusky zahraniéni historicky archiv, ktery mél mnohd specifika
a v leckterém ohledu se z hlediska ndplné prace bliZil spise knihovné — bylo tu
rovnéz pomérné mnoho pracovniki rekrutujicich se z fad ruské emigrace.'®"
K nestdtnim korporacim ndlezely téZ $lechtické archivy, jejichz mira organizova-

94 Ceskoslovenska archivni spole¢nost uvédéla Sest mist, ale dle vnitroarchivnich prament
je spravné cislo osm (NA, Archiv zemé Ceské (dale jako AZC), karton 270).

%) Od roku 1930 zde potom pracovali tfi konceptni tfednici: Miroslava Maurovd, Archiv
Ministerstva zahranicnich véci v pronich triceti letech. In: Inter laurum et olivam (= Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1-2/2002. Z pomocnych véd historic-
kych XVI), Praha 2007, s. 363-369, zde s. 365-366.

%) Jan Kahuda, Ceskoslovenskd archivni spolecnost. In: SAP 65, 2015, s. 175-276, zde s. 247—
255.

97 J. Hoffmannova, Jaroslav Werstadt, s. 56.

%) Frantisek Holec, Archiv hlavniho mésta Praby. Kapitoly z déjin 1851-2001, Praha 2006,
s. 87-89.

%) T. Velicka, Sudetondmecké archivnictvi, s. 376.

190Bs, daje k jednotlivym archivaitim.

1D Rusky zabraniéni bistoricky archiv v Praze — provozni dokumenty (registratura), sestavili
Lukas Babka, Anastasia Kopfivova, Lidija Petruseva, Praha 2011; srov. téz Zdenék Sladek,
Ceské prostiedi a ruskd emigrace (1918-1938). In: Duchovni proudy ruské a ukrajinské
emigrace v Ceskoslovenské republice (1919-1939): méné zndmé aspekty, ed. Ljubov Bé-
losevskd, Praha 1999, s. 7—46.
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nosti i péle, rezultujici v odpovidajici persondlni obsazeni, byla velmi rizni. Asi
nejsilngji rozvinutd byla u Schwarzenberka, ktefi vydrzovali celkem Ctyfi az pét
archivait (dva az tfi v Ceském Krumlové, dva v Tieboni).'®? Jiné rody (Cerni-
nové v Jindfichové Hradci, ¢ Lobkowiczové v Roudnici nad Labem) zaméstni-
vali zpravidla po jednom odborném archivafi.'® Dochizime tak k celkovému
soultu pohybujicimu okolo 60 osob, ktefi byli archivdfi na ,plny dvazek®, ¢
zkrétka vykondvali archivni ¢innost jako své hlavni povoldni, které je existenéné
zajistovalo.

Neni to vSak nepochybné polet koneény. Pro velké prazské archivy bylo
typické pfijimani pomocnych védeckych sil, tedy pracovnikii se smlouvou na
dobu uréitou, pouzijeme-li dne$ni pracovné-privni termin. Alesponi pokud se
mi podafilo zjistit, byl to institut omezeny jen na nékolik centrdlnich archivu
(nejrozvinutdjsi byl v Archivu zemé Ceské a v Archivu Ministerstva vnitra)
v Praze.'® V pribéhu 30. let se potom prekryval s Akei na podporu nezamést-
nané inteligence, kterd méla obdobné parametry. Slo &asto jesté o studenty, nebo
o neddvné absolventy, ktefi se k tomuto statusu uvazovali. Jejich plat byl pod-
statné niz8i nez u stalych zaméstnanct, ze mzdy také zaméstnavatel neodvidél
pojistné.

Dalsi vyrazny rezervodr archivdfii potom predstavovali regiondlni pracovnici
na ruzné drovni, které jsem vySe nazval jako poloarchivire, nebo amatérské
archivife. Modelem tu muze byt osobnost Josefa Umlaufta, ale takovych pfipadt
bychom nasli mnoho a mnoho. Mivali riznd zaméstnani i riznou droveri vzdé-
lani. Vzdy ale nélezeli k silnym lokdlnim patriotim a zdroveri patfili k jakési
intelektudlni elité¢ svého mésta/méstecka. Jak jsme ale jiz konstatovali, zdbér
téchto lidi se orientoval spiSe na regiondlni vlastivédné baddni. Jejich samotnd
archivni ¢innost byla rtzné intenzivni i na odlisné odborné drovni. Jednalo se
tedy o pomérné heterogenni skupinu osob, kterou lépe poznivime pro némecké
pohranidi. Seznam prednosti méstskych archivii a také muzei pfindsi archivni
pfiloha MVGDB z let 1929 a 1930,'®” diky ni% také mtZeme tyto osoby lépe
identifikovat. T{yto seznamy vychdzely z dotaznikové akce iniciované VGDB
krétce pred tim.'%® Zatimco analogické dotaznikové Setfeni ze stejné doby vedené
Ceskoslovenskou archivni spole¢nosti nepfineslo bezprostfedni plody, zde mame

19 Anna Kubikova, Schwarzenbersti iistiedni archiviri v Ceském Krumlové (1892-1945). In:
Archivari ve XX. stoleti: Sbornik pfispévki z konference usporadané ve dnech 18.-19. zari
2001 v Jindfichové Hradci, Jindfichtiv Hradec 2002, s. 99-104.

199 pogatkem 20. let to byl Frantisek Teply; u Lobkowiczti od konce 20. let Karel Jefabek (srov.
Petr Kopicka, Lobkovicky archiv v roce 2010. Extradice fondu v kontextu jeho déjin. In:
Archivni casopis 61, 2011, s. 341-404)

19 Ani v MZA jsem se s nim nesetkal.

105)Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 67, 1929, s. 166-168;
68, 1930, s. 217-218.

199 Grovy. T. Veli¢ka, Sudetonémecké archivnictvi, s. 358.



204

k dispozici materidl — byt jen pro némecké pohraniéi —, ktery pfind$i cenny
prehled o ,amatérském® archivnictvi.

Vyzkum se netykal jen Cech, ale také Moravy a Slezska. V némeckém pohra-
niénim dzemi se nachdzelo celkem 45 mést ¢i méstecek, které deklarovaly exi-
stenci vlastniho archivu. V nékterych dalSich se nachizelo pouze muzeum, kde
byly obcas ulozeny alesponi nékteré méstské archivilie. Z 45 lokalit byl podle
dotaznikl v sedmi zaméstndn archivdf ,hauptamtlich® — v péti pripadech se jednd
o zndmé ,firmy“ (Kurt Oberdorffer v Mostu, Rudolf Wenisch v Chomutové,
Heribert Sturm v Jichymové, Karl Siegl v Chebu a Karl Ludwig v Karlovych
Varech). U dal$ich dvou mdm preci jen pochyby, nebot tézisté jejich prace lezelo
vyraznéji ve spravé muzea (které bylo spojeno s archivem) — $lo o Aloise Johna ve
Frantiskovych Léznich a Heinricha Ankerta v Litoméficich. OvSem v podstaté ve
viech pripadech byli tito lidé povéfovani i jinou agendou, jak ukazuje nisledujici
graf.

Obr 1 — Dalsi aktivity archiviri na plny iivazek v némeckém pobranici'®’
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Nicméné vice nds na tomto misté zajima skupina 38 amatérskych archivara,
ktefi dle definice dotazniku spravovali archiv bud ,nebenamtlich®, nebo ,ehre-
namtlich®. V prvnim pfipadé se jednalo o osoby, které byly vesmés néjak smluvné
vazény k péci o archiv a zpravidla také za tuto svou ¢innost dostavali alesponl
néjakou penézitou odménu. V druhém pripadé slo o ,cestnou sluzbu®, aktivitu,
kterou dand osoba vykondvala ve svém volném Case z ¢iré lisky k historii, vla-
stivédé, regiondlnim déjindm a jejim pramenum. Zajimavé je geografické rozlo-

1) Na zékladé tidajti v poznamce 105.
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zeni némeckych komunilnich archivii. Onéch sedm, jez byly obsazeny plnou
pracovni silou, se nachdzelo vyluéné v severozdpadnich a zdpadnich Cechéch.
Trindct mést s archivem zajisténym vedlejsi pracovni silou (,nebenamtlich®) le-
7elo vesmés v Cechich, jen dva v zemi Moravskoslezské (Bruntil a Moravska
Trebova). Z 25 nejméné zajisténych archivi jich bylo 16 v Cechéch, devét na
Moravé ¢i ve Slezsku.

Obr. 2 — Méstské archivy v pobraniéi s archivirem na plny iivazek'®

20% 50% 80%

Obr. 3 — Méstské archivy v pohranili s archivivem na vedlejsi ivazek'®
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108 Na z4klads adaji v poznamce 105.
1) Na zékladé tidajti v poznamce 105.
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Seznamy tisténé v MVGDB prindseji kromé jmen archivafu také jejich ob-
Canskd povoldni a rovnéz jiné povinnosti, které v rdmci méstskych pamétovych
instituci ¢ kulturni sféry jako takové méli. Nepfekvapi, ze v majorité tu jsou
vykonavatelé uéitelského povoldni nebo gymnazidlni profesofi. Ale setkivime
se tu také s méstskymi uredniky, ktefi na vedlejsi pracovni pomér zajistovali
archiv. Vedle nich zde figuruji knihovnici, ktefi spravovali povinné budované
obecni knihovny dle knihovniho zikona z roku 1920. Nékolik amatérskych
archivart pracovalo v soukromém sektoru. Jedinym prespolnim archivifem byl
Rudolf Wenisch, ktery kromé toho, Ze byl zaméstnin coby spriavce chomutov-
ského archivu, zajistoval ,nebenamtlich® také Zatec. Mezi dotéenymi téméf ne-
nardzime na duchovni — ur¢itou vyjimkou byl pouze krupsky katecheta na mistni
méstanské skole, Augustin Neumann.

Vétsina téchto lidi je z odborného archivarského hlediska v podstaté nezna-
mych, kdyz t€zi$té jejich ¢innosti lezelo, jak jiz uvedeno vyse, zvldsté v lokdln{
vlastivédé, provozovini mistnich kulturné & vlastivédné zamérfenych spolku
apod. Ostatné nemald &ist téchto osob neméla univerzitni vzdélani, popfipadé
jej mély v jiném oboru (napf. spravce bochovského archivu Viktor Pecher, ktery
byl okresnim zvérolékarem; Rudolf Hampel z Frydlantu byl absolventem tech-
niky s titulem inZenyr). Najdeme tu ale 1 zndméjs$i jména, kterd méla kredit v od-
bornych kruzich, byt pfevdzné nikoliv archivnich: jako napfiklad archeolog An-
ton Gnirs (Loket), historik Paul Wanie (Teplice), August Miller (Krupka) ¢&i
zminény Josef Umlauft (Usti nad Labem). Podobné jako archivafi zaméstnani
na plny tvazek i tito lidé ¢asto vedli mistni pamétni knihu, v nékterych ptipadech
1 spoleéné muzeum.

Obr. 4 — Civilni povolini amatérskych archivisii v némeckém pobranici''®
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Zminéné takrka Ctyfi desitky amatérskych archivdft v sudetonémeckém po-
hraniéi tak predstavuji zajimavy vzorek. Polozili-li jsme vySe otizku po celko-
vych poctech archivara veetné téch, kterym byla vénovana pozornost nyni, pak
lze k rimcovym ddajim dojit. Jestlize pfijmeme za vychodisko kvalifikovaného
odhadu poétu amatérskych archivara v Ceskych zemich vysledky pro sudetoné-
mecké pohranidi, pak si snad mtZeme - s jistou divkou zjednoduSeni - dovolit
mechanicky prenést tyto poéty 1 do nirodnostné Ceského prostredi, které se prin-
cipidlné ani hustotou organizace komunalnich archivi zdsadné nelisilo. Pokud
vyjdeme z prostého poméru mezi éeskym a némeckym obyvatelstvem v Ceskych
zemich, pak se v deském, moravském a slezském vnitrozemi dostdvime zhruba na
uroveri deviti desitek osob. Dohromady tedy muZeme pocitat pfiblizné s necelymi
140 amatérskymi archivifi v tehdejsich Ceskych zemich.

Miéme-li ale hovofit o archivéfich na nejvyssi odborné drovni, lidech, ktefi
disponovali adekviatnim vzdélinim, ktefi se zacasté také archivéri citili byt, pak
pocet takovych osob v Eeskych zemich této doby nebyl nikterak velky. Jak vyse
sumarizovino, ve statnich archivech se pohyboval okolo tfi desitek lidi, k nimz
pristupovaly zhruba dalsi ti desitky v nestatnich archivech. Celkové i s archivari-
amatéry a s pomocnymi védeckymi silami ve velkych archivech se tak v Ceskych
zemich mohlo archivnimu femeslu v jeden okamZik vénovat néco pres 200 osob.

Jak vypadala analogicka situace v sousedstvi CSR? Zaénéme v Némecku, kde
médme souhrnnd &isla tykajici se stitnich archivi az pro rok 1936. Zde vsak oproti
situaci ze zavéru existence vymarské republiky dochdzelo k narustu. Kazdopadné
v uvedeném roce byly poéty odbornych archiviit nasledujici: pruskd archivni
sluzba zaméstndvala 72 archivafa, ve stejné dobé bylo v bavorskych stitnich
archivech 40 archivara, v Durynsku osm, v Sasku Sest, ve Wiirtenbersku, Baden-
sku a Hamburku po péti, v Hessensku a Meklenbursku po étyfech a nejmensi
némecké stitni archivy (Oldenburg, Lippe, Brémy a Braunschweig) mély po
jednom archivafi.''" Nejrozvinutéjsi byla stitni archivni spriva ve dvou nejvét-
Sich zemich — Bavorsku a Prusku, které také jako jediné disponovaly vy$sim
pottem statnich archivi. V ostatnich zemich bylo vzdy pouze po jednom.'?

DT Musial, Staatsarchive, s. 30.
2T Musial, Staatsarchive, s. 15.
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II. Pocty stdtnich archivisii v jednotlivych némeckych stitech k roku 1936"

archivar na pocet

stat obyvatel vtis. | pocet statnich archivaru obyvatel
Freistaat Preussen 38120 72 529444
Freistaat Bayern 7379 40 184475
Land Thiringen 1607 8 200087
Freistaat Sachsen 4992 6 832000
Volksstaat Wiirtenberg 2580 5 51600
Republik Baden 2312 5 46240
Freie und Hansestadt Hamburg 1132 5 22640
Volksstaat Hessen 1347 4 33675
Freistaat Mecklenburg 674 4 168500
Freistaat Oldenburg 545 1 545000
Freistaat Lippe 163 1 163000
Freie Hansestadt Bremen 338 1 338000
Freistaat Braunschweig 501 1 501000
cely stat 63156 153 412784

V Polsku napocitime k roku 1931 ve stitnich archivech 86 odbornych archi-
ara."" Ani zde jednotlivd mista nebyla rozloZena rovnomérné, nebot takika
polovina z nich (40) pfipadala na varfavské centrdlni archivy. VyviZené nebylo
ani rozdéleni regiondlnich statnich archivt, kdyZ v nékterych vojvodstvich chy-
bély.

Srovnini s Ceskymi zemémi muze dotvofit 1 prepocet kolik pripadalo na
jednoho stitniho archivire obyvatel Nejhustsi sit archivi i relativné ne;lep51
archivni péli vyjidfenou pomérem mezi poctem stitnich archivdfli a poltem
obyvatel nabizelo Bavorsko (ca. 184 tis. obyv. na jednoho archivire), v Prusku
byl tento pomér horsi (ca. 530 tis. obyv. na jednoho archivife). U ostatnich stita
je tato relace rozostrena jejich vyrazné mensi velikosti — srov. pfedchozi tabulku.
U celého Némecka obndsel tento tdaj ca. 410 tis. obyv. na jednoho stitniho
archivife. Pro Polsko tento pomér cmll asi 370 tisic obyv. v relaci k jednomu
archivafi. V. CSR jsme dosli k poétu ca. 430 tis. obyv na jednoho stitniho ar-
chivare. Je to vSak ddaj vztazeny k celé zemi. V rimci pfedchozich rozbort jsme
ale pracovali jen s éeskou, moravskou a slezskou, resp. moravskoslezskou zemi.
Pro toto tzemi tak uvedend relace ¢ini ca. 330 tis. obyv. na jednoho stitniho
archivare.

13 Udaje k poctu archivart dle T. Musial, Staatsarchive, s. 15.
"9Irena Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe w II Rzeczypospolitej, Poznarh 2006,
s. 128-129.
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II1. Pocty statnich archivari v jednotlivych statech

stat obyvatel v tis. | pocet statnich archivari |obyvatel na jednoho archivare
Némecko 1936 63156 153 412784
Polsko 1931 31918 86 371139
Ceskoslovensko 1928 13000 30 433333
Ceské zemé 1928 9900 30 330000

Tomuto rozboru by jisté bylo mozno vytknout uréitou povrchnost. Pfipou-
$tim, Ze tomu tak muZe byt, nebot postaveni stitnich archivi bylo v jednotlivych
srovndvanych stitech ponékud jiné a pro exaktni tdaje by bylo nutno zohlednit
téz polty archivifi v nestitnim sektoru. Troufnu si vSak tvrdit, Ze by hlavn{
zji§téné tendence presto nezménily. Ve vSech stdtech se setkivime s nerovnomér-
nym geografickym rozloZenim statnich archiva, které je patrné napfi¢ jednotli-
vymi tizemné-spravnimi celky (stity v Némecku, vojvodstvimi v Polsku a zemémi
v CSR). Dilezité je ale po mém soudu toto zjisténi: polty stitnich archivara se
s ohledem na lidnatost jednotlivych zemi zdsadnéji nelisily. VSechny tfi zemé
byly samozfejmé rozdilné veliké, ale tyto obecnéjsi ddaje poskytuji zajimavé
vysledky, kdy totiz i v CSR, resp. v &eskych zemich v podstaté sit statnich archivii
existovala, byt soudobi Ceskoslovensti archivafi situaci vnimali zcela jinak a ¢asto
poukazovali na Prusko a Polsko jako na urcité vzory. Ty ovSem disponovaly
centrdlni archivni sprivou, kterd stitni archivy koordinovala. Ceskoslovenské
prostredi tak bylo v tomto ohledu blizsi Rakousku, kde rovnéz nedoslo k vy-
tvoreni centrdlniho Gfadu pro spravu statnich archivi.''> Ve vysledku to ale byly
co do poctu stitnich archivnich mist srovnatelné stity — jistéZe nikoliv v absolut-
nich &islech, ale v relaci k poctu obyvatel tomu tak zjevné bylo. Také ,sbérné”
oblasti — co do geografického rozsahu — jednotlivych archivii ve smyslu kompe-
tence skartacnich fizeni viéi stitnim institucim byly vice méné srovnatelné.

Pocty odbornych archiviit pochopitelné nezustavaly statické. Nové vznikajici
Ceskoslovensko podstatné zvysilo mnozstvi archivnich mist, o né? se mohli za-
jemci uchdzet. Tento trend kopiroval celkové tendence ndrtstu Gfednickych po-
zic ve stité.''® Vyplyvalo to predeviim ze vzniku novych centrdlnich drada
v Praze, k nimZ se v nékterych pfipadech zacaly druZit nové vzniklé archivy.
Ale 1 u stavajicich archivi dochdzelo v prubéhu 20. a 30. let k navySovani syste-
matizovanych mist, coz rovnéz v tomto pripadé kopirovalo postupny rist mist
v politické spravé,'"”) aviak v archivnictvi byl pfeci jen rychlejsi. Nemdme tu

19M. Hochedlinger, Osterreichische Archivgeschichte, s. 178-179.

1] Machadova, J. Matéjcek, O strednich vrstvdch, s. 94.

177, Machadova, J. Mat&jéek, O stiednich vrstvich, s. 100. Byl to rozdil oproti situaci pied
prvni svétovou valkou, kdy byl narast pozic v politické spravé vyrazné strméjsi, srov.
Miloslav Martinek, K problému struktury stitniho ivednictva v Cechich na pocitku 20.
stoleti. In: Sbornik historicky 21, 1974, s. 75-115, zde s. 79.
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k dlSpOZlCl Zidnd souhrnni &isla, ale vyjdéme z persondlni situace v nejvyznam-
néjsich stdtnich a samospravnich archivech v zemi. %) Pro tyto tlely pijde o tdaje
z Archwu zemé Ceské, Archivu Ministerstva vnitra, Ceskoslovenského statmho
archivu zemédélského, Archivu hlavniho mésta Prahy, Archivu Nirodniho mu-
zea, Moravského zemského archivu a Slezského zemského archivu.''” Podrobné
informace pfinasi nasledu]1c1 tabulka. Shriime, Ze téméf ve vSech téchto archivech
dochizelo postupné k ndrtistu poctu odbornych archivari. Nej markantne]s1 byl
ve trech prazskych archivech (AZC, AMV, AHMP), kde se ve srovnini po&itku
a konce prvni republiky navysil o 100 %. Jinde byl nirtst skromngjsi, nebo
dochizelo ke stagnaci ¢ vykyvam. Souhrnné Ize fici, Ze k roku 1918 tyto archivy
disponovaly 18 odbornyml rmsty, v roce 1928 le 28 a v roce 1938 to bylo 36 mist.
Stoupajici trend, pfinejmensim u nejvyznamnéjsich archivy, je jednoznaény.

IV. pocty archivari v jednotlivych archivech dle let"??

1918 1920 1929 1938
AzC¢ 6 8 9 10
1918 1922 1923 1931 1938
AMV 5,resp. 3 7 10 11 11
1920 1928 1938
CSAZ 3 4 4
1921 1928 1931 1938
AHMP 3 4 5 6
1918 1928 1933 1938
ANM 1 2 3 1
1920 1928 1933 1937 1938
MZA 2 2 3 2 3
1918 1928 1938
ZA 1 1 1
1918 1928 1938
celkem 18 28 36

18y Kahuda, Ceskoslovenskd archivni spolecnost, s. 247-255.

19Jedn4 se tak o ¢astetné jiny vzorek (navic je zde Archiv hlavniho mésta Prahy, chybi
nékteré rezortni archivy) nez ve vyse uvedeném porovnani s némeckymi a polskymi
archivy, kde byly brany v tvahu pouze archivy statni, nebot i pro okolni staty disponu-
jeme souhrnnymi udaji vyluéné ke statnim archiviim. Zde byl castecné jiny vybér dan
predevsim skutecnosti, Ze k nékterym statnim archiviim bylo obtizné zjistit prabézné
zmény persondlniho stavu a tedy meénici se pocéty odbornych zaméstnanct.

20 A7C = Archiv zemé& Ceské, AMV = Archiv Ministerstva vnitra, CSAZ = (vleskoslovensk}'f
statni archiv zemédélsky, ANM = Archiv Narodniho muzea, MZA = Moravsky zemsky
archiv, ZA = Slezsky zemsky archiv.
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Obdobni tendence méla své misto také v soudobém Polsku. Je to ostatné
pochopitelné, kdyz stejné tak 1 ono muselo vytvéret fadu centrilnich instituci
a fesit pfebirdni starych registratur zaniklych drfada. Po vzniku samostatného
Polska tak doslo ke vzniku novych archivl, ndristu poctu archivnich mist (jed-
nak zakldddnim novych instituci, jednak vyménou archivara némeckych za pol-
ské napt. v poznaiiském stitnim archivu)."*" V roce 1919 pracovalo ve stitnich
archivech 47 odbornych archivirt, v roce 1924 vsak jiz jejich pocet dosdhl 89, coz
bylo nejvice v mezivélecné éfe. Poté totiz jejich polty sice kolisaly (doslo také ke
zruSeni nékterych regiondlnich stitnich archivi), ale s mirnou klesajici tendenci ve
30. letech se pohybovaly mezi 75 a% 80 osobami.'??

Zcela jiné trendy pozorujeme u sousednich statl, které vysly z prvni svétové
vilky porazeny, ztratily uritou ¢ist svych dzemi a nemusely ani nové budovat
centralni stitni spravu. Ta byla naopak spiSe zeStihlovdna, pfedeviim pod do-
padem negativnich hospodédfskych poméri na poéitku 20. let. V Némecku na
podatku existence vymarské republiky dochdzelo k vyznamnému kriceni tvazka
(nékde i padesdtiprocentnimu). Napfiklad v Prusku bylo Skrtnuto deset archiv-
nich mist, coz ¢inilo 20 % vSech zaméstnanct tohoto oboru. Zrusen byl také
Statni archiv ve Wetzlaru.'”” S tim byl naopak v nesouladu narast objemu ar-
chivni price (s tim se ale potykaly archivy nejen v Prusku),"** kdyZ po vélce
plynulo do depotu velké mnoZstvi materidlu — napf. v berlinském Geheimes
Staatsarchiv byl ndrtist mezi lety 1919-1929 50 %."*> Po roce 1924 dochizi ke
kratkodobé stabilizaci. Ta je vSak znovu narusena v dusledku hospodafské krize,
kdy byl zaveden numerus clausus v pruské ufedni sféfe a uvazovalo se dokonce
v rdmci dspor o zruSeni Generilniho Feditelstvi pruskych stitnich archivi.'?®
Dalsi vyvoj byl vsak zcela jiny. Archivnictvi se dalo do sluzby novému rezimu
(Selbstindienststellung), ktery jej potfeboval coby zdsadni rezervodr pro zjisto-
vani ,rasové Cistoty“, takZe mezi lety 1933-1940 se pocty archivnich mist zdvoj-
nisobily.'?”” Obdobny vyvoj panoval také v Rakousku. Usporni opatieni z po-
Catku 20. let persondlné silné postihla viderisky Haus-, Hof- und Staatsarchiv, kde
byla propusténa asi polovina zaméstnancu. K podobnym zdsahtim ale doslo 1 v ji-
nych centrilnich archivech.'?®

]Zl)MaCiej Szukata, Archiwum Paristwowe w Szczecinie w latach 1914—-1945. Ludzie i dzialal-
nos¢, Szczecin 2019, s. 61.

1221, Mamczak-Gadkowska, Archiwa panstwowe, s. 128-129.

29T, Winter, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 78.

129 Ernst Miisebeck, Der Einfluf§ des Weltkrieges anf die archivalische Methode. In: Archivali-
sche Zeitschrift 38, 1929, s. 135-150; Hilary Jenkinson, A manual of archive administration
including the problems of war archives and archive making, Oxford 1922.

29T Musial, Staatsarchive, s. 19.

29T, Winter, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 141.

29T, Winter, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 154, 161nn.
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Z feleného vyplyva pro Ceskoslovenské archivy nékolik skutecnosti, nebot
dosavadni Ceské bidini mezindrodni kontext vyvoje této sféry vlastné vibec
nezohlediiovalo. VySe uvedena zjisténi jednoznacné pfispivaji k zpresnéni pozice
archivnictvi v rdmci vyvoje Ceskoslovenského stitu: eskoslovenské archivnictvi
se z tohoto pohledu jevi jako velmi stabilni sféra. V Zddném ze sledovanych
okolnich stitd nedochizelo k postupnému, kontinudlnimu a trvalému nirtstu
archivnich mist (v ptipadé CSR pfinejmensim u centrdlnich archivt, které byly
analyzoviny vy3e) jako v Ceskoslovensku. Dilem to bylo stabilizovangjsi hospo-
darskou situaci z pocitku 20. let, kdy se okolni stity zmitaly v hlubokych eko-
nomickych zmatcich. Nicméné ani béhem velké hospodarské krize nedochizelo
k redukei odbornych archivnich mist. Na rozdil od Polska ¢i Némecka nebyl
v Ceskoslovensku zrusen Z4dny archiv. Ve dvou pfipadech se o tom ale uvazo-
valo: nejprve k tomu doslo v letech 1919 a 1920, kdy se mél spojit Archiv Né-
rodniho muzea s Archivem zemé Ceské;'*” druhou vyjimkou bylo uvazované
spojeni Moravského zemského archivu se Slezskym zemskym archivem v polo-
viné 30. let.”*® Zatimco v prvnim piipadé se jednalo o spolenou iniciativu obou
ztlastnénych instituci, ve druhém o vyrazné jednostrannou akei ze strany Mo-
ravského zemského archivu. Kazdopddné ale nikde ke spojeni ani zruseni nedo-
slo. A byt fadé Ceskoslovenskych archiva byl od pocatku 30. let snizovan roz-
pocet, nedochdzelo k omezovini uvazku.

Druhou moznosti, jak se dopidit osob, jez lze oznalovat za archivire v pravém
slova smyslu, jsou jejich profesni organizace. Tady ale nardzime na zikladni pro-
blém, protoZe obg, které v meziviletném Ceskoslovensku existovaly, definovaly
archivéfe, ktefi sméli byt ¢leny jejich profesnich spolkd, jinak.

Ceskoslovenska archivni spole¢nost se ostatné zpo&atku nazyvala Spole¢nosti
Archivni skoly, ¢imz bylo dano jeji tizké sepjeti s touto instituci. Z pocatku jejimi
¢leny sméli byt pouze aktudlni ¢ byvali konceptni tfednici vSech Ceskosloven-
skych odbornych archivi, nebo ti, ktefi vykonali stitni archivni zkousku na
Archivni Skole, ¢i pred rokem 1918 na Institutu fiir osterreichische Geschichts-
forschung.”" Bylo to velmi tzké vymezeni, které z &lenstvi vylucovalo vlastné
vétsinu téch, ktefi se archivnictvim néjak zabyvali. Na ustavujicim zasedani, které

28T Winter, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 80; M. Hochedlinger, Osterreichische Archiv-
geschichte, s. 180.

129 Klara Woitschovd, , Archiv Musea Kralovstvi ceského archivem neni. Pokus o zruSeni Ar-
chivu NM v letech 1919-1920. In: Paginae historiae 27/1, 2019, s. 545-553.

130 7denék Kravar, Reichsarchiv Troppan. Die NS-Etappe in der Geschichte des Archivwesens in
tschechisch Schlesien, Hamburg 2014, s. 73; Karel Miiller, Leopold Pefich — archivar. In:
Leopold Pefich — texty, edd. Pavel gopék, Karel Miiller, Opava 2007, s. 3543, zde
s. 36-37; Texty o archivnictvi. In: Leopold Pefich — texty, edd. Pavel Sopék, Karel Miiller,
Opava 2007, s. 547-550.

13Dy Kahuda, Ceskoslovenskd archivni spolecnost, s. 183.
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se konalo 31. ledna 1924, bylo p¥itomno 39 zaklidacich &lent.'*? Dle Viclava
Hrubého méla ale Spolecnost kritce po svém ustaveni celkem 93 ¢lenti, ¢dstecné
i z fad némeckych archivaa.'** Pravidla pro &lenstvi byla upravena v roce 1926,
kdy byl vedle doposud opravnénych skupin Za]emcu ke vstupu do organizace
tento zabér rozsifen na ty, ktefi odborné Pracu ji & pracovali v éeskoslovenskych
archivech a méli vysokoskolské vzdélini.**

Pihlédnéme ke slozeni viboru Ceskoslovenské archivni spole¢nosti, ktery byl
]C]l vykonnou slozkou. Po dobu existence prvni republiky se ve zprav1dla 17¢len-
ném vyboru objevilo celkem 38 osob. Panovala mezi nimi vyraznd prevaha praz—
skych archivara. Z 38 ¢lent vyboru jich totiz z mimoprazského prostredi pfi-
chiazelo pouze pét: byli to jednak dva tfebonsti schwarzenbersti archivari (Fran-
tiSek Mare$ a Antonin Markus), FrantiSek Hruby z Moravského zemského ar-
chivu, Fridolin Machdcek — plzenisky archivaf a muzejnik — a Karel Jerdbek
z roudnického lobkowiczkého archivu. K této skupiné mizeme je$té pfipocist
také zdstupce slovenského archivnictvi, kterym byval néktery z bratislavskych
univerzitnich profesort (Viclav Chaloupecky, Vladimir Klecanda ¢i Josef Boro-
vicka). V 17¢lenném vyboru byvali béhem kazdé kadence jmenovini obvykle
pouze dva az tfi lidé z mimoprazskych archiva ¢&i instituci. To se méni po roce
1934, kdy jejich zastoupeni klesd, nebot tu figuruji jiz jen dva &i jeden, v roce 1937
dokonce zidny.

Naprostd vétsina ¢lent vikonného vyboru byla aktivnimi archivéfi, poptipadé
kombinovali archivn{ sluzbu s univerzitnim angazma. Urc1tym1 Vy)lmkam1 byt
zihy zjistime, Ze i oni byli v kontaktu s archivni praxi, byli zaprvé zdstupci
Ceskoslovenského stitniho tstavu vydavatelského: Viclav Hruby, jenz mél ale
za sebou ptisobeni v Archivu Néarodniho muzea v letech 1909-1921,'%% a Bedich
Mendl, ktery byl ve 30. letech aktivni pr1 Archivu pro déjiny prumyslu, obchodu
a technické prace.”*® Zadruhé 3lo o jiz uvedené profesory Komenského univer-
zity v Bratislavé, z nichZ ovSem kazdy mél za sebou archivni zkusenost (Viclav
Chaloupecky u roudnickych Lobkowiczt, Josef Borovicka a Vladimir Klecanda
v Archivu zemé Ceské). Posledni vyjimku potom piedstavovali zéstupci Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy, resp. Archivni $koly (Gustav Friedrich a Viclav
Novotny). Z uvedenych &isel vyplyva, Ze naprostd vétsina Clent zasedala ve vy-
boru opakované. Ten se tedy pfili§ neobménoval — obvykle pouze jednim az
dvéma ¢leny, k vétsi fluktuaci doslo v roce 1929, kdy v ném zasedlo hned Sest
novéacku.

192)], Kahuda, Ceskoslovenskd archivni spolecnost, s. 186.

1339 V4clav Hruby, Ze Spolecnosti Archivni skoly, CAS 2, 1924, s. 224-227.

1397, Kahuda, Ceskoslovenskd archivni spolecnost, s. 191; nasledujici rozbor dle soupisu tam-
tez, s. 217-219.

13)BS, 5. 250-251.

130)BS, 5. 416-417.
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Vritime-li se k vySe naznalené otizce, pak byla profesni organizace Zesko-
slovenskych archivdfu v rukou pomérné uzké skupiny osob — prednich pred-
stavitelt oboru. Takovymi byli jednoznaéné profilovani zaméstnanci prazskych
archivii. Pfepocitime-li jednotlivé kadence v konkrétnich letech s ohledem na
domovskou instituci jejich drziteld, pak je vysledek zcela jednoznaény. Do urcité
miry odpovidd vyznamu a persondlni kapacité jednotlivych prazskych archivi,
jindy je zase ovlivnén jednou osobnosti, kterd za dany archiv zasedala ve vyboru
celé, nebo témér celé sledované obdobi — napf. Romuald Perlik ze strahovské
kanonie, prazsky arcibiskupsky archivdf FrantiSek Tischer, nebo Jan Mordvek
z Archivu Prazského hradu.

V. Pocty mandatii ve vyboru Ceskoslovenské archivni spolecnosti dle jednotlivych instituci®”
zastoupeni jednotlivych

archivll (pocet mandatl) |pocet osob
AMV 48 7
AZC 38 5
CSAZ 23 3
Zamini 16 3
APH 14 1
Arcb. Pha 14 1
AHMP 13 2
MZA 12 1
UKB 10 3
Strahov 7 1
Trebori 6 2

Necelé Ctyri desitky osob tak muZzeme povazovat za jakési profesni jidro
eskoslovenskych archivifu. Osob, které mély bez vyjimky univerzitni vzdélani
v oboru, nezfidka absolvovali také Institut fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, resp. po roce 1918 Archivni skolu. S archivnictvim byli spjati také po
materidlni strance, kdyZ — az na vySe zminéné vyjimky — bylo jejich hlavni ob-
zivou. A dodejme jesté jednu charakteristiku: jednalo se témér vzdy o Ceské
archivire. Nebyli zde zastoupeni ani jejich slovensti kolegové, ani reprezentanti

137) AMV = Archiv Ministerstva vnitra, AZC = Archiv zemé& Ceské, CSAZ = Ceskoslovensky
statni archiv zemédélsky, Zamini = Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, APH = Archiv
Prazského hradu, Arcb. Pha = Archiv prazského arcibiskupstvi, AHMP = Archiv hlavniho
mésta Prahy, MZA = Moravsky zemsky archiv, UKB = Univerzita Komenského Bratislava,
Strahov = Archiv strahovského klastera, Trebor = Schwarzenbersky archiv Tiebon.



215

nirodnostnich mensin Zijicich na tdzemi CSR, respektive jejich zastoupeni bylo
mizivé: Gustav Pirchan, nejprve coby zdstupce Archivu Ministerstva vnitra a po-
sléze Filozofické fakulty Némecké univerzity, a jeho kolega z archivu Josef Bergl.

Jind profilace archivdft vyplyvé z rozboru sloZeni druhé profesni organizace —
archivni sekce pfi VGDB. Jejimu fungovani byl vyméfen preci jen kratsi Cas. Jeji
¢innost jsme v Uplnosti schopni postihnout v letech 1925-1929, poté se jeji akti-
vita citelné utlumuje.”*® Pro tyto roky zde nemime co do &néni s vikonnym
vyborem, ale opfit se miizeme o zaznamendni pfitomnosti na jedndni spolku,
kterd zachycuji publikované protokoly z jeho zasedani.*” Jejich ulastnici se
tak velmi blizi formé vykonného vyboru. Ve sloZeni &itajicim Sest az jedendct
osob pozorujeme preci jen vétsi obmény. Bylo to ddno zvldsté tim, Ze na jednini
byli zvani riazni hosté. Celkem jsme schopni postihnout 31 osob, které se za-
seddni v letech 1925-1929 ztcastnily. Lze je rozdélit do nékolika skupin. Byli tu
jednak zdstupci prazské Némecké univerzity (Theodor Mayer, Wilhelm Weiz-
sacker, Wilhelm Wostry, Josef Pfitzner), dile odbornych archivafa (Gustav Pir-
chan, Kurt Oberdorffer, Rudolf Wenisch, Heribert Sturm), ktefi vak byli v men-
$iné. Nejvice tcastniku se rekrutovalo z fad amatérskych archivdfu predevsim
z komunélnich archivli a potom tu nalézdme také jednotlivee z jinych obort:
teologa a historika Johanna Schlenze, etnologa Josefa Haniku a jiné. Oproti
Ceskoslovenské archivni spoletnosti tu mdme co do &néni s podstatné jinym
profilem oborovych zdstupcu, ktery ostatné vyplyval z vyrazné skromnéjsich
moznosti Eesko-némeckého archivnictvi v Ceskoslovensku. To marné usilovalo
o zfizeni vlastni archivni $koly,'*® stejné tak nebyly eskym Némctm prilis
otevfeny ani centralni Ceskoslovenské archivy. Pfipomeneme-li si vySe tabulku
& IV s polty odbornych zaméstnanct v nejvyznamnéjsich archivech CSR, pak
z onéch sedmi byli zastoupeni pouze ve dvou: jen zcela okrajové v Archivu zemé
Ceské, kde pisobil do své smrti v roce 1929 Rudolf Koss."*" A v jediném z cen-
trélnich archivi, ktery principidlné neodmital sudetonémecké uchazece, Archivu
Ministerstva vnitra, to byli Gustav Pirchan (do roku 1933),"*? Josef Bergl (do
roku 1937), Anton Blaschka (od roku 1924) a Artur Zechel (od tnora 1938).14?
V tomto archivu tak pracovali tfi, pozdéji dva némect archiviri a predstavovali tu
tak v nékterych letech taktka tfetinu, pozdéji asi pétinu odborného persondlu. Na
pocatku existence prvni republiky jesté dosluhoval v Zemském archivu v Opavé

BT Velicka, Sudetonémecké archivnictvi, s. 350-356.

139 Unsere Heimat. Beilage zum Gemeinde-Amtsblatt fiir die Stadt Komotau 5, 1930.

140 Tomas Velicka, Archivni vzdélivini v Ceskoslovensku 1918-1938: sudetonémecké souvislos-
ti. In: Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 61/2, 2022,
s. 11-36.

14DBs, 5. 334.

142NJA, Ustiedni archiv Ministerstva vnitra (dale jako UAMV) 1918-1934, karton 137, Pir-
chan, Gustav (osobni spis).

149NA, UAMV 1935-1945, karton 29, Zechel, Artur (osobni spis).
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Gottfried Kiirschner, jenZ ale nebyl zaméstnin plnym tGvazkem.'*¥ A nezapomi-
nejme na osobnost feditele Moravského zemského archivu Bertolda Bretholze (ve
funkci do roku 1926). Z celkovych poéti odbornych archivirti v sedmi vyse
analyzovanych archivech tak predstavovali nanejvys 10-15 % téchto zamést-
nanct, a to jsme stranou nechali jesté dal$i prazské archivy, kam vibec neméli
pfistup (pfedev$im rezortni archivy Ministerstva zahrani¢nich véci véetné Ru-
ského zahrani¢nitho historického archivu a Ministerstva obrany, ktery se spolu
s dal$imi institucemi koncem 20. let transformoval v Pamdtnik ndrodniho osvo-
bozeni). Je tak zjevné, Ze jejich zastoupeni ve vétsich archivech, zvldsté praz-
skych, bylo silné poddlmenzovane Nicméné podil ifednikii némecké nirodnosti
v institucich politické spravy v Cechich byl jesté nizsi — nedosahoval ani jednoho
procenta.'* V archivni sféfe tak bylo jejich zastoupent, jakkoliv samoziejmé
neodpovidajici celkovému poméru obou narodnosti, vyrazné vyssi a archivnictvi
se tak pfedstavuje jako pomérné flexibiln{ a nirodnostné neuzaviend oblast.

Z toho tedy plynula nutnost jiné definice archivafu, kterd ostatné dostala sviy
odraz také ve statutech archlvm sekce pfi VGDB. Zatimco v pfipadé Ceskoslo-
venské archivni spoleénosti se jednalo o elitni spolek — dodejme jesté — predevsim
prazskych archivdra Ceské narodnosti, kde bylo Vyiadovéno pfinejmensim uni-
verzitni absolutorium v oboru, archivni sekce pfi VGDB méla byt oteviena viem
zdjemctim o obor bez ohledu na jejich vzdélani, nebo zastdvanou pracovni po-
zici.'*® Jadro Cesko-némecké archivni sekce ale tvofilo jen par osob. Oviem ne
vichni z nich méli bezprostfedné co do ¢inéni s archivnictvim. Patfil sem zvlasté
ordindf dgjin stfedovéku a pomocnych véd historickych prazské Némecké uni-
verzity Theodor Mayer; z aktivnich archivdfi potom Gustav Pirchan (Archiv
Ministerstva vnitra) a koneéné dva méststi archivafi: Kurt Oberdorffer (Most)
a Rudolf Wenisch (Chomutov).

V dosavadni zahrani¢ni literatufe se tu a tam objevuji studie tykajici se vzniku
archivni profese. Oproti ndmi naznacenym kritériim jsou jejich tizdni vymezena
o néco uzeji, 1 kdyZz samozrejmé zcela relevantné. Zaméfuji se predev$im na dvé
oblasti, které jsou jakymsi lakmusovym papirkem rozvinutosti archivnictvi a své-
dectvim jeho prferodu ve svébytnou profesi: je to jednak existence specializova-
ného archivniho vzdélavani, jemuz jsem se v evropskych souvislostech vénoval na
jiném mist&,"*” a proto jej zde ponechivim stranou; zadruhé ji vymezuji vznikem
profesnich sdruieni, kterd jsou dulezitym krokem na cesté k organizované dis-
kuzi, spole¢nému postupu i vlastni reflexi. V Evropé byla nejranéjsim prikladem
nizozemskd korporace (Koniklijke Vereniging van Archivarissen in Nederland)

1497, Kravar, Reichsarchiv Troppau, s. 62.

145\ Klecacky, Poslusny vladce okresu, s. 55.

140 Grov. T. Velicka, Sudetonémecké archivnictvi, s. 353.

147 Tomas Velicka, Mezindrodni souvislosti archivnibo vzdélivini v Ceskoslovensku 1918—1938.
In: Archivni ¢asopis 71, 2021, s. 341-370.
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zaloZend v roce 1891."*% Rovnéz do 90. let 19. stoleti spadd vznik nejstarsi né-
mecké profesni organizace.'*” Ve Francii sice existovala jiz pfedtim Société de
Ecole des Chartes, kteri ale byla silné vizdna na Ecole a nebyla tak v dplnosti
celondrodnim profesnim sdruzenim. Association des Archivistes Francaises tu
vznikla v roce 1904."°% Jesté pred prvni svétovou vilkou byla takova organizace
zalozena v Dinsku (1907) a v Uhrach (1912)."*") Po ni ndsledovaly kritce po sobé
jejich obdoby v Itdlii (Associazione degli Archivisti italiani, 1919), v Belgii (1921)
a ve Svycarsku (Vereinigung Schweizerischer Archivare/ Association des Archi-
vistes Suisses, 1922)."** Do této poviletné viny tak nélezi vznik Ceskoslovenské
archivni spole¢nosti v roce 1924 a jeji sudetonémecké analogie o rok pozdéji. Az
poté — v roce 1929 — byla zalozena British Records Association.'*® Pfipometime
jesté, ze takové profesni sdruzeni nevzniklo v této dobé v Rakousku, nebot tamni
archivdfi se zpravidla tcastnili némeckych archivnich sjezdt, které se ostatné
nékolikrit konaly téZ na rakouské ptdé (1906 ve Vidni, 1911 ve Styrském Hradci
a 1930 ve Vidni a v Linci)."*® Nevzniklo ani v soudobém Polsku.'*”
Zavér

Na predchozich strandch jsme se pokusili zamyslet se nad aspekty, jez mohou
definovat archivni obor s ohledem na miru jeho svébytnosti a to, zda jej lze
oznatit za profesi. Uvodem jsme si pribliZili stav sou¢asného archivné-historio-
grafického diskurzu z hlediska pfistupu k této odborné skupiné jako svébytné
entité, ba také jako objektu zdjmu spoéivajiciho v li¢eni osudi jednotlivce. Kon-
statovali jsme, ze kolektivné-biografické pristupy, které by pomohly definovat
tuto odbornou skupinu, jsou v soucasném evropském diskurzu jevem vyjimec-
nym. V zahrani¢nim i domacim prostredi je ovSem biografika jednim z nejoblibe-
néjsich archivné-historiografickych Zanra. Diky tomu je k dispozici rovnéz v ce-
ském archivné-historiografickém diskurzu mnozstvi biografii vyznamnych osob-
nosti. Maji ale dvé typické vlastnosti: zaprvé tendenci vnimat predstavitele tohoto
oboru vyluéné jako historiky, zadruhé je to sledovani toliko jazykové Ceského
narativu domadci historiografie, tedy téméf vyhradné nirodnostné ceskych archi-
Varl, coz se potom piendsi i do li¢eni oboru jako celku, které tak dostivd nutné
netplny obraz. Zastupci oboru z fad némecké minority vzbuzuji podstatné mensi
zdjem.

148 Paul Delsalle, A History of Archival Practice, London — New York 2018, s. 215.

YT, Winter, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 82-83.

150 p, Delsalle, A History, s. 216.

15D Eva Kisasszondy, A magyar kinyvtdrosok és levéltarosok egyesiiletének torténete 1935-1951
kézott, in: Magyar Levéltarosok Egyesiilete 2006. évi vandorgytilése, Budapest 2007, s. 19—
47, zde s. 19.

152)p Delsalle, A History, s. 216.

153 Elisabeth Shepherd, Archives and Archivists in 20th Century England, Surrey 2009, s. 133.

15YM. Hochedlinger, Osterreichische Archivgeschichte, s. 356.

159M. Lewandowska, Kadra archiwéw, s. 25.
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Proto, abychom archivnictvi mohli oznacit za profesi, bylo nutné uvodem
aplikovat dotaznik pouzivany v rdmci socidlné-historického pfistupu k riznym
spoleCenskym skupindm. Archivnictvi se jako samostatny obor zalind ve stfedni
Evropé vyrazné profilovat po poloviné 19. stoleti, nicméné — a to jiz hovofime
o Ceskych zemich — profesionalizuje se v urcitych vlnich sice jiz ve zminéné dobg,
avSak se zvySenou intenzitou pravé po roce 1918. Jednotlivé otizky, které bylo
nutné zodpovidat proto, abychom si ujasnili, zda je pro archivife vhodné pouzit
termin profese, jednoznaéné ukdzaly, Ze tomu tak je. Jakkoliv, a to je tfeba dodat
hned druhym dechem, jejich poéty byly velmi nizké a z hlediska celospolecen—
ského tak predstavovali zcela okrajovou skupinu. Avsak slo o osoby, jejichz
vnimdni sebe sama jako samostatneho sarchivitského cechu® bylo realitou. Uké-
zali jsme si na prikladu paméti ¢ denikt nékolika archivdra, Ze ovSem tato se-
bereflexe u nich byla rizné odstupiiovina. Na ¢em to zaviselo? Faktort bylo
jednoznaéné vice — vedle samotného osobniho naturelu $lo predev$im o predstavy
o budoucim sméfovani, nebot pro nékteré byl archiv pouze mezistanici na cesté
k univerzitni drize. Nezdlezelo dokonce pfilis ani na tom, zda pracovali v elitnim
prazském, nebo v regiondlnim archivu. Prévé i mimo Prahu se u nékterych zd-
stupct oboru muzeme setkat s pomérné rozvinutou reflexi archivnictvi, naopak
u jinych, ktefi pusobili v nejvétsich prazskych archivech, chybéla. Tato ruznost
méla 1 dal$i duvod, nebot lidé, ktefi se archivnictvim zabyvali, byvali na rizné
pricce socidlntho Zebficku, ale také mohli & chtéli archivnictvi vénovat ruzny
podil svého Casu — tykalo se to predevsim archivifi-amatéra, ktefi sice nestali
zcela v centru zdjmu této studie, nicméné na druhé strané privé tito lidé pred-
stavovali nejpocetnéjsi persondlni slozku oboru.

Tim jsme se dostali také k poctu archivnich mist, které zéjemci mohli obsazo-
vat. Bylo jich — vidéno dnesni optikou — spiSe malo, avSak srovndni se zahrani¢im
poukazalo na to, ze Ceskoslovensko si v tomto ohledu nestilo tak $patné. Pres-
toze se na strankdch odborného tisku béhem prvorepublikového obdobi opako-
valy stesky nad nedostate¢nym persondlnim zajisténim oboru a neexistenci sité
statnich archiv, pak zahraniéni paralely ukédzaly, Ze co do poétu stitnich archi-
vart v poméru k lidnatosti u nds panovala naprosto srovnatelnd situace s Némec-
kem ¢i Polskem. Ty sice disponovaly siti stitnich archivt, avSak persondlné ne-
byly silngjsi. Prostfedi Ceskych zemi také prokazuje co do vyvoje poltu archiv-
nich mist ve stdtni sfére jednoznaénou stoupajici tendenci, coz nelze fici ani
o Polsku, tim méné o Némecku ¢ Rakousku. Jakkoliv tato srovndni pomahai
presndji interpretovat postaveni archivata v CSR, pak ale dalsi rozbor ukézal, ze
slo o obor, jehoZ otéZe se nachdzely v rukou velmi tizké skupinky lidi. Zjevné je
to jak pfi pohledu na slozeni vykonného vyboru Ceskoslovenské archivni spo-
le¢nosti (asi 40 osob), tak ale zvlsté archivni sekce pti Spolku pro déjiny Némct
v Cechich (jidro tvofilo jen asi pét az deset osob).

Hovofime-li tak o archlvarlch, je nutné mit na pamét, ze $lo o relativné hete-
rogenni skupinu osob. Na jedné strané tu mdme vyprofilované zastupce oboru,
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ktefi se archivnictvim Zivili, vénovali mu svij ¢as 1 svij zdjem, leZely jim na srdci
osudy oboru, na strané druhé slo v nékterych pfipadech o odborniky, ktefi se
nezfikali ani univerzitni kariéry a jejich sebereflexe tak mohla byt timto momen-
tem ovlivnéna. Avsak vétSina osob, ktefi se archivnictvi v néjaké podobé vénovali,
byli lidé, ktefi byli amatérskymi pracovniky. Vyse jsme si ukazali, jakd povoldni
u nich prevlidala a jakd byla kritéria, kterym museli ulinit za dost, chtéli-li se
adaptovat v méstské kulturni sféfe. Nebot u téchto osob to nebylo pouze archiv-
nictvi, kterému byli coby lokéln{ historiéti pracovnici povinovani. A jind specifika
méli archivéfi pusobici naptiklad ve vojenskych ¢&i cirkevnich archivech. Proto,
abychom tak tuto nesourodou skupinu osob poznali, bude nutné analyzovat ji na
bazi kolektivné-biografického pfistupu, k némuz je tato studie uvedenim.
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RESUME

ARCHIVWESEN ALS BERUF? UQERLEGUNGEN" ZUR DEFINITION
DES FACHGEBIETS IN DEN BOHMISCHEN LANDERN IN DEN
JAHREN 1918-1938

In der vorgestellten Studie wurden Archivare, die in den zwanzig Jahren der
Zwischenkriegszeit in der Tschechoslowakischen Republik arbeiteten, auf
verschiedene Weise als eine bestimmte eng verbundene soziale/fachliche Gruppe
thematisiert. Um sie als Beruf kennzeichnen zu konnen, war es notwendig,
zunichst einen Fragebogen im Rahmen der sozialgeschichtlichen Herangehens-
weise zu verschiedenen Gesellschaftsgruppen anzuwenden. Seit der Mitte des
19. Jahrhunderts gewann das Archivwesen als ein eigenstindiger Bereich in Mit-
teleuropa zunehmend an Bedeutung, wurde zwar bereits im genannten Zeitraum
in bestimmten Wellen professionalisiert — die Rede ist von den bohmischen Lin-
dern, allerdings geschah dies mit zunehmender Intensitit gerade nach 1918. Ein-
zelne zu beantwortende Fragen, damit geklirt werden konnte, ob die Bezeich-
nung ,Beruf“ fiir Archivare angemessen ist, zeigten deutlich, dass dies der Fall
ist. Allerdings, und das muss im zweiten Atemzug hinzugefiigt werden, war die
Anzahl der Archivare sehr gering und sie stellten aus gesamtgesellschaftlicher
Sicht blof} eine Randgruppe dar. Dabei handelte es sich jedoch um Personen,
deren Selbstverstindnis als Mitglieder der eigenstindigen ,,Archivarzunft“ Reali-
tit war. Am Beispiel der Erinnerungen bzw. Tagebiicher mehrerer Archivare
wurde gezeigt, dass diese Selbstreflexion unterschiedlich abgestuft war. Wovon
hing es ab? Es gab eindeutig mehrere Faktoren — neben der personlichen Natur
selbst ging es vor allem um Vorstellungen tiber die eigene zukiinftige Ausrich-
tung, denn fir manche war das Archiv nur eine Zwischenstation auf dem
Weg zur akademischen Laufbahn. Dabei spielte es keine grofle Rolle, ob sie in
einem fihrenden Archiv in Prag oder in einem regionalen Archiv arbeiteten.
Auch auflerhalb von Prag konnen wir bei einigen Archivaren eine relativ ausge-
pragte Reflexion iiber das Archivwesen finden; diese fehlte hingegen bei Anderen,
die in den grofiten Archiven in Prag arbeiteten. Es gab noch einen weiteren
Grund fiir diese Vielfalt, denn die Menschen, die sich mit dem Archivwesen
beschiftigten, befanden sich auf unterschiedlichen Ebenen der sozialen Leiter
und konnten oder wollten auch einen unterschiedlichen Anteil ihrer Zeit der
Archivarbeit widmen — dies betraf vor allem Archivare-Amateure, die zwar nicht
ganz im Mittelpunkt des Interesses dieses Beitrags standen, andererseits stellten
sie den tiberwiegenden Bestandteil des Fachgebiets dar.

Damit kommen wir auch zu der Anzahl der Arbeitsplitze in Archiven, die die
Interessenten einnehmen konnten. Aus heutiger Sicht waren es zwar eher wenige
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Arbeitsplitze, doch ein Vergleich mit anderen Landern zeigte, dass die Tschecho-
slowakei in dieser Hinsicht nicht schlecht abgeschnitten hat. Obwohl die Seiten
der Fachpresse wihrend der Zeit der Ersten Tschechoslowakischen Republik
immer wieder die unzureichende personelle Vertretung des Fachgebiets und man-
gelnde Netzwerke von Staatsarchiven beklagten, zeigten auslindische Parallelen,
dass in Bezug auf die Anzahl der Staatsarchivare im Verhaltnis zur Bevolkerung
die Situation in unserem Land vollig vergleichbar mit dem Zustand in Deutsch-
land oder Polen war. Sie verfiigten zwar tber ein Netz von Staatsarchiven,
waren aber personell nicht stirker besetzt. Auch das Gebiet der bohmischen
Lander weist hinsichtlich der Entwicklung der Anzahl der Archivstandorte in
der staatlichen Verwaltung einen eindeutigen Aufwirtstrend auf, was fiir Polen,
geschweige denn fiir Deutschland oder Osterreich, nicht gilt. Die hohere Zahl der
stidtischen Archive im Vergleich zu Deutschland, Polen und Osterreich beruhte
vermutlich auf dem Bestreben, ihren einzigartigen Status zu wahren, was mit einer
starken Verbundenheit mit dem Ort zusammenhing — im Gegensatz zu all diesen
Staaten verbreitete sich in der Tschechoslowakei der Brauch, Stadtarchive als
Depots an Staatsarchive zu tbergeben, nicht besonders stark. Obwohl diese
Vergleiche dazu beitragen, die Position der Archivare in der Tschechoslowakei
genauer zu interpretieren, zeigte eine weitere Analyse, dass es sich um einen
Bereich handelte, dessen Ziigel eine sehr kleine Gruppe von Menschen in der
Hand hielt. Dies wird deutlich, wenn man sich sowohl die Zusammensetzung
des Vorstands der Tschechoslowakischen Archivgesellschaft (ca. 40 Personen) als
auch insbesondere die Zusammensetzung der Archivabteilung des Vereins fiir die
Geschichte der Deutschen in Bohmen (der Kern bestand lediglich aus etwa fiinf
bis zehn Personen) anschaut.
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DOKUMENTY

KLASTERA SEDLECKEHO VEJTAH Z FUNDACI A MAJESTATU
Z ROKU 1549 — EDICE A ROZBOR PRAMENE"

LAURA MANIAKOVA

Laura Maniakova: Sedlec Abbey’s Vejtah z fundaci a majestatic (Extract from
Foundations and Majesties) of 1549 — Source Edition and Analysis

This study provides an edition of the Sedlec Abbey’s source Vejtah z fundaci a majestit
and presents its origins in the context of the abbey’s communication with the royal chamber
throughout the 15th and 16th centuries concerning its efforts to recover the payments and
properties that belonged to the abbey. Over the course of several years, the abbots of Sedlec
repeatedly sought permission from the chamber and the king to redeem the abbey’s pledged
property and to achieve review regarding estates that had been stolen from the abbey. Abbot
Antonin sent the chamber the Vejtah z fundaci a majestatt, drawing from several sources. The
study then goes on to analyse the contents of the document, as a significant part of the Vejtah
z fundaci a majestdt is made up of copies of the notes of the review committee from 1453—
1454. The original of the protocol on the committee’s activities has not been preserved, there
are only two incomplete copies in two manuscripts, edited by FrantiSek Palacky. However, as
the present study shows, the notes of the review committee in the Vejtah z fundaci a majestdtl
do not come from either of the preserved copies. The study concludes with a critical edition
accompanied by a place and name index.

Bc. Laura Maniakova, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity

Pramen, ktery stoji v centru pozornosti tohoto pfispévku, se dochoval ve
fondu Stard manipulace. Jednd se o jeden z obecné zndmych a Casto vyuzivanych
fondt Nérodniho archivu. Vznikla ze spisti Ceské kancelére, Ceského mistodrzi-
telstvi a Ceské komory a je tedy badatelsky nesmirné zajimavd. Obsahuje bohatg

material k déjindm stdtni spravy, skolstvi, slechty, mést i cirkevnich zdlezitosti.
Pravé zde jsou uloZeny pisemnosti klastert, vietné Sedlce u Kutné Hory.” Mezi

D' Tato studie vznikla v ramci projektu MUNI/A/1351/2022 Z Prahy do Berlina a Norimberku.
Zpristupriovani listin Zikmunda Lucemburského. Vychdzi taktéz z mé bakalafské diplo-
mové prace, viz Laura Maniakova, Sedlecky klistor optikoun pramerna Vejtah z fundaci
a z majestatii z roku 1549. Bakalafskd diplomova préce. Filozoficka fakulta MU, Brno 2021.
Podrobnéji ke Staré manipulaci viz Josef Kollmann, Déjiny dstiednibo archivu ceského
statu. Praha 1992, s. 473-498. Velmi vystizné tento fond a jeho historii shrnuli v tivodu
inventafe Karel Berdnek — Véra Berankova, Stard manipulace 14. stol.—1805. Inventar.
Statni tstredni archiv, Praha 1973, s. 1-31.

Z rozsahlé literatury k déjinam klastera vybirdam pouze zakladni literaturu. Zakladni
syntézu pro dé&jiny cisterciackého fadu v Ceskych zemich i sedleckého kl4stera predsta-
vuje Katefina Charvéatovéd, Déjiny cisterckého vidu v Cechich 1142-1420. 1. Fundace 12.
stoleti. Praha 2013. Nejstar$im zpracovanim historie sedleckého kldstera je kronika Si-

2)

3)
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pisemnostmi, které se ho tykaji, je ulozen Klistera Sedleckého vejtah z fmzdacz
a z majesttivv z roku 1549 (dale oznatovan jako Vejtah z fundaci a majestitii).”

Cilem studie je edi¢né zpfistupnit Ve]mb z fundaci a majestati a predstavit

kontext jeho vzniku a dochovani. Hlavni ¢dst se zaméfi na obsahovou analyzu
Vejtahu z fmzdacz’ a majestdtzfi Ten obsahuje nékolik tematick)’rch celkﬁ, nejvice
pozornosti vSak bude vénovino té Casti, kterd Cerpala ze zdpist revizni komise
ptsobici v letech 1453-1454.

Okolnosti vzniku pramene

Vejtah z fundaci a majestati byl sepsin vroce 1549 v prostiedi sedleckého

)

5)

meona Kapihorského, viz Simeon Eustachius Kapihorsky, Hystorya Klistera Sedleckého
Rédn Svatého Cistercienského. Staré mésto prazské 1630. Skoro o 200 let mladsi préace
farare Josefa Devotyho je pfinosna zejména pro novovéké déjiny Sedlce, kde rozsahlejsi
historiografické prace stale chybi. Obsahuje vSak mnoho nepfesnosti a pii praci s ni je
potfebné informace kriticky ovéfovat, viz Josef FrantiSek Devoty, Popsini zaloZeni,
zwvldstni pobozZnosti, a Zivota swatosti, mnohym nestastnym osudim podrobené, bywalé
7ehole Cystercyenské, pak obzwldistnibo wzhledu a wznesenosti starozZitnych kapli: Hrobu
BoZiho, wsech Swatych, sw. Ondrege, SS. Kozmy a Damiina a wsech wérnych dusicek,
s pripomenutim chramu Pané SS. Apostolii Filipa a Jakuba, prostranného hibitowa, téZ sochy
sw. Jana Nepomuckého na swatém misté weleslawného idoli Sedleckého bliz Kutny Hory w
krilowstwi Ceském. Praha 1824. Jaromir Celakovsky se k Devotyho Popsini vyjadfil vy-
razné kriticky ve své praci o sedleckém klastete v obdobi pted husitskymi valkami, viz
Jaromir Celakovsky — Vaclav Vojtisek, Klister sedlec/ey, jeho statky a prava v dobé pred
vdlkami busitskymi. Praha 1916. Cenné je zejména jeho shrnuti komplikovaného vztahu
klastera ke Kutné Hore a Malinu. Hospodaiskym déjinam klastera se v fadé studii ve-
noval Josef Nuhlicek, Zlomek urbare klistera sedleckého z tricatych let 14. stoleti. Sbornik
archivnich praci 7, 1957, s. 226-272; Tyz, Sedlecky klister a jeho statky od vilek husitskych
do zruseni r. 1783. I. cast: 1420-1564. Stfedocesky sbornik historicky 9, 1974, s. 163-182.
Tyz, Sedlecky klister a jeho statky od vdlek husitskych do zrusenir. 1783. I1. &ist: 1565-1620.
Stfedocesky sbornik historicky 10, 1975, s. 237-254. Tyz, Sedlecky klister a jeho statky od
vdlek husitskych do zruseni r. 1783. I11. ¢ast: 1621-1666. Stiedocesky sbornik historicky 11,
1976, s. 179-196. Tyz, Sedlecky klister a jeho statky od valek husitskych do zruseni r. 1783.
1V. cist: 1666—1718. Stredocesky sbornik historicky 12, 1977, s. 207-230. Na néj navazal
Jaroslav Cechura, ktery se vedle hospodatreni klastera zaméfil i na jeho tfedni knihy.
Jaroslav Cechura, Sedlecky klister a pocitky kutnoborského dolovdni. Sttedodesky sbornik
historicky 14, 1979, s. 157-163. Tyz, Hospoddrsky vyvoj sedleckého kldstera do roku 1346.
Muzeum a soucasnost 5, 1982, s. 39-72. Tyz, Uredni kniby klistera v Sedici z obdobi
pocitku 15. az konce 16. stoleti (podle KNM VI. F 32 a KNM VIII. A 6). Casopis Narodniho
muzea 152, 1983, s. 114-130. Na tuto Cechurovu studii kriticky reagoval Rostislav Novy,
O sedleckych knibdch a zpisobu jejich zpracovani. Ceskoslovensky Casopis historicky 33,
1985, 5. 255-261. A dostalo se mu i odpovédi, srov. J. Cechura, Sedlecké kniby a jejich
revizni priizkum. Casopis Narodniho muzea 154, 1985, s. 194-199.

Narodni archiv Praha (dale NA), Stara manipulace, kart. 337, sg. C 104/6/19. Pramen se ve
fondu nachazi ve dvou opisech. Pro potieby edice a studie neni dodrzovano archivni
foliovani exemplate A (f. 66r-78r). Pii odkazovani na exemplai B uzivam archivniho
foliovani (f. 2r-11v).

K charakteristice a ¢innosti této komise viz nize, pozn. 28.
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kléstera a byl urcen krélovské komore. Sedlecky kldster se jesté pred husitskymi
vilkami ocitl v krizi, jeho vlastni opati méli na svédomi mnozstvi zdstav na
kldsterni platy a také nékolik prodeju klasternitho majetku. KdyZz roku 1320
zemftel opat Heidenreich, k némuz se vize ,zlaté obdobi“ kldstera, Sedlec se na
dlouhou dobu dostal do dluha.” V pribéhu celého 14. stoleti se situace nezlep-
Sila, spiSe se naopak zhorSovala, a kldster byl nucen hledat cestu z bidy prodejem
a nékolika zdstavami. Ve Vejtahu z fundaci a majestdtu se kromé jednoho prodeje
mésteCka MaleSova jednd o zédstavy platt a troka, pficemz vétSina pfijemcu po-
chizela z okoli kla3tera. Byli jimi jak m&tané, tak 3lechtici (nap. Lobkovicové).”
Pred rokem 1421, kdy byl klaster vypélen husity, se mnisi i se svoji knihovnou,
archivem a liturgickymi predméty uchylili do exilu. VétSinu knihovny a archivu
ulozili v kldstefe augustiniant kanovnikt v Klosterneuburgu.® V prabéhu 15.
stoleti se pak postupné vraceli do jiz zbofeného a vydrancovaného aredlu kldstera,
ktery se ocitl v chudobé, bez majetkli a prostfedki na svoji opravu. Sedlelti
cistercidci tedy zacali usilovat o navriceni svych statkt a argumentovali pfi tom
star$imi listinami a privilegii. KdyZ se jim v roce 1530 z Klosterneuburgu vratily
cennosti, knihy a listiny,” pfibylo listin, které mohli znovu pouZivat. V pribéhu
let se mnisi nékolikrt obraceli na Ceského krile se Zddostmi o povoleni k vy-
koupeni zcizenych statkt a vyplaceni plati ndlezejicich klasteru. Spolu s tim také
prosili o potvrzovani starych prav. V roce 1521 se novym opatem stal Jifi. Ten na
jednu stranu ,,...kldstern nehrubé dobre poslouzil, Ponévadz nékteré Grunty od
ného odprodal, jiné rozzastavoval, Dlubiv nadélal, a tak Klisterské Diichody
velice ztencil,'” na druhou stranu vSak u Ferdinanda I. Habsburského vymohl

® J. Nuhli¢ek, Zlomek urbdire, s. 233.

7 Viz edice v piiloze této studie.

® Podle tradice 25. dubna 1421 husité pfitahli ke klasteru, vypalili jej a vydrancovali, mo-
derni badani vSak odmitd barokovou tradici o zavrazdéni sedleckych mnichti a tfech
kartuzianti z Prahy, kterym sedlecti mnisi poskytli titocisté v roce 1419. Srov. Ondfej
Vodicka, Sedlecti cistercidci v exilu za husitskych valek. Stfedocesky sbornik historicky
45/2019 (1/2), 2020, s. 14-15. Sedlecky opat Jakub se jiz v roce 1420 nebo na zacatku roku
1421 uchylil do dolnorakouského Klosterneuburgu, kde stravil Sest let, jak stoji na jeho
nahrobku v kfizové chodbé: An(no) domi(ni) MCCCCXXVI / i(n) vigi(li)a s. Tho(m)e ap
(osto)li obiit vene(r)abilis p(ate)r d(ominus) lacob(us) abbas / szedlicz(e)n(sis) prag(e)n
(sis) dioc(esis) / qui a p(er)fidis hussitis exiliu(m) p(er) sex an(n)os sustinuit. Sedlecti mnisi
své pfedméty ulozili i na dal$ich mistech — v Mauerbachu, Altzella, Lilienfeldu, Vidni,
Waldsassen a hornoluZickém Kamenci, viz O. Vodicka, Sedlecti cistercidci, s. 16-17.
Sedlecky opat Jifi a pfevor Lukas potvrzuji prevzeti liturgickych predmétd, knih a pisem-
nosti z klastera v Klosterneuburgu. Statni oblastni archiv Tfebon (dale SOA Tiebon), Vel-
kostatek Sedlec u Kutné Hory (1248-1801) (déle Vs Sedlec u Kutné Hory), sg. 136. Do-
stupné z: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/136/charter
[cit. 6. 2. 2023]. Pisemnosti se Sedlci vraceli v nékolika vInach, ostatni predméty mél
klaster ulozené v Jihlavé, kde ztstali nejspis do 16. stoleti. Statni okresni archiv Jihlava,
Meéstska sprava Jihlava — listiny (1269-1900), sg. 449.

198, E. Kapihorsky, Hystorya, s. 53.
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potvrzeni starych privilegii a prav udélenych Sedleci jeho krilovskymi pfed-
chiidei."” Komunikace s krdlem tim oviem neskondila. Ferdinand I. opatu Jifimu
prikdzal, aby sepsal seznam statku, které klasteru v minulosti patfily, véetné du-
vodu jejich odcizeni, a do 14 dnf tento seznam poslal krilovské komote.'” Opat
v listu, ktery je datovidn k 20. 2. 1546, odpovédél, ze ,vejtah z lejstr nasich®
komote poslal, stile se viak nedockal népravy.'” V prabéhu roku 1548 nastoupil
opat Antonin a navizal na komunikaci svého predchudce s komorou. Pfipojil
také stiznost, ze zastavené sedlecké majetky byly ¢asto proddvany za daleko vyssi
sumy a kldSter nemél prostfedky, kterymi by je mohl odkougit. V nékterych
piipadech navic schizely informace o tom, jak k zdstavé doglo.'” V listé adreso-
vaném radé komory krilovské ze dne 29. 4. 1549 napsal opat Antonin, Ze mu bylo
prikdzano, aby do komory poslal vypis z majestata, privilegii a jinych pisemnosti,
které by ozfejmily majetkové poméry kldstera. Opét si postéZzoval na bidu, ve
které obyvatelé Sedlce Ziji, Ze nemd z eho Zivit své spolubratry, kldster md ob-
rovské dluhy a véritelé jej upominaji. Nékteré sedlecké majetky navic pripadly
krélovské komorte, opat tedy do komory po svém ,ouredniku zaslal vypis z fun-
daci, majestatt a register."> Vypisem pfipojenym k suplice byl pravé v této studii
editovany Vejtah z fundaci a majestatii.

Sedleckym opatem povéfeny mnich tedy po vyzvé krile Ferdinanda I. sepsal
seznam statku a plat ndlezejicich klsteru. Tento vypis lokalit, vesnic, méstecek,
luk, rybnika, a plat ¢ini dnes z Vejtahu z fundaci a majestatii uziteCny pramen
ke zkoumdni majetkovych pomért sedleckého kldstera zejména v 15. stoleti.
A rozhodné se nejednd o pramen tplné nezndmy, ve svych studiich ho zohlednil
jiz Josef Nuhlicek,'® ktery jej vyuzil v ramci $ir$i pramenné zakladny tykajici se
majetkového zdzemi sedleckého kldstera. Nuhlicek se vSak pramenu nevénoval
podrobnéji, uréil pouze, patrné na zdkladé chybné interpretace zminky v listu

opata Antonina komore, Ze se jedni o vypis z desk zemskych.'” Pro kontext je

) SOA Trebor, Vs Sedlec u Kutné Hory, sg. 137. Dostupné z: https://www.monasterium.net/
mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/137/charter [cit. 6. 2. 2023]. Jeji opis je uloZen v NA,
Stara manipulace, kart. 337, sg. C 104-6/19, f. 28r.

SOA Trebon, Vs Sedlec u Kutné Hory, sg. 144. Dostupné z: https://www.monasterium.net/

mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/144/charter [cit. 6. 2. 2023]. Porov. J. F. Devoty, Popsdni

zaloZeni, s. 170.

13) NA, Stard manipulace, kart. 337, sg. C 104-6/19, f. 47r.

) L. Maniakova, Sedlecky klistor, s. 18. NA, Stard manipulace, kart. 337, sg. C 104-6/19, f. 2r.

15 NA, Stara manipulace, kart. 337, sg. C 104-6/19, f. 42r.

1) . Nuhli¢ek, Sedlecky klister I, s. 163-182.

) Ibidem, s. 174. Nejspis byla na viné formulace privodniho listu: ... nékterd zbozi k zd-
stavam prisla, kteraz jsou k klistern Sedlci byla, jakZ vypis desk zemskych ukazuje, kteraz
vasim milostem posilam.“ Viz NA, Stard manipulace, sg. C 104-6/19, f. 2r. Opat skute¢né
posilal vypis, ktery vsak nebyl sestaven na zakladé desk zemskych. Navic v té dobé
probihalo obnovovani vklada do desk. Mam za to, Ze opat pouze poukazoval na to, Ze
tyto majetky byly zapsany v deskach zemskych.
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ale potfeba doplnit, Ze v dopise z roku 1592 sedlecky opat piSe, ze od krile
skute¢né pozadoval, aby byl Sedlci skrze registritora umoznén pfistup k vypisim
z desk zemskych.'® Jelikoz se ale jednd o list mladsi o skoro 50 let, prepoklidim,
ze k zddosti o pfistup a nahlédnuti doslo az v komunikaci po roce 1548. Sedleéti
mnisi totiz podobné vypisy, jako byl Vejtah z fundaci a majestati & zadost
tykajici se majetkt, komofte posilali 1 nadile.

Na platech, které jim podle Vejtahu z fundaci a majestatu plynuly — nebo spise
mély plynout, si mizeme vytvofit predstavu o finan¢ni situaci klastera, pro ktery
byly nejspi§ pravé tyto ptijmy kli¢ové a odvijela se od nich obnova a oprava
kléstera.

V celé komunikaci s komorou je mozné pozorovat i odraz toho, jak Sedlec se
svymi pisemnostmi zachdzel. Dozvidime se o listindch, které klister ke svym
statkim evidoval, a v kontextu privodni komunikace je vidét i pée mnicht
o pisemnosti ulozené v kldSternim archivu: dofteme se napfiklad, Ze majestity
byly ulozeny v, skatulich“, nebo Ze pfi tvorbé vytaht sedlecti Cerpali i z ,, bilych
nebo ,, cervenych knih“.'” V p¥ipadé Vejtahu z fundaci a majestdti je $koda, ze
informace o ptuvodu jednotlivych zdpistu chybi, byly by jisté uzitecné pro zkou-
méni praxe vedeni ufednich knih v Sedleci.

Obsahova stranka Vejtabu z fundaci a majestatii

Vejtah z fundaci a majestita obsahuje opisy struénych regestu listin, vyéty
vesnic, lokalit a statkt nélezejicich Sedlci, vyéty platd, které mély kldsteru plynout
z téchto majetkt a také prehled zastavenych kldsternich statka. V Sedlci mohli pri
Cerpani podkladt pro sepsini Vejtahu z fundaci a majestdti séhnout po origina-
lech listin v kldSternim archivu nebo tdfednich knihich.”® Mnisi pracovali
opravdu peclivé a pokud néco chybélo, upozornili na to, coZ je patrné také ze
stiznosti, ze nejsou schopni dohledat, kdy ke konkrétni zastavé doslo.

V uvodni &isti Vejtahu z fundaci a majestati (folia 1 — 4v) je mozné uvazovat
o uziti origindlu listin, stfedovékého kopiife anebo jiného vypisu. Charakter
téchto zdpisu je strucnéjsi, nez je u Sedlce bézné, jelikoz na rozdil od jiného
vypisu z podobného obdobi v nich nezachytili, z éeho Eerpali (bilé knihy, listiny
v bedné apod.).?" Jsou zde vypsiny i ty majetky, které dostal klster pii za-
lozeni,*? lokality darované Eeskymi panovniky, anebo vysazené samotnym kl4-

18
19
20

NA, Stard manipulace, kart. 337, sg. C 104-6/20, f. 3v.

NA, Stard manipulace, kart. 337, sg. C 104-6/20, f. 1-6.

Originaltim listin nahravaji zachované opisy listin panovnikt pro sedlecky klaster, které
komofte v 16. stoleti v rdmci této komunikace posilali, anebo také soupis, ve kterém je jiz
napsano, ze se jedna o privilegia ulozena v ,8katulich” viz NA, Stara manipulace, kart.
337, sg. C 104-6/20, f. 2—4.

Viz vyse, pozn. 19.

Muzeme je sledovat v tzv. zaklddaci listiné klastera. Codex diplomaticus et epistolaris regni

21
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Sterem a také informace o zdstavich nékterych majetkt ucinénych jak s povole-
nim, tak bez povolem krale.” Kratké regesty ve tvaru co kdo daroval anebo
prodal Sedlci a zminéné ,listy pod pecetémi®, které na to existuji v této tvodni
Casti Vejtahu z fundaci a majestatii, svéd&i o préci s kopidfem a dobré orientaci
v klasternim archivu nebo o préci pfimo s origindly listin. V obou ptipadech je
jasné, ze klaster tyto listiny evidoval, védél o jejich uloZeni a v pfipadé nutnosti by
je 1 dolozil. Co se tyce stfedovékého kopidre, ten méli sedlecti podle soupist
z Klosterneuburgu v 15. stoleti jesté k dlsp021c1 v 16. stoleti se jeho stopa ztrici
a kldster si nejspis Vytvorll kop1ar novy.>* Existence vicero koplaru, z nichz
nékolik je deperdity, je dnes jiz akceptovand jako fakt. Badatelé se asto zamétuji
na to, jaky byl jejich charakter, zda $lo pouze o diléi kopidre a kolik jich vlastné
bylo, to vsak pro tuto studii neni az tak duleZité.

Od folia 4v nésleduji vsi, které patfily do majetkové drzby kldstera, s V}’Iétem
davek a platd, které by mély kldsteru plynout Z pruvodmch listd komorte vime,
7e se tak viak nedélo. Od folia 5r je vy&et pierusen zdpisy jiného charakteru®”
a opét pokracuje az od folia 12r. Je doprovézen pfipominkou vsi, které také nélezi
Sedlci, ale krél je drzi ke Kolinu, Podébradiim a Hradistku, na coz si opat stézoval
jiz predtim. Cely Vejtah z fundaci a majestatii zakoncuje vycet luk, mlynt a ryb-
nikd, véetné pfijmu, které z nich plynou. Nabizi se moznost, ze klister zde vyuzil
svého urbire, ktery se ndim dnes dochoval pouze ve zlomku ze 14. stoleti a ktery
méstsk}’z pisaf z Kutné Hory vyuzil jako pfebal snémovniho usneseni Artikuli na
snému obecnim 1571 svolanych a Zowrmyc/o pravdépodobné mezi lety 1571-
1573.2%) Naskyta se viak také tvaha, 7e se v piipadé sedleckého urbife a deper—
ditniho stfedovékého kopidre mohlo ]ednat o0 jednu a tu samou dfedni knihu, coz
ostatné neni zcela nezvykle Bylo typické, Ze se kopidfe mnohdy Vyskytovaly ve
stejném rukopise 1 s jinymi zdpisy ruzného charakteru, jako byly soupisy osob,
urbéfe, inventife a uéty.”” V tom piipadé je mozné, 7e podkladem pro oba vyse
zminéné celky Vejtahu z fundaci a majestatii byla jedna a tdz urfedni kniha.

Mezi vycty platt a vesnic jsou od folia 5" do folia 11V zafazeny opisy zipisu
revizni komise zasedajici v letech 1453-1454. Uvozuje je datace Anno Domini

Bohemiae. Tomus 1 Inde ab a. DCCCV. usque ad a. MCXCVII. Ed. G. Friedrich. Pragae
1904-1907, s. 155, ¢. 155.

Edice Vejtahu z fundacz a majestdti, f. 1-4r.

Na deperditni kopiate upozoriioval jiz Jaroslav Cechura ve svych studiich. J. Cechura,
Ufedni kniby, s. 114-130. TyZ, Sedlecké kniby, s. 194-199. Prvni ze studii si viak vyslouZila
kritiku: R. Novy, O sedleckych knihdch, s. 255-261.

Tento vlozeny celek je obsahové dulezity a obsdhly, proto se mu budu vénovat zvlast.
Josef Nuhlicek tento zlomek datoval do 30. let 14. stoleti. Jeho sedleckou provenienci jiz
pfedtim urdil archivaf Jan Fiala. Viz J. Nuhliek, Zlomek urbdre, s. 226-272.

Napfilad v pfipadé Oseckého klastera se nam zachoval nejstarsi klasterni kopiaf Codex
Damascus, ktery obsahuje i zapisy s charakterem urbéafe. Dal$im ptikladem je Codex
Thomaseus. Viz Daniela Wallnerova, Codex Damascus. Vybérovd edice z let 119621310.
Bakalarska prace. Filozoficka fakulta MU, Brno 2020, s. 11.
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MCCCC Quingueagesimo tercio ante Beati Andree. Tato revizni komise byla
ustanovena ,.pro uvedeni povddku zvlisté v drZeni statki pozemskych, a pro
postaveni zretelného ditkazu, jaké kdo pravo md aneb miti se pravi ke statkim
nékdy cirkevnim a kldsvters/e)?m jenz ve vdlkdch husitskych ode vselikych osob
moci rozchvacovdni a od cisare Sigmunda na vétsim dile v jistych summdch zd-
stavnich zapisovdni byli...*®

Zemsky sném po ndstupu Ladislava Pohrobka na Cesky trin tuto stavovskou
komisi ustanovil s hlavnim zdmérem registrovat zastavené a rozchvicené zbozi,
legalizovat majetkové zmény v husitském obdobi a zrevidovat majetkové poméry
v zemi. K0m1se nakonec zasedly dvé a byly jim predlozeny i zdpisy mladsi, z let
12971451, nejvice zdpisti oviem pochopltelne pochdzelo z let 1420, 1421, 1436
a 1437.2% D1ky revizi majetkovych pomért v zemi méla byt upevnéna moc
nového krile a ceské komory. Zapisy, jejichz drzitelé se pfed komisi nedostavili,
mély ztratit svou platnost a zbozi poté mélo pfipadnout kréli, stejné jako zbozi,
ke kterému zapis neexistoval.*®

Komise zaznamenivala kaZzdou odchylku a nesrovnalost.”” Ze zdpist se tak
nedozviddme jenom o zdstavich, ale 1 o samotnych zdstavnich listindch — komise
si v§imala ovéfovacich prostfedku, datace, konfrontovala listiny s kralovskymi
registry. Chybéjici zdpis v registrech neznamenal automaticky zneplatnéni listiny,
komise vSak zpozornéla, kdyz se vyskytly nesrovnalosti mezi listinou a regis-

) Regzstm zdpisiiw krdlowskych i obecnyjch r. 1453 a 1454 sepsand. In: Archiv Cesky, ¢ili, Staré
pjsemné pamatky cCeské i morawské: z archiviiw domac]ch i cizjch. (dale AC) Dil prwy.
Ed. F. Palacky. Praha 1840, s. 493. Zapisy revizni komise jsou zpracovany v této edici
a jejim pokracovani v druhém dilu: Registra zapisiiw krdlowskych i obecnych sepsand roku
1454. In: Archiv cesky, ¢ili, Staré pisemné pamatky ceské i morawske: z archiviw do-
macich i cizich. Dil druhy. Ed. F. Palacky. Praha 1842, s. 175-208, 444-481. Podrobnéji
k revizni komisi viz Stanislav Barta, Pfand im Krieg und Frieden. Die Verpfindung von
bohmischen Kron- und Kirchengiitern unter Sigismund von Luxemburg. Vierteljahrschrift
fuir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 109/2, 2022, s. 234-259. Tyz, Die Titigkeit der boh-
mischen Revisionskommission von 1453/54 unter besonderer Beriicksichtigung der von ihr
verzeichneten Urkunden Konig Wenzels I'V. In: Petr Elbel — Alexandra Kaar — Jifi Némec —
Martin Wihoda, Historiker zwischen den Zeiten. Festschrift fiir Karel Hruza zum 60.
Geburtstag. Wien, Koln, Weimar 2021, s. 83-95. Ze starsi literatury viz Rudolf Urbanek,
Ceské déjiny III. Vék podébradsky 2. Praha 1918. Karel Beranek — Véra Berankova, Zur
Titigkeit einer in den Jahren 1453-1454 zur Revision von Pfandurkunden in Béhmen ein-
gesetzten Komission. Folia Diplomatica 2, 1976, s. 187-198.

Bohuslava Rotterovd, Revize feuddilniho majetku v Cechdch v poloviné 15. stoleti. In: Josef
Petrari (ed.), Promény feudalni t¥idy v Cechach v pozdnim feudalismu, Praha 1976 (= Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica XIV), s. 261.

Petr Cornej, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437-1526. Praha — Litomysl 2007, s. 117~
121.

Edice Vejtahu z fundaci a majestiti, £. 6r. ,, Ten list ndm okdzdin od Mikse z Kurimé a vedle
toho list dobré viile, v kterémz jest zmatek.“
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try.>? U zistavnich listin zkoumala komise nejen jejich pravost anebo zisahy

pfijemce, méla za dkol sledovat tfeba i to, zdali neni na to samé zbozi vice

rtiznych zépist.>® Regesty v zdpisech jsou nékdy doplnény také o dstni vypovéd

predkladatele, dozvidime se tak o vypliceni, dédéni a proddvani zdstavnich li-
- 34)

stin.

Protokol revizni komise se ndm nedochoval v originilu, nybrz ve dvou ruko-
pisech: jeden pochizi z po&itku 16. stoleti a druhy byl napsany po roce 1530.%>
Predpokldda se, ze oba tyto opisy zdznamu revizni komise vznikly po ndstupu
Ferdinanda Habsburského na Cesky trin pravdépodobné v souvislosti s prvnimi
vlddnimi kroky tohoto panovnika a s agendou nové organizované Ceské ko-
mory.>® FrantiSek Palacky ve své edici konstatuje, Ze jeden rukopis je pouze
opisem druhého a poznamendvi, Ze byly opsdny s chybami a nezachoval se dalsi,
diky kterému by se tyto chyby mohly opravit.*” Dalsi exemplé¥ skuteéné nejspis
neexistuje, a navic ani ty, jez editoval Palacky, nejsou tplné, jak si vSimli jiz Karel
a Véra Berdnkovi.”® K tomuto zjisténi je dovedla tGvaha nad zptsobem préce
komise. Pisafi totiz nepsali do svizané knihy, ale na volné slozky. Predlozené
listiny si oznacovali siglami, jak ale postupné narustal materidl, ktery komisi pro-
Sel, prestali byt tak peclivi. Berdnkovi si diky své skvélé orientaci v listinich
ulozenych v Ndrodnim archivu vsimli, Ze nékteré listiny siglu maji, ale v registrech
zapist revizni komise chybi. Pokusili se tedy zrekonstruovat, kolik slozek se ze
zépist ztratilo. Zustivd otizkou, zda a kolik nezachovanych zipisu jesté doka-
Zeme objevit?

Cistetnou odpovéd poskytuje Vejtah z fundaci a majestati, ktery zde odkryva
svou jedine¢nost: opisy zapisu revizni komise v ném totiz nepochdzi ani z jednoho
ze dvou ndm dnes zndmych rukopist. Vejtah z fundaci a majestati totiz obsahuje
nékolik zapist, které v edici zapisti revizni komise v AC nenachizime.*”

Celkové se ve Vejtahu z fundaci a majestati nachdzi 42 zapisu revizni komise,
z toho 24 zapisu zéstav sedleckych opati na platy a troky, 16 zipist Zikmunda
Lucemburského a dvé potvrzeni zdstav opati od Viclava IV. Zajimavy je ale
hlavné celkovy pohled na zipisy. Celkem 33 zdpist nalezneme ve zminéné edici

32

Stanislav Bérta, Zastavni listiny Zikmunda Lucemburskébho na cirkevni statky (1420-1437).
Brno 2016, s. 18.

-JSt na néktera zboZi zapisové dvoji nebo troji, aby potom mezi lidmi o né zmatkové
a svdda znovu nepovstala a nevznikla.“ AC 1, s. 493.

S. Barta, Zdstavni listiny, s. 18.

Narodni knihovna Ceské republiky, sg. XVII A 15, pag. 1-423. a NA, Cesk4 dvorska
kancelafr, sg. RKP 2450, kniha ¢. 148, pag. 1-236.

K. Berének — V. Berankova, Zur Titigkeit, s. 188.

AC T, s. 494.

K. Berének — V. Berankova, Zur Taitigkeit, s. 187-197.

Vsiml si toho jiz J. Cechura, Uredni kniby, s. 127, poznamka ¢. 84.

Viz L. Maniakovd, Sedlecky klistor, s. 93-104.
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v AC,* tedy pochizi z opisu v rukopisu Nérodni knihovny. Devét zdpist tam
ovSem nenachdzime — jednd se o zdpisy, které byly v edici Vejtahu z fundaci
a z majestati oc1slovany jako 34-42. Jeden zdpis je zpfistupnény v edici Listiny
klisteri sedleckého a skalického z let 1357-1541*" jako opis z kldsterniho kopidte
ze 16. stoleti, a jeden mame k dispozici v opisu v Transsumpta privilegiorum
v archivu v Kutne Hofe, ktery je piistupny v edici Codex iuris municipalis.*”
Tyto nezndmé zépisy jsou vétSinou zdpisy sedleckych opatt na platy z kldsternich
statk pro pfijemce z okoli klstera (vétSinou z Kutné Hory). Ve dvou ptipadech
jde o zdstavu Zikmunda Lucemburského, jednou pro Mikuldse Divicka na ves
Veletov (zédpis & 38) a jednou pro Mikuldse, Zbytika a Hynka z Kfesic a vdovu
Bétu na tvrz Libenice a Novou Ves (zipis ¢. 41).

Sedle¢ti mnisi si tedy poridili vypisy z puvodniho protokolu zipist revizni
komise jesté predtim, neZ se ztratil. Jak je ale mozné, Ze byl kléster schopen kolem
roku 1549 opsat &dsti zapisu revizni komise, které se nedostaly do dvou rukopist
vznikajicich také v 16. stoleti pro potfeby krilovské komory? Urceme rok 1549
jako horni hranici toho, kdy byl Vejtah z fundaci a majestati sepsén. V roce 1530
se kldsteru vrétily nékteré listiny a dfedni knihy. Od této doby zalal proces
potvrzovani a obnovovani privilegii i komunikace tykajici se odcizenych sedlec-
kych majetkt. Roku 1545 dostal sedlecky opat za tkol sepsat odcizené statky
a uvést duvody, proc se tak stalo. O rok pozdéji pise, Ze tak uéinil. MuZeme tedy
uvazovat, ze nékdy v této dobé kldster shromazdil potfebné podklady pro sepsini
tohoto soupisu. Novy opat Antonin poté mohl ve své komunikaci klidné Cerpat
z jiz pfichystan}’fch materiald, které mu zUstaly po jeho predchudci. Mezi nimi
mohly byt i vypisy ze zdpis revizni komise. Pfedpoklidejme tedy, Ze dnes
deperditni protokol piivodnich zap1su revizni komise v té dobg jesté existoval.*?)
Oba rukopisy obsahujici oplsy zdpisi revizni komise zachycuji také dalsi ob-
sahové celky: opisy listin a vypisy z krdlovskych reglster Pisafi pfi jejich tvorbé
pravdépodobné psali na volné slozky, které byly poté svizany. Mohlo se stat, ze
pisafi zdpisy revizni komise nedopsali do konce nebo zbylé slozky nesvizali
vSechny a nékolik se jich ztratilo.

Mezi vétSinou zdpisti revizni komise, které jsou zachované ve dvou zminénych
rukopisech i ve Vejtahu z fundaci a majestdti, jsou odlisnosti. Casto v dataci (v
Registrech zapisiw Casto chybi misto vydani prislusné listiny, které ve Vejtahu
z fundaci a majestatii je, v nékterych ptipadech se neshoduje den, ¢i rok vydani),
vidime i rozdily v zdstavnich sumdch, chybéjici slova, rozdilné formulace a pofadi

N Listiny klastersi sedleckébo a skalického z let 1357-1541. In: Archiv Cesky, ¢ili, Staré pisemné
pamatky ceské i morawske: z archiviiw domaécich i cizich. Dil XIV. Red. J. Kalousek. Praha
1895, s. 402404, ¢. 13.

42) g Béarta, Zdstavni listiny, s. 189, &. 184. Srov. Codex inris municipalis regni Bohemiae. Tomus
III. Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1420-1526. (dale CIM) Edd. J.
Celakovsky — G. Friedrich, Praha 1948, s. 993-995, & 573.

43 Nejsme vsak schopni fict, zda v Gplnosti.
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vyjmenovanych polozek v zdpisu. V pfipadé &islic jsou chyby, vzniklé pfi opi-
sovani, pochopitelné, v pfipadé odchylek ve formulaci je pravdépodobné, ze
kazdy z pisaft pojal pfedlohu origindlnich zdpist podle sebe. Je potfeba upozor-
nit, ze odchylky mezi Vejtahem z fundaci a majestatii a Registry zapisiw, jsou
stejné v obou dochovanych exemplatich Vejtabu. Konkrétné se jednd o tyto:

U zdpisu ¢. 1 je uvedena zdstavni suma 684 kop a 49 gr., v Registrecb zdpisiw
684 kop a 39 gr. Ve Ve]tahu z fundaci a majestdti ndm navic chybi komentdf
o tom, ze komise nemd k dispozici registra, ale zd4 se, Ze je listina skute¢né
z kanceldre.*

Zapis ¢. 2 méd ve Ve]ta}m z fundaci a majestdtn dataci 7. 3. 1436, v Registrech
zdpisiw je viak zapsina stieda pred svatym TomdSem, tedy 19. 12. 1436.*>

V zépisu &. 3 je zastava pro Habarta z Adlar za 1042 kop grost, v Registrech
zdpisiw za 1032 kop grosa.*®

V zépisu ¢. 5 stoji, Ze se zafls pro Petra z Bydlina s registry srovnal, v Regis-
trech zdpisiw vsak nesrovnal.

Zapis &. 6 pro Jana Chotitia z Nestajova se hldsi do roku 1437 a Jan v ném
kromé jiného dostava feky. V Registrech zdpisiw je uveden rok 1436 a rybniky.*®

Zépis ¢ 7 pro Divise Borka z Miletinka ve Vejtahu z fundaci a majestatii
obsahuje navic informaci o dataci listiny v Praze.*’

V zipise ¢. 8 pro Mikulase Trcku z Lipy se lisi pofadi vyjmenovanych polozek
a v Registrech zdpisiw chybi den v dataci.®®

Zapis ¢. 9 nasleduje ve Vejtabu po zépisu &. 8, kdezto v Registrech zapisiw
predchdzi zépisu & 8.°"

V zipise & 12 v Registrech zdpisiiw chybi slovo jehoz.>?
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AC T, 5. 494, & 1. 39 kop i v J. F. Bohmer, Regesta Imperii. XI. Regesten Kaiser Sigmunds
(1410-1437). Neubearbeitung nach Archiven und Bibliotheken geordnet herausgegeben von
Petr Elbel — Karel Hruza — Andreas Zajic. Band 4. Die Urkunden und Briefe aus den
Archiven und Bibliotheken Prags und Mittelbohmens (1410-1421). (dale RI XI NB/4) Nach
Wilhelm Altmann neubearbeitet von Pfemysl Bar — Stanislav Barta — Petr Elbel — Ludmila
Lunakova. Wien — Kéln — Weimar 2020, s. 101, ¢. 147.

AC 1, s. 505, & 56. Datum 19. 12. i v J. F. Bohmer Regesta Imperi. XI. Regesten Kaiser
Sigmunds 1410-1437, 1-2. (dale RI XI) Ed. Wilhelm Altmann. Innsbruck 1896-1900,
¢. 11592.

ACT, s. 509, & 81 1032 kop i v RI XI NB/4, ¢. 109.

ACT, s. 514 515 ¢. 109.

ACT, s. 519, & 130.

AC 1, s. 519, & 133. Zikmund v Praze 5. ¢ervna skuteéné pobyval. Viz Pal Engel — Norbert
C. Toth, [tineraria regum et reginarum (1382-1438). In: Subsidia ad historiam medii aevi
Hungariae mqulrendam 1. Budapest 2005, s. 131.

AC 1, s. 530-531, & 198. Datum 23. 11. mé& August Sedladek, Zbytky register krali #imskych
a Ceskych z ler 1361-1480. Praha 1914, s. 193.

ACT, s. 528, & 185.

ACTI, s. 181, & 299.
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V zipise & 13 je uzito slova ukazuje, kdezto v Registrech zapisiiw je slovo
svéddi. >

V zépise ¢. 14 v Registrech zapisiw chybi spojeni ,a jeho budicim a dédi-
ciim.

Zapis ¢. 16 o zistavé pro Prokopa a Franca Eldreis je za 100 kop gros,
v Registrech zdpisiw za 200 kop grost.>

Zapis . 17 pro méstana Henzlina Helvira je v Registrech zdapisiw pod ,, hor-
sk)?ch pfz%einjch peceti,“ ve Vejtahu z fmzdacz a majestati pouze ,horskych pe-
Ceti“ a plsar Vymeml potadi slov ,v némz“ a , zapisuje“.>®

Zapis ¢. 20 zni v Registrech zapisiw , zaplatiti na svatého Jiri tehdaz najpro
przstzb(; ) Ve Vejtahu z fundaci a majestati stoji ,na svatého Jiri nejprve pri-
stiho.

Zapis ¢. 25 pro Dorotu Haislprenafovou m ve Vejtahu z fundaci a majestatit
dataci 11. 11. 1386 (Anno 1386 Martini), v Registrech zapisiw stoji fer I11 post
Martini, tedy 13.11.°%

V zépise . 26 v Registrech zapzsww stoji , dédiciim jich vlastnim*, zatimco ve
Vejtahu z fmzdacz a majestdtii stoji , dédicim jich na...“>”

Zapls ¢ 28 je ve Vejtahu z fundacz a majestatii zakongen »U jednu formu
psdna“, zatimco v Registrech zapisiw je jenom ,v jednu formu.“*®

Zastavni suma v zapisu &. 29 je ve Vejtahu z fundaci a majestatsi 300 kop grosa,
zatimco v Registrech zapisiiw 30 kop grosti a stoji v ném, Ze , proddvaji®, zatimco
ve Vejtahu z fundaci a majestati ]e » prodav i<

Zistava pro Jakuba Wilmana v zdpisu ¢. 31 je ve Vejtabu z fundaci a majestatii
od opata Détficha a konventu, v Registrech zapisiw je »od knéze Bedricha, od
opata Détricha a konventa.“ V Registrech Zaépzmw je vyraz ,prodavaci“, ve Ve-
jtabhu z fmzdacz a majestatii je , proddvajici®.

Zapis &. 32 md v Regzstrec/o zapisitw rok 1413 a je pro , Jarose, soukenika“, ve
Vejtahu z fzmdacz a majestati stoji rok 1414 a pfijemcem je Jakes. V Registrech
zdpisiiw je navic opat Jakub celym jménem Jakub Chorber.®”

53

) AC 11, s. 185, & 323.
59 ACTL s. 194, & 365.
5 AC T s. 201, & 422.
50 AC L s. 201, & 423.
57 AC I, s. 204, &. 447.
58 AC I s. 205, &. 456.
5 AC L, s. 205, & 457.
00 ACTI, s. 445, & 487.
oD AC I, s. 460, &. 568.
62 AC I, s. 463, & 581.
9 ACTI, s. 469, & 616.
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Dochovani pramene a jeho popis®®

Vejtah z fundaci a majestdtt se ndm v registratufe Ceské komory dochoval ve
dvou exempléfich. Jsou rizného formatu a psané riznymi pisafi, text je u obou
exempladfl psdn na vysku, bez fiddkovani, jazykem je v obou pripadech Cestina
a pismem bastarda.

Ve slozce se jako prvni v pofadi nachdzi exempldf psany na papirovych dvou-
listech formdtu 32x21,5 cm. Druhy exemplar se nachdzi na dplném konci slozky
a mé formu papirového sesitu svizaného provizkem, s rozméry 21x16 cm. Na
slozce je rukou 19. stoleti napsino, Ze se jedna o prehled fundaci cistercidckého
kldstera v Sedlci. Ve slozce se na foliu, jez pfedchazi exemplafi, ktery jsem urcila
jako opis (exempléf vétsiho formdtu umistén ve slozce jako prvni v pofadf) na-
chazi jiz zminovany nedatovany dopis opata Antonina komore, v nemz si stéZuje
na proddvani zastavenych sedleckych majetkd za piili§ vysoké sumy.®> Dopis j je
menstho formdtu, nez nésledujici exemplat Vejtabu z fundaci a majestati, coz
podporuje tezi, ze spolu s nim byl zaslén a7 exemplar na konci slozky, ktery je
obdobné velikosti. Pfedpoklédém tedy, ze se v ptipadé prvniho Vejtahu z fundacz’
a majestdtii ]edna o opis a budu ho dile nazyvat exempldfem B (mnou urceny
orlgmal nazyvam exemplarem A). Tezi, ze exempldf B je opisem, podporu]e
1 mnozstvi chyb, které jeho pisaf udélal. Exemplar B také svou dhlednosti vice
ukazuje na opis pfijemce, ktery v ném potencidlné v budoucnu bude muset jed-
notlivé zminéné polozky rychle vyhleddvat. (Pfiloha &. 1)

Zatimco exempldf A je sice napsan bez chyb, vlivem celistvosti textu je méné
prehledny a jednotlivé polozky jsou vice napsdny zhus$téné jedna na druhou.
(Priloha ¢&. 2)

Pro lepsi orientaci v exemplafi B slouZily také margindlni pozndmky. Jednd se
o tuzkou zaznamenané lokality zminované v hlavnim textu, ale také o soudobé
pozndmky k lokalitim a jednotlivym zdpisim. Na okraji pfi jednom ze zdpist
revizni komise nachizime margindlni poznimku s rokem — ten je zapsin arab-
skymi ¢islicemi, v samotném zdpisu je rok zapsin fimskymi &islicemi. V hojné
mife se na okrajich exemplife B nachizeji také opravy textu, pisaf vice Skrtal
a zapominal asti textu, které pak musel dodate¢né doplnit na okraj.

Mezi exempldfem B a exempldfem A nachdzime nesrovnalosti v platech, které
mély klasteru plynout z vesnic Lhota a Sulovice (upozorfiuji na né také v samotné
edici). V pripadé Lhoty: v exemplifi B se jednalo o 6 %2 kop gr. 16 gr. a 7 h,,
v exempldfi A 11 ¥ kop gr. 16 gr. 7 h., v pfipadé Sulovic: v exemplari B 7 kop 14
gr., v exempldfi A 7 kop a 13 gr.

Exempldf B neobsahuje nadpis 71549 Kldstera Sedleckého Vejtah z fundaci

) P¥i popisu uzivam v p¥ipadé exemplate B archivniho foliovani, v pfipadé exemplate A se
drzim prefoliovani pro tcely edice.
%% NA, Starad manipulace, sg. C 104-6/19, f. 2r.
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a majestativ, na dorzu posledniho folia se vSak nachdzi tfi pfipisky. Dva pochi-
zeji ze 16. stoleti, jeden ze 17. stoleti a vSechny ndm shodné uvidéji, Ze se jednd
o fundace a vesnice sedleckého klstera.®”

Zatimco exempldf A psala pouze jedind ruka, v exempldfi B se prostfidalo
vicero pisart. Pisar exempldfe A sice znal znaceni pismene # s krouzkem, na
rozdil od pisaft exemplife B vSak tak Cinil nedusledné, asi jenom na dvou mis-
tech.

Edi¢ni zasady

Jedni se o plnotextovou edici, jako pramen novovéky byl Vejtah z fundaci
a majestatn transkribovdn a pfeveden do novoéeského pravopisného systému.
Snazila jsem se o co nejvétsi respektovani specifickych ryst soudobého jazyka,
jelikoz se ale jednd o text z poloviny 16. stoleti, nebyla potfeba zaznamendvat
nékteré jevy, které nemély pro interpretaci textu ¢i jazyka vyznam. Zdroven vsak
jde o text specificky svym dochovanim, zachycujici znéni pramene o stoleti star-
$tho. Mym cilem tedy bylo ho zpfistupnit co nejvstficnéji pro Ctenire a zdroveri
z néj neubrat nic, v éem by bylo mozné vidét starsi zdroje, z kterg’rch pisaf Cerpal.
Vysledkem je ponékud konzervativngj§i piistup, nez je bézné.®” Celd edice je
doprovizena textové-kritickym a poznimkovym apardtem, ediéni fedi je Cestina.
Jako ziklad textu edice byl zvolen exempldf A, znéni exempldfe B je zachyceno
v riznocteni.

Edice se fidila nisledujicimi edi¢nimi zdsadami:

a) Z pramene byl vytvofen souvisly text bez piihlédnuti k prostorovému
rozloZeni textovych zrcadel, které vidime v pavodni formé. (Pfiloha ¢&. 3)

b) Ziznamy revizni komise byly pro lepsi orientaci uzivatelt ocisloviny. Na
konci zdpisu nalezne uZivatel v hranatych zavorkich dataci, vzdy jednotné
prevedenou, pfi dataci je 1 odkaz na pfislusny zdpis v AC, nebo jiné edici.

c¢) Pisaf nedodrzuje jednotnost uziviniz a y, tyto litery tedy byly pfepisoviny
podle soucasnych pravidel ¢eského jazyka. Stejné tak tomu je u predlozek
saz.

d) Podle soucasného tizu ceského jazyka se fidi i psani velkych pismen a délka
vokala.

e) Aspirované hlisky byly odstranény bez upozornéni (Dorotha — Dorota),

%) Viz poznamka pod &arou a) v edici.

7 Srov. Ivan Stovicek a kol., Zasady vyddvini novovékych historickych pramenii z obdobi od
politkn 16. stoleti do soucasnosti: priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro
potreby historiografie. Praha 2002.
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stejné tak zdvojeni hldsek tam, kde to v moderni Ce$tiné nemd opodstat-
néni.

Pisaf origindlu A psal slovo pecet ve tvaru pecziet 1 peczer. V obou pfi-
padech je bez upozornéni prepsino jako pecet.

Bézné pisatské zkratky byly rozepsiny bez upozornéni.

Diakritika a interpunkce byly doplnény podle soucasnych pravidel ceského
jazyka.

Podle znéni v exemplafi A Vejtahu z fundaci a majestati bylo zachovino

uziti fimskych a arabskych &islovek v sumdch a rocich. Ponechand zustala
1 datace rozepsand slovy.

Ménové zkratky rozvedeny nebyly. Grose byly ponechiny jako gr., v pfi-
padé, Ze pisaf pouzil zkratku pro feské grose, pouzivim zkratku gr.
¢ Kopy jsou zapisovany znakem /. Pro haléfe byla uzitd zkratka 5., pro
dendry d. Na nékterych mistech v edici doslo k rozepséni, a to v pfipadech,
kdy sim pisaf misto zkratky zvolil cely tvar slova. Edice i samotny pramen
tak pusobi misty trochu nejednotné. Povazovala jsem za dulezité tento
pisafuv zvyk ponechat, jelikoZ jsou v prameni zachyceny ruzné kombi-
nace. Napfiklad, i kdyZ za sebou ndsledovaly dva penézni ddaje — v prvnim
pfipadé pisaf napsal kop a vzdpéti pouzil zkratku /. Tvary byly ponechiny
podle pramene (napft. dvé kopé platu).

Vlozena latinskd pasdz byla ponechdna podle znéni v prameni.

U pisafe origindlu A se vyskytuji odchylky v psani slova vtle — uzivd bez
rozdilu vule 1 vole. Ponechala jsem oba tvary, pouze v pfipadé samohldsky
o byla doplnéna délka, v pfipadé » krouzek. Na nékterych mistech v exem-
plafi A Vejtahu z fundaci a majestdti se krouzek nad » skutecné vyskytuje,
spis se vSak jednd o jakési nedisledné znaleni pismene #, nez ze by se
jednalo o 7.

Mistni jména byla ve vétsiné pripadd transkribovdna. Pokud bylo znéni
v prameni blizké soucasnému nizvu, byly lokality upraveny podle sou-
Casného znéni. Pokud je k identifikaci potfebna vyraznéjsi zména (Bram-
nec = Vranice), upozorfiuje na ni poznimkovy aparit. V pripadé, Ze se
jednd o lokalitu zatim nedohledanou, je v textu transliterovina a zapsina
kurzivou.

Osobni jména byla ponechina podle znéni v prameni a transkribovina,
pokud je v literatufe obvykly jiny tvar, je uveden v pozndmce.
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EDICE

1549 Kl4stera Sedleckého vejtah z fundaci a z majestatav.”

Toto jest z fundaci kniZete Miroslava, které jest nadati racil," a kréle
Otakara, neb Pfemysla® té fundaci potvrzovati ridi a vice pridivati,
kterézto vsi takto zejména stoji psany.

Item Solnici frejmar¢ili na Rataje.

Ves Chotusice, ves Podol, ves Hradisté, ves Zdebudice, ves Pobofi, ves
Bilina, ves Libenice s tvrzi, ves Chotovice, ves Malejovice, ves Blito, ves
Hlizov, ves Hluzov,” ves Bolin, ves Brezany, ves Zemnich,” tvrz Bykan,
ves Hofany, ves Kobylnik,* ves Sulovice, ves Nezvakuli, ves Oldfichov,
ves Cholpicze, ves Beldvil, ves Opatovice, ves Lazany, ves Korotice, ves
Miletice, ves Tuhotice,” ves Heferkans,” ves Kunétice, ves Néméice, ves
Raimnovice,” ves Mali Ves, Ra&in, liky, dim v Praze, mlejn Spital.
Tyto vsi naddny sou od kriluv Ceskych a nékteré od jinych lidi a nékteré
sou kupoviny od opatiiv. Sou majestity kralovské, a na nékteré listy pod
pecetmi, na né.

Hrad Kfivsoudov s vesnicemi a se v§im pfisluSenstvim, na to jest majestat
, , 6
krile Viclava.”

Ves Kiivsoudov, ves Cira&in,” ves Strojetice, ves Borovnice, ves Lhota,
ves Chysnd, ves Druhd Lhota, ves Budcice, ves Lazisté, ves Brezina, ves
Cejtice, ves Herartice® s tvrzi, ves Slavnice,” ves Nova Ves, ves Pavlov,
ves Mikuld$ov, ves Dubi,
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1

2)
b)
3)
)
5)
B
)
6)

7)
8)
9)

V B chybi. V B na papirovém prebalu: Klister sedleckého fundaci a vesnice. Fundation des
Klosters zum Sedletz. Dabei liegen auch sunst allerlei andere in dieses Klosters sachen und
Notturfften Einkhumenden Schriefften und Handlungen als Supplicationen Gegenberiht
Aussczug Inventari und andere Abschriften ectlicher Magestaten und Consens.

CDB I, s. 155-157, ¢. 155. Velmoz Miroslav se na svych statcich rozhodl zalozit klaster,
kterému odkazal vétsinu svého majetku.

Kral Pfemysl Otakar I.

V B chybi.

Patrné ves Zminné u Pardubic.

Kobylnice u Kutné Hory.

Tuchotice u Kutné Hory.

V B Heserkang.

V B Kaimnowicze.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bobemiae et Moraviae. Pars I1. Annorum 1253-1310.
(dale RBM II) Ed. J. Emler. Pragae 1882, ¢. 2028, s. 877. Kral Vaclav II. klasteru potvrdil
koupi téchto statki.

Cernidi. Vyskytuje se zde i pod nazvem Cernice.

Heralec u Humpolce.

Slavnic.



. v ‘v 1 ..
ves Bunowecz, ves Veseli, ves Botikov, ves Budicov.'” Ty vsi jsou za-
staveny k Vlasimi.

Ves Pettich dal kral Viclav'" klsteru Sedlci s majestitem. Ves Hotany
dana klasteru Sedlci s majestitem. Ves Dubravice kralova Elizabet'?) dala
truksasovi svému, na tu ves sou majestity dva v kldstefe Sedlci. Tvrz
Libenice se vsi dal kral Viclav kldSteru na to majestit. Ves Pobofi se vS§im
panstvim dédna jest kldSteru Sedlci, kral Viclav toho potvrdil majestdtem.
Ves Krakovany koupena kldsteru Sedlci, na to list s peceti. Ves VonSov
vyfrejmaréen na Smrdov a na nékteré vsi, jakZ potvrzeni s majestitem
krile Viclava ukazuje. Ves Biezany, Novd Ves, Kravary, Radosice'”
majestat krale Viclava.'®

Ves Letanice, na to list s peceti.

Ves Veletov a ves Phaffendorf,'> na to list s pedetmi dvéma, s Labem,
s lesy a druhy list, jak jest koupeno.

Vsi Ziboti, Vinafe, Kojice, jest list krale Jana'® s peteti malou, téch
potvrzuje majestatem.

Ves Babice, na to list pod ¢tyfmi pecetmi.

Ves Bylany, jest list se dvéma pecetmi. Byla pustd, prodal ji opat, aby se
stavély a kazdého roku aby ddvino bylo 12 j. gr. ¢. do klastera z ni.

Ves Piitoka koupena, na to list pod peceti.'” Ve vsi Chvostatich dva
dvory koupena, list na to s dvéma pecetmi. Ves Chotovice koupena, na to
list se dvéma pecetmi. Dvur TelCice, list na to pod Etyfmi peletmi, kou-
pen. Ves Krychnov, list na to pod peceti. Mlejn v Starém Koliné, list na to
pod peleti. Les Pesinec u vsi Trndvky, na to list s sedmi pecetmi.

Ves Zbyslav smluvou ubrmanskou pfisla k kldsteru, list pod tfmi pecetmi.

Ves Stupdrovice, list na to pod tfmi petetmi. Ves Cerekvice,'® list na to
krile Otakara. Ves TtebeSice ddna kldsteru Sedlci, na to list krile Jana
a potvrzeni. Vsi Svatd Katefina, Svatého Mikulase, Rohozec, na to list pod
peceti. Ves Novd Ves u Brodu Ceského, majestit krile Jana. Mlejn
v Tejnci, na to majestét krile Jana. Ves Zd4nice s lesy, majestat krile Jana
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F 37

10
11
12
13
14
15

Budikov.

Kral Vaclav II., stejné tak nize.

Kralovna Eliska Rejcka, manzelka Vaclava II.
Radovesnice.

RBM I, s. 653, ¢. 1517.

NN

s. 956, ¢. 2199. Viz i poznamka 17.

16) Kral Jan Lucembursky.

17,
18

z o2

Starsi nazev pro Cirkvice.

CDB 1V, s. 332-333, ¢. 182. Klaster tuto vesnici koupil od Bruna ze Schauenburku.

Ztotoznovano se vsi Pritoky. Listina dokazujici koupi Veletova a Phaffendorfu viz RBM II,
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a krile Otakara. Ves Dolany, na to majestat krile Jana. Ves Oujezd a ves
Krechot, majestat krile Viclava.

Ves Piznice s majestitem krale Viclava. Vrch Spicberg s dédinami, s za-
hradami a coZ na téch vrsich jest, majestit na to krale Jana. Dvar v HIi-
zové, z kterého platili vospy obili, majestdt na to cisare Karla. Ves Ko-
nice,'” list s peceti. Dvir Hadrsstorff jest pusty, drzi pan Myska dédiny,
jest list s peceti. Dvar Turkarik, list s peleti. Dvir u mésta Boleslavé
Styméfice,”® list s peceti. Louky, rybniky a dédiny kral Jif{ zastavil od
kldstera Mirdnkovi od Hory ve 300 /. gr., maji na to majestit. Novy
Dvar, ten jest zastaven od pfedka mého s povolenim krilovskym. Ve
vsi Zakach zastaveni tyfi Eloveky se dvaciti kopami grosimi. Jind¥ichovi
z Prichnan zastavena louka ve 22 JJ. gr. ¢., zastavil predek muj bez povo-
leni krilovského.

Tyto pak vsi drzim jesté k kldSteru Sedlci.

Ves Horusice, jest z ni platu 2 . gr. 46 gr. C.

Ves Habrkovice, jest z ni platu 6 /. gr. 46 gr. 6 d. ¢.
Ves Malin, z dédin plati 8 /. gr. <.

Ves Ziky, dva Elovéky plati 8 /. gr. &

Ze dvora predhorského plati 7 ¥ . gr. .

Z zahrad pak a z téch poustek to plat dédicnej neni, plati z nich dosti
mélo. Racte povaziti, na¢ se s knézimi vychovati mame.

Anno Domini MCCCC Quinqueagesimo tercio ante Beati Andree.

[1] Kral Zikmund?" zapisuje panu Bohuslavovi rytifi Dipovcovi a jeho
dédictim dvur Cirkvici a vsi Svatého Jakuba a Kojetice ves kldstera se-
dleckého, v Sesti stech v osmdesati a ve Ctyfech kopach a ve étyfidcit
deviti grosich a to se v§im panstvim a pfisluSenstvim. Datum téhoz zipisu

v Cislavi, 1éta boziho tisictho Ctyfstého dvadcitého v stfedu po svaté
Katefing. [27. 11. 1420; AC 1, 5. 493, & 1]

[2] List s majestitem cisafe Zikmunda, v némz zapisuje Olfartovi z Ra-
dyné a jeho erbtim dvir v Skramniku kld3tera svatého Prokopa a Zdanice
ves a Lhotu kldstera skalického v &tytech stech kopach, jakoz list svédd,
jehoz datum v Praze léta MCCCCXXXVI v stéedu pred svatym Reho-
fem, jehoZ sme v rejstfich nemohli naleznuti. Ten list ndm okazali Pavel
Bilenicky a Zik z Krchleb, kteti maji dcery Olfartovy z Radyné a od téch
dcer, totizto Katefiny a Doroty, okédzali na ten list dobrou vuli listovni,
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19 Kounice.
20) Patré Zdimé¥ice.
2 Zikmund Lucembursky.



svédéici jim Pavlovi a Janovi Zakovi. Pravi, e jim Koufimsti drzi Zd4nice
a Lhotu. [7. 3. 1436; AC 1, s. 505, &. 56]

[3] Jan, feteny Kobian z Cegelic, okdzal nim dva listy s mensi peceti kré-
le Zikmunda. Prvni, v némZ zapisuje mlyn Hroby podle Kolina a ves
Svatd Katefina fecenou kldstera sedleckého a dvur Forberk a ves Staré
Sedlo jmenovanou kldstera kladrubského se vSemi pozitky Habartovi
z Adlar, dil za obranu bezpe¢ni a zachovani a dil ve ¢tyfech stech a ve
Etyfidciti a dvu kopach grosich za sluzbu ¢initi majici se tfidciti konimi,
nevime, ucinil li jest, a v Sesti stech kop grostiv za staré sluzby zlstalych,
jakoz tyz list $ife svéddi, jehoz datum v Berouné na hod svatého Simona

a Judy MCCCCXX. [28. 10. 1420; AC 1, 5. 509, &. 81]

[4] Druhy list krile Zikmunda pod men3{ peceti, v ném? ptijéuje® témuz.
Habartovi, toho zboZi v téZ summé opatu a konventu klistera sedleckého
postupiti, pakliby nechtél ale jinym zastaviti, s vyminkami ddleji v témz
listu polozenymi jakoZ tyz list svéd<i, jehoZ datum v Stfibfe v pondéli po
prvni nedéli v post¢ MCCCCXXI.

Také nim okézal) list dobré vtle od Habarta svédéici Zené jeho, pani
Machné a pfi témz okdzal od téZ pani Machny list dobré vile svédéici

jemu, Janovi Kobianovi z Ceelic, a ten prvni list mél potvrzen byti peceti
v&sh. [10. 2. 1421; AC 1, 5. 509-510, &. 82]

[5] List s majestitem cisafe Zikmunda, v némz zapisuje Petrovi z Bydlina
ves Hlizov kldstera sedleckého, item vsi Zbilidi s rybmkem Petrovice,
Cihovice, Netice kldstera Zelevského s roky, poplatky i Vsehkyml pravy
k t¢m vsem pfislusnym, ve dvu std kopach gr., jakoz tyz list site svéddi,
jehoZ datum v Praze léta MCCCCXXXVI v pondéli pred svati Lucii.
Ten se list v nékterych slovich s rejstry nesrovnal a ten jest nim okazal
Zdenék Bydlin. [10. 12. 1436; AC 1, s. 514515, & 109]

[6] List s majestitem cisare Zikmunda, v némz zaplsu]e Chotuatiovi z Ne-
stajova a jeho erbtim vsi kl4stera sedleckého jménem Chotusice, Cerkvici,
Zbyslav a Babice, ® s troky, p021tky, rekam1 lesy a pravy vielikymi,
v osmi stech kopach gr., a lidi nemd obt&zovati mimo spravedlivé po-
platky a proti protivnikim vérné poméhati, jakoz tyz list Sife svéddi,
jehoz datum v Praze den svatého Matise MCCCCXXXVII. Ten se
s rejstry srovnal. Ten list okdzal Hertvicek Chotdfidv syn. [21. 9. 1437;
AC T, s. 519, & 130]

[7] List s majestitem cisate Zikmunda, v némz zapisuje Divisovi Borkovi
z Miletinka i jeho dédicim a budoucim dvur, popluZi a celu vésku v Za-
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©  Pisaf nejprve napsal slovo zapisuje, které nasledné gkrtl.
DV B okdzali.
8 B Cerkvice, Zbyslav a Rabice. Rabice i v A.
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lesanech kldstera skalického, s troky, poplatky 1 vielikymi pravy ve tfech
stech kopdch gr., jakoz tyz list svédci, jehoz datum v Praze léta
MCCCCXXXVII ve stfedu den svatého Bonifdcia. Srovnal se s rejstry.
Ten list ndim okidzdn od Mikse z Kufimé a vedle toho list dobré vile,
v kterém? jest zmatek. [5. 6. 1437; AC 1, s. 519, &. 133]

[8] List s majestitem cisafe Zikmunda, v némz zapisuje devét tisic a dva- F 6"
nict zlatych uherskych pdjcenych penéz MikuliSem Trckd z Lipy, se-

dénim na Lipnici, a v tom jemu a jeho dédicim budoucim zaplsu je Sté-

panov méste¢ko a vsi Keblov, Javornik, Chlum, Hulice,” Nesmé&fice

a Lhotu. Item tvrz Kfivsoudov s mésteckem a s popluzim a dva

mlyny s rybnikem, s lesy, s likami a vsi Cernice, Lhotu, Strojetice,’)
kromé tff kop platu a mlyn tudiz, v Borovnici dva ¢lovéky, Mnichovice,
Bfezinu, Lazisté, Lhotu, Buddici s mlynem. Item zboZzi kanovnictvi vy-
Sehradského, Zahridku méstecko s poddénim kostela a vsi Bili,?? Bélici,
Jenikov dviir s popluzim a celd ves s lesy, Jistbici, Dobfikovice a Nakva-
sovice, Tomice, Lhotice, Bezhov,?> Ripotice, Set&] jovice, D¢ékanovice,
Dékancicky Malé, Martinice, Bramnec,” Blaze]ovme, Zibtidovice, Du-
nice, Hofice, Hroznétice, a to s troky, poplatky i se v§im pfisluSenstvim.
Item Mnichovice méstecko klastera svatého Prokopa a vsi kldstera sedlec-
kého Dobrnice, Lestinu s troky 1 summami, bernémi komofe krilovské
prislusnymi i se v§im, coz k tomu zboZi slusi, jakoz tyz list s rukojmémi
§ife svéd¢i. Datum v Praze léta MCCCCXXXVI v stiedu pred svatou
Katefinou. Ten se s re]stry srovnal. Vejstraha rok napfred etc. [21. 11.
1436; AC 1, s. 530-531, &. 198]

[9] List s majestdtem cisafe Zikmunda, v némz zapisuje knézi Bedfichovi F 7
z Stréznice a jeho dédicim i budoucim mésto Kolin Novy nad Labem,
Miletin a Malenovice a vsi jeptisek k Bosicim, Solopysky ves a ve Kbele
jednoho ¢lovéka jménem Varika klastera zbraslavského, Brezany a Libod-
fice vsi proboststvi vySehradského a vsi Novu Ves, Hradistko, Svatou
Katefinu, Zibofi, Svatého Jakuba, a Svatého Mikuldse s rybnikem, Novy
Dvar, tvrz a ves Ovéry, dvar, mlyn v Hrobich, dva mlyny u samého
mésta Kolina a vésku Triedvori klastera sedleckého, Radovesnice ves
a v Zibohlavich dva dvory arcibiskupstvi prazského, Sany ves od Hradisté
Mnichového, Jestfabi Lhota ves a dvur, Ovlary, ves kldStera strahov-
ského, Chotouchov ves klistera svatoprokopského, Licko dvur, Mastnice
ves a Nebovidy ves kostela tudiz, s troky i se v§im pfisluSenstvim, ve

NV B Ulice.

Y v B Strajetice.
22) Béla.

2) Jezov.

2% Vranice.



tfech tisicich kopdch grosich s vyminkou, aby lidi mimo spravedlivé po-
platky nestéZoval a Ze maji komote krilovské summy obycejné vydavati
z toho jich drzeni, i s vystraht rok plny védéti napred dati pred V}'fplatﬁ,
jakoz tyz list $ife svéddi, daturn v Praze léta 1437. Ten se s registry’
srovnal. [1437; AC 1, s. 528, & 185]
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[10] List s majestatem cisafe Zikmunda, v néz zapisuje Kunsovi Vodérad F 7°

ze Sekyfic a jeho erbam Tel&ice, Trnavu, Refany, Chvaletice a Labétin,

vsi kldstera sedleckého, se v§im pfisluSenstvim, ve Ctyfech stech kopich

gr. a lidi aby neobtéZoval a aby berné obycejné byly ddvény, s vystrahu

Cevrt léta, jakoz tyz list Sife svédei. Datum v Praze den svatého Matouse

leta MCCCCXXXVI. Ten se s rejstry srovnal. [21. 9. 1436; AC 1, s. 537,
& 228]

[11] List s mensi peleti krile Zikmunda, v némz zapisuje vsi Zbyslav,
Rohozec, Kunice klastera sedleckého se vSemi pozitky a zvlisté rybniky,
lesy, s plnym panstvim, pro obranu a zachovini toho zbozi 2 dil ve
ctyfech stech kopach gr. Ondfejovi rychtéfi a Vaclavovi Finder® z Ci-
slavé, jimzto ty penize byl dluzen, jakoz tyz list jim 1 jich dédicam Site
svéddi, jehoz datum na Horich Kutnich den svaté Barbory léta
MCCCCXX. Ten list ukizal Ondfej z Caslavé. [4. 12. 1420; AC II,
s. 178, ¢. 287]

[12] List s majestitem cisafe Zikmunda, v némz zapisuje Varkovi z Mile-
tinka a jeho erbim vsi sedleckého opatstvi jménem Tynec méstecko,
Vinafice, Bélusice, Kojice, Selmice, Chréice, Krakovany a Lhotu, s ryb-
niky, s lesy a hédji a droky, pozitky a pravy vSelijakymi, v tisici kopach,
V}'fstraha Cevre léta a lidi neméli obtéZzovati, aby sumy vydavali, jakoz tyz
list Sife svédéi, jehoz datum v Praze den svatého Matouse léta
MCCCCXXXVI Ten se s rejstry srovnal. [21. 9. 1436; AC T, s. 181,
& 299; AC X1V, s. 407, ¢&. 16.]

[13] List s majestitem cisafe Zikmunda, svéd¢ici HanuSovi z Rychnova
puskafi etc., jakoz jemu byl dal jistd zbozi v krélovstvi uherském v jme-
novité summé zapsal, kterychzto jest zase postipil, za to jemu a jeho
dédictim 1 budoucim postupuje tvrze Libenice fecené s dvorem, popluzim
k nému pfislusnym, se vsi tudiz i s lidmi a s dédinami jich, s troky,
poplatky, potoky, likami, lesy, hiji, rybniky etc. 1 se v§im pfisluSenstvim
a k tomu vsi klistera sedleckeho ]menem Dolany, VSestary, Bylany,
s uroky, zapisuje na tom ctyrmecmna set” zlatych uherskych k vyplaté,
s vystrahu rok napfed, jakoz tyz list $ife ukazuje, jehoz datum v Praze

F 8"

) Vedle obvyklejsiho a Castéjsiho rejstry, zde pisat zvolil registry.
YV B Finderovi.
DV B stech.
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léta MCCCCXXXVII v pondéli po bozim kiténi. Ten se s registry srov-
nal. To jest dluh krilovstvi uherského. Ten list

okazal Pavel Libenicky z Zaluniova a vedle toho list dobré vile na ten list
od Hanuse z Rychnova a Kaspara syna jeho, svédcici Hynkovi a Pavlovi
bratfim z Zalutiova. [7. 1. 1437; AC II, s. 185, &. 323]

[14] List s majestatem cisafe Zikmunda, v némz Zachafovi z Renée a jeho

budtcim i dédicim zapisuje dvir Start Vinici pod Kanikem kldstera se-

dleckého a Pucery dvur i ves klastera svatoprokopského s dédinami, po-

pluzim i kmetcimi, s troky, poplatky, pozitky etc. ve dvu st kopéch gr.,

jakoz list §ife svédéi, jehoz datum v Praze léta MCCCCXXXVII v stredu

pred Hromnicemi. Ten se s rejstry srovnal. [30. 1. 1437; AC II, s. 194,
& 365]

[15] Vacek Dobesovsky okazal dva listy opatskd, jeden Petra opata a kon-
ventu klastera sedleckého, v némz zapisuje Prokopovi Eldreis a Francovi
Eldreis,™ jeho bratru, a dédictim 24 gr. na kazdy tyden na svych mlynich,
jenz le{ u Nového Kolfna v Hrobich a pod Kamenem a pod zdi mésta, za
dvé sté kop gr. k vyplaté. Datum anno MCCCCVIIL [1408; AC II,
5. 201, & 421]

[16] Druhy list okdzal Jakuba opata a konventu téhoz klistera sedleckého,
v némz tymz Prokopovi a Franc[ovi] zapisuji na kazdy tyden 12 gr. na
jich vsi Chotusicich etc. ve stu kopach gr. Datum anno MCCCCXI.
[1411; AC 11, s. 201, & 422]

[17] Barbora Gruberova od Hory okézala list, vidimus pod horskych
peceti, v némz Viclav opat a konvent kléstera sedleckého v némz Henz-
linovi Helvirovu, mésténinu Nového Kolina, patnic gro$u droka na tfech
mlynich u Kolina, totiz Hroby a ]mych dvi, za sto a za 20 kop grosu
Datum anno MCCCLXIL™ A nepise na tyden neb na ktery Cas, nez
toliko 15 gr. troka. [1362; AC 11, s. 201, & 423]

[18] Anezka Doninskd okdzala list opata a konventu, jenz svéd¢i na 30 /.
gr- platu vééného a dédi¢ného Hanuskovi Piskovi od Hory a jeho dédi-
ctim 1 budoucim. Datum Anno MCCCCXIIII in die Laurentl A ten plat
jemu zapsali na Novém Dvofe. [10. 8. 1414; AC 11, 5. 204, &. 445]

[19] Druhy list povoleni krile Viclava® ?* Hanuskovi Piskovi ten plat
kipiti na Novém Dvore u opata a konventu kléstera sedleckého. Datum
Anno MCCCCXVL. [1416; AC 11, s. 204, & 446]

F 8§

™V B Eldreysow.

™V B rok 1357 zapsén jako 73LV2. Patrné zéména V za X.
? VB krdli Viclavov..

* Vaclav 1V.



[20] Item list Jetficha opata a konventu kléstera sedleckého svédéici Vi-
clavovi Wilmanovi, mé&sténinu na Hordch Kutndch 1 jeho dédicim a bu-
dicim, na tf1 sta kop dluhu a slibujic jemu zaplatiti na svatého Jifi nejprve
piistiho. Pakli by toho neucinil, tehdy chti platiti ze vSeho zboZi svého,
a jmenovité z Tynce 30 kop platu. Datum Anno Domini MCCCXC.
[1390; AC 11, 5. 204, &. 447]

[21] Item list Viclava opata a konventu klastera sedleckého svédcici na
prodéni 20 kop platu Viclavovi Walmanovi® od Hory a jeho dédictim na
Nové Vsi za dvé steff gr. Datum Anno Domini MCCCLXXXXIIII.
[1394; AC T, s. 204, &. 448]

[22] Item list Jakuba opata a konventu klastera sedleckého svédcici pro-
ddnim na 10 kop platu na mlynich a na zbozi v Hrobich a pod Kamenem
a pod méstem Kolinem na Labi KfiStanovi, zlatniku u Hory, a Anné,
manzelce jeho, i jich détem i1 budicim. Datum Anno MCCCCXIIIL.
[1414; AC 11, s. 205, & 450]

[23] Item list kréle Viclava, v némz povoluje Petrovi Piskovi, aby mohl
sve déti komu chce. Datum Anno MCCCXCVIL. [1397; AC II, s. 205,
& 451]

[24] Item list Détficha opata a konventu klistera sedleckého svédéici na
10 kop platu na pfivozu v Tynci na Labi, jesto se dostane na kazdy tyden
XII gr. Jak3ovi Plimkovi®® a jeho dédictim, datum Anno MCCCLXXXI.
Taz Anezka okdzala list dobré vile ji svédc&ici na ty listy, ktefiz se v té vuli
vypisuji, od Hanuska Piska. Item druhy list dobré vile, svedcn:l téz
AneZce od Hanuska Piska na Novi Ves. [1381; AC 11, s. 479, &. 674]

[25] Mikuld§ Kolinsky a Hanusek z Jihlavy okézali list opata Détficha
i konventu klastera sedleckého, svédcici Doroté Haislprevarové a jejim
budoucim na 20 kop platu na vsi Kotovice v kraji Caslavském zapsaného
ve dvu stu kopach prodaného k vécnosti,

jakoi t}’ri list $ife svédci. A jestlize by sedlaci kterého troku nedali na Casy
urcené, tedy na kazda kopu gr. sedm gr. pokuty pryjiti ma. Datum Anno
1386 Martini. [11. 11. 1386; AC T, s. 205, &. 456]

[26] Také okézali list Jakuba opata a vseho konventu klistera sedleckého

svédéici Cetikovi fedenému Cirt z Hefmanova Méstce a ]eho manzelce

Alzbété a dédicim jich na Novy Dvur a na svém jméni na v§em zbozi na

10 kop gr. platu ve stu kopach gr. zapsaného k vé¢nosti. [AC I, s. 205,
& 457]

[27] Jakub Vserub okézal list Détficha opata a konventu kldstera sedlec-
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P) ]edna se o toho sameho Vaclava Wilmana jako vysSe, pisaf vak zvolil tvar Walman.

20 v AC 11, s. 479, & 674 Pliml.
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kého, svédéici FriduSovi Jynel,”” rychtifi od Hory, a jeho dédicim bu-
doucim na 12 kop gr. platu etc. na dvore v Pfitoce za sto a 20 kop gr.
prodaneho k vyplaté. Datum Anno MCCCLXXXVII. Dobré vile pravi,
e netteba. [1387; AC II, s. 206, &. 460]

[28] Hanusek Maydl z Budéjovic okidzal nim dva listy knéze Petra opata
a vSeho konventu kldstera sedleckého, jeni svédéi oba dva mistru Albi-
kovi a dédictim neb budoucim jeho na vsi Kotovice a Cirkvice a na mlyny
v Hrobich a v Grever®® pod Kamenem bliz Kolina na Labi, jeden na 34
kop a druhy na 13 JJ. platu roéniho, s vymluvami v nich poloien;'fmi.

A oba jeden den ddna a v jednu formu psdna. A tfeti list s mens{ peceti

krile Zikmunda potvrzujici téch dvii listd ]anov1 Maydlinovi z Budéjovic
a jeho dédictim i budiicim. [AC I, s. 445, &. 487]

[29] Jan z Lobkovic okdzal ndm list s majestitem kréle Zikmunda, v némz
Mikulésovi z Lobkovic a jeho dédicam nékterych listiv opatskych a kla-
Sterskych 1 méstskych krilovstvi ¢eského potvrzuje, jakoz tyz list Site
svéddi, na $nufe majestit. Pri témz okdzal list knéze Jakuba opata a kon-
ventu kldstera sedleckého, v némz proddvd") Mikuldsovi z Lobkovic a jeho
dédicim 300° kop gr. troka roéniho vé&¢ného na urbore chh na Horach
Kutnéch i na svych na viech déditcich? etc. [AC I1, s. 460, &. 568]

[30] Item list opata a konventu klastera sedleckého, v némz zapisuje
Viclavovi Prennarovi mé$téninu u Hory a jeho détem a budoucim &trna-
ste kop gr. platu ro¢ntho na dvofe a na dédinach Ov&arskych, jakoz tyz
list svéd&i a kdoz by list mél s jich dobrt voli. A té sme my nevidéli.
[AC TL, s. 460, &. 568]

[31] Okazan list némecky od opata Détficha a konventu klastera sedlec-
kého prodavijici ves a dviir LuZov se v8im pfisluSenstvim Jakubovi Wil-
manovi, météninu u Hory, i jeho dédicim a budoucim, jmenovité 20 kop
gr. platu. Pakli by tu nepostlhh 20 kop gr., ale na v§em zb021 jich za 200 /.
gr. k vyplatd, jakoz tyz list $ife svédéi. [AC I, s. 463, & 581]

[32] Jakes, soukenik od Hory, okizal ndm list knéze Jakuba opata a kon-
ventu klstera sedleckého, kteryz svéd¢i Viclavovi Kauffmanovi a jeho
manzelce i dédicim jeho na ves Phaffendorf, prodani kromé velikého
dvoru, s vyminkami v tom listu polozenymi. Datum MCCCCXIIII.
[1414; AC 1L, s. 469, &. 616]

[33] Okdzani ndm listové od Petra Rutharta z Svojsic, Viclava opata

F10°

F 10¥

27 Fridu§ Gmel v AC 1, s. 206, & 460.
%) Kravary.

DV B prodivaji.

9V B 30.

YV B dédicich.



1 vSeho konventu klistera sedleckého bliz Horg Kutny na proddni hradu

Malesova, ktery% svédéi Kanklinu Ruthardi,®” mésténinu Hory Kutny,

s mésteCkem 1 na jiné $ife, za tisic a tfista kop gr., jakoz tyz list to Sife

vysvédeuje. A jind dva listy cisafe Karla ¢tvrtého, kterdZ oba toho trhu

a prodaje potvrzujeta a v nich se k tomu povoleni davé. [AC I, s. 470,
& 620]

[34] Bene$ z Mokrovis okdzal ndm list Détficha opata a konventu kld-
Stera sedleckého, v némz zapisuje dédicky 30 kop platu ro¢niho na vsech
a lidech v Kreseticich, v Krupé, v Christu Henzlovi Glenzlovi od Hory
Kutny a jeho erbum a budoucim, za tfi sta kop gr., jakoz list zni. Datum

Anno domini MCCCLXXXVT ff III post Prokopi. [10. 7. 1386]

[35] Pavel Jaksuv syn od Hory okdzal nim list knéze Jakuba opata a kon-
ventu klastera sedleckého, v némz zapisuje 10 /. gr. platu na vsi Chotusice
v Cislavském kraji Pavlovi a AneZce JakSovym, Tandelmarkovym détem
od Hory, i jich budoucim, za sto kop gr. Datum Anno MCCCCXIIIL>?
[1414; AC XIV s. 402-404, ¢. 13]

[36] Jan Naz z Chfenovic okdzal list Détficha opata a konventu kléstera
sedleckého, v némz prodavaji 11 JJ. gr. platu roéniho vécného na dvoru
a m&tist v Cirkvicich v Caslavstd, kteréz drzi Kunel Fridus, tému? Fri-
dusovi, mésténinu od Hory, a jeho dédicum za deset a sto kop gr. Anno

Domini MCCCLXXXVII in in die Beati Martini. [11. 11. 1387]

[37] Druhy list téhoz opata a konventu klastera sedleckého, kteryz uka-
zuje na list dfevniho opata Heynka a konventu téhoz kldstera sedleckého,
ze jest dvur v Cerekvici koupil FriduSovi od Hory a jeho erbim od
Kunce Kramife od Hory, za tfi sta Sedesdte kop gr., jakoz tyz list sife

svéd&i. Datum Anno MCCCLXXXVII. [1387]

[38] List s majestitem cisafe Zikmunda, v némz Mikuld$ovi Divackovi
a jeho erbim zapisuje ves Veletov kldstera sedleckého ve dvi stu kopach
gr., s vystrahu ¢tvrt léta, lidi nemd obtézovati, aby summy vydéavali, nemd
moci na zddného Sahati a proti protivnym poméhati a z toho vérné slizit,
jakoz list svédéi. Datum v Praze Anno MCCCCXXXVI Mathei. Srovnal
se s registry. Ten list okdzal Jan z Trojanovic a od Mikuldse Divicka
dobrt vali, svéd&ci na to knézi Bedfichovi z StraZnice a Simonovi, bratru
jeho odtudz, a druhu vili od Bedficha z Straznice svédZici Janovi z Tro-
janovic s vyminkami. [21. 9. 1436; CIM 111, s. 993, &. 574]

[39] List ]akuba opata a konventu kldstera sedleckého, v némz prodah
Cenkovi fe¢enému Cert z Hefmanova Méstce a Alzbéte, Zené jeho, i dé-
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2) QOpraveno dle AC 11, s. 470, & 620. Kanklin Ruthardi, ve Vejtabu z fundaci a majestitii

Kunlino Rukary.
30 7. 5. 1414 Srov. AC X1V, s. 402-404, &. 13.
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diciim vlastnim 15 /- gr. ¢. za 150 /[ gr. na vsi Bylany u Hory Kutny. A to
k vécnosti slibujice platiti z té vsi, le¢ by jinde plat odkoupili etc. Anno
MCCCCXVIIL. [1418]

[40] Prokop Karel z Chfenovic okdzal list Petra opata sedleckého svédcici
na dvé kopé platu Barbore Cvikové od Hory Kutny na Hlizové a vedle
toho okdzal vyzndni purkmistra a konsel jihlavskych, kterak pred nimi
K#istan Glacer, jich spolumé&ténin, vzdal ten list, kteryz mél po Cvikové,
tetce své, na dvé kopé platu na Hlizov Prokopovi z Chfenovic.

[41] List s mensi peceti krile Zikmunda, v némz tvrz leemce a Novu Ves
klastera sedleckého v tisici kopach gr. pani Bite’” vdové, Mikuldsovi

a Zbyiikovi a Hynkovi z Kfesic zapisuje, jakoz list sife svédci. Datum
v Céslavi Anno MCCCCXXI.YW [1421]

[42] List Viclava opata 1 konventu klastera sedleckého, v némz prodali
Petrovi Pravinbardovi, mésténinu Hory Kutny, a jeho dédictim na vsech
Zikach a Zitenicich 30 kop platu, jakoz tyz list svéd&. Anno
MCCCLXIIIL [1364]

Tyto vsi také ndlezeji k klasteru Sedlci, kteréz jeho milost krdlovskd rdci F 12°
drzeti k zamku Kolinu a k Podébradim a k Hradistku.

Novd Ves, platu z ni roniho 32 JJ. gr. 24 gr. C.

Ves Hradistko, jest platu 5 %2 /J. gr. 6 gr. 5 d. &

Ves Ovéary™, jest platu 24 /. gr. 29 gr. &.

Ves Lhota, jest platu 11 % /J. gr. 16 gr. 7 h.™)

Ves Zibori, jest platu 16 kop gro$u 4 grose a 2 /J. gr. s droky
Ves Svaté Katefiny, jest platu 21 %2 /. gr. &. 24 gr. 5 V2 d.

Ves Svatého Jakuba, jest platu 30 /. gr. 10 gr. ¢.

Ves Kobylnik, jest platu 6 2 /. gr. 15 gr. €.

Ves Lisice, jest platu 7 /J. gr. 42 gr. &.

Ves Sulovice, jest platu 7 /. gr. 13 gr. &

Ves Morasice jest platu 4 %2 /]. gr. 4 V2 gr. 2 d. ¢.

Ves Rohozec, jest platu ro¢niho 16 /I gr. €. F 12¥
Ves Svatého Mikulase, jest platu 10 /. gr. 1 gr. 5 h.

3 Pani Béta.

") V B Anno dlomi]ni 1421°.

V) Vovcziary, zatimco jinde pisai pouziva Owvcziary.
) VB 6 % kop 16gr 7h.

¥ VB 7 kopgridgrc



Item dviir pustej slove Licek,*? jest platu 6 /. gr. 26 gr.

Item louky, kteréZ slusi k Novému Dvoru, jest z nich platu 100 /. gr. na
Kacdinich.

Item louka BorSovna jest zastavena v Sesti stech hornikiim, jest platu
30 /- gr.

Mlejn Hroby, jest platu kazdého roku 24 JJ. gr.

Mlejn pod zimkem v Koling, jest platu 3 /. Gr.

Mlejn Kravary, z kteréhoz kazdého roku pfichdzelo 1 ¥ sta korcu Zita,
10 korct pSenice a 16 /. gr. hotovych.

Ze vsi Ovéar 56 korcti jeCmene, vovsa tolikéz.

Item rybnik veliky bfezansky, z kteréhozto prichdzelo s jednoho sloveni
dva tisice kop.

Item rybnik ov¢irsky, z kteréhoZto z jednoho sloveni pfichizelo
500 . gr.

Rybnik jménem Stitary, kde se ryby chovaly.

Rybnik Svatého Mikulase, z kteréhozto z jednoho sloveni prichizelo
300 JJ- gr.

Rybnik Svatého Jakuba, z kteréhozto sloveni pfichdzelo 400 /. gr.

247
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Jmenny rejstiik

A

z Adlaru, Habart, 5e§/e35 slechtic, f. 5"

Alzbéta, manzelka Cerika z Herma-
nova Méstce, f. 97, 11"

Anna, manzelka Kristana zlatnika
z Kutné Hory, {. 9"

B

Béta, vdova po Zbyrikovi z Kresic, {.
11

Bilenicky Pavel, f. 5

z Bydlina, Petr, cesky slechtic, f. 5%

z Bydlina, Zdenék, cesky slechtic,
f. 6"

v

C

z Ce&elic, Jan Kobian, Cesky slechtic,
f. 53 5Y
Cvikova Barbora, f. 117

D

Détfich, sedlecky opat, f. 8%, 9", 9Y,
107, 10, 11°

Divucek Mikulds, desky slechtic,
f. 11"

Dobesovsky Vacek, f. 8

Doninski Anezka, f. 8", 9"

Dorota, dcera slechtice Olfarta z Ra-
dyné, f. 5"

Doupovec Bohuslav, cesky slechtic,
f. 5"

E

Eldreis Franc (Frantisek), viz
Eldreis Prokop, f. 87, 8"

Eldreis Prokop, bratr Frantiska
Eldreis, v pripadé Eldreisi by se mohlo

jednat o rod Alder, fvg?znamnjich kut-
nohorskych méstani,'*> f. 8*, 8

Eliska Rejcka, ceska kralovna
a manzelka Viclava II., f. 3"

F-G

Finder Viclav, méstan z Caslavi,
f. 77

Glacer Kfistan, méstan z Jiblavy,
f. 11v

Gmel Fridus, rychtar Kutné Hory,
f. 9"

H - CH

Heislprenarovd Dorota, vdova po
Hanusi Priiner, f. 9°

Helvir Henzlin, méstan Nového
Kolina, f. 8

z Hermanova Méstce, Cenék Cirt,
f. 9%, 11"

Heynk, sedlecky opat, f. 11"

z Chfenovic, Karel Prokop, f. 117

z Chfenovic, Jan Niz, pribuzny
churského biskupa Jana Niza (2),'*%
f. 10¥

J

Jakes, soukenik v Kutné Hore, f. 10

Jakesovd Anezka, sestra Pavla Ja-
kese, . 10"

Jakub, sedlecky opat, f. 8%, 97, 97, 107,
10%, 117

z Jihlavy, Hanusek, f. 9"

K

Karel IV., cesky krdl a vimsky cisa?,
f. 4% 10¥

%) Martin Nodl, StFedovék v nds. Praha 2015, s. 152.
) Jiti Kejt, Prdvni Zivot v husitské Kutné Hove. Praha 1958, s. 149.



Katefina, dcera Olfarta z Radyné,
f. 5"

Kauffman Viclav, f. 10"

Kolinsky Mikulas, zamozny jiblav-
sky méstan, . 9

z Kfresic, Hynek,
f. 11"

z Kresic, Mikulas, cesky slechtic,
f. 11"

z Kfesic, Zbynék,
f. 11"

Kfistan, zlatnik v Kutné Hove, f. 9"

Kunec, kramady v Kutné Hove, f. 11"

Kunel Fridus, méstan z Kutné Hory,
f. 11"

z Krchleb, Jan Zik, f. 57

z Kufimé, Mikes, f. 6"

z Kutné Hory, Barbora Gruberovi,
f. 8

L

z Lipy, Mikuld$ Trcka, cesky slech-
tic, f. 6

z Lobkovic, Jan, cesky slechtic, f. 9"

z Lobkovic, Mikuls, cesky slechtic,
£. 9%, 10

Lucembursky Jan, cesky kral, f. 3%,
3V, 47

Lucembursky  Zikmund, cesky
a ubersky kral a vimsky cisar, f. 5, 5,
6, 6%, 7,7, 8,9%, 117, 117

M

Machna, manzelka Habarta z Adlar,

Cesky slechtic,

Cesky  slechtic,

SV
Maydl Hanusek, méstan? z Budéjo-
vic, f. 9Y
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Maydl Jan, méstan? z Budéjovic,
f. 9V

z Miletinka, Divis Boftek, desky
slechtic, . 6"

z Miletinka, Vanék, cesky slechtic,
f. 77

Mirinek od Hory, 4"

Miroslav, slechtic, zakladatel sedlec-
kého klistera, f. 2"

z Mokrovus, Benes, f. 10"

Myska, pdn, 4"

N

z Nestajova, Jan Chotun, Cdesky
slechtic, f. 6"

z Nestajova, Hertvicek, syn Cho-
tuna z Nestajova, f. 6"

o

Ondfej, rychtdy z Caslavi, f. 7°
Pisek Hanusek, rychtar z Kutné
Hory, {. 8", 9r

P

Petr, sedlecky opat, {. 8", 9%, 117

Pisck Petr, clen bohatého kutnohor-
ského rodu z Piskn,'*> f. 9

Plimek (Pliml)'?® Jakes, f. 9"

z Podébrad (a Kunstitu), Jifi, cesky
kral, f. 4

z Prachnian, Jindfich, f. 4°

Pravinbard Petr, méstan Kutné
Hory, f. 117

Prennar Viclav, méstan z Kutné
Hory, f. 10"

Pfemysl Otakar L., cesky krdl, f. 2"

Ptemysl Otakar I1., cesky krdl, f. 3"

79 Tomas Borovsky, Kutnd Hora 1437-1461. éasopis Narodniho muzea, fada historicka 167,

1998, s. 24.
D AC L s. 479, &. 674.
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R

z Radyné, Olfart, cesky slechtic, f. 5

Ruthart Kanklin, clen patricijskébho
rodu z Kutné Hory,"*” f. 10

z Rychnova, Hanus, puskar, f. 7, 8"

z Rychnova, Kaspar, syn Hanuse
z Rychnova, {. 8"

z Rente, Zacharid$ (Zacha¥), cesky
slechtic, f. 8"

S

ze Sekyfic, Kune§ Vodérad, cesky
slechtic, f. 7"

ze Straznice, Bedfich, cesky slechtic
a husitsky knéz, f. 77, 11"

ze Svojsi, Petr Ruthard, f. 10"

Simon, bratr Bedricha ze Straznice,
f. 11"

T

z Tandelmarku, Pavel Jakes, f. 10¥
z Trojanovic, Jan, f. 11"

U

z UniCova, Albik, prazsky arcibi-
skup a dvirni lékar Viclava IV., {. 9%

V-W

Viclav, cesky kral, f. 2" (IL.), 3" (I1.),
4 (IL), 8" (IV.), 9" (IV.)

Viclav, sedlecky opat, f. 8%, 97, 107,
117

Vanék, poddany zbraslavského kli-
stera, f. 7"

Vserub Jakub, f. 97

Wilman Jakub, méstan Kutné Hory,
f. 10"

Wilman Viclav,
Hory, 1. 8%, 9"

Z
ze Zaluniova, Hynek Libenicky, ces-
ky slechtic, {. 8"

ze Zaluniova, Pavel Libenicky, bratr
Hynka Libenického, . 8

méstan  Kuiné

72 August Sedlacek, Hrady, zimky a tvrze krilovstvi Ceského. Dil 12. Céslavsko. Praha 1997,

s. 130.
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Jednotlivé zépisy ve formé lokalita, odlisny tvar lokality ve Vejtahu z fundaci
a z majestatu ve srovnani se zauZivanym nazvem, identifikace lokality a folio.
Pokud jde o neidentifikovanou lokalitu, je taktéZ tuénym pismem a kurzivou.

B

Babice, vesnice na Moravé, kterd
pivodné patiila Oslavanskému kld-
Steru anebo vesnice v okoli Zehusic pa-
trici Sedlci a pozdéji zatopena, f. 3" Ra-
bice, pisafskd chyba, f. 6

Beldvil, vesnice sedleckého klistera,
f. 2"

Bélice, farni ves v okoli Neveklova,
f. 6"

Bélusice, vesnice na sever od Tynce
nad Labem, f. 7

Beroun, mésto we Stiedoceském
kraji, £. 5"
Bila, Béld u Pelbrimova, . 6%

Bilina, vesnice sedleckého klistera,
f. 2"

Blato, vesnice u Chrudimi, . 2°

Blazejovice, vesnice u Dolnich Kra-
lovicich, . 6"

Boleslav, Mladi Boleslav, mésto ve
Stredoceském kraji, f. 4"

Bolin, nejspis ves Bolina u Vlasimi,
dnes &ist obce Viasim, f. 2"

Bonkov, vesnice u Humpolce, . 2*

Borovnice, vesnice u Viasimi, f. 2¥,
6V

BorSovna, louka u Labe, patvici
Sedleckému klistern, f. 12"

Bosice, tvrz a dvir, pozdéji wves
u Svojsic, . 7°

Bfezina, okres Ledec nad Sizavou,
f.2%, 6"

Biezany, vesnice u Kolina, f. 2", 37,
75 12"

Bud¢ice, vesnice u Zruce nad Siza-
vou, f. 2, 6"

Budikov, Budiéov, vesnice u Hum-
polca, f. 2"

Bunovec, Bimovec, vesnice v okoli
Hevilce, v literature ztotoZrovin
s Borikovem, f. 2¥

Bykan, vesnice, dnes st obce Kre-
setice, f. 2"

Bylany, vesnice u Kutné Hory, {. 3",
8 11"

C

Cirkvice, vesnice u Kutné Hory,
f.5% 6% 9%, 10", pod nizvem Cerekvice
naf. 3%, 11°

ééslav, mésto v okrese Kutnda Hora,
f.5% 11"

Cejtice, okres Lede¢ nad Sizavon,
f.2v

Cerniéi, Cernice, Ciraéin, okres
Vlasim, f. 2Y, 6¥

Cihovice, vesnice u Humpolce, f. 5"

D

Dékancicky Malé, Dékandice, ves-
nice u Dolnich Kralovic, f. 6"

Dékanovice, vesnice u Dolnich Kra-
lovic, f. 6"

Dobrnice, vesnice v okrese Havlic-
kdv Brod, f. 6¥

Dobftikovice, vesnice u Viasimi, f. 6”

Dolany, vesnice u Kolina, . 3", 8"
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Druhi Lhota, vesnice u Kutné
Hory, 1. 2V

Dubi, okres Humpolec, f. 2%

Dubravice, okres Mnichovo Hradi-

sté anebo Doubravka u Kutné Hory,
f. 3"

Dunice, wvesnice mezi Hovicemi
a Dékanovicemi severovychodné od
Viasimi, . 6"

F-H

Forberk, dvir Kladrubského kili-
stera, f. 5"

Habrkovice, vesnice u Kutné Hory,
f. 4v

Hadrsstorff, dvir sedleckého kli-
stera, f. 4"

Heferkans, vesnice sedleckého kli-
stera, f. 2°

Heralec, Herartice, vesnice u Hum-
polce, f. 2%

Hlizov, vesnice u Kutné Hory, . 2,
4', 5%, 11" Hluzov, pisafskd chyba, f. 2"

Horusice, vesnice u Kutné Hory,
f. 4"

Horany, vesnice u Kutné Hory,
£2r, 3"

Hofice, vesnice Strahovského kli-
stera, f. 6%

Hradisté, vesnice sedleckého kli-
stera, f. 2"

Hradistko, vesnice u Kolina, f. 77,
12F

Hroby, mlyn a dvitr u Kolina, {. 5,
7 8%, 8", 9, 12

Hroznétice, vesnice jizné od Dol-
nich Kralovic, f. 6"

Hulice, Ulice, vesnice u Trhového
Stépanova, f. 6"

CH
Chlum, vesnice u Trhového Stépa-
nova, f. 6"

Cholpice, vesnice sedleckého kli-
stera, f. 2"

Chotouchov, vesnice u Kolina, f. 7"

Chotovice, wvesnice u Litomysle,
f. 2", 3"

Chotusice, vesnice u Caislavi, f. 27,
6%, 8", 107

Christ, vesnice, dnes &ist obce Kre-
setice, f. 107

Chréice, Chréice Labské, vesnice
u Prelouce, f. 7%

Chvaletice, vesnice u Prelouce, f. 7*

Chvostary, vesnice v Polabi u Ko-
lina, byvd ztotoZriovdna se vsi Ovcary,
f.3"

Chysna, vesnice u Viasimi, f. 2"

J

Javornik, vesnice u Trhového Sté-
pdnova, {. 6"

Jenikov, vesnice u Viasimi, f. 6"

Jesttabi Lhota, vesnice u Kolina,
f.7"

Jezov, Bezhov, vesnice uw Dolnich
Kralovic, . 6"

Jizbice, Jistbice, vesnicka u Zhorve
jihozapadné od Dolnich Kralovic, f. 6°

K

Kacina, vesnice uw Kutné Hory, f. 12"
Kbel, vesnice u Kolina, f. 7"

Keblov, vesnice u Dolnich Kralovic,
f. 6"



Klavary, Kravary, vesnice v okrese
Kolin, v soucasnosti samota patvici pod
Novou Ves, f. 3", 12V mlyn v Krava-
rech pod Kamenem, f. 9"

Kobylnice, Kobylnik, vesnice u Kut-
né Hory, f. 2, 12°

Kojetice, mohlo by se jednat o ves
Kojice sedleckého klistera, Kojetice by
patvili arcibiskupstvi prazskémau, f. 5"

Kojice, vesnice u Kolina, . 3", 7%

Kolin, mésto ve Stredoceském kraji,
f.5% 77, 8%, 9%, 8", 127, 12

Korotice, cist obce Umonin v okrese
Kutnda Hora, f. 2°

Kotovice, vesnice u Caslavi, f. 9

Kounice, Konice, vesnice u Dolnich
Kralovic, f. 4"

Krakovany, vesnice u Kolina, {. 3%,
7V

Krupa, vesnice, dnes cdst obce Kre-
setice, f. 10¥

Krychnov, vesnice u Kolina, f. 3"

Krtechot, vesnice u Kolina, f. 3"

Kresetice, vesnice u Kutné Hory,
f. 10¥

Kfivsoudov, dnes méstecko Kriv-
soudov u Ledce nad Sizavou, f. 2V, 6%

Kunétice, vesnice u Pardubic, f. 2*

Kunice, zanikli vesnice u Ledce nad
Sdazavou, f. 7%

Kutna Hora, mésto ve Stredoce-
skem kraji, 1. 7%, 87, 107, 10Y, 117

L

Labétin, vesnice u Recan nad La-
bem, dnes jejich soucast, f. 7"

Lazisté, vesnice u Dolnich Kralovic,
f.2%, 6"
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Lazany, pravdépodobné
u Tynce nad Labem, {. 2"

Lesany

Lestina, Lestina u Svétlé, wvesnice
u Ledce nad Sizavou, . 6"

Letanice, vesnice sedleckého kli-
stera, f. 3"

Lhota, vesnice u Kutné Hory, {. 2%,
576", 7, 7%, 12°

Lhotice, vesnice u Mnichova Hra-
disté, f. 6"

Libenice, vesnice v Kolina, f. 2, 3,
8t 11"

Libodfice, vesnice u Kolina, f. 7*

Licko, dvar u Kolina, f. 7*, 12"

Lisice, vesnice u Kutné Hory, f. 12"

LuZzov, dvir sedleckého klistera,
f. 10"

M

Mala Ves, vesnice sedleckého kli-
stera, f. 2"

Malejovice, dnes cast obce Uhlivské
Janovice v okrese Kutna Hora, . 2°

Malenovice, vesnice u Kutné Hory,
f.7"

Malesov, méstecko u Kutné Hory,
f. 10"

Malin, dnes cist mésta Kutna Hora,
f. 4

Martinice, dnes Martinice u Dolnich
Kralovic, f. 6"

Mastnice, zanikli vesnice u Méstce
Kralové, f. 7"

Mikulasov, wvesnice u Humpolce,
f.2v

Miletice, dist obce
v okrese Kutnd Hora, f. 2"

Nepomeérice
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Miletin, vesnice u Ublirskych Ja-
novc, f. 7°
Mnichovice, vesnice u Viasimi, f. 6"

Mnichovo Hradisté, mésto u Mladé
Boleslavi, f. 7°

Morasice, vesnice u Caslavi, f. 12"

N

Nakvasovice, wvesnice u Cechtic,
f.6v

Nebovidy, vesnice mezi Kolinem
a Kutnou Horou, f. 7°

Necice, vesnice v okoli Zeliva, pa-
trici Zelivskému klistern, f. 6"

Némdéice, vesnice u Kolina, f. 2*

Nesmérice, vesnice u Zruce nad Sa-
zavou, f. 67

Nezvakuli, vesnice sedleckého kli-
stera, f. 2"

Novi Ves u Brodu Ceského, ve-
snice u Ceského Brodu, f. 3V

Novia Ves, Novdi Ves u Svétlé
v okrese Havlickiv Brod, Novi Ves
u Chotébore, anebo Novd Ves u Kolina,
£.2%, 3%, 75, 9, 117, 12°

Nové Dvory, Novy Dvur, méstys
u Kutné Hory, f. 47, 7%, 8%, 127

Novy Kolin nad Labem, stars7 na-
zev pro mésto Kolin, f. 77, 8, 8"

(e

Oldfichov, Oldryhu, okres Tabor,
f. 2"

Opatovice, vesnice u Caslavi, f. 2"

Ovdary, vesnice u Kutné Hory, {. 7%,
107, 127, 12"

P

Pavlov, dnesni Paviov u Herdlce
u mésta Humpolec, {. 2%

Pesinec, nejspis les Usinec u wvsi
Trnavka, f. 3"

Petrovice, vesnice u Kutné Hory,
f. 5"

Petfich, vesnice sedleckého klistera,
f. 3"

Phaffendorf/Pfaffendorf, ztotoZ7io-
vand s Pritokou, viz Pfitoka, . 3%, 10,

Piznice, vesnice sedleckého klistera,
f. 4"

Pobori, wesnice
a Kourimi, f. 2%, 3"

Podébrady, mésto ve Stredoceském
kraji, f. 12°

Podol, Bilé Podoli — méstecko u Ca-
slavi, anebo jiny nazev pro Podilsany,
f. 2"

Praha, hlavni mésto CR, f. 2%, 5%, 6",
6%, 7, 7%, 8, 11"

Predhorsky dvur, dvir v Kutné
Hore, f. 47

Pritoka, vesnice u Kutné Hory, {. 3%,
9V

Pucéery, vesnice u Kolina, f. 8"

R

Racéin, Cislavsky kraj, f. 2°

Radosice, ztotozZriovany s Radoves-
nicemi, vesnice u Kolina, f. 3"

mezi  Kolinem

Radovesnice, vesnice u Kolina, f. 7*

sedleckého

Raimnovice, vesnice

klastera, f. 2°
Ripotice, vesnice u Humpolce, {. 6"

Rataje, Rataje nad Sizavoun, vesnice
u Vlasimi, f. 2"

Rohozec, vesnice u Kutné Hory,
£.3%, 7% 12"



Recany, jednd se o Recany nad La-
bem, vesnice u Prelouce, f. 7°

S
Sény, vesnice u Podébrad, {. 7°

Selmice, vesnice u Prelouce, f. 7%

Skramniky, vesnice u Ceského

Brodu, f. 5*

Slavnié, Slavnice, vesnice uw Hum-
polce, 1. 27

Smrdov, vesnice v Caslavském

kraji, f. 3"
Solnice, vesnice u Rychnova nad
Knéznou, f. 2"

Solopysky, vesnice u Kutné Hory,
£.7

Stara Vinice pod Kankem, dviir
pod vrchem Kankem u Kutné Hory,
f. 8"

Staré Sedlo, vesnice a dvir u Klad-

rub patvici benediktinskému klisteru,
f.5"

Stary Kolin, vesnice u Kolina, f. 3"

Strojetice, vesnice u Dolnich Kralo-
vic, £. 2V, 6Y

Stupdérovice, vesnice u Caslavi, f. 3%
Styméfice, Zdiméfice, dvir v Bole-
slavi, f. 4"

Sulovice, dnes cist obce Svaty Mi-
kulis v okrese Kutnda Hora, f. 2%, 12"

Svati Katerina, vesnice u Kutné
Hory, {. 3%, 5%, 7, 12"

Svaty Jakub, vesnice u Kutné Hory,
£.55, 77 127, 13"

Svaty Mikulas, vesnice u Kutné
Hory, f. 3%, 7", 12%, 13"

Setéjovice, vesnice u Dolnich Kralo-
vic, f. 6¥
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Spicberg, vrch, f. 47

Stitary, rybnik sedleckého klistera
nejspis v stejnojmenné wvesnici, dnes
soucdasti mésta Kolina, f. 13"

T

TelCice, dnes soucist mésta Chvale-
tice, f. 3", 7"

Tomice, vesnice u Dolnich Kralovic,
f. 6v

Trhovy Stépanov, Stépanov, wve-
snice u Vlasimi, . 6"

Trnavka, vesnice u Recan nad La-
bem, £. 3%, 7"

Ttebesice, vesnice u Kutné Hory,
f. 3"

Tti Dvory, Ttiedvofi, vesnice u Ko-
lina, f. 7"

Tuchotice, Tuhodice,
u Kutné Hory, f. 2°

vesnice

dvir Turkank, dnes soucist Kutné
Hory, f. 4"

Tynec nad Labem, Tynec, méstecko
v okrese Kolin, {. 3", 7"

U-v

Ujezd, predmésti Biliny anebo ves-
nice u Zdeslavic u Kutné Hory, f. 3%

Veletov, vesnice u Kolina, f. 3", 11°

Veseli, mohlo by se jednat ves Ve-
seld, dnes cist obce Sedletin uw Havlic-
kova Brodu, f. 2"

Vinare, vesnice u Caslavi, f. 3r
Vinafice, vesnice u Prelouce, f. 7%

Vlasim, mésto v okrese Benesov,
f. 2"
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Vonsov, vesnice u Dolnich Kralovic,
f. 3"

Vranice, Bramnec, vesnice u Do-
Inich Kralovic, . 6%

Vsestary, Sestary, vesnice u Rican,
f. 8"

Z

Ziboti, Zibori nad Labem, vesnice
u Kutné Hory, f. 3%, 7", 12°

_ Zahridka, zanikld osada zaplavend
Zelivkou, f. 6¥

Zalesany, vesnice u Kourimi, f. 6"

Zbilidi, vesnice w Humpolce, f. 5"

Zbyslav, vesnice u Caslavi, f. 3", 6",
7V

Zdebudice, vesnice u Podébrad, f. 2"

Zibohlavy, vesnice u Kolina, f. 7°

Zminné, Zemnich, vesnice u Pardu-
bic, f. 2"

Ziky, vesnice u Caslavi, f. 4", 4", 117
Zdanice, vesnice u Kouvimi, f. 3", 5"

Zibtidovice, zanikli vesnice u Seté-
jovic, f. 67

Zitenice, vesnice u Cdslavi, f. 11
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PRILOHY

Priloha ¢&. 1, B f. 8r
Foto: Nérodni archiv, fond Stard manipulace
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Priloha ¢&. 2, A f. 9r
Foto: Narodni archiv, fond Stard manipulace
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Priloha ¢. 3, A f. 2r
Foto: Narodni archiv, fond Stard manipulace
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RESUME

KLASTERA SEDLECKEHO VEJTAH Z FUNDACI A MAJESTATU
(Auszug aus den Fundationen und Majestitsbriefen des Klosters Sedletz)
VON 1549 - AUSGABE UND ANALYSE DER QUELLE

Sedletz (Sedlec) war eines der vielen Kloster in den bohmischen Landern, die
von den Hussitenkriegen betroffen waren. Nach einem Brand im Jahr 1421 blieb
das Kloster mehrere Jahre lang leer. Bereits im 15. Jahrhundert begannen jedoch
der Wiederaufbau des Klostergelindes und auch die Bemiihungen der Abte, ihre
Rechte und Privilegien zurlickzugewinnen. Kloster Sedletz stand in einem regen
Briefwechsel sowohl mit dem Monarchen als auch mit der Bohmischen Kammer.
Zu den Antrigen auf Bestitigung von Privilegien kamen nach und nach auch
Antrige auf Riickgabe von Eigentum und Gehaltern hinzu, die dem Kloster
zufliefen sollten, die Abte schickten Gesuche und Verzeichnisse der Giiter oder
Abschriften ilterer Urkunden der bohmischen Koénige an die Kammer. Im Rah-
men dieser Kommunikation entstand im Jahr 1549 das Dokument Klistera Se-
dleckého vejtah z fundaci a majestati. Auf Aufforderung vom Konig Ferdinand
L. sandte Abt Antonin von Sedletz eine Liste der zum Kloster gehorenden Giiter
und Gehilter an die Bohmische Kammer. Diese Auflistung von Orten, Dorfern,
Stidten, Wiesen, Teichen und Gehiltern macht dieses Dokument heute zu einer
nitzlichen Quelle fir die Untersuchung der Eigentumsverhiltnisse des Klosters
Sedletz, insbesondere im 15. Jahrhundert.

Bei dessen Verfassung stiitzten sich die Monche auf Originaldokumente aus
dem Klosterarchiv, dem Kopialbuch und vermutlich auch aus dem nicht erhalte-
nen Sedletz-Urbar. Eine thematische Einheit vom Dokument Vejtah z fundaci
a majestatii besteht aus Protokollen aus Sitzungen der Revisionskommission in
den Jahren 1453-1454. Gerade dieser Bestandteil erwies sich als ein duflerst wert-
voller Teil dieses Dokuments. Er enthiillte, dass sich neun von 42 Eintrigen in
keiner der beiden derzeit erhaltenen Abschriften der Protokolle der Revisions-
kommission befinden und somit nicht einmal in der von FrantiSek Palacky
erstellten Ausgabe angefiihrt sind. Die Monche von Sedletz arbeiteten vermutlich
mit dem Original, das bis heute nicht erhalten geblieben ist. Dies bestitigt auch
die These, die Karel Beranek und Véra Berdnkova bereits in den 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts aufgestellt hatten, als sie bemerkten, dass die Eintrige der
Kommission unvollstindig waren. Das Dokument Vejtah z fundaci a majestati
ist somit nicht nur eine wertvolle Quelle fir die Besitzverhiltnisse des Klosters
Sedletz, sondern es bringt auch das Deperditum des Originals des Protokolls der
Revisionskommission nahe. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob und wie viele
weitere Eintrige der Revisionskommission noch entdeckt werden.
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RECENZE

DALSI, A SNAD NE POSLEDNI, HRSTKA ZAHRANICNICH
DIPLOMATICKYCH A SPRAVNEHISTORICKYCH NOVINEK

Vv,

historii spravni, ale pokud mozno v bezprostredmm kontextu s dlplomatlckym
materidlem. Vyddvim se ov§em na velmi slaby led, protoze v disledku toho vybér
sam je jesté ,,déravéjsi“, nez by tomu bylo pfi sevienéjsim tematickém vymezeni.
Ale jesté v jednom se snazim alespoti nahlédnout i do pomocnévédné velkych
historiografii francouzské a anglické.

Bernhard Zeller, Diplomatische Studien zu den St. Galler Privaturkunden des
frithen Mittelalters, Wien-Koln 2022, s. 262

Veronika Unger, Personen im papstlichen Umfeld. Ein prosopographisches
Handbuch zum 9. Jahrhundert. Wien-Koln 2022, s. 264

Kurie und Kodikologie. Festschrift fiir Clandia Mértl zum 65. Geburtstag.
Hg. von Jorg Schwarz & Georg Strack. Ostfildern 2021, s. 265

Die deutschen Konigspfalzen 5.1.1 a 6.3, Gottingen 2023, s. 266
Das Mittelalter 27, 2022. Die Materialitit von Krediten, s. 267

Medieval documents as artefacts. Interdisciplinary perspectives in codicology,
palaeography and diplomatics, edited by E. C. Dijkhof, in collaboration..., s. 268

Ingrid Wiirth, Regnum statt Interregnum. Konig Wilhelm. 1247-1256, (Schrif-
ten der MGH Bd. 80), Wiesbaden 2022, s. 271

Les comptes et les choses. Discours et pratiques comptables du XIITe au XVe
siecle en Occident (principautés, monarchies et mondes urbains) éd. Anne
Lemonde, Rennes 2022, s. 272

Andreas Biittner, Geld - Gnade - Gefolgschaft. Die Monetarisierung der po-
litischen Ordnung im 12. und 13. Jahrhundert, Wien - Koln 2022, s. 276

L’obituaire de abbaye des Allois, avec les extraits des obituaires des abbayes
de la Reégle et de Bonnesaigne, éd. Jean-Loup Lemaitre, Paris 2022, s. 278
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Philipp Thomas Wollmann, Litterae der Apostolischen Ponitentiarie in par-
tibus, Wiesbaden 2021, s. 279

Das “Briefbuch” der Strassburger Johanniterkommende Zum Griinen Worth.
Untersuchungen und Edition, von Stephan Lauper, Wiesbaden 2021, s. 281

Patrick Zutshi, The Avignon Popes and Their Chancery. Collected Essays,
Firenze 2021, s. 282

Tyler Lange, Excommunication for Debt in Late Medieval France. The Bus-
sines of Salvation, Cambridge (2016), 2020, s. 284

Karl Borchardt, Originalausfertigungen von Meister und Konvent der Johan-
niter aus dem Archiv des bohmischen Grosspriorats 1364 bis 1535, in: Deutsches
Archiv 78, 2022, s. 285

Ksigga sadowa Wojciecha Malskiego namiestnika krélewskiego w Wielko-
polsce z lat 1440 — 1447. Wydal Tomasz Jurek, Liber iudicialis Alberti Malski
Regiae Maiestatis in terris Maioris Poloniae vicesgerentis ex annis MCDXL-
MCDXLVII. Edidit Tomasz Jurek, Poznari 2022, s. 286

Bernhard Zeller, Diplomatische Studien zu den St. Galler Privaturkunden
des frithen Mittelalters (ca. 720-980), Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichi-
sche Geschichtsforschung, Erginzungsband 66, Bohlau Verlag, Wien-Ko6ln 2022,
631 s., s fadou grafd, mnoZstvim vyobr. ukizek pisma a 8 mapkami, ISBN
978-3-205-21487-8.

Svatohavelsky kléster je v evropském kontextu zcela jedine¢ny kulturni feno-
mén a jesté ojedinélejsim dkazem je vedle kodikologie a knihovni historie (stalf
konstatovat, Ze pro rany stfedovék md ndsobek kodext nez celé ceské prostredi
do pocinajiciho stfedovéku pozdniho) také v diplomatice a d&jindch archivnictvi.
Pro potvrzeni této doslova ,anomdlni“ situace stali uvést dvé Cisla. Pro obdobi
8. — 9. stoleti uchovava jeho archiv circa 600 listin, pro stoleti nasledujici dalsich
vice nez 200. Z toho zhruba jednu desetinu tvofi listiny krilovské (1), zbytek jsou
listiny tzv. soukromopravni povahy. Nicméné Zetter na zdkladé ruznych indicif
(plundrovéni Uhra v raném stfedovéku a soubéZnd evakuace do kldstera Reiche-
nau a ndslednd restituce, jakoZ 1 nékteré moderni ztrity) odhaduje, Ze 1ze dnes
poéitat s dochovanim 50-75 % puavodniho stavu. Asi 50 jednotlivin se z kompakt-
niho svatohavelského celku vymykd; jde o tzv. rétské listiny, které pro svou
svébytnost a geografickou odlisnost nejsou do Zellerovych zkoumani pojaty.

Vzhledem k jeho jedinecnosti byla a je tomuto svétové zcela unikdtnimu sou-
boru pochopitelné dlouhodobé vénovina odpovidajici pozornost. V podstaté byl
dvakrit spolehlivé vydan a ve faksimilované edici Chartae latinae antiquiores je
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mu vénovano 13 svazki. Na jejich pfipravé se podstatnou mérou podilel i autor
knihy, kterd je zde predmétem zdjmu. Nicméné komplexni analyza tohoto sou-
boru ponékud prekvapivé dosud chybéla, 1 kdyz jinak je k dispozici rozséhld
literatura, jak signalizuje skoro Ctyficetistrinkovy petitem tiStény soupis prament
a literatury. Vzhledem k asové odlehlosti litky postai celou Zellerovu viden-
skou habilitaci jen struéné predstavit, coz ndm autor velmi usnadiiuje, nebot uz
jen vice nez Sestistrankovy obsah ddva Ctendri ztetelné voditko, coz plati i o struk-
turovanych zavéreénych rejstiicich. A snad lze uz dvodem upozornit na to, ze
autor se zfejmé citi byt pod tlakem obecné genderové hysterie, kdyZz premitd
o moznostech (ale zatim jen moZnostech) prechylovani takovych terming, jako
jsou ,,prijemeckd ¢i vydavatelskd vyhotoveni® (v néméiné Empfanger- nebo Aus-
stellerausfertigung (s. 19, pozn. 16).

Kniha je detailné strukturovéna, takze obsah je opravdu zfetelnym klicem
k vlastnimu obsahu. Proto tak lze uz Gvodem konstatovat, zZe tficetistrinkova
obecnd historie kldstera v raném stfedovéku je v soulasnosti nejseriéznéjsim
pojedndnim tohoto typu. A jiz zde padne do oka zcela mimorddny rozsah po-
zndmkového apardtu, ktery skoro zahlcuje, pfi¢emz se vtird myslenka, zda tu
prece jen nebylo mozno volit ponékud tspornéjsi formy.

Vlastni jadro autorovych vyvodi je rozdéleno do celkem Sesti velkych, pocho-
pitelné ruzné autonomnich celka. Budiz podana jejich alespon rimcova charak-
teristika. Prvni se pod hlavnim nadpisem vénuje zdkladim (Grundlagen), do
nichz Zeller zatazuje privni aspekty popisovaného jednini vcetné tucastnicich
se stran a sledovaného obsahu. Déle jde o vlastni pravni jednini a jeho formy,
na coz navazuje typologlcka charakteristika pisafti a jejich jednotlivych skupin. Ti
se totiz zpravidla sami néakym zpusobem prezentu]l jako osoby duchovni &
svétské. Uzavird to stat SleU]lCl nasledny ,zivot listin véetné poznidmek o exi-
stenci archivu a listinnych deperditech a jejich tzké vazbé mezi archivem a kni-
hovnou.

Druhy oddil sleduje detailné vnéjsi a vnitfni znaky listin a snaZi se postihnout
vyvoj pisma od alemanského postupné do karoliny; pochopitelné s pfihlédnutim
k jednotlivym specifickym grafickym prvkim. Autor sem radi i jazyk listin a dost
nepochopitelné 1 jejich dataci, ackoliv ji vénuje v pfistim oddilu rozsdhlou pasiz
o event. ruznorodosti podle jednotlivych obecnych obsahu. Treti oddil probird
jednotlivé formule podle obsahovych typt. Neptekvapuje proto, Ze nejvice po-
zornosti je vénovano nejéastéjsimu druhu listin, totiz formulim listin darovacich
s dirazem na formulaci dispozice a sankci (prekarie a prestarie) a dile listinim
o sméndch, koupich, soudech, smircich resp. propoustécich. Nejrozsihlejsi je
oddil étvrty, ktery vénuje pozornost VYVO]l svatohavelské diplomatiky od ]e]lCh
pocatkl s tim, Ze jsou pfedstavovani nejvyznamnéjsi pisafi a tedy 1 diktatofi listin
a upozorniuje se 1 na jejich eventudlni aktivity kodexové a ovsem také na nepo-
chybné vazby k diplomatické produkci a to jak kostnického biskupstvi, tak kla-
Stera Reichenau a dal$ich svétskych 1 duchovm’ch ucastnikt na vzniku listin.
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Zdaleka ne vsechny listiny ov§em byly produktem svatohavelskych ¢initelt a tak
samostatnou partii, tvofi oddil paty, vénovany aktivitim jinych lokalnich éinitelu.
A koneéné oddil Sesty vénuje pozornost formuldfovym sbirkdm karolinské epo-
chy a ukazuje na event. sty¢né body a nadhazuje i nékteré obecnéjsi otazky.
Nepochybné milokdo se bude prokousivat stovkami strinek a doslova tisici
poznamkami, ale diplomatik stfedovéku by mél vénovat alesponi pozornost po-
mérné struénému, desetistrinkovému souhrnu, ktery podiva jednak resumé z po-
daného, ale také upozoriiuje na to, ze dochované, prevdzné soukromoprivni
listiny jsou jen vysek diplomatickych aktivit lokilniho charakteru, nebot z privem
predpoklddanych produktt jinych vyznamnych (i méné vyznamnych) instituci -
vedle jiz zminénych Kostnice a Reichenau, zejména jesté alespori Steinau i
Curych, neni dochovino z diplomatickych aktivit prakticky nic. Nicméné pravé
priklad svatohavelského archivu dovoluje pfedstavit si mimotadné inspirativnim
zpusobem vedle aktivit kulturnich intenzivni aktivity hospodéfské, ale i jiné,
svédZici 1 o bohatém hospodéfském a pravnim Zivoté alemanského regionu a jeho

okoli.

Veronika Unger, Personen im pipstlichen Umfeld. Ein prosopographisches
Handbuch zum 9. Jahrhundert. In: Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschich-
te des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 48, Bohlau Verlag,
Wien-Koln, 2022, ISBN 978-3-42-52730-3. XII+480 s.

Diplomatika a jeji analyzy se dnes nespokojuji se vstupy, které byly bézné
v minulych desetiletich, ale aby mohla plnéji proniknout do spletltych osobnich
a strukturnich vazeb té které spolecnostl atim pOChOplt plne 1 ruzné funkee listin,
kterymi se zabyva, rozifuje sviij zdjem nejruznéj$imi sméry. Pfimo exempldrnim
pfikladem je kniha V. Ungerové, na kterou je tfeba struéné upozornit, i kdyz jde
nejen zdanlivé, ale 1 skutecné o téma odtazité jak Casové, tak mistné. Ale presto
muze pusobit jako inspirace jak pro ji vzddlend teritoria, tak jiné ¢asové dimenze.
Tak 1 kdyZz pisemné zachycenym Ceskym déjindm v podstaté predchizi, zejména
pro Moravu druhé poloviny 9. stoleti pfedstavuje potencidlni impulzy zejména
pro pontifikdt Jana VIII (872-882).

Kniha se sklidd (vedle uZz samozfejmé bibliografie a spole¢ného rejstitku)
z nékolika &sti. Nejdiive je tfeba vénovat pozornost sice jen pulstrankovemu,
le¢ dulezitému uvodu protoZe ten pfindsi vyznamnou informaci v tom smyslu, Ze
v ramci vydédvanych Bezbefte oznamuje jakousi podfadu, nazvanou Materialien
und Hilfsmittel, kterd ma v budoucnu vénovat pozornost sestavovéni listin (?!?
Zusammenstellungen von Urkunden) & publikaci téZko pfistupného doprovod-
ného pramenného materidlu a ovsem mnoho dalstho (von vielem anderen mebr).
Protoze nic neni bliZe specifikovano, tézko se lze k tomuto zaméfeni vyslovit a je
treba vyckat, 1 kdyz ,sestavovani listin“ vzbuzuje pochybnosti i nadéji. Ale zadny
potencidlni titul neni nabizen. Zduraznéna je okolnost, ze predklddand kniha je
souldsti sirstho projektu (ostatné na nékteré z nich bylo v predchozich referdtech
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poukdzino), ktery je volné k dispozici na internetu. Ve velmi odtazitém kontextu
je upozorfiovano (s. 120) na nékteré mozné ikonografické vztahy s misdlem
Zbynka z Hizmburka.

Kurie und Kodikologie. Festschrift fiir Claudia Mirtl zum 65. Geburtstag,
Herausgegeben von Joérg Schwarz & Georg Strack, Thorbecke Verlag, Ostfil-
dern 2021, 246 p., ill., index, ISBN 978-3-7995-1438-5.

Uz prvni pohled na obsah ¢tenire prekvapi zejména druhd polovina zéklad-
niho ndzvu knihy, protoze nejde ve valné vétsiné o stati, které se bezprostfedné
tykaji kodikologie, ale naopak jde hlavné o diplomatiku, takze by bylo na misté
hovofit spiSe o Kurii a pozdné stfedovéké diplomatice. Obsah je ale zajimavy
v sirsim kontextu i z hlediska bohemikalniho. Poddm tedy vedle pfislusnych
bibliografickych tdaju také prilezitostné poznimky obsahové.

Martin Wagendorfer, Favianis oder Lauriacum? Hagiographie oder politische
Archiologie? Uberlegungen zur mittelalterlichen Rezeption von Eugipps Vita
Severini nordlich der Alpen (9-24); interpretuje jednu skupinu rukopist Vitae
Severini jako stfedoevropskou ve smyslu jejich provenience - Matthias Thumser,
Papstbriefe an einen Legaten. Das Briefbuch des Kardinals Simon de Brion
(1262-1266) (25-43); upozoriiuje na existenci riznych legitskych register a dalsich
podobnych dtlezitych pomtcek, jako jsou kopidfe pro vykon kuridlnich povin-
nosti. V tomto pripadé jde o kriticky inventdf pisemnosti papeze Klimenta IV.
podle staré edice a dal$ich zdroju ze ztracené predlohy. - Jean-Marie Moeglin,
Enea Silvio Piccolomini als Historiker (45-62); pouziva 1 Hejnicovu et al. edici
a i jeho pojednini o Cechich. Moeglin si klade otizku po Eneové poméru k hi-
storil a jeji funkei a formuluje nepfevapivé zavér v tom smyslu, Ze smysluplné
politice musi pfedchizet hlubok4 znalost historie. Ceskd historiografie tu s vy-
jimkou vyse cit. edice neptichazi. - Maria Krumm, Tauben und Turteltanben in
der Kanonisationsliturgie: Zu den Urspriingen einer ungewiohnlichen Oblation
(63-81). Jde o rozpravu, kterd vychdzi z ruské rozpravy autorky z r. 2016 ve
sborniku o pravidlech symbolické komunikace v Evropé v letech 1000-1700 re-
digovaném zndmym medievistou Michailem Bojcovem. Jde o interpretaci obétiny
holubt a hrdli¢ek zavedené pii kanonizaci Brigity Svédské (1391), kterd se ale
stala integrilni souddsti kuridlni liturgie. - Christopher Kast, Der Papst zieht
Bilanz. Die Buchfiibrung am Papsthof des 15. Jahrhunderts (83-100); upozortiuje
na traktdt Benedetta Cotrugliho Libro del arte mercatura (1458) a zaméfuje se na
papezské podvojné finanéni tletnictvi 15. stoleti. - Jirgen Dendorfer, Der Li-
bellus apologeticus. Papst Eugens IV. Text und Kontext einer kurialen Gesandt-
schaftsinstruktion des Jahres 1436 (101-133); 5lo o instrukcei obsahujici argumenty
na obranu proti Zalobdm Basilejského koncilu. - Eva Schlotheuber, Error Bava-
ricus - Die Kommunikation des papstlichen Interdikts tiber Ludwig den Bayern
im Reich (135-151); autorka interpretuje vétu z traktitu Jana Porty de Annoniaco
o cisarské korunovaci Karla IV. Errorem Bavaricum emendandum extimans
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palliavit. Knut Gorich, Der Legat als imago des Herrschers: Konig Enzo und
Kaiser Friedrich II. (153-179). - Maximilian Schuh, Die Universitit Ingolstadt
und thre Mitglieder in der Registeriiberlieferung von pipstlichen Kanzlei und
Ponitentiarie (1459-1519) (181-202). - Tobias Daniels, Florenz und die Florenti-
ner 1484-1521. Zeugnisse aus dem Archiv der Ponitentiarie mit einem
selbstandigen Personen- und Ortsregister (203-246); oba autofi vybiraji z doslova
nepreberného bohatstvi materidlu, které poskytuje papezsky archiv. Znovu mu-
sim pfi této piileZitosti upozornit na referdt o tomto zdkladnim pramenném dile
i pro Ceské déjiny prelomu 15./16. stolet, jei jsem udinili v pfedchozim &isle
tohoto casoplsu (s. 287n.) - Svazek uzaviraji dva rejstiiky - osobni a mistni.
Skoda, e Ctent nenachdzi jinak takika neodmyslitelnou souédst sborniki po-
dobného charakteru, totiz jubilantéinu bibliografii.

Die deutschen Konigspfalzen Band 5. Bayern, Teilband 1.1 Bayern — Alt-
bayern. Herausgegeben von Helmut Flachenecker und Bernd Piffgen, redak-
tionelle Mitarbeit Maren Dirrschmid. Gottingen 2023, Vandenhoeck & Ru-
precht, XXX+509 s., ISBN 978-3-525-36431-4.

Die deutschen Konigspfalzen Band 6. Nordrhein-Westfalen, Teilband 3.
Westfalen. Herausgegeben von Manfred Balzer, Peter Johanek und Angelika
Lampen, Redaktion Christian Helich und Christof Spannhof. Gottingen 2023,
Vandenhoeck & Ruprecht, XLI+568 s., ISBN 978-3-525-35225-0.

Mém pied sebou dva impozantni svazky dalstho vyznamného referenéniho
dila soucasné némecké medievistiky, bez néhoz si nyni lze téZko predstavit hlubsi
studium fiSskych politickych a spravnich déjin do poloviny 13. stoleti, nemluvé
o tom, ze tu prichdzi i vyznamny impuls pro regionilni a lokélni historii jednot-
livych teritorii. Jen prilezitostné presahuji hranici roku 1250, kdyz si to prisluiné
souvislosti vyzaduji. Oba zde pfipominané svazky dokonce vysly ve skutecnosti
jesté v r. 2022, takZe jsou soucasné vyznamnym (i kdyZ dosti drahym) vinocnim
dirkem také medievistické komunité mimonémecké. Protoze j jsem na pfedchozi
svazky poruznu upozornoval (naposled v CCH 115, s. 845n.), i kdyZ ne vy-
Cerpavajicim zplisobem, mdm toto zakladni predstavovam uleh&eno. Presto zre-
kapituluji, Zze dilo zacalo vychdzet v r. 1983 podle Jednotlivych zemi dnesni
Spolkové republiky tak, jak byly konkrétni seSity pfipraveny a vychdzi tak na
pfeskicku dodnes, i kdyZ se ddvd pfednost ucelenym svazkim. Ale neslo Sirsi
titul, nebot se v ném upozorniovalo i na jiné lokality, nez vlastni falce, pokud
v nich byl panovnikiiv pobyt dosvédéen (v téchto svazcich se uz objevuje pouze
na patitulu).

V svazku vénovaném puvodnimu Bavorsku pfichizi celkem 37 lokalit vesmés
s bohatou kartografickou dokumentaci, kterd pochopitelné nutné sahd hluboko
do novovéku. Abecedné fazené repertorium je dilem nékolika desitek autor,
vétsinou popisujicich ale jen jediny objekt. Toliko Peter Schmid je podepsin
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pod péti, Ludwig Holzfurtner pod tfemi a nékolik mdlo dal$ich pod dvéma
hesly. Nejrozsihlejsi stat je vénovdna Altottingu. Ovsem 1 fada dalsich uvedenych
lokalit je pfipomindna i v Ceskych dé&jindch, at vzhledem k tomu, Ze se tam do-
stavovali &eSti zdstupci nebo Ze jde o lokality blizké hranicim s eskym stdtem.
Stali jmenovat: Koubu (Cham), Niederaltaich, Nabburg, Donaustauf (ten oviem
az za Karla IV.). Ostatné svéd&i o tom i rejstiik, kde jsou ,,Ceskd hesla“ shrnuta do
hesla Bohmen ptipadné Prag s patficnymi odkazy. Ovsem hojné zminky v rdmci
pismena R v rejstitku varuji v tom smyslu, Ze jde o odkazy na vySe zminény
predchozi fezensky svazek z r. 2020, ktery je pro Ceské poméry jesté dalezitéjsi.
Ale nachizeji se tu i dali vyznamnd mistni jména, rezonujici v Ceskych dgindch:
Eichstitt, Frelslng, Ingolstadt, Pasov. Malokter stat tu ale pfesahuje rozsah 10-15
stran, coz ovSem signalizuje miru vyznamu v ramci Ustfedni moci.

Svazek vénovany Vestfilsku md pochopitelné nutné stejnou strukturu jako ty
ostatni, kdy kazdému historickému fenoménu je vénovan specificky oddil bud
podle vyznamového rozsahového schematu A ¢i B, které - 1 kdyZ jen v jednotli-
vinich - razné diferuji. Ale presto mé tento svazek dva nezanedbatelné plusy
navic. Jednak je to schematickd mapka celého zpracovaného teritoria (s. 495)
ale zejména zdvére¢ny souhrn pod charakteristickym titulem Wege - Orte - Auf-
enthalte. Eine Zwischenbilanz (s. 496-538), jehoz autorem je Manfred Balzer,
ktery by si zaslouzil i z metodologického hlediska vice pozornosti. Nebot itine-
rafe nejsou jen mechanické sestavovani informaci z datacnich formuli listin &
z udaju kronikar. Protoze bych tomu rdd uéinit zadost v samostatném drobném
prispévku, nehodlim na to na tomto misté zfetelnéji reagovat.

Das Mittelalter 27, 2022. Perspektiven mittelalterlicher Forschung Die Ma-
terialitit von Krediten. Sachiiberlieferungen mittelalterlicher Schuld- und
Kreditbeziehugen. Hg. von Stephan Nicolussi-Kohler, Tanja Skambraks,
Sebastian Steinbach, 27/2, 2022, s. 275-522, ISBN 978-3-96822-184-7.

Casopis némecké Spoleénosti pro medievistiku jiz ma za sebou skoro tfi de-
sitky let, ale dosud se mu v tomto ¢asopisu nedostalo prileZitosti se pfedstavit.
Tento sesit je vSak velkou prilezitosti, protoze ukazuje vyraznou materialitu
jejiho textového obsahu (vedle toho totiZ pfindsi desitky referdtt péle-méle z nej-
ruznégj$ich oblasti stfedovékého Zivota). Zde ale zajimd jen nékolik z deviti pfi-
spévkl vénovanych riznym formdm kreditu ve stfedovéku, z nichz nékteré se
vyslovné hlisi k diplomatickému materidlu. Dovolim si asponl struéné upozor-
néni. Redakéni ivod Die Materialitit von Kredit. Sachiiberlieferungen mittelal-
terlicher Schuld- und Kreditbeziehungen (s. 275-285) podtrhuje vyznam kreditu
uz ve stredovéké spolecnosti a jeho pfesahy i mimo pouhou pravni aktivitu.
Poddvad soucasné struénou charakteristiku dokladt tohoto pravniho pofizeni,
které ¢leni na 1 Sachtiberlieferung von Kreditbeziehungen, 2 Pisemné prameny:
2-1 - Pragmatické pisemnosti; 2-2 - Traktdty a literdrni prameny; 3 Vécné pra-
meny: 3-1 - Zistavni pfedméty jako zaruky hodnoty (Werzspeicher); 3-2 - Vru-
bovky (Kerbhilzer) se stru¢nou, ale uzitenou (neceld tficitka tituld soulasné
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literatury) bibliografii. Jen s malou nadsidzkou lze konstatovat, Ze vSe, co se tykalo
a tykd kreditnich zilezitosti, md svtj podklad v diplomatickych pisemnostech,
pokud pfislusnd spolecnost je na patficné spoleCenské urovni. Nasleduji stati
k jednotlivym specidlnim otizkdm. Horst Lésslein - Christoph Walther, Darle-
hen und Schuldscheine im Frankenreich (6. bis 9. Jahrbundert), s. 286-305. Autori
konstatuji mimotadnou fidkost pisemnych dokladg, i kdyZz o faktech samotnych
neni tfeba pochybovat. Interpretuji zejména zminky u Rehofe Tourského.
- Lienhard Thaler, Zwei Biicher, zehn Pfleger und 67.000 Mark Schulden. Kredit-
verwaltung am Beispiel der Tiroler Landpflegerkommission (1312-1315) (s. 306-
326) popisuje funkci tzv. deseti provizora byvalého Ceského krile Jindficha Ko-
rutanského v jeho zemi a charakterizuje k dispozici existujici prameny, kdy nejde
jen o listiny, berni seznamy ¢&i berni knihy, ale i o kanceldrskd registra; staci
vzpomenout na stat Jana Gebauera ml. o troskich Jindfichovy ceské pisemné
pozustalosti ¢i Vojtiskovu stat o (komornim ?) registru Jana Lucemburského.
Cituje 1 price Jakuba Razima vCetné jeho nejnovéjsi stati v Beitrige zur Rechtsge-
schichte Osterreichs 12, 2022. - Eveline Brugger, All unser brief und register. Zur
Dokumentation judisch-christlicher Kreditgeschifte im Vorfeld der Wiener Ge-
sera (s. 327-346). - Bart Holtermann, Kredit im deutschen Handel mit den
Shetlandinseln im Spatmittelalter und in der Friihen Neuzeit (s. 347-369). Na-
thanael Busch, Zur Bewertung von Kreditbeziehungen in der deutschen Litera-
tur des Mittelalters am Beispiel des Twein” Hartmanns von Aue (s. 370-389).
- Martina Hacke, Studentenbriefe als Quelle zur Erforschung des mittelalterlichen
Kreditwesens. Die Darlehen von Bruno und Basilius Amerbach im Paris zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts (s. 390-409). Uvodem autorka konstatuje, Ze prvni
doklady studentskych pujcek lze datovat uz k pocatkim 13. stoleti, a to nepfe-
kvapivé na italskych univerzitich. - Elisabeth Gruber, Kelche, Pelze und Koral-
len Pfandobjekte als soziale Marker im stiadtischen Gefiige Wiens im 15. Jahrbun-
dert (s. 410-429). - Fabian Kiimmeler, Kerbhilzer als Objekte materieller Kultur
in den Kreditbeziehungen von Hirten im venezianischen Dalmatien des 15. Jahr-
hunderts (s. 430-451) a posléze Felix Rosch, Archiologische Zeugnisse zum mat-
telalterlichen Kreditwesen (s. 452). - Ale pokud se ¢tendfi dostane prislusny sesit
do rukou, stoji za to asponi prolistovat i oddil s referdty o literatufe.

Medieval documents as artefacts. Interdisciplinary perspectives in codico-
logy, palaeography and diplomatics, edited by E. C. Dijkhof, in collaboration
with A. Berteloot, J. A. A. M. Biemans, J. W. J. Burgers, V. Van Camp, H. Van
Engen, J. S. Love, E. De Paermentier, A. T. Smith, & M. K. Williams. Verloren,
Hilversum 2020 (Schrift en Schriftdragers in de Nederlanden in de Middeleeuwen,
6). 24 cm, 432 p., ill,, € 49,00. ISBN 978-90-8704-568-5.

Mém pred sebou sbornik s vice nez ldkavym titulkem 1 podtitulkem. Jednd se
o vystup ze sympozia, které se konalo v r. 2014 v Maastrichtu, ktery az s dost
velkym odstupem spatfil svétlo svéta. Protoze predpoklidim, Ze se sbornik jen
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miélokdy dostane do Ceskych archivérskych rukou (a nenachizim ho ani v sou-
Casnych katalozich nasich historicky orientovanych knihoven s vyjimkou Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity), nebude na $kodu jeho obsah aspori
zbéZné predstavit. Nejdiiv nékolik spiSe technickych informaci: svazek obsahuje
celkem 22 prispévk, prevazné holandsko-flimskych autort; objevuji se ale 1 za-
stupci némecké, francouzské, $védské, Spanélské a portugalské medievistiky s pfi-
spévky z téchto zemi. Vyjimkou je $védsky prispévek, ktery je vénovan Dénsku.
Zduraznéni materiality jednotlivych kategorii dokladi ovSem neznamend, ze by
se odstupovalo od zavedenych metodickych postupt, nybrz toliko to, Ze se jejich
hmotnd substance na rtznych mistech vice akcentuje, takze lze do jisté miry
mluvit o tom, Ze jde o tzv. archeologii knihy ¢i listiny, jak se to pred lety snazil
(myslim, Ze zbyte¢né) uvést do terminologie Jiri Prazak.

Pro vétsi prehlednost je obsah knihy rozélenén do péti oddild, které se ovsem
ruzné prolinaji. Pfedchdzi jim stru¢nd predmluva pfedniho péstitele naseho obo-
ru, nékdejsitho prezidenta Mezindrodni komise pro diplomatiku Waltra Preve-
niera ‘Writing and Writing Practices in the Medieval Low Countries”. Each mes-
sage requires a carrier. Codicology and diplomatics; two worlds? (s. 9-13), ktery
predstavuje korpus origindlnich listin psanych stfedovékou holandstinou do
r. 1300, ktery dosahuje neuvéfitelnych ca 2200 jednotlivin a upozoriiuje i na
nékteré dal3i edi¢ni podniky. Na néj navazuje Eef Dijkhof (variantné E. C. Dijk-
hof !), podévajici v stati Medieval documents as artefacts’. A kaleidoscopic view on
the materiality of written documents and manuscripts (s.15-24) struénou sumari-
zaci vSech ndsledujicich studii. Redaktofi rozdélili litku do péti skupin, tieba ale
dodat, ze se pfispévky nutné tématicky prolinaji: Codicology and Diplomatics
(dva pfispévky), Scribal practices (sedm pfispévki), Material Aspects of Produc-
tion, Purpose and Transmission of Documents and Manuscripts (tfi pfispévky),
Methodological Approaches (rovnéz tfi texty) a konecné Archival Practices:
Shapping ecclesiastical, monastic and urban Identities (pét stati). Z prostorovych
divodt se musim omezit v podstaté jen na bibliografické zachyceni titult s pfi-
slusnym rozsahem: J. Peter Gumbert +, Codicology berween office and library
porovnédvé velikost knih a listin; (s. 27-36); - Benoit-Michel Tock, The making of
a charter (S. 37-52) rekonstruuje technickou pfipravu vzniku listiny (s. 37-53);
Jos A. A. M. Biemans, Monastic scriptorium or municipal workshop? (s. 55-92
s Cetnymi vyobr. texti a fadou schemat) analyzuje rukopisy Univerzitni kni-
hovny v Groningen ms. 405, Kril. knthovny v Haagu ms. 79 K 25 a Krdl.
knihovny v Bruselu ms. 17904-06 a snazi se vysledovat symbiézu mezi psanim
textll v nirodnim jazyce pro knihovnu a pro kanceldf na pfikladu premonstrita
v holandském Marienwerderu (Mariénweerd; Maerlant). Jan W. J. Burgers Ru-
ling the registers. A codicological aspects of the registers of the counts of Holland
1299-1345 (s. 93-122) sleduje vznik register na dvore hrabat z Hollandu a jejich
Casnou specializaci se zevrubnou obrazovou dokumentaci; Anne-Maria J. van
Egmond, So meyster Jacob die scrijffeiin tot Leyden dese rekeninge verlicht
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heeft”. Using and producing the decorated Hague account books (s. 123-143)
spojuje polatky tohoto zvyku s bavorskymi notdfi, ktefi pfisli do zemé s vedlejsi
wittelsbaskou dynastii po poloviné 14. stoleti po vymfeni doméci linie. - Bram
Van Hofstraeten, The advent , use and nature of the humanistic cursive in do-
cumentary sources in the early modern Low Countries (s. 145-162); Maria Jodo
Oliveira e Silva, Traces of (mis)use. The practice of writing in medieval Portugese
documents (s. 163-177). - Aurélie Stuckens When pen was put to paper. New
thoughts about early use of paper in the government of the county of Flanders
(ca 1300); Megan K. Williams, ‘Ad regem”. Diplomatic documents as artifacts of
early modern foreign policymaking (s. 195-212) stopuje cestu diplomatické ko-
respondence z Rima k Ferdinandu L. v r. 1529. - Judith Kessler, Responsive
readers. Tracing the Xanter chapter’s reading culture (s. 215-231) podava stripky
z d&jin knihovny této kapituly. - Geoffrey (tak v seznamu autorg, u titulku jako
J. S.) Love, The Armamagnean Diploma Collection (s. 233-244) podéva stru¢nou
charakteristiku velké sbirky origindlnich ddnskych a norskych listin sbératele
Arni Magnissona (1663-1730); Eulalia Ramos Rubert, Soeremarks about non-
original materials in the illuminated manuscripts (s. 246-269) podavé glosy k né-
kolika stfedovékym rukopisim v Public Library of New York. - Philippe Bobi-
chon and Cristina Ciucu, A new methodology for the description of manuscripts
(material and textual aspects applied to Hebrew manuscripts (s. 273-285) na za-
kladé& rkp. ze sbirky v pafiZské BN). - Filipa Rolddo. Methodological approaches
on the production, use and preservation of documents in a medieval city (Evora,
1415-1536) (s. 287-302). -Petros Samara, The development of late medieval do-
cumentary script: a quantitative analysis (1300-1550) (s. 303-327) snazi se paleo-
grafickou anal}'fzou vice nez 3600 listin mést: Leiden, Arnhem, Leuven a Gronin-
gen a jejich pisafdl zjistit moZnosti datovani nedatovanych pisemnosti, s. 331-352).

- D1ego Belmonte Fernandéz, Material strategies for chaplaincy endowment in
the Cathedral of Seville (fiftienth century) (s. 331-352). - Valeria Van Camp, From
rotulus to codex. The layout of the accounts of the massard of Mons, 1308-1490
(s. 353-372). Massard je oznaleni pro pfedniho méstského urednika; Tineke Van
Gassen, City cartularies in late medieval Ghent a sign of urban identiry? (s. 373-
391). - Coraline Rey, Jean de Cirey, abbot of Citeaux, and the reorganisation of
archives and manuscripts: archival filing, cataloguing, binding and printing
(1476-1501) (s. 393-406) poddva zajimavy vhled do evidenénich praci v archivu
1 knihovné vyznamného kldstera. - AndrewT. Smith, Rethinking medieval car-
tulary production through an exploration of forgery in the Kelso Abbey cartulary
(s. 407-430). Jde o rozbor kopidfe skotského kldstera s materidlem 12. a 13. stoleti.
Miéme pred sebou mimofddné zajimavy a inspirativni kaleidoskop pfistupt k raz-
nym, zejména diplomatickym kategoriim. Jedna kuriozita zivérem: u nékterych
jmen se li${ kfestni jména v obsahu od téch na titulku ¢linku event. v zdvérecném
seznamu autoru.
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Ingrid Wiirth, Regnum statt Interregnum. Konig Wilhelm 1247-1256. Har-
rassowitz Verlag, Wiesbaden 2022 (Schriften der Monumenta Germania Historica
Band 80), Wien-Koln 2022, ISBN 978-3-447-11782-1, LVIII+475 s.

V nisledujicich fidcich nejde o hodnoceni vlady-nevlidy krile Viléma Ho-
landského jako takové, coz se vymyka z kompetence tohoto referitu, ale o to,
jakym zptsobem se autorka zmocnila svého tématu a jaké postupy povazuje za
urcujici k tomu, abychom mobhli lépe postihnout politické a spravni zdkulisi, nez
tomu bylo dosud. Tedy v podstaté jde o to, co ndm mohou povédét prameny,
zejména ovsem diplomaticky materidl, ale i 0 nové nahlédéni problému.

Hrabé Vilém Holandsky z relativné nepfili§ vyznamného rodu Gerulgfinge-
rovcu z okrajové oblasti fi$ského severozapadu zahajuje (dle Petra Morawa) sérii
nékolika na sebe navazujicich kandidétt a pak zvolenych krilt nizsiho, hrabéciho
postaveni. Vstoupil na politické kolbisté v dobé velkého neklidu, ba rozvratu
v 181 po postupném zdniku (v dikci kurie ,Staufskych zmiji“) relativné mlad
a rozboufend fiSe se nemohla sjednotit na své ,hlavé“. Uz titulek knihy nazna-
Cuje, ze autorka nesdili stanovisko vétsiny historiografickych praci, které povazuji
dobu Vilémovy vlddy za dobu ,bezkrilovi“ a naopak hdji tohoto panovnika jako
muze ,vlddy“, jemuz nebylo dopfdno dost ¢asu na to, aby mohl ukézat, co by
mohl v rdmci delsi vlddy dokdzat. VSe ovSem zhatila jeho smrt v r. 1256 v sou-
vislosti s vilkou proti povstavsim Friztim, kdyzZ se pod jeho koném probofil led
a krél byl povstalci ubit ¢ dobit. Pfitom nadto plati, Ze mu nebylo dopfino onéch
necelych deset let neruseného kralovani, protoze jeho ne nevyznamnou ¢dst mu-
sel Vilém bojovat o své obecné uzndni. Jinymi slovy slo autorce o pokud mozno
komplexni interpretaci vypravécich, ale zejména diplomatickych pramenu, které
by dosvédcéovaly, Ze jeho snahy byly nejen cilevédomé, ale také do znalné miry
uspéné. Pokud jde o ty vypravéci, chce autorka vidét, Ze s ndstupem Rudolfa
Habsburského (1273) jejich zdjem o osobu Vilémovu ustupuje do pozadi. Mys-
lim, Ze to neni dostate¢né presvédéivy argument, protoze kronikirskd reflexe
soucasnosti je u vétSiny autord na prvanim misté. Zbyva tak zejména listinny
material, ktery je ve dvou svazcich Diplomat MGH nyni (1989-2006) v tisici-
strankové edici kriticky vyddn a v pfedmluvé a nékolika diplomatickych statich
také zpracovin.

Z hlediska nasich diplomatickych a spravnéhistorickych zdjma je nejdulezi-
81 rozséhl)'f oddil druhy (s. 26-325) a v ném prvni dvé hlavy. Prvni z nich je
oznacena jako krilovini (Vilémovo) v zrcadle listin do r. 1249, tedy v dobe
pouheho ,,protlkralovstw proti Staufam. Marné sice patrame po kapitole o dobé
nivazné, tedy kdy se Vilém stal nepopiranym panovnikem. S prekvapenim ale
zjiStujeme, ze do této kapitoly je zafazena celd Vilémova vldda v¢etné jeho itine-
rife s fadou dalsich dulezitych informaci, které provézejf celou Vilémovou vlidu,
takZe jde jen o lapsus technické povahy. Pro dalsi prac1 jde o dva klicové se-
znamy. Jsou to panovnikiv itinerdf a soupis pfijemct konkrétnich listin. Oba
vSak jsou nedobfe koncipovény, tj. podavaji informace nezcela vhodnym zptso-
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bem. Tak pokud jde o itinerdf, chybi pfinejmensim schematickd mapka, kterd by
dala zfetelnéjsi predstavu a ovsem tabulka o frekvenci jednotlivych lokalit, kterd
je mimoradné dulezitd, nebot sama o sobé svéd¢i o vazbich mezi pozornosti
rodovym doméndm v §ir$im slova smyslu a prostfedim vlastni fiSe. Tu je zdvazni
tabulka (s. 47nn.) sestavujici prijemce podle jejich frekvence, coz bychom oceka-
vali 1 u mist vydan{ listin. Autorka sestavila na zdkladé moderni edice v MGH
celkem 405 (existuje totiz & 65°°) pisemnosti, které fadi sestupné. Absolutnd
nejcastéji prichdzi rad resp. jeho jednotlivé komendy némeckych rytifa (véetné
1 ks pro livonské rytite), a to celkem 15x. S 13 listinami nédsleduje savojsky hrabé
Tomds IL. (tu jde ale o jedinou sérii), s deseti tam figuruje flanderskd hrabénka
Markéta. 8-9 listin prijimaji vedle hrabéte z Hennegau vesmés tamni a i jinak
blizké kldstery. Déle Wiirthova ¢lenf jesté od 7 do 5. Skoda, Ze pr1 4 az 1 listiné
Cleni pouze podle abecedy, protoze i to, ba pravé to, by bylo zajimavé. A to bez
niroku na prostor, ale s vyrazné vyssi vypovidaci hodnotou. Ale jedno je nepo-
chopitelné. Autorka totiz fadi vSechny pfijemce, at pravnické ¢i fyzické osoby
podle razného klice. U priavnickych osob podle lokalit, u fyzickych podle krest-
niho jména, ale obCas (u méstanti) podle mésta, takze mdme napft. pét Ditrichu &i
Konrddd, ale jejich pfindlezitost tomu ¢ onomu rodu je potlatena a tieba ji
(zbyteéné slozité) hledat v rejstiku. Stejné tak je tomu u cirkevnich osob; nékdy
je biskup urcitého biskupstvi fazen dle sidla, jindy dle jména a nékdy adresit ze
seznamu i vypadl (bratr krile Florens). Zisluzné pak nisleduje uZite¢ny a ze-
vrubné komentovany katalog osobnosti Vilémova uzsitho dvorského kruhu, po
némz ndsleduje desetileti Vilémova politického angazovéni se ve vécech vefej-
nych, kde se dostiva také v pfiméfeném méfitku na Pfemysla Otakara II.

Vlastni zevrubny pfehled Vilémova politického plisobeni jako krile autorka
shrnuje ve vyraznou revizi dosavadniho bddani, které jeho vladu vesmés hodno-
tilo negativné. Na zdkladé Vilémovych dochovanych listin a jinych jeho pisem-
nosti (v pruméru takika kolem padesiti ro¢né) se Wirthovd pokousi o vyrazny
obrat. To je ji do jisté miry zdafilo, nicméné ne do takové miry, jak by si to prila.
Ale 1 to je zfetelny krok vprfed. Zda se ji ale podafilo nahradit dosud uzivany
termin interregnum plnohodnotnym pojmem regnum, ukize teprve Cas.

Les comptes et les choses. Discours et pratiques comptables du XIIIe au
XVe siecle en Occident (principautés, monarchies et mondes urbains) éd. Anne
Lemonde, Rennes 2022, Presses universitaires de Rennes, 344 s. s 33 repr., ISBN
978-27535-8628-4.

UZ v predchozim referitu se objevily publikace dstfedniho francouzského
védeckého pracovisté, patizské ,Ecole“. Nyni upozoriuji na publikaci jedné
z doslova mnoha francouzskych regionilnich univerzit, jejichz vysledky nelze
opomijet, 1 kdyz se tak ¢asto ke skodé véci déje. Jak jejich pocet, tak i produkce,
jsou impozantni. Staéi jen na pfikladu univerzity v Rennes upozornit na to, ze
napf. pouze v leto$nim roce ohldsila vydani takfka dvaceti historickych publikaci.
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Pro archivére zfejmé nejzajimavéjsi bude sbornik Les conflits d archives. France,
Espagne, Méditerranée. Jesté ale zfejmé neni k dispozici. A ovSem tento sbornik,
jenz se vénuje tématu v ramci medievistické diplomatiky nad oby¢ej aktudlnimu,
totiz dokladim dcetni povahy. Je to po sborniku, ktery byl v rdmci zaseddni CID
vénovén nové diplomatickym pramentim hospodarského charakteru a ktery tak
do jisté miry vénuje paralelné pozornost obdobné litce (srv. muj predchozi re-
ferdt v pfislusném svazku v tomto Casopisu), dal$i soubor, ktery nevychdzi z pt-
vodné klicového klasického listinného materidlu a jeho riznych typi dochovini.
Nejdfiv je ale tfeba konstatovat, Ze tento francouzsky projekt je souédsti Sirsiho
konceptu vénovaného obecné tém archivnim pramenum ]e]lChZ podstatnou sou-
Casti jsou Ciselné tdaje. Protoze mdm dojem, Ze v nasi historiografii neni tato
oblast francouzské historické literatury dostatecne reflektovana, nebude na skodu
aspon na dva jeji tituly, 1 kdyZ jen ,,z druhé ruky“ upozornit. Ty navazuji pfitom
na fadu predchozich sympozii, zejména v Chambéry a Avignonu. Tteba upozor-
nit na jejich tistény vystup v publikaci redigované Olivierem Mattéonim a Patricii
Beck, Classer dire, compter. Discipline du ciffre et fabrique dune norme comp-
table a la fin du Moyen Age, Paris 2015 a upozorfiuje se i na 1nternet0vy asopis
Compabilité(s). Ani jeden jsem, Zel, nemél v rukou resp. pred ofima.

Ne, Ze by uétim nebyla dosud viibec vénovidna pozornost, ale délo se tak spis
jen z hlediska jejich historického vyuziti a ne primirné uct jako svébytné di-
plomatické kategorie. Ostatné jsem ve svych referdtech uz od desetileti na rizné
edice, zejména v zahranidi, upozoriioval (v mozném pfistim referdtu bych chtél
upozornit i na rozbihajici se edici Géth savojskych vévodi). Konecné stali upo-
zornit na svébytnost stfedovékych acti v protikladu k novovéku. Tam jde zpra-
vidla o materidly uz vice méné jen numerické povahy, vyzadujici zejména statis-
tickou vyhodnocovaci metodiku. Zde, tedy ve stfedovéku a jesté z&asti 1 v raném
novovéku shleddvime podstatne zaSlehy sdélujici leccos historicky zajimavého.
At jde o historii politickou" & kulturni v nejir§im slova smyslu, véetné té tak
dnes zddané historie kazdodennostni. Tu stali upozornit na tstav Rakouské
akademie véd v Kremzi, ktery vlastné na nich postavil svou existenci a vybudoval
svij nosny program: Institut fiir mittelalterliche und friibneunzeitliche Realien-
kunde Osterreichs.

Nez ale vénuji bezprostfedni pozornost tomuto sborniku, je tfeba pfipome-
nout, ze se nutné musim omezit jen na jeho struénou prezentaci. Ostatné sbornik
sam se povazuje za prvni orientaéni krok v rozsihlé zméti ucetnich typu institu-

D" Je mozno upozornit na bohemikdln{ kuriozitu v ti¢tech dvora burgundského vévody, kde
vystupuje jakysi Jan Zizka, ktery se ve Francii zabyvat obchodem s korimi zejména s uve-
denym dvorem. Srv. Bertrand Schnerb, Jehan Susque - panos z Ceského kralovstvi na
vévodském dvore v Burgundsku, in: JihoCesky sbornik historicky 89, 2020, s. 5-24. Casové
udaje k01nc1du]1 do znacné miry s nulovym vyskytem domacich zprav o tomto pozoru-
hodném muzi, ale Petr Cornej moznou identitu zamitd, i kdyZ... Viz jeho veleknihu Jan
leka, Praha 2019, s. 63n. Viz i Jifi Jurok, citovany u Schnerba.
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ciondlnich, teritoridlnich a ovSem i ¢asovych. Dochovéni tGéetnitho materidlu ve
sttedovéku je daleko fragmentdrnéjsi, nez u vlastniho listinného materidlu, pro-
toze s vyjimkami velkych kontinuitnich kanceldfi (a ani tam zdaleka ne tak Casto,
jak by bylo mozno predpoklddat) nebyl o jejich uchovani vzhledem k docasné
pravni relevanci vétsi zdjem. Az prilis Casto byla s jistym odstupem hodnocena jen
jejich materidlova dulezitost, kdy jich bylo pouZivino na obaly (desky, vazby)
jinych diplomatickych kategorii, zejména knih. TakzZe valnd ¢dst téch nejstarsich
je zachovéna, pokud vibec, zpravidla jen v Zalostnych fragmentech. Ne Ze by
Uctim nebyla dosud vibec vénovina pozornost, ale dilo se tak spis jen z hlediska
historického vyuziti a ne primarné Gctu jako svébytné kategorie. Ostatné jsem ve
svych referdtech uz od desetileti na rizné edice tohoto druhu, zejména v zahraniéi,
upozoriioval. Konecné stalf upozornit na svébytnost stfedovékych Gt v prot-
kladu k novovéku. Tam jde zpravidla o materidly vice méné jen numerické po-
vahy, vyzadujici zejména statistickou vyhodnocovaci metodiku. Zde, tedy ve
stftedovéku a jesté z<dsti shleddvime podstatné zdslehy do sife chdpaného raného
novovéku, jde o materidl vyrazné barvitéjsi v ruznych smérech, ktery prindsi
1 ryze historicky profit. At jde o historii politickou ¢i kulturni v nejsir$im slova
smyslu, vCetné té tak dnes zadané historie kazdodennostni.

Struény tvod editorky z této univerzity (s. 7-10) seznamuje s genezi dila, které
je po deseti letech vystupem z konference &1 seminéte (journée d études) v Greno-
blu v r. 2012, které ovem bylo dle editorky soudasti daleko sirsiho projektu i jeho
tsténych vystupll. Zejména se upozoriiuje na uz vyse zminovany pafizsky sbor-
nik z r. 2015 za redakce Oliviera Mattéoniho a Patrice Beck, Classer, dire,
compter. Discipline du chiffre et fabrigue d'une norme compmble a la fin du
Moyen Age. Upozoriuje se ale i na dal$i price francouzské i na nékteré dalsi
anglické. Zaroven podava nékolikavété souhrny jednotlivych pfispévka sborniku.
Ptesto si ale dovolim upozornit konkrétnéji na jednotlivé pfispévky s tim, Ze tam,
kde povazuji za potrebné fici vice, nez pfindseji jednotlivé tituly, poddim formou
jakési glosy blizsi informaci. Pro bliz§i pfedstavu podivim rovnéZz strankové
rozsahy.

V prvni &sti pod ndzvem Du compte au conte en Occident: Prolégomeénes
historiographique et épistémologiques se skryvaji dvé rozpravy. A. Lemonde,
Le tardif linguistic turn de ['bistoire des compmbzlztes de la fin du Moyen Age
occidental (s. 13-49 s fadou vyobrazeni) pfinasi nejdfive struénou (frankofonni)
historiografii pfedmétu se zduraznénim dlouhodobé vzrustajici narativity jednot-
livych zapist a tim celych tcetnich soubort. Je o tom sice dlouhodobé povédo-
most, ale zde je problematika do detaili probiréna jednak na charakteristickych
prlpadech zapadm provenience, jednak bylo uéinéno nékolik pokust o konkrétni
sumarizace diléich obecnych problémi. Druhou autorkou je Laurence Buchhol-
zer. Ta pfispéla do prvniho oddéleni historiografickym pr1spevkem La textualité
des comptes municipaux an prisme de |” historiographie allemande (XIII°-XV °
siecle) (s. 51-84), kterd je také autorkou prvni stati druhé &isti, jeZ nese tento
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zevSeobecniujici nazev: L institutionalisation du contréle comptable: les débuts
d’un long processus. Tato studie se zabyvd némeckymi mésty: Le lent avénement
du discours comptable. L exemple des villes allemandes (s. 87-106), kde v privalu
zejména némecké literatury nepochopitelné necituje zdkladni knihu Marka Mer-
siowského Anfinge territorialer Rechnungslegung z r. 2000, ktera sice neni pred-
nostné vénovana méstim, na néZ se ale také dostava (cf. SAP 51-1, s. 298-301).
Autorem druhé stati je Paolo Buffo z univerzity v Bergamu, Lexique comptable
et structures de la documentation chez les princes de Savoie-Achaie (Piémont, fin
du XIII°- premiére moitié du XIV* siécle, s. 107-131 a uzavird ji René Verdier
opét z univerzity v Grenoblu, Les comptes des éveques de Die (s. 123-131). Jde
o od r. 1274 spojené biskupstvi Valence-Dié. Ve skutecnosti jde o strucné pred-
staveni pozdné stfedovékych acta péti jeho kasteldnii v oblasti Dauphiné. - Tteti
oddil je nazvan Imitatio regis. Les comptes princiers s dvéma pfispévky: v prvnim
Alexandra Beauchamp z univerzity v Limoges vénuje pozornost uétim poklad-
nikt aragonského infanta Jana a jejich relativné soustavnym revizim: Les comptes
des dispensers de linfant Jean de Aragon (1351-1386) et leur contréle par le
maestre racional: des discours interposés (s. 135-153). David Sassu-Normand
z univerzity v Lyonu rozebird diplomaticky aéty pokladnika Ludvika I. z Anjou
v kontextu s jeho hospodarenim a zachycuje jednotlivé fize jejich evidence a kon-
troly: Discours comptable et gestion de l'extraordinaire en Languedoc: Louis I°d”
Anjou et son trésorier Jean Doucin dans les annés 1370 (s. 155-179). - Ctvrta &st
nazvand Les comptes du souverain, comptes-contes ou outil technocratique pu-
blikuje rozpravu Armanda Jammeho z CNRS: Mathématisation du réel et na-
rrativité le livre de compte comme ,refiguration institutionelle (s. 183-215)
a Alaina Venturiniho, archivdfe v departementu Aveyron: Des comptes bien
verifiés? Le contréle de la chambre des comptes d’Aix sur le travail des clavaires
provencaux (XIVC siecle) (s. 217-244). Posledni partie nese ndzev Les comptables
ont-ils des sentiments? Les comptes face a la justice, la revolte et la guerre. Anne
Lemonde z Grenoblu v jeji v nejrozsahlejsi stati vénuje pozornost trestné prav-
nim souvislostem: Conter le crime et son chatiment. Les fruits anthropologique et
sociaux de la transformation des comptabilités (s. 247-299) a posléze Jean-Baptiste
Santamaria z univerzity v Lille: Une vision comptable du politique? Les révoltes
dans les comptes du receveur général de Flandre et du recéveur de toutes les
finances entre 1379 et 1492 (s. 301-332) poukazuje na spory a rozpory mezi
hlavnimi vybéréimi (hospodari) ve Flandrech v rozpéti vice nez sta let. Thierry
Pécout z univerzity Saint-Etienne shrnuje posléze vysledky jedndni a zejména
upozorfiuje na jim redigovany sbornik pod slibnym ndzvem De l‘antel & l’écri-
toire. Genese des comptabilité princiéres en Occident (XI1I°-XIV* siecle, Paris 2017,
kterou jsem nemél v rukou.

Knihu, kterd je bohuzel bez rejstitku, 1ze doporucit asponi v nékterych pfi-
spévcich k metodologickému studiu v obdobnych ptipadech, i kdyz si o srovna-
telnych pramenech muZeme leda tak nechat zdit.
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Andreas Biittner, Geld - Gnade - Gefolgschaft. Die Monetarisierung der
politischen Ordnung im 12. und 13. Jahrhundert, Beihefte zu J. F. Bohmer,
Regesta Imperii 47, Bohlau Verlag, Wien - Koln 2022, ISBN 978-3-412-52511-8.
IX+600 s.

Kdo si precetl recenzi Martina Nodla v 1. &sle CCH 2023 o zadluZenych
kralich 15. stoleti, mohl si mané fici, Ze penize na krilovskych dvorech jak ve
stfedovéku, tak v novovéku stily v Zebficku hodnot ,az na prvnim misté“.
A stejné tak ,aZ na prvnim misté® byly 1 prﬁbéiné dluhy doslova do vsech stran.
Vy]1mky ovSem potvrzuji pravidlo. Ale hned je tfeba fici, Ze penize hrily stile
vyraznéjsi roli ve fungovani jakéhokoliv dvora, nejen panovmckeho, v naem
pripadé krilovského (c1sarskeho) Nicméné nebyly ]eho jedinou konstantou, ne-
bot naturilni ddvky, piivodné v raném stfedovéku prevazu]1c1, si zachovavaly
stéle svou vihu, 1 kdyzZ ta percentuelne klesala, nicméné svou existenéni roli ]ako
druhd konstanta stability dvora si stile uchovéivala. Tu je stile aktudlni spis
C. Briihla, Fodrum - Gistum - Servitium regis (1968). Aniz bych chtél otvirat
diskusi o zadluzenych krélich 15. stoleti a o mife jejich obecné zodpovédnosti ve
spldceni dluht, dovoluji si o téchto maximach jako jednoznaénych konstantich
pochybovat, nebot vzdy bylo mnoho objektivnich i1 subjektivnich okolnosti,
které hraly vyznacnou roli a krile od jejich plnéni odvédély Rozhodné je nepro-
nisledovaly myslenky a obavy o torn Ze by jim uZ nikdo ddl nechtél pijcovat.
Nicméné tu upozorfiuji na své sestaveni, byt en ndhodné dolozenych tax za
listiny za vlddy Viclava IV. v tomto Casopisu (XIV 1), kterd je zevrubnéjsi nez
v souhrnném zachyceni v mém Urkundenwesen. Snad mohu doplnit jeden dalsi
zfetelny doklad, ktery mi tehdy unikl (vedle jist¢ dalsich): Klaus Arnold, in
Geschichte der Stadt Wiirzburg 1 (Stuttgart 2001), s. 104. Dle ného zaplatili tamni
mé$tané za privilegium (DRTA 2, . 308) 4000 zlatych.

Doba 12. - 13. stoleti stoji pro stfedni Evropu v otdzkich vzdjemného podilu
finan¢nich subsidii a naturdlnich ddvek zfejmé na pomezi obou slozek, aby se
ovSem nadile misky vah preklanély stile vyraznéji na stranu penéznich transakei.
Pfima/plynuld pramennd a zejména hodnovérni vypovéd je pro tuto svym zpu-
sobem klicovou otizku nesplnitelné desiderium, ale presto se autoru podafilo
néco tézko predstavitelného, coz nepriavem je shrnuto v obsahu do nic nefikaji-
ctho odkazu Anhang. Ten je ovsem tieba rozepsat, protoze tam se podivime do
Bittnerovy kuchyné nejbezprostrednéji. Na padesiti strankdch (s. 419-468) je
v podstaté - vitané - poddna autorova kartotéka konkrétnich dokladi o mensich
stovkdch konkrétnich finanénich polozek, které ,létaly sem a tam a jeZ se autor
se ztetelnym dspéchem pokousi prevadét na spole¢ného jmenovatele. Vétsina
z nich pochdzi z pokrodilejsitho 13. stoleti. Povazuji je za natolik vypovédi-
schopné, Ze ndzev vSech 14 skupin poddvim v Ceském pifekladu. V zidvorkich
pripojena Cisla pak znamenaji pocet doklada, jenz mirné piekracuje ¢islo 600. To,
ze autor tyto doklady nefadi uvnitf jednotlivych skupin chronologicky, ale podle
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jejich velikosti, nepovazuji za pfilis $tastné, neni to ale podstatné. Aby litku
zprehlednil, jsou tabulky rozélenény do Ctyf skupin: C, D, E, a F, coZ jsou
oznaleni zihlavi jednotlivych kapitol, tedy: C - Preis der Gnade; D - Preis der
Gefolgschaft; E - Preis der Herrschaft a F - Ergebnisse, kam jsou pfifazeny
ostatni doklady. Tteba oviem podotknout, Ze nejde zdaleka vzdy jen o fimské
panovniky, protoze Casto prichdzeji i vazby mezi jinymi subjekty. Ostatné fim-
sky panovnik neni ani v titulu, ani v podtitulu price uveden. Tak tedy:

C 1 Platby za znovuziskdni milosti fimskych panovniku se statistickym vy-
hodnocenim (53);

C 2 Platby za znovuziskdni milosti u jinych krdlt ¢i papeze vesmés v italském
prostiedi (11);

C 3 Platby za znovuziskdni milosti od raznych knizat a nihrady skod se
statistickym vyhodnocenim (58);

D 1 Vydaje za sluzby fisi (42);

D 2 Odmény za sluzby fi8i s diagramy a statistickym vyhodnocenim (182);

D 3 Udéleni fi8ského hradniho 1éna (28);

D 4 Knizeci spolky a odmény (27);

E 1 Platby za pfislib volby a nihrady vyloh za podporu pfi ziskini krilov-
ského titulu (21);

E 2 Platby krali/cisafi za udéleni tituld, fi$skych 1én a biskupstvi (25);

E 3 Platby kniZatim za udéleni léna (26);

F 1 Penézni podil krilovny/cisafovny resp. pfislusnikia dvora na obecnéjsich
vydajich (34);

F 2 Vilecné vydaje (33);

F 3 Vilecné a jiné skody (24);

F 4 Ceny za pudu, hrady a jind zbozi (48).

Ovsem musime si byt védomi toho, Ze jde vzdy jen o disiecta membra, kterd
netvofi zaddny kompaktnéjsi celek a tedy nejsou schopna pro zddné prostredi
prostfedi, nadto v nejruznéjsich regionech a v dlouhém ¢asovém spaciu. Jsou
ovSem dostate¢né prukaznd pro obecné trendy. Autor pfitom zduraziiuje vzdy
1 tu konkrétni situaci, kterd muze prislusny akt obratit v otdzce monetdrni hod-
noty v opak. Pochopitelné se pfihlizi k hodnovérnosti a konkrétnosti jednotli-
vych typd prament, nicméné monetarizace vlastné viech moznych mezilidskych
vztaht nabyva tu za plosném vyznamu i na intenzité.

Tteba také pripomenout, Ze kapitola vénovani metodice a monetiarnim hod-
notdam je dulezitd i z hlediska numismatiky. Diplomatika pochopitelné neni
v knize nikde v popfedi, nicméné pfi Cetbé knihy je vyznam listinného dochovéni
patrny taktka na kazdém kroku. Ze &eské doklady - poméry jsou na mnoha
mistech dotéeny a vyuzividny, stejné tak jako jejich prameny, zejména kronikdf-
ské, neni snad ani tfeba zduraztiovat. A Ze na dneSniho Ctendfe (ne historika)
nepusobi doslova neomalené podpléceni a upliceni na obou stranich pfilis po-
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vzbudivé, rozumi se samo sebou. V kapitole Herrschaftslegitimation und Vergabe
von Rechtslehen je nékolik strinek vénovanych Cechim na zdkladé soudobého
Ceského kronikafstvi, kdy dochidzelo ke sporim uvnitf Pfemyslovet, ktefi se
nedustojné dozadovali za uplatu zdsahu fimskych krilt ve svij prospéch. Tu
autor cituje 1 Ceské, ale jen némecky vydané price.

L’obituaire de Pabbaye des Allois, et les extraits des obituaires des abbayes de la
Regle et de Bonnesaigne sous la direction de Jacques Verger, membre de I’AIBL,
par Jean-Loup Lemaitre, auxiliaire de I’Académie, Paris 2022, ISBN 978-2-
87754-694-2, 111+202 s. vCetné 18 barevnych vyobr.

Dva duvody vedou k tomu, Ze na prici upozornuji: jednak je tfeba obecné
konstatovat, ze i Francie md dilezité a rozsahlé edice k déjindm stfedovéku, které
se ale nemohly co do promyslenosti, metodické, vytfibenosti a ovsem co syste-
mati¢nosti dlouho s ndm blizkymi Monumenty Germaniae Historica porovnavat.
Nicméné béhem doby francouzskd véda v podstaté srovnala s nimi krok, jenze
fada edic neni limitovdna koncem stfedovéku, ktery vyrazné prekracuje. Dvé
nejrozséhlej$i - kazdd s doslova nékolika stovkami svazka - jsou Collection de
documents inédits sur [ ‘histoire de France (od 1835) a Publications de la Société de
["Histoire de France. Pro nis je ale nejdulezitéjsi z téchto fad Recueil des historiens
de la France, jehoz prvni svazek pod egidou Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres vySel v r. 1899. Tato edice vychdzi ve tfech faddch: finanéni dokumenty
(o zatim poslednim svazku této fady, tGctech hrabéte Raowula z Eu jsem podal
informaci v tomto &asopisu 70, 2020, s. 206nn.), tzv. pounillés (coz jsou registra
desdtkt) a tfeti vétev tvori Obituaires. Sedmisvazkova ptivodni fada in 4° skoncila
v r. 1980 a byla nahrazena fadou in 8°, kterd prokazuje velkou Zivotnost, protoze
od r. 1984 v rdmci dosud vysedsich 28 svazka se blizi celkovému poctu deseti
tisice stran. A tfeba poznamenat, Ze hlavni tiZi price - s jedinou vyjimkou, kdy
edici podpisuje jeho Zena - na vSech svazcich nese Jean- Loup Lemaitre, coZ je
mimofddny vykon. A u tohoto editora Dei gmtm je tfeba se zastavit, 1 kdyz jde
o publikaci stars$i padesiti let, kterd ale stoji i nyni za povS§imnuti. Jde o posledni
svazek citované kvartové fady s titulkem Répertoire des documents nécrologiques
frangais, Paris 1980, 134 s. Jde snad o nejrozsahlejsi teoreticko-diplomaticky
nivod jak pfistupovat k nekrologiim jako specifické, v podstaté diplomatické
kategorii pramend, nejen stfedovékych, 1 kdyz jde o kategorii, jejiz stfedovéké
dochovani svym vyznamem prevazuje. Upozortiuji na tuto knihu ne proto, ze by
ji mél kazdy medievista Cist, ale z toho davodu, Ze mdme-li v analyzich resp.
edicich stfedovékych pramenti Ceské provenience obzvlast citelné mezery, je to
pravé systematickd edice nekrologii. Bylo jich sice vydino mnoho, ale zpravidla
pravé bez kritické analyzy. A tu by Cetba pfipadnému editorovi mohla svou
soustavnosti podat pomocnou ruku. Autorovy vyklady vychdzeji ovsem z po-
méru francouzskych, ale ve vétsiné vyklada maji obecnéjsi platnost. A ovSem
tfeba upozornit 1 na tfi suplementa, kterd autor od té doby pfidal, kterd se ale
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tykaji zejména konkrétnich dokladi. Tfeba ovSem poznamenat, Ze pocet kon-
krétnich francouzskych nekrologii jde do tisicu.

Neni mozno zabyvat se uvedenou praci a je tfeba alespon par slov o torzech
nekrologii tf kldstert v diecézi Limoges ve stfedozdpadni Francii v departménu
Haute-Vienne. Nosnym tu je nekrolog kldstera augustinidnek v Allois, k némuz
jsou pfipojeny zlomky nekrologia opatstvi benediktinek v Regle a klarisek v Bon-
nesaigne, kde dokonce bylo nutno spolehnout se jen na opisy duchovnich ba-
rokni doby. Vesmés nejde o prameny neznamé, ba dokonce ¢asto jde o prameny
vydané, leckdy vicekrat, nicméné délo se tak ne vzdy dostate¢né kriticky.

Po stru¢ném historickém tvodu zaméfuje editor pozornost na rukopisnou
zakladnu, aby ndsledovala edice z origindlu 13. stoleti, ktery ale byl uzivin az
do novovéku. Do nekrologia vstupovalo i mnoho osob mimo vlastni kléster,
zejména $lo-li o klasterni benefaktory k nimz nékdy ptichdzeji uréitéjsi informa-
ce. Na to navazuji rizné seznamy a prekvapivé informace hospodarského cha-
rakteru. Velkou pozornost vénoval Lemaitre seznamu abaty3{ a otiskuje zdvérem
této klicové pasdze statuta kldstera z r. 1279, urcujici jeho vnitfni béh. Nésleduje
edice aniversarii s konkrétnimi udaji kldstera v Regle, pfi¢emZ u nékterych zapisu
je poznamendno, ze jsou podloZeny dochovanymi listinami. Nésleduje opét sou-
pis abatys$i. Obdobné pak je podin nekrolog klistera v Bonnesaigne, ktery ale
pochézi az z poloviny 17. stoleti. Nédvazné jde o seznam abatysi poéinaje rokem
1165.

Knihu posléze uzavird rejstiik osob a zajimavy glosif, v némz nalézime
i zminku o odkazu knih. S moznymi odkazy na jiné zajimajici souvislosti se
nesetkdvdme, coz ovsem bylo moZno predpoklddat.

Philipp Thomas Wollmann, Litterae der Apostolischen Ponitentiarie in par-
tibus. (1400-1500). Ein Beitrag zur kurialen Diplomatik. MGH Studien und Texte
Band 68, Wiesbaden 2021, ISBN 978-3-447-11732-6, XXXVI+323 s. a 7 barev-
nych vyobr.

Pfedkldda se rozsifend magisterskd price pod vedenim Prof. Claudie Mirtl na
mnichovské univerzité za spoluprice prezidentky MGH prof. Martiny Hart-
mann, které tim plni predsevzeti deklarované béhem nedavnych oslav dvoustého
vyro¢i vzniku Monument, totiz prelozit tézisko edicnich praci ze stfedovéku
raného a zejména vrcholného na pozdni. V knize se spojuje diplomaticky rozbor
(s. 1-118) s edici (s, 119-295), aby pak ndsledovaly soupis kardinilu-velkopeni-
tencidfti a samostatné restfiky trednikt a spolupracovnikt kanceldfe papezské
penitenciarie a uzaviel to obecny osobni a mistni rejstik. Tu je tfeba uz tvodem
upozornit na to, ze v nich nalézim jen tfi bohemikdlni zminky celkem bezvy-
znamného historického dosahu. Prvni se tykd jakési odpustkové listiny pro
prazské dominikdny (s. 46 z prazského NA, ale prostfedictvim Monasteria)
a u dvou dalsich jde obecné o husitské Cechy. Prvni se tyka Julidna Cesariniho
k r. 1431 (s. 27 dvodu) a jeho mise do husitskych Cech (jeji vysledek kon&ici
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v porézce krucidty u Domazlic neni zmifiovan), aby pak Cesarini byl zminén jako
kritkodoby predseda basilejského koncilu. Posledni zminka je z r. 1426 v textu
¢ 25, v niz regent penitenciarie sdéluje wiirzburskému biskupu, ze Konridu
z Weinsbergu byl jeho slib putovat k svatému hrobu opravdu zménén na tcast
v boji proti husitim, zde oznalenym jako vyklefité. Lze ale konstatovat, Ze autor
mohl v Ceskych fondech nalézt vice. Stali jen vzit do ruky 2. svazek Ersil-Pra-
zédkova Katalogu listin prazské kapituly, kde po jen kratickém listovdni nalézime
3 takové origindlni pisemnosti (. 81 se tyka sice basilejského koncilu, dal3i dva ale
kurie: ¢. 286 kardindl Filip ostijsky a ¢. 306 Julidn kardindl sabinsky).

Ke struktufe rejstitku Ize dodat, Ze u osob bylo jako zdkladni vzato kfestni
jméno. Dalsi jméno je jen odkazovéno a to je$té jen tehdy, $lo-li o ¢lena néjakého
rodinného klanu (takZe napf. Andreas Rauchensteiner je pouze pod Andreas a ani
odkazové neni pod pfizviskem podchycen, ¢imz se vlastné ztrici; coz se tykd do
jisté miry i ¢lent vyznacnych fimskych roda Orsini, Rovere aj., ktefi se ztrceji
pod kfestnimi jmény Giuliano aj., zatim co rodové jméno je pod heslem kuridlni
funkce, tedy Rom ap.).

Podstatné ale je, Ze Wollmann podnikl imornou prici a shromazdil pro své
stoleti celkem 140 origindlnich pisemnosti velkopenitenciatt, které podrobil di-
plomatické kritice jak vnéjsi, tak vnitfni a zejména také rekonstruoval obsahové
skupiny a zasadil je do struktury kancelarské agendy. Vylouéena byla peniten-
cidrie basilejského koncilu, jakoz i pouhé opisové dochovani. Tu se mozno trochu
podivit, protoze v pifipadé, Ze pfi sbéru materidlu autor narazil na opis, mohl jej
bez problémi viadit do svych analyz. Nikdo ale samozfejmé na ném nechce, aby
probiral neskute¢né mnozstvi opisovych materidld. Ale chybi mi tam - snad jsem
nic neprehlédl - aspon rdmcové, ¢ dokonce velmi rdimcové percentudlni srovndni
texti sméfujicich do fiSe a téch, které odesly ,do zbytku svéta“). Stadilo by vzit
zkusmo jeden ¢ dva prumérné od sebe vzdilené roky v registrech penitencidrie
a ukdzat na percentudlni vztah texta do fiSe a do jinych teritorii. Jedinou zminku
nachdzim na s. 114, kde je upozornéni na Francii. Jinak by mohl vzniknout do-
jem, Ze jind teritoria kuridlni oikumeny jako by neexistovala.

Dulezity je tivodni seznam prament a literatury. V prvnim seznamu jde i o sou-
pis archivt, kterych je 36, resp. o pocet jednotlivych prohlédnutych fonda, kte-
rych jsou rimcové dvé stovky. Zardzi ale nevyvazenost citaci v tom smyslu, Ze
pokud jde o jednotlivé listiny, jsou nékteré definoviny i svym datem, zatimco
v jinych prlpadech tyto udaje chybi. S vyjimkou Vatikdnského archivu jde vesmés
o fondy némecko-rakouské (Praha resp. Cesko viibec mezi nimi chybl), odkaz na
konkrétni &islo edice by nebyl na zdvadu, protoze pfislusnd vyse zminénd pisem-
nost je prevzata z internetového Monasteria). Proto by asi bylo pro Ctendre
vstficnéjsi, kdyby byl titulek knihy doplnen explicitné Germaniae. A Ctendf
téchto fidkt by si mél uvédomit, co si o tomto zcela mimofidném archivnim
fondu mohl predist v edici Repertorium poenitentiarie Germanicum, o jehoz po-
slednich svazcich pfichdzi struénd informace v pfedchozim &islem tohoto caso-
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pisu. Zde ovSem vlastni registra jsou v druhofadém postaveni, protoze v této
publikaci se sleduje jen dochovani expedovanych Cistopist v archivech konkrét-
nich pfijemcti. Pfi tom jde Wollmannovi také o sledovini kvantitativntho vztahu
origindlnich pfijemeckych dochovini vydavatelskym, totiz k registrovym zdpi-
sum, ktery je zajimavy zejména vzhledem ke koeficientu dochovanosti. To tim
spiSe, ze rada register neni dochovina.

Mozno tak shrnout, Ze dostivime do rukou dulezity pfispévek ke kuridlni
diplomatice, kterd se nezabyvd pouze papezskymi pisemnostmi ve vlastnim slova
smyslu, ale 1 témi dalsich kuridlnich ufadu s delegovanymi kompetencemi, které
od pozdniho stfedovéku prichdzeji do stile uzsiho spojeni s pfijemci v jednotli-
vych teritoriich.

Das ,Briefbuch“ der Strassburger Johanniterkommende Zum Griinen
Worth. Untersuchungen und Edition, von Stephan Lauper. Reichert Verlag,
Wiesbaden 2021 (Scrinium Friburgense, 83). 25 cm, 464 p., ill,, index, € 110,00.
ISBN 978-3-7520-0599-5

Jak se zdjem o nejriznéjsi druhy a typy diplomatického ¢ kodikologického
materidlu prohlubuje, tak je kladen stile vétsi diraz na jejich zcela konkrétni
funkeci 1 v jednotlivindch a hovoti se o nich stile zfetelnéji a Castéji v ramci pro-
hlubujici se diverzifikace. A objevuje se v této souvislosti i novy termin - artefakt,
1 kdyz se leckomu miiZe zdat nadbytecny. Srv. ostatné bezprostfedné pfedchi-
zejici titulek. Strasburskd johanitskd komenda vznikla v r. 1371 i na plose za-
niklého benediktinského klastera nadaci Rulmana Merswina, ktery do ni posléze
1 sdm vstoupil. Z jeji knihovny, kterd presla po svém zruSeni do Strasburské
Univerzitni a nidrodni knihovny, ale spolu s ni zahynula v r. 1870 za némecko-
francouzské vilky, se nezachovalo prakticky nic, i kdyZ miZeme predpoklidat,
ze obsahovala trojmistny pocet rukopist a 1nkunabuh Doklady chované v archivu
jsou tak vlastné jedinymi svedky svého druhu a uz jejich uloZeni naznaluje pres
jejich znaénou ,,dvoudomost® prevazujici d1p10matlcky charakter.

Nyni konkrétné k pfipadu Strasburského johanitského ,Briefbuchu“ z doby
kolem r. 1400. Jde o tzv, Kettenbuc/o ktery je ve stfedovékych pultovych kni-
hovnich béznym j Jevem ) Nas« johanitsky ,,Briefbuch, mél ale jinou funkeci,
nebot slo (pro ¢leny konventu) o solitérné na obecné prlstupnem misté uloZeny
kodex k ptipadné kazdodenni konzultaci, v némz se misi texty rznych druhi
informaci z hlediska drZitele uZite¢nych v mnoha smérech. Slo tak o opisy sku-
te¢né vydanych pisemnosti, které byly urceny johanitskému komturovi se ze-

% Srv. Libri catenati Egrenses, edd Kamil Boldan - Jindfich Marek, Praha 2013 a Heribert
Sturm, Die St. Joachimstaler Lateinschulbibliothek, Stuttgart 1964.
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vrubnymi rubrikovanymi tvodnimi regesty (tedy svym zplisobem o registrum),
dile o fiktivni listy urlené ven, ale také Rulmanu Merswinovi (tedy s rysy ko-
pidre), ale téz texty vzdélavatelské (dvé vitae zakladatelu konventu) a literdrni
povahy i v basnické formé, jakoz i charakteru ufedniho (seznam klisternich
pflegart). Lauper roz¢lenil knihu pred vlastnim stfedonémeckym textem vedle
tvodu do kapitoly kodikologicko-paleografické, kontextu obsahového a zasadil
vlastni pramen do historickych souvislosti. Dals{ stati jsou vénovany bud tech-
nickym otdzkdm nebo souvislostem s nékterymi dalsimi rukopisy. Jednu snad ne
nevyznamnou pfipominku mdm k autorové komentéfi ke kolofénu dalstho mers-
winovského rukopisu (s. 441), ktery otiskuji a jehoz znéni podle mého soudu
nevyzaduje autorovu interpretaci, Ze jde o Merswinovu ruku nebot spis§ nasvéd-
Cuje tomu, ze autorkou byla jeho Zena: wer dif bich findet, der fol wiffen daf ef 1/t
froewe gertrut ritleman merfwins wip und fol ef ir durch got nit vor beheben und

Jol ef ir widder gebben.

Patrick Zutshi, The Avignon Popes and Their Chancery. Collected Essays.
SIEL — Edizioni del Galluzzo, Firenze 2021 (mediEVI, 30), XIV + 466 p., index,
s nékolika vyobr. Euro 68,00 ISBN 978-88-9290-064—6.

Papezska diplomatika md v ramci stfedovéké diplomatiky dvé velké prednosti.
Pfedeviim je to skuteCnost, ze obsahové pokryvd prakticky celou latinskou
Evropu a md tam obsahovou dulezitost pro vSechna jeji spoleCenstvi a z toho
nutné vyplyvi, Ze o produkty jeji administrativy je vSeobecné zdjem nejen co do
jeji obsahové stranky, ale také co do jeji struktury a fungovéni. A pokud jde o tu
druhou slozku, je mozno pfistup k tématu v podstaté ¢lenit na dvé slozky. Velké
nirodni diplomatiky (zejména némeckd, italskd a francouzskd) vedle toho, Ze
sleduji vlastni teritoridlni témata, si kladou obecné problémy kurilnich struktur.
K nim se do jisté miry pfipojuji i Spanélé a Britové. Pfede mnou lezi doklad
tohoto zdjmu reprezentovany knihou cambridgeského archivife a knihovnika
Patricka Zutshiho. Nejde ovSem o soustavnou monografii, nybrz, jak dokldda
podtitulek, jde o 22 analytickych stati, z nichz dvé jsou tu vydaviny poprvé.
OvSem ani ty reprintované, které puvodné vysly v prestiznich mezinirodnich
Casopisech ¢i sbornicich, nejsou otiskoviny bez ¢asto vyznamnych tprav. A jesté
ve dvou smérech je tfeba titulek rozsifit. Jde totiz v nékterych smérech nad
Casovou hranici avignonského papezstvi - to u evidence suplik, kde se postupuje
az do poloviny XV. stoleti - zatimco posledni tfi se tykaji cambridgeské univer-
zity. Rozpéti je tedy sir$i a je tfeba na to upozornit, protoze jinak by mohlo
leccos dtlezitého, tfebas pro déjiny stfedovékych univerzit, uniknout. Nemohu-li
vénovat pozornost vSem statim, je tfeba alespoil upozornit na autorovo rozvrzeni
do nékolika vécnych skupin a pak podat jejich zdkladni charakteristiku. Zvlastn{
pozornost si ale zaslouzi autortv tvod, ktery po predmluvé, kterd strucné cha-
rakterizuje Zutshiho predklidané texty, neméné struéné podava jakési slovnikové
heslo o papezské kanceldfi mezi 12. a 15. stoletim; tak mj. upozorfiuje na
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skutecnost, ze kancelarsky persondl uz na konci vrcholného stfedovéku pre-
sahoval ¢islo sto (!). Déle pfinasi 1 zdkladni, zejména novéjsi literaturu k pozdne
sttedovéké papezské diplomatice (z nepocletné Ceské hteratury neni uvedeno nic,
1 kdyz by si to zejména nékteré stati Zderiky Hledikové zaslouzily). Prvni oddil
prinasi pét stati k problematice nejrozsitenéjsi kategorie papezskou kanceldfi vy-
ddvanych pl'semnostl’ které odpovidaly doslova na mra¢na na kurii valicich se
suplik papeZi a jejichZ evidence ve 14. stoleti tvorila zfejmé nejrozsahlejsi ¢dst
kanceldfské agendy. A protoze u piijemcu resp. jejich pravnich ndstupct se do-
chovaly pouhé zlomky téchto pisemnosti, vzrustd vyznam dochovéni vydavatel-
ského, tedy suplik, posléze archivovan}'fch v samostatné fadé jejich register. Samo-
statnd stat je v tomto kontextu vénovina prvnfmu zndmému registru suplik s1g—
novanych papezem (z r. 1307) a zejména zméndm ve vedeni register, k nimz
v rémci avignonského papezstvi - pfed vypuknuv$im schismatem - dochizelo.
Druhd skupina pfindSejici tfi stati ovSem nemohla splnit nadpis, ktery ji uvozuje
a jenz hovofi o papezské kanceldfi a jeji produkei. Prvni stat pfinasi informace
o ,nékterych® listech Klimenta V. v Public Record Office, druhd pojednivi
pomérné zevrubné o ufadé notdfe v rimci papezské kanceldfe a tfeti 0 moznosti
volby zpovédnika i articulo mortis. Nésledujici oddil sleduje ve tfech drobngj-
$ich studiich osobni Gcast papeze na zpisemiovani a podava seznam autograph-
cedule Klimenta VI. Ctvrta podava pét pfispévka, které vénuji pozornost vztahu
papezstvi k Anglii zprostfedkovanému papezskymi (dochovanymi) pisemnostmi
véetné historiografické stati o zpfistupriovani vatikdnskych fonda pro anglické
dgjiny. Doviddme se tak mj., Ze v r. 1823 se britskd vldda obrétila na prefekta
vatikdnskych archivi s Zddosti o prepisy pro Anglii relevantnich textd z papez-
skych register, cehoz vysledkem je 45 svazku opist od pocatku 13. stoleti do
r. 1759.

I dalsi stati sméfuji k obecnéj$im otdzkim. Zejména zajimd studie o kolek-
tivnich odpustcich (rotuli) z obou papezskych obedienci v anglickych sbirkich
s jejich katalogem, &itajicim celkem 12 kust. Jen dva pochizeji z PRO, ostatni
jsou rozptyleny v nejriznéjsich sbirkich a jsou ¢asto vysledkem sbératelského
z4jmu (nejméné Ctyfi jsou pevninského puvodu) Posledni skupinu tvofi papezské
pisemnosti pro univerzitu v Cambridgi. Datum vzniku cambridgeského studia
generale je spojeno se secesi z Oxfordu v letech 1208-1210, kdy tam pfeslo celé
oxfordské osazenstvo s vyjimkou neznimého poctu osob, které zamitily do Rea-
dingu. Proto Zutshi probird okolnosti, které jednoznacéné svédéily pro Vet pfi-
pravenost pudy Cambridge proti Readlngu, kterd se udrzela i po ndvratu vétsiny
univerzitini do Oxfordu. Dals{ stat zpfistupfiuje celkem 5 pisemnosti Urbana V.
a Urbana VI. pro univerzitu a podava jejich charakteristiku. A kone¢né podava
Zutshi stat o vztahu Zebravych radu a cambrldgeske univerzity ve 14. a na po-
atku 15. stoleti a publikuje tfi pisemnosti, z toho dvé Urbana V.V jedné z nich
papez zakazuje studium mendikantskych mnicha pfed dosazenim 18. roku zi-
vota. Jednim z povéfenych biskupt je biskup Lamburgensis tedy ze Lvova (!).
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Mimofddné zajimavd kniha je opatfena rejstiikem rukopist a obecnym jmennym
rejstitkem spojenym s glosirem.

Tyler Lange, Excommunication for Debt in Late Medieval France.
The Bussines of Salvation. Cambridge University Press (2016), 2020, ISBN
978-1-108-81422-5, VII+303 s.

Uvedeny titul neni praci diplomatickou, pfesto alesponl stru¢né upozornéni je
na misté. Datum v zdvorce doby vydani znaéi to prvni v (drahé) tvrdé vazbg,
oznaceni druhé pak vydani ,lidové“, pfistupnéjsi, v paperbacku. Ale podstatnéjsi
informace zni tak, Ze sice nejde o diplomatiku, nicméné ta je jako jednoznalny
a jediny material vychodiskem k objasnéni fungovani dalezité pravni a hospodai-
ské instituce. Jsou to akta oficialitskych soudd. OvSem v pozdné stfedovéké
Francii, kde to umoznuje pfislusny a bohaty materidl soudnich instanci, kterych
je tolik, Ze si autor, profesor univerzity v Berkeley, musil - mohl vybrat v ¢asovém
rozpéti 1380-1530 jen tfi z mnoha desitek dalsich. Jsou to subdékanit v Chartres,
jehoz podklady pochizeji z let 1380-1436, arcijahenstvi v Pafizi pro 1éta 1426-
1439 a soudni instance exemptniho kldStera benediktinek v Montivilliers v Nor-
mandii, pro léta 1433-1463 a zejména pak 1499-1530, tedy instituce rozlicného
charakteru a pfece podobnych kompetenci. Duraz na dobé kolem r. 1500 je
v podstaté din prevahou materidlu, ktery je k dispozici. Ve svych vykladech
ov$em sleduje autor svij zajimavy a v mnoha smérech obecnéji interpretovatelny
fenomén exkomunikaci i s nékterymi dal$imi prostfedimi, tak zejména ve vlamské
oblasti, aby mu dal $ir$i rozmér. Dalsi detailni studie z jinych oblasti by mohly
ukdzat, zda jde o obecné trendy v rdmci sporného soudnictvi v samotné Francii, &1
dokonce v kfestanské oikouimené ¢&i nikoliv.

U?Z jen sim pracovni vykon autortyv je vice nez tctyhodny: prosel a vyhodnotil
celkem vice nez 11 000 zdznamt pojedndvajich o uvedenych exkomunikacich na
zakladé Zddosti konkrétnich véfitelti a tento bohaty materidl rovnéz piehledné
zobrazil v fadé tabulek, seznamt a diagramt. A ukézal, jak tu duchovni soudy
suplovaly dlouho neexistujici svétskou jurisdikei a teprve pocinaje 16. stoletim ji
ustupovaly, az se ji posléze vzdaly uplné ¢ byly k tomu donuceny zkvalitiujici se
strukturou (také) soudni spravy svétskych instanci. Vysledky Langeho préce
ukazuji, ze dosavadni prevazujici pfedstavy literatury o tom, ze vyhlasovéni du-
chovnich trestt bylo spise pouhou formalitou neodpovidaji skute¢nosti, nybrz
naopak. AZ na vyjimky se pfed konkrétnimi soudy ocitaly jednotlivé osoby jen
jednou, takze vyroky soudt mély sviij odstrasujici dopad. Jen zddnlivé jde o véc
okrajovou, nebot $lo o vyznamnou aktivitu s vyraznym hospodifskym dopadem
na prevazné venkovské obyvatelstvo, kterd se zfetelné podilela na postaveni a sta-
bilité¢ mistnich trha, 1 kdyz ¢astky, o néz slo, nenabyvaly velkych rozméra. Nic-
méné jejich znalny pocet v ramci prislusné agendy hral svou roli. UZ sdm proces
byl vyznamny, aniz muselo dojit k uplatiiovani cirkevnich trest ve formé exko-
munikaci resp. jejich agravaci ¢&i dokonce reaggravaci. Tak tyto soudy vyrazné
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pfispivaly ke konzolidaci mistnich trha. A nidavkem Lange upozorniuje na to, Ze
jeho zévéry pfindseji dalsi poznatky k dé&jindm mentalit, hospodarské etice a ni-
koliv nevyznamné svéd¢i o efektivnosti jejich kondni. Mané se vtird otizka, jak to
vypadalo ve méstech a jak se tento fenomén odrizel v jejich soudnich knihach.
Pokud jde o Pafiz, jednalo se o materidl jednotlivych farnosti a byla to svym
zptsobem vyjimka. Ze by se tam diplomatik rid dozvédél néco vice neZ pir
rozptylenych zminek o pfislusnych institucich (kancelarich ?) a jejich pisafich
a konkrétnim prubéhu jednini (Geschiftsgang) je nepochybné, ale to bychom
snad chtéli prilis.

Zejména je také tfeba ocenit, ze Lange zasazuje svij analyticky vyklad do
siroce pojaté lokélni historie, takZe v podstaté dostivame plasticky, 1 kdyz diléi
obraz hospodéfské situace doby. Pravem se knize dostalo zevrubného kladného
posouzeni v Deutsches Archivu 74, s. 880n. (Thomas Woelki).

Karl Borchardt, Originalausfertigungen von Meister und Konvent der
Johanniter aus dem Archiv des béhmischen Gropriorats 1364 bis 1535, in:
Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters 78, 2022, s. 543-608 + 7 vyobr.

Borchardtovo jméno neni v Ceské literatufe neznimé a objevuje se 1 v této
recenzni minisérii v souvislosti s fddem johanitt, ktery vibec je nejvyznamnéjsim
pfedmétem autorovych zdjmu. Také zde jde o johanitské téma, které je vyrazné
edi¢niho charakteru, nadto zfetelné bohemikalniho rézu, a to jak pokud jde o ob-
sahovou stranku, tak zejména o archivni provenienci. Vychazi se z johanitského
archiprioratu, vibec nejrozsihlejsiho listinného souboru tohoto archivu, docho-
vaného v naSem ndrodnim archivu, ktery ¢&itd pfes 3000 origindlnich listin, taktka
z poloviny medievélnich. Ten je v rdimci Monasteria na internetu cely k obecné
dispozici, a tak Borchardt nemusel vzit do ruky jediny originil aniz jel do Prahy.
Toto konstatovani ale neni kritika, nybrz pouze tolik, jak moZznosti védecké
edi¢ni prace pokrocily.

Obecngjsi predstavu o listinné &ésti johanitského archivu ddvd zejména pre-
hledova publikace, kterou jsem spole¢né s Zdenkou Hledikovou vydal v r. 1977
(Nichtbohemikale mittelalterliche Originalurkunden in den bohmischen Lindern),
kterou Borchardt neuvadi. Stejné tak necituje Borchardt ani R. Stelmacha, Kata-
log slgskich dokumentéw joannickich, przechowywanych w Narodowym archi-
vum v Pradze (Wroctaw 2012), al v fadé pfipadu by se to u silesiakdlnich textt
vice nez hodilo.

Vlastni edice sestivd ze dvou &asti. V rdmci tivodniho zpracovani (k némuz se
jesté struéné vritim) je poddno 51 origindlt johanitské centrily z let 1364-1517
(taktka vesmés jde o buly), ve formé zahlavnich regestu, pfi nichZ se polozil diraz
na popis vice ¢i méné specifickych vnéjsich znaka, coz je Borchardtovi jednim
z vychodisek pro vlastni dvodni diplomaticky rozbor (s. 552-566). Plnotextovou
edici je zpfistupnéno devét z nich z let 1385-1535 (a. 573-606) s ruznorodym
obsahem.
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Po stru¢ném uvedeni do situace, tedy pokud jde o postaveni faddu v evropském
kontextu, vénuje Borchardt sedm stranek celkové charakteristice fungovani fi-
dové kanceldfe centrily a jejimu persondlu.

Ksigga sadowa Wojciecha Malskiego namiestnika krélewskiego w Wielko-
polsce z lat 1440-1447. Wydal Tomasz Jurek, Liber iudicialis Alberti Malski
Regiae Maiestatis in terris Maioris Poloniae vicesgerentis ex annis MCDXL-
MCDXLVII. Edidit Tomasz Jurek Poznai 2022, Towarzystwo historyczne,
ISBN 978-83-9635567-6 a Poznariskie Towarzystwo przyjaciél nauk. ISBN
978-83-7654-483-0, XXVIII+120 s.

V archivech je uloZeno mnoho diplomatického, zejména oviem kodexového &i
sesitového charakteru, u néz jeho nespravnd, ale Casto i jen nepfesnd charakte-
ristika brani tomu, aby se stal pfedmétem zdjmu, ktery mu pfislusi. To se ov§em
tykd nejen intaktné dochovanych svazka, ale ve zvySené mife jejich vice ¢i méné
zfetelnych fragmentt. Tomasz Jurek patfi v soucasné polské medievistice vedle
neprehlednutelné price historiografické k nejpfednéjsim editorim jak diploma-
tickych textd kodexové povahy (staéf zminit podstatnou spolutcast na edici ma-
trik a jinych urednich knih krakovské univerzity ¢i tfisvazkovou edici Svidnicko-
javorského Landbuchu), tak v uzsim smyslu listinného (ve spoluprici s A. Gasio-
rowskim v pokracovini velkopolského listindfe). Tentokrate sihl po unikdtnim
materidlu, jehoZ charakter byl pfesné stanoven az v dobé nedédvné. Jde o rukopis
Stétntho archivu v Poznani, ktery pfindsi velkopolskym mistokrilem Vojtéchem
Malskym vedené soudni registrum ze Ctyficitych let 15. stoleti. Jde o unikdtni
pramen, ktery klade otdzku, do jaké miry byl tento typ v Polsku rozsifen. Ten-
tokrat je uvedend kniha produktem bezkrilovi od smrti Vladislava Varnencika
v bitvé u Varny do korunovace Kazimira Jagellonského. Ukazuje se tak, ze slo
o produkt viceméné vynuceny okolnostmi, ktery nevyzadoval, ba ani nemohl
vyzadovat kontinuitu. A v dusledku toho také se nemohl vyvinout zidny pevnéjsi
uzus tohoto instituty, 1 kdyZ samozfejmé nejen existovala instituce pozdné stre-
dovékych soudnich knih v jednotlivych teritoriich polského stfedovékého stitu,
ale také byla vypracovina jejich edi¢ni metodika, kterou Jurek pfizpusobil potfe-
bim svého pramene, tak zejména Ze Skrty neumistuje do poznimkového aparitu,
ale s patfi¢nym vyznafenim ponechdvd v textu, stejné tak jak pfevody dataénich
udaju odliSené sazbou kurzivy. A smysluplné uzivd i nékolika druhti poznimek
od béznych kulatych, hranatych a zaspicatélych az k téch ne béZnym, které ne-
umim pojmenovat: | 5.

Nicméné podstatnou ¢dst k textu proporciondlné rozsihlého uvodu vénuje
Jurek vykladim spravnéhistorickym. Mluvim-li o rozsdhlém dvodu, neni to
kritika, nybrz spiSe uzndni, nebot se v ném hovofi o ruznych dulezitych sou-
vislostech obecnych, po¢inaje vikifskou funkci na nejvyssi stitni drovni. Zdura-
ziiuje a uvadi zdkladni vyznam instituce, zavedené na prelomu 13. a 14. stoleti
zejména za vlady Ceského krile Viclava II. v dobé jeho nepfitomnosti v Polsku.
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Zevrubny vnéj§i popis je vystfiddn rozborem aktivit jednotlivych (anonymnich)
pisafti, jejichz pismo se detailné charakterizuje. Skoda, Ze pro vétsi nizornost
Jurek nepfidal néjakou reprodukei, kterd by jeho popis zndzornila. Z pocitku
slo o jejich kritkodobé plisobeni a teprve postupem Casu se jejich aktivity pro-
dluzuji. Jurek se nepochybné praivem domniva, Ze slo v pocitku do znaéné miry
o osoby, které byly na Malském bezprostfedné zdvislé, i kdyZ je posléze mozno
mluvit o vlastni kanceléfi. Jurek identifikoval ¢islem 15 pisaft a 444 zépist; fada
z nich ovSem jen ohlasuje existenci zaseddni rizného charakteru bez jakéhokoliv
vécného obsahu, takze pocet feSenych kauz byl vyrazné mensi. Mdm dojem, Ze
by bylo zfetelngjsi proéislovavat jen skute¢né kauzy. Tak prikladem mohu uvést
¢. 356-370, kdy ¢. 358, 362 a 365 pouze oznamuji osmidenni zaseddni v Sieradzi,
s nékolika prestavkami, takze nejde o vlastni zdznam jednani, ale svym zpasobem
jen o nadpisy, které datuji nasledne kauzy. Pocet pro]ednavanych kauz se tak ne
sice zdsadné, ale zfetelné snizuje. Ale nelze tu jit do detailti, jimZ Jurek v kombi-
naci s druhy kauz vénuje dostatenou pozornost. Snad jesté doddm, Ze jde o soud-
ni vyroky jak sporného, tak nesporného soudnictvi, do n¢hoz spise jednotlivé se
dostdvaji 1 informace obecnéjsiho, politického charakteru.

Edici dopliuji rejstriky, které spliiuji i ty nejndrocnéjsi pozadavky (s. 81-117).
Nejrozsihlejsi je pochopitelné spoleény rejstiik mistni a osobni, nisleduje neoby-
Cejné zevrubny desetistrankovy rejstiik vécny resp. terminologicky, ktery je tak
vyznamny i pro pravni historii. Text knihy je sice psin latinsky (aZ na vyjimky
svéd&i o ne vzdy dostateéné znalosti jazyka), poméhd si ale rizné pol$tinou, takze
jej s uzitkem vyuziji i filologové. Knihu zavird zevrubné anglické shrnuti. Polskd
historiografie pozdniho stfedovéku resp. regiondlni déjiny Velkopolska ziskavaji
unikdtni pramen, ktery soucasné obohacuje i typologii pozdné stredovékych

polskych diplomatickych kategorii ve spolehlivé formé.

Ivan Hlavacek
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Vizeni autofi a spolutvtirci Sborniku archivnich praci,

redakce dékuje za spoluprdci véem svym ,kmenovym®, ale také budoucim autor@im. Sbornik ar-
chivnich pracf existuje jiz od roku 1951 a vzhledem k souc¢asnému datu je pochopitelné, Ze i redak-
¢ni priprava Vasich pfispévka prosla zdsadnimi zménami, se kterymi Vds v této stati chceme obe-
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vyznacte jejich poradi a misto jejich zafazeni.

3. Nepouzivejte velkd pismena (verzdlky) psand s kldvesou SHIFT pro celd slova ¢i jména auto-
ri v literatufe apod.; fddky neukoncujte kldvesou ENTER, pfi psani textu nepouzZivejte tzv.
Lstyly (vyberte volbu odstavei bez stylu); neformétujte odstavee; nepouzivejte délent slov, z4-
hlavi a zépatf (text piste na praporek).
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Zptisob psani poznidmek

Vyznadeni ¢isel pozndmek v hlavnim textu se piSe formou exponentu se zdvorkou vpravo umis-
téného bez mezer za te¢ku nebo ¢arku, napt. ,,... text.””, ... text,”... . Tutéz formu ma &slo po-
zndmky, kterd bude vytiténa pod ¢arou, napt. ¥ Text... . Pozniamky se chdpou jako samostatné
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Zptisob citace literatury v pozndmkach

Kfestni jméno autort se poprvé uvddi nezkricené, pfi opakované citaci postali zkratka. Roé¢niky
a svazky periodik se uvddéji arabskou éislici a jsou oddéleny od ndzvu periodika ¢rkou (napf.
Archivni ¢asopis, 19, 1969, s. 36-37). Pokud neni na konci ¢ldnku pfipojen seznam zkratek, je
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lem dila (jen ten je psdn kurzivou) je pfi prvni Gplné citaci vidy tecka: Josef Teige, Seznamy més-
tanti prazskych 1. Staré mésto (1490—1550). In: Almanach kr. h. m. Prahy, 7, Praha 1904, s. 70;
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s. 18-20).

Pokyny recenzentiim

Redakce Sborniku archivnich praci zdd4 recenzenty rukopistt pro néj uréenych, aby pfi jejich
hodnocenf{ diisledné ptihlizeli nejen k jejich pramenné hodnoté, ale brali zdroveri v dvahu, Ze mu-
si jit o préce z oblasti pomocnych véd historickych (v Sirokém slova smyslu), sprévnich d¢jin, ar-
chivnictvi a archivistiky.

Redakce zvl4$té vitd souhrnné referdty o dil¢ich problémech nebo rozsdhlé referdty o jednotlivych
zésadnich pracich z oboru (po pfedbézné konzultaci). Kazdy ptispévek (studie, dokumenty) mu-
si zdroven obsahovat ¢eskojazycné souhrny v podobé abstraktu a resumé.
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