
Obr. 1: Schematická mapa panství Zásmuky ve 2. polovině 18. století. Kresba autor.
Na mapě je zakreslena i ves Nučice, jejíž jedna část náležela k panství Cerhenice,
patřícího v 17. a 18. století stejné vrchnosti jako panství Zásmuky. Naopak zde
není zakreslena vzdálená solitérní lokalita Podmoky.

Demografická a sociální struktura panství
Jak jsme uvedli u předchozího přehledu, panství Zásmuky tvořilo jedno mě-

stečko a celkem patnáct vesnic. Editovaný pramen podává podrobné srovnání
jednak počtu domů během prvního číslování domů za vlády Marie Terezie během
zimy 1770/1771.41) Především ale obsahuje velmi cenné podrobné rozdělení jed-
notlivých poddanských domácností do několika sociálních skupin podle velikosti
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41) K tomuto konkrétně: Josef Pauser-Martin Scheutz-Thomas Winkelbauer (eds.), Quellen-
kunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch,
Wien/München 2004, s. 196-204.



obdělávané půdy. Konkrétně tzv. celoláníci („Ganzansässige“), tedy grunty s při-
bližně 18-20 ha polí; pololánící s cca 9-10 ha polí; chalupníci s ¼ lánu (tedy cca
4,5-5 ha polí) a na závěr početná skupina nejslabší sociální vrstvy domkářů a rodin
s méně než 4 ha polí a zcela bez zemědělského zázemí. Na první pohled nesou-
hlasí součty poddanských domácností s počtem domů v jednotlivých obcích. To
lze snadno vysvětlit jednak tím, že podružské rodiny nedisponovaly vlastním
domem, a pak byla řada objektů s číslem popisným v rukách vrchnosti (zámek,
dvory, bažantnice, sádka), církve (fara, klášter) nebo obce (radnice, kovárna).

Počet
domů
(1771)

Struktura poddanských domácností (1772)

celoláníci pololání-
ci

chalupní-
ci

domkáři
s poli

domkáři
a podruzi
bez pole

celkem

Zásmuky, měs-
tečko

159 8 3 5 13 113 142

Sobočice 37 8 4 5 10 6 33

Nesměň * 44 4 5 6 20 10 45

Skvrňov 42 4 2 6 15 13 40

Vršice 14 2 0 4 6 3 15

Doubravčany 26 9 0 0 8 9 26

Malotice 39 4 7 4 16 13 44

Lhotky 25 0 0 0 11 12 23

Barchovice * 27 6 1 0 9 12 28

Hryzely * 2 2 0 0 1 0 3

Krymlov 37 0 6 3 12 6 27

Toušice 32 3 5 1 11 7 27

Mlékovice 20 5 2 1 11 3 22

Hoštice 4 0 0 1 0 0 1

Horní Chvatliny 27 7 2 7 7 6 29

Dolní Chvatliny 24 7 0 0 9 4 20

Pučery 30 7 2 1 10 12 32

Poďousy 23 0 2 8 11 10 31

Podmoky 3 0 0 0 2 0 2

Celkem 615 76 41 52 182 239 590

Tabulka 2: Sociální struktura zásmuckého panství 1771-1772. Vsi označené symbolem
hvězdičky nepatřily k zásmuckému panství, ale jen zčásti.
Zdroj: Archiv Národního muzea, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 2v-4.
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Shrneme-li údaje z tabulky, zjistíme, že sociální skladba poddaných ještě (pa-
trně) výrazně odráží poměry středověké kolonizace tohoto kraje. Vypovídá
o tom vysoká četnost rozlohy selských gruntů o velikosti jednoho lánu (cca
18-20 ha), které byly jistě zvoleny jako ideální jednotka při lokaci dané vsi a se
kterým se setkáváme běžně i v jiných. Další četné rozlohy pak vycházejí z tohoto
lánu jako jeho násobky nebo díly (3/4 lánu, ½ lánu).

Na první pohled ovšem upoutá vysoký počet nejdrobnějších chalupnických
usedlostí o rozloze polí ¼ lánu a méně, tedy pod předpokládanou hranicí ze-
mědělské soběstačnosti (pod cca 4,5 ha), především přímo v Zásmukách.42) Na-
příklad na sousedním černokosteleckém panství tvořily v roce 1677 z celkového
počtu poddanských usedlostí 22 %, na panství Kounice na severu kouřimského
kraje jich v roce 1689 bylo 37 % ze všech gruntů.43) Situace na zásmuckém pan-
ství byla pochopitelně z řady ohledů výrazně odlišná, především hospodářská
a demografická situace byla v poslední třetině 18. století mnohem rozvinutější.
V roce 1771 tak na zásmuckém panství fungovalo 421 poddanských domácností
s minimální nebo vůbec žádným zemědělským zázemím z celkového počtu 590,
tedy masivních 71,4 %. Tito poddaní tak museli nacházet obživu (i) jinde než
v zemědělské samovýrobě, jednoduše řečeno se podstatným dílem věnovali řeme-
slu, případně působili v panské službě. V případě vlastního městečka Zásmuk to
bylo dokonce 91 % (!) všech zdejších rodin, přičemž roku 1718 to bylo maxi-
málně 8-9 %. Dokládá to, jakým intenzivním rozvojem (demografickým, staveb-
ním i ekonomickým) procházely Zásmuky v 18. století a v této době už je lze
zařadit do kategorie řemeslnického městečka.44)
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42) Usedlý hospodařící na 1 lánu (60 strychů) při trojpolním systému osel ozimem a jaří
celkem 40 strychů půdy, zbytek nechával ladem. Urbář dokládá zejména pěstování pše-
nice a ovsa. Budeme-li předpokládat menší, 2½ násobný výnos, získal po žních a výmlatu
100 strychů obilí. Ideálních 10 strychů (reálně ale méně) odevzdal faráři a 40 ponechal
v sýpce jako výsevek na příští rok. Aby zaplatil vrchnosti 60 grošů, stačilo mu v některém
z okolních tržních městeček prodat dalších asi 10-15 strychů obilí. Zbylo mu tak 35-40
strychů obilí (1 strych cca za 5 grošů čes.), které částí se svou rodinou spotřeboval, částí je
mohl na trhu zpeněžit a pořídit si např. nový vůz či pluh (20-60 gr. čes.), krávu (30-40 gr.),
prase (10-15 gr.), boty (kol. 5 gr.) či drobné nářadí (nůž, pila, sekera po 1-3 gr.). Celý
systém byl podmíněn stabilní úrodou, klimaticky nepříznivé roky či války posunovaly
hospodáře až k hranici existenční jistoty. Naopak však mohly přicházet období prosperity.
Budeme-li takto uvažovat u půlláníka, zbylo by mu na konci cca 18-20 strychů, které by
ovšem takřka kompletně zkonzumoval se svou rodinou. Vide: Antonín Kostlán, „Cenová
revoluce“ a její odraz v hospodářském vývoji Čech. In: Folia historica bohemica 11, Praha
1987, s. 181-184.

43) Vladimír Jakub Mrvík, Urbář panství Kounice (okr. Nymburk) z roku 1689 - rekonstrukce
nezvěstného pramene. In: Sborník archivních prací, roč. 68, č. 1 (2018), s. 117.

44) K tomu podrobněji: Vladimír Jakub Mrvík, Socioekonomická struktura měst a městeček
Kouřimského kraje v 17. a 18. století. In: Středočeský sborník historický, sv. 39/2013
[vyd. 2014], s. 50-134.



Údaje v tabulce nám mohou také posloužit k analýze demografického rozvoje
Zásmucka od doby třicetileté války, konkrétně srovnání s údaji v Berní rule
(1654). Tehdy bylo ještě zásmucké panství nepatrně menší – jednak k němu ještě
nepatřila ves Krymlov (zakoupeno r. 1663) a především k němu nepatřily vsi
Pučery, Poďousy a panský dvůr v Červeném Hrádku (později zvaný Zadní Hrá-
dek), které jako jeden celek (tzv. „Statek Pučery“) dokoupil roku 1678 hrabě
Adolf Vratislav ze Šternberka.45) V tom samém roce hrabě dokončil arondaci
svého panství, když nejprve odkoupil svobodný dvůr se dvěma chalupami v Hor-
ních Chvatlinách a následně 10. července t. r. získal tamtéž výměnou tři poddan-
ské grunty i s jejich obyvateli od majitele sousedního černokosteleckého pan-
ství.46)

Většina zmíněných obcí zažívala v průběhu 18. století prudký rozvoj. Pocho-
pitelně nejmarkantnější byl v centru panství, v Zásmukách. Ty byly před třiceti-
letou válkou tvořeny 25 poddanskými usedlostmi, v době vzniku přiznávací
tabely Tereziánského katastru (1718)47) stále jen 39 usedlostmi, v roce 1772 už
zde ovšem fungovalo 142 poddanských usedlostí. Ves Sobočice pak byla v roce
1654 celá pustá (před válkou měla 10 gruntů), roku 1772 už zde fungovalo 33
poddanských usedlostí. To samé platí o vsi Toušice. Částečně na tom měla pří-
mou zásluhu i vrchnost, protože například roku 1748 bylo v Zásmukách 35 ob-
jektů, převážně chalup, kterým vrchnost dlouhodobě propachtovávala domini-
kální zemědělskou půdu (celkem 279 strychů, tj. 80 ha; ty byly někdy mezi lety
1674-1748 odděleny od panského dvora v Zásmukách a „mezi contribuenty jsou
rozdělené“). Stejně tak v roce 1748 bylo ve vsi Sobočice 18 usedlých, kterým
vrchnost takto propachtovávala dokonce 535 strychů dominikální půdy
(tj. 154 ha!).48)

Některé vsi ovšem k zásmuckému dominiu nepatřily celé, ale jejich (menší) část
náležela sousednímu panství černokosteleckému (v tabulce označeny hvězdič-
kou). Konkrétně:

Lokalita počet podd.
gruntů
(1654)

počet podd.
gruntů
(1713)

počet podd.
gruntů
(1718)

počet podd.
usedlostí
(1772)

Zásmuky 17 32 39 142

Sobočice - 17 20 33
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45) Karel Doskočil, Berní rula, sv. 2. Popis Čech r. 1654. Souhrnný index obcí, osad a samot
k berní rule, Praha 1954, s. 324.

46) Josef Tůma, Kolínsko a Kouřimsko. Obraz poměrů přírodních, života obyvatelstva i paměti
časů minulých. Díl III. Paměti osad na Kouřimsku, Kolín 1915, s. 225.

47) NA Praha, Tereziánský katastr, inv. č. 1703 (Zásmuky – rustikální fasse) et 1566 (aktový
materiál).

48) NA Praha, Tereziánský katastr, inv. č. 1566 (Zásmuky – aktový materiál).



Nesměň * 5 17 18 45

Skvrňov 3 10 17 40

Vršice 2 6 6 15

Doubravčany 7 11 11 26

Malotice 5 18 20 44

Lhotky 4 6 9 23

Barchovice * 4 10 10 28

Krymlov49) 6 10 11 37

Hryzely * - - - 3

Toušice - 10 11 27

Mlékovice 2 3 11 22

Hoštice - - 1 1

Horní Chvatliny 750) 17 21 29

Dolní Chvatliny 4 8 9 20

Pučery 7 11 14 32

Poďousy 8 11 17 31

Podmoky - - - 2

Tabulka 3: Vývoj počtu usedlých zásmuckého panství 1654-1772.
Zdroj: Karel DOSKOČIL, Berní rula, sv. 2. Popis Čech r. 1654. Praha 1954, s. 324; NA Praha,
Tereziánský katastr, inv. č. 1703 (Zásmuky – rustikální fasse); ANM, Sbírka rukopisů, sign.
1214, fol. 2v-4.

Analyzovaný pramen ovšem obsahuje z oblasti dat historické demografie
kromě výše uvedených počtů domů a domácností především konkrétní sumární
údaje o obyvatelstvu jednotlivých lokalit.51) Tato data jsou nesmírně cenná zvláště
s ohledem na skutečnost, že pro zásmucké panství se až do roku 1848 nedo-
chovaly žádné soupisy poddaných. Jejich absence je zásadní a nepřekonatelnou
skutečností pro analýzu fungování poddanských rodin, konkrétně především
modelů péče o četné potomstvo, způsobu zabezpečení sirotků, vnitřní migraci aj.

Konkrétní údaje shrnuje následující tabulka:
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49) K panství připojeno roku 1663.
50) Horní Chvatliny se před rokem 1678 skládaly hned ze tří částí, patřících různým vrchno-

stem – část patřila k panství Zásmuky (2 grunty), 3 grunty (a jeden pustý) náležely
k panství Kostelec nad Černými lesy, a pak zde byl ještě svobodný dvůr se dvěma cha-
lupami. Údaj v tabulce je jejich souhrnem.

51) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 6-9.



Počet obyvatel (1765-1777)

Komu-
nikanti
(dospělí

a
mládež)

Dospělí a mládež všichni včetně dětí

1677 1765 1771 změna
1765-
1771
(%)

1765 1771 1777 změna
1765-
1777
(%)

Zásmuky, městečko 202 646 678 5,0 795 877 1114 40,1

Sobočice 45 153 165 7,8 159 172 201 26,4

Nesměň
(zásmucká část)

20 223 246 10,3 287 293 22252) -22,6

Skvrňov 34 218 225 3,2 228 236 217 -4,8

Vršice 24 52 60 15,4 59 61 80 35,6

Doubravčany 73 114 124 8,8 148 157 173 16,9

Malotice 74 171 177 3,5 214 227 20253) -5,6

Lhotky - 104 115 10,6 160 165 131 -18,1

Barchovice
(zásmucká část)

25 107 107 0,0 142 145 142 0,0

Krymlov 24 117 117 0,0 145 152 195 34,5

Toušice 21 103 100 -2,9 131 148 165 26,0

Mlékovice 18 87 86 -1,1 131 145 165 26,0

Horní Chvatliny
130

164 176 7,3 162 172 196 21,0

Dolní Chvatliny 100 100 0,0 149 156 177 18,8

Pučery - 140 134 -4,3 158 161 174 10,1

Poďousy
a Podmoky

- 127 133 4,7 133 157 145 9

Celkem x 2626 2743 4,5 3201 3424 3659 14,3

Tabulka 4: Demografický vývoj zásmuckého panství 1765-1771.
Zdroj: NA Praha, Archiv pražského arcibiskupství, sign. B 12/8 (vizitační protokol farnosti r.
1677); ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 2v-4.
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52) Ještě roku 1775 žilo ve vsi Nesměň podle analyzovaného pramene 297 poddaných, roku
1776 jen 256 poddaných a roku 1777 už jen 222 poddaných.

53) Ještě roku 1774 žilo ve vsi Lhotky podle analyzovaného pramene 180 poddaných, roku
1776 jen 147 poddaných a roku 1777 už jen 131 poddaných.



Z těchto demografických údajů je patrný výrazný populační nárůst zdejšího
venkova, který zcela koreloval s celospolečenským trendem.54) Za dvanáct let
(1765-1777) se zdejší populace zvýšila o 14,3 %, v absolutních číslech o 458
poddaných. Tento přírůstek ovšem nebyl na zásmuckém panství rozložený rov-
noměrně. Centrální městečko Zásmuky se rozvíjelo nesmírně prudce, za dvanáct
let o víc jak 40 %, konkrétně o 319 poddaných obyvatel, převážně dětí! Obdobně
se o víc jak třetinu zvětšila populace drobných vsí Krymlov a Vršice. Přírůstek
obyvatelstva je vypočten rozdílem hodnot pro hraniční roky 1765-1777. Nejedná
se ovšem s největší pravděpodobností o vývoj ve smyslu trendu skutečného
postupného nárůstu, ale spíš o natalitní vlnu, respektive o změnu v hodnotách
úmrtnosti. Začátkem sledovaného období (na přelomu let 1765/1766) prošla re-
gionem patrně epidemie neštovic nebo nějaké jiné smrtelné nákazy, která měla za
následek vysokou dětskou mortalitu.55) Populace mohla reagovat rychlým nárů-
stem porodnosti. Nárůst počtu obyvatelstva mohla také do jisté míry ovlivnit
migrace.

Na druhou stranu některé vsi vykazují překvapivě nezanedbatelný úbytek
obyvatel, konkrétně především obce Nesměň, Lhotky a Malotice, mírně
i Skvrňov. Nejedná se ovšem jen o nějakou statistickou anomálii, tento úbytek
byl (patrně) skutečný, protože v těchto lokalitách ubývalo reálně i mladých mužů
ve výkazech potenciálních vojáků pro potřeby státní (vojenské) správy. A tak
zatímco roku 1771 bylo v Nesměni vedeno 138 mladých mužů (potenciálních
branců), roku 1777 už to bylo jen 115; to samé platí v případě Skvrňova (pokles
ze 143 mladých mužů na 99), i v případě Lhotek (pokles ze 71 na 60 mužů)
a Malotic (pokles ze 102 na 97 branců). Naopak u ostatních lokalit zaznamená-
váme vzestupný trend. Konkrétně v případě prudce se rozvíjejících Zásmuk ze
497 branců roku 1771 na 534 branců roku 1777, nebo u zmíněného Krymlova
(vzestup ze 72 mladých mužů-branců na 102 mužů) i Vršic (z 28 na 38 branců).56)

Přesun obyvatelstva z některých lokalit tedy není zdánlivý. Dovolím si zde vy-
slovit hypotézu, že z některých lokalit odešla část poddaných do nedalekých
(sousedních) vsí, kde se patrně podílela na vzniku rozsáhlé domkářské zástavby.

V poslední řadě lze z demografických dat vyčíst i poměr dětí z celkového
počtu poddaných obyvatel jednotlivých lokalit. Tento poměr je také velmi kolí-
savý, celkově žilo v roce 1771 na panství 20 % dětí. Nicméně zatímco například
v Dolních Chvatlinách nebo v Mlékovích mělo být více jak 40 % populace
dětského věku, ve Skvrňově či Vršicích méně jak 5 %, v městečku Zásmuky
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54) Kol. autorů, Dějiny obyvatelstva českých zemí. Praha 1998, s. 194-196; Markus Cerman –
Eduar Maur, Proměny vesnických sociálních struktur v Čechách 1650–1750. In: Český časo-
pis historický, č. 98/2000, s. 737-773.

55) SOA Praha, sbírka matrik Středočeského kraje, Zásmuky, kn. č. 13, fol. 1-55nn. Roku 1764
zemřelo ve farnosti 84 osob, roku 1765 celkem 144 osob (převážně dětí), roku 1766 celkem
114 osob a roku 1767 už opět jen 98 osob.

56) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 8.



pak rovná třetina. Takto markantní rozdíly neumím vysvětlit; otázkou ovšem
zůstává, jestli uvedené statistické údaje skutečně odpovídají tehdejší realitě.

Židovské obyvatelstvo

Židé byli usazení v Zásmukách už roku 1662; v roce 1717 narážíme na Františ-
ka Lípu, původem žida, který se nechal pokřtít i se svou manželkou57) a roku
1724 odtud pocházel Samuel Izák, majitel židovského domu v Kolíně.58) Stejně
tak v urbáři zásmuckého panství z roku 1750 se uvádí jedna židovská rodina
Abrahama Fuchse, která měl za roční nájemné 400 zlatých pronajatou zásmuckou
vinopalnu a koželužnu.59)

V roce 1771 zde žil jeden židovský familiant Joachim Fuchs, patrně syn uve-
deného Abrahama, ve společné domácnosti se svou ženou, 4 syny, 2 dcerami,
1 učitelem, 1 kuchařkou a 1 čeledínem. Dotčený Fuchs měl dědičně zakoupenou
(sic) panskou koželužnu a vinopalnu se zahradou a stájemi. Pokud by chtěl ně-
kterou z těchto nemovitostí prodat, směl tak učinit jen se souhlasem vrchnosti
zásmuckého panství.60)

Už jen jako doušku doplňme, že obchodnická židovská rodina Fuchsových
působila v Zásmukách ještě ve 30. letech 19. století (v domě čp. 19 a 53).61)

Roboty
Analyzovaný sumář z roku 1772 umožňuje také velmi detailně poznat robotní

povinnosti poddaných zásmuckého panství.62) Na druhé straně je zásadním ne-
dostatkem, že se z této oblasti nedochoval žádný předbělohorský urbář nebo jiný
přehled o robotních povinnostech, a tak nemůžeme situaci před a po třicetileté
válce komparovat. Z analogií z ostatních oblastí Čech můžeme více než usuzovat,
že i zde došlo po roce 1620, pravděpodobně nárazově, k zásadnímu skokovému
zvýšení a zároveň k unifikaci robotních povinností, a to zcela v intencích sou-
dobého jevu přechodu od rentově-režijního k robotnímu velkostatku, a to takto:

a) Poddaní zařazení do kategorie „celoláník“, tedy obhospodařující většinou
1 lán (cca 18-20 ha půdy) měli povinnost vykonávat potažní robotu s koňmi
3 dny v týdnu a pěší (ruční) robotu každý den (!) kromě neděle a církevních
svátků. Celoláníci byli v čase žní povinni vykonávat robotu ve dvou lidech,
tj. museli vyslat dva robotující. Už ovšem neodváděli své vrchnosti žádnou
peněžní činži.
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57) SOA Praha, sbírka matrik Středočeského kraje, Zásmuky, kn. č. 4, fol. 11 et 13.
58) Jaroslav Drahovzal (ed.), Sborník z historie Židů na Kolínsku. Kolín 1992, s. 95, č. 335.
59) Josef Tůma, Kolínsko a Kouřimsko. Obraz poměrů přírodních, života obyvatelstva i paměti

časů minulých. Díl III. Paměti osad na Kouřimsku, Kolín 1915, s. 198.
60) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 11.
61) SOA Praha, sbírka matrik Středočeského kraje, Zásmuky, kn. č. 13, fol. 599.
62) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 41-43.



b) Poddaní zařazení do kategorie „pololáník“, tj. nejčastěji s výměrou polí
cca 9-10 ha, neměli překvapivě robotní povinnosti poloviční; naopak museli
také robotovat s koňským povozem 3 dny týdně a pěší (ruční) robotu další
2 dny.

c) Poddaní zařazení do kategorie „chalupník“, tj. nejčastěji s výměrou polí
cca 4,5-5 ha, logicky nerobotovali s koňským povozem, který většinově
vůbec nevlastnili, ale vykonávali pěší (ruční) robotu 3 dny v týdnu. V době
od sv. Jana Křtitele (24. 6.) do sv. Václava (28. 9.) byli chalupníci povinni
vykonávat robotu po celý týden.

d) U ostatních usedlých, tedy domkářů a podruhů, nemůžeme vysledovat
jasně daný ideální model jako u výše zmíněných kategorií. Jejich robotní
povinnosti byly vysoce individualizované. Domkáři a podruzi měli robotní
povinnosti buď vymlátit ve žních 6 strychů obilí (tedy asi 560 litrů) nebo
požnout 220 kroků dlouhou řádku63) ozimu, ročně nasekat 3 sáhy dřeva
(tj. asi 10,5 m3) v panském lese, natrhat 1 koš chmele a v případě potřeby jít
na pochůzku na panství (tj. donést někam něco potřebného).

Lokalita celoláníci pololáníci chalupníci

Zásmuky, městečko 8 3 5

Sobočice 8 4 5

Nesměň 4 5 6

Vršice 2 0 4

Skvrňov 4 2 6

Krymlov 0 6 3

Barchovice 6 1 0

Hryzely 2 0 0

Malotice 4 7 4

Doubravčany 9 0 0

Toušice 3 5 1

Mlékovice 5 2 1

Poďousy 0 2 8

Horní Chvatliny 7 2 7

Dolní Chvatliny 7 0 0

Pučery 7 2 1
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63) Urbář z roku 1750 definuje rozlohu obilí k posekání jako 15 záhonů (tj. 430 m2) bez
vázání, staré ženy měly tuto povinnost sníženou na polovinu (tj. 7 ½ záhonů, tedy
215 m2). Josef Tůma, Kolínsko a Kouřimsko. Obraz poměrů přírodních, života obyvatelstva
i paměti časů minulých. Díl III. Paměti osad na Kouřimsku, Kolín 1915, s. 198.



Celkem 76 41 51

Týdně souhrnně 228 dnů s
koňmi a 456
dnů pěší

112 dnů s
koňmi a 82
dnů pěší

153 dnů pěší
roboty

Tabulka 5: Struktura robot zásmuckého panství 1772.

Přepočteno na týdenní robotu měla správa panství teoretickou možnost dispo-
novat 691 dny pěší roboty a 340 dny potažní roboty, tedy teoreticky v průměru
každý den 56 robotujícími s potahem a 115 robotujícími „ručně“. Robota uve-
dená v analyzovaném sumáři nebyla ovšem absolutní. Bohužel nemáme k dispo-
zici žádné robotní knihy zásmuckého panství z 2. poloviny 18. století. V raném
novověku měli v každé vsi zpravidla jeden až dva poddaní výrazné úlevy na
robotních povinnostech, a to na oplátku za vykonávání určité funkce pro vrch-
nost – býval to rychtář a hajný. Hajní představovali nejnižší stupeň lesního
personálu. Tito lidé byli přiděleni k ruce revírníkovi a vykonávali jen dozorčí
službu proti pytlákům a u pastvy dobytka a stáli tedy na úrovni hlídačů. Za svou
službu nedostávali žádnou finanční odměnu, ovšem byli osvobozeni od robot-
ních povinností a například zásmucký revírník měl zajištěný byt v zásmuckém
pivovaru; navíc každý z nich dostal na Vánoce od vrchnosti kapra o přibližné
hmotnosti 1 kg.64) Stejně privilegovaní byli i šenkýři, kteří byli povinni požnout
220 kroků dlouhou řádku ozimu. Někteří poddaní – jednalo se o jakousi místní
venkovskou majetkovou elitu (často rychtáři) – vlastnili často jeden svobodný lán
půdy (14-21 ha), ze kterého nemuseli odvádět vrchnosti ani naturálie, ani robotu.
O nich se bohužel v sumáři nedozvídáme.

V době zimy a jindy, pokud se nedala využít předepsaná pěší robota, byli
místo ní robotníci na zásmuckém panství povinni kácet a štípat dřevo v této výši:
celolánící týdně 2 sáhy (tj. asi 7 m3), pololáníci týdně 1 sáh (tj. asi 3,5 m3),
chalupníci týdně 3 (sic) sáhy dřeva. A pokud nemohli robotníci vykonávat pota-
žní robotu, museli místo ní také kácet a štípat dřevo, konkrétně: celoláníci 3 sáhy,
pololáníci 2 sáhy dřeva týdně.65)

Pokud poddaní jeli se svým potahem na robotu dále než 6 mil (tj. 45,5 km),
dostávali od vrchnosti příspěvek na každý pár koní 7 krejcarů a 2 mázy ovsa
(tj. 2,8 l). Za to ovšem byli povinni poskytnout koňský potah k dispozici vrch-
nosti kdykoliv to bude třeba. Tu samou povinnost měli i mlynáři (a podle
urbáře z roku 1750 údajně i šenkýři66)), ovšem s tím rozdílem, že denně dostali
přídavek 3½ mázu ovsa (tj. 4,9 l), ale byli povinni jen čtyřmi dalekými fůrami
ročně.
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64) Vide ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 78.
65) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 47.
66) Josef Tůma, Kolínsko a Kouřimsko. Obraz poměrů přírodních, života obyvatelstva i paměti

časů minulých. Díl III. Paměti osad na Kouřimsku, Kolín 1915, s. 197.



Kromě roboty byli celoláníci i pololáníci povinni pomáhat při přemisťování
ryb do kádí a převážení do výtažných rybníků, stejně jako při převážení sena
a slámy pro potřeby vojska. 67)

Robotu pochopitelně poddaní nevykonávali ve dnech význačných církevních
svátků (slavností)68) a místo toho se účastnili mše. K tomuto tématu se pro období
středověku vyslovil zevrubně už J. Čechura69) a pro pobělohorské období
např. Vl. J. Mrvík.70) Urbář nedalekého panství Kounice z roku 1689 se o tom
zmiňuje jednou větou: „Pokud je v týdnu více než jeden svátek, snižuje se pod-
daným potažní robota na polovinu“.71)

V organizaci rozložení robotní práce na zásmuckém panství platila také rajo-
nizace, tedy příslušnost jednotlivých obcí k příslušnému panskému dvoru. Kon-
krétně sumář uvádí: 72)

• U panského dvora v Zásmukách robotují poddaní z lokalit: Zásmuky, So-
bočice a Nesměň.

• U panského dvora v Maloticích robotují poddaní z lokalit: pololáníci z Ma-
lotic, Barchovice a Krymlov.

• U panského dvora v Toušicích robotují poddaní z lokalit: celoláníci z Malo-
tic a Doubravčany.

• U panského dvora v Hošticích robotují poddaní z lokalit: Toušice, Mléko-
vice a Horní Chvatliny.

• U panského dvora v Dolních Chvatlinách robotují poddaní z lokalit: Dolní
Chvatliny.

• U panského dvora v Pučerech robotují poddaní z lokalit: Pučery a Poďousy.
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67) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 47-48.
68) Konkrétně: Posvícení; 1. leden - Nový rok; 6. leden - Sv. tři králové (Zjevení Páně); 2. únor

- Hromnice (Očišťování Panny Marie); 24. únor - Sv. Matěje, apoštola; 19. březen - Sv.
Josefa, snoubenec P. Marie; 25. březen - Zvěstování Panny Marie; 23. duben - Sv. Vojtěcha,
biskupa; 1. květen - Sv. Filipa a Jakuba, apoštolů; 16. květen - Sv. Jana Nepomuckého; 15.
červen - Sv. Víta; 24. červen - Narození sv. Jana Křtitele; 29. červen - Sv. Petra a Pavla; 2.
červenec - Navštívení P. Marie; 4. červenec - Sv. Prokopa, opata; 22. červenec - Sv. Máří
Magdaléna; 25. červenec – Sv. Jakuba, apoštola; 26. červenec - Sv. Anny, matky Panny
Marie; 10. srpen - Sv. Vavřinec; 15. srpen - Nanebevzetí Panny Marie; 24. srpen - Sv.
Bartoloměje, apoštola; První neděle v září - Sv. andělů strážných; 8. září - Narození Panny
Marie; 21. září - Sv. Matouše, apoštola; 28. září - Sv. Václava, knížete; 29. září - Sv.
Michaela, archanděla; 28. říjen - Sv. Šimona a Judy, apoštolů; 1. listopad - Všech svatých;
30. listopad - Sv. Ondřeje, apoštola; 8. prosinec - Početí Panny Marie; 21. prosinec - Sv.
Tomáše, apoštola; 25. prosinec - Narození Páně; 26. prosinec - Sv. Štěpána, prvomučed-
níka; 27. prosinec - Sv. Jana Evangelisty; 28. prosinec - Mláďátek betlémských.

69) Jaroslav Čechura, Počet pracovních dnů v Čechách v pozdním středověku. In: Časopis Ná-
rodního muzea v Praze. Oddíl věd společenských, roč. 158/1989, č. 3-4, s. 157-170.

70) Vladimír Jakub Mrvík, Zahrada květná a melounice. Obraz českého venkova v raném
novověku na příkladu středočeských lichtenštejnských panství. Ostrava 2016, s. 42-45.

71) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 59.
72) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 46-48.



• U panského dvora ve Skvrňově robotují poddaní z lokalit: Skvrňov.
• U panského dvora v Zadním Hrádku se nevyužívala robota, a proto zde
bylo nutné chovat vlastní voly k potažním pracím na poli.

Někteří poddaní zásmuckého panství ovšem reálně nerobotovali, ale robotní
povinnost měli reluovanou, tj. za pravidelný každoroční poplatek se z roboty
vypláceli. Především se to týkalo centrálního městečka Zásmuk, kde ovšem řada
měšťanů reálně robotovalo. Konkrétně měli robotu smluvně reluovanou následu-
jící poddaní: 73)

lokalita jméno částka (zl.)

Městečko Zásmuky Václav Mádle 8

Václav Benešovský 6

Tomáš Novák 8

vrchní hajný („oberjäger“) František Wich 3

Jan Neumann 3

Josef Koukal 8

Martin Rokos 8

Jiří Roubal 8

Matěj Starý 8

Jan Holub 8

ten samý z druhého gruntu 15

vdova Jandová 8

vdova Webrová 8

Martin Chalupa 12

Josef Pokorný 20

Krymlov řezník 15

Horní Chvatliny řezník 15

Šourek 12

Sixta 12

Dolní Chvatliny Hovorka 26

řezník 5

Benešovský 26

Celkem 242 zl.

Tabulka 6: Přehled reluice roboty na zásmuckém panství 1772.
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73) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 44.



I v tomto případě se ovšem ukazuje, jak je nutné podrobovat normativní
prameny kritice ve smyslu reálného plnění. Ve skutečnosti totiž ne všichni uve-
dení poddaní možnosti reluice využívali. Ve skutečnosti tak každý rok částka
vybraná od poddaných za tuto službu kolísala. Konkrétně vrchnostenská kance-
lář ve vybraných letech za reluici roboty inkasovala:74)

1765 174 zl.
1770 138 zl.
1775 162 zl.
1780 149 zl.

Patrimoniální podniky

Panské dvory
Základní páteř patrimoniálního hospodářství tvořily pochopitelně hospodář-

ské dvory. V roce 1772 jich na zásmuckém panství o devatenácti lokalitách na-
cházíme překvapivě hodně – osm. Pochopitelně byly ale různě velké, s různě
velkou kapacitou chovaného zvířectva a rozlohou příslušných polí a luk. Suve-
rénně největší zemědělskou plochu obhospodařoval dvůr v Zásmukách,
a to 14 polí o rozloze cca 203 ha půdy, k tomu 77,5 ha luk a vcelku překvapivě
i 288 ha lesa. Naopak nejmenším byl pak dvůr v Zadním Hrádku.75) Zcela novým
zjištěním je skutečnost, že další panský dvůr se ještě roku 1671 nacházel i ve vsi
Mlékovice (patřilo k němu 70 kop záhonů polí, z čehož ovšem bylo toho roku
55 kop pustých, tedy ze 120 ha leželo 95 ha zcela ladem!). Vrchnost následně
(před r. 1683) dvůr zrušila a pole rozdělila mezi poddané.76) Naopak ve stejné
době byl místo toho přikoupen původně svobodný dvůr v Dolních Chvatlinách,
ze kterého se stal nový panský dvůr zásmuckého velkostatku.

dvůr pole
(měřice)

převe-
deno na

ha

louky
(měřice)

převe-
deno na

ha

pastvi-
ny

(měřice)

převe-
deno na

ha

lesy
(měřice)

převe-
deno na

ha
Zásmuky 1059 203,3 403,5 77,5 18 3,5 1500 288,0

Malotice 684 131,3 300 57,6 30 5,8 975 187,2

Toušice 720 138,2 225 43,2 18 3,5 - x

Hoštice 852 163,6 - x 34,5 6,6 - x

Dolní Chvatliny 439,5 84,4 19,5 3,7 13,5 2,6 - x
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74) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 44.
75) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 49.
76) NA Praha, Tereziánský katastr, inv. č. 1566 (Zásmuky – aktový materiál). Podobný postup

– předjímající princip raabizace – můžeme nalézt po třicetileté válce i na sousedním
černokosteleckém panství, kde byly rozparcelovány původní šlechtické dvory ve Vrát-
kově a v Chotýši.



Pučery77) 817,5 157,0 313,5 60,2 22,5 4,3 - x

Skvrňov 462 88,7 72 13,8 12 2,3 600 115,2

Zadní Hrádek 271,5 52,1 18 3,5 45 8,6 495 95,0

Celkem 5305 1018,6 1351,5 259,5 193,5 37,2 3570 685,4

Tabulka 7: Rozsah a struktura dominikálu u hospodářských dvorů zásmuckého panství
1772.

Analyzovaný sumář nás informuje nejen o počtech jednotlivých druhů hospo-
dářských zvířat ve dvorech, velmi cenné jsou ale především informace o počtech
přítomné stálé čeledi a o jejích peněžních a naturálních odměnách. Tyto hodnoty
byly v jednotlivých rocích proměnné; sumář obsahuje tyto hodnoty pro všechny
jednotlivé roky ve sledovaném období, nicméně jejich transkripci a otištění zde
považuji za nadbytečné a do značné míry ve výsledku i za značně znesnadňující
pochopení reality dominikálního hospodářství na zásmuckém panství. Proto jsem
do přehledové tabulky vybral údaje pro hraniční roky:78)

Dvůr dojnic telat býků volů
Zásmuky

1765 36 30 8 13

1780 34 24 10 -

Hoštice
1765 36 11 4 6

1780 31 11 2 4

Malotice

1765 24 8 3 -

1780 20 6 2 -

Toušice
1765 24 7 3 -

1780 25 8 2 -

Dolní Chvatliny

1765 25 8 3 -

1780 21 2 1 -

Pučery
1765 32 12 2 -

1780 33 4 2 -
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77) Byl vytvořen mezi lety 1654-1682 z dvou pustých selských gruntů (Jílovský a Loučovský).
78) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 24.



Skvrňov
1765 3 1 24 17

1780 10 - 9 4

Zadní Hrádek

1765 2 28 - 8

1780 7 3 - 8

Celkem

1765 182 105 47 44

1780 181 58 28 16

Tabulka 8: Počet a struktura hospodářských zvířat u hospodářských dvorů zásmuckého
panství 1772.

Nemá cenu zde blíž komentovat počty hovězího dobytka v jednotlivých dvo-
rech, z tabulky ovšem vyplývá kontinuální trend snižování počtu tažných býků
a volů (a patrně i telat79)), a to mezi roky 1765-1780 přibližně o 52 %. Ve dvoře
v Zásmukách byl chov tažných volů v těchto letech zlikvidován úplně, ve
Skvrňově je v roce 1780 zachycena situace patrně v poslední fázi likvidace. Tento
trend osobně dávám do souvislosti s výše popsaným dynamickým stavebním
i demografickým rozvojem obou lokalit, a tím vlastně nárůstem počtu poddaných
s potenciální potažní (i ruční) robotou. Případné úvahy o možné citelné epidemii
dobytčího moru osobně vylučuji s ohledem na stav dojnic, který zůstával nezmě-
něn.

Ve čtyřech dalších dvorech se tažní voli nechovali už před tím. V jediném
panském dvoře v (Zadním) Hrádku byly jejich stavy udržovány stále na stejné
úrovni (8 ks). Hrála v tom roli skutečnosti, že hrádecký dvůr byl od zbytku
panství izolovaný, a především v jeho okruhu nežili žádní zásmučtí poddaní.
Zde byl ovšem prakticky zlikvidován chov telat.

Zajímavé je, že obsluha polí potahem byla zajišťována výlučně hovězím do-
bytkem, koně se ve dvorech zásmuckého panství nechovali nikde. Během 2.
poloviny 17. století totiž na velkých dominiích (alespoň ve středních Čechách)
ustoupily v rámci řízeného hospodářského „managementu“ koňské potahy ve
dvorech ve prospěch volů.80)

Celkem se zde obdělávalo u sedmi dvorů cca 1315 ha dominikální půdy, tedy
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79) V případě telat jistě mohlo hrát roli i roční období zápisů údajů, protože stav telat se
během roku přirozeněměnil, nicméně povaha údajů v analyzovaném sumáři neumožňuje
tuto možnost ověřit.

80) Eduard Maur, Český komorní velkostatek v 17. století. Praha 1975, s. 40n; Vladimír Jakub
Mrvík, Urbář panství Kounice (okr. Nymburk) z roku 1689 - rekonstrukce nezvěstného
pramene. In: Sborník archivních prací, roč. 68, č. 1 (2018), s. 112-113; také Emanuel Janou-
šek, Historický vývoj produktivity práce v zemědělství v období pobělohorském, Praha 1967.



číslo nijak malé. Počet kusů hovězího dobytka na tuto plochu byl skutečně vy-
soký – pro srovnání, podle E. Maura se u vrchnostenských dvorů v Polabí po-
hyboval stav skotu v 70. letech 17. století mezi 13-17 kusy na 100 ha,81) v téže
době na nedalekém panství Kounice (okr. Nymburk) mezi 37-38 kusy.82) Na
panství zásmuckém to pro představu u největšího a nejmenšího vrchnostenského
dvora bylo v roce 1765:

Zásmuky: 87 ks / 284,5 ha polí, luk a pastvin, tedy 30-31 ks na 100 ha
Zadní Hrádek: 38 ks / 56 ha polí, luk a pastvin, tedy 67-68 ks na 100 ha
Výše jsme se věnovali živočišné výrobě, nyní ještě stručně shrňme údaje o vý-

robě rostlinné, konkrétně druhy vysívaných plodin a jejich poměrnému zastou-
pení. Na počátku námi sledovaného období bylo souhrnně osíváno 3871 měřic
zemědělské půdy (tj. 743 ha), do roku 1780 pak tato plocha mírně vzrostla o dal-
ších 111 měřic (tj. 21,5 ha).83)

pšenice žito ječmen oves hrách konopí hoř-
čice

proso jetel len bram-

bory
1764/1765 294 1398 1474 460 151 2 1 1 90 - -

1779/1780 509 1203 1439 714 100 - - - 17 - -

Tabulka 9: Rozsah a struktura pěstovaných plodin u hospodářských dvorů zásmuckého
panství 1772 (jednotka = měřice).

V mezidobí 1765-1780 byly proměnné také konkrétní osevní plochy jednotli-
vých plodin. Tyto vcelku markantní změny v plánech osevu (především výrazný
přechod od žita k pšenici) proběhly vcelku a nárazově počínaje výsevním období
1769/1770. Čím mohla být tato plánovaná změna způsobena, bohužel nedokážu
vysvětlit. Zajímavý je také údaj o poklesu pěstování jetele, přestože právě pojed-
návané období by bylo možné ztotožnit s dobou vzestupu pěstování pícnin.

Majoritní zastoupení měl ječmen, který byl v roce 1765 pěstován na ploše
1474 měřic (tj. asi 283 ha). Ječmen správa panství potřebovala primárně pro vý-
robu piva v místním vrchnostenském pivovaru. Následovalo ho žito (1398 měřic,
tj. asi 268 ha), na třetím místě pal byl oves (460 měřic, tj. asi 88 ha) a možná
překvapivě nejméně z obilí se pěstovalo pšenice (294 měřic, tj. asi 56,5 ha). Obilí
pak ještě ve velkém doplňoval výsev hrachu (151 měřic, tj. asi 29 ha). V některých
letech byly činěny pokusy s pěstováním konopí, hořčice nebo prosa (na výrobu
jahel). Prakticky vůbec se překvapivě nepěstoval len. Zcela specifickou otázkou je
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81) Eduard Maur, Český komorní velkostatek v 17. století. Praha 1975, s. 40.
82) Vladimír Jakub Mrvík, Urbář panství Kounice (okr. Nymburk) z roku 1689 - rekonstrukce

nezvěstného pramene. In: Sborník archivních prací, roč. 68, č. 1 (2018), s. 113.
83) I zde platí, že sledované hodnoty byly v jednotlivých rocích proměnné; sumář obsahuje

tyto hodnoty pro všechny jednotlivé roky ve sledovaném období, nicméně jejich trans-
kripci a otištění zde považuji za nadbytečné. Proto jsem do přehledové tabulky vybral
údaje pro hraniční roky.



pěstování brambor, které se v letech 1765-1780 pěstovaly jen v letech 1772-1773
(patrně jako reakce na předchozí hladomor); konkrétně roku 1772 to bylo 25,5
měřic (tj. asi 4,9 ha) a roku 1773 už 30,5 měřic (tj. asi 5,8 ha), což jsou ovšem
rozlohy prakticky zanedbatelné. Z neznámého důvodu se ale jejich pěstování
neosvědčilo a po dvou letech od nich správa panství opět zcela ustoupila.84)

Sklizené obilí bylo ukládáno v panských sýpkách (špýcharech), které byly
součástí každého panského dvora. V Zásmukách navíc stála ještě další jednopo-
dlažní sýpka přímo v areálu pivovaru, což bylo praktické především pro výrobu
piva. V některých lokalitách byly dokonce sýpky hned dvě (Zásmuky, Hoštice,
Pučery), někde byly naopak dvoj- až třípodlažní (Malotice, Toušice, Skvrňov).
Celkově mohly pojmout až 20.510 hl obilí.85) Konkrétně:

Lokalita počet
sýpek

počet
podlaží

kapacita
(měřice)

převedeno

na hl
Zásmuky, u dvora 2 2 9000 5534

Zásmuky, v pivovaru 1 1 2000 1230

Malotice 1 3 8000 4920

Toušice 1 3 8000 4920

Hoštice 2 3 7000 4305

Dolní Chvatliny 1 2 600 369

Pučery 2 2 1000 615

Skvrňov 1 3 600 369

Zadní Hrádek 1 1 150 92,25

Celkem 12 20 33350 20510,25

Tabulka 10: Vrchnostenské sýpky zásmuckého panství 1772.

Ne všechna panská (dominikální) pole byla ovšem obdělávána ve vlastní režii!
Jednalo se primárně o drobná nebo špatně přístupná políčka. Ta byla vrchnosten-
skou správou pronajímána jednotlivým poddaným. Celkem bylo těchto polí evi-
dováno 84 o celkové rozloze přibližně 303 korců (tj. asi 87 ha). V průměru tedy
vychází velikost jednoho takového pole zhruba na 1 ha (tj. 3,5 korce). Například
ale ve Skrvňově bylo pachtováno pole o velikosti 20,8 korců (tj. asi 6 ha).86)

Kromě toho dalších 42 jednotlivých panských polí leželo trvale ladem (jejich
rozloha ovšem není uvedena).87)

127

84) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 51-54.
85) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 70v.
86) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 57.
87) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 59v



lokalita počet polí rozloha
(korců)

největší
pole

roční
pachtovné
za 1 korec
pole

Zásmuky 25 70,6 10,9 30 kr. - 1

zl. 2 kr.
Nesměň 6 16,3 6,5 30-48 kr.

Skvrňov 13 68,3 20,8 20-35 kr.

Barchovice 10 31,1 5,5 30-45 kr.

Lhotky 4 14,75 7 30-45 kr.

Malotice 1 4 x 45 kr.

Doubravčany 3 8 3,5 1 zl.

Toušice 2 18,3 12,8 33-45 kr.

Mlékovice 4 33,5 18,6 45 kr. - 1

zl. 2 kr.
Hoštice 5 15,1 x 30 kr.

Horní Chvatliny 1 3 x 45 kr.

Pučery 7 17,6 x 20 kr. - 1

zl. 20 kr.
nespecifikováno 3 4,1 x x

Celkem 84 303,3 x x

Tabulka 11: Panská pole, propachtovaná poddaným 1772.

Ovčíny
Další zásadní složkou dominikálního hospodaření byl chov ovcí, a to u českého

barokního robotního velkostatku všeobecně.88) Proto i na zásmuckém panství
pozorujeme obrovský počet skopového dobytka, konkrétně pro rok 1765 to bylo
3033 kusů různých kategorií ovcí (v roce 1771 už ovšem jen 2118 kusů skopo-
vého), což při přepočtu na 100 ha představovalo v roce 1765 asi 230 kusů zvířat,
do roku 1771 tento stav postupně poklesl na 161 kusů. Počty ovčího dobytka
rostly během 17. století závratnou rychlostí. Na komorních panstvích byl v rámci
příjmů z chovu ovcí rozhodující příjem za vlnu (50 %), dále prodej jatečního
dobytka (40 %), zatímco prodej mléka byl takřka zanedbatelný.89) Nicméně od
poslední třetiny 18. století dochází v Čechách k postupnému útlumu chovu ovcí.
Tento trend pak vygraduje v 19. století s plným nástupem průmyslové revoluce.

Ze sumáře je ovšem zřejmá jedna „technologická“ skutečnost, a to, že na Zá-
smucku nebyl až do 2. poloviny 18. století praktikován oddělený chov dospělého
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88) Vide: Eduard Maur, Český komorní velkostatek v 17. století. Praha 1975.
89) Eduard Maur, Český komorní velkostatek v 17. století. Praha 1975, s. 40.



a jalového dobytka, praktikovaný jinde už od 17. století.90) Nicméně z analyzo-
vaného pramene vyplývá, že po roce 1765 dochází na zásmuckém panství k po-
stupné reorganizaci chovu skopového dobytka právě směrem k diferenciovanému
chovu jednotlivých skupin skopového. Konkrétně v ovčínech v Ostrově, v Ho-
šticích a v Pučerech byl zlikvidován chov odrostlých jehňat, která byla nově
koncentrována v Maloticích a ve Skvrňově (kde bylo v roce 1776 umístěno do-
konce 342 jehňat); v Toušicích a v Maloticích byl naopak zlikvidován chov bahnic
a přesunul se do Ostrova a Pučer; chov beranů a skopců se naopak začal koncen-
trovat do Ostrova a Hoštic.91) Bohužel nemáme k dispozici údaje pro další roky,
a tak nevíme, jestli tato transformace pokračovala v naznačeném trendu i nadále
k absolutní diferenciaci jednotlivých skupin skopového zvířectva.92)

Je také možné upozornit na skutečnost, že zdejší ovčáčtí mistři a pacholci
nepobírali vůbec mzdu, ale odměnou jim byl naturální deputát a dřevo na otop.
Navíc měl každý ovčák právo mít 2 krávy v panském dvoře na vyživení, ovšem
s podmínkou, že každý rok odvedou vrchnosti jedno tele, nebo 4 zlaté.93) Co je
v tomto směru v případě zásmuckého dominia neobvyklé, je absence kmenů
ovčího dobytka, které tradičně patřily ovčáckým mistrům.

Ovčín bahnice roční ovce berani skopci94) jehňata
Ostrov95)

kapacita 400 90 30 - 110

1765 303 101 23 - 130

1777 455 - 36 31 -

Hoštice
kapacita 450 210 50 - 180

1765 426 200 45 - 199

1777 360 - 34 42 -

Malotice

kapacita 200 70 18 - 70

1765 214 66 22 - 90

1777 - 126 - - 160

Toušice
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90) Tamtéž.
91) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 26.
92) I zde platí, že sledované hodnoty byly v jednotlivých rocích proměnné; sumář obsahuje

tyto hodnoty pro všechny jednotlivé roky ve sledovaném období, nicméně jejich trans-
kripci a otištění zde považuji za nadbytečné. Proto jsem do přehledové tabulky vybral
údaje pro hraniční roky.

93) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 99.
94) „Schöpsen“, tj. vykastrovaní berani.
95) Ostrov je pomístní lokalita v k. ú. Zásmuky.



kapacita 200 70 18 - 70

1765 191 50 14 - 64

1777 - 66 - - 100

Skvrňov
kapacita 180 50 18 - 55

1765 151 34 16 - 52

1777 - 116 - - 15596)

Pučery
kapacita 350 160 39 - 120

1765 333 159 32 - 118

1777 390 17 (!) 30 - -

Celkem

kapacita 1780 650 173 - 605

1765 1618 610 152 - 653

1777 1205 325 100 73 415

Tabulka 12: Rozsah a struktura chovaného skopového u jednotlivých ovčínů zásmuckého
panství 1772.

Zahrady a sady

Jedním z „doplňkových“ odvětví dominikálního zemědělského podnikání
bylo pěstování ovocných stromů a dalšího ovoce, které bylo zčásti určeno na
prodej, značná část ovšem putovala na stůl vrchnostenských úředníků a dalších
zaměstnanců velkostatku jako součást deputátu. Roční (hrubý) příjem z prodeje
ovoce byl velmi kolísavý v závislosti na kvalitě úrody od 175 zlatých (roku 1776)
po 596 zlatých (roku 1777).97)

V roce 1774 se ve výkazech objevuje dokonce oranžerie (!) v Zásmukách, ze
které byl čistý zisk 23 zlatých. Následně patrně zanikla, nebo byla přímo záměrně
zrušena, nicméně se jedná o unikátní doklad této pozdně barokní šlechtické vy-
moženosti v Zásmukách.

Lokalita charakteristika počet
stromů

rozloha
(korců)

převe-
deno
na ha

roční vý-
nos 1765
(zl.)

roční výnos
1780 (zl.)

Zásmuky98) obora 480 80 23,2 85 zl. 220 zl.
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96) V roce 1776 dokonce 342 ks.
97) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 63-66.
98) V Zásmukách se ještě nacházely ozdobný park a 4 malé kuchyňské zahrádky, které

sloužily pro potřeby panských úředníků.



Zásmuky zahrada pro
potřeby kuchy-
ně (zal. 1744)

300 25 7,3 50 zl. 30
kr.

38 zl. 15 kr.

Zásmuky bažantnice 150 neuvedeno x 3 zl. 3 zl.

Ostrov, u ovčína ovocný sad 80 2,75 0,8 5 zl. -

Zásmuky, u haltýřů zahrada - 1 0,3 - -

Pučery ovocný sad (zal.
1746)

230 15 4,4 30 zl. -

Pučery, u ovčína ovocný sad 30 1 0,3 5 zl. -

Malotice ovocný sad (zal.
1747)

308 24 7 8 zl. 30 kr. 6 zl.

Skvrňov ovocný sad (zal.
1750)

118 15 4,4 13 zl. 4 zl.

Hoštice ovocný sad (zal.
1749)

232 18 5,2 - 22 zl.

Toušice ovocný sad (zal.
1748)

360 16 4,6 - 4 zl.

Dolní Chvatliny ovocný sad (zal.
1755)

120 12 3,5 - 11 zl.

Celkem 2408 209,75 60,8 200 zl. 308 zl. 15 kr.

Tabulka 13: Rozsah a bonita zahrad a sadů zásmuckého panství 1772.

Chmelnice
Vedle sadů a užitkových zahrad byly součástí vrchnostenského hospodaření

i tři chmelnice, produkující chmel pro panský pivovar. Konkrétně se jedna o veli-
kosti 1,1 ha nacházela nedaleko Zásmuk v lokalitě zvané Ostrov v blízkosti
ovčína. Ta ale nebyla od roku 1774 provozována. Další dvě (o rozloze 3 ha) se
rozkládaly okolo hospodářského dvora Hoštice. Zajímavé ovšem je, jak v letech
1765-1780 výrazně poklesla produkce chmelu. Zatímco ještě v roce 1765 bylo na
panství vyprodukováno 8 centnýřů 95 liber (tj. asi 491 kg) chmele, roku 1780 to
už bylo méně než třetina, konkrétně 2 centnýře 73 liber (tj. asi 145 kg). Tento stav
byl způsoben z větší části jako hospodářská strategie zdejší dominikální správy.
Vycházím ze skutečnosti, že k roku 1774 byla bez náhrady zrušena chmelnice
v Ostrově. Zčásti ovšem za pokles produkce chmelu na zásmuckém dominiu
může i předpokládaná neúroda v roce 1776 (kdy nebyl sklizen údajně vůbec
žádný chmel!) a částečně v roce 1780. 99)
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99) ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 68v-69v.



Lokalita korce výnos 1765
(měřice)

výnos 1780
(měřice)

Ostrov, před ovčínem 4 100 -

Hoštice, za sýpkou 7 obě hoštické:
150

obě: 58,5
Hoštice, za ovčínem 3,3

Tabulka 14: Chmelnice zásmuckého panství 1772.

Rybní hospodářství
Jedním z dalších zásadních odvětví dominikálního hospodaření (nejen) zá-

smuckého panství bylo po celý raný novověk rybní hospodářství. Na ploše do-
minia s šestnácti obcemi se ve druhé polovině 18. století nacházelo 48 (!) různě
velkých rybníků, využívaných k chovu ryb.100) Analyzovaný sumář je i v tomto
směru velmi cenným pramenem, neboť jednak uvádí jejich podrobný seznam, ale
i informace o počtu a druhu chovaných ryb. Tyto údaje nemáme prakticky jinde
k dispozici. To na druhou stranu výrazně brání k jejich identifikaci, poněvadž
podstatná část uváděných rybníků byla v průběhu 19. století zrušena a následně
i fyzicky zanikla. Mapy tzv. 1. vojenského mapování (1780-1783) sice ještě zo-
brazují soustavu rybníků v původním rozsahu, nicméně neuvádějí u jednotlivých
vodních děl jejich jména.101)

Na zásmuckém panství se v 18. století překvapivě nepraktikoval dělený chov
ryb v obvyklých třech typech rybníků (třecí – plodové – výtažní), ale jen ve dvou;
třecí a plodové zde byly spojeny do tzv. násadových rybníků („Streckteuchte“).
Ty sloužily k odchovu rybího plůdku na násadu, která byla následně vylovena
a nasazena do hlavních (výtažních) rybníků pro produkci tržní ryby. Do nich
byly ryby nasazovány ryby ve věku 2–3 let a v rybníce dorůstaly do tržní vel-
ikosti další 1 nebo 2 roky. Poté byla osádka tržních ryb v rámci podzimních či
jarních výlovů vylovena a uskladněna na sádkách.

Pro představu zde uvedu data pro rok 1769. V tomto roce byly do hlavních
rybníků nasazeny ryby o váze 163 centnýřů a 40 liber, tedy 9146 kg (z toho 100
centnýřů kaprů a 13 centnýřů 40 liber štik). Uvedené množství násady bylo
ovšem v letech 1765-1780 velmi kolísavě – od 97 centnýřů 14 liber = 5438 kg
(v roce 1766) po 314 centnýřů 23 liber (!) v roce 1777 = 17595 kg. Po roce 1777
ovšem uvedené množství opět prudce klesalo až na 64 centnýřů 48 liber = 3606
kg.102)

V roce 1769 byly sloveny ryby o váze 88 centnýřů 24 liber = 4939 kg; v roce
1770 o váze 66 centnýřů 111 liber = 3807 kg; určité množství ryb také pravidelně
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100)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 28-29
101)Příslušný mapový list je v digitalizované podobě přístupný na: http://oldmaps.geolab.cz/

map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c127 ; cit. 22. 3. 2022.
102)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 28.



každoročně pomřelo. Výjimečně špatné byly v tomto směru roky 1767 (pomřelo
30 kop ryb) a 1776 (49 kop) a 1777 (39 kop), kdy bylo ovšem nasazeno extrémní
množství násady.103)

štiky (kopy) kapři (kopy) ostatní konzumní ryby

(„Speisefisch“)
Toušický 3,5 30 5

Horní Mlékovický 5 40 7

Dolní Mlékovický104) 4 40 8

Trojanský 4 34 6

Šmidkovský 3 32 6

Dýmák105) 2 12 3

Pařezitý 2,5 10 3

Horní Malotický 4 30 4,5

Dolní Malotický 5 35 6

Poďouský 1,5 12 3

Hoštický 5 35 7

Celkem 39,5 310 58,5

Tabulka 15: Výtažní (hlavní) rybníky na zásmuckém panství 1772.

štiky (kopy) kapři (kopy)
Koryto (u Malotic) - 9

Smrčky - 20

Pivovarský - 4

Žemlička - 3,5

Horní Vodáček - 6

Dolní Vodáček - 2,5

Rohlík106) - 10

Reservada107) - 2,5

Barchovický - 9

Za malotickou stodolou - 3

Za malotickým kravínem - 3

Lhotecký velký - 9
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103)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 29.
104)Patrně je takto označen dnešní rybník Stojespal.
105)Není uveden v přiznávací tabele Tereziánského katastru, tzv. Exequatorium dominicale.
106)Není uveden v přiznávací tabele Tereziánského katastru, tzv. Exequatorium dominicale.
107)Není uveden v přiznávací tabele Tereziánského katastru, tzv. Exequatorium dominicale.



Lhotecký malý - 3

Pánek108) - 4

Kuchyňka109) - 4

Nouzovský110) - 9

Skvrňovský - 5

Konopásek111) - 4

Boční (Podbočný) - 5

Jelínek - 5

Hluboký - 5

Nový u Vlčího dolu - 4

Pilský u Podmok - 10

Malý Vrbice - 6

Cecáček - 5

Stojespal - 10

v oboře menší - 2

v oboře větší - 18

v bažantnici - 18

Sadilovský - 6

Poďouský - 10

Davídkovský - 10

Studomráz - 15

Ovčárecký - 10

Slunečný - 13

Krsovec - 17

Obranovský (Doubranovský) - 15

Celkem 249,5

Tabulka 16: Násadové rybníky na zásmuckém panství 1772.

Lesní hospodářství
Jednou z páteřních složek dominikálního podnikání bylo v raném novověku

lesní hospodářství. Analyzovaný sumář podrobně popisuje jednotlivě všechny
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108)Není uveden v přiznávací tabele Tereziánského katastru, tzv. Exequatorium dominicale.
Vide: Pavla Burdová (ed.) Tereziánský katastr český, sv. 3, Dominikál. Praha 1970, s. 275
(dále necitováno).

109)Není uveden v přiznávací tabele Tereziánského katastru, tzv. Exequatorium dominicale.
110)Nouzov je osada v k. ú. Svojšice. Rybník není uveden v přiznávací tabele Tereziánského

katastru, tzv. Exequatorium dominicale.
111)Není uveden v přiznávací tabele Tereziánského katastru, tzv. Exequatorium dominicale.



zdejší lesy,112) včetně skladby porostu, což je samozřejmě cenné i z pohledu
poznání důležité složky tehdejšího místního biotopu. Celkem se v poslední tře-
tině 18. století nacházelo na panství devět lesů (resp. polesí), z čehož pět bylo ve
vlastnictví vrchnosti, dva lesy byly zádušní a dva dokonce rustikální. Velmi za-
jímavým detailem je také skutečnost, že u mladého lesního porostu se v originále
hovoří výlučně o „Anflüge“, tedy o náletech. Patrně zde neprobíhala organizo-
vaná výsadba, ale po starém způsobu se mýtiny zalesňovaly v podstatě samo-
volně.

Panské lesy
• U Zásmuk les Hlína. Hraničí s vršickými poddanskými poli, se zásmuckým
zádušním lesem a poddanskými poli v Nesměni, na druhé straně s voděrad-
skými lesy, poli Davídkovského mlýna a poddanskými poli v Doubravča-
nech. Má špatnou žlutou jílovitou půdu. Je osázený smíšeně stromy ve věku
5-50 let, a to duby, buky, borovicemi, jedlemi a smrky. Lesy byl výrazně
kácen v letech 1768-1772. Má rozlohu přibližně 600 měřic (tj. asi 114 ha),
rozloha výsadby měkkého a tvrdého dřeva je asi 75 měřic.

• LesNouzovský. Hraničí s polesími Sázava a Církvice, s ratajským zádušním
lesem, s pozemky černokosteleckého a cerhenického panství. Je osázený
smíšeně jedlemi a smrky, okrajově i borovicemi; stáří stromů je 20-50 let.
Půda je špatná, místy skalnatá. Kácelo se zde výrazně v letech 1765-1767.
Mladá výsadba zabírá plochu přibližně 105 měřic (tj. asi 20 ha), převážně
jedle a borovice.

• Les Podmoky. Má rozlohu 385 měřic (tj. asi 73 ha), stromy jsou ve stáří 30-
40 i 50 let, jsou zde ovšem i stromy, jejichž stáří je víc jak 200 let. Má středně
kvalitní půdu. Převážně zde rostou jedle a smrky, mladý porost má rozlohu
45 měřic, a to jedle, smrky a borovice. Tento les hraničí s polesím Kácov,
Janovice, Radim a Žižov. Od roku 1740 se zde kácelo pravidelně každý rok.

• Les Skvrňovský. Je osázený stromy ve věku 25-150 let, a to jedlemi, smrky
a borovicemi. Má velmi špatnou půdu. Hraničí s polesími Církvice a panství
černokosteleckého. Mladý porost zabírá plochu 30 měřic. Dřevo se zde
těžilo v letech 1766-1771. Celkově má les rozlohu 560 měřic (tj. asi 107 ha).

• Les Dubina u Vlčího dolu. Nachází se na panských pozemcích na velmi
špatné půdě. Je převážně tvořen duby a okrajově borovicemi, jejichž stáří je
40-100 let. Tento les má rozlohu 96 měřic a dalších 150 měřic výsevu, takže
se zde nachází 11, 7, 5, 3 i 2leté jedle, smrky, borovice a břízy. Těžilo se zde
v letech 1770 a 1771.
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112)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 71-72.



Zádušní lesy113)

• Les Skvrňovský. Hraničí s panským polesím stejného jména. Má špatnou
půdu a rostou v něm tři druhy stromů, totiž jedle, smrky a borovice ve stáří
40-100 let. Je velký 20 měřic (tj. asi 3,8 ha) a kácí se v něm podle potřeby
duchovní správy každý rok. Sousedí s panským lesem stejného jména.

• Les Hlína. Leží na špatné půdě, rostou v něm smrky, jedle, borovice a ně-
kolik dubů, jejich stáří je 45-250 let. Velikost lesa je 40 měřic (tj. asi 7,6 ha)
a kácí se v něm podle potřeby duchovní správy každý rok. Sousedí s pan-
ským lesem stejného jména.

Poddanské lesy114)

• Krymlovský les u Lhotek, náležející krymlovským poddaným. Má rozsah
61 měřic (tj. asi 11,6 ha), leží na průměrně kvalitní půdě, osázené především
borovicemi a jedlemi ve stáří 30-40 let. Kácí se zde průběžně každým rokem.

• Doubravčanský les. Hraničí s poddanskými poli, ležícími okolo. Má rozsah
48 měřic (tj. asi 9,1 ha), leží na špatné půdě, je osázený borovicemi a jedlemi.

Dozvídáme se také údaje o roční těžbě dřeva v panských lesích.115) Konkrétně:

Rok tvrdé dře-
vo (sáhy)

převedeno
na m3

měkké
dřevo
(sáhy)

převedeno
na m3

1765 71 248,5 864,25 3025

1780 192 672 1078,75 3775,5

Tabulka 17: Těžba dřeva na zásmuckém panství 1772.

Panské lesy pochopitelně nesloužily jen jako zdroj dřeva, ačkoliv to bylo jejich
primární poslání. Sumář uvádí i roční výkazy ulovené spotřebované a prodané
zvěřiny na zásmuckém panství. Z něho vyplývá, že se zde lovili většinově bažanti
a zajíci. Vysoká zvěř pak jen v jednotkách kusů, konkrétně srnců se roku 1765
ulovilo čtrnáct kusů, roku 1780 už ale jediný! Jeleni byli za celou sledovanou
dobu (1765-1780) loveni pouze ojediněle, a to po dvou kusech v letech 1766,
1767, 1769 a po jednom v roce 1770 a 1773.116)
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113)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 73.
114)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 76v.
115)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 81. I zde platí, že sledované hodnoty byly v jedno-

tlivých rocích proměnné; sumář obsahuje tyto hodnoty pro všechny jednotlivé roky ve
sledovaném období, nicméně jejich transkripci a otištění zde považuji za nadbytečné.
Proto jsem do přehledové tabulky vybral údaje pro hraniční roky.

116)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 75-76. I zde platí, že sledované hodnoty byly
v jednotlivých rocích proměnné; sumář obsahuje tyto hodnoty pro všechny jednotlivé



Polesí Zásmuky jeleni srnci bažanti –
kohouti

bažanti –
slepice

koroptve zajíci

1765 - 2 220 112 213 19

1780 - 1 98 103 48 12

Polesí Lhotky

1765 - 7 - - - -

1780 - - - - - 2

Polesí Skvrňov
1765 - 3 - - - 4

1780 - - - - - 2

Polesí Podmoky117)

1765 - 2 - - - -

1780 - - - - - 2

Polesí Pučery
1765 - - 80 21 4 1

1780 - - 55 95 8 4

Tabulka 18: Stavy ulovené zvěře na zásmuckém panství 1772.

Součástí péče o lesy byla pochopitelně i regulace nežádoucích druhů zvěře,
tedy škodné. Prakticky na všech aristokratických dominiích v 17. a 18. století
existovalo k tomu jako jeden z nástrojů tzv. zástřelné, tedy odměna, vyplácená
vrchnostenskou kanceláří svým zaměstnancům a jejich pomocníkům za každý
zabitý kus škodné nebo jinak přemnožené zvěře. Zásmucký sumář uvádí seznam
i ceník lovné zvěře, který je zajímavý pro poznání barokního chápání pojmu
„škodná zvěř“. Konkrétně:118)

Zvíře zástřelné
jelen 1 zl. 30 kr.

mladá laň („Schmahltier“) 1 zl.

kolouch 30 kr.

srnec 35 kr.

srna 24 kr.

černá zvěř (divočák) 1 zl. 30 kr.

letošák (mládě černé zvěře)
„Frischling“

24 kr.
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roky ve sledovaném období, nicméně jejich transkripci a otištění zde považuji za nad-
bytečné. Proto jsem do přehledové tabulky vybral údaje pro hraniční roky.

117) Jen v roce 1766 se lovilo víc, konkrétně 62 koroptví a 28 zajíců.
118)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 113v.



vydra 35 kr.

zajíc 7 kr.

koroptev 5 kr.

bažant 8 kr.

divoká husa 15 kr.

divoká kachna 5-6 kr.

jiná škodná („Plaß ante“) 4 kr.

sluka 3-8 kr.

kvíčala („Kronowet Vogel“) 1 kr. 2 den.

drozd 3 den.

skřivan 2 kr.

liška se zimní srstí 30 kr.

liška s letní srstí 15 kr.

Tabulka 19: Zástřelné na zásmuckém panství 1772.

Panská obora a bažantnice
Specifickou součástí lesního hospodářství byla (nejen) na zásmuckém panství

i obora, odrážející oblíbenou kratochvíli aristokracie během barokní epochy,
konkrétně doby, kdy ještě byly Zásmuky skutečně rezidenčním zámkem a sídlem
hrabat ze Šternberka, tedy zvláště před rokem 1694, kdy Adolf Vratislav ze
Šternberka zakoupil nové sídlo rodu v Častolovicích.119) Datum vzniku zásmucké
obory neznáme, ale vznikla už před třicetiletou válkou, kdy Zásmuky držel rod
Kinských (Vchynských). Jmenovitě je i s přilehlou bažantnicí uvedena v kupní
smlouvě na zásmucké panství z roku 1637.120)

Obora se nacházela přímo v návaznosti na zámecký park severně od městečka
Zásmuky, resp. severně od hlavní silnice od Prahy a Kostelce nad Černými lesy.
O její poloze a uspořádání jsme velmi dobře informováni mj. z mapy 1. vojen-
ského mapování (1783-1786).121) Měla rozlohu 150 měřic osázené plochy (tj. asi
28,5 ha), byla obehnaná kamennou zdí a osázená smrky, jedlemi, břízami a bílými
buky. Vzrostlá vegetace byla uspořádaná paprsčitě do tvaru osmicípé hvězdy jako
narážka na šternberský rodový znak, resp. do středu se z okrajů sbíhalo osm
průseků. V severovýchodním rohu obory byl ještě umístěn menší rybníček, do
kterého se nasazovalo až 18 kop (tedy 1080 ks) kapří násady.122) V roce 1772 byla
ovšem obora už prakticky nevyužívaná, byla zarostlá trávou a jetelem, které se
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119)K oborám vide: David Tuma, Lovecká zařízení v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, Zdiby
2020. Zde o zásmucké oboře: s. 126-127.

120)NA Praha, DZV 302, fol. C 5.
121)Dostupné: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_re-

gion=ce&map_list=c127 ; cit. 2. 4. 2022.
122)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 29.



každoročně sklízely a vynášely 8 fůr sena. Kromě toho se zde nacházelo i 8
včelích úlů, z nichž byl roční užitek z vosku a medu 12-15 zl. Jižně od obory
se pak nacházela zahrádka pro potřeby panské kuchyně s ovocnými stromy
a s dalším výtažním rybníkem.123) Přes zmíněnou silnici hned naproti zdem této
obory pak na její areál navazovala bažantnice s chalupou bažantníka. Obě tyto
části byly spojeny dodnes dochovaným jelením tunelem, mimořádnou technic-
kou památkou, kudy mohla zvěř volně procházet.

K lesnímu hospodářství můžeme tematicky připojit i bažantnice. Na zásmuc-
kém panství se jich nacházelo celkem šest o souhrnné rozloze 573,5 měřic (tedy
asi 109 ha) a v roce 1772 se v nich chovalo přibližně sedm stovek kusů pernaté
zvěře. Konkrétně:124)

Lokalita rozloha
(měřice)

převedeno
na ha

kohoutů slepic

Zásmuky, hlavní bažantnice pod městečkem,
rostou v ní osiky a hloží.

200 38 40 400

Hoštice, bažantnice směrem k Dolním
Chvatlinám, je porostlá vrbami.

67,5 12,8 6 60

Zásmuky, nad pivovarem, rostou zde břízy,
lísky a hloží.

75 14,3 - -

Mlékovice, u kaple P. Marie Pomocné, je
osázena osikami a břízami.

192 36,5 14 200

Mlékovice, v lokalitě zv. Chobot, je osázená
olšemi.

9 1,7 5 50

Bečváry, u mlýna, je osázená hložím a
lískami.

30 5,7 2 20

Celkem 573,5 109 67 730

Tabulka 20: Bažantnice na zásmuckém panství 1772.

Mlýny a olejny
Další zásadní složkou dominikálního hospodaření a zároveň každodenního

života na zásmuckém panství od středověku byla soustava vodních mlýnů, které
bychom mohli s trochou nadsázky zařadit i mezi pomyslnou „občanskou vy-
bavenost“ a komunikační centrum. Na zásmuckém panství se jich nacházelo
celkem osm a analyzovaný sumář uvádí nejen jejich jména, ale především počet
mlecích složení, přítomnost stoup125), ale i tolik cenná jména jednotlivých mly-
nářů (resp. nájemců).126) Co se naopak nedozvídáme, je otázka rajonizace jedno-
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123)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 73v.
124)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 74.
125) stoupa = zařízení určené k drcení předmětů nebo k loupání obilovin, vyráběly se tak např.

kroupy.
126)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 31 et 36. Jména mlynářů známe už z roku 1713



tlivých obcí panství k příslušnému mlýnu. Její existenci lze ovšem předpokládat.
Pokud bychom předpokládali, že jeden z mlýnů (Vlčidolský) by byl vyhrazen
pouze obyvatelům Zásmuk, pak by na zbylých patnáct lokalit připadalo sedm
mlýnů, tedy v průměru dvě obce na jeden mlýn. Pokud ovšem zmíněné mlýny
zakreslíme do mapy, zjistíme, že panství jimi nebylo pokryto rovnoměrně. Mlýny
zcela chyběly především v jeho západní části, konkrétně v sousedících obcích
Krymlov, Lhotky, Malotice a Barchovice.

Přítomnost stoup umožňovala rozšíření funkce panských mlýnů v rámci při-
družené výroby i jako panské olejny. Na zásmuckém panství se jich nacházelo
celkem šest. Umožňovaly stloukání oleje pro vlastní poddané i pro cizí osoby,
což ročně vyneslo vrchnosti kolem 16 zl. 40 kr.127)

Jméno mlýna Zařízení Nájemce Lokalizace

Vlčí důl
(Vlčidolský)

3 složení,
2 stoupy

Roku 1724 byl emfyteuticky
prodán za 400 zl. Františku
Votrubovi, roční činže
vrchnosti byla 150 zl.

Mlýn se nacházel na samotě nad
obcemi Doubravčany a Zásmuky
na potoce Výrovka (Vavřinecký
potok). Roku 1788 mlýn kvůli
nesplácení vyměřených peněz
Václavem Holečkem přešel opět
do majetku vrchnosti. Zanikl po
roce 1939, dodnes z něho existují
větší části obvodového zdiva.

Nouzovský 2 složení,
1 stoupa

Roku 1725 byl emfyteuticky
prodán za 150 zl. Janu Vese-
lému, roční činže vrchnosti
byla 20 zl. a 20 strychů žita
(tj. 18,6 hl), které bylo roku
1745 převedeno na peněžní
činži 1 zl. 18 kr.

Mlýn stojí na samotě v zalesně-
ném údolí řeky Výrovky na jejím
pravém břehu, k. ú. Nesměň
čp. 45.

Davídkov 2 složení,
1 stoupa

Roku 1745 byl emfyteuticky
prodán za 600 zl. Karlovi
Chrtkovi, roční činže
vrchnosti byla 20 zl. a 34
strychů žita (tj. 31,6 hl).

Doposud existující objekt na
samotě, obec Hryzely, čp. 36
na potoce Výrovka.

Doubravčany 2 složení,
1 stoupa

Roku 1742 byl emfyteuticky
prodán za 700 zl. Jakubu
Beránkovi, roční činže
vrchnosti byla 79 zl. 40 kr.

Doposud existující objekt v jižní
části obce Doubravčany, čp. 12,
na potoce Výrovka.
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z Tereziánského katastru (NA Praha, Tereziánský katastr, inv. č. 1566, kt. 478) – konkrétně:
Zásmuky (Václav Beránek), Doubravčany (František Votruba); Barchovice (Adam Čertík);
Toušice (Jiří Votruba); Mlékovice (Václav Čejka); Mlékovice druhý (Korbelka); Poďousy
(Jan Votruba); neuvedený jménem (Václav Choll).

127)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 34v.



Stojespal 2 složení
a 3 stoupy

Roku 1735 byl emfyteuticky
prodán za 350 zl. Jiřímu
Beránkovi, roční činže
vrchnosti byla 50 zl. a 36
strychů žita.

Doposud existující objekt na
samotě, obec Mlékovice, čp. 5 na
potoce Bečvárka mezi rybníkem
Utopencem a Stojespalem.

Toušice 3 složení
2 stoupy

Roku 1769 byl emfyteuticky
prodán za 1500 zl. (!) Jaku-
bovi Miškovi, roční činže
vrchnosti byla 300 zl. a 18
měřic 1 věrtel (tj. 11,2 hl) ovsa
(pokud by cena obilí nepře-
sáhla 1 zl. 30 kr. V tomto
případě slibuje vrchnost mly-
náři určitou slevu z činže.)

Zaniklý mlýn v Toušicích, čp. 6,
na potoce Výrovka. Po roce 1950
byl objekt zbořen. Zbyla pouze
jedna z mlýnských budov a
barokní most z 18. století proh-
lášený za technickou památku.

Mlékovice 1 složení Roku 1737 byl emfyteuticky
prodán za 500 zl. Ferdinandu
Tučkovi, roční činže
vrchnosti byla 82 zl. a 10
měřic 2 a ¼ věrtelů (tj. 6,5 hl)
ovsa.

Doposud existující objekt ve
východní části obce Mlékovice,
čp. 18, na potoce Bečvárka.

Poďousy 1 složení 2
stoupy

Roku 1769 byl emfyteuticky
prodán za 1500 zl. (!) Jaku-
bovi Miškovi, roční činže
vrchnosti byla 300 zl. a 18
měřic 1 věrtel (tj. 11,2 hl) ovsa
(pokud by cena obilí nepře-
sáhla 1 zl. 30 kr. V tomto
případě slibuje vrchnost mly-
náři určitou slevu z činže.)

Doposud existující objekt na
samotě v k. ú. Poďousy, čp. 23,
na potoce Bečvárka.

Tabulka 21: Mlýny na zásmuckém panství 1772, jejich složení a údaje o mlynářích.

Hospody
Obdobné postavení jako mlýny měly v životě poddanské venkovské komunity

i hospody. Nacházely se ve všech obcích na panství s jedinou výjimkou – ve
Lhotkách překvapivě krčma absentovala (a absentoval zde i mlýn).

Zajímavé je, že na zásmuckém panství byly v poslední třetině 18. století všech-
ny hospody oficiálně panské, byly ovšem provozovány dvojkolejně ve dvou
(resp. třech) různých režimech.128) Většina vesnických krčem byla emfyteuticky
prodaných. To znamená, že byly v dědičném držení jednotlivých poddaných,
kteří odváděli každoročně do vrchnostenské pokladny (nemalou) činži. V případě
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128)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 31 et 36.



Zásmuk ale vrchnostenská správa hospodu pronajímala na tříleté období za roční
činži 125 zlatých běžnému nájemci. Stejně tak vrchnost propůjčovala provozo-
vatelům krčmy v Nesměni, Krymlově, Horních Chvatlinách a v Poďousech, kde
ovšem nájemce neplatil v penězích, ale místo činže měl vyšší robotní povinnost.
Můžeme se jen dohadovat, proč zde byl zvolen tento model. Rozhodně nelze tuto
skutečnost vysvětlit počtem místních obyvatel (a potenciálních konzumentů).
Můžeme jen nadhodit hypotézu, že v těchto čtyřech lokalitách ještě přežívaly
archaické smluvní podmínky, které byly v ostatních obcích už transformovány.
Stejně tak může popsaná dvojkolejná praxe ještě odrážet kořeny podmínek pro-
vozování jednotlivých hospod už ze středověku, resp. možná ještě předbělohor-
ské dělení hospod na vrchnostenské a tzv. výsadní v držbě poddaných. Z pozdně
dochovaných gruntovních knih totiž zjišťujeme, že např. uvedený emfyteutický
majitel hospody ve Skvrňově Jiřík Kulíšek ji převzal od svého otce Václava Kulí-
ška, který ji držel už roku 1738.129) Hlubší posloupnost majitelů se bohužel kvůli
absenci gruntovních knih nedozvíme.

lokalita emfyteutický vlastník roční činže
Sobočice 1749 Václav Svoboda za 455 zl. 12 zl. 30 kr.

Skvrňov 1760 Jiřík Kulíšek za 150 kop grošů míš. (sic) 10 zl.

Malotice 1749 Jakub Cikán za 500 zl. 30 zl.

Doubravčany 1734 Jan Horáček za 200 zl. 12 zl. 30 kr.

Toušice 1766 Josef Hanzálek za 400 zl. 14 zl.

Mlékovice 1738 Jan Benda za 500 zl. 20 zl.

Dolní Chvatliny 1738 Tomáš Zemina za 400 zl. 20 zl.

Pučery 1749 Jan Mašín za 700 zl. 20 zl.

Nesměň není prodána emfyteuticky, nájemce místo činže robotuje (!)

Krymlov není prodána emfyteuticky, nájemce místo činže robotuje (!)

Horní Chvatliny není prodána emfyteuticky, nájemce místo činže robotuje (!)

Poďousy není prodána emfyteuticky, nájemce místo činže robotuje (!)

Zásmuky 1770-1773 nájemce Jan Neumann 125 zl.

Tabulka 25: Hospody na zásmuckém panství a jejich nájemci, stav k roku 1772.

Panský pivovar
Pivovar v Zásmukách je písemně zmiňován již v roce 1572 při dědickém řízení

po Adamovi z Říčan, majiteli zdejší tvrze.130) Výrazně byl přestaven krátce po
skončení třicetileté války Adolfem Vratislavem ze Šternberka a v poslední třetině
19. století Leopoldem ze Šternberka, který východně od starého pivovaru při-
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129)SOA Praha, Vs Zásmuky, sign. 1275.
130)NA Praha, DZV 17, fol. N 30.



stavěl nový podnik (dnes areál čp. 2). Původní pivovar byl následně upraven na
sladovnu, dodnes se ovšem v objektu nacházejí zajímavé barokní klenby.131) Ve 2.
polovině 18. století patřil zásmucký pivovar k největším v kouřimském kraji;
podle údajů v Tereziánském katastru (údaje pro roky 1731-1733) měl roční pro-
dukci 1177 sudů piva (tj. asi 2877 hl).132) Co je ovšem velmi zajímavé zjištění,
v Zásmukách ve 2. polovině 18. století přidávali mezi suroviny při vaření piva
i jalovec, což byla procedura jinak užívaná především ve Skandinávii (viz níže).

Roční produkce pivovaru ovšem nebyla stabilní a počet uskutečněných várek
v letech 1765-1780 výrazně kolísal mezi 27-44 ročně. Celkem bylo v letech
1765-1780 uvařeno v Zásmukách 176 várek, tedy průměrně 29133) za rok; každá
várka vynesla 32 sudů (tedy asi 78,2 hl), tedy průměrně za rok cca 2270 hl,
nicméně v roce 1769 se zde uvařilo rekordních 44 várek, tedy 3442,5 hl.134)

Konkrétně:

Rok Uskutečněný

počet várek
1765 31

1769 44

1772 27

1777 28

1778 32

1780 28

Tabulka 22: Produkce pivovaru v Zásmukách 1765-1780.

Každá jednotlivá várka piva byla dělena následovně:135)

na výčep 28 sudů (tj. asi 68,5 hl)

baba136) 1 sud 2 vědra (roku 1771 redukováno na 1 sud 1 vědro)

dolívka 2 sudy (roku 1771 redukováno na 1 sud 2 vědra)

panskému bed-
náři

1 vědro (roku 1771 redukováno na ½ vědra)
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131)Pavel Jákl, Encyklopedie pivovarů Čech, Moravy a Slezska. I. díl. Střední Čechy. Praha:
Libri, 2004, s. 343-346.

132) Jaroslav Pejša – Milan Starec, Historické pivovary Kolínska, Praha 2011, s. 40.
133)Počítáno prostým aritmetickým průměrem, nikoliv váženým chronologickým průměrem,

tedy přestupné roky byly zanedbány.
134)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 84.
135)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 82v-83.
136)Baba a dolívka bylo pivo, které bylo osvobozeno od daní. První sloužilo sládkovi pro

vlastní potřebu a druhé pro dolévání při výrobě piva.



mlynáři za mletí
sladu

1 vědro (stejně i po roce 1771)

Celkem 32 sudů (tj. asi 78,2 hl)

Tabulka 23: Rozdělení ideální várky piva ze zásmuckého pivovaru 1772.

Šenkýřům na panství se sud piva prodával za 14 zl. 40 kr.; z každého uvaře-
ného sudu piva se platila daň 2 zl. 15 kr. pivního tácu. Uvařené pivo bylo roz-
děleno následovně (zaokrouhleno na celé sudy):

rok na deputát (sudů) baba a dolívka prodáno na výčep

(sudů)
1765 186 62 521,5

1769 196 91 754

1772 149 79 457

1777 179 58 467

1778 174 35 582

1780 161 46 466

Celkem 1765-1780 1045 286 3036

Tabulka 24: Rozdělení celkové produkce piva ze zásmuckého pivovaru 1765-1780.

S výrobou piva pochopitelně souvisí i spotřeba potřebných surovin, především
ječmene, chmele a dřeva. Na násyp každé várky piva se podle sumáře spotřebo-
valo:

pšenice 15 měřic (tj. 9,2 hl)
ječmene 37 měřic (tj. 22,8 hl)
celkem 52 měřic (tj. 32 hl)
chmele 14 liber (tj. 7,1 kg)
jalovce 1 ¼ půlměřice („Halbmessel“), tj. 37,5 l

Spotřeba dřeva byla závislá i na ročním období, logicky byla vyšší v zimě než
v létě. V zimě se na jednu várku spotřebovalo 7 sáhů, tedy asi 24,5 m3 (při výrobě
sladu na každých 100 měřic bylo potřeba 3 ¼ sáhu tvrdého dřeva). V letním
období bylo dřeva potřebného k otopu na jednu várku 6 sáhů (tedy 21 m3),
v čemž je zahrnuto i dřevo k varu zakvašené mladiny („Frischbier“).137)

Na výrobě piva se podílel i místní (ochranný) žid, který z pivovaru dostával
mláto (kaly), za což platil poplatek 274 zl. ročně. Pivovarské mláto138) se dále
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137)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 83.
138)Pivovarské mláto je hodnotné krmivo pro hospodářská zvířata. Podporuje zdravý růst

prasnic i tvorbu mléka u dojnic. Po konzervaci je vhodný pro uchování na 1–3 týdny.



zužitkovávalo a z pivovaru se také rozváželo do jednotlivých dvorů. Předek139) se
rozvářel na patoky a rozvážel se také do dvorů.140)

Ostatní dominikální podniky
Na prvním místě zmiňme panskou koželužnu a vinopalnu.141) Ty byly často

na barokních velkostatcích pronajímány židům. Tato praxe byla uplatňována
i v případě Zásmuk. V roce 1755 byly pronajaty tzv. ochrannému židovi
(„Schutzjude“) Jáchymu Fuchsovi za roční činži 430 zl., splatnou ve dvou polo-
letních splátkách. Za to ovšem dostával zmíněný žid každoročně od vrchnosti:

1) 60 sáhů dřeva, které mu dopravovali robotující poddaní, ovšem musel ze
svého zaplatit plat dřevorubcům

2) deputát 4 sudy piva
3) za roční poplatek 10 zl. mu vrchnost dávala k dispozici jednu místnost

v zásmuckém zámku jako kancelář pro obchodní jednání
4) panský bednář byl povinen dodávat do vinopalny zdarma sudy, panský

kominík byl povinný zdarma vymetat na vinopalně komíny, všichni řezníci
na panství a drnomistr (pohodný) byli povinni prodávat levně kůže výlučně
nájemci této koželužny.

Zahříváním a následným ochlazováním lihových par nebo destilací získávali
vinopalové líh a vyráběli z něj kořalku. Pálili tzv. ženné víno z dobrých nebo
zkažených piv, ze zkaženého vína za pomoci droždí, vinných a pivních kvasnic,
ale i ze sladů zkvašených a zapařených. Od poloviny 15. století jejich počet
výrazně roste s rozmachem šlechtického podnikání v oblasti pivovarnictví. Vždy
bylo pravidlem, že směli vyrábět pálenku jen z materiálu zkaženého, tj. ze zka-
ženého vína a nezdařeného piva, často ovšem vinopalové potají pálili i z materiálu
dobrého.142)

Dalším vrchnostenským podnikem byla pila, nacházející se v areálu mlýna Vlčí
důl. Zde se v poslední třetině 18. století ročně nařezaly komerčně 2-3 kopy klád.
Poddaní a cizí lidé platili z rozřezání každé klády po 12 krejcarech, což ročně
vyneslo vrchnosti kolem 6 zlatých.143)

Součástí dominikálního podnikání byla také panská cihelna, stojící v Zásmu-
kách. Měla kapacitu až 30.000 cihel. Na vypálení 1000 kusů cihel bylo potřeba
1 1/5 sáhu dřeva, tedy při plné kapacitě 36 sáhů dřeva (tj. asi 126 m3). Za vypálení
1000 kusů zdicích cihel se cihláři platilo 1 zl. 15 kr., za vypálení 1000 kusů
střešních tašek (prejzů nebo bobrovek) se mu vyplácely 2 zl. A dále za každé
vypálení plně naložené pece se mu vyplácel deputát 1½ měřice pšenice (tj. 92 l),
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139)Předek je nejsilnější sladina, která vytéká při scezování jako první.
140)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 83.
141)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 35.
142)Miroslav Janotka, Řemesla našich předků, Praha 1987, s. 129.
143)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 35.



3 měřice žita (tj. 185 l) a 1 vědro piva. Naproti tomu si ovšem cihlář platil své
pomocníky sám.144)

Posledním panským podnikem byla vápenice, stojící nedaleko Zásmuk.
Z dávky 10 sáhů (tj. asi 35 m3) horniny se získalo 226 měřic (tj. asi 140 hl) vápna.
Na každé vypalování se spotřebovalo 20 sáhů (tj. asi 70 m3) štípaného dřeva nebo
30 sáhů (tj. asi 105 m3) špalků. Korec vápna se prodával za 1 zl. 15 kr. nebo
1 zl. 24 kr. především zedníkům a pokrývačům střech. Paliči vápna se od každé
vypálené pece platilo 7 zl. a navíc dostával deputát 1½ měřice (tj. 92 l) pšenice
a 1½ měřice (tj. 92 l) žita.

Zápis z roku 1772 uvádí, že lom vápence byl otevřen před několika lety vedle
Sadilovského rybníka a jeho zásoby se odhadují ještě na mnoho let, vápenec je
zde ovšem možné dobývat jen za pomocí střelného prachu. V roce 1770 pak bylo
objeveno nové naleziště vápna na poli chalupníka Chvály v Poďousech.145)

Celková finanční bilance dominikálního hospodářství
Mezi nejcennější informace, které analyzovaný sumář přináší, patří podrobné

údaje o výnosech (míněno čistý zisk) zásmuckého panství v letech 1765-1782,
tedy v předvečer zrušení nevolnictví a dalších josefinských reforem. Údaje jsou
o to cennější, že podávají i finanční bilanci jednotlivých odvětví dominikálního
hospodaření. Ty tedy blíže analyzujme. Za základ si vezmeme průměrné roční
hodnoty. Průměrný roční čistý výnos zásmuckého panství byl 26.222 zlatých,
medián všech hodnot je 23.884 zlatých.146) Konkrétní údaje nejprve shrneme do
následující tabulky a následně analyzujeme jednotlivé složky dominikálního hos-
podaření. I zde platí, že sledované hodnoty byly v jednotlivých rocích proměnné;
sumář obsahuje tyto hodnoty pro všechny jednotlivé roky ve sledovaném období,
nicméně jejich transkripci a otištění zde považuji za nadbytečné. Proto jsem do
přehledové tabulky vybral údaje systémem vzorkování pro krajní rok 1765, dále
v pětiletých cyklech a pro hraniční rok 1782.

stálé platy
od podda-
ných (zl.,
kr.)

převod z
minulého
roku
(„Steig“)
(zl., kr.)

sklepní
úřad
(„Gewölb-
amt“)

obroční
úřad
(„Kasten-
amt“)

lesní úřad
(„Wald-
amt“)

rybní úřad
(„Fisch-
amt“)

vinný
šenk

1765 564,20 1887,39 3049,18 4704,16 1361,01 141,47 -

1770 619,50 1713,47 2360,54 10884,23 833,37 708,45 688,41

1775 624,18 1705,35 2124,58 5090,49 982,36 305,18 489,09

146

144)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 36v.
145)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 37.
146)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 86.



1780 619,53 1606,09 2595,17 4075,13 733,35 283,29 276,10

1782 619,53 1620,03 2661,06 6380,11 1002,13 655,43 100

Celkem
1765-1782

11116,47 31079,05 44844,39 134078,20 17900,28 6789,53 8578,31

tj. průměrně
za 1 rok

617,36 1726,09 2491,22 7448,48 994,28 377,13 476,35

pivovar vinopalna hospo-
dářské
dvory –

dobytek

ovčíny oran-
žerie a
kuchyň-
ské za-
hrádky

ovoce cihelny vápenice

1765 5555,20 447 2574,54 1738,35 15 207,15 359,21 208,21

1770 5718,58 440 2151,10 1806,06 - 357 30 -

1775 4931,29 440 2566,52 2199,12 - 576 3,45 -

1780 5124,22 440 1917,22 2081,17 - 308,15 194,51 10,30

1782 5144 440 2152,10 2186,13 - 308,75 50 -

Celkem 1765-
1782

103435,51 7931,40 38075,5-
6

36762,5-
7

- 5741,16 1988,52 645,42

tj. průměrně
za 1 rok

5746,28 440,39 2115,20 2042,23 0147) 318,57 110,29 35,52

pily činže od
pohodné-
ho

reluice ro-
boty

duchovní
extraordi-
naria

pronájem
kanceláře

viktuálie různý
příjem

1765 2 12 242 169,24 95,41 138,22 153,13

1770 2,24 8 162 169,24 - 252,20 47,43

1775 - 8 162 169,24 - 288,38 2608,58

1780 - 8 148,59 169,24 - - 461,31

1782 - 8 159,35 169,24 - - 229,10

Celkem
1765-1782

13 156 3061,06 3098,35 - 4985,23 11781,5-

6
tj. průměrně
za 1 rok

0,43 8,40 170,04 172,08 x 276,58 654,33

Tabulka 26: Čistý výnos zásmuckého panství podle jednotlivých odvětví dominikálního
hospodářství zásmuckého panství 1765-1782.
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147)Výnosy z oražerie byly jen v letech 1765-1766 (po 15 zl.) a v roce 1774 (23 zl.).



Graf 1: Jednotlivé složky čistého výnosu zásmuckého panství 1765-1782 (průměrné roční
hodnoty za sledované období).

Prvním pilířem ekonomiky většiny režijně-robotních velkostatků byly vrch-
nostenské dvory s přidruženými ovčíny. Zde je situace obtížnější, protože na
zásmuckém panství se jednotlivé složky rostlinné a živočišné výroby vedly od-
děleně. Obilí – jeho evidenci a prodej – měl na starost obroční úřad („Kaste-
namt“).148) Jeho prodej přinášel do panské pokladny průměrně 28 % veškerého
zisku, tedy více jak čtvrtinu (průměrně přibližně 7448 zlatých ročně) a současně
nejvíc ze všech složek dominikálního hospodaření.

148

148)Franz Josef Schopf, Die Verwaltung der Landgüter in den deutschen, böhm., galiz. und
ungar. Kronländern des österreichischen Kaiserstaates mit Rücksicht auf die gegenwärtigen
Verhältnisse der Dominikal-Güter (etc.), Heckenast 1854.



V účetních záznamech dále vystupuje tzv. sklepní úřad („Gewölbamt“), který
podléhal purkrabímu a měl v gesci zemědělské plodiny jiné než obilí, (tj. vejce,
mléko, olej, patrně i vlnu aj.); ten se průměrně podílel na výnosu panství z 10 %.
A v poslední řadě byl zvlášť účtován výnos z dobytka v panských dvorech –

průměrně 8,1 % zisku panství (2115 zl.) a zvlášť byly pochopitelně evidovány
zisky z ovčínů (průměrně 7,8 % zisku, konkrétně 2042 zl.). Pokud k tomuto
všemu ještě připočteme výnos z prodeje ovoce (1,2 % z výnosu panství, kon-
krétně 318 zl.) a viktuálie (tedy prodej potravin vojsku), dojdeme k závěru, že
rostlinná a živočišná výroba tvořila podle průměrných hodnot 56 % veškerého
čistého zisku zásmuckého panství v letech 1765-1782.

Druhým klíčovým odvětvím dominikálního hospodářství bylo pivovarství,
které se na veškerých příjmech podílelo z 22 % (průměrně ročně 5746 zlatých).
To bylo v rámci výnosů režijních podniků na prvních místech na většině šlech-
tických dominií už v předbělohorském období.149) Přesto v porovnání s komor-
ními panstvími v Polabí pivovar v Zásmukách negeneroval takové zisky; na par-
dubickém panství v poslední třetině 17. století představoval pivovar podíl čistého
výnosu dominia 38 %, na Přísečnicku a v Podbrdsku dokonce v některých letech
až poloviční podíl na úhrnu čistých zisků.150) Jednou z možných příčin, proč
zásmucký pivovar generoval „jen“ 22 % podíl čistého výnosu panství je nižší
bonita polí než v Polabí a následná nutnost nakupovat víc ječmene. To ovšem
zůstává jen nahlas vyřčenou úvahou, k jejímu ověření bohužel nemáme žádné
bližší archiválie.

U klíčového odvětví pivovarství můžeme také provést analýzu poměru ná-
kladů na hrubém a čistém zisku v jednotlivých letech. Pochopitelně i tento poměr
byl kolísavý v závislosti na dané úrodě a cenách obilí. Průměrně představovaly
náklady asi 20 % z celkové bilance hrubého výnosu, jejich konkrétní složení
ovšem sumář neuvádí. Bližší přehled ukazuje následující tabulka:151)

rok čistý výnos náklady hrubý výnos % nákladů

1765 5555,20 901,04 6456,24 13,96

1770 5718,58 963,10 6682,18 14,41

1775 4931,29 979,03 5910,32 16,56

149

149)Eduard Maur, Český komorní velkostatek v 17. století. Praha 1975, s. 75. V poslední dekádě
před stavovským povstáním vynášel pivovar na panství Brandýs nad Labem 57 % čistého
zisku, na panství Benátky nad Jizerou dokonce 78 %, na panství Přerov nad Labem 55 %,
Křivoklát 66 %, Zbiroh 52 %, Dobříš 69 %.

150)Eduard Maur, Český komorní velkostatek v 17. století. Praha 1975, s. 78-79.
151) I zde platí, že sledované hodnoty byly v jednotlivých rocích proměnné; sumář obsahuje

tyto hodnoty pro všechny jednotlivé roky ve sledovaném období, nicméně jejich trans-
kripci a otištění zde považuji za nadbytečné. Proto jsem do přehledové tabulky vybral
údaje systémem vzorkování pro krajní rok 1765, dále v pětiletých cyklech a pro hraniční
rok 1782.



1780 5124,22 2143,11 7267,33 29,49

1782 5144 1979 7123,00 27,78

Celkem 1765-1782 103435,51 25538,29 128974,20 x

tj. průměrně za 1 rok 5746,28 1418,48 7165,16 19,80

Tabulka 27: Srovnání čistého a hrubého výnosu zásmuckého panství 1765-1782.

Naopak možná poněkud překvapivě nízké zastoupení měly výnosy z lesa
(4 %, v absolutních číslech průměrně 994 zlatých) a především výnosy z rybního
hospodářství (pouhé 1 %, konkrétně 377 zl.), které v době předbělohorské na
mnoha šlechtických velkostatcích generovalo majoritní část příjmů. Zcela okra-
jovými zdroji příjmu pak byly např. cihelny a vápenice s průměrným ročním
výnosem 110 zl. a 35 zl. 52 kr. (!).

Velmi zajímavým motivačním mechanismem na Zásmucku také bylo odměňo-
vání jednotlivých vrchnostenských úředníků za každý prodaný dominikální pro-
dukt, a to v řádech krejcarů, tedy až několik % z celkové prodejní ceny. Kon-
krétně: 152)

Za každý vyčepovaný sud piva 3 kr.
Za každý prodaný centnýř ryb (vedle 4 kr. přímo pro porybného) 16 kr.
Za každý prodaný soudek soli 3 kr.
Za každého prodaného koně 15 kr.
Za každý prodaný kus hovězího 15 kr.
Za každé prodané telátko 3 kr.
Za každou prodanou ovci 3 kr.
Za prodaný 1 centnýř vlny 15 kr.
Za libru prodaného peří 1 kr.
Za 100 kusů prodaných cihel 3 kr.
Za 1 prodaný strych vápna 3 kr.
Za každou prodanou nebo zapůjčenou rakouskou měřici obilí,
chmele, mouky, šrotu a otrub 2 kr.

Tyto akcidenční poplatky se rozdělovaly takto:
Řediteli z každého zlatého 30 kr.
Důchodnímu z každého zlatého 14 kr.
Obročnímu z každého zlatého 12 kr.
Hospodářskému pojezdnému 4 kr.

Pevnou součástí příjmů každého dominikálního hospodaření představovaly už
od středověku stálé poddanské platy (vedle roboty a naturálních dávek). Jejich
reálná hodnota od konce 15. století vlivem cenové revoluce a přechodem na
režijní a režijně-robotní velkostatek postupně klesala. V období po třicetileté
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152)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 111.



válce jejich poměr na celkovém čistém zisku dominikálního hospodaření na če-
ských velkostatcích ještě výrazně poklesl.153) Pochopitelně platí, že čím vyspělejší
režijní velkostatek (tedy čím vyspělejší a četnější vrchnostenské podniky), tím
nižší je tento poměr stálých platů. Na zásmuckém panství tvořily v průměru
v letech 1765-1780 pouhá 2 % (!) z celkové finanční bilance výnosů panství.
Při hustotě zalidnění zásmuckého panství v této době svědčí zmíněná 2 % o špič-
kové efektivitě a propracovaném ekonomickém systému zdejšího režijního pod-
nikání.

Bylo by mylné se domnívat, že celý čistý výnos panství byl odesílán do po-
kladny hraběcí rodiny Šternberků. Jednak z něho byly placeny výdaje, které
neměly charakter bezprostředních výrobních nákladů, tedy především kontribuce
a další daně. Souhrnně odvedlo zásmucké panství jen na dominikálních daních
roku 1765 celkem 4796 zlatých 26 krejcarů, roku 1780 pak 4588 zlatých 18
krejcarů (viz níže).154) Připadalo na ně kolem 15 % čistého výnosu, tedy nikterak
málo. A dále zde byly výdaje čistě soukromého charakteru, nemající žádnou
souvislost s výrobou a provozem dominikálních podniků. Především se jednalo
o deputáty místních úředníků a kněze, byly z nich ale placeny i různé fundace
(zásmuckému klášteru, špitálu aj.), almužny, dary, splátky dluhů do zádušní
a sirotčí pokladny i splátky různých pohledávek. V průměru 7 % čistého zisku
(tedy průměrně 1726 zlatých) bylo na panství ponecháno jako převod do dalšího
roku.

I částka, odváděná z čistého zisku panství do soukromé pokladny hraběcí
rodiny se pochopitelně každoročně lišila v závislosti na úspěchu hospodaření
na jednotlivých dominiích, ale i dalších faktorech (např. válečná kontribuce, sta-
vební akce, živelné pohromy aj.) – ty ale bohužel většinově neznáme. Sumář
překvapivě zaznamenává výši ročního odvodu do hraběcí pokladny od roku
1765 dokonce až do roku 1793, tedy jak pro období před josefinskými refor-
mami, tak v průběhu vlády Josefa II. i po jeho smrti. Zaznamenáváme tak za-
jímavý jev, že od roku 1784 příjmy hraběte ze zásmuckého panství znatelně
vzrostly. Účetní bilanci sumář bohužel zaznamenává jen do roku 1782, a tak
nejsme schopni blíže analyzovat příčiny tohoto „blahobytu“. Vezmeme-li prů-
měrný ročný výnos panství Zásmuky pro roky 1765-1782, tedy 26.222 zlatých,
a průměrný roční odvod do hraběcí pokladny 8765 zlatých, pak se jednalo o či-
stou třetinu (33,4 %). Tento poměr platí v podstatě i pro jednotlivé roky (vždy se
zaokrouhleně jedná o 33 %). Konkrétní hodnoty podává následující tabulka:
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153)Eduard Maur, Český komorní velkostatek v 17. století. Praha 1975, s. 73 a 78; například na
Pardubicku poklesl podíl stálých platů od poddaných na celkovém výnosu v 70. letech 17.
století oproti době před rokem 1620 z 30-33 % na 24 %, na zbirožském panství dokonce
z 23-42 % na 6,5 %, na panství Točník z 11 % na 8,4 %. V předbělohorském období obecně
jejich poměr na výnosu panství neklesal pod 20 %, na pernštejnském panství Litomyšl
dokonce na počátku 17. století tvořily neuvěřitelných 60-70 % hrubého příjmu.

154)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 12.



Rok odvod (zl., kr.)

1765 3639,23

1766 10956,17

1767 12680,40

1768 10086,45

1769 7965,52

1770 9286,50

1771 5856,26

1772 8500,37

1773 12190,00

1774 6421,31

1775 8492,34

1776 7022,57

1777 9827,13

1778 6029,06

1779 12815,00

1780 7000,00

1781 10500,00

1782 8500,00

Celkem 1765-1782 157771,13

Průměrně za 1 rok 8765,04

1783 7700,00

1784 11500,00

1785 14000,00

1786 16370,51

1787 14009,28

1788 21000,00

1789 10262,03

1790 21310,09

1791 19600,15

1792 20717,56

1793 19500,00

Celkem 1783-1793 168270,43

tj. průměrně za 1 rok 16827,04

Tabulka 28: Finanční částky, odváděné každoročně k soukromé potřebě majiteli zásmuc-
kého panství z jeho výnosu 1765-1793.
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Daně
Daňová zátěž šlechtického i poddanského majetku byla v 18. století znatelná,

byť ne tolik jako dnes. Jak už bylo uvedeno výše, souhrnně odvedlo zásmucké
panství jen na dominikálních daních roku 1765 celkem 4796 zlatých 26 krejcarů,
roku 1780 pak 4588 zlatých 18 krejcarů.155) Připadalo na ně kolem 15 % čistého
výnosu. Ještě výrazně víc pak státu odvedli zásmučtí poddaní, přičemž zásadní
podíl na výši odvedené částky měla vojenská daň.156) Konkrétní údaje ukazuje
následující tabulka:

rok 1765 rok 1775 rok 1780

Základní daň Extraordinario 3568 zl. 58 kr. 3113 zl. 48 kr. 2203 28 kr.

Nápojová daň157) 677 zl. 20 kr. 840 zl. 1960 kr.

Daň z dobytka - 25 zl. 50 kr. -

Daň na vojenské účely „Militare“ 550 zl. 8 kr. 424 zl. 49 kr. 424 zl. 49 kr.

Celkem 4796 zl. 26 kr. 4404 zl. 4588 zl. 18 kr.

Tabulka 29: Dominikální daně, odváděné ze zásmuckého panství 1765-1780.

rok 1765 rok 1775 rok 1780

Daň na vojenské účely („Militare“) 6028 zl. 40 kr. 6263 zl. 48 kr. 5694 zl. 21 kr.

Daň z masa („Fleischkreitzer“) 212 zl. 212 zl. -

Daň z hlavy („Schuldensteuer“) 690 zl. 26 kr. 642 zl. 39 kr. -

Hudební daň („Musical Impost“)158) 79 zl. 30 kr. 79 zl. 30 kr. 79 zl. 30 kr.

Daň z dobytka - 204 zl. 55 kr. -

Celkem 7010 zl. 36 kr. 7402 zl. 52 kr. 5773 zl. 51 kr.

Tabulka 30: Rustikální daně, odváděné ze zásmuckého panství 1765-1780.

Duchovní správa
Na zásmuckém panství se (možná překvapivě) nacházela pouze jediná farnost,

a to přímo v městečku Zásmuky. Právo prezentace místního děkana měl majitel
panství, tedy hrabě Šternberk. Od roku 1767 zde působil děkan Jan Chotivka,
magistr filosofie a bakalář teologie, apoštolský protonotář. Narodil se jako pod-
daný zdejšího panství,159) později se stal alumnem kněžského semináře sv. Bar-

153

155)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 12.
156)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 14.
157)Roku 1776 dosáhla nápojová daň výše 2100 zl., roku 1778 dokonce 2240 zl.
158)Musikal-Impost byla daň z tanečních zábav; měla jiný sazebník v masopustu a mimo něj.
159) Jeho otec se jmenoval Jan Chotivka a byl usedlý v Zásmukách. Zemřel 23. října 1767 po

návratu z pole domů ve věku 68 ½ roku. Vide SOA Praha, sbírka matrik Středočeského



toloměje v Praze a před ustanovením za zdejšího duchovního správce byl tři roky
kaplanem v Zásmukách. Celou svou duchovní dráhu tak překvapivě strávil na
panství, ze kterého sám vzešel. Na vlastní náklady si vydržoval kaplana, kterým
byl od roku 1772 Josef Sadil.160)

Kromě zásmuckého beneficia spravoval zásmucký děkan ještě tři filiální ko-
stely s jejich zádušními obvody. Konkrétně to byly Dolní Chvatliny (kostel sv.
Petra a Pavla), Malotice (kostel sv. Matouše) a Skvrňov (kostel sv. Havla); v první
polovině 18. století navíc administroval i obvod kostela na sousedním panství
v Polních Voděradech.161) Spravoval tedy prakticky celé dominium, až na dvě
nepatrné výjimky – farář ze Solopysk spravoval duchovně čeleď ze dvora v Za-
dním Hrádku, za což mu zásmucká vrchnostenská správa vždy na Velikonoce
posílala jednoho berana. A čeleď ze dvora v Podmokách spravoval farář z Uhlíř-
ských Janovic, za což dostával ročně 2 vědra piva ze zásmuckého pivovaru.162)

Sumář nám podává i informace o hmotném zajištění zdejší duchovní správy,
resp. jednotlivých beneficií. Otázky spojené s ekonomickým zázemím i vlastním
ekonomickým chodem jednotlivých farností (resp. beneficií) v raném novověku
jsou nesmírně zajímavé a v posledních letech vzniklo k této problematice několik
velice přínosných a objevných studií.163)

Příjmy barokních záduší se obecně skládaly z mnoha různých odvětví, což
plně platí i pro zásmucké panství (viz tabulka níže). Základem zádušního majetku
byly polnosti, konkrétně: Zásmuky – 57 ha; Dolní Chvatliny – 52 ha; Malotice –
46 ha; Skvrňov – 17,5 ha, souhrnně zaokrouhleně 173 ha polí. Z toho užíval
děkan v Zásmukách pro svou vlastní obživu 78 korců polí (= cca 22,5 ha),
1 strych louky a ovocný sad v Zásmukách. Ostatní pole a louky se pronajímaly
poddaným, ovšem nikoliv za peníze, ale za čtvrtinu úrody (tzv. čtvrtý mandel).
Takto získaný výnos se rozdělil napůl, jedna polovina připadla na údržbu jedno-
tlivých kostelů, druhá polovina připadla duchovnímu správci (tj. děkanu v Zá-
smukách).

Ke kostelům v Zásmukách a ve Skvrňově patřily dokonce i malé zádušní lesy
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kraje, Zásmuky, kn. č. 13, fol. 64. Už roku 1717 se v Zásmukách uvádí sládek v pivovaru
Jiří Chotivka († 24. 4. 1720) a nejpozději roku 1722 zde pracoval jako podstarší (tedy
mladší sládek) Jan Chotivka, snad jeho syn.

160)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 93v.
161)NA Praha, Archiv pražského arcibiskupství, sign. B 14/3, fol. 154.
162)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 100v.
163)Pavla Stuchlá, Prachatický vikariát 1676-1750. Vybrané otázky církevní správy. Praha 2004;

Pavel Pumpr, Beneficia, záduší a patronát v barokních Čechách na příkladu třeboňského
panství na přelomu 17. a 18. století. Brno 2010; Leoš Pecha, Postavení nižšího kléru na
pardubickém panství ve 2. polovině 17. století. Diplomová práce. Masarykova univerzita.
Brno 2007; Pavel Zahradník, Katolická církev a náboženství na Boleslavsku ve 2. polovině
17. a v 1. třetině 18. století. Vybrané otázky z dějin církevní správy a rekatolizace. Diplo-
mová práce. Univerzita Karlova, Praha 2008.



(0,4 ha a 0,3 ha) a kromě malotického disponovaly ostatní tři kostely i malou
rozlohou luk (souhrnně 1 ha).

Co je zajímavé, všechny tři filiální kostely disponovaly vždy jednou zádušní
chalupou, kde žili podruzi platící roční nájemné. Lze nadhodit hypotézu, jestli
tyto zádušní chalupy nemohly být budovami původních předbělohorských far.
Z jejich pronájmu plynulo ročně do zádušní pokladny necelých 20 zlatých.

Spíše symbolický význam pro ekonomiku zásmuckého záduší a jeho filiálních
kostelů měl pravidelný poplatek z tzv. železných krav. Pojem železný dobytek či
železná kráva je mezi českými historiky všeobecně rozšířen.164) Jednalo se o dáv-
nou (od 16. stol.) povinnost držitelů gruntu odvádět trvale poplatek za krávu
pronajatou od farnosti někdy v minulosti za nízký, ovšem trvalý, nájem, a to
i poté, co pronajaté zvíře uhynulo (!). Teoreticky bylo možné vyvázat se z této
povinnosti, pokud sedlák či chalupník nahradil poražené nebo uhynulé zvíře
jiným. Proto se ujalo označení železný dobytek, tj. dobytek, který nikdy neu-
mírá. Železné krávy byly běžně rozšířené v celých Čechách, tzn. i v evidenci
zásmuckého panství. V roce 1772 činil jejich souhrnný výnos 13 zl. 24 kr.165)

Co je ovšem zcela překvapivé, počet železných krav, a dokonce i výše poplatku za
jednu (24 krejcarů) se od počátku 18. století (rok 1713) vůbec nezměnil!166)

Oproti tomu se výše nájemného z farních nemovitostí zdvoj- až ztrojnásobila.
Dalším z příjmů kněží byly tzv. letníky. Kolem svatodušních svátků, Letnic,

odváděli sedláci dávky sýrů, nazývané podle termínu placení „letníky“. Faráři tak
pobírali vedle podílu z obilí vypěstovaného na selských polích také produkty
pocházející ze živočišné výroby poddanského hospodářství. Dávka se odvozovala
z každé krávy, jen výjimečně se objevuje pro farníky výhodnější pojetí, podle
kterého se platilo z gruntu (usedlosti). Původně naturální dávka se v 17. století
postupně měnila na peněžní, a v první polovině 18. století tak např. ve farnostech
na Třeboňsku odevzdávali hospodáři z každé své krávy 1½ až 3 krejcary.167)

Kromě toho se pochopitelně platily i tzv. štólové poplatky za jednotlivé křty,
svatby, pohřby, příp. i vykonání zpovědi. Jejich výši pro Zásmucko ovšem ne-
známe. Užitek dřeva z kostelních lesů nebyl nijak pevně fixován.168)
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164)K tomu vide literaturu v poznámce č. 163.
165)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 39-40.
166)Národní archiv (dále jen NA Praha), Tereziánský katastr, inv. č. 1566, kt. 478 (Zásmuky –

duchovní fasse).
167)Pavel Pumpr, Beneficia, záduší a patronát v barokních Čechách na příkladu panství Třeboň

na přelomu 17. a 18. století. Dizertační práce. Masarykova univerzita, Brno 2008, s. 162.
168)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 39-40.



lesy pole louky zahra-
dy

zádušní
chalu-
py

železné
krávy –

výnos

výnos z
polí

výnos
z luk

výnosy
z jistin
ze zá-
dušních
peněz

činže ze
záduš-
ních
zahrad a
chalup

korců,
měřic

korců,
měřic

korců,
měřic

počet počet zl., kr. zl., kr. zl., kr. zl., kr. zl., kr.

Zásmuky 1,37 198,2 1 1 - 6 - - 31,21 4,19

Chvatliny - 180,2 1,2 1 1 2,48 - 1,10 180,35 5,25

Malotice - 160,1 - - 1 2,12 - 0,27 60,12 6,17

Skvrňov 1,18 60,2 1,2 - 1 2,24 1,3 0,45 53,58 8,1

Celkem 2,55 600,1 3,4 2 3 13,24 1,3 2,22 326,8 24,11

Tabulka 31: Majetek jednotlivých záduší na zásmuckém panství a jeho struktura, 1772.

Můžeme zkonstatovat, že především filiální kostely byly v poslední třetině 18.
století velmi slušně finančně zajištěny a například v roce 1780, pro který máme
údaj k dispozici, u všech z nich roční příjem výrazně přesahoval výdaje, v případě
Chvatlin a Skvrňova dokonce víc jak o 100 %; chvatlinský kostel byl dokonce
bohatší a lépe zajištěný než děkanský kostel v Zásmukách. Kromě toho všechna
čtyři záduší značné částky půjčovala (jistě z větší části na úrok, z menší části
jiným záduším), chvatlinské beneficium pak dokonce částku přesahující čtyři
a půl tisíce zlatých!169) Souhrnná částka jistin, tedy rozpůjčovaných zádušních
peněz, navíc každoročně stoupala. Roku 1765 hovoříme o souhrnné částce 7911
zl., roku 1773už 8512 zl. 9 kr. a roku 1780 dokonce 9138 zl. 5 kr.170) Jen na
úrocích z těchto jistin tak například roku 1772 získal zásmucký děkan pro svá
obročí 326 zlatých 8 krejcarů, což rozhodně nebylo málo.171)

Záduší
aktiva (roční
bilance)

výdej roční čistý
příjem

jistiny (půj-
čené peníze)

Zásmuky 1765 1009 zl. 16 kr. 294 zl. 35 kr. - 791 zl.

1773 550 zl. 32 kr. 199 zl. 3 kr. - 779 zl.

1780 - 799 zl. 30 kr. 203 zl. 1 kr. 799 zl. 30 kr.
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169)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 18.
170)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 18.
171)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 40. I zde platí, že sledované hodnoty byly v jednot-

livých rocích proměnné; sumář obsahuje tyto hodnoty pro všechny jednotlivé roky ve
sledovaném období, nicméně jejich transkripci a otištění zde považuji za nadbytečné.
Proto jsem do přehledové tabulky vybral údaje systémem vzorkování pro hraniční roky
1765/1780 a pro rok 1773, ležící uprostřed daného období.



Dolní Chvatliny 1765 5597 zl. 1 kr. 158 zl. 47 kr. - 4500 zl.

1773 6425 zl. 48 kr. 806 zl. 34 kr. - 4568 zl. 53 kr.

1780 - 127 zl. 46 kr. 273 zl. 43 kr. 4607 zl.

Malotice 1765 2030 zl. 35 kr. 88 zl. 6 kr. - 1404 zl.

1773 2449 zl. 47 kr. 70 zl. 14 kr. - 1574 zl. 52 kr.

1780 - 97 zl. 6 kr. 150 zl. 18 kr. 1858 zl. 27 kr.

Skvrňov 1765 1561 zl. 26 kr. 35 zl. 21 kr. - 1216 zl.

1773 1853 zl. 52 kr. 38 zl. 2 kr. - 1585 zl. 44 kr.

1780 - 39 zl. 17 kr. 106 zl. 38 kr. 1874 zl.

Tabulka 32: Finanční bilance hospodaření jednotlivých záduší na zásmuckém panství, 1772.

Přímo od vrchnosti pobíral zásmucký děkan pro sebe každoročně v hotovosti
pouhých 6 zlatých (sic !) a další 1 zl. o pouti na svátek sv. Petra a Pavla ve
Chvatlinách. Dále ale dostával 10 sudů piva, jednoho velikonočního berana
a na Vánoce 1 věrtel pšeničné mouky na vánočky, 4 libry (tj. 1,8 kg) kaprů
a 4 libry štik. Kromě toho dostával z vrchnostenské kanceláře 9 ¼ libry
(tj. cca 4,2 kg) tuku do věčné lampy v zásmuckém kostele a to samé do kapličky
v Lipách (kaple v Zásmukách z roku 1681, postavená Adolfem Vratislavem ze
Šternberka jako poděkování za odvrácení moru).172)

Jedním z výdajů záduší byly každoročně i daně. Způsob jejich určení, resp.
stanovení jejich výše, nedokážeme rozklíčovat, nicméně po celou sledovanou
dobu byla stabilní a patrně se odvíjela od rozlohy zádušních pozemků. Kon-
krétně: Zásmuky 36 zl. 13 kr.; Dolní Chvatliny 59 zl. 16 kr.; Malotice 35 zl. 35
kr.; Skvrňov 10 zl. 22 kr. Celkem tedy ročně zaplatil zásmucký děkan za celou
svou kolaturu 141 zl. 27 kr. na daních.

Jedním z pilířů zádušní ekonomiky byl pravidelný odvod obilních desátků od
jednotlivých usedlých poddaných. Věcný desátek měl povahu reálného břemene
váznoucího na poplatníkově nemovitosti. Lze prohlásit, že stálé platební povin-
nosti farníků, a z nich zejména obilní desátky, v prostředí pobělohorského ve-
nkova představovaly základ existenčního zázemí farního kléru. V raně novově-
kých Čechách se sice běžně setkáváme se situací, že v některých zádušních ob-
vodech poddaní desátek neplatili, a místo toho platili knězi peněžní obnos za
každou jednotlivou odslouženou mši (taková praxe fungovala u některých filiál-
ních kostelů na sousedním Černokostelecku173)), explicitně na zásmuckém pan-
ství ale takový model nenajdeme a desátek se odváděl ze všech lokalit.
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172)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 100v.
173)Vladimír Jakub Mrvík, Zahrada květná a melounice. Obraz českého venkova v raném

novověku na příkladu středočeských lichtenštejnských panství. Ostrava 2016, s. 45-48; SOA
Praha, Vs Kostelec n. Čer. lesy, Zlatý urbář, i. č. 3138, fol. 723 p.v.-726. Například v ně-



Dnes už je vcelku známé, že zmíněné předepsané desátky rozhodně nepřed-
stavovaly skutečných 10 % úrody.174) V následující tabulce uvedu předepsanou
výši obilního desátku z jednotlivých obcí zásmuckého panství; hodnoty jsou
uváděny v měřicích a věrtelích (1 měřice = 4 věrtele, tedy asi 61,5 litru). Celkem
měl tedy zásmucký děkan nárok na 15,4 hektolitry obilí a hrachu.

pšenice žito ječmen hrách oves

Zásmuky 4,2 8,3 4,3 1,3 8,1

Sobočice 3 6 3 1,2 6

Nesměň 2 6 3,1 1 4,1

Vršice 1,2 2,1 1,5 0,2 2,2

Skvrňov 1,2 3,1 3,1 0,2 3,2

Doubravčany 2,2 7,3 6,1 0,2 6,2

Malotice 2 6,1 3,1 0,2 7

Lhotky - 2 - - 2

Barchovice a
Hryzely

2 6 4,2 0,1 4,2

Toušice 3,1 4,2 4 0 3,3

Mlékovice 4 6 5,1 0,2 5,1

Hoštice - - - - -

Horní Chvatliny 8,2 9,1 9,1 0,2 9,1

Dolní Chvatliny 6,1 6,1 6,1 0,2 6,2

Celkem 41,3 74,3 55,1 9 70,1

Skutečně odvedeno

1765 39,3 71 54,1 8,1 66,2

1770 12,2 22,3 27,1 4,3 36,3

1777 25,1 69,2 43,1 5,2 61

Tabulka 33: Výše předepsaného desátku v jednotlivých lokalitách na zásmuckém panství
a skutečné odvody 1765-1772.
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kterých farnostech (Lstiboř) desátek platili pouze hospodáři obdělávající lánovou půdu, tj.
sedláci, zatímco chalupníci, ačkoliv také obdělávali půdu, jej neplatili. V sousední farnosti
Vitice ovšem naopak chalupníci obilní desátky odváděli.

174)Konkrétní výpočty: Vladimír Jakub Mrvík, Zahrada květná a melounice: obraz českého
venkova v raném novověku na příkladu středočeských lichtenštejnských panství, Ostrava
2016, s. 49-51. Při placení vymláceným obilím se sice farníci snažili minimalizovat své
platební povinnosti vůči knězi tím, že mu dávali nekvalitní zrno, přesto je zřejmé, že
výběr desátku „v zrně“ umožňoval lépe kontrolovat kvalitu odváděných plodin, tedy
i hodnotu poskytovaného desátku. Navíc v takovém případě odpadaly další nutné výdaje
na výmlat, které jinak výrazně snižovaly výnos desátku. Pavel Pumpr, Beneficia, záduší
a patronát v barokních Čechách, s. 177.



Sumář dokládá i další obecně známou a platnou skutečnost, že normativní
prameny – jako jsou urbáře – uvádějí ideální předepsaný stav, který ovšem s rea-
litou nemusí korespondovat a často skutečně ani nekoresponduje. Velmi cenné
jsou proto údaje o reálně odvedeném desátku, který očividně výrazně závisel na
hojnosti úrody (viz neúrodný rok 1770). Například v roce 1770 zůstali poddaní
dlužni na desátcích 147 měřic plodin z předepsaných 251 měřic, tedy 58,5 %.175)

Františkánský klášter v Zásmukách
Zdálo by se tak, že děkan se svým (soukromým) kaplanem duchovně spravo-

vali celé zásmucké panství (až na zmíněné dva vrchnostenské dvory). Na jednu
stranu tomu tak skutečně bylo a oba zmínění museli prakticky neustále cestovat.
Zároveň ale v Zásmukách fungoval klášter františkánů, založený 11. března 1690
majitelem panství hrabětem Adolfem Vratislavem ze Šternberka jménem celého
rodu s nadací pro 20 (!) řeholníků. Adolf Vratislav se i jménem svých potomků
zavázal k věčné ochraně a materiální podpoře nově založeného kláštera, jehož
vznik schválil i pražský arcibiskup Jan Bedřich z Valdštejna. Ne náhodou se
v něm nacházela i rodová hrobka Šternberků.176) Zároveň za hranicemi panství
se ještě nacházel starobylý benediktinský klášter na Sázavě. Lze předpokládat, že
o velkých církevních svátcích (a s tím spojenou svatou zpovědí) a doložitelně
i s běžnými liturgickými úkony tito mniši pravidelně vypomáhali zásmuckému
děkanovi.177) Ještě roku 1780 zde skutečně žilo devatenáct františkánských řehol-
níků.178)
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175)Podle údajů, které zjistil P. Pumpr pro Třeboňsko v polovině 17. století, představoval
fakticky odváděný desátek jen menší část předepsaných, tedy ideálně požadovaných
výnosů. Duchovní tak v jednotlivých farnostech dostávali i jen pouhých 23 % (Ledenice)
požadovaného obilního obnosu. Tento stav se lepšil jen postupně v závislosti na průběhu
poválečné hospodářské konsolidace. Konečně nemalé komplikace často vyplývaly ze
samotného způsobu odvádění desátku farníky. Někde si farář musel desátek odvážet
sám, bez vydání se ovšem vybírání této dávky neobešlo ani tehdy, pokud plátci dováželi
desátek na faru. V takových případech musel kněz zpravidla přispět sedlákům jistým
spropitným, které dle řady stížností představovalo nepříjemné břemeno a mohlo se stát
předmětem sporu. Odpírání desátku se tak farníkům nabízelo jako jeden z prostředků
boje proti neoblíbenému faráři, a to zvláště tehdy, pokud plátci nabyli dojmu, že za své
dávky nezískávají od kněze požadovanou duchovní péči. Například na Třeboňsku musel
doudlebský farář poskytnout sedlákům při vybírání desátku celý sud piva (sám jich
ovšem v rámci farních důchodů pobíral jedenáct). Vide: Pavel Pumpr, Beneficia, záduší
a patronát v barokních Čechách na příkladu panství Třeboň na přelomu 17. a 18. století.
Dizertační práce. Masarykova univerzita, Brno 2008, s. 162nn.

176)K jeho genezi a architektuře: Ladislav Jouza – Vladimír Rišlink (eds.), Baroko na Kolínsku
I.: společnost a kultura v letech 1650-1730. Kolín 2001, s. 194-196.

177)Např. v dubnu a v květnu 1717 křtil v Zásmukách několikrát místo děkana „P. Illumi-
natus, Francziscanus“ nebo P. Ludvicus, v dubnu v Maloticích P. Justus a v květnu ve
Skrvňově františkán P. Karel Eberle. SOA Praha, sbírka matrik Středočeského kraje, Zá-
smuky, kn. č. 4, fol. 6-9.



Sumář uvádí především konkrétní hmotné zajištění, kterým zásmucké panství
podporovalo život místního františkánského kláštera. Ročně dostal konvent
z vrchnostenské pokladny na hotovosti 200 zl. a dále hojně naturálií. Konkrétně
10 věder vína v hodnotě 40 zl., jednoho tučného vepře v hodnotě 7 zl., 10 kamenů
vlny (tj. asi 103 kg) v hodnotě 45 zl., 1 centnýř tuku (tj. asi 56 kg!) do věčných
světel v hodnotě 16 zl.Dále 40 sudů dobrého piva a 2 vědra patoku z každé várky,
6 měřic pšenice, 60 měřic žita, 15 měřic ječmene, 6 měřic hrachu, 7½ měřic ovsa,
30 skopců, 240 liber (tj. asi 108 kg) másla, 180 liber (tj. 81 kg) sýra, 6 centnýřů
(tj. 336 kg) kaprů, 50 sáhů dřeva. Toto vše vyjádřeno v penězích mělo hodnotu
954 zlatých. Kromě toho měl klášter právo si nechat přivařit dalších 39 sudů piva,
musel ovšem do pivovaru odvést 4 měřice 1 věrtel ječmene.

Navíc na dny sedmi významných svátků dostával konvent další naturálie.
Konkrétně na svátek P. Marie Bolestné (pátek před Velkým pátkem), svátek
Božího Těla, sv. Antonína Paduánského (13. června), Porcinkule (2. srpna),
sv. Františka z Assisi (4. října), sv. Petra z Alcantary (18. října) a sv. Jana Kapis-
tránského (23. října) souhrnně navíc 7 kusů hovězího, 21 hus, 28 kachen,
28 kapounů (tj. vykastrovaných kohoutů), 28 slepic, 105 kuřat, pokaždé 1 ¾ mě-
řice pšeničné mouky, dále souhrnně 43 ¾ liber (tj. 19,7 kg) másla, 42 žejdlíků
(tj. asi 20 l) soli. Toto vše vyjádřeno v penězích mělo hodnotu 127 zlatých
22 krejcarů. Na Zelený čtvrtek a Štědrý večer navíc dostávali zásmučtí františkáni
2 (živé) velikonoční beránky, 1 věrtel mouky na vánočky, 24 liber (tj. asi 11 kg)
kaprů, 16 liber (tj. asi 7 kg) štik a 12 liber (tj. asi 5,5 kg) drobných ryb.179)

Špitál v Zásmukách
Zásmucký špitál má překvapivě starou historii, sahající minimálně do období

pozdního středověku. Poprvé je v písemných pramenech doložen k 8. únoru
1482, kdy Jan ze Solopysk a Kluků180) –majitel větší části nedaleké vsi Barchovice
– založil z platů od zdejších poddaných fundaci na vyživování chudých lidí ve
špitálu v Zásmukách, a to „na spasení duše své a svých předkuov“. Konkrétně
každoročně 6 kop grošů a 6 kuřat.181) Špitál tedy musel v této době už existovat.

V námi sledované době spravoval špitál zásmucký děkan. Špitál byl přístupný
poddaným z celého zásmuckého panství, kteří sloužili během aktivního života
v panských službách a už nebyli schopni dále sloužit a získávat si obživu. Jak
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178) Josef Tůma, Kolínsko a Kouřimsko. Obraz poměrů přírodních, života obyvatelstva i paměti
časů minulých. Díl III. Paměti osad na Kouřimsku, Kolín 1915, s. 206.

179)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 100v.
180)Z logiky věci je patrné, že zřejmě neměl vlastní potomky. Měl ovšem bratra Mirka, pova-

žovaného za předka rodu Mírků ze Solopysk, žijícího na Kolínsku až do počátku 18.
století.

181) Josef Emler (ed.), Pozůstatky desk zemských Království českého r. 1541 pohořelých = Reli-
quiæ tabularum terræ Regni Bohemiæ anno MDXLI igne consumptarum. Díl II, Praha 1872,
s. 391.



vyplývá ze sumáře, odlišovali se místní špitálníci od svého okolí na první pohled
svým oblečením. Od vrchnosti totiž jednou za tři roky každý chovanec obdržel
nové oblečení, pojímané jako uniforma laděná do modré barvy, jejíž důležitým
prvkem byl modrý kabát se žlutou hvězdou, tedy heraldickým motivem hrabě-
cího rodu Šternberků. I zde se tedy vedle modelu správné katolické pečující
vrchnosti zároveň projevovala barokní aristokratická rodová sebeprezentace.
Tato (lokální) skutečnost nebyla doposud v literatuře reflektována. Kromě zmí-
něného kabátu dostávali chovanci kamizolu, kalhoty, punčochy, boty, košili a vše-
chno další příslušenství. Ženy pochopitelně místo kalhot dostávaly sukni. Ná-
klady na uvedené oblečení představovaly přibližně 128 zlatých 18 ½ krejcaru,
tedy na jednu osobu 25 zlatých 39 krejcarů 3 denáry. Boty a punčochy se ovšem
přidělovaly každoročně.182)

V poslední třetině 18. století, respektive asi přímo v roce 1772, zde žili 2 muži
a 3 ženy, jejichž každodenní povinností bylo se ve stanovené hodiny odpoledne
společně pomodlit růženec za zemřelé i žijící členy hraběcí rodiny Šternberků. Za
to každý zdejší chovanec pobíral kromě uvedeného oblečení každoročně z hraběcí
fundace: 1 měřici 1 věrtel 2 3/4 půlměřice183) pšeničné mouky; 11 měřic 1 věrtel 2
půlměřice žitné mouky; 1 měřici 1 věrtel 2 3/4 půlměřice hrachu; 13 liber (tj. asi
5,85 kg) másla a 26 žejdlíků (tj. 12,5 l) soli. Kromě toho obdržela každá osoba
o pěti církevních svátcích 1 3/4 půlměřice pšeničné mouky, o čtyřech dalších
svátcích po 2 librách (tj. asi 1 kg) hovězího masa, na Štědrý večer 2 libry kaprů
a jednu vánočku z pšeničné mouky.184) Velmi překvapující je, že ve špitále ne-
musely ovšem nutně žít jen staré a nemocné osoby – 4. května 1721 totiž ve
špitále zemřela Anna, čtyřletá dcera Josefa Skřivánka, a 22. března 1722 ve špitále
zemřel i její dvouletý bratr Josef Skřivánek (kteří zde žili se svým otcem).185)

V prosinci 1720 zde zase zemřela osmadvacetiletá (!) vdaná Magdaléna Jelín-
ková.186)

Vrchnostenská správa, její struktura a personalia
Chod takového dominia jako bylo panství zásmucké si už v předbělohorském

období nelze představit bez účasti profesionálních služebných osob – panských
úředníků. Od svého vzniku prošla funkce panského úředníka určitým vývojem.
Zatímco v počátcích se jednalo o přímou práci jednoho člověka – purkrabího,
časem se tato funkce začala postupně dělit až do podoby rozsáhlé vrchnostenské
kanceláře o několika odděleních, jak to bylo možné vidět u velkých pozemko-
vých vrchností, jako bylo například sousední černokostelecké panství.187) Panské
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182)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 94.
183)měřice = 61,5 l; půlměřice = cca 30 l
184)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 94.
185)SOA Praha, sbírka matrik Středočeského kraje, Zásmuky, kn. č. 3, fol. 160.
186)Tamtéž, fol. 149.



úřednictvo podléhalo přísné hierarchii, která byla u všech panství v jádru stejná –
počínaje 16. stoletím stál v čele panství hejtman (nebo správce), dohlížející na
správu celého panství a vedení vrchnostenské kanceláře, včetně dohledu na pod-
dané, který měl k ruce písaře (často postpubertálního začínajícího budoucího
panského úředníka), dále písař důchodní spravující peníze určené na provoz
vrchnostenského hospodářství, sirotčí záležitosti, vedení pozemkových knih
a účetnictví, vybíral úroky a poplatky od poddaných. Na dalším stupni v hierar-
chii panských úředníků stál purkrabí, jemuž podléhala celé zemědělská výroba na
panství a správa nemovitého majetku včetně dohledu nad správci jednotlivých
hospodářských dvorů (šafáři) i nad poddanými zaměstnanými v ostatních vrch-
nostenských podnicích (zahradník, porybný, polesný, ovčák, poklasný, cihlář,
vodák, dráb, sládek, mládek, bečvář, kovář, vrátný etc.). Nejníže z vyšších úřed-
níků stál obilní písař, pověřený správou obilí a vedením obilních účtů, společně
s několika pojezdnými, majícími v gesci pravidelnou kontrolu jednotlivých pan-
ských dvorů (příp. dalších výrobních podniků). Purkrabí a zmíněný důchodní
písař vykonávali svou funkci často přímo in situ –mnoho času tedy strávili v sedle
koně.188)

V případě zásmuckého panství, které nebylo tak rozsáhlé, byla v 17. a 18.
století funkce purkrabího a obročního spojena do jedné, resp. ve druhé polovině
18. století zde už samostatná funkce purkrabího neexistovala. Celou správu pan-
ství zde v období končícího baroka obstarávali tři vrchní úředníci s pojezdným
a 1-2 pomocnými písaři.

Nezodpovězenou otázkou šternberské vrchnostenské správy zůstává, zda
a případně jaké úřední osoby stály nad místními vrchnostenskými úředníky, tedy
především nad hejtmanem a purkrabím. Adolf Vratislav ze Šternberka a jeho syn
František Damián vlastnili „pouze“ tři panství – středně velké Zásmuky, Často-
lovice a drobné panství Cerhenice (okr. Kolín). Je otázkou, zda k jejich koordi-
nované kontrole a správě využívali funkci regenta. S touto funkcí se setkáváme už
před rokem 1620 například na panstvích Rožmberků, Smiřických nebo Pern-
štejnů. Regent byl vrchním kontrolorem všech panství a jeho široké pravomoci
se vztahovaly ke všem místním úředníkům. Pochopitelně musel mít plnou důvěru
svého pána, kterého na jeho statcích zastupoval. V pramenech k zásmuckému
velkostatku jsem na takovou osobu před polovinou 18. století nenarazil a osobně
její existenci nepředpokládám. Na druhou stranu je nutné předpokládat, že tak
vysoce postavená a vytížená persona, jakou byl hrabě Adolf Vratislav, musela mít
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187)Pro sousední lichtenštejnská panství vide: Vladimír Jakub Mrvík, Zahrada květná a me-
lounice: obraz českého venkova v raném novověku na příkladu středočeských lichtenštejn-
ských panství, Ostrava 2016, s. 61-71.

188)Zdeňka Hledíková – Jan Janák – Jan Dobeš, Dějiny správy v českých zemích od počátků
státu po současnost. Praha 2005, s. 230–234; Josef Kalousek (ed.), Řády selské a instrukce
hospodářské. In: Archiv český 23, Praha 1905.



ve své blízkosti vedle sekretáře jistě i účetního, který spravoval soukromé účty
hraběte a jeho rodiny. Nesporně bohatší soused Adolfa Vratislava – kníže Karel
Eusebius z Lichtenštejna († 1684) – například roku 1666 zřídil na svém zámku ve
Valticích trvalé čtyřčlenné (po roce 1672 jen dvojčlenné) hospodářské kolegium,
kterému museli lokální úředníci pravidelně podávat týdenní a měsíční zprávy
o stavu hospodaření.189) Adolf Vratislav ovšem na svém zámku v Zásmukách
pravidelně pobýval, a tak byl s místní situací obeznámen víc osobně.

Jak již bylo uvedeno, pro poznání detailního vnitřního fungování a dominikální
správy zásmuckého panství před polovinou 18. století nemáme k dispozici žádné
souborné prameny, v případě poznání údajů o vrchnostenských úřednících jsme
odkázáni jen na porůznu uvedená jména v matrikách, případně náhodně v písem-
nostech jiných velkostatků a zemských úřadů. Z těchto pramenů zjistíme ovšem
většinou jen pouhá jména dotčených úředníků, další prosopografické údaje prak-
ticky vůbec. Přesto zde uvedu jejich (zjistitelný) přehled pro období vlády hra-
běte Adolfa Vratislava († 1703) a jeho syna Františka Damiána († 1723), tedy dvou
nejvýznamnějších barokních držitelů Zásmuk:

• hejtman: 1670, 1672 František Kšanský; 1674 Pavel Benešovský190) (dosa-
vadní purkrabí); 1676, 1677 Václav Albrecht Bytecký z Freidenfelsu191); ?
1679 Jan Jiří Ernett192); 1681, 1684 Jan Hoffmann193); 1685, 1688 Jan Do-
udlebský z Hartenfelsu194); 1690, 1699, 1703 Jan Fridrich Silný (z Lewen-
werthu)195); 1703 Jan Matyáš Písecký; 1707 N. Miller; 1709 Jiří Ignác Al-
brecht; 1713 Jan Jakub Willien; 1717 Jan Antonín Schwartz196); 1719 Jan
Kryštof Pošl; 1721 Matěj Groll; 1723 Václav Turek

• purkrabí: 1665, 1671, 1673 Pavel Benešovský; 1688, 1707 Jan Benešovský
(† 1708)197); 1718, 1719 Matěj Artinger; 1721, 1723 Václav Jánský
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189)Thomas Winkelbauer, Haklich und der Koruption unterworfen. Die Verwaltung der lie-
chtensteinischen Herrschaften und Güter im 17. und 18. Jahrhundert. In: Eveline Oberham-
mer (ed.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fürstenhaus Liechtenstein in der
frühen Neuzeit. Wien – München 1990, s. 91.

190)Karel František, syn Pavla Benešovského purkrabího, se roku 1696 uvádí jako trubač
hraběte Šternberka (SOA Praha, sbírka matrik Středočeského kraje, Zásmuky, kn. č. 2,
fol. 205). Zajímavé je, že po svém odchodu z panských služeb se stal primasem městečka
Zásmuky a jím zůstal až do své smrti. Tuto funkci pak po něm zastával i (patrně) jeho syn
Jan Benešovský.

191)O královské nobilitaci rodu chybí doklady, patrně byl nobilitován nějakým palatinem.
192)Údajně je stavitelem prvního morového sloupu v Zásmukách.
193)Za manželku měl Barboru Johannu Matyášovskou z Matyášovic.
194)Minimálně v letech 1675-1678 byl hejtmanem na panství Volyně. O královské nobilitaci

rodu ovšem chybí doklady, patrně byl nobilitován nějakým palatinem.
195)O královské nobilitaci rodu chybí doklady, patrně byl nobilitován nějakým palatinem.
196)Roku 1721 uváděn jako „buchhalter“ na panství Rataje nad Sázavou.
197)Zemřel roku 1708 zemřel Jan Benešovský, „purkrabí a spolu primátor“ (!) ve věku 48 let –

SOA Praha, sbírka matrik Středočeského kraje, Zásmuky, kn. č. 3, fol. 274.



• písař důchodní: 1670, 1672 Jindřich Polenda; 1678 – Václav Táborský; 1690
(†) Vít Pícha; 1690, 1698 Jan Matyáš Písecký; 1703, 1706 Antonín Zálužský
z Helfensteinu; 1707, 1712 František Antonín Novotný198); 1717 Václav
Kučera; 1719 Jan Pauli; 1721 Jan Svoboda; 1722 Václav Hruška; 1723 Jan
Karel Richter

• písař obroční: 1681 Jiřík Příbramský; 1709, 1710 Jan Záruba; 1717, 1719
Tomáš Vysoký; 1722 Jan Michalovský (Michalovic)

Ač by se mohlo zdát, že panští úředníci byli ve vztahu ke svému aristokratic-
kému zaměstnavateli čistě v podřízeném zaměstnaneckém vztahu, nemuselo to
nutně platit a někdy se projevila i vzájemnější lidská stránka tohoto vztahu,
především při důležitých rodinných událostech nejvyšších úředníků. Když se
například v srpnu 1678 narodila zásmuckému důchodnímu písaři Táborskému
dcera Marie Klára, byli ji za kmotry hned čtyři členové hraběcí rodiny Štern-
berků; stejně tak byly v září 1681 Kláře, dceři hejtmana Hoffmana, kmotrami
komtesa Klára ze Šternberka a komtesa Šarlota Slavatová, její sestřenice, a další
dceři hejtmana Hoffmana, Josefě Kláře, byli v srpnu 1684 za kmotry komtesa
Františka ze Šternberka a její rodinný přítel hrabě Leopold Šlik; v září 1690 šel za
kmotra Františku Antonínovi, synu hejtmana Silného, osobně mladý hrabě a bu-
doucí vladař panství František Damián ze Šternberka a jeho sestra Renata z Paaru
(rozená Šternberková). Zajímavé ovšem je, že po roce 1690 už v zásmuckých
matrikách takovéto čestné vztahy nezaznamenáváme, což možná souvisí s přene-
sením zájmu Šternberků ze Zásmuk na zámek v Častolovicích.199)

První detailnější osobní údaje o jednotlivých úřednících zásmucké vrchnosten-
ské správy přináší až analyzovaný sumář k roku 1772, kdy panství spravovali
čtyři profesionální úředníci.200) Máme zde především zaznamenaný jejich kariérní
postup. Z něho je patrná jednak hierarchie postupu: pomocný písař – obroční –
důchodní – ředitel panství, jednak je patrné, že Šternberkové dbali na to, aby vyšší
úředníci v ideálním případě poznali prostředí obou svých fideikomisních panství,
tedy Zásmuk a Častolovic. Než se ale nějaká osoba stala vyšším šternberským
úředníkem, musela absolvovat velmi dlouhou „čekatelskou“ dobu jako pomocný
kancelářský písař, a to v rozmezí 10-20 (!) let. Konkrétně:

• Ředitel: Tobiáš Ondřej Axmann,201) nejprve 10 let pomocným písařem na
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198)Původně měšťan z Hradce Králové.
199)SOA Praha, sbírka matrik Středočeského kraje, Zásmuky, kn. č. 2, passim.
200)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 99.
201)Zemřel ve své funkci v Zásmukách 13. prosince 1774 ve věku 67 let a pohřben byl uvnitř

klášterního kostela zásmuckých františkánů. Z uvedeného věku vyplývá, že pomocným
písařem na svém prvním panství se stal ve věku 13-14 let, což koreluje s naším současným
poznáním tehdejších zvyklostí. Je otázkou, jestli není předkem úřednické rodiny Ass-
manů, působící od konce 18. století na sousedních lichtenštejnských panství Kostelec
nad Černými lesy a Kounice. SOA Praha, sbírka matrik Středočeského kraje, Zásmuky,
kn. č. 13, fol. 189.



různých panstvích, potom v Zásmukách a na Častolovicích obročním
(„Kastner“) 16 let, poté v Zásmukách důchodním („Rendtmeister“) 7 let,
nyní už 18 let jako ředitel v Zásmukách.

• Důchodní: Václav Čapek, předtím několik let pomocným písařem na panství
Opočno, poté 3 roky revidentem u inspektora Veselého a 1. května 1772
ustanoven důchodním na panství Zásmuky

• Obroční: Josef Krützner, předtím 9 ½ roku pomocným písařem na několika
panstvích, potom 2 ½ roku úředním písařem v Zásmukách a od 1. ledna 1772
obročním v Zásmukách

• Pojezdný: Václav Jan Zeman, nejprve pomocným písařem na cizích pan-
stvích 1 rok, potom v Častolovicích 1 ¼ roku a v Zásmukách 17 ½ roku,
posledních 1 ½ roku pojezdným v Zásmukách

Lesní personál202)

Kromě „kancelářských“ úředníků, sídlících na zásmuckém zámku, se hospo-
dářská správa skládala také z panských zaměstnanců, starajících se o lesní hospo-
dářství. Soustava místních šternberských lesů byla tehdy rozdělena do šesti revírů.
Jaký byl jejich význam pro zásmucké dominium ve 2. polovině 18. století, po-
známe už ze skutečnosti, že vrchní správu obstarávalo (i s pomocným písařem)
pět osob, správu lesů mělo na starost deset osob v čele s forstmistrem (bažantníka
a hajné do toho nepočítaje). Konkrétně:

• Vrchní lesník (forstmistr): František Wich. Kromě vrchního dohledu měl na
starost lesní revír Hlína (tj. okolo Zásmuk), a to až k Pražské silnici. Sloužil
na panství 40 ½ roku (!), a to nejprve 9 let jako tzv. „Pichsenspanner“, tedy
pomocník při lovech, který připravoval zbraně k výstřelu. Poté 1 rok jako
revírník pro Skvrňov, pak 12 let jako revírník pro Lhotky a posledních 18 ½
roku jako vrchní lesník.

• Zásmucký bažantník: Antonín Churfürst. Celkem ve službě na panství 12
let, z toho jako zásmucký bažantník posledních 8 let.

• Lhotecký revírník: František Karásek. Nejprve sloužil 23 let jako bažantník
v Hošticích, pak 5 ½ roku jako lhotecký revírník.

• Hoštický revírník: Josef Hovorka. Nejprve sloužil 4 roky jako revírník pro
Podmoky, poté posledních 6 let jako revírník v Hošticích.

• Skvrňovský revírník: Václav Mádle. Nejprve sloužil 4 roky jako revírník pro
Podmoky a pak posledních 12 ½ roku jako revírník ve Skvrňově.

• Podmocký revírník: Josef Vaněk. Nejprve sloužil 3 roky jako revírník pro
Nouzov, poté posledních 6 let jako revírník v Podmokách.

• Nouzovský revírník: Václav Chotivka203). Nejprve sloužil 2 roky jako ad-

165

202)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 78.
203) Jistě byl příbuzensky spřízněn s místním děkanem a pocházel také ze zásmuckého pan-

ství.



junkt na panství Častolovice, poté posledních 5 ½ roku v nouzovském re-
víru.

• Adjunkt vrchního lesníka: František Vaněk, pobíral panský deputát. Sloužil
už 8 let.

• Adjunkt u zásmuckého bažantníka: Josef Churfürst, pobíral také panský
deputát. Sloužil už 4 roky.

• Lhotecký a hoštický revírník si také vydržovali své adjunkty, ti ale nepobí-
rali panský deputát a revírníci je živili ze svého.

• Hajní: V zásmuckém revíru byl hajný, bydlel v pivovaru v Zásmukách. Ve
službě byl už 1 rok. Ve skvrňovském a nouzovském revíru sloužili po
jednom hajném. Všichni tito hajní byli po celý rok zbaveni povinnosti vy-
konávat robotu.

Postavení a míra zodpovědnosti panských úředníků samozřejmě souvisely
i s jejich ohodnocením. Je třeba si uvědomit, že barokní doba kladla zásadní důraz
na osobní i rodovou reprezentaci, a že hraběcí úředníci na Zásmukách reprezen-
tovali přímo i nepřímo hraběcí rod Šternberků. Už z tohoto důvodu bylo po-
třebné jejich význam odrazit i ve výši jejich platů, deputátů i ostatních požitků.
Například na sousedním černokosteleckém panství měla roku 1691 rodina zdej-
šího hejtmana k dispozici dokonce čtyři (!) služebné a jednoho pacholka, pur-
krabí pak dva sloužící204) a mohli bychom pokračovat.205)

Konkrétní výši ročních platů a deputátů jednotlivých úředníků na zásmuckém
panství máme bohužel exaktně doloženy až k roku 1771 (viz dále).206) Nemá
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204)SOA Praha, Vs Kostelec n. Č. l., hospodářské spisy, kt. 422, sl. 248.
205)Když roku 1698 zemřel černokostelecký hejtman Ondřej František Christ, byl jeho majetek

podroben inventarizaci. V jeho bytě bylo nalezeno na hotovosti celkem 1240 zlatých
v celkem pěti různých měnách a na 6 obligacích dalších 4215 zlatých; ze stříbrných věcí
se nalezlo 6 kusů pozlacených stříbrných škrabadel (celkem 32 lotů), dále tři pozlacené
stříbrné poháry (35 lotů), 40 zlatých lžiček (!), zlaté a stříbrné knoflíky o celkové váze 96
lotů, 3 kusy stříbrných pohárů a 2 další pozlacené, jedny kapesní hodinky, dvě rule látky
na kabáty (8,5 lotů), 1 stříbrná šroubovací lahev, 1 pečetní prsten, další prsten s devíti
diamanty, další s tyrkysem, s jedním diamantem, s červeným a žlutými kameny, dále
s rubíny a konečně jeden ženský prsten s tyrkysy a diamanty; z cínového nádobí vlastnil:
2 koflíky, 2 džbánky, 1 dózu na máslo, 2 tácky na ranní toaletu a cínové umývadlo; vesměs
užitkové měděné nádobí obsahovalo 18 kusů a železné 19 kusů. Nejvíce zarážející je ale
obrovské množství ložního prádla – např. 33 ručníků, 47 peřin, 304 lněných pláten!
Konečně ještě vlastnil tři koně a postroje na ně, jeden drahocenný krucifix, 24 obrazů,
29 knih, 2 špatně malované paravány, 2 paruky a z dalšího například tři páry pistolí
a mnoho dalšího. Vide: SOA Praha, Vs Kostelec nad Černými lesy, politica, kt. 1057.
Důchodní písař Václav Ignác Obstžerer zase ve své závěti (1729) odkazoval relikviáře
s ostatky sv. Jana Nepomuckého a sv. Kříže. Za odraz vysoké soudobé prestiže pak
rozhodně můžeme považovat skutečnost, že po roce 1685 si zdejší vysocí knížecí úředníci
zřídili v černokosteleckém kostele sv. Jana Křtitele hrobku, ve které pak byli po pět
desetiletí pohřbívání i se svými rodinnými příslušníky.

206)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 100nn.



smysl zde každý uvedený údaj převádět na současnou metrickou soustavu jed-
notek. Velikosti užitých jednotek zde pro srovnání uvedu v záhlaví:

měřice = 61,5 l
půlměřice = cca 30 l
věrtel = 23,4 l
vědro = 61,1 l
libra = 0,5 kg
sáh dřeva = 6,8 m3

Ředitel (včetně kancelářských výdajů, masa a peněz na svícení)
V hotovosti 268 zl., 20 sudů dobrého piva, 2 vědra patoků z každé várky,

pšenice 10 měřic 2 věrtele 2 půlměřice; žita 36 měřic 2 věrtele 1 půlměřici; ječmene
10 měřic 2 věrtele 2 ½ půlměřice, hrachu 8 měřic 1 věrtel 1 půlměřici, ovsa 125
měřic 2 půlměřice; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 3 věrtele 1 půlměřici;
132 liber másla; 128 ½ libry sýra; 218 žejdlíků soli; 56 liber hovězího masa; 126
liber kaprů; 64 liber štik; 60 liber menších ryb; 82 ½ libry železa; 2 3/4 libry oceli;
50 sáhů dřeva; 1 kráva ve dvoře na vychování. Celková hodnota deputátu byla
828 zlatých 47 krejcarů.

Důchodní (mimo toho, co mu náleží z kontribuční pokladny)
V hotovosti 117 zl., 17 sudů piva, 1 vědro patoků z každé várky, pšenice

6 měřic 1 půlměřice; žita 24 měřic 1 věrtel 2 půlměřice; ječmene 6 měřic 1 pů-
lměřici; hrachu 4 měřice 1 věrtel 2 půlměřice; ovsa 68 měřic 1 věrtel; pšeničné
mouky na čtyři církevní svátky 3 věrtele 6 půlměřic; 82 ½ liber másla; 64 ¼ liber
sýra; 150 žejdlíků soli; 32 liber hovězího masa; 74 liber kaprů; 37 liber štik;
30 liber menších ryb; 55 liber železa; 1 3/4 libry oceli; 40 sáhů dřeva; 1 kráva
ve dvoře na vychování. Celková hodnota deputátu byla 444 zlatých 36 krejcarů.

Obilní písař
V hotovosti 86 zl., 12 sudů piva, 1 vědro patoků z každé várky, pšenice 6 měřic

1 půlměřice; žita 18 měřic 1 věrtel; ječmene 6 měřic 1 půlměřici; hrachu 4 měřice
1 věrtel 2 půlměřice; ovsa 68 měřic 1 věrtel; pšeničné mouky na čtyři církevní
svátky 3 věrtele 5 půlměřic; 73 ¼ liber másla; 55 liber sýra; 150 žejdlíků soli; 32
liber hovězího masa; 64 liber kaprů; 32 liber štik; 15 liber menších ryb; 55 liber
železa; 1 3/4 libry oceli; 30 sáhů dřeva. Celková hodnota deputátu byla 343
zlatých 2 krejcary.

Pojezdný
V hotovosti 64 zl., 7 sudů piva, 1 vědro patoků z každé várky, pšenice 3 měřice

a ½ půlměřice; žita 15 měřic 3 ½ půlměřice; ječmene 3 měřice ½ půlměřice; hrachu
2 měřice 2 věrtele 2 půlměřice; ovsa 45 měřic 2 věrtele; pšeničné mouky na čtyři
církevní svátky 2 věrtele 4 půlměřice; 55 liber másla; 46 liber sýra; 60 žejdlíků soli;
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32 liber hovězího masa; 34 liber kaprů; 17 liber štik; 30 liber menších ryb; 27 ½
libry železa; 1 libra oceli; 20 sáhů dřeva. Celková hodnota deputátu byla 232
zlatých 4 krejcary.

Kancelářský písař
V hotovosti 20 zl., 2 vědra patoků z každé várky, 2 libry kaprů na Štědrý večer.

Celková hodnota deputátu byla 24 zlatých 10 krejcarů.

Pomocný písař
V hotovosti nedostával nic (patrně ho ze svého vydržoval hejtman), dostával

jen 1 vědro patoků z každé várky. Celková hodnota deputátu byla 2 zlaté.

Deputát dalším zaměstnancům

Zásmucký zahradník s pomocníkem
V hotovosti 136 zl., 7 ½ sudu piva, 1 vědro patoků z každé várky, pšenice

6 měřic 1 ¼ půlměřice; žita 27 měřic 1 věrtel 2 půlměřice; ječmene 6 měřic
3 věrtele 1 ¼ půlměřice; hrachu 5 měřic 1 věrtel; pšeničné mouky na čtyři církevní
svátky 2 věrtele 4 půlměřice; 79 liber másla; 79 liber sýra; 144 žejdlíků soli;
24 liber hovězího masa; 6 liber kaprů na Štědrý večer; 12 sáhů dřeva; 6 kop otepí
klestí; 2 krávy ve dvoře na vychování. Celková hodnota deputátu byla 327 zlatých
14 krejcarů.

Felčar („Feldscherer“)
V hotovosti 16 zl. (do roku 1765 jen 12 zl.); 3 sudy piva; ½ vědra patoků

z každé várky; pšenice 3 věrtele; žita 4 měřice 2 věrtele 1 půlměřice; ječmene
3 věrtele; hrachu 3 věrtele 2 půlměřice; ovsa 14 měřic; pšeničné mouky na čtyři
církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 52 žejdlíků soli; 16 liber hovězího masa;
2 libry kaprů na Štědrý večer; 8 sáhů dřeva; 12 kop otepí klestí; 1 kráva ve dvoře
na vychování. Celková hodnota deputátu byla 87 zlatých 52 krejcarů.

Sládek se svou čeledí
V hotovosti 71 zl.; 2 vědra patoků z každé várky; pšenice 6 měřic 1 půlměřici;

žita 28 měřic 2 půlměřice; ječmene 9 měřic 2 půlměřice; hrachu 5 měřic 1 věrtel;
pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 2 věrtele 4 půlměřice; 13 3/4 liber másla;
46 liber sýra; 120 žejdlíků soli; 16 liber hovězího masa; 6 liber kaprů na Štědrý
večer; 25 sáhů dřeva; 3 krávy ve dvoře na vychování. Celková hodnota deputátu
byla 220 zlatých 47 krejcarů.

Bednář
V hotovosti 38 zl.; 2 vědra patoků z každé várky; pšenice 4 měřice 2 vědra

1 půlměřici; žita 18 měřic 1 vědro; ječmene 4 měřice 2 vědra 1 půlměřice; hrachu
1 měřice 3 věrtele; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice;
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9 ¼ libry másla; 13 3/4 libry sýra; 26 žejdlíků soli; 16 liber hovězího masa; 2 libry
kaprů na Štědrý večer; 5 sáhů dřeva; 1 kráva ve dvoře na vychování. Celková
hodnota deputátu byla 117 zlatých 13 krejcarů.

Kovář
V hotovosti 24 zl.; 8 pint piva na Štědrý večer; 1 vědro patoků z každé várky;

pšenice 3 měřice ½ půlměřice; žita 15 měřic 3 ½ půlměřice; ječmene 3 měřice
1 půlměřice; hrachu 1 měřice 3 věrtele; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky
1 věrtel 2 půlměřice; 24 liber másla; 24 liber sýra; 40 žejdlíků soli; 16 liber hově-
zího masa; 2 libry kaprů na Štědrý večer; 5 sáhů dřeva; 4 kopy otepí klestí.
Celková hodnota deputátu byla 81 zlatých 38 krejcarů.

Porybný
V hotovosti 24 zl.; 8 pint piva na Štědrý večer; 1 vědro patoků z každé várky;

pšenice 3 měřice ½ půlměřice; žita 15 měřic 3 ½ půlměřice; ječmene 3 měřice
1 půlměřice; hrachu 1 měřice 3 věrtele; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky
1 věrtel 2 půlměřice; 24 liber másla; 24 liber sýra; 40 žejdlíků soli; 16 liber hově-
zího masa; 2 libry kaprů na Štědrý večer; 2 sáhy dřeva; 2 kopy otepí klestí.
Celková hodnota deputátu byla 45 zlatých 15 krejcarů.

Sádecký
V hotovosti 10 zl.; 6 pint piva na Štědrý večer; ½ vědra patoků z každé várky;

pšenice 1 měřice 2 vědra ¼ půlměřice; žita 7 měřic 2 vědra 1 ½ půlměřice; ječmene
1 měřice 3 vědra 2 ¼ půlměřice; hrachu 1 měřice 1 věrtel 1 půlměřice; pšeničné
mouky na čtyři církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 26 žejdlíků soli; 8 liber
hovězího masa; 2 libry kaprů na Štědrý večer; 6 sáhů dřeva; 6 kop otepí klestí.
Celková hodnota deputátu byla 46 zlatých 12 krejcarů.

Zahradník v Pučerech
V hotovosti nic; 4 pinty piva na Štědrý večer; ½ vědra patoků z každé várky;

pšenice 1 měřice 2 vědra ¼ půlměřice; žita 9 měřic 2 půlměřice; ječmene 2 měřice
1 vědro ¼ půlměřice; hrachu 1 měřice 3 věrtele; pšeničné mouky na čtyři církevní
svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 26 žejdlíků soli; 8 liber hovězího masa; 2 libry kaprů
na Štědrý večer; 6 kop otepí klestí. Celková hodnota deputátu byla 32 zlatých
47 krejcarů.

Zahradník v Hošticích
V hotovosti nic; 4 pinty piva na Štědrý večer; 2 libry kaprů na Štědrý večer.

Celková hodnota deputátu byla 26 zlatých.
Zahradník v Toušicích

V hotovosti 2 zl.; 2 vědra piva; 4 pinty piva na Štědrý večer; pšenice 1 měřice
2 vědra ¼ půlměřice; žita 9 měřic 2 půlměřice; ječmene 1 měřice 3 vědra 2¼ půl-
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měřice; hrachu 1 měřice 1 věrtel 2 3/4 půlměřice; pšeničné mouky na čtyři cír-
kevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 12 liber másla; 18 liber sýra; 26 žejdlíků soli;
8 liber hovězího masa; 2 libry kaprů na Štědrý večer; 6 kop otepí klestí. Celková
hodnota deputátu byla 34 zlatých 39 krejcarů.

Chmelař
V hotovosti 10 zl.; 4 pinty piva na Štědrý večer; ½ vědra patoku z každé várky;

pšenice 3 vědra; žita 6 měřic 1 půlměřice; ječmene 3 vědra; hrachu 3 věrtele
2 půlměřice; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 8 liber
hovězího masa; 2 libry kaprů na Štědrý večer; 3 kopy otepí klestí. Celková
hodnota deputátu byla 31 zlatých 5 krejcarů.

Kominík
V hotovosti 30 zl., 1 sud piva a 4 další pinty piva na tři církevní svátky a o pouti;

pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 2 libry kaprů na
Štědrý večer; 4 kopy otepí klestí. Celková hodnota deputátu byla 43 zlatých
29 krejcarů.

Správce hodin
V hotovosti 3 zl. 40 kr.; 4 pinty piva na Štědrý večer; ½ vědra patoku z každé

várky; žita 3 měřice ½ půlměřice; ječmene 3 vědra; hrachu 3 věrtele 2 půlměřice;
pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice. Celková hodnota
deputátu byla 12 zlatých 57 krejcarů.

Zámecký vrátný
V hotovosti 16 zl.; 1 ½ sudu piva a další 4 pinty piva na Štědrý večer; ½ vědra

patoku z každé várky; pšenice 1 měřice 2 půlměřice; žita 9 měřic 2 půlměřice;
ječmene 1 měřice 3 vědra 2 ¼ půlměřice; hrachu 1 měřice 1 věrtel 1 půlměřice;
pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 18 3/4 libry másla;
18 3/4 libry sýra; 26 žejdlíků soli; 8 liber hovězího masa; 2 libry kaprů na Štědrý
večer; 6 sáhů dřeva; 6 kop otepí klestí. Celková hodnota deputátu byla 71 zlatých
11 krejcarů.

2 drábové (dohromady)
V hotovosti 40 zl.; 2 vědra piva a dalších 8 pint piva na Štědrý večer; ½ vědra

patoku z každé várky; pšenice 3 měřice ½ půlměřice; žita 18 měřic 1 věrtel;
ječmene 4 měřice 2 vědra ½ půlměřice; hrachu 2 měřice 2 věrtele 2 půlměřice;
pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 2 věrtele 4 půlměřice; 37 liber másla;
37 liber sýra; 52 žejdlíků soli; 16 liber hovězího masa; 4 libry kaprů na Štědrý
večer; 8 sáhů dřeva; 6 kop otepí klestí. Celková hodnota deputátu byla
111 zlatých.

2 rychtáři v městečku (každý z nich)
V hotovosti nic; 4 pinty piva na Štědrý večer; ½ vědra patoku z každé várky;
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pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 2 věrtele 4 půlměřice; 16 liber hovězího
masa; 4 libry kaprů na Štědrý večer. Celková hodnota deputátu byla 16 zlatých
19 krejcarů.

2 ponocní v městečku (každý z nich)

V hotovosti nic; 4 pinty piva na Štědrý večer; ½ vědra patoku z každé várky;
½ měřice žita; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 2 věrtele 4 půlměřice;
16 liber hovězího masa; 4 libry kaprů na Štědrý večer. Celková hodnota deputátu
byla 13 zlatých 21 krejcarů.

Soudní sluha

V hotovosti nic; ½ vědra piva a 4 pinty piva na Štědrý večer; ½ vědra patoku
z každé várky; pšenice 3 měřice ½ půlměřice; žita 3 měřice ½ půlměřice; pšeničné
mouky na čtyři církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 8 liber hovězího masa;
2 libry kaprů na Štědrý večer. Celková hodnota deputátu byla 19 zlatých
15 krejcarů.

Výběrčí mýta

V hotovosti nic; pšenice 1 měřice 2 věrtele ¼ půlměřice; žita 3 měřice ½ půl-
měřice žita. Celková hodnota deputátu byla 6 zlatých 3 krejcary.

Rourník v Zásmukách

V hotovosti nic; 4 pinty piva na Štědrý večer; ½ vědra patoku z každé várky;
pšenice 1 měřice 2 půlměřice; žita 7 měřic 2 půlměřice; ječmene 1 měřice 3 vědra
2 ½ půlměřice; hrachu 1 měřice 1 věrtel 1 půlměřice; pšeničné mouky na čtyři
církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 26 žejdlíků soli; 8 liber hovězího masa;
2 libry kaprů na Štědrý večer. Celková hodnota deputátu byla 23 zlatých 34 krej-
carů.

Poštovní posel

V hotovosti nic; 4 pinty piva na Štědrý večer; ½ vědra patoku z každé várky;
pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 8 liber hovězího
masa; 2 libry kaprů na Štědrý večer. Celková hodnota deputátu byla 8 zlatých
9 krejcarů.

Panský pekař

V hotovosti nic; 4 pinty piva na Štědrý večer; 8 liber hovězího masa; 2 libry
kaprů na Štědrý večer. Celková hodnota deputátu byla 1 zlatý 6 krejcarů.
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Cihlář
V hotovosti nic; 4 pinty piva na Štědrý večer; 4 libry kaprů na Štědrý večer.

Celková hodnota deputátu byla 36 krejcarů.

Zedník
V hotovosti nic; 4 pinty piva na Štědrý večer; pšeničné mouky na čtyři církevní

svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 8 liber hovězího masa; 1 libra kaprů na Štědrý večer.
Celková hodnota deputátu byla 2 zlaté 4 ½ krejcaru. Za to byl povinen vždy po
zimě prohlédnout panské budovy a upozornit na vše, co bylo potřeba opravit.

Tesař
V hotovosti nic; 4 pinty piva na Štědrý večer; pšeničné mouky na čtyři církevní

svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 8 liber hovězího masa; 1 libra kaprů na Štědrý večer.
Celková hodnota deputátu byla 2 zlaté 4 ½ krejcaru. Za to byl povinen vždy po
zimě prohlédnout panské budovy a upozornit na vše, co bylo potřeba opravit.

Poustevník („Einsiedler“)
V hotovosti 7 zl. 39 kr.; 2 vědra piva a další 4 pinty piva na Štědrý večer;

½ vědra patoku z každé várky; pšenice 1 měřice 2 věrtele ¼ půlměřice; žita
7 měřic 2 věrtele 1 půlměřice; ječmene 1 měřice 3 vědra 2 půlměřice; hrachu
1 měřice 1 věrtel 1 půlměřice; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 1 věrtel
2 půlměřice; 13 liber másla; 13 liber sýra; 26 žejdlíků soli; 8 liber hovězího masa;
2 libry kaprů na Štědrý večer; 4 sáhy dřeva. Celková hodnota deputátu byla
42 zlatých 12 krejcarů. Poustevník byl za plat povinen dávat pozor na lesík
v lokalitě Pod lipami.

Pohodný (drnomistr)
Hotovost se mu vyplácela podle smlouvy. Z deputátu: 4 sáhy dřeva a 2 kopy

otepí klestí. Celková hodnota deputátu byla 2 zlaté 4 ½ krejcaru. 207)

Židovský provozovatel vinopalny
Z deputátu dostával 60 sáhů dřeva, ale dřevorubce musel za to platit ze svého.

Lesní personál

Nadlesní („Oberjäger“)
V hotovosti 103 zl.; 8 sudů 2 vědra piva; 1 vědro patoků z každé várky; pšenice

3 měřice ½ půlměřice; žita 18 měřic 1 věrtel ¼ půlměřice; ječmene 3 měřice
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½ půlměřice; hrachu 2 měřice 2 věrtele 2 půlměřice; ovsa 79 měřic 2 věrtele
2 půlměřice; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 2 věrtele 4 půlměřice;
73 liber másla; 55 liber sýra; 52 žejdlíků soli; 32 liber hovězího masa na čtyři
církevní svátky; 15 liber drobných ryb a 49 liber kaprů; 2 libry štik na Štědrý
večer; 1 velikonočního berana; 1 3/4 libry oceli; 55 liber železa; 30 sáhů dřeva;
užíval pro sebe panské pole o rozloze 1 3/4 strychu (tj. 0,5 ha); 2 krávy a 2 vepře
ve dvoře na vychování. Celková hodnota deputátu byla 345 zlatých 30 krejcarů.

Jeho adjunkt
V hotovosti 8 zl.; 6 pint piva na tři církevní svátky a o pouti; pšenice 1 měřice

3 ½ půlměřice; žita 8 měřic 1 věrtel 1 3/4 půlměřice; ječmene 1 měřice 2 věrtele;
hrachu 1 měřice 3 věrtele; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 1 věrtel
2 půlměřice; 12 liber másla; 12 liber sýra; 2 libry kaprů na Štědrý večer. Celková
hodnota deputátu byla 25 zlatých 43 krejcarů.

Bažantník
V hotovosti 20 zl.; 5 sudů 2 vědra piva a 6 pint piva na tři církevní svátky

a o pouti; pšenice 2 měřice 1 věrtel ¼ půlměřice; žita 9 měřic 2 půlměřice; ječmene
1 měřice 3 věrtele 2 půlměřice; hrachu 1 měřice 3 věrtele; pšeničné mouky na čtyři
církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 16 liber hovězího masa; 2 libry kaprů na
Štědrý večer; užíval 7 strychů (tj. 2 ha) panského pole; 4 krávy a 2 vepře ve dvoře
na vychování. Celková hodnota deputátu byla 158 zlatých 11 krejcarů.

Jeho adjunkt
V hotovosti nic; 4 pinty piva na tři církevní svátky a o pouti; pšenice 1 měřice

2 ¼ půlměřice; žita 7 měřic 2 věrtele 1 ½ půlměřice; ječmene 1 měřice 2 ¼ půl-
měřice; hrachu 1 měřice 1 věrtel 1 půlměřice; pšeničné mouky na čtyři církevní
svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 5 ½ libry másla; 12 liber sýra; 2 libry kaprů na Štědrý
večer. Celková hodnota deputátu byla 15 zlatých 40 krejcarů.

Revírní hajný ve Lhotce
V hotovosti 20 zl.; 1 sud 2 vědra piva a 6 pint piva na tři církevní svátky

a o pouti; pšenice 2 měřice 1 věrtel ¼ půlměřice; žita 9 měřic 2 půlměřice; ječmene
1 měřice 3 věrtele 2 půlměřice; hrachu 1 měřice 3 věrtele; pšeničné mouky na čtyři
církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 8 liber hovězího masa; 2 libry kaprů na
Štědrý večer; užíval 7 strychů (tj. 2 ha) panského pole; 2 krávy, 2 vepře a 10 ovcí
ve dvoře na vychování. Celková hodnota deputátu byla 115 zlatých 31 krejcarů.

Revírní hajný v Hošticích
V hotovosti 16 zl.; 1 sud piva a 6 pint piva na tři církevní svátky a o pouti;

pšenice 2 měřice 1 věrtel ¼ půlměřice; žita 9 měřic 2 půlměřice; ječmene 3 měřice
½ půlměřice; hrachu 1 měřice 3 věrtele; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky

173



1 věrtel 2 půlměřice; 24 liber másla; 24 liber sýra; 8 liber hovězího masa; 2 libry
kaprů na Štědrý večer; užíval 7 strychů (tj. 2 ha) panského pole; 2 krávy a 2 vepře
ve dvoře na vychování. Celková hodnota deputátu byla 103 zlatých 2 krejcary.

Revírní hajný ve Skvrňově
V hotovosti 15 zl.; 2 sudy piva a 6 pint piva na tři církevní svátky a o pouti;

pšenice 1 měřice 2 věrtele ¼ půlměřice; žita 9 měřic 2 půlměřice; ječmene 1 měřice
3 věrtele 2 ¼ půlměřice; hrachu 1 měřice 1 věrtel 1 půlměřice; pšeničné mouky na
čtyři církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 8 liber hovězího masa; 2 libry kaprů na
Štědrý večer; užíval 7 strychů (tj. 2 ha) panského pole; 2 krávy, 2 vepře a 10 ovcí
ve dvoře na vychování. Celková hodnota deputátu byla 106 zlatých 58 krejcarů.

Revírní hajný v Podmokách
V hotovosti 10 zl.; 1 sud piva a 6 pint piva na tři církevní svátky a o pouti;

pšenice 1 měřice 2 věrtele ¼ půlměřice; žita 9 měřic 2 půlměřice; ječmene 1 měřice
3 věrtele 2 ¼ půlměřice; hrachu 1 měřice 1 věrtel 1 půlměřice; pšeničné mouky na
čtyři církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 8 liber hovězího masa; 2 libry kaprů na
Štědrý večer; užíval 7 strychů (tj. 2 ha) panského pole; 3 krávy, 2 býky, 2 vepře
a 10 ovcí ve dvoře na vychování. Celková hodnota deputátu byla 117 zlatých
8 krejcarů.

Revírní hajný v Nouzově
V hotovosti nic; 2 sudy piva a 6 pint piva na tři církevní svátky a o pouti;

pšenice 1 měřice 2 věrtele ¼ půlměřice; žita 9 měřic 2 půlměřice; ječmene 1 měřice
3 věrtele 2 ¼ půlměřice; hrachu 1 měřice 1 věrtel 1 půlměřice; pšeničné mouky na
čtyři církevní svátky 1 věrtel 2 půlměřice; 8 liber hovězího masa; 2 libry kaprů na
Štědrý večer; užíval 7 strychů (tj. 2 ha) panského pole; 2 krávy, 2 vepře a 10 ovcí
ve dvoře na vychování. Celková hodnota deputátu byla 93 zlatých 8 krejcarů.

Hajný v Zásmukách
V hotovosti 8 zl.; pšenice 3 věrtele ¼ půlměřice; žita 7 měřic 3 věrtele 3 ½ půl-

měřice; ječmene 2 měřice; hrachu 1 měřice 1 věrtel 2 3/4 půlměřice; pšeničné
mouky na Štědrý večer 1 půlměřice; 26 žejdlíků soli; 2 libry kaprů na Štědrý
večer; užívá 1 ½ strychu (tj. 0,4 ha) panského pole; 1 kráva ve dvoře na vychování.
Celková hodnota deputátu byla 39 zlatých 3 krejcary.

7 ostatních hajných (souhrnně)
V hotovosti nic; 14 liber kaprů na Štědrý večer (každý tedy po 2 librách).

Celková hodnota deputátu byla 1 zlatý 10 krejcarů.

Ovčáčtí mistři
Dostávali deputát podle počtu zvířat, a sice na 100 kusů bahnic („Mutter
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Schaaf“) 3 věrtele pšenice, 7 měřic 2 věrtele 1 3/4 půlměřice žita, 3 věrtele ječ-
mene, 3 ½ věrtele hrachu; na 100 kusů jalovic („gäldes Vieh“) 7 měřic 2 věrtele
1 3/4 půlměřice žita. Navíc měl každý právo mít 2 krávy v panském dvoře na
vyživení, ovšem s podmínkou, že každý rok odvedou vrchnosti jedno tele, nebo
4 zlaté. Kromě toho pobírali dřevo.

Jmenovitě:
Ostrovský ovčák („Schäffler“) 10 sáhů štípaného dřeva a 10 kop otepí klestí
Hoštický ovčák 10 sáhů štípaného dřeva a 10 kop otepí klestí
Pučerský ovčák 10 sáhů štípaného dřeva a 10 kop otepí klestí
Skvrňovský ovčák 10 sáhů štípaného dřeva a 10 kop otepí klestí
Malotický ovčák 6 sáhů štípaného dřeva a 10 kop otepí klestí
Toušický 6 sáhů štípaného dřeva a 10 kop otepí klestí

Šafáři a dvorská čeleď
Šafář a šafářka v Zásmukách

V hotovosti 26 zl.; 1 vědro piva a 12 pint piva na tři církevní svátky a o pouti;
pšenice 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; hrachu 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice;
krup 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky
1 věrtel 3 půlměřice; žitné mouky 22 měřic 3 věrtele; 13 liber másla; 52 žejdlíků
soli; 18 liber hovězího masa; 6 liber kaprů na Štědrý večer; 1 kráva ve dvoře na
vyživení; 24 měřic 2 věrtele otrub. Celková hodnota deputátu byla 159 zlatých
34 krejcarů.

Šafář a šafářka v Maloticích
V hotovosti 26 zl.; 1 vědro piva a 12 pint piva na tři církevní svátky a o pouti;

pšenice 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; hrachu 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice;
pšeničné mouky na čtyři církevní svátky 1 věrtel 3 půlměřice; žitné mouky
22 měřic 3 věrtele; 13 liber másla; 52 žejdlíků soli; 18 liber hovězího masa; 6 liber
kaprů na Štědrý večer; 1 kráva ve dvoře na vyživení; 21 měřic otrub. Celková
hodnota deputátu byla 155 zlatých.

Šafář a šafářka v Hošticích
V hotovosti 26 zl.; 1 vědro piva a 12 pint piva na tři církevní svátky a o pouti;

pšenice 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; hrachu 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice;
krup 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky
1 věrtel 3 půlměřice; žitné mouky 22 měřic 3 věrtele; 13 liber másla; 52 žejdlíků
soli; 18 liber hovězího masa; 6 liber kaprů na Štědrý večer; 1 kráva ve dvoře na
vyživení; 24 měřic 2 věrtele otrub. Celková hodnota deputátu byla 162 zlatých
33 krejcarů.

Šafář a šafářka v Chvatlinách
V hotovosti 26 zl.; 1 vědro piva a 12 pint piva na tři církevní svátky a o pouti;
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pšenice 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; hrachu 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice;
krup 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky
1 věrtel 3 půlměřice; žitné mouky 22 měřic 3 věrtele; 13 liber másla; 52 žejdlíků
soli; 18 liber hovězího masa; 6 liber kaprů na Štědrý večer; 1 kráva ve dvoře na
vyživení; 17 měřic 2 věrtele otrub. Celková hodnota deputátu byla 146 zlatých
17 krejcarů.

Šafář a šafářka v Pučerech
V hotovosti 26 zl.; 1 vědro piva a 12 pint piva na tři církevní svátky a o pouti;

pšenice 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; hrachu 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice;
krup 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky
1 věrtel 3 půlměřice; žitné mouky 22 měřic 3 věrtele; 13 liber másla; 52 žejdlíků
soli; 18 liber hovězího masa; 6 liber kaprů na Štědrý večer; 1 kráva ve dvoře na
vyživení; 24 měřic 2 věrtele otrub. Celková hodnota deputátu byla 160 zlatých
34 krejcarů.

Šafář a šafářka ve Skvrňově
V hotovosti 22 zl.; ½ vědra piva a 12 pint piva na tři církevní svátky a o pouti;

pšenice 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; hrachu 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice;
krup 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky
1 věrtel 3 půlměřice; žitné mouky 22 měřic 3 věrtele; 13 liber másla; 52 žejdlíků
soli; 18 liber hovězího masa; 6 liber kaprů na Štědrý večer; 1 kráva ve dvoře na
vyživení; 24 měřic 2 věrtele otrub. Celková hodnota deputátu byla 119 zlatých
41 krejcarů.

Šafář a šafářka v Toušicích
V hotovosti 26 zl.; 1 vědro piva a 12 pint piva na tři církevní svátky a o pouti;

pšenice 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; hrachu 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice;
krup 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky
1 věrtel 3 půlměřice; žitné mouky 22 měřic 3 věrtele; 13 liber másla; 52 žejdlíků
soli; 18 liber hovězího masa; 6 liber kaprů na Štědrý večer; 1 kráva ve dvoře na
vyživení; 24 měřic 2 věrtele otrub. Celková hodnota deputátu byla 155 zlatých.

Šafář a šafářka v Zadním Hrádku
V hotovosti 22 zl.; ½ vědra piva a 12 pint piva na tři církevní svátky a o pouti;

pšenice 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; hrachu 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice;
krup 2 měřice 3 věrtele 1 ½ půlměřice; pšeničné mouky na čtyři církevní svátky
1 věrtel 3 půlměřice; žitné mouky 22 měřic 3 věrtele; 13 liber másla; 52 žejdlíků
soli; 18 liber hovězího masa; 6 liber kaprů na Štědrý večer; 1 kráva ve dvoře na
vyživení; 24 měřic 2 věrtele otrub. Celková hodnota deputátu byla 115 zlatých
23 krejcarů.

Navíc každý šafář dostával na vyživení husopasky 2 zlaté 30 krejcarů (celkem
tedy 20 zlatých).
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Správce stodol („Scheuer Vorsteher“) v Zásmukách
V hotovosti nic; ½ vědra piva a 4 pinty piva na tři církevní svátky a o pouti;

1 vědro patoku z každé várky; pšenice 1 měřice 2 věrtele ¼ půlměřice; žita
4 měřice 2 věrtele 1 půlměřice; ječmene 1 měřice 2 věrtele ¼ půlměřice; hrachu
1 měřice 1 věrtel 1 půlměřice; pšeničné mouky na Štědrý večer 1 půlměřice; 8 liber
hovězího masa na tři církevní svátky a o pouti; 2 libry kaprů na Štědrý večer.
Celková hodnota deputátu byla 26 zlatých 28 krejcarů.

Správce stodol v Hošticích
V hotovosti nic; 1 vědro patoku z každé várky; pšeničné mouky na Štědrý

večer 1 půlměřice; 2 libry kaprů na Štědrý večer. Celková hodnota deputátu byla
6 zlatých 20 krejcarů.

Správce stodol v Maloticích, Toušicích, Chvatlinách, Pučerech, Skvrňově
a Hrádku

V hotovosti nic; ½ vědra piva; pšeničné mouky na Štědrý večer 1 věrtel 2 půl-
měřice. Celková hodnota deputátu byla 7 zlatých 3 krejcary.

Dvorská čeleď.
Pobírala na tři církevní svátky a o pouti 2 libry masa, 1 pintu piva, 1 3/4 půl-

měřice pšeničné mouky, na svátek sv. Martina dalších 1 3/4 půlměřice pšeničné
mouky. Na Vánoce ještě každá osoba dostávala vánočku a 2 libry kaprů. Kromě
toho pravidelný deputát každé čtyři týdny: ½ libry másla, 2 žejdlíky soli,
1 3/4 půlměřice pšeničné mouky, 3 věrtele 2 půlměřice žitné mouky, 1 3/4 měřice
krup, 1 3/4 půlměřice hrachu a plat v hotovosti. Celkem 36 osob čeledi dostávalo
ročně 290 zlatých. Konkrétně pohůnek u volů dostával 8 zl., ostatní čeleď po
6 zlatých, v Zásmukách ovšem po 7 zlatých ročně. Pasák krav v Zásmukách
dostával 8 zlatých, v ostatních sedmi dvorech ale jen po 6 zlatých. Každý dvůr
dostával ročně z panského 12 sáhů dřeva a 12 kop otepí klestí.

Summa summarum roční výdaje na deputáty
V hotovosti 1803 zl. 49 kr.
Piva 149 sudů 66 pint
Přívarků 45 ½ sudů
Pšenice 166 měřic 3/4 půlměřice
Žita 708 měřic 3 věrtele 3/4 půlměřice
Ječmene 121 měřic 1 věrtel 3 ½ půlměřice
Hrachu 148 měřic ¼ půlměřice
Ovsa 408 měřic 1 věrtel
Krup 51 měřic 3 půlměřice
Žitné mouky 409 měřic 2 věrtele
Otrub 154 měřic 3 věrtele 2 půlměřice
Pšeničné mouky 29 měřic 2 věrtele
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Másla 1298 liber
Sýra 785 liber
Soli 1496 žejdlíků
Hovězího masa 584 liber
Velikonočních beranů 9 kusů
Kaprů 8 centnýřů 363 liber
Štik 172 liber
Dalších ryb 162 liber
Oceli 8 ¼ liber
Železa 275 liber
Štípaného dřeva 459 sáhů
Otepí klestí 137 kop
Na vyživení ovcí 40 ks
Na vyživení dojnic 39 ks
Na vyživení jalovic 12 ks
Na vyživení býků 4 ks
Propůjčených dominikálních polí 45 ¼ strychů (tj. 13 ha)
Skopců 30 ks
Uvedené naturálie byly v souhrnné hodnotě 8042 zl. 16 kr.

Akcidencie
Od práce na šlechtickém dvoře očekávali úředníci a ostatní služebníci přede-

vším hmotné zajištění i možnost další kariéry. Navíc byl jejich příjem automa-
ticky čistým příjmem, bez závislosti na momentální úrodě či jiných nepředvída-
ných událostech. Vedle těchto příjmů přímo souvisejících s výkonem funkce ve
správním aparátu velkostatku ovšem měli raně novověcí panští úředníci ve značné
míře ještě další zdroje příjmů z vlastního podnikání na panství (často koupili
nějaký větší opuštěný grunt nebo i krčmu, které si ovšem nechávali osvobodit
od robot i panských dávek).208) Je možné, že se tento jev na Zásmucku vyskytoval
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208)Václav Bůžek et al., Věk urozených: šlechta v českých zemích na prahu novověku. Praha
2002, s. 233; pro oblast v širším okolí Zásmuk: Vladimír Jakub Mrvík, Zahrada květná
a melounice: obraz českého venkova v raném novověku na příkladu středočeských lichten-
štejnských panství, Ostrava 2016, s. 671-71; Vladimír Jakub Mrvík, Urbář panství Kounice
(okr. Nymburk) z roku 1689 - rekonstrukce nezvěstného pramene. In: Sborník archivních
prací, roč. 68, č. 1 (2018), s. 126-127.
Na černokosteleckém panství roku 1677 tamní hejtman Leopold Laiter z Tannenberka
užíval bez koupě (!) čtyřlánového, tj. asi 61 hektarového, opuštěného statku po Magda-
léně Fajouzce ve vsi Lstiboř. Navíc byl hejtman Leopold Laiter z Tannenberka zproštěn
i povinné roboty z tohoto statku. Kromě toho pak (formálně přes svou manželku Barboru)
provozoval v Kostelci nad Černými lesy na náměstí vyhlášený hostinec. Ve stejné vsi, tj.
ve Lstiboři, ve stejné době vlastnil statek a provozoval výsadní krčmu purkrabí panství
Václav Ladislav Liška, přičemž byl za mírný roční poplatek také osvobozen od robotních
povinností. Kounický správce Jan Pavel Moric z Mohrenbergu krátce po svém příchodu



v 17. či ještě v 18. století také, ale nemáme pro to žádné písemné prameny.
Nezanedbatelné příjmy vrchnostenských úředníků pocházely z poplatků za vy-
konávání úředních úkonů (tzv. akcidencie). Poddaní museli platit za zaknihování
převodu nemovitosti či pozemku do pozemkových knih, za vydání zhostných
listů potřebných k vystěhování z panství i za potvrzení poslední vůle či dlužního
úpisu aj.

V případě zásmuckého panství byl sazebník akcidencií pro rok 1772 následu-
jící:209)

Do panské pokladny:
Za udělení souhlasu k učení se řemeslu 30 kr.-2 zl.
Za udělení souhlasu k vandru 30 kr.
Za udělení souhlasu čeledínovi k službě na cizím panství 18 kr.
Za udělení souhlasu děvečce k službě na cizím panství 12 kr.
Za udělení souhlasu honákovi koní nebo volů k službě
na cizím panství 12 kr.
Poznámka: Pokud by ovšem žádal nějaký chudák, nemá se od něj vyžadovat
žádný poplatek.

Řediteli panství:
Za vystavení propouštěcího listu poddanému 5 zl.
Za udělení souhlasu k sňatku 30 kr.
Od prodejní smlouvy na poddanskou usedlost 1 zl. 30 kr. - 4 zl.
Od nově přijatého ovčáckého mistra 2 zl.
Od nově přijatého ovčáckého pomocníka 1 zl.
Při splacení poddanského gruntu 1 zl. 10 kr.

Důchodnímu panství:
Od zaúčtování sirotčích peněz v sirotčí pokladně za každý 1 zl. 1 kr.
Od vyúčtování sirotčích peněz při dosažení plnoletosti za každý 1 zl. 1 kr.

Obilnímu písaři:
Od prodeje vybraného kontribučního obilí z každé měřice 1 kr. 2 den.

K rozdělení rovným dílem mezi úředníky:
Od každého zaknihování gruntu (selské usedlosti) 2 zl. 20 kr.
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na kounické panství zakoupil ve vsi Vyšehořovice tři rozlehlé selské dvory o souhrnné
rozloze 360 strychů (= 103 ha), které zahrnovaly dokonce i areál původní středověké
zemanské tvrze. Na Moricovu žádost byl takto vzniklý komplex 21. listopadu 1651 po-
výšen na hamfestní dvůr, tj. byl zbaven všech robotních a jiných povinnosti vůči kounické
vrchnosti.

209)ANM, Sbírka rukopisů, sign. 1214, fol. 111.



Od rozdělení dědických podílů na gruntu, z každé kopy 1 kr.
Od položení splátky gruntu nebo od dodatečného termínu,
z každé kopy 1 kr.
Od každého stavění („Stellung“) čeledi, kromě případu,
kdy u otce slouží jeho děti: - za čeledína 12 kr.
– za pohůnka 9 kr.
– za „mladého“ 6 kr.
– za děvečku 9 kr.
– za pasáčka krav 6 kr.

Lesní akcidencie:
Z každého prodaného strychu dřeva k pokácení 13 kr.
Z každého prodaného sáhu štípaného dřeva 3 kr.

Cestovné:
V případě služebních cest se vyplácí náhrady:
Řediteli panství 1 zl. 30 kr.
Důchodnímu 1 zl.
Nadlesnímu, obročnímu a pojezdnému 45 kr.
Kancelářskému písaři 30 kr.
Rychtáři 15 kr.

Závěr
Studie podrobně analyzuje socio-ekonomické, demografické a částečně i topo-

grafické poměry vybraného aristokratického panství ve středních Čechách ve
2. třetině 18. století, tedy v konečné fázi vlády císařovny Marie Terezie, v před-
večer zrušení nevolnictví a dalších josefinských reforem. Zásmucké panství bylo
středně velké šlechtické dominium. Nacházelo se na něm jediné městečko Zá-
smuky, ve kterém se nalézal i hraběcí šternberský zámek, na kterém sídlil správní
aparát dominia, a dále ho tvořilo dalších patnáct vesnic a tři samostatně stojící
vrchnostenské dvory.

Většina zmíněných obcí zažívala v průběhu 18. století prudký demografický
rozvoj. Z těchto demografických údajů je patrný výrazný populační nárůst zdej-
šího venkova, který zcela koreloval s celospolečenským trendem. Za dvanáct let
(1765-1777) se zdejší populace zvýšila o 14,3 %, v absolutních číslech o 458
poddaných. Tento přírůstek ovšem nebyl na zásmuckém panství rozložený rov-
noměrně.

Analýza umožňuje detailně poznat robotní povinnosti poddaných zásmuc-
kého panství. Na druhé straně je zásadním nedostatkem, že se z této oblasti
nedochoval žádný předbělohorský urbář nebo jiný přehled o robotních povinno-
stech, a tak nemůžeme situaci před a po třicetileté válce komparovat. Přepočteno
na týdenní robotu měla správa panství teoretickou možnost disponovat 691 dny
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pěší roboty a 340 dny potažní roboty, tedy teoreticky v průměru každý den
56 robotujícími s potahem a 115 robotujícími „ručně“.

Základní páteř patrimoniálního hospodářství tvořily pochopitelně hospodář-
ské dvory. V roce 1772 jich na zásmuckém panství o devatenácti lokalitách na-
cházíme překvapivě hodně – osm. Pochopitelně byly ale různě velké, s různě
velkou kapacitou chovaného zvířectva a rozlohou příslušných polí a luk. Suve-
rénně největší zemědělskou plochu obhospodařoval dvůr v Zásmukách, a to 14
polí o rozloze cca 203 ha půdy, k tomu 77,5 ha luk a vcelku překvapivě i 288 ha
lesa. Dalším klíčovým odvětvím dominikálního hospodářství bylo pivovarství,
které se na veškerých příjmech podílelo z 22 % (průměrně ročně 5746 zlatých).

Další zásadní složkou dominikálního hospodaření byl chov ovcí, a to u českého
barokního robotního velkostatku všeobecně. Proto i na zásmuckém panství po-
zorujeme obrovský počet skopového dobytka, konkrétně pro rok 1765 to bylo
3033 kusů různých kategorií ovcí (v roce 1771 už ovšem jen 2118 kusů skopo-
vého), což při přepočtu na 100 ha představovalo v roce 1765 asi 230 kusů zvířat,
do roku 1771 tento stav postupně poklesl na 161 kusů.

Jedním z dalších zásadních odvětví dominikálního hospodaření (nejen) zá-
smuckého panství bylo po celý raný novověk rybní hospodářství. Na ploše do-
minia s šestnácti obcemi se ve druhé polovině 18. století nacházelo 48 (!) různě
velkých rybníků, využívaných k chovu ryb. Podstatná část uváděných rybníků
byla v průběhu 19. století zrušena a následně i fyzicky zanikla.

Zásadní složkou dominikálního podnikání bylo v raném novověku také lesní
hospodářství. Studie podrobně popisuje jednotlivě všechny zdejší lesy, včetně
skladby porostu, což je samozřejmě cenné i z pohledu poznání důležité složky
tehdejšího místního biotopu. Specifickou součástí lesního hospodářství byla
(nejen) na zásmuckém panství i obora, odrážející oblíbenou kratochvíli aristokra-
cie během barokní epochy, konkrétně doby, kdy ještě byly Zásmuky skutečně
rezidenčním zámkem a sídlem hrabat ze Šternberka.

Další zásadní složkou dominikálního hospodaření a zároveň každodenního
života na zásmuckém panství od středověku byla soustava vodních mlýnů, které
bychom mohli s trochou nadsázky zařadit i mezi pomyslnou „občanskou vy-
bavenost“ a komunikační centrum. Na zásmuckém panství se jich nacházelo
celkem osm a studie uvádí nejen jejich jména, ale především počet mlecích složení,
přítomnost stoup, ale i jména jednotlivých mlynářů (resp. nájemců).

Obdobné postavení jako mlýny měly v životě poddanské venkovské komunity
i hospody. Nacházely se ve všech obcích na panství s jedinou výjimkou – ve
Lhotkách překvapivě krčma absentovala (a absentoval zde i mlýn). Zajímavé je,
že na zásmuckém panství byly v poslední třetině 18. století všechny hospody
oficiálně panské, většina vesnických krčem byla ovšem emfyteuticky prodaných.

Pevnou součástí příjmů každého dominikálního hospodaření představovaly už
od středověku stálé poddanské platy (vedle roboty a naturálních dávek). Jejich
reálná hodnota od konce 15. století vlivem cenové revoluce a přechodem na
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režijní a režijně-robotní velkostatek postupně klesala. Pochopitelně platí, že čím
vyspělejší režijní velkostatek (tedy čím vyspělejší a četnější vrchnostenské pod-
niky), tím nižší je tento poměr stálých platů. Na zásmuckém panství tvořily
v průměru v letech 1765-1780 pouhá 2 % (!) z celkové finanční bilance výnosů
panství. Při hustotě zalidnění zásmuckého panství to svědčí o špičkové efektivitě
a propracovaném ekonomickém systému zdejšího režijního podnikání.

Mezi nejcennější informace, které předkládaná analýza přináší, patří podrobné
údaje o výnosech (míněno čistý zisk) zásmuckého panství v letech 1765-1782.
Údaje jsou o to cennější, že podávají i finanční bilanci jednotlivých odvětví do-
minikálního hospodaření. Průměrný roční čistý výnos zásmuckého panství byl
26.222 zlatých, medián všech hodnot je 23.884 zlatých.

Chod středně velkého šlechtického dominia si už v předbělohorském období
nelze představit bez účasti profesionálních služebných osob – panských úředníků.
Předložená studie se zabývá jejich osobními údaji, profesní kariérou i platovým
ohodnocením. Stejně tak jsou v textu analyzovány základní parametry duchovní
správy na území zásmuckého panství.
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RESUMÉ

STERNBERGER HERRSCHAFTSGUT SASMUK (Zásmuky)
AM VORABEND DER JOSEPHINISCHEN REFORMEN:

SOZIALE UND WIRTSCHAFTLICHE ANALYSE

Die Studie analysiert ausführlich die sozioökonomischen, demographischen
und teilweise topographischen Bedingungen einer ausgewählten Adelsherrschaft
in Mittelböhmen im zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts, d.h. in der Endphase
der Regierung von Kaiserin Maria Theresia, am Vorabend der Aufhebung der
Leibeigenschaft und anderer josephinischer Reformen. Die Herrschaft Zásmuky
war eine mittelgroße Adelsherrschaft. Sie umfasste die einzige Stadt Zásmuky und
fünfzehn weitere Dörfer.

Die Analyse ermöglicht es uns, die verschiedenen Säulen der herrschaftlichen
Wirtschaft im Detail kennen zu lernen. Das grundlegende Rückgrat der patrimo-
nialen Wirtschaft waren natürlich die Meierhöfe (acht an der Zahl). Ein weiterer
wesentlicher Bestandteil der herrschaftlichen Wirtschaft war die Schafzucht, und
zwar für die böhmischen Großgüter des Barock im Allgemeinen. Einer der wei-
teren wesentlichen Zweige der herrschaftlichen Wirtschaft (nicht nur) der Herr-
schaft Zásmuky war die Fischzucht während der gesamten Frühen Neuzeit. In
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts gab es auf der Herrschaft 48 Teiche
verschiedener Größe mit sechzehn Dörfern.

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der dominikanischen Wirtschaft war die
Schafzucht, die für den böhmischen Barock-Großgrundbesitz im Allgemeinen
wichtig war. Einer der weiteren wesentlichen Zweige der dominikalen Wirtschaft
während der gesamten frühen Neuzeit (nicht nur) der Herrschaft Zásmuky war
die Fischzucht. In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts gab es auf der Herr-
schaft 48 Teiche unterschiedlicher Größe mit sechzehn Dörfern. Ein weiterer
wesentlicher Bestandteil der dominikanischen Wirtschaft und des Alltagslebens
auf der Herrschaft Zásmuky war seit dem Mittelalter ein System von Wassermüh-
len, das durch ein System von Dorfgaststätten ergänzt wurde.

Ein fester Bestandteil des Einkommens jedes dominikanischen Haushalts war
seit dem Mittelalter der Lohn von den Leibeigenen (zusätzlich zu den Arbeits-
pflichten und Naturalabgaben). Zwischen 1765 und 1780 machte er im Durch-
schnitt nur 2 % (!) des Gesamteinkommens des Gutes aus.

Eine der wertvollsten Informationen, die die vorliegende Analyse liefert, sind
die detaillierten Angaben zu den Einkünften des Gutes Zásmuky in den Jahren
1765-1782.

Das Funktionieren einer mittelgroßen aristokratischen Herrschaft in jener Zeit
ist ohne die Beteiligung professioneller Bediensteter - der Gutsbeamten - nicht
vorstellbar. Die vorliegende Studie befasst sich auch mit dem herrschaftlichen
Beamtenapparat, und im Text werden die grundlegenden Parameter der kirchli-
chen Verwaltung auf dem Gebiet der Herrschaft Zásmuky analysiert.
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ARCHIVNICTVÍ JAKO PROFESE? ÚVAHY NAD DEFINICÍ OBORU
V ČESKÝCH ZEMÍCH V LETECH 1918–1938

TOMÁŠ VELIČKA

Tomáš Velička: Archiving as a Profession? Reflections on the Definition of
the Field in the Czech Lands in 1918–1938

This paper aims at answering the question whether archivists in interwar Czechoslovakia
can be perceived as a distinct socio-professional group. This presumption is first verified on
the basis of selected criteria related to socio-historical approaches, and it is subsequently tested
with regard to memoirs and diaries of selected archivists from the period. In the next part
of the paper, the author enquires about the number of archivists in the then Czechoslovakia,
both professional and amateur, in order to appreciate adequately the development of this
professional group in interwar Czechoslovakia. The ascertained numbers are compared with
the situation in the neighbouring countries – Germany and Poland in particular – which places
the Czechoslovak archiving activities in an international context. The final part of the study
focuses on archivists with the most significant influence on the development of the field.

Doc. Mgr. Tomáš Velička, Ph.D., Katedra archivnictví a pomocných věd
historických Univerzity J. E. Purkyně v Ústí nad Labem,

tomas.velicka@ujep.cz

V titulu této studie obsažený pojem definující archiváře jako profesní skupinu
je svým způsobem vstupní hypotézou, kterou se v následujícím pokusím apliko-
vat na prostředí meziválečné Československé republiky. Hypotézou je proto, že
je nutné si hned v začátku položit otázku, zda opravdu takovou entitu vytvářeli
a pokud ano, tak čím se lišili od socio-profesních skupin, které již dlouhodobě
přitahují pozornost badatelů. Ať již na tyto vstupní otázky odpovíme kladně,
nebo záporně, má v každém případě smysl si je klást a následně pátrat po vnitř-
ních i vnějších vazbách, které tuto skupinu mohly spojovat, ale stejně tak vážit
i jiné aspekty, které mohly působit zcela opačně. Jak napovídá titul studie, pohy-
boval jsem se v jejím rámci výlučně v prostředí českých zemí (země Česká,
Moravská a Slezská, resp. od roku 1928 Moravskoslezská). Slovensko, neřku-li
Podkarpatskou Rus jsem z kapacitních důvodů ponechal stranou. Časovým prů-
sečíkem je dvacetiletí mezi světovými válkami, které je ve znamení dvou částečně
protikladných tendencí: jednak silné kontinuity oboru se starším obdobím, jed-
nak na druhé straně ale i řady proměn, kterými si archivnictví v této době prošlo.
Některé jejich aspekty budou níže prezentovány.

Jak již naznačeno, v centru pozornosti této studie stojí otázka, jak zkoumané
archiváře definovat. Kdo byli lidé, které máme právo za ně označit? Odpověď
může znít zdánlivě jednoduše: zkratka ti, kteří se tímto zaměstnání živili, resp. ti,
pro něž představovalo hlavní materiální zajištění. Zde se nicméně objevuje mnoho
„ale“. Zvláště v některých komunálních archivech nelze smysluplně v této době
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oddělovat archiváře a muzejníky (někdy ani knihovníky) a především tu jsou
specifika některých archivářů z hlediska prostředí, v němž byl zakotven jejich
archiv, které výrazně ovlivňovalo jejich bytí. Mám zde na mysli hlavně církevní
prostředí, kde od sebe skoro nikdy nelze oddělovat „zaměstnání“ kněze (často
v činné pastoraci) a archivní činnost. Samostatnou kapitolou jsou potom městští
archiváři, kteří jen v minimu případů byli skutečnými archiváři „na plný úvazek“
a zpravidla archivnictví kombinovali s jinými obory.

Jaké jsou možné úvahy vedoucí k definici oboru v tehdejší společnosti. Nej-
přímější cestou, jaká se nabízí, je vytvoření jakési kolektivní biografie archivářů,
tedy přístup prosopografický. Ten v rámci této studie nebude aplikován, nicméně
je logickým pokračováním úvah, které budou představeny na následujících strán-
kách. Než se dospěje k takové analýze, je nejprve potřeba obor vymezit při-
nejmenším ze dvou úhlů pohledu – a to bude jádro této stati. Tím prvním je,
jak archiváři sebe sama vnímali a jaká byla tedy reflexe jejich vlastního oboru.
Druhou optikou je potom početnost zástupců oboru – tedy množství odborných
pozic, o které se zájemci mohli ucházet. Tyto dvě úvahy tak budou tvořit hlavní
část této studie. Než se k nim dostaneme, přiblížíme si též metodologická vý-
chodiska a také literaturu, která je k dispozici – bude nás zajímat ta, která si všímá
především jednotlivých archivářů a jejich životních běhů nejen v rámci oboru, ale
i ve společnosti. Přiblížíme rovněž dosavadní existující kolektivně biografická
pojetí, které pracují s touto skupinou osob jako se svébytnou profesí, abychom
se posléze pokusili v rychlém sledu otázek a odpovědí tuto skupinu obecněji
definovat.

Biografická a prosopografická literatura jako nástroj archivní historiografie

Jak bylo prezentováno v recentních přehledech vývoje archivní historiografie,1)

pak pro střední Evropu platí vlastně dvě těžiště výzkumu dějin archivnictví:
správně-organizační princip, který je základem vývoje archivnictví (archivní
služby, archivní správy) – v takto definovaném rámci pak přicházejí četné mono-
grafie jednotlivých archivů s často velmi podrobným líčením osudů dané insti-
tuce. S tím je potom spojen druhý velmi silný proud, a tím je biografické pojetí:
tedy prezentace archivnictví prizmatem významných osobností. Tu je třeba po-
ukázat na jisté stereotypy, které z takové optiky vycházejí a generují tak určitý
statický obraz disciplíny. Nemá tím ovšem být řečeno, že biografika je mrtvou
disciplínou. I nadále má v rámci archivní historiografie své pevné místo, avšak,
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1) Archival history. In: Encyclopedia of Archival Science, edd. Luciana Duranti, Patricia C.
Franks, New York – London 2015, s. 53; Walter Reininghaus, „Archivgeschichte“. Umrisse
einer untergründigen Subdisziplin. In: Der Archivar 61, 2008, s. 352–360; Annika Wellmann,
Theorie der Archive – Archive der Macht. Aktuelle Tendenzen der Archivgeschichte. In:
Neue Politische Literatur 57/3, 2012, s. 385–401; srov. též Tomáš Velička, Archivní historio-
grafie jako žánr. Podněty a stav výzkumu. In: Český časopis historický 121/2, 2023 (v tisku).



a to vlastně platí i pro její první těžiště, nikoliv v pojetí jakéhosi vzduchoprázdna,
v němž se hrdinové (ať už archivy nebo archiváři) pohybují a jsou uzavřeni sami
do sebe jen s malými náznaky kontextuálního vývoje prostředí, které je obklo-
povalo a v němž se pohybovali.

Se silně frekventovaným biografickým pojetím souvisí ovšem také vznik bio-
grafických slovníků, v našem případě slovníků archivářů, které představují – za
vynaložení velké energie – snesení obrovského množství informací biografického
rázu. Představují tak pochopitelně příručky orientující se na potenciální badatele
se zájmem o konkrétního jednotlivce, avšak na druhé straně – při dodržení se-
vřenosti a kompatibility jednotlivých záznamů – jsou skvělou pomůckou při
snaze o prosopografický postup. Kromě Biografického slovníku archivářů čes-
kých zemí připomeňme jeho zahraniční pendanty, resp. spíše vzory, o něž se jeho
koncepce před lety opřela.2) A dodejme, že tyto práce stále vznikají a nejsou tudíž
mrtvým žánrem.3)

Jak tedy vypadá stav výzkumu v české archivní historiografii? I u nás je ar-
chivní biografika velmi rozšířeným žánrem a z hlediska údajů k jednotlivým
archivářům tak sehrává důležitý zdroj informací. Hledáme-li mezi těmito pří-
spěvky takové, které nepředstavují pouhou úzce pojatou profesní biografii, ale
plnohodnotnou biografiku spočívající v kontextuálním výkladu a zohledňující
různé oblasti, do nichž hrdina zasahoval, a všechny další jevy ovlivňující jeho
konání, pak je nutno obracet se spíše k pracím, jejichž autory nejsou archiváři, ale
historici. Máme dnes k dispozici již celou řadu povedených biografií osobností
českého archivnictví. Co je těmto zpracováním ale společné, že archivní sféru
příliš neakcentují a dávají do popředí (často pochopitelně po právu) jiné oblasti,
do nichž daná osobnost zasahovala. Podíváme-li se na tyto práce pod prizmatem
archivnictví, pak je v nich tato oblast podreprezentována – ať už jde o biografie
Josefa Borovičky,4) Karla Stloukala,5) Jaroslava Werstadta,6) Františka Roubíka,7)
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2) Wolfgang Leesch, Die deutschen Archivare 1500–1945, Band 1–2, München 1985–1992;
Słownik biograficzny archiwistów polskich, tom I–III, Warszawa – Łódź 1988–2017;
Українські архівісти (XIX–XX ст.). Біобібліографічний довідник, Київ 2007; další obdobná
bibliografická díla jsou evidována v: Wolfgang Leesch, Archivkunde. Band 2. Internatio-
nale Archivbibliographie: Mit besonderer Berücksichtigung des deutschen und österreichischen
Archivwesens, Berlin – Boston 20102, s. 55–56;

3) Lze tu nejnověji poukázat na již dva díly čítající slovník polských církevních archivářů:
Słownik biograficzny polskich archiwistów kościelnych I–II, ed. Józef Marecki, Kraków
2017–2021; nebo mezinárodně zaměřený projekt Encyclopedia of Archival Writers, 1515–
2015, edd. Luciana Duranti – Patricia C. Franks, Lanham 2019.

4) Jiří Lach, Josef Borovička. Osudy českého historika ve 20. století, Praha 2009.
5) Bohumil Jiroušek, Karel Stloukal. Profesor obecných dějin, České Budějovice 2014.
6) Jaroslava Hoffmannová, Jaroslav Werstadt (1888–1970). O minulosti pro přítomnost, Praha

2020.
7) Pavel Holát, František Roubík: neúnavný poutník mapou historie, Praha 2007.



Václava Chaloupeckého,8) Františka Hrubého,9) Jaroslava Charváta10) nebo Jana
Slavíka.11) Ani v titulu žádné z těchto knih nenajdeme odkaz na to, že šlo po
nezanedbatelnou část jejich života o archiváře. V některých případech se autoři
dokonce záměrně distancují od snahy věnovat se v adekvátní míře archivním
částem jejich kariér (tak u Josefa Borovičky z pera Jiřího Lacha), jinde archivní
angažmá dostává přeci jen adekvátnější prostor (u biografie Františka Roubíka
autorství Pavla Holáta, nebo portrétu Václava Chaloupeckého od Milana Du-
cháčka). Výjimkou je jedině biografie Václava Vojtíška, kde se odkaz na archiv-
nictví objevuje již v titulu a v samotném textu je jednotlivým oblastem, kterým se
Vojtíšek věnoval, poskytnut vyvážený prostor.12) Tento komentovaný výčet za-
sluhuje ještě jeden dodatek: jakkoliv knižních biografií archivářů (ať už v nich je
tato oblast jakkoliv zohledňována) vzniklo poměrně mnoho, výrazně v ústraní
stojí sudetoněmečtí archiváři, pro něž jsou k dispozici nanejvýš stručné životo-
pisné články, snad jedině s výjimkou Gustava Pirchana, jemuž byla věnována
podrobnější pozornost.13) Ale platí u něj vlastně totéž co u českých pendantů –

jeho role coby archiváře je pojednána poměrně okrajově.14) Této skupině archi-
vářů se věnoval až Stephan Lehr, k jehož práci se dostaneme za okamžik.15)

Ponecháme-li stranou stručné biografické medailonky vznikající k příležito-
stem jubileí či úmrtí, přinášející ovšem často důležité informace k životnímu běhu
těchto osob (evidovány jsou v bibliografiích československého archivnictví16)),
nalézáme i soubornější práce zaměřené výlučně na archiváře. K dispozici jsou
některé sborníky obsahující řadu cenných biografických črt, či dílčích zpracování.
Bývají zaměřené buď na jednu konkrétní významnou osobnost,17) nebo ale jiným

187

8) Milan Ducháček, Václav Chaloupecký: hledání československých dějin, Praha 2014.
9) Jaromír Hublar, Prof. PhDr. František Hrubý: život a dílo historika Moravy, Strukov 2017.
10) Bohumil Jiroušek, Historik Jaroslav Charvát v systému vědy a moci, Praha 2011.
11) Jaroslav Bouček, Jan Slavík: příběh zakázaného historika, Praha 2002.
12) Pavel Vaško, Profesor Václav Vojtíšek: archivářem od monarchie po socialismus, Praha 2014.
13) Stephan Lehr, Tomáš Borovský, Gustav Pirchan (1881–1945). Ein Prager Historiker zwi-

schen Deutschen und Tschechen. In: Österreichische Historiker 1900–1945. Lebensläufe und
Karrieren in Österreich, Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftsgeschich-
tlichen Porträts. Bd. 2, hrsg. von Karel Hruza, Wien [u.a.] 2012, s. 329–377.

14) S. Lehr, T. Borovský, Gustav Pirchan, s. 335–342.
15) Srov. též Tomáš Velička, Sudetoněmecké archivnictví v meziválečném Československu (první

krok na dlouhé cestě ke vzniku syntézy). In: SAP 71/2, 2021, s. 331–397, kde na s. 335–339
k literatuře, která je k dispozici.

16) Otakar Bauer, Ludmila Mrázková, Soupis archivní literatury v českých zemích 1895–1956,
Praha 1959; Jaromír Kubíček a kol., Bibliografie československého archivnictví 1957–1966,
Praha 1970; Marie Šatochinová a kol., Bibliografie českého archivnictví 1967–1976, Praha
1990.

17) Milan Ducháček, Jitka Bílková a kol., Václav Chaloupecký a generace roku 1914: otazníky
české a slovenské historiografie v éře první republiky, Liberec – Praha – Turnov 2018; Eva
Bílková a kol., Karel Kazbunda, kulturní dědictví a mezinárodní právo (= Z Českého ráje
a Podkrkonoší – supplementum 16), Semily – Turnov – Jičín 2013.



způsobem: především se jedná o nedávnou iniciativu Městského archivu v Brně,
z níž rezultovala práce Městské archivy a archiváři, která se jako první pokusila
věnovat se souborně této skupině odborníků.18) Zvýrazněme také studii Stefana
Lehra, který poprvé pro domácí prostředí aplikoval v archivně-historiografické
sféře prosopografické postupy: všímal si vybraných česko-německých archivářů,
především těch působících v Archivu Ministerstva vnitra meziválečného ob-
dobí.19) Zmiňme ovšem také nerozsáhlý, avšak cenný sborník nazvaný Archiváři
ve XX. století.20) Avšak musíme se ponořit ještě hlouběji do historie, abychom
nalezli nejstarší příklad takového přístupu: tím bylo po mém soudu druhé číslo
Sborníku prací členů SSM Státního ústředního archivu v Praze z roku 1986, kde
byly poprvé tematizovány vedle sebe biografie významných archivářů – v tomto
případě především Archivu země České.21) S kolektivně biografickým přístupem
experimentovala také Jaroslava Hoffmannová ve svých studiích věnovaných prů-
niku žen do archivní sféry.22) Své na tomto poli vykonal také Moravský zemský
archiv, resp. Státní oblastní archiv v Brně.23) Některé archivy disponují také sou-
pisy svých zaměstnanců s různě podrobnými personáliemi.24)

Pokud jde o zahraniční podněty z archivně-historiografické sféry, pak ani zde,
jak naznačeno, prosopografické přístupy nejsou tím, co by disciplínou hýbalo.
Můžeme uvést několik prací vesměs z poslední doby, kde se s takovými postupy
do určité míry setkáváme. Nejnověji se o něco takového pokusil Tobias Winter ve
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18) Městské archivy a archiváři, edd. Jana Čermáková, Radana Červená, Hana Jordánková,
Ludmila Sulitková, Brno 2010.

19) Stefan Lehr, Němečtí a čeští archiváři v první československé republice. Příspěvek k jejich
vzájemným vztahům. In: AČ 64, 2014, s. 229–259.

20) Archiváři ve XX. století: Sborník příspěvků z konference uspořádané ve dnech 18.–19. září
2001 v Jindřichově Hradci, Jindřichův Hradec 2002.

21) Sborník prací členů Socialistického svazu mládeže Státního ústředního archivu v Praze, Praha
1986 (obsahuje studie věnované Josefu Borovičkovi, Hynku Kollmannovi, Adolfu Lud-
víku Krejčíkovi, Jaroslavu Kursovi, Václavu Letošníkovi, Vojtěchu Jaromíru Nováčkovi
a Janu Bedřichu Novákovi).

22) Jaroslava Hoffmannová, První generace žen v pražských archivech. In: Žena v dějinách
Prahy: sborník příspěvků z konference Archivu hl. m. Prahy a Nadace pro gender studies
1993, 13, 1996, s. 327–337; Jaroslava Hoffmannová, Ženy v archivnictví. In: Archiváři ve
XX. století: Sborník příspěvků z konference uspořádané ve dnech 18.–19. září 2001 v Jind-
řichově Hradci, Jindřichův Hradec 2002, s. 13–18.

23) Jde tu hlavně o jubilejní sborníky, kde se biografice dostávalo určitého prostoru 140 let
Státního oblastního archivu v Brně: sborník statí, Praha 1989; 155 let archivnictví v českých
zemích: sborník příspěvků z konference uspořádané u příležitosti 155. výročí založení Morav-
ského zemského archivu v Brně ve dnech 31. května – 1. června 1994, edd. Ivan Štarha
a Kateřina Smutná, Brno 1995.

24) Mojmír Švábenský, Počátky, názvy a zaměstnanci Moravského zemského archivu v Brně,
Brno 1991; Aleš Chalupa, Zaměstnanci Národního muzea v letech 1818–1968. In: Časopis
Národního muzea, Historické muzeum 137–139, 1968–1970, s. 50–101; Josef Kollmann,
Archiv ministerstva vnitra v letech 1918–1945. In: SAP 45, 1995, s. 511–688, zde s. 610–614
a 672–677.



své monografii,25) opíraje se o starší práci Torstena Musiala,26) zachycující ně-
mecké archivnictví, a zvláště archiváře, od 20. do 50. let 20. století, v níž relati-
vizuje do té doby poněkud ostřeji vnímané hranice v rámci disciplíny dané ná-
stupem nacistického režimu a potom jeho pádem. Tato kontinuita byla zosob-
něna právě jednotlivými archiváři, kteří zajišťovali organický vývoj a navázání na
předchozí osudy oboru i přes rok 1933, ale také zvláště 1945. Významné osob-
nosti jak západo-, tak východoněmeckého archivnictví po roce 1945 vycházely
z edukačního prostředí radikalizující se německé společnosti meziválečného ob-
dobí a hlavně 30. let, řada z nich zaujímala v době nacismu významné pozice
(např. Heinrich Otto Meisner či Johannes Papritz).27) Právě těmto otázkám na
příkladu centrálních německých archivů (Říšského archivu, Spolkového archivu
v Koblenci a Centrálního archivu NDR) se věnoval Peter Ulrich Weiß zabývající
se personálními kontinuitami a diskontinuitami napříč mezníky 1933 a 1945.28)

V určitých náznacích se o kolektivně biografické pojetí pokusil ve svých dě-
jinách rakouských archivů také Michael Hochedlinger, byť jak řečeno, jedná se
spíše o ukázání cesty budoucího výzkumu, kde se otevírá rozsáhlé pole působ-
nosti.29)

Překvapivě to bylo v polském archivnictví, kde byl tento přístup aplikován již
před více než třemi desítkami let, byť převážně až pro období po roce 1945.
Pozornost tu ovšem byla věnována ve skromnější míře i meziválečné etapě.30)

Maria Lewandowska nicméně vyšla tímto badatelským směrem v době, kdy i od-
borná veřejnost v západní Evropě s těmito přístupy jen koketovala.31)

Poměrně iniciativně vplouvá do kolektivně-biografického proudu v posledních
letech také ukrajinská a ruská archivní historiografie, jež nicméně v našem, tím
méně v západním diskurzu jsou sotva zohledňovány. V Rusku jsou v posledních
letech se zvýšenou pozorností zkoumány osudy archivů a archivnictví v době
stalinismu včetně velmi silné represe a klíčové role komunistické strany.32) Nej-
nověji máme k dispozici rozbor personálního obsazení Uralského archivu z po-
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25) Tobias Winter, Die deutsche Archivwissenschaft und das ‚Dritte Reich‘. Disziplingeschichtli-
che Betrachtungen von den 1920ern bis in die 1950er Jahre, Berlin 2018.

26) Torsten Musial, Deutsche Staatsarchive 1933–1945 (= Potsdamer Studien 2), Potsdam 1996.
27) T. Winter, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 115–116.
28) Peter Ulrich Weiß, Deutsche Zentralarchive in den Systemumbrüchen nach 1933 und 1945 (=

Geschichte der Gegenwart, Bd. 30), Göttingen 2022.
29) Michael Hochedlinger, Österreichische Archivgeschichte. Vom Spätmittelalter bis zum Ende

des Papierzeitalters, Wien – Köln – Weimar 2013, s. 335–336.
30) Adam Kosiński, Nauka polska w XIX i XX wieku. Studium naukometryczne, Wrocław

1981.
31) Maria Lewandowska, Kadra archiwów państwowych w Polsce Ludowej (1945–1983), Wars-

zawa – Łódź 1988, první kapitola knihy (s. 9–30) je věnována období 1918–1939.
32) Б. Ю. Рoманова Централные государственные архивы Москвы и Лениграда: кадровая

политика конца 1920–1930-х гг., автореферат дисс., Москва 2006, jedná se o nepubliko-
vanou disertační práci, jejíž autoreferát je ovšem k dispozici on-line.



hledu sociálního původu a vzdělání tamních archivářů, stejně jako důsledků či-
stek, které se negativně odrazily na profesní úrovni instituce.33) Pro ukrajinské
prostředí lze vzít do rukou moderní prosopografickou analýzu archivářů Uni-
verzitního archivu ve Lvově pro léta 1939–1991, která přináší mimo jiné zajímavý
srovnávací pokus týkající se platů těchto osob v komparaci s tehdejším standar-
dem, ale též typologizaci kariér před nastoupením do archivu i eventuálně po jeho
opuštění.34)

Kolektivně biografické tendence se v současné archivně-historické literatuře
objevují ve výzkumu ovlivněném gender-studies a tedy zájmem o ženy archi-
vářky, který se týká jak britských ostrovů,35) Francie,36) tak také německy hovo-
řících zemí.37)

Vymezení profese

Při rozvažování nad socio-profesní strukturou archivářů bylo nutné vstřebat
také podnětné impulsy sociálních dějin, které se utvářením profesí v různých
státech začaly zabývat již po polovině 20. století. Charles McClelland postuloval,
že označení profese se týká skupiny moderních expertů, kteří odpovídají svými
předpoklady výkonu příslušného zaměstnání, jež vyžaduje vyšší vzdělání. V ji-
stém momentu pak tyto skupiny začínají získávat určitou autonomii či výluč-
nost.38) Podoby definice profesních skupin v historickém bádání byly koncipo-
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33) Егор Владимирович Огуренко, Светлана Ивановна Цеменкова, Социялный и идеоло-
гический портрет уралского архивиста 1930–1940-х гг. In: Archiwa polskie i sowieckie w
realiach systemu komunistycznego, edd. Janusz Łosowski, Mirosław Szumiła, Warszawa
2021, s. 229–238.

34) Wasil Herun, Marija Mołodećka, Pracownicy Archiwum Lwowskiego Uniwersytetu Naro-
dowego im. Iwana Franki (1939–1991). Portret prozopograficzny, In: Archiwa polskie i so-
wieckie w realiach systemu komunistycznego, edd. Janusz Łosowski, Mirosław Szumiła,
Warszawa 2021, s. 247–266.

35) Elizabeth Shepherd, Pioneering women archivists in England: Ethel Stokes (1870–1944),
record agent. In: Archival Science 17, 2017, s. 175–194; Elizabeth Shepherd, Hidden voices
in the archives: pioneering women archivists in early 20th-century England. In: Engaging
with records and archives: histories and theories, edd. Fiorella Foscarini et alii, London
2016, s. 83–103.

36) Claudine Fages, Femmes archivistes. In: Gazette des archives 96, 1977, s. 32–41; Lili Wille-
fert, La féminisation des professions de documentation et du patrimoine. Les femmes archivi-
stes (1906–1990), nepublikovaná diplomová práce Université d’Angers, 2013 (https://dune.
univ-angers.fr/fichiers/20125371/20132MHD2107/fichier/2107F.pdf)

37) Gisela Vollmer, Archivarinnen gestern und heute. Zur Entwicklung des Frauenanteils im
staatlichen Bereich. In: Deutsches Archiv 42, 1989, s. 351–374; Katharina Fleissner-Rösler,
Die Archivarinnen und das Institut für österreichische Geschichtsforschung in der ersten
Hälfte des 20. Jahrhunderts. In: MIÖG 117, 2009, s. 358–378.

38) Charles McClelland, Předmluva, in: Profesionalizace akademických povolání v českých
zemích v 19. a první polovině 20. století, edd. Petr Svobodný, Jan Havránek, Praha 1996,
s. 5–9, zde s. 7.



vány nejprve pro liberální americké a britské prostředí, zatímco ve střední
Evropě, ovlivněné silně etatistickými myšlenkami, muselo dojít k určité modifi-
kaci těchto kritérií.39) Typickým příkladem tohoto postupu je německé pro-
středí.40)

Přirozeně i u nás disponujeme některými takovými pracemi, někdy i poměrně
vzdálenými archivnímu oboru, kde se lze inspirovat.41) Podstatnější jsou ale sféry,
jež jsou archivářskému povolání přeci jen bližší. A těmi jsou státní správa a úřed-
níci, kam ostatně archiváři též náleželi. Tady je prozatím podstatně větší pozor-
nost věnována období před rokem 1918 než následnému dvacetiletí.42) Na tomto
místě musíme zmínit především práce Pavly Vošahlíkové,43) Miloslava Mar-
tínka,44) Marie Mackové45) a zvláště Aleše Vyskočila46) o předlitavském úřednic-
tvu kolem roku 1900, kteří si jako první souvisleji v našem prostředí všimli
fenoménu socio-profesní skupiny úředníků, jakkoliv v rakouské historiografii
k tomu došlo již dříve47) a ta přichází i v poslední době s dalšími podněty.48)

Nejnověji k tomuto tématu velmi podnětně vystoupil Martin Klečacký, který
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39) Jan Havránek, Úvod, in: Profesionalizace akademických povolání v českých zemích v 19.
a první polovině 20. století, edd. Petr Svobodný, Jan Havránek, Praha 1996, s. 10–14, zde
s. 11.

40) Charles McClelland, The German Experience of Professionalization. Modern Learned Pro-
fessions and their Organizations from the Early Nineteenth Century to the Hitler Era, Cam-
bridge 1991.

41) Tomáš Korbel, Profesionalizace českých architektů a stavitelů v 19. století na příkladu gene-
race Josefa Hlávky. In: Lidé města. Urban people 22/3, 2020, s. 295–322; Milan Myška,
K otázce metodiky „kolektivní biografie“ při studiu dějin podnikatelstva. In: Milan Myška,
Z díla hospodářského historika, Ostrava 2010, s. 95–98; Dana Jakšičová, Sociální a regio-
nální původ řeholnic v 19. a první polovině 20. století na příkladu tří kongregací školských
sester. In: Historická demografie 34/2, 2010, s. 176–196.

42) Garry Cohen, Education and Middle-Class Society in Imperial Austria 1848–1918, West
Lafayette 1996 (srov. nejnověji český překlad Vzdělání a střední třída v císařském Rakousku
1848–1918, Praha 2022). Srov. též následující poznámky.

43) Pavla Vošahlíková, Z moci úřední. Úřady a úředníci za vlády Františka Josefa I. In: Český
časopis historický 92/3, 1994, s. 460–476; Pavla Vošahlíková, Vliv úřednictva na životní styl
české společnosti ve 2. polovině 19. století. In: Studie k sociálním dějinám 19. století. =
Studien zur Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts 7/1, 1997, s. 65–75.

44) Miloslav Martínek, Úředníci z moci národní. (Národnostní prvek v sociálních poměrech
státních úředníků v Čechách na přelomu 19. a 20. století). In: Studie k moderním dějinám:
sborník prací k 70. narozeninám Vlastislava Laciny, Praha 2001 s. 105–129.

45) Marie Macková, Úřednictvo venkovských okresů v Čechách (1850–1914), Ústí nad Orlicí
2001.

46) Aleš Vyskočil, C. k. úředník ve zlatém věku jistoty, Praha 2009.
47) Karl Megner, Beamte. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte des k. und k. Beamten-

tums, Wien 1986.
48) Hofratsdämmerung? Verwaltung und ihr Personal in den Nachfolgestaaten der Habsburger-

monarchie 1918 bis 1920 (= Veröffentlichungen des Instituts für Österreichische Geschichts-
forschung 75), hrsg. von Peter Becker, Therese Garstenauer, Veronika Helfert, Karl Meg-
ner, Guenther Steiner und Thomas Stockinger, Wien etc. 2020.



kolektivně-biografickou metodou zkoumal okresní hejtmany v Čechách od
sklonku 60. let 19. století až do roku 1938.49)

Jak konstatoval německý výzkum – zaměřující se ovšem v této otázce na pro-
středí (především) pruských státních archivů50) – můžeme archiváře začlenit do
sféry odborného úřednictva (Fachbeamtentum), které se vytváří v druhé polovině
19. století a které se vyznačuje několika rysy, jako je odborné školení a studium,
svébytná pracovní činnost vyžadující konkrétní kompetence, rozvíjející se od-
borný étos a hierarchická úřední struktura v rámci archivní správy, ba také vnitřní
sounáležitost s oborem a jeho zástupci (Korpsgeist).51)

Takové pojetí profese, postulované již Maxem Weberem, bylo rozvinuto dal-
šími autory. Jedním z nich byl Charles McClelland, jehož propracovaná syste-
matika, chceme-li s archiváři pracovat jako se socio-profesní skupinou, nám
umožní položit si úvodem několik otázek vztahujících se k existenci profese jako
celku, a následně zjistit, zda sem archiváři skutečně náležejí. Mezi obecná kritéria
patří především:

1) vysoce specializované a dlouhodobé vzdělávání;
2) profesionální etika;
3) altruismus a vědomí služby společnosti;
4) přísné zkoušky a přísné prověřování znalostí;
5) vysoká společenská prestiž;
6) vysoké odměny za práci;
7) jasný model kariéry nebo společenského vzestupu;
8) monopolizace trhu pro dané služby;
9) profesní samospráva.52)

Tyto modelové otázky je nutné porovnat s realitou československého archiv-
nictví v letech 1918–1938/39. První kritérium archiváři splňují bezezbytku, neboť
univerzitní studium spojené ještě často s edukací na specializované škole – Ar-
chivní škola, Institut für österreichische Geschichtsforschung, okrajově École des
Chartes (jiné ústavy pro československé archiváře této doby neměly význam) –
náleželo nepochybně k vyžadovaným podmínkám. Existenci profesionální etiky
můžeme v podstatě také doložit: zaprvé v normativní rovině v pravidlech či
řádech vydávaných pro jednotlivé větší (zvláště státní) archivy, zadruhé potom
právě v požadavcích na vzdělání, které měly být kladeny na uchazeče o práci

192

49) Martin Klečacký, Poslušný vládce okresu. Okresní hejtman a proměny státní moci v letech
1868–1938, Praha 2021.

50) Na to výslovně upozorňují Markus Friedrich, Tom Tölle, Einleitung. Die Archivare der
Weimarer Republik und die bestandsbildende Rolle von Geschichtskultur. In: Archivare
zwischen Kaiserreich und Weimarer Republik: Institutionen, Schriftgut, Geschichtskultur
(= Veröffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, 25),
hrsg. von Tom Tölle, Hamburg 2023, s. 11–56, zde s. 27.

51) P. U. Weiß, Deutsche Zentralarchive, s. 17–18.
52) Ch. McClelland, The German experience, s. 14; J. Havránek, Úvod, s. 11.



v oboru. Vědomí služby společnosti rovněž přichází velmi zřetelně v úvahu:
především se tu jedná o odpovědnost týkající se osudů různých archivních celků,
u nichž hrozil zánik – typicky zvláště exponovanými byly archivy velkostatků či
průmyslové archivy, kam také směřovala archivně-institucionální snaha zabezpe-
čit tyto soubory. Čtvrtý bod souvisí s prvním a jeho potvrzení lze snadno doložit
vnitroarchivními zkouškami nutnými pro nástup do pozice specializovaného ar-
chivního úředníka.53)

Na pátý bod při vědomí současné znalosti situace nelze jednoznačně odpově-
dět – nutný by byl podrobný průzkum. U šestého kritéria budiž řečeno, že sice
ano, archivnictví i zde splňuje tuto podmínku, nicméně je nezbytné dodat, že
pouze v případě získání pevného a stálého místa (tzv. definitivy); v takovém pří-
padě výdělek výrazně, často i mnohonásobně převyšoval zjištěné platové prů-
měry v tehdejším Československu. Předchozí kritérium souvisí i s následujícím –

sedmým – bodem, neboť právě vnitroinstitucionální předpisy zajišťovaly po-
měrně jasný služební postup v dalších letech, jakkoliv vždy záviselo na aktuálních
okolnostech, které přály, nebo naopak nepřály rychlému postupu. S osmým bo-
dem je to přeci jen složitější, neboť monopolizace trhu skrze vzdělané odborníky
napříč různými druhy archivů ani v meziválečném období nebylo dosaženo. To
však v podstatě platí i o situaci v sousedních státech (Německu, Rakousku a Pol-
sku). Avšak u státních či zemských archivů tomu tak bylo již v této době.
Poslední kritérium, jehož naplnění opravňuje obor označit za profesi, se týká
existence profesní samosprávy. U takového druhu zaměstnání, jakým bylo ar-
chivnictví, které bylo silně vázáno na státní, resp. územně-samosprávné struktury,
nelze asi nikde hovořit o vlastní samosprávě v takovém rozsahu, jaká byla na-
příklad u lékařů či advokátů. Avšak samotnou existenci profesního sdružení lze
zodpovědět i pro československé prostředí kladně – ba dokonce tu vznikly dva
národnostně vyhraněné spolky (Československá archivní společnost a archivní
sekce při Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen [dále jako VGDB]),
v čemž ostatně archivní sféra nebyla výjimkou (stejně tomu bylo kupříkladu
v oblasti knihovnictví nebo muzejnictví).

Výsledkem tohoto drobného dotazníku je tak jednoznačné zjištění, že pro
sledované období lze československé archivnictví považovat za profesi se všemi
jejími atributy. Téměř všechna výše formulovaná kritéria byla zodpovězena
kladně.

Sebereflexe archivářů

S principiálně kladnou odpovědí tak lze přistoupit ještě k dalšímu zpřesnění
výše naznačené otázky –můžeme doplnit její zodpovídání také o to, jak sami sebe
lidé vykonávající archivní „řemeslo“ vnímali. Považovali se skutečně za archiváře,
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53) Doloženo ve všech čtyřech zkoumaných velkých archivech: AZČ, AMV, ČSAZ, MZA.



nebo za příslušníky jiných oborů? Zde se přirozeně vkrádá eventualita a dvojdo-
most vztahu mezi archivnictvím a historií. Byly to dvě spojité nádoby, které od
sebe nelze násilně oddělovat. V této době rozhodně platilo, že archivář byl zá-
roveň historikem, některé odlišné typy bychom mohli uvést spíše ze zahraničního
prostředí: výjimkou, která by do této kolonky nejspíš spadala, byl v roce 1936
jmenovaný generální ředitel pruských státních archivů Ernst Zipfel, který byl
bývalým důstojníkem a přestože po první světové válce nabyl historického uni-
verzitního vzdělání, byl spíše odborníkem organizujícím veřejnou správu, než
skutečným vědcem – v podstatě navíc odborně nepublikoval – a v takové pozici
byl i vnímán (někdy s despektem) německým archivním prostředím.54) Tady ale
znovu musíme podotknout, že nebyl archivář jako archivář. Ne každá odborná
vědecká síla zaměstnaná v archivu se nutně musela vědecky profilovat a platí to
především o smluvních zaměstnancích (bez definitivy). Tito lidé nemuseli mít
vědecké ambice. Avšak u těch, pro něž se archiv stal celoživotním chlebem, to
vždy platilo.

Vraťme se ale k výše naznačené otázce: jak smýšleli sami o sobě odborní za-
městnanci archivů? Vnímali sebe sama jako příslušníky konkrétní profese nebo
oboru? Pochopitelně nejvhodnějším pramenem pro takové poznání jsou ego-do-
kumenty. Ideální by byl v tomto směru rozbor korespondence jednotlivých
osobností, nicméně i vzhledem k jejímu značnému dochování by to byl úkol
velmi rozsáhlý. Jako vhodnější se mi zdá přikročit k rozboru ego-dokumentů
jiného druhu: pamětí nebo deníků těch, kteří měli s archivnictvím co do činění.
Lze tu využít jak pramenů, které byly vydány – pamětí Karla Stloukala,55) Vác-
lava Davídka,56) deníků Otakara Odložilíka57) či pamětí Františka Teplého58) –,
tak také takových, které na publikování teprve čekají.59) Z tohoto pohledu jsem
tak vytipoval několik potenciálních archivářů a jejich paměti/deníky, které se dají
využít. Z heuristiky vyplynulo kromě několika slepých uliček60) i nalezení ně-
kterých vhodných solitérů.

Coby dle mých znalostí nejpodrobnější deníkové záznamy archiváře z mezi-
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54) T. Musial, Staatsarchive, s. 41.
55) Karel Stloukal, Historie mého života. Skutečnost poněkud zbásněná, Praha 2012.
56) Václav Davídek, Cestou necestou, ed. Renáta Kuprová, Praha 2020.
57) Otakar Odložilík,Deníky z let 1924–1948. I. 1924–1939, ed. Milada Sekyrková, Praha 2002.
58) František Teplý, Pouť mého života, ed. Zdeněk Polanský, Praha 2015.
59) Stranou zůstaly paměti A. L. Krejčíka (Adolf Ludvík Krejčík, Paměti, ed. Renata Kuprová,

Praha 2016), který svoji archivní činnost popisuje pouze pro samotný počátek 20. století;
pasáže, které by nás eminentně zajímaly a jež by se pojily s jeho činností v Moravském
zemském archivu a poté zvláště v Československém státním archivu zemědělském, do
svých pamětí již nezařadil.

60) Takovou byly zvláště údajné paměti Bertholda Bretholze, od kterých jsem si na základě
literatury poměrně dost sliboval, nicméně jedná se pouze o několik stránek popisujících
duševní rozpoložení dobou zlomeného Bretholze v polovině 30. let (Moravský zemský
archiv (dále jako MZA), G 37 Bretholz, Berthold, inv. č. 14). Mimo záběr archivní sféry se



válečného Československa lze identifikovat deníky olomouckého arcibiskup-
ského archiváře a knihovníka Antonína Breitenbachera, které systematicky popi-
sují různé sféry jeho osobního, profesního i veřejného života v několika svazcích
pro léta 1915–1937.61) Jiného rázu jsou podstatně méně podrobné deníkové zá-
znamy, psané Josefem Fischerem, působícím v tehdejším Místodržitelském ar-
chivu, do předtištěného kalendáře pro rok 1913. Spadají sice do doby ještě před-
válečné, avšak z hlediska kladených otázek jsem považoval za vhodné vzít je
v úvahu.62) Posledním archivářem, jehož needitované paměti byly využity, byl
historický pracovník zcela jiného druhu než všichni z těch, kteří byli zmíněni. Šlo
o ústeckého gymnaziálního profesora, aktivního rodopisce, muzejníka a také
městského archiváře Josefa Umlaufta. Ten své paměti zanechal v několika po-
stupně přepracovávaných verzích. Já jsem čerpal z těch, které sepisoval ještě na
sklonku svého působení v Ústí nad Labem v zimě 1945.63)

Máme tu tak před sebou poměrně nesourodou skupinu archivářů, kteří se
nacházeli v různých etapách svých životních drah, zanechali pro historiky svá
svědectví v různé podobě, která koncipovali s různým odstupem od popisova-
ných událostí. Jsou mezi nimi zaměstnanci pražských archivů (Fischer, Stloukal,
Odložilík, Davídek), tak také duchovní, z nichž první ale působil ve šlechtickém
archivu (Černínové, Teplý), druhý potom v arcibiskupské Olomouci (Breitenba-
cher), a konečně jakýsi univerzální vlastivědný pracovník (Umlauft). Náleželi
také různým generacím: Teplý byl v době svého archivního působení na jihu
Čech již zralým mužem (* 1867)64), který měl za sebou pestrou dráhu duchov-
ního na jihočeském venkově; jen o málo mladší Breitenbacher (* 1874)65) na
archivní dráhu také vstupoval v pokročilejším věku (arcibiskupským knihovní-
kem se stal ve svých 41, archivářem potom 47 letech). Tři další mužové potom
byli již mladší a všichni se narodili v průběhu 80. let: Umlauft v roce 1883,66)

Fischer 188667) a Stloukal 1887.68) Jedinými dvěma, kteří si svá vysokoškolská
studia odbývali až po roce 1918, byli Otakar Odložilík (* 1899) a ještě o generaci
mladší Václav Davídek (* 1913).69) Až na Františka Teplého, který byl absolven-
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pohybují deníky Antona Blaschky z roku 1922, když do archivní služby vstoupil až o rok
později (Národní archiv (dále jako NA), Blaschka, Anton).

61) MZA, Breitenbacher, Antonín, inv. č. 641; srov. Cyril Měsíc, Deníky dr. Breitenbachera
(knihovníka a archiváře AZZ). In: Problematika historických a vzácných knižních fondů
Čech, Moravy a Slezska 10, 2001, s. 127–132.

62) NA, Fischer, Josef, inv. č. 1.
63) Archiv města (dále jako AM) Ústí nad Labem, Umlauft, Josef, inv. č. 1515/9.
64) Biografický slovník archivářů českých zemí, edd. Jaroslava Hoffmannová, Jana Pražáková,

Praha 2004 (dále jako BS), s. 655.
65) BS, s. 102.
66) BS, s. 675.
67) BS, s. 174.
68) BS, s. 597.
69) BS, s. 137.



tem pražské bohoslovecké fakulty, měla zbylá šestice odborné historické vzdě-
lání: Stloukal a Fischer dokonce absolvovali IÖG,70) Odložilík a Davídek Ar-
chivní školu. Vyrovnat se musíme také s různým typem záznamů: zatímco Stlou-
kal, Teplý, Davídek a Umlauft podávají sevřený pohled na svůj život prizmatem
celkovějšího sepsání koncipovaného navíc s odstupem od popisovaných událostí,
Breitenbacher píše soudobé velmi podrobné deníky s každodenními záznamy,
s o něco menší periodicitou jej potom následuje Odložilík. A Fischer si pozna-
menává občasné a nezřídka velmi lakonické postřehy jen jediný rok.71)

Za podstatnou otázku tedy považuji, do jaké míry se v uvedených ego-do-
kumentech zrcadlí archivářská činnost jejich autorů: představuje gros jimi věno-
vané pozornosti, nebo spíše okrajovou záležitost? A mluví-li se o archivních
činnostech, pak je důležité, v jakých kontextech: výlučně o vlastním archivu,
o jiných archivářích a kontaktech s nimi, o archivech mimo svůj vlastní, o širších
problémech oboru? Těmito kritérii můžeme přibližně odstupňovat vnímání jed-
notlivých autorů a pojetí sebe sama v soudobém archivním světě – do jaké míry
bylo určující, nebo zda jiné aktivity neměly vrchu. Zkrátka jak bylo samotné
archivnictví těmito lidmi reflektováno. Na jedné straně tu máme naprosto vy-
profilované pojetí sebereflexe Karla Kazbundy a jeho „Archivního poslání“, jak
nazval své vzpomínky na česko-rakouskou archivní rozluku v letech 1919–1923,
které představují jednoho z předních představitelů soudobé archivní profese v ro-
dícím se Československu.72) Přihlédněme ale na druhé straně rovněž k pamětem či
deníkům výše zmíněných osob, které do zcela nejelitnější společnosti českých
archivářů ve všech případech nenáležely, profilovaly se částečně jiným způsobem
a lépe tak odrážejí tehdejší složení oboru.

Karel Stloukal celkově věnuje ve vlastních pamětech svému působení v obou
archivech, kde zanechal stopu – v Archivu země České i v Archivu Národního
muzea –, dostatečnou pozornost. Příznačné ale je, že poměrně dlouho se v jeho
pamětech neobjevují náznaky týkající se možné archivní kariéry: to přichází až
s kontakty se sestrou Bedřicha Jenšovského.73) Do archivu jej zavál osud přede-
vším proto, že hledal hmotné zajištění a vyhlídka univerzitní kariéry byla pro-
zatím v nedohlednu. Neztratil ji nicméně ze zřetele a cílevědomě se na ni při-
pravoval – nejprve prostřednictvím habilitace,74) k níž nakonec dospěl, posléze ve
snahách dosáhnout profesury. Vzhledem k jeho dalším aktivitám mimo archivy
v jeho vzpomínání dostávají prostor právě i tyto jiné činnosti. Svou profesní
kariéru ovšem nespojoval výlučně s archivnictvím, jak o tom ostatně svědčí jeho
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70) BS, s. 174 a 307.
71) V jeho osobní pozůstalosti se sice nacházejí kalendáře ještě z dalších let (1915, 1916), v těch

je nicméně naprosté minimum dopisovaných záznamů (NA, Fischer, Josef, inv. č. 1)
72) Karel Kazbunda, Mé archivní poslání ve Vídni 1919–1923, ed. Jan Kahuda, Praha 2020.
73) K. Stloukal, Historie mého života, s. 257–264.
74) K. Stloukal, Historie mého života, s. 275.



curriculum. Ačkoliv tedy v archivní službě strávil více než deset let, k archivně-
organizačním, nebo archivně-teoretickým či hlubším archivním úvahám se ve
svých pamětech vlastně nedostával, byť jeho pozornost, kterou věnuje každoden-
nosti v obou archivech, je velmi cenná pro tehdejší atmosféru v těchto institucích.
Můžeme tedy uzavřít, že se Stloukal dlouhodobě s profesí archiváře patrně hlou-
běji neidentifikoval, byť ji zřejmě vykonával se zápalem. Avšak jeho další aktivity
(a stranou nechme ty, které se vůbec odborné činnosti netýkaly) směřovaly jed-
noznačně k univerzitní kariéře historika a byly doprovázeny i jeho organizační
činností při fungování Československého historického ústavu v Římě.75)

Teplého příchod k archivnictví byl na rozdíl od jeho zkoumaných souputníků
dost jiný a byl pro něj východiskem poté, co musel nuceně opustit aktivní kněž-
skou službu.76) Své paměti koncipoval v zásadě chronologicky podle etap svého
někdejšího působení a působišť. Procházíme tak postupně jeho barvitým líčení
každodennosti na jihočeském venkově přelomu 19. a 20. století. Poslední kapitolu
svých pamětí ale zasvěcuje intenzivně svému archivnímu působení v černínském
archivu v Jindřichově Hradci.77) Vstoupil sem sice již v roce 1909, ale ve funkci
zůstal až do roku 1923. Nelíčí přirozeně své archivní řemeslo – a tak tomu bylo
v podstatě u všech dalších sledovaných osobností – v izolaci od ostatních spole-
čenských jevů: nejenom celostátních, jindřichohradeckých, ale zvláště černín-
ských. Pro období let 1909–1923 se ve svých pamětech však přednostně věnuje
své archivní profesi a všemu, co s ní souviselo, takže podává velmi podrobný
a cenný popis archivní každodennosti. Méně se to týká archivních činností, jako
spíše osob, které se kolem archivu pohybovaly a s nimiž přicházel do styku.
Připojuje také líčení styků s některými pražskými exponenty oboru, ale také
historiografie, s nimiž se znal.

Stejně tak druhý z církevních archivářů se k oboru dostal až ve vyšším věku
a zpočátku jen na vedlejší činnost.78) Antonín Breitenbacher píše poměrně dost
o své knihovnické a archivní práci. Podobně jako Teplý sleduje ale zvláště osoby,
které byly v kontaktu s archivem. Ať už šlo o jeho spolupracovníky, které ne-
zřídka kritizuje pro nízké pracovní výkony a neadekvátní výši mzdy,79) nebo
o některé badatele, kteří do knihovny či archivu přicházeli.80) V denících sleduje
také svou archivní a knihovní činnost s ohledem na zpracovávaný materiál. Často
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75) Bohumil Jiroušek, Karel Stloukal a budování Československého ústavu historického v Římě
ve dvacátých letech. In: Čas optimismu a ctižádostivých nadějí. Prezentace a reprezentace
české vědy a kultury v prvním desetiletí samostatného státu (1918–1929), ed. Dagmar
Blümlová, České Budějovice 2009, s. 85–92.

76) F. Teplý, Pouť mého života, s. 185.
77) F. Teplý, Pouť mého života, s. 187–254.
78) Milada Musilová, G 36 Antonín Breitenbacher, písemná pozůstalost 1892–1939. Inventář,

Brno 1975 (strojopis), s. 2.
79) Zvláště Františka Snopka (srov. BS, s. 586).
80) MZA, Breitenbacher, Antonín, inv. č. 641, např. s. 301.



glosuje své platové podmínky ve srovnání s jinými kolegy i dalšími zaměstná-
ními.81) Udržoval kontakty s pražskými archiváři, o nichž se v denících zmiňuje
(a svědčí o tom i dochovaná korespondence).82) Vedle toho ale pochopitelně ne-
vynechává soudobé politické dění – všímá si jej zvláště v souvislosti s lidovou
stranou a s arcibiskupským prostředím. Hodně prostoru rovněž věnuje rozlič-
ným sporům, které měl s různými osobami; často výklad prokládá přímou řečí
a ten tak má ducha bezprostředního zachycení.

Záznamy Josefa Fischera, které drobně předchází časové jádro této práce, ale
představují deník archiváře par excellence, protože evidují v převážné většině
právě události spojené s vlastním zaměstnáním – byť pouze pro rok 1913.83)

Počátkem roku si ještě hodně všímal zahraničně-politického dění v tehdejší
Evropě (balkánská válka), které hrozilo přerůst v širší konflikt, což se prozatím
nestalo. Vedle toho občas probleskují záznamy osobního charakteru, ale těch je
v celém deníku minimum. Všímá si také spolkových aktivit a tehdejšího politic-
kého dění v Deutsch-Böhmen, byť není zřejmé, zda na některých těchto akcích
osobně byl, nebo zda se o nich dovídal od svědků či z tisku. Kurzoricky si také
poznamenává dění ve VGDB. Naprostá většina záznamů (asi 3/4 z celkových
115) se ovšem týká jeho zaměstnání. Je logické, že eviduje především vlastní
pracovní úkoly, které mu byly zadávány. Jsou to zpravidla různá úřední dohle-
dávání, ale nechybí ani četná skartační řízení u úřadů, ať už v Praze (velkou
pozornost v tomto roce věnoval registratuře finanční prokuratury), nebo mimo
ni, kdy eviduje především četné služební cesty na venkov. Zároveň si pozname-
nává vlastní badatelské úkoly, kterými se toho roku zabýval. Co je ovšem dů-
ležité, všímá si – byť okrajově – také činnosti svých spolupracovníků: Jana Opo-
čenského a Gustava Pirchana, stejně jako ředitele Karla Köpla. Zajímalo jej též
obecné archivní dění na celorakouské úrovni, když sleduje služební postup patrně
jemu známých archivářů i zasedání archivní rady ve Vídni. Jeho archivní obzor
tak výrazně přesahoval hranice vlastního archivu a je zřejmé, že to bylo přede-
vším jeho zaměstnání, které si plně podmaňovalo jeho mysl a konání.

Zcela jinak vnímal archivnictví Otakar Odložilík. Z jeho deníků vedených od
roku 1924 je naprosto zřejmé, že tím hlavním, co jej po profesní stránce zajímalo,
byla univerzitní kariéra, v jejímž rámci by se plně mohl věnovat vědě. Velmi se
k tomu upínal a práci v Archivu Ministerstva vnitra bral jako pouhé existenční
zajištění, které ho ale v podstatě odvádělo od jeho hlavního směřování. Jak si pro
sebe poznamenal v roce 1924, v archivu chtěl dělat jen to nejnutnější a „jinak
hleděti co možná nejvíce času vyzískati pro sebe“.84) Toužil po tom být volný
a moci věnovat všechen svůj čas pouze vědecké práci a tématům, která jej za-
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81) MZA, Breitenbacher, Antonín, inv. č. 641, např. s. 137, 240, 293, 301.
82) MZA, Breitenbacher, Antonín, inv. č. 642, např. s. 72.
83) NA, Fischer, Josef, inv. č. 1.
84) O. Odložilík, Deníky, s. 38.



jímala, což byla tehdy zvláště česká reformace od 14. do 17. století. Z jeho deníků
tak jednoznačně probleskuje určitá nechuť k archivní práci, kterou vnímal pouze
jako nutné zlo. Ostatně ve svých záznamech jí věnuje pramálo prostoru. Ten je tu
vyplněn především popisem jeho vědecké práce na habilitaci, později směřováním
k profesuře, sepisováním jednotlivých studií, pramennou heuristikou, badatel-
skými cestami a podobně. Hodiny, které trávil „v úřadě“, byly plné netrpělivého
očekávání, kdy bude moci znovu „pracovat na svém“.85) Přestože působil v jed-
nom z elitních československých archivů, s vykonávanou profesí se neidentifiko-
val. Věnuje jí ve svých denících mizivou pozornost a téměř vždy navíc s určitými
výše naznačenými konotacemi. Nepřekvapí potom, že ani celkovější archivní
souvislosti jej nezajímaly. Pokud se jeho deníky mihnou jeho kolegové-archiváři,
pak v podstatě jen v souvislosti s univerzitou (snahami o habilitaci) či zahranič-
ními badatelskými stipendii. Jinak pro něj po celou dobu jeho působení zůstávaly
archiv a archivnictví cizím světem, což dokládají i jeho slova, když 1. října 1934
vstoupil na univerzitu a zároveň odešel z archivu, jako „první den svobody“.86)

Václav Davídek své paměti psal se značným odstupem od popisovaných udá-
lostí a jak již výše naznačeno, byl vlastně nejmladší prvorepublikovou generací
tehdejších archivářů, takže do oboru vstupoval na samém sklonku sledovaného
období.87) Své paměti strukturuje tematicky a chronologicky, takže tu je adek-
vátní pozornost věnována počátkům jeho působení v Československém státním
archivu zemědělském, ba také ještě vzdělávání, kterého se mu dostalo – včetně
studia na Archivní škole. Samotných záznamů, které se týkají ještě předválečného
období a vztahují se k archivu, je ale poměrně málo,88) neboť popisuje své pů-
sobení v Československém státním archivu zemědělském jako jeden celek (pra-
coval zde až do roku 1951) a většina jeho vzpomínek se týká období Protektorátu
a zvláště potom doby po roce 1945. Na rozdíl od svých starších souputníků se
cílevědoměji připravoval k archivnímu řemeslu, kde ale nešetří kritikou, 89) stejně
jako vyjadřuje velmi kritický osten k řadě svých archivářů-kolegů, jejichž činnost
či v jeho očích spíše nečinnost nezřídka velmi uštěpačně glosuje. Pozornost ale
pro 30. léta věnuje také své historiografické činnosti – ostatně její tematické za-
měření jej přivedlo právě do Zemědělského archivu. Při kritice některých svých
kolegů pracoval s představou, jaké práci by se archivář měl především věnovat
a jaké nikoliv. Stával se tak archivářem tělem i duší.

Vezmeme-li do rukou paměti posledního ze sledovaných – Josefa Umlaufta –

dostáváme opět jiný obraz.90) Umlauft totiž sice spravoval městský archiv, ale
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85) O. Odložilík, Deníky, s. 50.
86) O. Odložilík, Deníky, s. 629.
87) V. Davídek, Cestou necestou.
88) V. Davídek, Cestou necestou, s. 94nn.
89) V. Davídek, Cestou necestou, s. 54, 100.
90) AM Ústí nad Labem, Umlauft, Josef, inv. č. 1515/9.



vedle toho provozoval celou řadu dalších aktivit. Jeho paměti jsou strukturovány
striktně chronologicky a v rámci každého roku přichází řada na velmi pestrou
směsici informací. Velký prostor dostává osobní a rodinný život (podrobně sle-
duje růst obou synů), vztahy s příbuzenstvem apod.; podstatnou část ale zaujímají
jeho profesní osudy. I když jeho hlavním zaměstnáním a také finančním příjmem
byla výuka na tamním gymnáziu, ve svých pamětech jej reflektuje jen zcela
okrajově (omezuje se téměř výlučně na zmínky o úmrtích kolegů-profesorů).
Nejvíce ve svých pamětech píše o své vlastivědné činnosti: tam bylo nejen z vněj-
šího pohledu, ale i z jeho vlastního cítění gros jeho práce. Jeho aktivity se dle jeho
vlastního výběru točily kolem muzejního spolku, různých festivit ve městě
a především vlastivědné a genealogické přednáškové činnosti – těm zasvěcoval
maximum času. Jde-li ale o jeho „archivařinu“, pak té se v pamětech dostává jen
velmi málo prostoru. A když už někdy avizuje pár řádek na toto téma, mají jeho
vyjádření často jen velmi okrajově co do činění s archivní činností. Dokladem
těchto úvah je i skutečnost, že se Umlauft osobně účastnil zasedání archivní sekce
při VGDB dne 12. prosince 1928. Je to jeho jediné setkání s nadregionálním
archivnictvím.91) I když ve svých pamětech o své odborné činnosti a také o vý-
jezdech, přednáškách a podobně referuje velmi podrobně, tuto událost nezazna-
menal. Sám sebe tak ve svých pamětech – psaných zvláště pro vlastní syny –

stylizoval zvláště jako pilného vlastivědného pracovníka, jehož profesní kontakty
se orientují tímto směrem. Ve svých pamětech vzpomíná na celou řadu osob,
s nimiž měl co do činění, nicméně jednalo se vesměs o lokální politické či kulturní
představitele. Vazby například k významným sudetoněmeckým archivářům této
doby tu absentují, natož aby se rozepisoval šířeji o archivnictví jako celku.
Ostatně z funkce archiváře byl v roce 1934 městskou radou, údajně pro nečin-
nost, odvolán.92)

Jak patrno, reflexe archivnictví ve vybraných pamětech byla pochopitelně růz-
ná. Pražský Karel Stloukal, působící ve sledované době v Archivu země České
a v Archivu Národního muzea, přestože byl v centru dění, jeho pozornost smě-
řovala primárně po většinu jeho archivního zaměstnání jinam, a to se odráží
i v jeho pamětech a reflexi archivnictví jako takového. V ještě prohloubenějším
pojetí se s něčím takovým setkáváme v denících Otakara Odložilíka. V pražském
Zemědělském archivu působil Václav Davídek, který se do archivní služby dostal
na rozdíl od Stloukala bezprostředně po studiích, která k tomuto cíli směřoval,
a to je také vidět a cítit z jeho pamětí, které poté, co nastupuje do archivu, jsou
naplněny vzpomínkami tohoto druhu. Svébytné byly paměti/deníky dvou cír-
kevních archivářů – u obou jsou silně reflektovány také soudobé konfesijně-
politické střety ve 20. letech, nicméně archivnictví se dostává poměrně slušná
pozornost, stejně jako kontaktům s jinými archiváři. Nejvýrazněji se archivní
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91) Unsere Heimat. Beilage zum Gemeinde-Amtsblatt für die Stadt Komotau 5, 1930, s. 106.
92) AM Ústí nad Labem, Archiv města a okresu Ústí nad Labem, inv. č. 420.



činnost obrazí v deníkových záznamech Josefa Fischera, které sice pocházejí ještě
z předválečné doby, nicméně svým étosem Fischer odpovídal i postavě prvore-
publikového archiváře. Na rozdíl od všech zkoumaných souputníků sleduje širší
kontexty archivnictví, jakkoliv stručná deníková forma přináší asi jen zlomky
jeho úvah a přemítání. Přesným Fischerovým opakem byl jeho národnostní druh
působící v Ústí nad Labem: Josef Umlauft je typem univerzálního regionálního
historického pracovníka, pro něhož sice archivnictví představovalo jeden z ob-
jektů vlastní činnosti, avšak ta byla v důsledku překryta jinými aktivitami.

Ve vlastní reflexi výše zmíněné osobnosti poodhalují různou míru stylizace,
v níž se více nebo méně odráží archivní činnost. A je typické, že na míru závaž-
nosti vnímání archivního oboru pro jednoho či druhého nemuselo mít vliv ani tak
působiště jedince (byť to pochopitelně sehrávalo určitou úlohu), ale spíše okol-
nosti jeho odborného zrání a především plánů, které ve svém pracovním životě
sledoval. Vrátíme-li se k výše formulované otázce po existenci či neexistenci
archivnictví coby vyprofilované profese, pak i toto srovnání nám potvrdilo, že
jsme se nemýlili. Reflexe některých archivářů dokládá, že své zaměstnání skutečně
vnímali jako profesi, ba do značné míry i jako své poslání a že jím zkrátka žili
(zvláště Josef Fischer a Václav Davídek). Neznamená to pochopitelně, a výše
načrtnutý obraz to potvrzuje, že tomu tak bylo u všech, kteří se archivnictvím
nějakým způsobem zaobírali. A k těmto nevyprofilovaným archivářům náleželi
jak lidé působící v centru, často v nejprestižnějších archivech, tak i na venkově.

Počty archivních míst

Z výše uvedeného pojednání vyplývá, že archivnictví můžeme pro zkoumaný
časový úsek opravdu považovat za profesi s téměř všemi potřebnými atributy. Na
místě je proto postupovat dál k následující otázce. Ta směřuje k zodpovězení,
koho vlastně můžeme považovat za archiváře a kolik archivářů v českých zemích
meziválečného období bylo, neboť systematický výzkum jakékoliv sociální sku-
piny či vrstvy vedoucí ke stanovení její funkce a role ve společnosti se neobejde
bez odhadu její početnosti.93) Hledat odpověď tu lze různými způsoby. Smyslu-
plně se ale můžeme vydat dvěma směry. Zaprvé: kde se bylo možno stát archi-
vářem, jinými slovy: kolik takto profilovaných archivních míst bylo v průběhu let
1918–1938/39 k dispozici? Zadruhé: kolik členů sdružovaly obě profesní organi-
zace archivářů?

Zaměřme se nejprve na první přístup. Dopočítat se přesného stavu věci, který
se nadto během dvaceti let přeci jen proměňoval, není úplně snadné. Přesto je ale
třeba se o to pokusit, abychom získali alespoň rámcová čísla. Vyjít můžeme
z počtů, které uváděla Československá archivní společnost v souvislosti s vyjed-
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93) Jana Machačová, Jiří Matějček, O středních vrstvách v českých zemích 1750–1950: základní
zjištění, hypotézy, náměty, Opava 2002, s. 90.



náváním o počtu systematizovaných archivních míst ve státních archivech v roce
1928. Největším československým archivem byl tehdy Archiv Ministerstva vnitra
mající devět odborných systematizovaných míst, následoval jej Archiv země Čes-
ké s osmi posty94) a Československý státní archiv zemědělský disponující čtyřmi
archivními pozicemi. Moravský zemský archiv měl tři odborná místa a další státní
archivy potom po dvou (Archiv Ministerstva zahraničních věcí,95) Vojenský ar-
chiv a Zemský archiv v Opavě).96) Úhrnem se jednalo asi o 30 míst. Vedle nich tu
ale existovaly další archivy, které nabízely alespoň dvě odborné archivářské po-
zice. Zmínit můžeme Archiv národního osvobození (dvě odborná místa),97) orga-
nizačně propojený s Archivem země České, a především Archiv hlavního města
Prahy, mající v této době tři odborné pracovníky.98) V souvislosti s městskými
archivy je potřeba dodat, že pražský byl v tomto ohledu výjimkou. Pokud někde
v regionech existoval plně organizovaný archiv, byl obsazen vždy jen jedním
odborným zaměstnancem. Několik takových měst opravdu archiváře v této době
mělo (Cheb, Chomutov, Most, Česká Lípa, Karlovy Vary, Plzeň a Brno).99) Je
otázkou, zda sem můžeme počítat také zaopatřené církevní archivy, kde volba
archiváře měla jednoznačné kritérium požadující příslušnost k duchovnímu stavu
a také k dané řeholní/kapitulní komunitě. Několik dobře organizovaných církev-
ních archivů najdeme (strahovští a želivští premonstráti, vyšehradská kapitula,
pražské a olomoucké arcibiskupství).100) Vedle toho sem můžeme započítat ještě
některé specifické archivy, jako byl Archiv Národního muzea (dvě odborná mís-
ta) a zvláště Ruský zahraniční historický archiv, který měl mnohá specifika
a v leckterém ohledu se z hlediska náplně práce blížil spíše knihovně – bylo tu
rovněž poměrně mnoho pracovníků rekrutujících se z řad ruské emigrace.101)

K nestátním korporacím náležely též šlechtické archivy, jejichž míra organizova-
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94) Československá archivní společnost uváděla šest míst, ale dle vnitroarchivních pramenů
je správné číslo osm (NA, Archiv země České (dále jako AZČ), karton 270).

95) Od roku 1930 zde potom pracovali tři konceptní úředníci: Miroslava Maurová, Archiv
Ministerstva zahraničních věcí v prvních třiceti letech. In: Inter laurum et olivam (= Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1–2/2002. Z pomocných věd historic-
kých XVI), Praha 2007, s. 363–369, zde s. 365–366.

96) Jan Kahuda, Československá archivní společnost. In: SAP 65, 2015, s. 175–276, zde s. 247–
255.

97) J. Hoffmannová, Jaroslav Werstadt, s. 56.
98) František Holec, Archiv hlavního města Prahy. Kapitoly z dějin 1851–2001, Praha 2006,

s. 87–89.
99) T. Velička, Sudetoněmecké archivnictví, s. 376.
100)BS, údaje k jednotlivým archivářům.
101)Ruský zahraniční historický archiv v Praze – provozní dokumenty (registratura), sestavili

Lukáš Babka, Anastasia Kopřivová, Lidija Petruševa, Praha 2011; srov. též Zdeněk Sládek,
České prostředí a ruská emigrace (1918–1938). In: Duchovní proudy ruské a ukrajinské
emigrace v Československé republice (1919–1939): méně známé aspekty, ed. Ljubov Bě-
loševská, Praha 1999, s. 7–46.



nosti i péče, rezultující v odpovídající personální obsazení, byla velmi různá. Asi
nejsilněji rozvinutá byla u Schwarzenberků, kteří vydržovali celkem čtyři až pět
archivářů (dva až tři v Českém Krumlově, dva v Třeboni).102) Jiné rody (Černí-
nové v Jindřichově Hradci, či Lobkowiczové v Roudnici nad Labem) zaměstná-
vali zpravidla po jednom odborném archiváři.103) Docházíme tak k celkovému
součtu pohybujícímu okolo 60 osob, kteří byli archiváři na „plný úvazek“, či
zkrátka vykonávali archivní činnost jako své hlavní povolání, které je existenčně
zajišťovalo.

Není to však nepochybně počet konečný. Pro velké pražské archivy bylo
typické přijímání pomocných vědeckých sil, tedy pracovníků se smlouvou na
dobu určitou, použijeme-li dnešní pracovně-právní termín. Alespoň pokud se
mi podařilo zjistit, byl to institut omezený jen na několik centrálních archivů
(nejrozvinutější byl v Archivu země České a v Archivu Ministerstva vnitra)
v Praze.104) V průběhu 30. let se potom překrýval s Akcí na podporu nezaměst-
nané inteligence, která měla obdobné parametry. Šlo často ještě o studenty, nebo
o nedávné absolventy, kteří se k tomuto statusu uvazovali. Jejich plat byl pod-
statně nižší než u stálých zaměstnanců, ze mzdy také zaměstnavatel neodváděl
pojistné.

Další výrazný rezervoár archivářů potom představovali regionální pracovníci
na různé úrovni, které jsem výše nazval jako poloarchiváře, nebo amatérské
archiváře. Modelem tu může být osobnost Josefa Umlaufta, ale takových případů
bychom našli mnoho a mnoho. Mívali různá zaměstnání i různou úroveň vzdě-
lání. Vždy ale náleželi k silným lokálním patriotům a zároveň patřili k jakési
intelektuální elitě svého města/městečka. Jak jsme ale již konstatovali, záběr
těchto lidí se orientoval spíše na regionální vlastivědné bádání. Jejich samotná
archivní činnost byla různě intenzivní i na odlišné odborné úrovni. Jednalo se
tedy o poměrně heterogenní skupinu osob, kterou lépe poznáváme pro německé
pohraničí. Seznam přednostů městských archivů a také muzeí přináší archivní
příloha MVGDB z let 1929 a 1930,105) díky níž také můžeme tyto osoby lépe
identifikovat. Tyto seznamy vycházely z dotazníkové akce iniciované VGDB
krátce před tím.106) Zatímco analogické dotazníkové šetření ze stejné doby vedené
Československou archivní společností nepřineslo bezprostřední plody, zde máme
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102)Anna Kubíková, Schwarzenberští ústřední archiváři v Českém Krumlově (1892–1945). In:
Archiváři ve XX. století: Sborník příspěvků z konference uspořádané ve dnech 18.–19. září
2001 v Jindřichově Hradci, Jindřichův Hradec 2002, s. 99–104.

103)Počátkem 20. let to byl František Teplý; u Lobkowiczů od konce 20. let Karel Jeřábek (srov.
Petr Kopička, Lobkovický archiv v roce 2010. Extradice fondu v kontextu jeho dějin. In:
Archivní časopis 61, 2011, s. 341–404)

104)Ani v MZA jsem se s ním nesetkal.
105)Mitteilungen des Vereines für Geschichte der Deutschen in Böhmen 67, 1929, s. 166–168;

68, 1930, s. 217–218.
106)Srov. T. Velička, Sudetoněmecké archivnictví, s. 358.



k dispozici materiál – byť jen pro německé pohraničí –, který přináší cenný
přehled o „amatérském“ archivnictví.

Výzkum se netýkal jen Čech, ale také Moravy a Slezska. V německém pohra-
ničním území se nacházelo celkem 45 měst či městeček, které deklarovaly exi-
stenci vlastního archivu. V některých dalších se nacházelo pouze muzeum, kde
byly občas uloženy alespoň některé městské archiválie. Z 45 lokalit byl podle
dotazníků v sedmi zaměstnán archivář „hauptamtlich“ – v pěti případech se jedná
o známé „firmy“ (Kurt Oberdorffer v Mostu, Rudolf Wenisch v Chomutově,
Heribert Sturm v Jáchymově, Karl Siegl v Chebu a Karl Ludwig v Karlových
Varech). U dalších dvou mám přeci jen pochyby, neboť těžiště jejich práce leželo
výrazněji ve správě muzea (které bylo spojeno s archivem) – šlo o Aloise Johna ve
Františkových Lázních a Heinricha Ankerta v Litoměřicích. Ovšem v podstatě ve
všech případech byli tito lidé pověřováni i jinou agendou, jak ukazuje následující
graf.

Obr 1 – Další aktivity archivářů na plný úvazek v německém pohraničí107)

Nicméně více nás na tomto místě zajímá skupina 38 amatérských archivářů,
kteří dle definice dotazníku spravovali archiv buď „nebenamtlich“, nebo „ehre-
namtlich“. V prvním případě se jednalo o osoby, které byly vesměs nějak smluvně
vázány k péči o archiv a zpravidla také za tuto svou činnost dostávali alespoň
nějakou peněžitou odměnu. V druhém případě šlo o „čestnou službu“, aktivitu,
kterou daná osoba vykonávala ve svém volném čase z čiré lásky k historii, vla-
stivědě, regionálním dějinám a jejím pramenům. Zajímavé je geografické rozlo-
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žení německých komunálních archivů. Oněch sedm, jež byly obsazeny plnou
pracovní silou, se nacházelo výlučně v severozápadních a západních Čechách.
Třináct měst s archivem zajištěným vedlejší pracovní silou („nebenamtlich“) le-
želo vesměs v Čechách, jen dva v zemi Moravskoslezské (Bruntál a Moravská
Třebová). Z 25 nejméně zajištěných archivů jich bylo 16 v Čechách, devět na
Moravě či ve Slezsku.

Obr. 2 – Městské archivy v pohraničí s archivářem na plný úvazek108)

Obr. 3 – Městské archivy v pohraničí s archivářem na vedlejší úvazek109)
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Seznamy tištěné v MVGDB přinášejí kromě jmen archivářů také jejich ob-
čanská povolání a rovněž jiné povinnosti, které v rámci městských paměťových
institucí či kulturní sféry jako takové měli. Nepřekvapí, že v majoritě tu jsou
vykonavatelé učitelského povolání nebo gymnaziální profesoři. Ale setkáváme
se tu také s městskými úředníky, kteří na vedlejší pracovní poměr zajišťovali
archiv. Vedle nich zde figurují knihovníci, kteří spravovali povinně budované
obecní knihovny dle knihovního zákona z roku 1920. Několik amatérských
archivářů pracovalo v soukromém sektoru. Jediným přespolním archivářem byl
Rudolf Wenisch, který kromě toho, že byl zaměstnán coby správce chomutov-
ského archivu, zajišťoval „nebenamtlich“ také Žatec. Mezi dotčenými téměř ne-
narážíme na duchovní – určitou výjimkou byl pouze krupský katecheta na místní
měšťanské škole, Augustin Neumann.

Většina těchto lidí je z odborného archivářského hlediska v podstatě nezná-
mých, když těžiště jejich činnosti leželo, jak již uvedeno výše, zvláště v lokální
vlastivědě, provozování místních kulturně či vlastivědně zaměřených spolků
apod. Ostatně nemalá část těchto osob neměla univerzitní vzdělání, popřípadě
jej měly v jiném oboru (např. správce bochovského archivu Viktor Pecher, který
byl okresním zvěrolékařem; Rudolf Hampel z Frýdlantu byl absolventem tech-
niky s titulem inženýr). Najdeme tu ale i známější jména, která měla kredit v od-
borných kruzích, byť převážně nikoliv archivních: jako například archeolog An-
ton Gnirs (Loket), historik Paul Wanie (Teplice), August Müller (Krupka) či
zmíněný Josef Umlauft (Ústí nad Labem). Podobně jako archiváři zaměstnaní
na plný úvazek i tito lidé často vedli místní pamětní knihu, v některých případech
i společně muzeum.

Obr. 4 – Civilní povolání amatérských archivářů v německém pohraničí110)
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Zmíněné takřka čtyři desítky amatérských archivářů v sudetoněmeckém po-
hraničí tak představují zajímavý vzorek. Položili-li jsme výše otázku po celko-
vých počtech archivářů včetně těch, kterým byla věnována pozornost nyní, pak
lze k rámcovým údajům dojít. Jestliže přijmeme za východisko kvalifikovaného
odhadu počtu amatérských archivářů v českých zemích výsledky pro sudetoně-
mecké pohraničí, pak si snad můžeme – s jistou dávkou zjednodušení – dovolit
mechanicky přenést tyto počty i do národnostně českého prostředí, které se prin-
cipiálně ani hustotou organizace komunálních archivů zásadně nelišilo. Pokud
vyjdeme z prostého poměru mezi českým a německým obyvatelstvem v českých
zemích, pak se v českém, moravském a slezském vnitrozemí dostáváme zhruba na
úroveň devíti desítek osob. Dohromady tedy můžeme počítat přibližně s necelými
140 amatérskými archiváři v tehdejších českých zemích.

Máme-li ale hovořit o archivářích na nejvyšší odborné úrovni, lidech, kteří
disponovali adekvátním vzděláním, kteří se začasté také archiváři cítili být, pak
počet takových osob v českých zemích této doby nebyl nikterak velký. Jak výše
sumarizováno, ve státních archivech se pohyboval okolo tří desítek lidí, k nimž
přistupovaly zhruba další tři desítky v nestátních archivech. Celkově i s archiváři-
amatéry a s pomocnými vědeckými silami ve velkých archivech se tak v českých
zemích mohlo archivnímu řemeslu v jeden okamžik věnovat něco přes 200 osob.

Jak vypadala analogická situace v sousedství ČSR? Začněme v Německu, kde
máme souhrnná čísla týkající se státních archivů až pro rok 1936. Zde však oproti
situaci ze závěru existence výmarské republiky docházelo k nárůstu. Každopádně
v uvedeném roce byly počty odborných archivářů následující: pruská archivní
služba zaměstnávala 72 archivářů, ve stejné době bylo v bavorských státních
archivech 40 archivářů, v Durynsku osm, v Sasku šest, ve Würtenbersku, Báden-
sku a Hamburku po pěti, v Hessensku a Meklenbursku po čtyřech a nejmenší
německé státní archivy (Oldenburg, Lippe, Brémy a Braunschweig) měly po
jednom archiváři.111) Nejrozvinutější byla státní archivní správa ve dvou největ-
ších zemích – Bavorsku a Prusku, které také jako jediné disponovaly vyšším
počtem státních archivů. V ostatních zemích bylo vždy pouze po jednom.112)
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111)T. Musial, Staatsarchive, s. 30.
112)T. Musial, Staatsarchive, s. 15.



II. Počty státních archivářů v jednotlivých německých státech k roku 1936113)

V Polsku napočítáme k roku 1931 ve státních archivech 86 odborných archi-
vářů.114) Ani zde jednotlivá místa nebyla rozložena rovnoměrně, neboť takřka
polovina z nich (40) připadala na varšavské centrální archivy. Vyvážené nebylo
ani rozdělení regionálních státních archivů, když v některých vojvodstvích chy-
běly.

Srovnání s českými zeměmi může dotvořit i přepočet, kolik připadalo na
jednoho státního archiváře obyvatel. Nejhustší síť archivů i relativně nejlepší
archivní péči vyjádřenou poměrem mezi počtem státních archivářů a počtem
obyvatel nabízelo Bavorsko (ca. 184 tis. obyv. na jednoho archiváře), v Prusku
byl tento poměr horší (ca. 530 tis. obyv. na jednoho archiváře). U ostatních států
je tato relace rozostřena jejich výrazně menší velikostí – srov. předchozí tabulku.
U celého Německa obnášel tento údaj ca. 410 tis. obyv. na jednoho státního
archiváře. Pro Polsko tento poměr činil asi 370 tisíc obyv. v relaci k jednomu
archiváři. V ČSR jsme došli k počtu ca. 430 tis. obyv. na jednoho státního ar-
chiváře. Je to však údaj vztažený k celé zemi. V rámci předchozích rozborů jsme
ale pracovali jen s českou, moravskou a slezskou, resp. moravskoslezskou zemí.
Pro toto území tak uvedená relace činí ca. 330 tis. obyv. na jednoho státního
archiváře.
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113)Údaje k počtu archivářů dle T. Musial, Staatsarchive, s. 15.
114) Irena Mamczak-Gadkowska, Archiwa państwowe w II Rzeczypospolitej, Poznań 2006,

s. 128–129.



III. Počty státních archivářů v jednotlivých státech

Tomuto rozboru by jistě bylo možno vytknout určitou povrchnost. Připou-
štím, že tomu tak může být, neboť postavení státních archivů bylo v jednotlivých
srovnávaných státech poněkud jiné a pro exaktní údaje by bylo nutno zohlednit
též počty archivářů v nestátním sektoru. Troufnu si však tvrdit, že by hlavní
zjištěné tendence přesto nezměnily. Ve všech státech se setkáváme s nerovnoměr-
ným geografickým rozložením státních archivů, které je patrné napříč jednotli-
vými územně-správními celky (státy v Německu, vojvodstvími v Polsku a zeměmi
v ČSR). Důležité je ale po mém soudu toto zjištění: počty státních archivářů se
s ohledem na lidnatost jednotlivých zemí zásadněji nelišily. Všechny tři země
byly samozřejmě rozdílně veliké, ale tyto obecnější údaje poskytují zajímavé
výsledky, kdy totiž i v ČSR, resp. v českých zemích v podstatě síť státních archivů
existovala, byť soudobí českoslovenští archiváři situaci vnímali zcela jinak a často
poukazovali na Prusko a Polsko jako na určité vzory. Ty ovšem disponovaly
centrální archivní správou, která státní archivy koordinovala. Československé
prostředí tak bylo v tomto ohledu bližší Rakousku, kde rovněž nedošlo k vy-
tvoření centrálního úřadu pro správu státních archivů.115) Ve výsledku to ale byly
co do počtu státních archivních míst srovnatelné státy – jistěže nikoliv v absolut-
ních číslech, ale v relaci k počtu obyvatel tomu tak zjevně bylo. Také „sběrné“
oblasti – co do geografického rozsahu – jednotlivých archivů ve smyslu kompe-
tence skartačních řízení vůči státním institucím byly více méně srovnatelné.

Počty odborných archivářů pochopitelně nezůstávaly statické. Nově vznikající
Československo podstatně zvýšilo množství archivních míst, o něž se mohli zá-
jemci ucházet. Tento trend kopíroval celkové tendence nárůstu úřednických po-
zic ve státě.116) Vyplývalo to především ze vzniku nových centrálních úřadů
v Praze, k nimž se v některých případech začaly družit nově vzniklé archivy.
Ale i u stávajících archivů docházelo v průběhu 20. a 30. let k navyšování syste-
matizovaných míst, což rovněž v tomto případě kopírovalo postupný růst míst
v politické správě,117) avšak v archivnictví byl přeci jen rychlejší. Nemáme tu

209

115)M. Hochedlinger, Österreichische Archivgeschichte, s. 178–179.
116) J. Machačová, J. Matějček, O středních vrstvách, s. 94.
117) J. Machačová, J. Matějček, O středních vrstvách, s. 100. Byl to rozdíl oproti situaci před

první světovou válkou, kdy byl nárůst pozic v politické správě výrazně strmější, srov.
Miloslav Martínek, K problému struktury státního úřednictva v Čechách na počátku 20.
století. In: Sborník historický 21, 1974, s. 75–115, zde s. 79.



k dispozici žádná souhrnná čísla, ale vyjděme z personální situace v nejvýznam-
nějších státních a samosprávních archivech v zemi.118) Pro tyto účely půjde o údaje
z Archivu země České, Archivu Ministerstva vnitra, Československého státního
archivu zemědělského, Archivu hlavního města Prahy, Archivu Národního mu-
zea, Moravského zemského archivu a Slezského zemského archivu.119) Podrobné
informace přináší následující tabulka. Shrňme, že téměř ve všech těchto archivech
docházelo postupně k nárůstu počtu odborných archivářů. Nejmarkantnější byl
ve třech pražských archivech (AZČ, AMV, AHMP), kde se ve srovnání počátku
a konce první republiky navýšil o 100 %. Jinde byl nárůst skromnější, nebo
docházelo ke stagnaci či výkyvům. Souhrnně lze říci, že k roku 1918 tyto archivy
disponovaly 18 odbornými místy, v roce 1928 již 28 a v roce 1938 to bylo 36 míst.
Stoupající trend, přinejmenším u nejvýznamnějších archivů, je jednoznačný.

IV. počty archivářů v jednotlivých archivech dle let120)
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118) J. Kahuda, Československá archivní společnost, s. 247–255.
119) Jedná se tak o částečně jiný vzorek (navíc je zde Archiv hlavního města Prahy, chybí

některé rezortní archivy) než ve výše uvedeném porovnání s německými a polskými
archivy, kde byly brány v úvahu pouze archivy státní, neboť i pro okolní státy disponu-
jeme souhrnnými údaji výlučně ke státním archivům. Zde byl částečně jiný výběr dán
především skutečností, že k některým státním archivům bylo obtížné zjistit průběžné
změny personálního stavu a tedy měnící se počty odborných zaměstnanců.

120)AZČ = Archiv země České, AMV = Archiv Ministerstva vnitra, ČSAZ = Československý
státní archiv zemědělský, ANM = Archiv Národního muzea, MZA = Moravský zemský
archiv, ZA = Slezský zemský archiv.



Obdobná tendence měla své místo také v soudobém Polsku. Je to ostatně
pochopitelné, když stejně tak i ono muselo vytvářet řadu centrálních institucí
a řešit přebírání starých registratur zaniklých úřadů. Po vzniku samostatného
Polska tak došlo ke vzniku nových archivů, nárůstu počtu archivních míst (jed-
nak zakládáním nových institucí, jednak výměnou archivářů německých za pol-
ské např. v poznaňském státním archivu).121) V roce 1919 pracovalo ve státních
archivech 47 odborných archivářů, v roce 1924 však již jejich počet dosáhl 89, což
bylo nejvíce v meziválečné éře. Poté totiž jejich počty sice kolísaly (došlo také ke
zrušení některých regionálních státních archivů), ale s mírnou klesající tendencí ve
30. letech se pohybovaly mezi 75 až 80 osobami.122)

Zcela jiné trendy pozorujeme u sousedních států, které vyšly z první světové
války poraženy, ztratily určitou část svých území a nemusely ani nově budovat
centrální státní správu. Ta byla naopak spíše zeštíhlována, především pod do-
padem negativních hospodářských poměrů na počátku 20. let. V Německu na
počátku existence výmarské republiky docházelo k významnému krácení úvazků
(někde i padesátiprocentnímu). Například v Prusku bylo škrtnuto deset archiv-
ních míst, což činilo 20 % všech zaměstnanců tohoto oboru. Zrušen byl také
Státní archiv ve Wetzlaru.123) S tím byl naopak v nesouladu nárůst objemu ar-
chivní práce (s tím se ale potýkaly archivy nejen v Prusku),124) když po válce
plynulo do depotů velké množství materiálu – např. v berlínském Geheimes
Staatsarchiv byl nárůst mezi lety 1919–1929 50 %.125) Po roce 1924 dochází ke
krátkodobé stabilizaci. Ta je však znovu narušena v důsledku hospodářské krize,
kdy byl zaveden numerus clausus v pruské úřední sféře a uvažovalo se dokonce
v rámci úspor o zrušení Generálního ředitelství pruských státních archivů.126)

Další vývoj byl však zcela jiný. Archivnictví se dalo do služby novému režimu
(Selbstindienststellung), který jej potřeboval coby zásadní rezervoár pro zjišťo-
vání „rasové čistoty“, takže mezi lety 1933–1940 se počty archivních míst zdvoj-
násobily.127) Obdobný vývoj panoval také v Rakousku. Úsporná opatření z po-
čátku 20. let personálně silně postihla vídeňský Haus-, Hof- und Staatsarchiv, kde
byla propuštěna asi polovina zaměstnanců. K podobným zásahům ale došlo i v ji-
ných centrálních archivech.128)
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121)Maciej Szukała, Archiwum Państwowe w Szczecinie w latach 1914–1945. Ludzie i działal-
ność, Szczecin 2019, s. 61.

122) I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa państwowe, s. 128–129.
123)T. Winter, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 78.
124)Ernst Müsebeck, Der Einfluß des Weltkrieges auf die archivalische Methode. In: Archivali-

sche Zeitschrift 38, 1929, s. 135–150; Hilary Jenkinson, A manual of archive administration
including the problems of war archives and archive making, Oxford 1922.

125)T. Musial, Staatsarchive, s. 19.
126)T. Winter, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 141.
127)T. Winter, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 154, 161nn.



Z řečeného vyplývá pro československé archivy několik skutečností, neboť
dosavadní české bádání mezinárodní kontext vývoje této sféry vlastně vůbec
nezohledňovalo. Výše uvedená zjištění jednoznačně přispívají k zpřesnění pozice
archivnictví v rámci vývoje Československého státu: československé archivnictví
se z tohoto pohledu jeví jako velmi stabilní sféra. V žádném ze sledovaných
okolních států nedocházelo k postupnému, kontinuálnímu a trvalému nárůstu
archivních míst (v případě ČSR přinejmenším u centrálních archivů, které byly
analyzovány výše) jako v Československu. Dílem to bylo stabilizovanější hospo-
dářskou situací z počátku 20. let, kdy se okolní státy zmítaly v hlubokých eko-
nomických zmatcích. Nicméně ani během velké hospodářské krize nedocházelo
k redukci odborných archivních míst. Na rozdíl od Polska či Německa nebyl
v Československu zrušen žádný archiv. Ve dvou případech se o tom ale uvažo-
valo: nejprve k tomu došlo v letech 1919 a 1920, kdy se měl spojit Archiv Ná-
rodního muzea s Archivem země České;129) druhou výjimkou bylo uvažované
spojení Moravského zemského archivu se Slezským zemským archivem v polo-
vině 30. let.130) Zatímco v prvním případě se jednalo o společnou iniciativu obou
zúčastněných institucí, ve druhém o výrazně jednostrannou akci ze strany Mo-
ravského zemského archivu. Každopádně ale nikde ke spojení ani zrušení nedo-
šlo. A byť řadě československých archivů byl od počátku 30. let snižován roz-
počet, nedocházelo k omezování úvazků.

Druhou možností, jak se dopídit osob, jež lze označovat za archiváře v pravém
slova smyslu, jsou jejich profesní organizace. Tady ale narážíme na základní pro-
blém, protože obě, které v meziválečném Československu existovaly, definovaly
archiváře, kteří směli být členy jejich profesních spolků, jinak.

Československá archivní společnost se ostatně zpočátku nazývala Společností
Archivní školy, čímž bylo dáno její úzké sepjetí s touto institucí. Z počátku jejími
členy směli být pouze aktuální či bývalí konceptní úředníci všech českosloven-
ských odborných archivů, nebo ti, kteří vykonali státní archivní zkoušku na
Archivní škole, či před rokem 1918 na Institutu für österreichische Geschichts-
forschung.131) Bylo to velmi úzké vymezení, které z členství vylučovalo vlastně
většinu těch, kteří se archivnictvím nějak zabývali. Na ustavujícím zasedání, které
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128)T. Winter, Die deutsche Archivwissenschaft, s. 80; M. Hochedlinger, Österreichische Archiv-
geschichte, s. 180.

129)Klára Woitschová, „Archiv Musea Království českého archivem není“. Pokus o zrušení Ar-
chivu NM v letech 1919–1920. In: Paginae historiae 27/1, 2019, s. 545–553.

130)Zdeněk Kravar, Reichsarchiv Troppau. Die NS-Etappe in der Geschichte des Archivwesens in
tschechisch Schlesien, Hamburg 2014, s. 73; Karel Müller, Leopold Peřich – archivář. In:
Leopold Peřich – texty, edd. Pavel Šopák, Karel Müller, Opava 2007, s. 35–43, zde
s. 36–37; Texty o archivnictví. In: Leopold Peřich – texty, edd. Pavel Šopák, Karel Müller,
Opava 2007, s. 547–550.

131) J. Kahuda, Československá archivní společnost, s. 183.



se konalo 31. ledna 1924, bylo přítomno 39 zakládacích členů.132) Dle Václava
Hrubého měla ale Společnost krátce po svém ustavení celkem 93 členů, částečně
i z řad německých archivářů.133) Pravidla pro členství byla upravena v roce 1926,
kdy byl vedle doposud oprávněných skupin zájemců ke vstupu do organizace
tento záběr rozšířen na ty, kteří odborně pracují či pracovali v československých
archivech a měli vysokoškolské vzdělání.134)

Přihlédněme ke složení výboru Československé archivní společnosti, který byl
její výkonnou složkou. Po dobu existence první republiky se ve zpravidla 17člen-
ném výboru objevilo celkem 38 osob. Panovala mezi nimi výrazná převaha praž-
ských archivářů. Z 38 členů výboru jich totiž z mimopražského prostředí při-
cházelo pouze pět: byli to jednak dva třeboňští schwarzenberští archiváři (Fran-
tišek Mareš a Antonín Markus), František Hrubý z Moravského zemského ar-
chivu, Fridolín Macháček – plzeňský archivář a muzejník – a Karel Jeřábek
z roudnického lobkowiczkého archivu. K této skupině můžeme ještě připočíst
také zástupce slovenského archivnictví, kterým býval některý z bratislavských
univerzitních profesorů (Václav Chaloupecký, Vladimír Klecanda či Josef Boro-
vička). V 17členném výboru bývali během každé kadence jmenováni obvykle
pouze dva až tři lidé z mimopražských archivů či institucí. To se mění po roce
1934, kdy jejich zastoupení klesá, neboť tu figurují již jen dva či jeden, v roce 1937
dokonce žádný.

Naprostá většina členů výkonného výboru byla aktivními archiváři, popřípadě
kombinovali archivní službu s univerzitním angažmá. Určitými výjimkami, byť
záhy zjistíme, že i oni byli v kontaktu s archivní praxí, byli zaprvé zástupci
Československého státního ústavu vydavatelského: Václav Hrubý, jenž měl ale
za sebou působení v Archivu Národního muzea v letech 1909–1921,135) a Bedřich
Mendl, který byl ve 30. letech aktivní při Archivu pro dějiny průmyslu, obchodu
a technické práce.136) Zadruhé šlo o již uvedené profesory Komenského univer-
zity v Bratislavě, z nichž ovšem každý měl za sebou archivní zkušenost (Václav
Chaloupecký u roudnických Lobkowiczů, Josef Borovička a Vladimír Klecanda
v Archivu země České). Poslední výjimku potom představovali zástupci Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy, resp. Archivní školy (Gustav Friedrich a Václav
Novotný). Z uvedených čísel vyplývá, že naprostá většina členů zasedala ve vý-
boru opakovaně. Ten se tedy příliš neobměňoval – obvykle pouze jedním až
dvěma členy, k větší fluktuaci došlo v roce 1929, kdy v něm zasedlo hned šest
nováčků.
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Vrátíme-li se k výše naznačené otázce, pak byla profesní organizace česko-
slovenských archivářů v rukou poměrně úzké skupiny osob – předních před-
stavitelů oboru. Takovými byli jednoznačně profilovaní zaměstnanci pražských
archivů. Přepočítáme-li jednotlivé kadence v konkrétních letech s ohledem na
domovskou instituci jejich držitelů, pak je výsledek zcela jednoznačný. Do určité
míry odpovídá významu a personální kapacitě jednotlivých pražských archivů,
jindy je zase ovlivněn jednou osobností, která za daný archiv zasedala ve výboru
celé, nebo téměř celé sledované období – např. Romuald Perlík ze strahovské
kanonie, pražský arcibiskupský archivář František Tischer, nebo Jan Morávek
z Archivu Pražského hradu.

V. Počty mandátů ve výboru Československé archivní společnosti dle jednotlivých institucí137)

Necelé čtyři desítky osob tak můžeme považovat za jakési profesní jádro
československých archivářů. Osob, které měly bez výjimky univerzitní vzdělání
v oboru, nezřídka absolvovali také Institut für österreichische Geschichtsfor-
schung, resp. po roce 1918 Archivní školu. S archivnictvím byli spjati také po
materiální stránce, když – až na výše zmíněné výjimky – bylo jejich hlavní ob-
živou. A dodejme ještě jednu charakteristiku: jednalo se téměř vždy o české
archiváře. Nebyli zde zastoupeni ani jejich slovenští kolegové, ani reprezentanti
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národnostních menšin žijících na území ČSR, respektive jejich zastoupení bylo
mizivé: Gustav Pirchan, nejprve coby zástupce Archivu Ministerstva vnitra a po-
sléze Filozofické fakulty Německé univerzity, a jeho kolega z archivu Josef Bergl.

Jiná profilace archivářů vyplývá z rozboru složení druhé profesní organizace –
archivní sekce při VGDB. Jejímu fungování byl vyměřen přeci jen kratší čas. Její
činnost jsme v úplnosti schopni postihnout v letech 1925–1929, poté se její akti-
vita citelně utlumuje.138) Pro tyto roky zde nemáme co do činění s výkonným
výborem, ale opřít se můžeme o zaznamenání přítomnosti na jednání spolku,
která zachycují publikované protokoly z jeho zasedání.139) Jejich účastníci se
tak velmi blíží formě výkonného výboru. Ve složení čítajícím šest až jedenáct
osob pozorujeme přeci jen větší obměny. Bylo to dáno zvláště tím, že na jednání
byli zváni různí hosté. Celkem jsme schopni postihnout 31 osob, které se za-
sedání v letech 1925–1929 zúčastnily. Lze je rozdělit do několika skupin. Byli tu
jednak zástupci pražské Německé univerzity (Theodor Mayer, Wilhelm Weiz-
säcker, Wilhelm Wostry, Josef Pfitzner), dále odborných archivářů (Gustav Pir-
chan, Kurt Oberdorffer, Rudolf Wenisch, Heribert Sturm), kteří však byli v men-
šině. Nejvíce účastníků se rekrutovalo z řad amatérských archivářů především
z komunálních archivů a potom tu nalézáme také jednotlivce z jiných oborů:
teologa a historika Johanna Schlenze, etnologa Josefa Haniku a jiné. Oproti
Československé archivní společnosti tu máme co do činění s podstatně jiným
profilem oborových zástupců, který ostatně vyplýval z výrazně skromnějších
možností česko-německého archivnictví v Československu. To marně usilovalo
o zřízení vlastní archivní školy,140) stejně tak nebyly českým Němcům příliš
otevřeny ani centrální československé archivy. Připomeneme-li si výše tabulku
č. IV s počty odborných zaměstnanců v nejvýznamnějších archivech ČSR, pak
z oněch sedmi byli zastoupeni pouze ve dvou: jen zcela okrajově v Archivu země
České, kde působil do své smrti v roce 1929 Rudolf Koss.141) A v jediném z cen-
trálních archivů, který principiálně neodmítal sudetoněmecké uchazeče, Archivu
Ministerstva vnitra, to byli Gustav Pirchan (do roku 1933),142) Josef Bergl (do
roku 1937), Anton Blaschka (od roku 1924) a Artur Zechel (od února 1938).143)

V tomto archivu tak pracovali tři, později dva němečtí archiváři a představovali tu
tak v některých letech takřka třetinu, později asi pětinu odborného personálu. Na
počátku existence první republiky ještě dosluhoval v Zemském archivu v Opavě
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Gottfried Kürschner, jenž ale nebyl zaměstnán plným úvazkem.144) A nezapomí-
nejme na osobnost ředitele Moravského zemského archivu Bertolda Bretholze (ve
funkci do roku 1926). Z celkových počtů odborných archivářů v sedmi výše
analyzovaných archivech tak představovali nanejvýš 10–15 % těchto zaměst-
nanců, a to jsme stranou nechali ještě další pražské archivy, kam vůbec neměli
přístup (především rezortní archivy Ministerstva zahraničních věcí včetně Ru-
ského zahraničního historického archivu a Ministerstva obrany, který se spolu
s dalšími institucemi koncem 20. let transformoval v Památník národního osvo-
bození). Je tak zjevné, že jejich zastoupení ve větších archivech, zvláště praž-
ských, bylo silně poddimenzované. Nicméně podíl úředníků německé národnosti
v institucích politické správy v Čechách byl ještě nižší – nedosahoval ani jednoho
procenta.145) V archivní sféře tak bylo jejich zastoupení, jakkoliv samozřejmě
neodpovídající celkovému poměru obou národností, výrazně vyšší a archivnictví
se tak představuje jako poměrně flexibilní a národnostně neuzavřená oblast.

Z toho tedy plynula nutnost jiné definice archivářů, která ostatně dostala svůj
odraz také ve statutech archivní sekce při VGDB. Zatímco v případě Českoslo-
venské archivní společnosti se jednalo o elitní spolek – dodejme ještě – především
pražských archivářů české národnosti, kde bylo vyžadováno přinejmenším uni-
verzitní absolutorium v oboru, archivní sekce při VGDB měla být otevřena všem
zájemcům o obor bez ohledu na jejich vzdělání, nebo zastávanou pracovní po-
zici.146) Jádro česko-německé archivní sekce ale tvořilo jen pár osob. Ovšem ne
všichni z nich měli bezprostředně co do činění s archivnictvím. Patřil sem zvláště
ordinář dějin středověku a pomocných věd historických pražské Německé uni-
verzity Theodor Mayer; z aktivních archivářů potom Gustav Pirchan (Archiv
Ministerstva vnitra) a konečně dva městští archiváři: Kurt Oberdorffer (Most)
a Rudolf Wenisch (Chomutov).

V dosavadní zahraniční literatuře se tu a tam objevují studie týkající se vzniku
archivní profese. Oproti námi naznačeným kritériím jsou jejich tázání vymezena
o něco úžeji, i když samozřejmě zcela relevantně. Zaměřují se především na dvě
oblasti, které jsou jakýmsi lakmusovým papírkem rozvinutosti archivnictví a svě-
dectvím jeho přerodu ve svébytnou profesi: je to jednak existence specializova-
ného archivního vzdělávání, jemuž jsem se v evropských souvislostech věnoval na
jiném místě,147) a proto jej zde ponechávám stranou; zadruhé ji vymezují vznikem
profesních sdružení, která jsou důležitým krokem na cestě k organizované dis-
kuzi, společnému postupu i vlastní reflexi. V Evropě byla nejranějším příkladem
nizozemská korporace (Koniklijke Vereniging van Archivarissen in Nederland)
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založená v roce 1891.148) Rovněž do 90. let 19. století spadá vznik nejstarší ně-
mecké profesní organizace.149) Ve Francii sice existovala již předtím Société de
École des Chartes, která ale byla silně vázána na École a nebyla tak v úplnosti
celonárodním profesním sdružením. Association des Archivistes Françaises tu
vznikla v roce 1904.150) Ještě před první světovou válkou byla taková organizace
založena v Dánsku (1907) a v Uhrách (1912).151) Po ní následovaly krátce po sobě
jejich obdoby v Itálii (Associazione degli Archivisti italiani, 1919), v Belgii (1921)
a ve Švýcarsku (Vereinigung Schweizerischer Archivare/ Association des Archi-
vistes Suisses, 1922).152) Do této poválečné vlny tak náleží vznik Československé
archivní společnosti v roce 1924 a její sudetoněmecké analogie o rok později. Až
poté – v roce 1929 – byla založena British Records Association.153) Připomeňme
ještě, že takové profesní sdružení nevzniklo v této době v Rakousku, neboť tamní
archiváři se zpravidla účastnili německých archivních sjezdů, které se ostatně
několikrát konaly též na rakouské půdě (1906 ve Vídni, 1911 ve Štýrském Hradci
a 1930 ve Vídni a v Linci).154) Nevzniklo ani v soudobém Polsku.155)

Závěr
Na předchozích stranách jsme se pokusili zamyslet se nad aspekty, jež mohou

definovat archivní obor s ohledem na míru jeho svébytnosti a to, zda jej lze
označit za profesi. Úvodem jsme si přiblížili stav současného archivně-historio-
grafického diskurzu z hlediska přístupu k této odborné skupině jako svébytné
entitě, ba také jako objektu zájmu spočívajícího v líčení osudů jednotlivce. Kon-
statovali jsme, že kolektivně-biografické přístupy, které by pomohly definovat
tuto odbornou skupinu, jsou v současném evropském diskurzu jevem výjimeč-
ným. V zahraničním i domácím prostředí je ovšem biografika jedním z nejoblíbe-
nějších archivně-historiografických žánrů. Díky tomu je k dispozici rovněž v če-
ském archivně-historiografickém diskurzu množství biografií významných osob-
ností. Mají ale dvě typické vlastnosti: zaprvé tendenci vnímat představitele tohoto
oboru výlučně jako historiky, zadruhé je to sledování toliko jazykově českého
narativu domácí historiografie, tedy téměř výhradně národnostně českých archi-
vářů, což se potom přenáší i do líčení oboru jako celku, které tak dostává nutně
neúplný obraz. Zástupci oboru z řad německé minority vzbuzují podstatněmenší
zájem.
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Proto, abychom archivnictví mohli označit za profesi, bylo nutné úvodem
aplikovat dotazník používaný v rámci sociálně-historického přístupu k různým
společenským skupinám. Archivnictví se jako samostatný obor začíná ve střední
Evropě výrazně profilovat po polovině 19. století, nicméně – a to již hovoříme
o českých zemích – profesionalizuje se v určitých vlnách sice již ve zmíněné době,
avšak se zvýšenou intenzitou právě po roce 1918. Jednotlivé otázky, které bylo
nutné zodpovídat proto, abychom si ujasnili, zda je pro archiváře vhodné použít
termín profese, jednoznačně ukázaly, že tomu tak je. Jakkoliv, a to je třeba dodat
hned druhým dechem, jejich počty byly velmi nízké a z hlediska celospolečen-
ského tak představovali zcela okrajovou skupinu. Avšak šlo o osoby, jejichž
vnímání sebe sama jako samostatného „archivářského cechu“ bylo realitou. Uká-
zali jsme si na příkladu pamětí či deníků několika archivářů, že ovšem tato se-
bereflexe u nich byla různě odstupňována. Na čem to záviselo? Faktorů bylo
jednoznačně více – vedle samotného osobního naturelu šlo především o představy
o budoucím směřování, neboť pro některé byl archiv pouze mezistanicí na cestě
k univerzitní dráze. Nezáleželo dokonce příliš ani na tom, zda pracovali v elitním
pražském, nebo v regionálním archivu. Právě i mimo Prahu se u některých zá-
stupců oboru můžeme setkat s poměrně rozvinutou reflexí archivnictví, naopak
u jiných, kteří působili v největších pražských archivech, chyběla. Tato různost
měla i další důvod, neboť lidé, kteří se archivnictvím zabývali, bývali na různé
příčce sociálního žebříčku, ale také mohli či chtěli archivnictví věnovat různý
podíl svého času – týkalo se to především archivářů-amatérů, kteří sice nestáli
zcela v centru zájmu této studie, nicméně na druhé straně právě tito lidé před-
stavovali nejpočetnější personální složku oboru.

Tím jsme se dostali také k počtu archivních míst, které zájemci mohli obsazo-
vat. Bylo jich – viděno dnešní optikou – spíše málo, avšak srovnání se zahraničím
poukázalo na to, že Československo si v tomto ohledu nestálo tak špatně. Přes-
tože se na stránkách odborného tisku během prvorepublikového období opako-
valy stesky nad nedostatečným personálním zajištěním oboru a neexistencí sítě
státních archivů, pak zahraniční paralely ukázaly, že co do počtů státních archi-
vářů v poměru k lidnatosti u nás panovala naprosto srovnatelná situace s Němec-
kem či Polskem. Ty sice disponovaly sítí státních archivů, avšak personálně ne-
byly silnější. Prostředí českých zemí také prokazuje co do vývoje počtu archiv-
ních míst ve státní sféře jednoznačnou stoupající tendenci, což nelze říci ani
o Polsku, tím méně o Německu či Rakousku. Jakkoliv tato srovnání pomáhají
přesněji interpretovat postavení archivářů v ČSR, pak ale další rozbor ukázal, že
šlo o obor, jehož otěže se nacházely v rukou velmi úzké skupinky lidí. Zjevné je
to jak při pohledu na složení výkonného výboru Československé archivní spo-
lečnosti (asi 40 osob), tak ale zvláště archivní sekce při Spolku pro dějiny Němců
v Čechách (jádro tvořilo jen asi pět až deset osob).

Hovoříme-li tak o archivářích, je nutné mít na paměti, že šlo o relativně hete-
rogenní skupinu osob. Na jedné straně tu máme vyprofilované zástupce oboru,
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kteří se archivnictvím živili, věnovali mu svůj čas i svůj zájem, ležely jim na srdci
osudy oboru, na straně druhé šlo v některých případech o odborníky, kteří se
nezříkali ani univerzitní kariéry a jejich sebereflexe tak mohla být tímto momen-
tem ovlivněna. Avšak většina osob, kteří se archivnictví v nějaké podobě věnovali,
byli lidé, kteří byli amatérskými pracovníky. Výše jsme si ukázali, jaká povolání
u nich převládala a jaká byla kritéria, kterým museli učinit za dost, chtěli-li se
adaptovat v městské kulturní sféře. Neboť u těchto osob to nebylo pouze archiv-
nictví, kterému byli coby lokální historičtí pracovníci povinováni. A jiná specifika
měli archiváři působící například ve vojenských či církevních archivech. Proto,
abychom tak tuto nesourodou skupinu osob poznali, bude nutné analyzovat ji na
bázi kolektivně-biografického přístupu, k němuž je tato studie uvedením.
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RESUMÉ

ARCHIVWESEN ALS BERUF? ÜBERLEGUNGEN ZUR DEFINITION
DES FACHGEBIETS IN DEN BÖHMISCHEN LÄNDERN IN DEN

JAHREN 1918–1938

In der vorgestellten Studie wurden Archivare, die in den zwanzig Jahren der
Zwischenkriegszeit in der Tschechoslowakischen Republik arbeiteten, auf
verschiedene Weise als eine bestimmte eng verbundene soziale/fachliche Gruppe
thematisiert. Um sie als Beruf kennzeichnen zu können, war es notwendig,
zunächst einen Fragebogen im Rahmen der sozialgeschichtlichen Herangehens-
weise zu verschiedenen Gesellschaftsgruppen anzuwenden. Seit der Mitte des
19. Jahrhunderts gewann das Archivwesen als ein eigenständiger Bereich in Mit-
teleuropa zunehmend an Bedeutung, wurde zwar bereits im genannten Zeitraum
in bestimmten Wellen professionalisiert – die Rede ist von den böhmischen Län-
dern, allerdings geschah dies mit zunehmender Intensität gerade nach 1918. Ein-
zelne zu beantwortende Fragen, damit geklärt werden konnte, ob die Bezeich-
nung „Beruf“ für Archivare angemessen ist, zeigten deutlich, dass dies der Fall
ist. Allerdings, und das muss im zweiten Atemzug hinzugefügt werden, war die
Anzahl der Archivare sehr gering und sie stellten aus gesamtgesellschaftlicher
Sicht bloß eine Randgruppe dar. Dabei handelte es sich jedoch um Personen,
deren Selbstverständnis als Mitglieder der eigenständigen „Archivarzunft“ Reali-
tät war. Am Beispiel der Erinnerungen bzw. Tagebücher mehrerer Archivare
wurde gezeigt, dass diese Selbstreflexion unterschiedlich abgestuft war. Wovon
hing es ab? Es gab eindeutig mehrere Faktoren – neben der persönlichen Natur
selbst ging es vor allem um Vorstellungen über die eigene zukünftige Ausrich-
tung, denn für manche war das Archiv nur eine Zwischenstation auf dem
Weg zur akademischen Laufbahn. Dabei spielte es keine große Rolle, ob sie in
einem führenden Archiv in Prag oder in einem regionalen Archiv arbeiteten.
Auch außerhalb von Prag können wir bei einigen Archivaren eine relativ ausge-
prägte Reflexion über das Archivwesen finden; diese fehlte hingegen bei Anderen,
die in den größten Archiven in Prag arbeiteten. Es gab noch einen weiteren
Grund für diese Vielfalt, denn die Menschen, die sich mit dem Archivwesen
beschäftigten, befanden sich auf unterschiedlichen Ebenen der sozialen Leiter
und konnten oder wollten auch einen unterschiedlichen Anteil ihrer Zeit der
Archivarbeit widmen – dies betraf vor allem Archivare-Amateure, die zwar nicht
ganz im Mittelpunkt des Interesses dieses Beitrags standen, andererseits stellten
sie den überwiegenden Bestandteil des Fachgebiets dar.

Damit kommen wir auch zu der Anzahl der Arbeitsplätze in Archiven, die die
Interessenten einnehmen konnten. Aus heutiger Sicht waren es zwar eher wenige
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Arbeitsplätze, doch ein Vergleich mit anderen Ländern zeigte, dass die Tschecho-
slowakei in dieser Hinsicht nicht schlecht abgeschnitten hat. Obwohl die Seiten
der Fachpresse während der Zeit der Ersten Tschechoslowakischen Republik
immer wieder die unzureichende personelle Vertretung des Fachgebiets und man-
gelnde Netzwerke von Staatsarchiven beklagten, zeigten ausländische Parallelen,
dass in Bezug auf die Anzahl der Staatsarchivare im Verhältnis zur Bevölkerung
die Situation in unserem Land völlig vergleichbar mit dem Zustand in Deutsch-
land oder Polen war. Sie verfügten zwar über ein Netz von Staatsarchiven,
waren aber personell nicht stärker besetzt. Auch das Gebiet der böhmischen
Länder weist hinsichtlich der Entwicklung der Anzahl der Archivstandorte in
der staatlichen Verwaltung einen eindeutigen Aufwärtstrend auf, was für Polen,
geschweige denn für Deutschland oder Österreich, nicht gilt. Die höhere Zahl der
städtischen Archive im Vergleich zu Deutschland, Polen und Österreich beruhte
vermutlich auf dem Bestreben, ihren einzigartigen Status zu wahren, was mit einer
starken Verbundenheit mit dem Ort zusammenhing – im Gegensatz zu all diesen
Staaten verbreitete sich in der Tschechoslowakei der Brauch, Stadtarchive als
Depots an Staatsarchive zu übergeben, nicht besonders stark. Obwohl diese
Vergleiche dazu beitragen, die Position der Archivare in der Tschechoslowakei
genauer zu interpretieren, zeigte eine weitere Analyse, dass es sich um einen
Bereich handelte, dessen Zügel eine sehr kleine Gruppe von Menschen in der
Hand hielt. Dies wird deutlich, wenn man sich sowohl die Zusammensetzung
des Vorstands der Tschechoslowakischen Archivgesellschaft (ca. 40 Personen) als
auch insbesondere die Zusammensetzung der Archivabteilung des Vereins für die
Geschichte der Deutschen in Böhmen (der Kern bestand lediglich aus etwa fünf
bis zehn Personen) anschaut.
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DOKUMENTY

KLÁŠTERA SEDLECKÉHO VEJTAH Z FUNDACÍ A MAJESTÁTŮ
Z ROKU 1549 – EDICE A ROZBOR PRAMENE1)

LAURA MANIAKOVÁ

Laura Maniaková: Sedlec Abbey’s Vejtah z fundací a majestátů (Extract from
Foundations and Majesties) of 1549 – Source Edition and Analysis

This study provides an edition of the Sedlec Abbey’s source Vejtah z fundací a majestátů
and presents its origins in the context of the abbey’s communication with the royal chamber
throughout the 15th and 16th centuries concerning its efforts to recover the payments and
properties that belonged to the abbey. Over the course of several years, the abbots of Sedlec
repeatedly sought permission from the chamber and the king to redeem the abbey’s pledged
property and to achieve review regarding estates that had been stolen from the abbey. Abbot
Antonín sent the chamber the Vejtah z fundací a majestátů, drawing from several sources. The
study then goes on to analyse the contents of the document, as a significant part of the Vejtah
z fundací a majestátů is made up of copies of the notes of the review committee from 1453–
1454. The original of the protocol on the committee’s activities has not been preserved, there
are only two incomplete copies in two manuscripts, edited by František Palacký. However, as
the present study shows, the notes of the review committee in the Vejtah z fundací a majestátů
do not come from either of the preserved copies. The study concludes with a critical edition
accompanied by a place and name index.

Bc. Laura Maniaková, Filozofická fakulta Masarykovy univerzity

Pramen, který stojí v centru pozornosti tohoto příspěvku, se dochoval ve
fondu Stará manipulace. Jedná se o jeden z obecně známých a často využívaných
fondů Národního archivu. Vznikla ze spisů české kanceláře, českého místodrži-
telství a české komory a je tedy badatelsky nesmírně zajímavá. Obsahuje bohatý
materiál k dějinám státní správy, školství, šlechty, měst i církevních záležitostí.2)

Právě zde jsou uloženy písemnosti klášterů, včetně Sedlce u Kutné Hory.3) Mezi
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1) Tato studie vznikla v rámci projektu MUNI/A/1351/2022 Z Prahy do Berlína a Norimberku.
Zpřístupňování listin Zikmunda Lucemburského. Vychází taktéž z mé bakalářské diplo-
mové práce, viz Laura Maniaková, Sedlecký kláštor optikou prameňa Vejtah z fundací
a z majestátů z roku 1549. Bakalářská diplomová práce. Filozofická fakulta MU, Brno 2021.

2) Podrobněji ke Staré manipulaci viz Josef Kollmann, Dějiny ústředního archivu českého
státu. Praha 1992, s. 473–498. Velmi výstižně tento fond a jeho historii shrnuli v úvodu
inventáře Karel Beránek – Věra Beránková, Stará manipulace 14. stol.–1805. Inventář.
Státní ústřední archiv, Praha 1973, s. 1–31.

3) Z rozsáhlé literatury k dějinám kláštera vybírám pouze základní literaturu. Základní
syntézu pro dějiny cisterciáckého řádu v Českých zemích i sedleckého kláštera předsta-
vuje Kateřina Charvátová, Dějiny cisterckého řádu v Čechách 1142–1420. I. Fundace 12.
století. Praha 2013. Nejstarším zpracováním historie sedleckého kláštera je kronika Si-



písemnostmi, které se ho týkají, je uložen Kláštera Sedleckého vejtah z fundací
a z majestátův z roku 1549 (dále označován jako Vejtah z fundací a majestátů).4)

Cílem studie je edičně zpřístupnit Vejtah z fundací a majestátů a představit
kontext jeho vzniku a dochování. Hlavní část se zaměří na obsahovou analýzu
Vejtahu z fundací a majestátů. Ten obsahuje několik tematických celků, nejvíce
pozornosti však bude věnováno té části, která čerpala ze zápisů revizní komise
působící v letech 1453–1454.5)

Okolnosti vzniku pramene

Vejtah z fundací a majestátů byl sepsán v roce 1549 v prostředí sedleckého
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meona Kapihorského, viz Simeon Eustachius Kapihorský, Hystorya Kláštera Sedleckého
Řádu Svatého Cistercienského. Staré město pražské 1630. Skoro o 200 let mladší práce
faráře Josefa Devotyho je přínosná zejména pro novověké dějiny Sedlce, kde rozsáhlejší
historiografické práce stále chybí. Obsahuje však mnoho nepřesností a při práci s ní je
potřebné informace kriticky ověřovat, viz Josef František Devoty, Popsání založení,
zwvláštní pobožnosti, a života swatosti, mnohým nešťastným osudům podrobené, býwalé
řehole Cystercyenské, pak obzwláštního wzhledu a wznešenosti starožitných kaplí: Hrobu
Božího, wšech Swatých, sw. Ondřege, SS. Kozmy a Damiána a wšech wěrných dušiček,
s připomenutím chrámu Páně SS. Apoštolů Filipa a Jakuba, prostranného hřbitowa, též sochy
sw. Jana Nepomuckého na swatém místě weleslawného údolí Sedleckého blíž Kutny Hory w
králowstwí Českém. Praha 1824. Jaromír Čelakovský se k Devotyho Popsání vyjádřil vý-
razně kriticky ve své práci o sedleckém klášteře v období před husitskými válkami, viz
Jaromír Čelakovský – Václav Vojtíšek, Klášter sedlecký, jeho statky a práva v době před
válkami husitskými. Praha 1916. Cenné je zejména jeho shrnutí komplikovaného vztahu
kláštera ke Kutné Hoře a Malínu. Hospodářským dějinám kláštera se v řadě studií vě-
noval Josef Nuhlíček, Zlomek urbáře kláštera sedleckého z třicátých let 14. století. Sborník
archivních prací 7, 1957, s. 226–272; Týž, Sedlecký klášter a jeho statky od válek husitských
do zrušení r. 1783. I. část: 1420–1564. Středočeský sborník historický 9, 1974, s. 163–182.
Týž, Sedlecký klášter a jeho statky od válek husitských do zrušení r. 1783. II. část: 1565–1620.
Středočeský sborník historický 10, 1975, s. 237–254. Týž, Sedlecký klášter a jeho statky od
válek husitských do zrušení r. 1783. III. část: 1621–1666. Středočeský sborník historický 11,
1976, s. 179–196. Týž, Sedlecký klášter a jeho statky od válek husitských do zrušení r. 1783.
IV. část: 1666–1718. Středočeský sborník historický 12, 1977, s. 207–230. Na něj navázal
Jaroslav Čechura, který se vedle hospodaření kláštera zaměřil i na jeho úřední knihy.
Jaroslav Čechura, Sedlecký klášter a počátky kutnohorského dolování. Středočeský sborník
historický 14, 1979, s. 157–163. Týž, Hospodářský vývoj sedleckého kláštera do roku 1346.
Muzeum a současnost 5, 1982, s. 39–72. Týž, Úřední knihy kláštera v Sedlci z období
počátku 15. až konce 16. století (podle KNM VI. F 32 a KNM VIII. A 6). Časopis Národního
muzea 152, 1983, s. 114–130. Na tuto Čechurovu studii kriticky reagoval Rostislav Nový,
O sedleckých knihách a způsobu jejich zpracování. Československý časopis historický 33,
1985, s. 255–261. A dostalo se mu i odpovědi, srov. J. Čechura, Sedlecké knihy a jejich
revizní průzkum. Časopis Národního muzea 154, 1985, s. 194–199.

4) Národní archiv Praha (dále NA), Stará manipulace, kart. 337, sg. C 104/6/19. Pramen se ve
fondu nachází ve dvou opisech. Pro potřeby edice a studie není dodržováno archivní
foliování exempláře A (f. 66r–78r). Při odkazování na exemplář B užívám archivního
foliování (f. 2r–11v).

5) K charakteristice a činnosti této komise viz níže, pozn. 28.



kláštera a byl určen královské komoře. Sedlecký klášter se ještě před husitskými
válkami ocitl v krizi, jeho vlastní opati měli na svědomí množství zástav na
klášterní platy a také několik prodejů klášterního majetku. Když roku 1320
zemřel opat Heidenreich, k němuž se váže „zlaté období“ kláštera, Sedlec se na
dlouhou dobu dostal do dluhů.6) V průběhu celého 14. století se situace nezlep-
šila, spíše se naopak zhoršovala, a klášter byl nucen hledat cestu z bídy prodejem
a několika zástavami. Ve Vejtahu z fundací a majestátů se kromě jednoho prodeje
městečka Malešova jedná o zástavy platů a úroků, přičemž většina příjemců po-
cházela z okolí kláštera. Byli jimi jak měšťané, tak šlechtici (např. Lobkovicové).7)

Před rokem 1421, kdy byl klášter vypálen husity, se mniši i se svojí knihovnou,
archivem a liturgickými předměty uchýlili do exilu. Většinu knihovny a archivu
uložili v klášteře augustiniánů kanovníků v Klosterneuburgu.8) V průběhu 15.
století se pak postupně vraceli do již zbořeného a vydrancovaného areálu kláštera,
který se ocitl v chudobě, bez majetků a prostředků na svoji opravu. Sedlečtí
cisterciáci tedy začali usilovat o navrácení svých statků a argumentovali při tom
staršími listinami a privilegii. Když se jim v roce 1530 z Klosterneuburgu vrátily
cennosti, knihy a listiny,9) přibylo listin, které mohli znovu používat. V průběhu
let se mniši několikrát obraceli na českého krále se žádostmi o povolení k vy-
koupení zcizených statků a vyplácení platů náležejících klášteru. Spolu s tím také
prosili o potvrzování starých práv. V roce 1521 se novým opatem stal Jiří. Ten na
jednu stranu „...klášteru nehrubě dobře posloužil, Poněvadž některé Grunty od
něho odprodal, jiné rozzastavoval, Dluhův nadělal, a tak Klášterské Důchody
velice ztenčil“,10) na druhou stranu však u Ferdinanda I. Habsburského vymohl
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6) J. Nuhlíček, Zlomek urbáře, s. 233.
7) Viz edice v příloze této studie.
8) Podle tradice 25. dubna 1421 husité přitáhli ke klášteru, vypálili jej a vydrancovali, mo-

derní bádaní však odmítá barokovou tradici o zavraždění sedleckých mnichů a třech
kartuziánů z Prahy, kterým sedlečtí mniši poskytli útočiště v roce 1419. Srov. Ondřej
Vodička, Sedlečtí cisterciáci v exilu za husitských válek. Středočeský sborník historický
45/2019 (1/2), 2020, s. 14–15. Sedlecký opat Jakub se již v roce 1420 nebo na začátku roku
1421 uchýlil do dolnorakouského Klosterneuburgu, kde strávil šest let, jak stojí na jeho
náhrobku v křížové chodbě: An(no) domi(ni) MCCCCXXVI / i(n) vigi(li)a s. Tho(m)e ap
(osto)li obiit vene(r)abilis p(ate)r d(ominus) Iacob(us) abbas / szedlicz(e)n(sis) prag(e)n
(sis) dioc(esis) / qui a p(er)fidis hussitis exiliu(m) p(er) sex an(n)os sustinuit. Sedlečtí mniši
své předměty uložili i na dalších místech – v Mauerbachu, Altzella, Lilienfeldu, Vídni,
Waldsassen a hornolužickém Kamenci, viz O. Vodička, Sedlečtí cisterciáci, s. 16–17.

9) Sedlecký opat Jiří a převor Lukáš potvrzují převzetí liturgických předmětů, knih a písem-
ností z kláštera v Klosterneuburgu. Státní oblastní archiv Třeboň (dále SOA Třeboň), Vel-
kostatek Sedlec u Kutné Hory (1248–1801) (dále Vs Sedlec u Kutné Hory), sg. 136. Do-
stupné z: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/136/charter
[cit. 6. 2. 2023]. Písemnosti se Sedlci vraceli v několika vlnách, ostatní předměty měl
klášter uložené v Jihlavě, kde zůstali nejspíš do 16. století. Státní okresní archiv Jihlava,
Městská správa Jihlava – listiny (1269–1900), sg. 449.

10) S. E. Kapihorský, Hystorya, s. 53.



potvrzení starých privilegií a práv udělených Sedleci jeho královskými před-
chůdci.11) Komunikace s králem tím ovšem neskončila. Ferdinand I. opatu Jiřímu
přikázal, aby sepsal seznam statků, které klášteru v minulosti patřily, včetně dů-
vodu jejich odcizení, a do 14 dní tento seznam poslal královské komoře.12) Opat
v listu, který je datován k 20. 2. 1546, odpověděl, že „vejtah z lejstr našich“
komoře poslal, stále se však nedočkal nápravy.13) V průběhu roku 1548 nastoupil
opat Antonín a navázal na komunikaci svého předchůdce s komorou. Připojil
také stížnost, že zastavené sedlecké majetky byly často prodávány za daleko vyšší
sumy a klášter neměl prostředky, kterými by je mohl odkoupit. V některých
případech navíc scházely informace o tom, jak k zástavě došlo.14) V listě adreso-
vaném radě komory královské ze dne 29. 4. 1549 napsal opat Antonín, že mu bylo
přikázáno, aby do komory poslal výpis z majestátů, privilegií a jiných písemností,
které by ozřejmily majetkové poměry kláštera. Opět si postěžoval na bídu, ve
které obyvatelé Sedlce žijí, že nemá z čeho živit své spolubratry, klášter má ob-
rovské dluhy a věřitelé jej upomínají. Některé sedlecké majetky navíc připadly
královské komoře, opat tedy do komory po svém „ouředníku“ zaslal výpis z fun-
dací, majestátů a register.15) Výpisem připojeným k suplice byl právě v této studii
editovaný Vejtah z fundací a majestátů.

Sedleckým opatem pověřený mnich tedy po výzvě krále Ferdinanda I. sepsal
seznam statků a platů náležejících klášteru. Tento výpis lokalit, vesnic, městeček,
luk, rybníků, a platů činí dnes z Vejtahu z fundací a majestátů užitečný pramen
ke zkoumání majetkových poměrů sedleckého kláštera zejména v 15. století.
A rozhodně se nejedná o pramen úplně neznámý, ve svých studiích ho zohlednil
již Josef Nuhlíček,16) který jej využil v rámci širší pramenné základny týkající se
majetkového zázemí sedleckého kláštera. Nuhlíček se však pramenu nevěnoval
podrobněji, určil pouze, patrně na základě chybné interpretace zmínky v listu
opata Antonína komoře, že se jedná o výpis z desk zemských.17) Pro kontext je
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11) SOATřeboň, Vs Sedlec u Kutné Hory, sg. 137. Dostupné z: https://www.monasterium.net/
mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/137/charter [cit. 6. 2. 2023]. Její opis je uložen v NA,
Stará manipulace, kart. 337, sg. C 104-6/19, f. 28r.

12) SOATřeboň, Vs Sedlec u Kutné Hory, sg. 144. Dostupné z: https://www.monasterium.net/
mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/144/charter [cit. 6. 2. 2023]. Porov. J. F. Devoty, Popsání
založení, s. 170.

13) NA, Stará manipulace, kart. 337, sg. C 104-6/19, f. 47r.
14) L. Maniaková, Sedlecký kláštor, s. 18. NA, Stará manipulace, kart. 337, sg. C 104-6/19, f. 2r.
15) NA, Stará manipulace, kart. 337, sg. C 104-6/19, f. 42r.
16) J. Nuhlíček, Sedlecký klášter I, s. 163–182.
17) Ibidem, s. 174. Nejspíš byla na vině formulace průvodního listu: „... některá zboží k zá-

stavám přišla, kteráž jsou k klášteru Sedlci byla, jakž výpis desk zemských ukazuje, kteráž
vašim milostem posílám.“ Viz NA, Stará manipulace, sg. C 104–6/19, f. 2r. Opat skutečně
posílal výpis, který však nebyl sestaven na základě desk zemských. Navíc v té době
probíhalo obnovování vkladů do desk. Mám za to, že opat pouze poukazoval na to, že
tyto majetky byly zapsány v deskách zemských.



ale potřeba doplnit, že v dopise z roku 1592 sedlecký opat píše, že od krále
skutečně požadoval, aby byl Sedlci skrze registrátora umožněn přístup k výpisům
z desk zemských.18) Jelikož se ale jedná o list mladší o skoro 50 let, přepokládám,
že k žádosti o přístup a nahlédnutí došlo až v komunikaci po roce 1548. Sedlečtí
mniši totiž podobné výpisy, jako byl Vejtah z fundací a majestátů či žádosti
týkající se majetků, komoře posílali i nadále.

Na platech, které jim podle Vejtahu z fundací a majestátů plynuly – nebo spíše
měly plynout, si můžeme vytvořit představu o finanční situaci kláštera, pro který
byly nejspíš právě tyto příjmy klíčové a odvíjela se od nich obnova a oprava
kláštera.

V celé komunikaci s komorou je možné pozorovat i odraz toho, jak Sedlec se
svými písemnostmi zacházel. Dozvídáme se o listinách, které klášter ke svým
statkům evidoval, a v kontextu průvodní komunikace je vidět i péče mnichů
o písemnosti uložené v klášterním archivu: dočteme se například, že majestáty
byly uloženy v „škatulích“, nebo že při tvorbě výtahů sedlečtí čerpali i z „bílých“
nebo „červených knih“.19) V případě Vejtahu z fundací a majestátů je škoda, že
informace o původu jednotlivých zápisů chybí, byly by jistě užitečné pro zkou-
mání praxe vedení úředních knih v Sedlci.

Obsahová stránka Vejtahu z fundací a majestátů

Vejtah z fundací a majestátů obsahuje opisy stručných regestů listin, výčty
vesnic, lokalit a statků náležejících Sedlci, výčty platů, které měly klášteru plynout
z těchto majetků a také přehled zastavených klášterních statků. V Sedlci mohli při
čerpání podkladů pro sepsání Vejtahu z fundací a majestátů sáhnout po originá-
lech listin v klášterním archivu nebo úředních knihách.20) Mniši pracovali
opravdu pečlivě a pokud něco chybělo, upozornili na to, což je patrné také ze
stížnosti, že nejsou schopni dohledat, kdy ke konkrétní zástavě došlo.

V úvodní části Vejtahu z fundací a majestátů (folia 1 – 4v) je možné uvažovat
o užití originálů listin, středověkého kopiáře anebo jiného výpisu. Charakter
těchto zápisů je stručnější, než je u Sedlce běžné, jelikož na rozdíl od jiného
výpisu z podobného období v nich nezachytili, z čeho čerpali (bílé knihy, listiny
v bedně apod.).21) Jsou zde vypsány i ty majetky, které dostal klášter při za-
ložení,22) lokality darované českými panovníky, anebo vysazené samotným klá-
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18) NA, Stará manipulace, kart. 337, sg. C 104-6/20, f. 3v.
19) NA, Stará manipulace, kart. 337, sg. C 104-6/20, f. 1–6.
20) Originálům listin nahrávají zachované opisy listin panovníků pro sedlecký klášter, které

komoře v 16. století v rámci této komunikace posílali, anebo také soupis, ve kterém je již
napsáno, že se jedná o privilegia uložena v „škatulích“ viz NA, Stará manipulace, kart.
337, sg. C 104-6/20, f. 2–4.

21) Viz výše, pozn. 19.
22) Můžeme je sledovat v tzv. zakládací listině kláštera. Codex diplomaticus et epistolaris regni



šterem a také informace o zástavách některých majetků učiněných jak s povole-
ním, tak bez povolení krále.23) Krátké regesty ve tvaru co kdo daroval anebo
prodal Sedlci a zmíněné „listy pod pečetěmi“, které na to existují v této úvodní
části Vejtahu z fundací a majestátů, svědčí o práci s kopiářem a dobré orientaci
v klášterním archivu nebo o práci přímo s originály listin. V obou případech je
jasné, že klášter tyto listiny evidoval, věděl o jejich uložení a v případě nutnosti by
je i doložil. Co se týče středověkého kopiáře, ten měli sedlečtí podle soupisů
z Klosterneuburgu v 15. století ještě k dispozici, v 16. století se jeho stopa ztrácí
a klášter si nejspíš vytvořil kopiář nový.24) Existence vícero kopiářů, z nichž
několik je deperdity, je dnes již akceptovaná jako fakt. Badatelé se často zaměřují
na to, jaký byl jejich charakter, zda šlo pouze o dílčí kopiáře a kolik jich vlastně
bylo, to však pro tuto studii není až tak důležité.

Od folia 4v následují vsi, které patřily do majetkové držby kláštera, s výčtem
dávek a platů, které by měly klášteru plynout. Z průvodních listů komoře víme,
že se tak však nedělo. Od folia 5r je výčet přerušen zápisy jiného charakteru25)

a opět pokračuje až od folia 12r. Je doprovázen připomínkou vsí, které také náleží
Sedlci, ale král je drží ke Kolínu, Poděbradům a Hradištku, na což si opat stěžoval
již předtím. Celý Vejtah z fundací a majestátů zakončuje výčet luk, mlýnů a ryb-
níků, včetně příjmů, které z nich plynou. Nabízí se možnost, že klášter zde využil
svého urbáře, který se nám dnes dochoval pouze ve zlomku ze 14. století a který
městský písař z Kutné Hory využil jako přebal sněmovního usnesení Artikulů na
sněmu obecním 1571 svolaných a zavříných pravděpodobně mezi lety 1571–
1573.26) Naskýtá se však také úvaha, že se v případě sedleckého urbáře a deper-
ditního středověkého kopiáře mohlo jednat o jednu a tu samou úřední knihu, což
ostatně není zcela nezvyklé. Bylo typické, že se kopiáře mnohdy vyskytovaly ve
stejném rukopise i s jinými zápisy různého charakteru, jako byly soupisy osob,
urbáře, inventáře a účty.27) V tom případě je možné, že podkladem pro oba výše
zmíněné celky Vejtahu z fundací a majestátů byla jedna a táž úřední kniha.

Mezi výčty platů a vesnic jsou od folia 5r do folia 11v zařazeny opisy zápisů
revizní komise zasedající v letech 1453–1454. Uvozuje je datace Anno Domini
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Bohemiae. Tomus I. Inde ab a. DCCCV. usque ad a. MCXCVII. Ed. G. Friedrich. Pragae
1904–1907, s. 155, č. 155.

23) Edice Vejtahu z fundací a majestátů, f. 1–4r.
24) Na deperditní kopiáře upozorňoval již Jaroslav Čechura ve svých studiích. J. Čechura,

Úřední knihy, s. 114–130. Týž, Sedlecké knihy, s. 194–199. První ze studií si však vysloužila
kritiku: R. Nový, O sedleckých knihách, s. 255–261.

25) Tento vložený celek je obsahově důležitý a obsáhlý, proto se mu budu věnovat zvlášť.
26) Josef Nuhlíček tento zlomek datoval do 30. let 14. století. Jeho sedleckou provenienci již

předtím určil archivář Jan Fiala. Viz J. Nuhlíček, Zlomek urbáře, s. 226–272.
27) Napřílad v případě Oseckého kláštera se nám zachoval nejstarší klášterní kopiář Codex

Damascus, který obsahuje i zápisy s charakterem urbáře. Dalším příkladem je Codex
Thomaseus. Viz Daniela Wallnerová, Codex Damascus. Výběrová edice z let 1196─1310.
Bakalářská práce. Filozofická fakulta MU, Brno 2020, s. 11.



MCCCC Quinqueagesimo tercio ante Beati Andree. Tato revizní komise byla
ustanovena „pro uvedení pořádku zvláště v držení statků pozemských, a pro
postavení zřetelného důkazu, jaké kdo právo má aneb míti se praví ke statkům
někdy církevním a klášterským, jenž ve válkách husitských ode všelikých osob
moci rozchvacováni a od císaře Sigmunda na větším díle v jistých summách zá-
stavních zapisováni byli…“28)

Zemský sněm po nástupu Ladislava Pohrobka na český trůn tuto stavovskou
komisi ustanovil s hlavním záměrem registrovat zastavené a rozchvácené zboží,
legalizovat majetkové změny v husitském období a zrevidovat majetkové poměry
v zemi. Komise nakonec zasedly dvě a byly jim předloženy i zápisy mladší, z let
1297–1451, nejvíce zápisů ovšem pochopitelně pocházelo z let 1420, 1421, 1436
a 1437.29) Díky revizi majetkových poměrů v zemi měla být upevněna moc
nového krále a české komory. Zápisy, jejichž držitelé se před komisi nedostavili,
měly ztratit svou platnost a zboží poté mělo připadnout králi, stejně jako zboží,
ke kterému zápis neexistoval.30)

Komise zaznamenávala každou odchylku a nesrovnalost.31) Ze zápisů se tak
nedozvídáme jenom o zástavách, ale i o samotných zástavních listinách – komise
si všímala ověřovacích prostředků, datace, konfrontovala listiny s královskými
registry. Chybějící zápis v registrech neznamenal automaticky zneplatnění listiny,
komise však zpozorněla, když se vyskytly nesrovnalosti mezi listinou a regis-
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28) Registra zápisůw králowských i obecných r. 1453 a 1454 sepsaná. In: Archiv český, čili, Staré
pjsemné památky české i morawské: z archivůw domácjch i cizjch. (dále AČ) Dil prwý.
Ed. F. Palacký. Praha 1840, s. 493. Zápisy revizní komise jsou zpracovány v této edici
a jejím pokračování v druhém dílu: Registra zápisůw králowských i obecných sepsaná roku
1454. In: Archiv český, čili, Staré písemné památky české i morawske: z archivůw do-
mácích i cizích. Díl druhy. Ed. F. Palacký. Praha 1842, s. 175–208, 444–481. Podrobněji
k revizní komisi viz Stanislav Bárta, Pfand im Krieg und Frieden. Die Verpfändung von
böhmischen Kron- und Kirchengütern unter Sigismund von Luxemburg. Vierteljahrschrift
für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 109/2, 2022, s. 234–259. Týž, Die Tätigkeit der böh-
mischen Revisionskommission von 1453/54 unter besonderer Berücksichtigung der von ihr
verzeichneten Urkunden König Wenzels IV. In: Petr Elbel – Alexandra Kaar – Jiří Němec –
Martin Wihoda, Historiker zwischen den Zeiten. Festschrift für Karel Hruza zum 60.
Geburtstag. Wien, Köln, Weimar 2021, s. 83–95. Ze starší literatury viz Rudolf Urbánek,
České dějiny III. Věk poděbradský 2. Praha 1918. Karel Beránek – Věra Beránková, Zur
Tätigkeit einer in den Jahren 1453–1454 zur Revision von Pfandurkunden in Böhmen ein-
gesetzten Komission. Folia Diplomatica 2, 1976, s. 187–198.

29) Bohuslava Rotterová, Revize feudálního majetku v Čechách v polovině 15. století. In: Josef
Petráň (ed.), Proměny feudální třídy v Čechách v pozdním feudalismu, Praha 1976 (= Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica XIV), s. 261.

30) Petr Čornej, Velké dějiny zemí Koruny české VI. 1437–1526. Praha – Litomyšl 2007, s. 117–
121.

31) Edice Vejtahu z fundací a majestátů, f. 6r. „Ten list nám okázán od Mikše z Kuřimě a vedle
toho list dobré vůle, v kterémž jest zmatek.“



try.32) U zástavních listin zkoumala komise nejen jejich pravost anebo zásahy
příjemce, měla za úkol sledovat třeba i to, zdali není na to samé zboží více
různých zápisů.33) Regesty v zápisech jsou někdy doplněny také o ústní výpověď
předkladatele, dozvídáme se tak o vyplácení, dědění a prodávaní zástavních li-
stin.34)

Protokol revizní komise se nám nedochoval v originálu, nýbrž ve dvou ruko-
pisech: jeden pochází z počátku 16. století a druhý byl napsaný po roce 1530.35)

Předpokládá se, že oba tyto opisy záznamů revizní komise vznikly po nástupu
Ferdinanda Habsburského na český trůn pravděpodobně v souvislosti s prvními
vládními kroky tohoto panovníka a s agendou nově organizované české ko-
mory.36) František Palacký ve své edici konstatuje, že jeden rukopis je pouze
opisem druhého a poznamenává, že byly opsány s chybami a nezachoval se další,
díky kterému by se tyto chyby mohly opravit.37) Další exemplář skutečně nejspíš
neexistuje, a navíc ani ty, jež editoval Palacký, nejsou úplné, jak si všimli již Karel
a Věra Beránkovi.38) K tomuto zjištění je dovedla úvaha nad způsobem práce
komise. Písaři totiž nepsali do svázané knihy, ale na volné složky. Předložené
listiny si označovali siglami, jak ale postupně narůstal materiál, který komisí pro-
šel, přestali být tak pečliví. Beránkovi si díky své skvělé orientaci v listinách
uložených v Národním archivu všimli, že některé listiny siglu mají, ale v registrech
zápisů revizní komise chybí. Pokusili se tedy zrekonstruovat, kolik složek se ze
zápisů ztratilo. Zůstává otázkou, zda a kolik nezachovaných zápisů ještě doká-
žeme objevit?

Částečnou odpověď poskytuje Vejtah z fundací a majestátů, který zde odkrývá
svou jedinečnost: opisy zápisů revizní komise v něm totiž nepochází ani z jednoho
ze dvou nám dnes známých rukopisů. Vejtah z fundací a majestátů totiž obsahuje
několik zápisů, které v edici zápisů revizní komise v AČ nenacházíme.39)

Celkově se ve Vejtahu z fundací a majestátů nachází 42 zápisů revizní komise,
z toho 24 zápisů zástav sedleckých opatů na platy a úroky, 16 zápisů Zikmunda
Lucemburského a dvě potvrzení zástav opatů od Václava IV. Zajímavý je ale
hlavně celkový pohled na zápisy. Celkem 33 zápisů nalezneme ve zmíněné edici
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32) Stanislav Bárta, Zástavní listiny Zikmunda Lucemburského na církevní statky (1420–1437).
Brno 2016, s. 18.

33) „...jsú na některá zboží zápisové dvojí nebo trojí, aby potom mezi lidmi o ně zmatkové
a sváda znovu nepovstala a nevznikla.“AČ I, s. 493.

34) S. Bárta, Zástavní listiny, s. 18.
35) Národní knihovna České republiky, sg. XVII A 15, pag. 1–423. a NA, Česká dvorská

kancelář, sg. RKP 2450, kniha č. 148, pag. 1–236.
36) K. Beránek – V. Beránková, Zur Tätigkeit, s. 188.
37) AČ I, s. 494.
38) K. Beránek – V. Beránková, Zur Tätigkeit, s. 187–197.
39) Všiml si toho již J. Čechura, Úřední knihy, s. 127, poznámka č. 84.
40) Viz L. Maniaková, Sedlecký kláštor, s. 93–104.



v AČ,40) tedy pochází z opisu v rukopisu Národní knihovny. Devět zápisů tam
ovšem nenacházíme – jedná se o zápisy, které byly v edici Vejtahu z fundací
a z majestátů očíslovány jako 34–42. Jeden zápis je zpřístupněný v edici Listiny
klášterů sedleckého a skalického z let 1357–154141) jako opis z klášterního kopiáře
ze 16. století, a jeden máme k dispozici v opisu v Transsumpta privilegiorum
v archivu v Kutné Hoře, který je přístupný v edici Codex iuris municipalis.42)

Tyto neznámé zápisy jsou většinou zápisy sedleckých opatů na platy z klášterních
statků pro příjemce z okolí kláštera (většinou z Kutné Hory). Ve dvou případech
jde o zástavu Zikmunda Lucemburského, jednou pro Mikuláše Divůčka na ves
Veletov (zápis č. 38) a jednou pro Mikuláše, Zbyňka a Hynka z Křešic a vdovu
Bětu na tvrz Libenice a Novou Ves (zápis č. 41).

Sedlečtí mniši si tedy pořídili výpisy z původního protokolu zápisů revizní
komise ještě předtím, než se ztratil. Jak je ale možné, že byl klášter schopen kolem
roku 1549 opsat části zápisů revizní komise, které se nedostaly do dvou rukopisů
vznikajících také v 16. století pro potřeby královské komory? Určeme rok 1549
jako horní hranici toho, kdy byl Vejtah z fundací a majestátů sepsán. V roce 1530
se klášteru vrátily některé listiny a úřední knihy. Od této doby začal proces
potvrzování a obnovování privilegií i komunikace týkající se odcizených sedlec-
kých majetků. Roku 1545 dostal sedlecký opat za úkol sepsat odcizené statky
a uvést důvody, proč se tak stalo. O rok později píše, že tak učinil. Můžeme tedy
uvažovat, že někdy v této době klášter shromáždil potřebné podklady pro sepsání
tohoto soupisu. Nový opat Antonín poté mohl ve své komunikaci klidně čerpat
z již přichystaných materiálů, které mu zůstaly po jeho předchůdci. Mezi nimi
mohly být i výpisy ze zápisů revizní komise. Předpokládejme tedy, že dnes
deperditní protokol původních zápisů revizní komise v té době ještě existoval.43)

Oba rukopisy obsahující opisy zápisů revizní komise zachycují také další ob-
sahové celky: opisy listin a výpisy z královských register. Písaři při jejich tvorbě
pravděpodobně psali na volné složky, které byly poté svázány. Mohlo se stát, že
písaři zápisy revizní komise nedopsali do konce nebo zbylé složky nesvázali
všechny a několik se jich ztratilo.

Mezi většinou zápisů revizní komise, které jsou zachované ve dvou zmíněných
rukopisech i ve Vejtahu z fundací a majestátů, jsou odlišnosti. Často v dataci (v
Registrech zápisůw často chybí místo vydání příslušné listiny, které ve Vejtahu
z fundací a majestátů je, v některých případech se neshoduje den, či rok vydání),
vidíme i rozdíly v zástavních sumách, chybějící slova, rozdílné formulace a pořadí
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41) Listiny klášterů sedleckého a skalického z let 1357–1541. In: Archiv český, čili, Staré písemné
památky české i morawske: z archivůw domácích i cizích. Díl XIV. Red. J. Kalousek. Praha
1895, s. 402–404, č. 13.

42) S. Bárta, Zástavní listiny, s. 189, č. 184. Srov. Codex iuris municipalis regni Bohemiae. Tomus
III. Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1420–1526. (dále CIM) Edd. J.
Čelakovský – G. Friedrich, Praha 1948, s. 993–995, č. 573.

43) Nejsme však schopni říct, zda v úplnosti.



vyjmenovaných položek v zápisu. V případě číslic jsou chyby, vzniklé při opi-
sovaní, pochopitelné, v případě odchylek ve formulaci je pravděpodobné, že
každý z písařů pojal předlohu originálních zápisů podle sebe. Je potřeba upozor-
nit, že odchylky mezi Vejtahem z fundací a majestátů a Registry zápisůw, jsou
stejné v obou dochovaných exemplářích Vejtahu. Konkrétně se jedná o tyto:

U zápisu č. 1 je uvedena zástavní suma 684 kop a 49 gr., v Registrech zápisůw
684 kop a 39 gr. Ve Vejtahu z fundací a majestátů nám navíc chybí komentář
o tom, že komise nemá k dispozici registra, ale zdá se, že je listina skutečně
z kanceláře.44)

Zápis č. 2 má ve Vejtahu z fundací a majestátů dataci 7. 3. 1436, v Registrech
zápisůw je však zapsána středa před svatým Tomášem, tedy 19. 12. 1436.45)

V zápisu č. 3 je zástava pro Habarta z Adlar za 1042 kop grošů, v Registrech
zápisůw za 1032 kop grošů.46)

V zápisu č. 5 stojí, že se zápis pro Petra z Bydlína s registry srovnal, v Regis-
trech zápisůw však nesrovnal.47)

Zápis č. 6 pro Jana Chotúňa z Nestajova se hlásí do roku 1437 a Jan v něm
kromě jiného dostává řeky. V Registrech zápisůw je uveden rok 1436 a rybníky.48)

Zápis č. 7 pro Diviše Bořka z Miletínka ve Vejtahu z fundací a majestátů
obsahuje navíc informaci o dataci listiny v Praze.49)

V zápise č. 8 pro Mikuláše Trčku z Lípy se liší pořadí vyjmenovaných položek
a v Registrech zápisůw chybí den v dataci.50)

Zápis č. 9 následuje ve Vejtahu po zápisu č. 8, kdežto v Registrech zápisůw
předchází zápisu č. 8.51)

V zápise č. 12 v Registrech zápisůw chybí slovo jehož.52)
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44) AČ I, s. 494, č. 1. 39 kop i v J. F. Böhmer, Regesta Imperii. XI. Regesten Kaiser Sigmunds
(1410–1437). Neubearbeitung nach Archiven und Bibliotheken geordnet herausgegeben von
Petr Elbel – Karel Hruza – Andreas Zajic. Band 4. Die Urkunden und Briefe aus den
Archiven und Bibliotheken Prags und Mittelböhmens (1410–1421). (dále RI XI NB/4) Nach
Wilhelm Altmann neubearbeitet von Přemysl Bar – Stanislav Bárta – Petr Elbel – Ludmila
Luňáková. Wien – Köln – Weimar 2020, s. 101, č. 147.

45) AČ I, s. 505, č. 56. Datum 19. 12. i v J. F. Böhmer Regesta Imperii. XI. Regesten Kaiser
Sigmunds 1410–1437, 1–2. (dále RI XI) Ed. Wilhelm Altmann. Innsbruck 1896–1900,
č. 11592.

46) AČ I, s. 509, č. 81. 1032 kop i v RI XI NB/4, č. 109.
47) AČ I, s. 514–515, č. 109.
48) AČ I, s. 519, č. 130.
49) AČ I, s. 519, č. 133. Zikmund v Praze 5. června skutečně pobýval. Viz Pál Engel – Norbert

C. Tóth, Itineraria regum et reginarum (1382–1438). In: Subsidia ad historiam medii aevi
Hungariae inquirendam 1. Budapest 2005, s. 131.

50) AČ I, s. 530–531, č. 198. Datum 23. 11. má August Sedláček, Zbytky register králů římských
a českých z let 1361–1480. Praha 1914, s. 193.

51) AČ I, s. 528, č. 185.
52) AČ II, s. 181, č. 299.



V zápise č. 13 je užito slova ukazuje, kdežto v Registrech zápisůw je slovo
svědčí.53)

V zápise č. 14 v Registrech zápisůw chybí spojení „a jeho budúcím a dědi-
cům.“54)

Zápis č. 16 o zástavě pro Prokopa a Franca Eldreis je za 100 kop grošů,
v Registrech zápisůw za 200 kop grošů.55)

Zápis č. 17 pro měšťana Henzlína Helvíra je v Registrech zápisůw pod „hor-
ských přísežných pečetí,“ ve Vejtahu z fundací a majestátů pouze „horských pe-
četí“ a písař vyměnil pořadí slov „v němž“ a „zapisuje“.56)

Zápis č. 20 zní v Registrech zápisůw „zaplatiti na svatého Jiří tehdáž najprv
příštího.“ Ve Vejtahu z fundací a majestátů stojí „na svatého Jiří nejprve pří-
štího.“57)

Zápis č. 25 pro Dorotu Haislprenařovou má ve Vejtahu z fundací a majestátů
dataci 11. 11. 1386 (Anno 1386 Martini), v Registrech zápisůw stojí fer III post
Martini, tedy 13. 11.58)

V zápise č. 26 v Registrech zápisůw stojí „dědicům jich vlastním“, zatímco ve
Vejtahu z fundací a majestátů stojí „dědicům jich na…“59)

Zápis č. 28 je ve Vejtahu z fundací a majestátů zakončen „v jednu formu
psána“, zatímco v Registrech zápisůw je jenom „v jednu formu.“60)

Zástavní suma v zápisu č. 29 je ve Vejtahu z fundací a majestátů 300 kop grošů,
zatímco v Registrech zápisůw 30 kop grošů a stojí v něm, že „prodávají“, zatímco
ve Vejtahu z fundací a majestátů je „prodává“.61)

Zástava pro Jakuba Wilmana v zápisu č. 31 je ve Vejtahu z fundací a majestátů
od opata Dětřicha a konventu, v Registrech zápisůw je „od kněze Bedřicha, od
opata Dětřicha a konventa.“ V Registrech zápisůw je výraz „prodávací“, ve Ve-
jtahu z fundací a majestátů je „prodávající“.62)

Zápis č. 32 má v Registrech zápisůw rok 1413 a je pro „Jaroše, soukeníka“, ve
Vejtahu z fundací a majestátů stojí rok 1414 a příjemcem je Jakeš. V Registrech
zápisůw je navíc opat Jakub celým jménem Jakub Chorber.63)
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53) AČ II, s. 185, č. 323.
54) AČ II, s. 194, č. 365.
55) AČ II, s. 201, č. 422.
56) AČ II, s. 201, č. 423.
57) AČ II, s. 204, č. 447.
58) AČ II, s. 205, č. 456.
59) AČ II, s. 205, č. 457.
60) AČ II, s. 445, č. 487.
61) AČ II, s. 460, č. 568.
62) AČ II, s. 463, č. 581.
63) AČ II, s. 469, č. 616.



Dochování pramene a jeho popis64)

Vejtah z fundací a majestátů se nám v registratuře české komory dochoval ve
dvou exemplářích. Jsou různého formátu a psané různými písaři, text je u obou
exemplářů psán na výšku, bez řádkování, jazykem je v obou případech čeština
a písmem bastarda.

Ve složce se jako první v pořadí nachází exemplář psaný na papírových dvou-
listech formátu 32x21,5 cm. Druhý exemplář se nachází na úplném konci složky
a má formu papírového sešitu svázaného provázkem, s rozměry 21x16 cm. Na
složce je rukou 19. století napsáno, že se jedná o přehled fundací cisterciáckého
kláštera v Sedlci. Ve složce se na foliu, jež předchází exempláři, který jsem určila
jako opis (exemplář většího formátu umístěn ve složce jako první v pořadí), na-
chází již zmiňovaný nedatovaný dopis opata Antonína komoře, v němž si stěžuje
na prodávání zastavených sedleckých majetků za příliš vysoké sumy.65) Dopis je
menšího formátu, než následující exemplář Vejtahu z fundací a majestátů, což
podporuje tezi, že spolu s ním byl zaslán až exemplář na konci složky, který je
obdobné velikosti. Předpokládám tedy, že se v případě prvního Vejtahu z fundací
a majestátů jedná o opis a budu ho dále nazývat exemplářem B (mnou určený
originál nazývám exemplářem A). Tezi, že exemplář B je opisem, podporuje
i množství chyb, které jeho písař udělal. Exemplář B také svou úhledností více
ukazuje na opis příjemce, který v něm potenciálně v budoucnu bude muset jed-
notlivé zmíněné položky rychle vyhledávat. (Příloha č. 1)

Zatímco exemplář A je sice napsán bez chyb, vlivem celistvosti textu je méně
přehledný a jednotlivé položky jsou více napsány zhuštěně jedna na druhou.
(Příloha č. 2)

Pro lepší orientaci v exempláři B sloužily také marginální poznámky. Jedná se
o tužkou zaznamenané lokality zmiňované v hlavním textu, ale také o soudobé
poznámky k lokalitám a jednotlivým zápisům. Na okraji při jednom ze zápisů
revizní komise nacházíme marginální poznámku s rokem – ten je zapsán arab-
skými číslicemi, v samotném zápisu je rok zapsán římskými číslicemi. V hojné
míře se na okrajích exempláře B nacházejí také opravy textu, písař více škrtal
a zapomínal části textu, které pak musel dodatečně doplnit na okraj.

Mezi exemplářem B a exemplářem A nacházíme nesrovnalosti v platech, které
měly klášteru plynout z vesnic Lhota a Sulovice (upozorňuji na ně také v samotné
edici). V případě Lhoty: v exempláři B se jednalo o 6 ½ kop gr. 16 gr. a 7 h.,
v exempláři A 11 ½ kop gr. 16 gr. 7 h., v případě Sulovic: v exempláři B 7 kop 14
gr., v exempláři A 7 kop a 13 gr.

Exemplář B neobsahuje nadpis 1549 Kláštera Sedleckého Vejtah z fundací
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64) Při popisu užívám v případě exempláře B archivního foliování, v případě exempláře A se
držím přefoliování pro účely edice.

65) NA, Stará manipulace, sg. C 104–6/19, f. 2r.



a majestátův, na dorzu posledního folia se však nachází tři přípisky. Dva pochá-
zejí ze 16. století, jeden ze 17. století a všechny nám shodně uvádějí, že se jedná
o fundace a vesnice sedleckého kláštera.66)

Zatímco exemplář A psala pouze jediná ruka, v exempláři B se prostřídalo
vícero písařů. Písař exempláře A sice znal značení písmene u s kroužkem, na
rozdíl od písařů exempláře B však tak činil nedůsledně, asi jenom na dvou mís-
tech.

Ediční zásady

Jedná se o plnotextovou edici, jako pramen novověký byl Vejtah z fundací
a majestátů transkribován a převeden do novočeského pravopisného systému.
Snažila jsem se o co největší respektování specifických rysů soudobého jazyka,
jelikož se ale jedná o text z poloviny 16. století, nebyla potřeba zaznamenávat
některé jevy, které neměly pro interpretaci textu či jazyka význam. Zároveň však
jde o text specifický svým dochováním, zachycující znění pramene o století star-
šího. Mým cílem tedy bylo ho zpřístupnit co nejvstřícněji pro čtenáře a zároveň
z něj neubrat nic, v čem by bylo možné vidět starší zdroje, z kterých písař čerpal.
Výsledkem je poněkud konzervativnější přístup, než je běžné.67) Celá edice je
doprovázena textově-kritickým a poznámkovým aparátem, ediční řečí je čeština.
Jako základ textu edice byl zvolen exemplář A, znění exempláře B je zachyceno
v různočtení.

Edice se řídila následujícími edičními zásadami:

a) Z pramene byl vytvořen souvislý text bez přihlédnutí k prostorovému
rozložení textových zrcadel, které vidíme v původní formě. (Příloha č. 3)

b) Záznamy revizní komise byly pro lepší orientaci uživatelů očíslovány. Na
konci zápisu nalezne uživatel v hranatých závorkách dataci, vždy jednotně
převedenou, při dataci je i odkaz na příslušný zápis v AČ, nebo jiné edici.

c) Písař nedodržuje jednotnost užívání i a y, tyto litery tedy byly přepisovány
podle současných pravidel českého jazyka. Stejně tak tomu je u předložek
s a z.

d) Podle současného úzu českého jazyka se řídí i psaní velkých písmen a délka
vokálů.

e) Aspirované hlásky byly odstraněny bez upozornění (Dorotha – Dorota),
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66) Viz poznámka pod čarou a) v edici.
67) Srov. Ivan Šťovíček a kol., Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období od

počátku 16. století do současnosti: příprava vědeckých edic dokumentů ze 16.–20. století pro
potřeby historiografie. Praha 2002.



stejně tak zdvojení hlásek tam, kde to v moderní češtině nemá opodstat-
nění.

f) Písař originálu A psal slovo pečeť ve tvaru pecziet i peczet. V obou pří-
padech je bez upozornění přepsáno jako pečeť.

g) Běžné písařské zkratky byly rozepsány bez upozornění.
h) Diakritika a interpunkce byly doplněny podle současných pravidel českého

jazyka.

i) Podle znění v exempláři A Vejtahu z fundací a majestátů bylo zachováno
užití římských a arabských číslovek v sumách a rocích. Ponechaná zůstala
i datace rozepsaná slovy.

j) Měnové zkratky rozvedeny nebyly. Groše byly ponechány jako gr., v pří-
padě, že písař použil zkratku pro české groše, používám zkratku gr.
č. Kopy jsou zapisovány znakem ſſ. Pro haléře byla užitá zkratka h., pro
denáry d. Na některých místech v edici došlo k rozepsání, a to v případech,
kdy sám písař místo zkratky zvolil celý tvar slova. Edice i samotný pramen
tak působí místy trochu nejednotně. Považovala jsem za důležité tento
písařův zvyk ponechat, jelikož jsou v prameni zachyceny různé kombi-
nace. Například, i když za sebou následovaly dva peněžní údaje – v prvním
případě písař napsal kop a vzápětí použil zkratku ſſ. Tvary byly ponechány
podle pramene (např. dvě kopě platu).

k) Vložená latinská pasáž byla ponechána podle znění v prameni.

l) U písaře originálu A se vyskytují odchylky v psaní slova vůle – užívá bez
rozdílu vule i vole. Ponechala jsem oba tvary, pouze v případě samohlásky
o byla doplněna délka, v případě u kroužek. Na některých místech v exem-
pláři A Vejtahu z fundací a majestátů se kroužek nad u skutečně vyskytuje,
spíš se však jedná o jakési nedůsledné značení písmene u, než že by se
jednalo o ů.

m) Místní jména byla ve většině případů transkribována. Pokud bylo znění
v prameni blízké současnému názvu, byly lokality upraveny podle sou-
časného znění. Pokud je k identifikaci potřebná výraznější změna (Bram-
nec = Vranice), upozorňuje na ni poznámkový aparát. V případě, že se
jedná o lokalitu zatím nedohledanou, je v textu transliterována a zapsána
kurzívou.

n) Osobní jména byla ponechána podle znění v prameni a transkribována,
pokud je v literatuře obvyklý jiný tvar, je uveden v poznámce.
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EDICE

1549 Kláštera Sedleckého vejtah z fundací a z majestátův.a) F 1r

Toto jest z fundací knížete Miroslava, kteréž jest nadati ráčil,1) a krále F 2r

Otakara, neb Přemysla2) té fundaci potvrzovati ráčí a více přidávati,
kteréžto vsi takto zejména stojí psaný.

Item Solnici frejmarčili na Rataje.

Ves Chotusice, ves Podol, ves Hradiště, ves Zdebudice, ves Poboří, ves
Bílina, ves Libenice s tvrzí, ves Chotovice, ves Malejovice, ves Bláto, ves
Hlízov, ves Hluzov,b) ves Bolín, ves Břežany, ves Zemnich,3) tvrz Bykáň,
ves Hořany, ves Kobylník,4) ves Sulovice, ves Nezvakuli, ves Oldřichov,
ves Cholpicze, ves Beldvil, ves Opatovice, ves Lažany, ves Korotice, ves
Miletice, ves Tuhočice,5) ves Heferkans,c) ves Kunětice, ves Němčice, ves
Raimnovice,d) ves Malá Ves, Račín, lúky, dům v Praze, mlejn Špitál.
Tyto vsi nadány sou od králův českých a některé od jiných lidí a některé F 2v

sou kupovány od opatův. Sou majestáty královské, a na některé listy pod
pečetmi, na ně.
Hrad Křivsoudov s vesnicemi a se vším příslušenstvím, na to jest majestát
krále Václava.6)

Ves Křivsoudov, ves Čiračín,7) ves Strojetice, ves Borovnice, ves Lhota,
ves Chyšná, ves Druhá Lhota, ves Budčice, ves Laziště, ves Březina, ves
Čejtice, ves Herartice8) s tvrzí, ves Slavnice,9) ves Nová Ves, ves Pavlov,
ves Mikulášov, ves Dubí,
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a) V B chybí. V B na papírovém přebalu: Klášter sedleckého fundací a vesnice. Fundation des
Klosters zum Sedletz. Dabei liegen auch sunst allerlei andere in dieses Klosters sachen und
Notturfften Einkhumenden Schriefften und Handlungen als Supplicationen Gegenberiht
Aussczug Inventari und andere Abschriften ectlicher Magestaten und Consens.

1) CDB I, s. 155–157, č. 155. Velmož Miroslav se na svých statcích rozhodl založit klášter,
kterému odkázal většinu svého majetku.

2) Král Přemysl Otakar I.
b) V B chybí.
3) Patrně ves Zminné u Pardubic.
4) Kobylnice u Kutné Hory.
5) Tuchotice u Kutné Hory.
c) V B Heserkang.
d) V B Kaimnowicze.
6) Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars II. Annorum 1253–1310.

(dále RBM II) Ed. J. Emler. Pragae 1882, č. 2028, s. 877. Král Václav II. klášteru potvrdil
koupi těchto statků.

7) Černičí. Vyskytuje se zde i pod názvem Černice.
8) Herálec u Humpolce.
9) Slavníč.



ves Bunowecz, ves Veselí, ves Boňkov, ves Budičov.10) Ty vsi jsou za-
staveny k Vlašimi.
Ves Petřich dal král Václav11) klášteru Sedlci s majestátem. Ves Hořany F 3r

dána klášteru Sedlci s majestátem. Ves Dubravice králová Elizabet12)) dala
truksasovi svému, na tu ves sou majestáty dva v klášteře Sedlci. Tvrz
Libenice se vsí dal král Václav klášteru na to majestát. Ves Poboří se vším
panstvím dána jest klášteru Sedlci, král Václav toho potvrdil majestátem.
Ves Krakovany koupena klášteru Sedlci, na to list s pečetí. Ves Vonšov
vyfrejmarčen na Smrdov a na některé vsi, jakž potvrzení s majestátem
krále Václava ukazuje. Ves Břežany, Nová Ves, Kravary, Radošice13)

majestát krále Václava.14)

Ves Letanice, na to list s pečetí.
Ves Veletov a ves Phaffendorf,15) na to list s pečetmi dvěma, s Labem,
s lesy a druhý list, jak jest koupeno.
Vsi Záboří, Vinaře, Kojice, jest list krále Jana16) s pečetí malou, těch
potvrzuje majestátem.

Ves Babice, na to list pod čtyřmi pečetmi.
Ves Bylany, jest list se dvěma pečetmi. Byla pustá, prodal ji opat, aby se
stavěly a každého roku aby dáváno bylo 12 ſſ. gr. č. do kláštera z ní.
Ves Přítoka koupena, na to list pod pečetí.17) Ve vsi Chvostařích dva F 3v

dvory koupena, list na to s dvěma pečetmi. Ves Chotovice koupena, na to
list se dvěma pečetmi. Dvůr Telčice, list na to pod čtyřmi pečetmi, kou-
pen. Ves Krychnov, list na to pod pečetí. Mlejn v Starém Kolíně, list na to
pod pečetí. Les Pešínec u vsi Trnávky, na to list s sedmi pečetmi.
Ves Zbyslav smluvou ubrmanskou přišla k klášteru, list pod třmi pečetmi.
Ves Stupárovice, list na to pod třmi pečetmi. Ves Cerekvice,18) list na to
krále Otakara. Ves Třebešice dána klášteru Sedlci, na to list krále Jana
a potvrzení. Vsi Svatá Kateřina, Svatého Mikuláše, Rohozec, na to list pod
pečetí. Ves Nová Ves u Brodu Českého, majestát krále Jana. Mlejn
v Tejnci, na to majestát krále Jana. Ves Ždánice s lesy, majestát krále Jana
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10) Budíkov.
11) Král Václav II., stejně tak níže.
12) Královna Eliška Rejčka, manželka Václava II.
13) Radovesnice.
14) RBM II, s. 653, č. 1517.
15) Ztotožňováno se vsí Přítoky. Listina dokazující koupi Veletova a Phaffendorfu viz RBM II,

s. 956, č. 2199. Viz i poznámka 17.
16) Král Jan Lucemburský.
17) CDB IV, s. 332–333, č. 182. Klášter tuto vesnici koupil od Bruna ze Schauenburku.
18) Starší název pro Církvice.



a krále Otakara. Ves Dolany, na to majestát krále Jana. Ves Oujezd a ves
Křečhoř, majestát krále Václava.

Ves Piznice s majestátem krále Václava. Vrch Špicberg s dědinami, s za- F 4r

hradami a což na těch vrších jest, majestát na to krále Jana. Dvůr v Hlí-
zově, z kterého platili vospy obilí, majestát na to císaře Karla. Ves Ko-
nice,19) list s pečetí. Dvůr Hadrsstorff jest pustý, drží pán Myška dědiny,
jest list s pečetí. Dvůr Turkaňk, list s pečetí. Dvůr u města Boleslavě
Styměřice,20) list s pečetí. Louky, rybníky a dědiny král Jiří zastavil od
kláštera Miránkovi od Hory ve 300 ſſ. gr., mají na to majestát. Nový
Dvůr, ten jest zastaven od předka mého s povolením královským. Ve
vsi Žákách zastaveni čtyři člověky se dvacíti kopami grošimi. Jindřichovi
z Práchňan zastavena louka ve 22 ſſ. gr. č., zastavil předek můj bez povo-
lení královského.

Tyto pak vsi držím ještě k klášteru Sedlci. F 4v

Ves Horušice, jest z ní platu 2 ſſ. gr. 46 gr. č.
Ves Habrkovice, jest z ní platu 6 ſſ. gr. 46 gr. 6 d. č.
Ves Malín, z dědin platí 8 ſſ. gr. č.
Ves Žáky, dva člověky platí 8 ſſ. gr. č.
Ze dvora předhorského platí 7 ½ ſſ. gr. č.
Z zahrad pak a z těch poustek to plat dědičnej není, platí z nich dosti
málo. Račte povážiti, nač se s kněžími vychovati máme.

Anno Domini MCCCC Quinqueagesimo tercio ante Beati Andree. F 5r

[1] Král Zikmund21) zapisuje panu Bohuslavovi rytíři Dúpovcovi a jeho
dědicům dvůr Církvici a vsi Svatého Jakuba a Kojetice ves kláštera se-
dleckého, v šesti stech v osmdesáti a ve čtyřech kopách a ve čtyřidcíti
devíti groších a to se vším panstvím a příslušenstvím. Datum téhož zápisu
v Čáslavi, léta božího tisícího čtyřstého dvadcátého v středu po svaté
Kateřině. [27. 11. 1420; AČ I, s. 493, č. 1]
[2] List s majestátem císaře Zikmunda, v němž zapisuje Olfartovi z Ra-
dyně a jeho erbům dvůr v Skramníku kláštera svatého Prokopa a Ždánice
ves a Lhotu kláštera skalického v čtyřech stech kopách, jakož list svědčí,
jehož datum v Praze léta MCCCCXXXVI v středu před svatým Řeho-
řem, jehož sme v rejstřích nemohli naleznúti. Ten list nám okázali Pavel
Bílenický a Žák z Krchleb, kteří mají dcery Olfartovy z Radyně a od těch
dcer, totižto Kateřiny a Doroty, okázali na ten list dobrou vůli listovní,
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19) Kounice.
20) Patrně Zdiměřice.
21) Zikmund Lucemburský.



svědčící jim Pavlovi a Janovi Žákovi. Praví, že jim Kouřimští drží Ždánice
a Lhotu. [7. 3. 1436; AČ I, s. 505, č. 56]
[3] Jan, řečený Kobian z Čečelic, okázal nám dva listy s menší pečetí krá- F 5v

le Zikmunda. První, v němž zapisuje mlýn Hroby podle Kolína a ves
Svatá Kateřina řečenou kláštera sedleckého a dvůr Forberk a ves Staré
Sedlo jmenovanou kláštera kladrubského se všemi požitky Habartovi
z Adlar, díl za obranu bezpečnú a zachování a díl ve čtyřech stech a ve
čtyřidcíti a dvú kopách groších za službu činiti majíci se třidcíti koňmi,
nevíme, učinil li jest, a v šesti stech kop grošúv za staré služby zůstalých,
jakož týž list šíře svědčí, jehož datum v Berouně na hod svatého Šimona
a Judy MCCCCXX. [28. 10. 1420; AČ I, s. 509, č. 81]
[4] Druhý list krále Zikmunda pod menší pečetí, v němž půjčujee) témuž
Habartovi, toho zboží v též summě opatu a konventu kláštera sedleckého
postúpiti, pakliby nechtěl ale jiným zastaviti, s výminkami dáleji v témž
listu položenými jakož týž list svědčí, jehož datum v Stříbře v pondělí po
první neděli v postě MCCCCXXI.
Také nám okázalf) list dobré vůle od Habarta svědčící ženě jeho, paní
Machně a při témž okázal od též paní Machny list dobré vůle svědčící
jemu, Janovi Kobianovi z Čečelic, a ten první list měl potvrzen býti pečetí
větší. [10. 2. 1421; AČ I, s. 509–510, č. 82]
[5] List s majestátem císaře Zikmunda, v němž zapisuje Petrovi z Bydlína
ves Hlízov kláštera sedleckého, item vsi Zbilidi s rybníkem, Petrovice,
Číhovice, Nečice kláštera želevského s úroky, poplatky i všelikými právy
k těm vsem příslušným, ve dvú stú kopách gr., jakož týž list šíře svědčí,
jehož datum v Praze léta MCCCCXXXVI v pondělí před svatú Lucii.
Ten se list v některých slovích s rejstry nesrovnal a ten jest nám okázal
Zdeněk Bydlín. [10. 12. 1436; AČ I, s. 514–515, č. 109]
[6] List s majestátem císaře Zikmunda, v němž zapisuje Chotúňovi z Ne- F 6r

stajova a jeho erbům vsi kláštera sedleckého jménem Chotusice, Cerkvici,
Zbyslav a Babice,g) s úroky, požitky, řekami, lesy a právy všelikými,
v osmi stech kopách gr., a lidi nemá obtěžovati mimo spravedlivé po-
platky a proti protivníkům věrně pomáhati, jakož týž list šíře svědčí,
jehož datum v Praze den svatého Matúše MCCCCXXXVII. Ten se
s rejstry srovnal. Ten list okázal Hertviček Chotúňúv syn. [21. 9. 1437;
AČ I, s. 519, č. 130]
[7] List s majestátem císaře Zikmunda, v němž zapisuje Divišovi Bořkovi
z Miletínka i jeho dědicům a budoucím dvůr, popluží a celu vésku v Za-
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e) Písař nejprve napsal slovo zapisuje, které následně škrtl.
f) V B okázali.
g) B Cerkvice, Zbyslav a Rabice. Rabice i v A.



lešanech kláštera skalického, s úroky, poplatky i všelikými právy ve třech
stech kopách gr., jakož týž list svědčí, jehož datum v Praze léta
MCCCCXXXVII ve středu den svatého Bonifácia. Srovnal se s rejstry.
Ten list nám okázán od Mikše z Kuřimě a vedle toho list dobré vůle,
v kterémž jest zmatek. [5. 6. 1437; AČ I, s. 519, č. 133]
[8] List s majestátem císaře Zikmunda, v němž zapisuje devět tisíc a dva- F 6v

náct zlatých uherských půjčených peněz Mikulášem Trčkú z Lípy, se-
děním na Lipnici, a v tom jemu a jeho dědicům budoucím zapisuje Ště-
pánov městečko a vsi Keblov, Javorník, Chlum, Hulice,h) Nesměřice
a Lhotu. Item tvrz Křivsoudov s městečkem a s poplužím a dva
mlýny s rybníkem, s lesy, s lúkami a vsi Černice, Lhotu, Strojetice,i)
kromě tří kop platu a mlýn tudíž, v Borovnici dva člověky, Mnichovice,
Březinu, Laziště, Lhotu, Budčici s mlýnem. Item zboží kanovnictví vy-
šehradského, Zahrádku městečko s poddáním kostela a vsi Bílú,22) Bělici,
Jeníkov dvůr s poplužím a celá ves s lesy, Jistbici, Dobříkovice a Nakva-
sovice, Tomice, Lhotice, Bezhov,23) Rápotice, Šetějovice, Děkanovice,
Děkančičky Malé, Martinice, Bramnec,24) Blažejovice, Žibřidovice, Du-
nice, Hořice, Hroznětice, a to s úroky, poplatky i se vším příslušenstvím.
Item Mnichovice městečko kláštera svatého Prokopa a vsi kláštera sedlec-
kého Dobrnice, Leštinu s úroky i summami, berněmi komoře královské
příslušnými i se vším, což k tomu zboží sluší, jakož týž list s rukojměmi
šíře svědčí. Datum v Praze léta MCCCCXXXVI v středu před svatou
Kateřinou. Ten se s rejstry srovnal. Vejstraha rok napřed etc. [21. 11.
1436; AČ I, s. 530–531, č. 198]
[9] List s majestátem císaře Zikmunda, v němž zapisuje knězi Bedřichovi F 7r

z Strážnice a jeho dědicům i budoucím město Kolín Nový nad Labem,
Miletín a Malenovice a vsi jeptišek k Bosicím, Solopysky ves a ve Kbele
jednoho člověka jménem Vaňka kláštera zbraslavského, Břežany a Libod-
řice vsi proboštství vyšehradského a vsi Novú Ves, Hradištko, Svatou
Kateřinu, Záboří, Svatého Jakuba, a Svatého Mikuláše s rybníkem, Nový
Dvůr, tvrz a ves Ovčáry, dvůr, mlýn v Hrobích, dva mlýny u samého
města Kolína a vésku Třiedvoří kláštera sedleckého, Radovesnice ves
a v Zibohlavích dva dvory arcibiskupství pražského, Sány ves od Hradiště
Mnichového, Jestřabí Lhota ves a dvůr, Ovčáry, ves kláštera strahov-
ského, Chotouchov ves kláštera svatoprokopského, Licko dvůr, Mastnice
ves a Nebovidy ves kostela tudíž, s úroky i se vším příslušenstvím, ve

240

h) V B Ulice.
i) v B Strajetice.
22) Bělá.
23) Ježov.
24) Vranice.



třech tisících kopách groších s výminkou, aby lidi mimo spravedlivé po-
platky nestěžoval a že mají komoře královské summy obyčejné vydávati
z toho jich držení, i s výstrahú rok plný věděti napřed dáti před výplatú,
jakož týž list šíře svědčí, datum v Praze léta 1437. Ten se s registryj)

srovnal. [1437; AČ I, s. 528, č. 185]
[10] List s majestátem císaře Zikmunda, v něž zapisuje Kunšovi Voděrad F 7v

ze Sekyřic a jeho erbům Telčice, Trnavu, Řečany, Chvaletice a Labětín,
vsi kláštera sedleckého, se vším příslušenstvím, ve čtyřech stech kopách
gr. a lidi aby neobtěžoval a aby berně obyčejné byly dávány, s výstrahú
čtvrt léta, jakož týž list šíře svědčí. Datum v Praze den svatého Matouše
léta MCCCCXXXVI. Ten se s rejstry srovnal. [21. 9. 1436; AČ I, s. 537,
č. 228]
[11] List s menší pečetí krále Zikmunda, v němž zapisuje vsi Zbyslav,
Rohozec, Kunice kláštera sedleckého se všemi požitky a zvláště rybníky,
lesy, s plným panstvím, pro obranu a zachování toho zboží a díl ve
čtyřech stech kopách gr. Ondřejovi rychtáři a Václavovi Finderk) z Čá-
slavě, jimžto ty peníze byl dlužen, jakož týž list jim i jich dědicům šíře
svědčí, jehož datum na Horách Kutnách den svaté Barbory léta
MCCCCXX. Ten list ukázal Ondřej z Čáslavě. [4. 12. 1420; AČ II,
s. 178, č. 287]
[12] List s majestátem císaře Zikmunda, v němž zapisuje Vaňkovi z Mile-
tínka a jeho erbům vsi sedleckého opatství jménem Týnec městečko,
Vinařice, Bělušice, Kojice, Selmice, Chrčice, Krakovany a Lhotu, s ryb-
níky, s lesy a háji a úroky, požitky a právy všelijakými, v tisíci kopách,
výstraha čtvrt léta a lidi neměli obtěžovati, aby sumy vydávali, jakož týž
list šíře svědčí, jehož datum v Praze den svatého Matouše léta
MCCCCXXXVI. Ten se s rejstry srovnal. [21. 9. 1436; AČ II, s. 181,
č. 299; AČ XIV, s. 407, č. 16.]
[13] List s majestátem císaře Zikmunda, svědčící Hanušovi z Rychnova F 8r

puškaři etc., jakož jemu byl dal jistá zboží v království uherském v jme-
novité summě zapsal, kterýchžto jest zase postúpil, za to jemu a jeho
dědicům i budoucím postupuje tvrze Libenice řečené s dvorem, poplužím
k němu příslušným, se vsí tudíž i s lidmi a s dědinami jich, s úroky,
poplatky, potoky, lúkami, lesy, háji, rybníky etc. i se vším příslušenstvím
a k tomu vsi kláštera sedleckého jménem Dolany, Všestary, Bylany,
s úroky, zapisuje na tom čtyřmecítma setl) zlatých uherských k výplatě,
s výstrahú rok napřed, jakož týž list šíře ukazuje, jehož datum v Praze
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j) Vedle obvyklejšího a častějšího rejstry, zde písař zvolil registry.
k) V B Finderovi.
l) V B stech.



léta MCCCCXXXVII v pondělí po božím křtění. Ten se s registry srov-
nal. To jest dluh království uherského. Ten list

okázal Pavel Libenický z Zaluňova a vedle toho list dobré vůle na ten list
od Hanuše z Rychnova a Kašpara syna jeho, svědčící Hynkovi a Pavlovi
bratřím z Zaluňova. [7. 1. 1437; AČ II, s. 185, č. 323]

[14] List s majestátem císaře Zikmunda, v němž Zachařovi z Řenče a jeho
budúcím i dědicům zapisuje dvůr Starú Vinici pod Kaňkem kláštera se-
dleckého a Pučery dvůr i ves kláštera svatoprokopského s dědinami, po-
plužím i kmetcími, s úroky, poplatky, požitky etc. ve dvú stú kopách gr.,
jakož list šíře svědčí, jehož datum v Praze léta MCCCCXXXVII v středu
před Hromnicemi. Ten se s rejstry srovnal. [30. 1. 1437; AČ II, s. 194,
č. 365]

[15] Vacek Dobešovský okázal dva listy opatská, jeden Petra opata a kon-
ventu kláštera sedleckého, v němž zapisuje Prokopovi Eldreis a Francovi
Eldreis,m) jeho bratru, a dědicům 24 gr. na každý týden na svých mlýních,
jenž leží u Nového Kolína v Hrobích a pod Kamenem a pod zdí města, za
dvě stě kop gr. k výplatě. Datum anno MCCCCVIII. [1408; AČ II,
s. 201, č. 421]

[16] Druhý list okázal Jakuba opata a konventu téhož kláštera sedleckého, F 8v

v němž týmž Prokopovi a Franc[ovi] zapisují na každý týden 12 gr. na
jich vsi Chotusicích etc. ve stu kopách gr. Datum anno MCCCCXI.
[1411; AČ II, s. 201, č. 422]

[17] Barbora Gruberova od Hory okázala list, vidimus pod horských
pečetí, v němž Václav opat a konvent kláštera sedleckého v němž Henz-
línovi Helvírovu, měštěnínu Nového Kolína, patnác grošů úroka na třech
mlyních u Kolína, totiž Hroby a jiných dvú, za sto a za 20 kop grošú.
Datum anno MCCCLXII.n) A nepíše na týden neb na který čas, než
toliko 15 gr. úroka. [1362; AČ II, s. 201, č. 423]

[18] Anežka Donínská okázala list opata a konventu, jenž svědčí na 30 ſſ.
gr. platu věčného a dědičného Hanuškovi Pískovi od Hory a jeho dědi-
cům i budoucím. Datum Anno MCCCCXIIII in die Laurenti. A ten plat
jemu zapsali na Novém Dvoře. [10. 8. 1414; AČ II, s. 204, č. 445]

[19] Druhý list povolení krále Václavao) 25) Hanuškovi Pískovi ten plat
kúpiti na Novém Dvoře u opata a konventu kláštera sedleckého. Datum
Anno MCCCCXVI. [1416; AČ II, s. 204, č. 446]
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m) V B Eldreysowi.
n) V B rok 1357 zapsán jako 13LV2. Patrně záměna V za X.
o) V B králi Václavovi.
25) Václav IV.



[20] Item list Jetřicha opata a konventu kláštera sedleckého svědčící Vá-
clavovi Wilmanovi, měštěnínu na Horách Kutnách i jeho dědicům a bu-
dúcím, na tři sta kop dluhu a slibujíc jemu zaplatiti na svatého Jiří nejprve
příštího. Pakli by toho neučinil, tehdy chtí platiti ze všeho zboží svého,
a jmenovitě z Týnce, 30 kop platu. Datum Anno Domini MCCCXC.
[1390; AČ II, s. 204, č. 447]
[21] Item list Václava opata a konventu kláštera sedleckého svědčící na F 9r

prodání 20 kop platu Václavovi Walmanovip) od Hory a jeho dědicům na
Nové Vsi za dvě stě ſſ. gr. Datum Anno Domini MCCCLXXXXIIII.
[1394; AČ II, s. 204, č. 448]
[22] Item list Jakuba opata a konventu kláštera sedleckého svědčící pro-
dáním na 10 kop platu na mlyních a na zboží v Hrobích a pod Kamenem
a pod městem Kolínem na Labi Křištanovi, zlatníku u Hory, a Anně,
manželce jeho, i jich dětem i budúcím. Datum Anno MCCCCXIIII.
[1414; AČ II, s. 205, č. 450]
[23] Item list krále Václava, v němž povoluje Petrovi Pískovi, aby mohl
své dáti komu chce. Datum Anno MCCCXCVII. [1397; AČ II, s. 205,
č. 451]
[24] Item list Dětřicha opata a konventu kláštera sedleckého svědčící na
10 kop platu na přívozu v Týnci na Labi, ješto se dostane na každý týden
XII gr. Jakšovi Plímkovi26) a jeho dědicům, datum Anno MCCCLXXXI.
Táž Anežka okázala list dobré vůle jí svědčící na ty listy, kteříž se v té vůli
vypisují, od Hanuška Píska. Item druhý list dobré vůle, svědčící též
Anežce od Hanuška Píska na Novú Ves. [1381; AČ II, s. 479, č. 674]
[25] Mikuláš Kolínsky a Hanušek z Jihlavy okázali list opata Dětřicha
i konventu kláštera sedleckého, svědčící Dorotě Haislprevarové a jejím
budoucím na 20 kop platu na vsi Kotovice v kraji Čáslavském zapsaného
ve dvú stu kopách prodaného k věčnosti,
jakož týž list šíře svědčí. A jestliže by sedláci kterého úroku nedali na časy
určené, tedy na každú kopu gr. sedm gr. pokuty přijíti má. Datum Anno
1386 Martini. [11. 11. 1386; AČ II, s. 205, č. 456]
[26] Také okázali list Jakuba opata a všeho konventu kláštera sedleckého F 9v

svědčící Čeňkovi řečenému Čirt z Heřmanova Městce a jeho manželce
Alžbětě a dědicům jich na Nový Dvůr a na svém jmění na všem zboží na
10 kop gr. platu ve stu kopách gr. zapsaného k věčnosti. [AČ II, s. 205,
č. 457]
[27] Jakub Všerub okázal list Dětřicha opata a konventu kláštera sedlec-
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p) Jedná se o toho samého Václava Wilmana jako výše, písař však zvolil tvar Walman.
26) V AČ II, s. 479, č. 674 Plíml.



kého, svědčící Fridušovi Jynel,27) rychtáři od Hory, a jeho dědicům bu-
doucím na 12 kop gr. platu etc. na dvoře v Přítoce za sto a 20 kop gr.
prodaného k výplatě. Datum Anno MCCCLXXXVII. Dobré vůle praví,
že netřeba. [1387; AČ II, s. 206, č. 460]
[28] Hanušek Maydl z Budějovic okázal nám dva listy kněze Petra opata
a všeho konventu kláštera sedleckého, jenž svědčí oba dva mistru Albí-
kovi a dědicům neb budoucím jeho na vsi Kotovice a Církvice a na mlýny
v Hrobích a v Grever28) pod Kamenem blíž Kolína na Labi, jeden na 34
kop a druhý na 13 ſſ. platu ročního, s výmluvami v nich položenými.
A oba jeden den dána a v jednu formu psána. A třetí list s menší pečetí
krále Zikmunda potvrzující těch dvú listú Janovi Maydlinovi z Budějovic
a jeho dědicům i budúcím. [AČ II, s. 445, č. 487]
[29] Jan z Lobkovic okázal nám list s majestátem krále Zikmunda, v němž F 10r

Mikulášovi z Lobkovic a jeho dědicům některých listův opatských a klá-
šterských i městských království českého potvrzuje, jakož týž list šíře
svědčí, na šnůře majestát. Při témž okázal list kněze Jakuba opata a kon-
ventu kláštera sedleckého, v němž prodávár) Mikulášovi z Lobkovic a jeho
dědicům 300s) kop gr. úroka ročního věčného na urboře jich na Horách
Kutnách i na svých na všech děditcícht) etc. [AČ II, s. 460, č. 568]
[30] Item list opata a konventu kláštera sedleckého, v němž zapisuje
Václavovi Prennarovi měštěnínu u Hory a jeho dětem a budoucím čtrná-
ste kop gr. platu ročního na dvoře a na dědinách Ovčárských, jakož týž
list svědčí a kdož by list měl s jich dobrú vólí. A té sme my neviděli.
[AČ II, s. 460, č. 568]
[31] Okázán list německý od opata Dětřicha a konventu kláštera sedlec-
kého prodávájící ves a dvůr Lužov se vším příslušenstvím Jakubovi Wil-
manovi, měštěnínu u Hory, i jeho dědicům a budoucím, jmenovitě 20 kop
gr. platu. Pakli by tu nepostihli 20 kop gr., ale na všem zboží jich za 200 ſſ.
gr. k výplatě, jakož týž list šíře svědčí. [AČ II, s. 463, č. 581]
[32] Jakeš, soukeník od Hory, okázal nám list kněze Jakuba opata a kon-
ventu kláštera sedleckého, kterýž svědčí Václavovi Kauffmanovi a jeho
manželce i dědicům jeho na ves Phaffendorf, prodanú kromě velikého
dvoru, s výminkami v tom listu položenými. Datum MCCCCXIIII.
[1414; AČ II, s. 469, č. 616]
[33] Okázaní nám listové od Petra Rutharta z Svojšic, Václava opata F 10v
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27) Friduš Gmel v AČ II, s. 206, č. 460.
28) Kravary.
r) V B prodávají.
s) V B 30.
t) V B dědicích.



i všeho konventu kláštera sedleckého blíž Hory Kutny na prodání hradu
Malešova, kterýž svědčí Kanklínu Ruthardi,29) měštěnínu Hory Kutný,
s městečkem i na jiné šíře, za tisíc a třista kop gr., jakož týž list to šíře
vysvědčuje. A jiná dva listy císaře Karla čtvrtého, kteráž oba toho trhu
a prodaje potvrzujeta a v nich se k tomu povolení dává. [AČ II, s. 470,
č. 620]
[34] Beneš z Mokrovús okázal nám list Dětřicha opata a konventu klá-
štera sedleckého, v němž zapisuje dědicky 30 kop platu ročního na vsech
a lidech v Křeseticích, v Krupé, v Chrástu Henzlovi Glenzlovi od Hory
Kutný a jeho erbům a budoucím, za tři sta kop gr., jakož list zní. Datum
Anno domini MCCCLXXXVI ff III post Prokopi. [10. 7. 1386]
[35] Pavel Jakšúv syn od Hory okázal nám list kněze Jakuba opata a kon-
ventu kláštera sedleckého, v němž zapisuje 10 ſſ. gr. platu na vsi Chotusice
v Čáslavském kraji Pavlovi a Anežce Jakšovým, Tandelmarkovým dětem
od Hory, i jich budoucím, za sto kop gr. Datum Anno MCCCCXIIII.30)

[1414; AČ XIV, s. 402–404, č. 13]
[36] Jan Náz z Chřenovic okázal list Dětřicha opata a konventu kláštera F 11r

sedleckého, v němž prodávají 11 ſſ. gr. platu ročního věčného na dvoru
a měštišti v Církvicích v Čáslavště, kteréž drží Kunel Friduš, témuž Fri-
dušovi, měštěnínu od Hory, a jeho dědicům za deset a sto kop gr. Anno
Domini MCCCLXXXVII in in die Beati Martini. [11. 11. 1387]
[37] Druhý list téhož opata a konventu kláštera sedleckého, kterýž uka-
zuje na list dřevního opata Heynka a konventu téhož kláštera sedleckého,
že jest dvůr v Cerekvici koupil Fridušovi od Hory a jeho erbům od
Kunce Kramáře od Hory, za tři sta šedesáte kop gr., jakož týž list šíře
svědčí. Datum Anno MCCCLXXXVII. [1387]
[38] List s majestátem císaře Zikmunda, v němž Mikulášovi Divůčkovi
a jeho erbům zapisuje ves Veletov kláštera sedleckého ve dvú stu kopách
gr., s výstrahú čtvrt léta, lidi nemá obtěžovati, aby summy vydávali, nemá
mocí na žádného šahati a proti protivným pomáhati a z toho věrně slúžiti,
jakož list svědčí. Datum v Praze Anno MCCCCXXXVI Mathei. Srovnal
se s registry. Ten list okázal Jan z Trojanovic a od Mikuláše Divůčka
dobrú vůli, svědčící na to knězi Bedřichovi z Strážnice a Šimonovi, bratru
jeho odtudž, a druhú vůli od Bedřicha z Strážnice svědčící Janovi z Tro-
janovic s výminkami. [21. 9. 1436; CIM III, s. 993, č. 574]
[39] List Jakuba opata a konventu kláštera sedleckého, v němž prodali F 11v

Čenkovi řečenému Čert z Heřmanova Městce a Alžběte, ženě jeho, i dě-
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29) Opraveno dle AČ II, s. 470, č. 620. Kanklín Ruthardi, ve Vejtahu z fundací a majestátů
Kunlino Rukary.

30) 7. 5. 1414 Srov. AČ XIV, s. 402–404, č. 13.



dicům vlastním 15 ſſ. gr. č. za 150 ſſ. gr. na vsi Bylany u Hory Kutný. A to
k věčnosti slibujíce platiti z té vsi, leč by jinde plat odkoupili etc. Anno
MCCCCXVIII. [1418]
[40] Prokop Karel z Chřenovic okázal list Petra opata sedleckého svědčící
na dvě kopě platu Barboře Čvíkové od Hory Kutný na Hlízově a vedle
toho okázal vyznání purkmistra a konšel jihlavských, kterak před nimi
Křišťan Glacer, jich spoluměštěnín, vzdal ten list, kterýž měl po Čvíkové,
tetce své, na dvě kopě platu na Hlízov Prokopovi z Chřenovic.
[41] List s menší pečetí krále Zikmunda, v němž tvrz Libenice a Novú Ves
kláštera sedleckého v tisíci kopách gr. paní Bitě31) vdově, Mikulášovi
a Zbyňkovi a Hynkovi z Křešic zapisuje, jakož list šíře svědčí. Datum
v Čáslavi Anno MCCCCXXI.u) [1421]
[42] List Václava opata i konventu kláštera sedleckého, v němž prodali
Petrovi Pravínbardovi, měštěnínu Hory Kutný, a jeho dědicům na vsech
Žákach a Žitenicích 30 kop platu, jakož týž list svědčí. Anno
MCCCLXIIII. [1364]
Tyto vsi také náležejí k klášteru Sedlci, kteréž jeho milost královská ráčí F 12r

držeti k zámku Kolínu a k Poděbradům a k Hradištku.
Nová Ves, platu z ní ročního 32 ſſ. gr. 24 gr. č.
Ves Hradištko, jest platu 5 ½ ſſ. gr. 6 gr. 5 d. č.
Ves Ovčáryv), jest platu 24 ſſ. gr. 29 gr. č.
Ves Lhota, jest platu 11 ½ ſſ. gr. 16 gr. 7 h.w)

Ves Záboří, jest platu 16 kop grošů 4 groše a 2 ſſ. gr. s úroky
Ves Svaté Kateřiny, jest platu 21 ½ ſſ. gr. č. 24 gr. 5 ½ d.
Ves Svatého Jakuba, jest platu 30 ſſ. gr. 10 gr. č.
Ves Kobylník, jest platu 6 ½ ſſ. gr. 15 gr. č.
Ves Lišice, jest platu 7 ſſ. gr. 42 gr. č.
Ves Sulovice, jest platu 7 ſſ. gr. 13 gr. č.x)

Ves Morašice jest platu 4 ½ ſſ. gr. 4 ½ gr. 2 d. č.
Ves Rohozec, jest platu ročního 16 ſſ. gr. č. F 12v

Ves Svatého Mikuláše, jest platu 10 ſſ. gr. 1 gr. 5 h.
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31) Paní Běta.
u) V B Anno d[omi]ni 1421°.
v) Vovcziary, zatímco jinde písař používá Ovcziary.
w) V B 6 ½ kop 16gr 7h.
x) V B 7 kop gr 14 gr č.



Item dvůr pustej slove Liček,32) jest platu 6 ſſ. gr. 26 gr.
Item louky, kteréž sluší k Novému Dvoru, jest z nich platu 100 ſſ. gr. na
Kačiních.
Item louka Boršovna jest zastavena v šesti stech horníkům, jest platu
30 ſſ. gr.
Mlejn Hroby, jest platu každého roku 24 ſſ. gr.
Mlejn pod zámkem v Kolíně, jest platu 3 ſſ. Gr.
Mlejn Kravary, z kteréhož každého roku přicházelo 1 ½ sta korců žita,
10 korců pšenice a 16 ſſ. gr. hotových.
Ze vsi Ovčár 56 korců ječmene, vovsa tolikéž.
Item rybník veliký břežanský, z kteréhožto přicházelo s jednoho slovení
dva tisíce kop.
Item rybník ovčárský, z kteréhožto z jednoho slovení přicházelo
500 ſſ. gr.
Rybník jménem Štítary, kde se ryby chovaly.
Rybník Svatého Mikuláše, z kteréhožto z jednoho slovení přicházelo
300 ſſ. gr.
Rybník Svatého Jakuba, z kteréhožto slovení přicházelo 400 ſſ. gr.
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32) Patrně se jedná o ten samý dvůr Licko.



Jmenný rejstřík

A
z Adlaru, Habart, český šlechtic, f. 5v

Alžběta,manželka Čeňka z Heřma-
nova Městce, f. 9v, 11r

Anna, manželka Křišťana zlatníka
z Kutné Hory, f. 9r

B

Běta, vdova po Zbyňkovi z Křešic, f.
11v

Bilenický Pavel, f. 5r

z Bydlína, Petr, český šlechtic, f. 5v

z Bydlína, Zdeněk, český šlechtic,
f. 6r

Č

z Čečelic, Jan Kobian, český šlechtic,
f. 5r, 5v

Čvíková Barbora, f. 11v

D

Dětřich, sedlecký opat, f. 8v, 9r, 9v,
10r, 10v, 11r

Divůček Mikuláš, český šlechtic,
f. 11r

Dobešovský Vacek, f. 8r

Donínská Anežka, f. 8v, 9r

Dorota, dcera šlechtice Olfarta z Ra-
dyně, f. 5r

Doupovec Bohuslav, český šlechtic,
f. 5r

E

Eldreis Franc (František), viz
Eldreis Prokop, f. 8r, 8v

Eldreis Prokop, bratr Františka
Eldreis, v případě Eldreisů by se mohlo

jednat o rod Alder, významných kut-
nohorských měšťanů,123) f. 8r, 8v

Eliška Rejčka, česká královna
a manželka Václava II., f. 3r

F – G

Finder Václav, měšťan z Čáslavi,
f. 7v

Glacer Křišťan, měšťan z Jihlavy,
f. 11v

Gmel Friduš, rychtář Kutné Hory,
f. 9v

H – CH

Heislprenarová Dorota, vdova po
Hanuši Prüner, f. 9r

Helvír Henzlín, měšťan Nového
Kolína, f. 8v

z Heřmanova Městce, Čeněk Čirt,
f. 9v, 11r

Heynk, sedlecký opat, f. 11r

z Chřenovic, Karel Prokop, f. 11v

z Chřenovic, Jan Náz, příbuzný
churského biskupa Jana Náza (?),124)

f. 10v

J

Jakeš, soukeník v Kutné Hoře, f. 10r

Jakešová Anežka, sestra Pavla Ja-
keše, f. 10v

Jakub, sedlecký opat, f. 8v, 9r, 9v, 10r,
10v, 11r

z Jihlavy, Hanušek, f. 9r

K

Karel IV., český král a římský císař,
f. 4r, 10v
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68) Martin Nodl, Středověk v nás. Praha 2015, s. 152.
69) Jiří Kejř, Právní život v husitské Kutné Hoře. Praha 1958, s. 149.



Kateřina, dcera Olfarta z Radyně,
f. 5r

Kauffman Václav, f. 10r

Kolínsky Mikuláš, zámožný jihlav-
ský měšťan, f. 9r

z Křešic, Hynek, český šlechtic,
f. 11v

z Křešic, Mikuláš, český šlechtic,
f. 11v

z Křešic, Zbyněk, český šlechtic,
f. 11v

Křišťan, zlatník v Kutné Hoře, f. 9r

Kunec, kramář v Kutné Hoře, f. 11r

Kunel Friduš,měšťan z Kutné Hory,
f. 11r

z Krchleb, Jan Žák, f. 5r

z Kuřimě, Mikeš, f. 6r

z Kutné Hory, Barbora Gruberová,
f. 8v

L

z Lípy, Mikuláš Trčka, český šlech-
tic, f. 6v

z Lobkovic, Jan, český šlechtic, f. 9v

z Lobkovic, Mikuláš, český šlechtic,
f. 9v, 10r

Lucemburský Jan, český král, f. 3r,
3v, 4r

Lucemburský Zikmund, český
a uherský král a římský císař, f. 5r, 5v,
6r, 6v, 7r, 7v, 8r, 9v, 11r, 11v

M

Machna,manželkaHabarta z Adlar,
5v

Maydl Hanušek, měšťan? z Budějo-
vic, f. 9v

Maydl Jan, měšťan? z Budějovic,
f. 9v

z Miletínka, Diviš Bořek, český
šlechtic, f. 6r

z Miletínka, Vaněk, český šlechtic,
f. 7v

Miránek od Hory, 4r

Miroslav, šlechtic, zakladatel sedlec-
kého kláštera, f. 2r

z Mokrovús, Beneš, f. 10v

Myška, pán, 4r

N

z Nestajova, Jan Chotúň, český
šlechtic, f. 6r

z Nestajova, Hertviček, syn Cho-
túňa z Nestajova, f. 6r

O

Ondřej, rychtář z Čáslavi, f. 7v

Písek Hanušek, rychtář z Kutné
Hory, f. 8v, 9r

P

Petr, sedlecký opat, f. 8r, 9v, 11v

Písek Petr, člen bohatého kutnohor-
ského rodu z Písku,125) f. 9r

Plímek (Plíml)126) Jakeš, f. 9r

z Poděbrad (a Kunštátu), Jiří, český
král, f. 4r

z Prachnian, Jindřich, f. 4r

Pravínbard Petr, měšťan Kutné
Hory, f. 11v

Prennar Václav, měšťan z Kutné
Hory, f. 10r

Přemysl Otakar I., český král, f. 2r

Přemysl Otakar II., český král, f. 3v
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70) Tomáš Borovský, Kutná Hora 1437–1461. Časopis Národního muzea, řada historická 167,
1998, s. 24.

71) AČ II, s. 479, č. 674.



R

z Radyně, Olfart, český šlechtic, f. 5r

Ruthart Kanklín, člen patricijského
rodu z Kutné Hory,127) f. 10v

z Rychnova, Hanuš, puškař, f. 7v, 8r

z Rychnova, Kašpar, syn Hanuše
z Rychnova, f. 8r

z Řenče, Zachariáš (Zachař), český
šlechtic, f. 8r

S

ze Sekyříc, Kuneš Voděrad, český
šlechtic, f. 7r

ze Strážnice, Bedřich, český šlechtic
a husitský kněz, f. 7r, 11r

ze Svojší, Petr Ruthard, f. 10v

Šimon, bratr Bedřicha ze Strážnice,
f. 11r

T

z Tandelmarku, Pavel Jakeš, f. 10v

z Trojanovic, Jan, f. 11r

U

z Uničova, Albík, pražský arcibi-
skup a dvůrní lékař Václava IV., f. 9v

V–W

Václav, český král, f. 2v (II.), 3r (II.),
4r (II.), 8v (IV.), 9r (IV.)

Václav, sedlecký opat, f. 8v, 9r, 10v,
11v

Vaněk, poddaný zbraslavského klá-
štera, f. 7r

Všerub Jakub, f. 9v

Wilman Jakub, měšťan Kutné Hory,
f. 10r

Wilman Václav, měšťan Kutné
Hory, f. 8v, 9r

Z

ze Zaluňova, Hynek Libenický, čes-
ký šlechtic, f. 8r

ze Zaluňova, Pavel Libenický, bratr
Hynka Libenického, f. 8r
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72) August Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království Českého. Díl 12. Čáslavsko. Praha 1997,
s. 130.



Místní rejstřík

Jednotlivé zápisy ve formě lokalita, odlišný tvar lokality ve Vejtahu z fundací
a z majestátů ve srovnání se zaužívaným názvem, identifikace lokality a folio.
Pokud jde o neidentifikovanou lokalitu, je taktéž tučným písmem a kurzívou.

B
Babice, vesnice na Moravě, která

původně patřila Oslavanskému klá-
šteru anebo vesnice v okolí Žehušic pa-
třící Sedlci a později zatopená, f. 3r Ra-
bice, písařská chyba, f. 6

r

Beldvil, vesnice sedleckého kláštera,
f. 2r

Bělice, farní ves v okolí Neveklova,
f. 6v

Bělušice, vesnice na sever od Týnce
nad Labem, f. 7v

Beroun, město ve Středočeském
kraji, f. 5v

Bílá, Bělá u Pelhřimova, f. 6v

Bílina, vesnice sedleckého kláštera,
f. 2r

Bláto, vesnice u Chrudimi, f. 2r

Blažejovice, vesnice u Dolních Kra-
lovicích, f. 6v

Boleslav, Mladá Boleslav, město ve
Středočeském kraji, f. 4r

Bolín, nejspíš ves Bolina u Vlašimi,
dnes část obce Vlašim, f. 2r

Boňkov, vesnice u Humpolce, f. 2v

Borovnice, vesnice u Vlašimi, f. 2v,
6v

Boršovna, louka u Labe, patřící
Sedleckému klášteru, f. 12v

Bošice, tvrz a dvůr, později ves
u Svojšic, f. 7r

Březina, okres Ledeč nad Sázavou,
f. 2v, 6v

Břežany, vesnice u Kolína, f. 2r, 3r,
7r, 12v

Budčice, vesnice u Zruče nad Sáza-
vou, f. 2v, 6v

Budíkov, Budičov, vesnice u Hum-
polca, f. 2v

Buňovec, Bimovec, vesnice v okolí
Herálce, v literatuře ztotožňován
s Boňkovem, f. 2v

Bykáň, vesnice, dnes část obce Kře-
setice, f. 2r

Bylany, vesnice u Kutné Hory, f. 3r,
8r, 11v

C

Církvice, vesnice u Kutné Hory,
f. 5r, 6r, 9v, 10v, pod názvem Cerekvice
na f. 3v, 11r

Čáslav, město v okrese Kutná Hora,
f. 5r, 11v

Čejtice, okres Ledeč nad Sázavou,
f. 2v

Černičí, Černice, Čiračín, okres
Vlašim, f. 2v, 6v

Číhovice, vesnice u Humpolce, f. 5v

D
Děkančičky Malé, Děkančice, ves-

nice u Dolních Kralovic, f. 6v

Děkanovice, vesnice u Dolních Kra-
lovic, f. 6v

Dobrnice, vesnice v okrese Havlíč-
kův Brod, f. 6v

Dobříkovice, vesnice u Vlašimi, f. 6v

Dolany, vesnice u Kolína, f. 3v, 8r
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Druhá Lhota, vesnice u Kutné
Hory, f. 2v

Dubí, okres Humpolec, f. 2v

Dubravice, okres Mnichovo Hradi-
ště anebo Doubravka u Kutné Hory,
f. 3r

Dunice, vesnice mezi Hořicemi
a Děkanovicemi severovýchodně od
Vlašimi, f. 6v

F–H

Forberk, dvůr Kladrubského klá-
štera, f. 5v

Habrkovice, vesnice u Kutné Hory,
f. 4v

Hadrsstorff, dvůr sedleckého klá-
štera, f. 4r

Heferkans, vesnice sedleckého klá-
štera, f. 2r

Herálec, Herartice, vesnice u Hum-
polce, f. 2v

Hlízov, vesnice u Kutné Hory, f. 2r,
4r, 5v, 11v Hluzov, písařská chyba, f. 2r

Horušice, vesnice u Kutné Hory,
f. 4v

Hořany, vesnice u Kutné Hory,
f. 2r, 3r

Hořice, vesnice Strahovského klá-
štera, f. 6v

Hradiště, vesnice sedleckého klá-
štera, f. 2r

Hradištko, vesnice u Kolína, f. 7r,
12r

Hroby, mlýn a dvůr u Kolína, f. 5r,
7r, 8r, 8v, 9r, 12v

Hroznětice, vesnice jižně od Dol-
ních Kralovic, f. 6v

Hulice, Ulice, vesnice u Trhového
Štěpánova, f. 6v

CH

Chlum, vesnice u Trhového Štěpá-
nova, f. 6v

Cholpice, vesnice sedleckého klá-
štera, f. 2r

Chotouchov, vesnice u Kolína, f. 7r

Chotovice, vesnice u Litomyšle,
f. 2r, 3v

Chotusice, vesnice u Čáslavi, f. 2r,
6r, 8v, 10v

Chrást, vesnice, dnes část obce Kře-
setice, f. 10v

Chrčice, Chrčice Labské, vesnice
u Přelouče, f. 7v

Chvaletice, vesnice u Přelouče, f. 7r

Chvostary, vesnice v Polabí u Ko-
lína, bývá ztotožňována se vsí Ovčáry,
f. 3v

Chyšná, vesnice u Vlašimi, f. 2v

J

Javorník, vesnice u Trhového Ště-
pánova, f. 6v

Jeníkov, vesnice u Vlašimi, f. 6v

Jestřabí Lhota, vesnice u Kolína,
f. 7r

Ježov, Bezhov, vesnice u Dolních
Kralovic, f. 6v

Jizbice, Jistbice, vesnička u Zhoře
jihozápadně od Dolních Kralovic, f. 6v

K

Kačina, vesnice u Kutné Hory, f. 12r

Kbel, vesnice u Kolína, f. 7r

Keblov, vesnice u Dolních Kralovic,
f. 6v
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Klavary, Kravary, vesnice v okrese
Kolín, v současnosti samota patřící pod
Novou Ves, f. 3r, 12v mlýn v Krava-
rech pod Kamenem, f. 9v

Kobylnice, Kobylník, vesnice u Kut-
né Hory, f. 2r, 12r

Kojetice, mohlo by se jednat o ves
Kojice sedleckého kláštera, Kojetice by
patřili arcibiskupství pražskému, f. 5r

Kojice, vesnice u Kolína, f. 3r, 7v

Kolín, město ve Středočeském kraji,
f. 5r, 7r, 8v, 9r, 8v, 12r, 12v

Korotice, část obce Úmonín v okrese
Kutná Hora, f. 2r

Kotovice, vesnice u Čáslavi, f. 9v

Kounice, Konice, vesnice u Dolních
Kralovic, f. 4r

Krakovany, vesnice u Kolína, f. 3r,
7v

Krupá, vesnice, dnes část obce Kře-
setice, f. 10v

Krychnov, vesnice u Kolína, f. 3v

Křečhoř, vesnice u Kolína, f. 3v

Křesetice, vesnice u Kutné Hory,
f. 10v

Křivsoudov, dnes městečko Křiv-
soudov u Ledče nad Sázavou, f. 2v, 6v

Kunětice, vesnice u Pardubic, f. 2r

Kunice, zaniklá vesnice u Ledče nad
Sázavou, f. 7v

Kutná Hora, město ve Středoče-
ském kraji, f. 7v, 8v, 10r, 10v, 11v

L

Labětín, vesnice u Řečan nad La-
bem, dnes jejich součást, f. 7r

Laziště, vesnice u Dolních Kralovic,
f. 2v, 6v

Lažany, pravděpodobně Lešany
u Týnce nad Labem, f. 2r

Leština, Leština u Světlé, vesnice
u Ledče nad Sázavou, f. 6v

Letanice, vesnice sedleckého klá-
štera, f. 3r

Lhota, vesnice u Kutné Hory, f. 2v,
5r, 6v, 7r, 7v, 12r

Lhotice, vesnice u Mnichova Hra-
diště, f. 6v

Libenice, vesnice u Kolína, f. 2r, 3r,
8r, 11v

Libodřice, vesnice u Kolína, f. 7r

Licko, dvůr u Kolína, f. 7r, 12v

Lišice, vesnice u Kutné Hořy, f. 12r

Lužov, dvůr sedleckého kláštera,
f. 10r

M

Malá Ves, vesnice sedleckého klá-
štera, f. 2r

Malejovice, dnes část obce Uhlířské
Janovice v okrese Kutná Hora, f. 2r

Malenovice, vesnice u Kutné Hory,
f. 7r

Malešov, městečko u Kutné Hory,
f. 10v

Malín, dnes část města Kutná Hora,
f. 4v

Martinice, dnes Martinice u Dolních
Kralovic, f. 6v

Mastnice, zaniklá vesnice u Městce
Králové, f. 7r

Mikulášov, vesnice u Humpolce,
f. 2v

Miletice, část obce Nepoměřice
v okrese Kutná Hora, f. 2r

253



Miletín, vesnice u Uhlířských Ja-
novc, f. 7r

Mnichovice, vesnice u Vlašimi, f. 6v

Mnichovo Hradiště, město u Mladé
Boleslavi, f. 7r

Morašice, vesnice u Čáslavi, f. 12r

N

Nakvasovice, vesnice u Čechtic,
f. 6v

Nebovidy, vesnice mezi Kolínem
a Kutnou Horou, f. 7r

Nečice, vesnice v okolí Želiva, pa-
třící Želivskému klášteru, f. 6r

Němčice, vesnice u Kolína, f. 2r

Nesměřice, vesnice u Zruče nad Sá-
zavou, f. 6v

Nezvakuli, vesnice sedleckého klá-
štera, f. 2r

Nová Ves u Brodu Českého, ve-
snice u Českého Brodu, f. 3v

Nová Ves, Nová Ves u Světlé
v okrese Havlíčkův Brod, Nová Ves
u Chotěboře, anebo Nová Ves u Kolína,
f. 2v, 3r, 7r, 9r, 11v, 12r

Nové Dvory, Nový Dvůr, městys
u Kutné Hory, f. 4r, 7r, 8v, 12v

Nový Kolín nad Labem, starší ná-
zev pro město Kolín, f. 7r, 8r, 8v

O
Oldřichov, Oldryhu, okres Tábor,

f. 2r

Opatovice, vesnice u Čáslavi, f. 2r

Ovčáry, vesnice u Kutné Hory, f. 7r,
10r, 12r, 12v

P

Pavlov, dnešní Pavlov u Herálce
u města Humpolec, f. 2v

Pešínec, nejspíš les Ušínec u vsi
Trnávka, f. 3v

Petrovice, vesnice u Kutné Hory,
f. 5v

Petřich, vesnice sedleckého kláštera,
f. 3r

Phaffendorf/Pfaffendorf, ztotožňo-
vaná s Přítokou, viz Přítoka, f. 3r, 10r,

Piznice, vesnice sedleckého kláštera,
f. 4r

Poboří, vesnice mezi Kolínem
a Kouřimí, f. 2r, 3r

Poděbrady, město ve Středočeském
kraji, f. 12r

Podol, Bílé Podolí – městečko u Čá-
slavi, anebo jiný název pro Podůlšany,
f. 2r

Praha, hlavní město ČR, f. 2r, 5r, 6r,
6v, 7r, 7v, 8r, 11r

Předhorský dvůr, dvůr v Kutné
Hoře, f. 4v

Přítoka, vesnice u Kutné Hory, f. 3v,
9v

Pučery, vesnice u Kolína, f. 8r

R

Račín, Čáslavský kraj, f. 2r

Radošice, ztotožňovány s Radoves-
nicemi, vesnice u Kolína, f. 3r

Radovesnice, vesnice u Kolína, f. 7r

Raimnovice, vesnice sedleckého
kláštera, f. 2r

Rápotice, vesnice u Humpolce, f. 6v

Rataje, Rataje nad Sázavou, vesnice
u Vlašimi, f. 2r

Rohozec, vesnice u Kutné Hory,
f. 3v, 7v, 12v
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Řečany, jedná se o Řečany nad La-
bem, vesnice u Přelouče, f. 7r

S

Sány, vesnice u Poděbrad, f. 7r

Selmice, vesnice u Přelouče, f. 7v

Skramníky, vesnice u Českého
Brodu, f. 5r

Slavníč, Slavnice, vesnice u Hum-
polce, f. 2v

Smrdov, vesnice v Čáslavském
kraji, f. 3r

Solnice, vesnice u Rychnova nad
Kněžnou, f. 2r

Solopysky, vesnice u Kutné Hory,
f. 7r

Stará Vinice pod Kaňkem, dvůr
pod vrchem Kaňkem u Kutné Hory,
f. 8r

Staré Sedlo, vesnice a dvůr u Klad-
rub patřící benediktinskému klášteru,
f. 5v

Starý Kolín, vesnice u Kolína, f. 3v

Strojetice, vesnice u Dolních Kralo-
vic, f. 2v, 6v

Stupárovice, vesnice u Čáslavi, f. 3v

Styměřice, Zdiměřice, dvůr v Bole-
slavi, f. 4r

Sulovice, dnes část obce Svatý Mi-
kuláš v okrese Kutná Hora, f. 2r, 12r

Svatá Kateřina, vesnice u Kutné
Hory, f. 3v, 5r, 7r, 12r

Svatý Jakub, vesnice u Kutné Hory,
f. 5r, 7r, 12r, 13r

Svatý Mikuláš, vesnice u Kutné
Hory, f. 3v, 7r, 12v, 13r

Šetějovice, vesnice u Dolních Kralo-
vic, f. 6v

Špicberg, vrch, f. 4r

Štítary, rybník sedleckého kláštera
nejspíš v stejnojmenné vesnici, dnes
součástí města Kolína, f. 13r

T

Telčice, dnes součást města Chvale-
tice, f. 3v, 7r

Tomice, vesnice u Dolních Kralovic,
f. 6v

Trhový Štěpánov, Štěpánov, ve-
snice u Vlašimi, f. 6v

Trnávka, vesnice u Řečan nad La-
bem, f. 3v, 7r

Třebešice, vesnice u Kutné Hory,
f. 3v

Tři Dvory, Třiedvoří, vesnice u Ko-
lína, f. 7r

Tuchotice, Tuhočice, vesnice
u Kutné Hory, f. 2r

dvůr Turkaňk, dnes součást Kutné
Hory, f. 4r

Týnec nad Labem, Týnec, městečko
v okrese Kolín, f. 3v, 7v

U–V

Újezd, předměstí Bíliny anebo ves-
nice u Zdeslavic u Kutné Hory, f. 3v

Veletov, vesnice u Kolína, f. 3r, 11r

Veselí, mohlo by se jednat ves Ve-
selá, dnes část obce Sedletín u Havlíč-
kova Brodu, f. 2v

Vinaře, vesnice u Čáslavi, f. 3r

Vinařice, vesnice u Přelouče, f. 7v

Vlašim, město v okrese Benešov,
f. 2v
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Vonšov, vesnice u Dolních Kralovic,
f. 3r

Vranice, Bramnec, vesnice u Do-
lních Kralovic, f. 6v

Všestary, Šestary, vesnice u Říčan,
f. 8r

Z

Záboří, Záboří nad Labem, vesnice
u Kutné Hory, f. 3r, 7r, 12r

Zahrádka, zaniklá osada zaplavená
Želivkou, f. 6v

Zalešany, vesnice u Kouřimi, f. 6r

Zbilidi, vesnice u Humpolce, f. 5v

Zbyslav, vesnice u Čáslavi, f. 3v, 6r,
7v

Zdebudice, vesnice u Poděbrad, f. 2r

Zibohlavy, vesnice u Kolína, f. 7r

Zminné, Zemnich, vesnice u Pardu-
bic, f. 2r

Žáky, vesnice u Čáslavi, f. 4r, 4v, 11v

Ždánice, vesnice u Kouřimi, f. 3v, 5r

Žibřidovice, zaniklá vesnice u Šetě-
jovic, f. 6v

Žitenice, vesnice u Čáslavi, f. 11v
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PŘÍLOHY

Příloha č. 1, B f. 8r
Foto: Národní archiv, fond Stará manipulace
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Příloha č. 2, A f. 9r
Foto: Národní archiv, fond Stará manipulace
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Příloha č. 3, A f. 2r
Foto: Národní archiv, fond Stará manipulace
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RESUMÉ

KLÁŠTERA SEDLECKÉHO VEJTAH Z FUNDACÍ A MAJESTÁTŮ
(Auszug aus den Fundationen und Majestätsbriefen des Klosters Sedletz)

VON 1549 – AUSGABE UND ANALYSE DER QUELLE

Sedletz (Sedlec) war eines der vielen Klöster in den böhmischen Ländern, die
von den Hussitenkriegen betroffen waren. Nach einem Brand im Jahr 1421 blieb
das Kloster mehrere Jahre lang leer. Bereits im 15. Jahrhundert begannen jedoch
der Wiederaufbau des Klostergeländes und auch die Bemühungen der Äbte, ihre
Rechte und Privilegien zurückzugewinnen. Kloster Sedletz stand in einem regen
Briefwechsel sowohl mit dem Monarchen als auch mit der Böhmischen Kammer.
Zu den Anträgen auf Bestätigung von Privilegien kamen nach und nach auch
Anträge auf Rückgabe von Eigentum und Gehältern hinzu, die dem Kloster
zufließen sollten, die Äbte schickten Gesuche und Verzeichnisse der Güter oder
Abschriften älterer Urkunden der böhmischen Könige an die Kammer. Im Rah-
men dieser Kommunikation entstand im Jahr 1549 das Dokument Kláštera Se-
dleckého vejtah z fundací a majestátů. Auf Aufforderung vom König Ferdinand
I. sandte Abt Antonín von Sedletz eine Liste der zum Kloster gehörenden Güter
und Gehälter an die Böhmische Kammer. Diese Auflistung von Orten, Dörfern,
Städten, Wiesen, Teichen und Gehältern macht dieses Dokument heute zu einer
nützlichen Quelle für die Untersuchung der Eigentumsverhältnisse des Klosters
Sedletz, insbesondere im 15. Jahrhundert.

Bei dessen Verfassung stützten sich die Mönche auf Originaldokumente aus
dem Klosterarchiv, dem Kopialbuch und vermutlich auch aus dem nicht erhalte-
nen Sedletz-Urbar. Eine thematische Einheit vom Dokument Vejtah z fundací
a majestátů besteht aus Protokollen aus Sitzungen der Revisionskommission in
den Jahren 1453–1454. Gerade dieser Bestandteil erwies sich als ein äußerst wert-
voller Teil dieses Dokuments. Er enthüllte, dass sich neun von 42 Einträgen in
keiner der beiden derzeit erhaltenen Abschriften der Protokolle der Revisions-
kommission befinden und somit nicht einmal in der von František Palacký
erstellten Ausgabe angeführt sind. Die Mönche von Sedletz arbeiteten vermutlich
mit dem Original, das bis heute nicht erhalten geblieben ist. Dies bestätigt auch
die These, die Karel Beránek und Věra Beránková bereits in den 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts aufgestellt hatten, als sie bemerkten, dass die Einträge der
Kommission unvollständig waren. Das Dokument Vejtah z fundací a majestátů
ist somit nicht nur eine wertvolle Quelle für die Besitzverhältnisse des Klosters
Sedletz, sondern es bringt auch das Deperditum des Originals des Protokolls der
Revisionskommission nahe. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob und wie viele
weitere Einträge der Revisionskommission noch entdeckt werden.
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RECENZE

DALŠÍ, A SNAD NE POSLEDNÍ, HRSTKA ZAHRANIČNÍCH
DIPLOMATICKÝCH A SPRÁVNĚHISTORICKÝCH NOVINEK

Pozornější čtenář si jistě všiml rozšířenějšího titulku, který upozorňuje i na
historii správní, ale pokud možno v bezprostředním kontextu s diplomatickým
materiálem. Vydávám se ovšem na velmi slabý led, protože v důsledku toho výběr
sám je ještě „děravější“, než by tomu bylo při sevřenějším tematickém vymezení.
Ale ještě v jednom se snažím alespoň nahlédnout i do pomocněvědně velkých
historiografií francouzské a anglické.

Bernhard Zeller, Diplomatische Studien zu den St. Galler Privaturkunden des
frühen Mittelalters, Wien-Köln 2022, s. 262

Veronika Unger, Personen im päpstlichen Umfeld. Ein prosopographisches
Handbuch zum 9. Jahrhundert. Wien-Köln 2022, s. 264

Kurie und Kodikologie. Festschrift für Claudia Märtl zum 65. Geburtstag.
Hg. von Jörg Schwarz & Georg Strack. Ostfildern 2021, s. 265

Die deutschen Königspfalzen 5.1.1 a 6.3, Göttingen 2023, s. 266

Das Mittelalter 27, 2022. Die Materialität von Krediten, s. 267

Medieval documents as artefacts. Interdisciplinary perspectives in codicology,
palaeography and diplomatics, edited by E. C. Dijkhof, in collaboration..., s. 268

IngridWürth, Regnum statt Interregnum. König Wilhelm. 1247-1256, (Schrif-
ten der MGH Bd. 80), Wiesbaden 2022, s. 271

Les comptes et les choses. Discours et pratiques comptables du XIIIe au XVe
siècle en Occident (principautés, monarchies et mondes urbains) éd. Anne
Lemonde, Rennes 2022, s. 272

Andreas Büttner, Geld - Gnade - Gefolgschaft. Die Monetarisierung der po-
litischen Ordnung im 12. und 13. Jahrhundert, Wien - Köln 2022, s. 276

L’obituaire de l’abbaye des Allois, avec les extraits des obituaires des abbayes
de la Règle et de Bonnesaigne, éd. Jean-Loup Lemaître, Paris 2022, s. 278
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Philipp Thomas Wollmann, Litterae der Apostolischen Pönitentiarie in par-
tibus, Wiesbaden 2021, s. 279

Das “Briefbuch” der Strassburger Johanniterkommende Zum Grünen Wörth.
Untersuchungen und Edition, von Stephan Lauper, Wiesbaden 2021, s. 281

Patrick Zutshi, The Avignon Popes and Their Chancery. Collected Essays,
Firenze 2021, s. 282

Tyler Lange, Excommunication for Debt in Late Medieval France. The Bus-
sines of Salvation, Cambridge (2016), 2020, s. 284

Karl Borchardt, Originalausfertigungen von Meister und Konvent der Johan-
niter aus dem Archiv des böhmischen Grosspriorats 1364 bis 1535, in: Deutsches
Archiv 78, 2022, s. 285

Księga sądowa Wojciecha Malskiego namiestnika królewskiego w Wielko-
polsce z lat 1440 – 1447. Wydal Tomasz Jurek, Liber iudicialis Alberti Malski
Regiae Maiestatis in terris Maioris Poloniae vicesgerentis ex annis MCDXL-
MCDXLVII. Edidit Tomasz Jurek, Poznań 2022, s. 286

Bernhard Zeller, Diplomatische Studien zu den St. Galler Privaturkunden
des frühen Mittelalters (ca. 720-980), Mitteilungen des Instituts für Österreichi-
sche Geschichtsforschung, Ergänzungsband 66, Böhlau Verlag, Wien-Köln 2022,
631 s., s řadou grafů, množstvím vyobr. ukázek písma a 8 mapkami, ISBN
978-3-205-21487-8.

Svatohavelský klášter je v evropském kontextu zcela jedinečný kulturní feno-
mén a ještě ojedinělejším úkazem je vedle kodikologie a knihovní historie (stačí
konstatovat, že pro raný středověk má násobek kodexů než celé české prostředí
do počínajícího středověku pozdního) také v diplomatice a dějinách archivnictví.
Pro potvrzení této doslova „anomální“ situace stačí uvést dvě čísla. Pro období
8. – 9. století uchovává jeho archiv circa 600 listin, pro století následující dalších
více než 200. Z toho zhruba jednu desetinu tvoří listiny královské (!), zbytek jsou
listiny tzv. soukromoprávní povahy. Nicméně Zetter na základě různých indicií
(plundrování Uhrů v raném středověku a souběžná evakuace do kláštera Reiche-
nau a následná restituce, jakož i některé moderní ztráty) odhaduje, že lze dnes
počítat s dochováním 50-75 % původního stavu. Asi 50 jednotlivin se z kompakt-
ního svatohavelského celku vymyká; jde o tzv. rétské listiny, které pro svou
svébytnost a geografickou odlišnost nejsou do Zellerových zkoumání pojaty.

Vzhledem k jeho jedinečnosti byla a je tomuto světově zcela unikátnímu sou-
boru pochopitelně dlouhodobě věnována odpovídající pozornost. V podstatě byl
dvakrát spolehlivě vydán a ve faksimilované edici Chartae latinae antiquiores je

262



mu věnováno 13 svazků. Na jejich přípravě se podstatnou měrou podílel i autor
knihy, která je zde předmětem zájmu. Nicméně komplexní analýza tohoto sou-
boru poněkud překvapivě dosud chyběla, i když jinak je k dispozici rozsáhlá
literatura, jak signalizuje skoro čtyřicetistránkový petitem tištěný soupis pramenů
a literatury. Vzhledem k časové odlehlosti látky postačí celou Zellerovu vídeň-
skou habilitaci jen stručně představit, což nám autor velmi usnadňuje, neboť už
jen více než šestistránkový obsah dává čtenáři zřetelné vodítko, což platí i o struk-
turovaných závěrečných rejstřících. A snad lze už úvodem upozornit na to, že
autor se zřejmě cítí být pod tlakem obecné genderové hysterie, když přemítá
o možnostech (ale zatím jen možnostech) přechylování takových termínů, jako
jsou „příjemecká či vydavatelská vyhotovení“ (v němčině Empfänger- nebo Aus-
stellerausfertigung (s. 19, pozn. 16).

Kniha je detailně strukturována, takže obsah je opravdu zřetelným klíčem
k vlastnímu obsahu. Proto tak lze už úvodem konstatovat, že třicetistránková
obecná historie kláštera v raném středověku je v současnosti nejserióznějším
pojednáním tohoto typu. A již zde padne do oka zcela mimořádný rozsah po-
známkového aparátu, který skoro zahlcuje, přičemž se vtírá myšlenka, zda tu
přece jen nebylo možno volit poněkud úspornější formy.

Vlastní jádro autorových vývodů je rozděleno do celkem šesti velkých, pocho-
pitelně různě autonomních celků. Budiž podána jejich alespoň rámcová charak-
teristika. První se pod hlavním nadpisem věnuje základům (Grundlagen), do
nichž Zeller zařazuje právní aspekty popisovaného jednání včetně účastnících
se stran a sledovaného obsahu. Dále jde o vlastní právní jednání a jeho formy,
na což navazuje typologická charakteristika písařů a jejich jednotlivých skupin. Ti
se totiž zpravidla sami nějakým způsobem prezentují jako osoby duchovní či
světské. Uzavírá to stať skicující následný „život“ listin včetně poznámek o exi-
stenci archivu a listinných deperditech a jejich úzké vazbě mezi archivem a kni-
hovnou.

Druhý oddíl sleduje detailně vnější a vnitřní znaky listin a snaží se postihnout
vývoj písma od alemanského postupně do karoliny; pochopitelně s přihlédnutím
k jednotlivým specifickým grafickým prvkům. Autor sem řadí i jazyk listin a dost
nepochopitelně i jejich dataci, ačkoliv jí věnuje v příštím oddílu rozsáhlou pasáž
o event. různorodosti podle jednotlivých obecných obsahů. Třetí oddíl probírá
jednotlivé formule podle obsahových typů. Nepřekvapuje proto, že nejvíce po-
zornosti je věnováno nejčastějšímu druhu listin, totiž formulím listin darovacích
s důrazem na formulaci dispozice a sankci (prekarie a prestarie) a dále listinám
o směnách, koupích, soudech, smírčích resp. propouštěcích. Nejrozsáhlejší je
oddíl čtvrtý, který věnuje pozornost vývoji svatohavelské diplomatiky od jejích
počátků s tím, že jsou představováni nejvýznamnější písaři a tedy i diktátoři listin
a upozorňuje se i na jejich eventuální aktivity kodexové a ovšem také na nepo-
chybné vazby k diplomatické produkci a to jak kostnického biskupství, tak klá-
štera Reichenau a dalších světských i duchovních účastníků na vzniku listin.
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Zdaleka ne všechny listiny ovšem byly produktem svatohavelských činitelů a tak
samostatnou partii, tvoří oddíl pátý, věnovaný aktivitám jiných lokálních činitelů.
A konečně oddíl šestý věnuje pozornost formulářovým sbírkám karolinské epo-
chy a ukazuje na event. styčné body a nadhazuje i některé obecnější otázky.

Nepochybně málokdo se bude prokousávat stovkami stránek a doslova tisíci
poznámkami, ale diplomatik středověku by měl věnovat alespoň pozornost po-
měrně stručnému, desetistránkovému souhrnu, který podává jednak resumé z po-
daného, ale také upozorňuje na to, že dochované, převážně soukromoprávní
listiny jsou jen výsek diplomatických aktivit lokálního charakteru, neboť z právem
předpokládaných produktů jiných významných (i méně významných) institucí -
vedle již zmíněných Kostnice a Reichenau, zejména ještě alespoň Steinau či
Curych, není dochováno z diplomatických aktivit prakticky nic. Nicméně právě
příklad svatohavelského archivu dovoluje představit si mimořádně inspirativním
způsobem vedle aktivit kulturních intenzivní aktivity hospodářské, ale i jiné,
svědčící i o bohatém hospodářském a právním životě alemanského regionu a jeho
okolí.

Veronika Unger, Personen im päpstlichen Umfeld. Ein prosopographisches
Handbuch zum 9. Jahrhundert. In: Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschich-
te des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Böhmer, Regesta Imperii 48, Böhlau Verlag,
Wien-Köln, 2022, ISBN 978-3-42-52730-3. XII+480 s.

Diplomatika a její analýzy se dnes nespokojují se vstupy, které byly běžné
v minulých desetiletích, ale aby mohla plněji proniknout do spletitých osobních
a strukturních vazeb té které společnosti a tím pochopit plněji různé funkce listin,
kterými se zabývá, rozšiřuje svůj zájem nejrůznějšími směry. Přímo exemplárním
příkladem je kniha V. Ungerové, na kterou je třeba stručně upozornit, i když jde
nejen zdánlivě, ale i skutečně o téma odtažité jak časově, tak místně. Ale přesto
může působit jako inspirace jak pro jí vzdálená teritoria, tak jiné časové dimenze.
Tak i když písemně zachyceným českým dějinám v podstatě předchází, zejména
pro Moravu druhé poloviny 9. století představuje potenciální impulzy zejména
pro pontifikát Jana VIII (872-882).

Kniha se skládá (vedle už samozřejmé bibliografie a společného rejstříku)
z několika částí. Nejdříve je třeba věnovat pozornost sice jen půlstránkovému,
leč důležitému úvodu, protože ten přináší významnou informaci v tom smyslu, že
v rámci vydávaných Beihefte oznamuje jakousi podřadu, nazvanou Materialien
und Hilfsmittel, která má v budoucnu věnovat pozornost sestavování listin (?!?
Zusammenstellungen von Urkunden) či publikaci těžko přístupného doprovod-
ného pramenného materiálu a ovšem mnoho dalšího (von vielem anderen mehr).
Protože nic není blíže specifikováno, těžko se lze k tomuto zaměření vyslovit a je
třeba vyčkat, i když „sestavování listin“ vzbuzuje pochybnosti i naději. Ale žádný
potenciální titul není nabízen. Zdůrazněna je okolnost, že předkládaná kniha je
součástí širšího projektu (ostatně na některé z nich bylo v předchozích referátech
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poukázáno), který je volně k dispozici na internetu. Ve velmi odtažitém kontextu
je upozorňováno (s. 120) na některé možné ikonografické vztahy s misálem
Zbyňka z Házmburka.

Kurie und Kodikologie. Festschrift für Claudia Märtl zum 65. Geburtstag,
Herausgegeben von Jörg Schwarz & Georg Strack, Thorbecke Verlag, Ostfil-
dern 2021, 246 p., ill., index, ISBN 978-3-7995-1438-5.

Už první pohled na obsah čtenáře překvapí zejména druhá polovina základ-
ního názvu knihy, protože nejde ve valné většině o stati, které se bezprostředně
týkají kodikologie, ale naopak jde hlavně o diplomatiku, takže by bylo na místě
hovořit spíše o Kurii a pozdně středověké diplomatice. Obsah je ale zajímavý
v širším kontextu i z hlediska bohemikálního. Podám tedy vedle přislušných
bibliografických údajů také příležitostné poznámky obsahové.

Martin Wagendorfer, Favianis oder Lauriacum? Hagiographie oder politische
Archäologie? Überlegungen zur mittelalterlichen Rezeption von Eugipps Vita
Severini nördlich der Alpen (9-24); interpretuje jednu skupinu rukopisů Vitae
Severini jako středoevropskou ve smyslu jejich provenience - Matthias Thumser,
Papstbriefe an einen Legaten. Das Briefbuch des Kardinals Simon de Brion
(1262-1266) (25-43); upozorňuje na existenci různých legátských register a dalších
podobných důležitých pomůcek, jako jsou kopiáře pro výkon kuriálních povin-
ností. V tomto případě jde o kritický inventář písemností papeže Klimenta IV.
podle staré edice a dalších zdrojů ze ztracené předlohy. - Jean-Marie Moeglin,
Enea Silvio Piccolomini als Historiker (45-62); používá i Hejnicovu et al. edici
a i jeho pojednání o Čechách. Moeglin si klade otázku po Eneově poměru k hi-
storii a její funkci a formuluje nepřevapivě závěr v tom smyslu, že smysluplné
politice musí předcházet hluboká znalost historie. Česká historiografie tu s vý-
jimkou výše cit. edice nepříchází. - Maria Krumm, Tauben und Turteltauben in
der Kanonisationsliturgie: Zu den Ursprüngen einer ungewöhnlichen Oblation
(63-81). Jde o rozpravu, která vychází z ruské rozpravy autorky z r. 2016 ve
sborníku o pravidlech symbolické komunikace v Evropě v letech 1000-1700 re-
digovaném známým medievistou Michailem Bojcovem. Jde o interpretaci obětiny
holubů a hrdliček zavedené při kanonizaci Brigity Švédské (1391), která se ale
stala integrální součástí kuriální liturgie. - Christopher Kast, Der Papst zieht
Bilanz. Die Buchführung am Papsthof des 15. Jahrhunderts (83-100); upozorňuje
na traktát Benedetta Cotrugliho Libro del´arte mercatura (1458) a zaměřuje se na
papežské podvojné finanční účetnictví 15. století. - Jürgen Dendorfer, Der Li-
bellus apologeticus. Papst Eugens IV. Text und Kontext einer kurialen Gesandt-
schaftsinstruktion des Jahres 1436 (101-133); šlo o instrukci obsahující argumenty
na obranu proti žalobám Basilejského koncilu. - Eva Schlotheuber, Error Bava-
ricus - Die Kommunikation des päpstlichen Interdikts über Ludwig den Bayern
im Reich (135-151); autorka interpretuje větu z traktátu Jana Porty de Annoniaco
o císařské korunovaci Karla IV. Errorem Bavaricum emendandum extimans
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palliavit. Knut Görich, Der Legat als imago des Herrschers: König Enzo und
Kaiser Friedrich II. (153-179). - Maximilian Schuh, Die Universität Ingolstadt
und ihre Mitglieder in der Registerüberlieferung von päpstlichen Kanzlei und
Pönitentiarie (1459-1519) (181-202). - Tobias Daniels, Florenz und die Florenti-
ner 1484-1521. Zeugnisse aus dem Archiv der Pönitentiarie mit einem
selbständigen Personen- und Ortsregister (203-246); oba autoři vybírají z doslova
nepřeberného bohatství materiálu, které poskytuje papežský archiv. Znovu mu-
sím při této příležitosti upozornit na referát o tomto základním pramenném díle
i pro české dějiny přelomu 15./16. století, jež jsem učinili v předchozím čísle
tohoto časopisu (s. 287n.) - Svazek uzavírají dva rejstříky - osobní a místní.
Škoda, že čtenář nenachází jinak takřka neodmyslitelnou součást sborníků po-
dobného charakteru, totiž jubilantčinu bibliografii.

Die deutschen Königspfalzen Band 5. Bayern, Teilband 1.1 Bayern – Alt-
bayern. Herausgegeben von Helmut Flachenecker und Bernd Päffgen, redak-
tionelle Mitarbeit Maren Dürrschmid. Göttingen 2023, Vandenhoeck & Ru-
precht, XXX+509 s., ISBN 978-3-525-36431-4.

Die deutschen Königspfalzen Band 6. Nordrhein-Westfalen, Teilband 3.
Westfalen. Herausgegeben von Manfred Balzer, Peter Johanek und Angelika
Lampen, Redaktion Christian Helich und Christof Spannhof. Göttingen 2023,
Vandenhoeck & Ruprecht, XLI+568 s., ISBN 978-3-525-35225-0.

Mám před sebou dva impozantní svazky dalšího významného referenčního
díla současné německé medievistiky, bez něhož si nyní lze těžko představit hlubší
studium říšských politických a správních dějin do poloviny 13. století, nemluvě
o tom, že tu přichází i významný impuls pro regionální a lokální historii jednot-
livých teritorií. Jen příležitostně přesahují hranici roku 1250, když si to příslušné
souvislosti vyžadují. Oba zde připomínané svazky dokonce vyšly ve skutečnosti
ještě v r. 2022, takže jsou současně významným (i když dosti drahým) vánočním
dárkem také medievistické komunitě mimoněmecké. Protože jsem na předchozí
svazky porůznu upozorňoval (naposled v ČČH 115, s. 845n.), i když ne vy-
čerpávajícím způsobem, mám toto základní představování ulehčeno. Přesto zre-
kapituluji, že dílo začalo vycházet v r. 1983 podle jednotlivých zemí dnešní
Spolkové republiky tak, jak byly konkrétní sešity připraveny a vychází tak na
přeskáčku dodnes, i když se dává přednost uceleným svazkům. Ale neslo širší
titul, neboť se v něm upozorňovalo i na jiné lokality, než vlastní falce, pokud
v nich byl panovníkův pobyt dosvědčen (v těchto svazcích se už objevuje pouze
na patitulu).

V svazku věnovaném původnímu Bavorsku přichází celkem 37 lokalit vesměs
s bohatou kartografickou dokumentací, která pochopitelně nutně sahá hluboko
do novověku. Abecedně řazené repertorium je dílem několika desítek autorů,
většinou popisujících ale jen jediný objekt. Toliko Peter Schmid je podepsán
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pod pěti, Ludwig Holzfurtner pod třemi a několik málo dalších pod dvěma
hesly. Nejrozsáhlejší stať je věnována Altöttingu. Ovšem i řada dalších uvedených
lokalit je připomínána i v českých dějinách, ať vzhledem k tomu, že se tam do-
stavovali čeští zástupci nebo že jde o lokality blízké hranicím s českým státem.
Stačí jmenovat: Koubu (Cham), Niederaltaich, Nabburg, Donaustauf (ten ovšem
až za Karla IV.). Ostatně svědčí o tom i rejstřík, kde jsou „česká hesla“ shrnuta do
hesla Böhmen případně Prag s patřičnými odkazy. Ovšem hojné zmínky v rámci
písmena R v rejstříku varují v tom smyslu, že jde o odkazy na výše zmíněný
předchozí řezenský svazek z r. 2020, který je pro české poměry ještě důležitější.
Ale nacházejí se tu i další významná místní jména, rezonující v českých dějinách:
Eichstätt, Freising, Ingolstadt, Pasov. Málokterá stať tu ale přesahuje rozsah 10-15
stran, což ovšem signalizuje míru významu v rámci ústřední moci.

Svazek věnovaný Vestfálsku má pochopitelně nutně stejnou strukturu jako ty
ostatní, kdy každému historickému fenoménu je věnován specifický oddíl buď
podle významového rozsahového schematu A či B, které - i když jen v jednotli-
vinách - různě diferují. Ale přesto má tento svazek dva nezanedbatelné plusy
navíc. Jednak je to schematická mapka celého zpracovaného teritoria (s. 495)
ale zejména závěrečný souhrn pod charakteristickým titulem Wege - Orte - Auf-
enthalte. Eine Zwischenbilanz (s. 496-538), jehož autorem je Manfred Balzer,
který by si zasloužil i z metodologického hlediska více pozornosti. Neboť itine-
ráře nejsou jen mechanické sestavování informací z datačních formulí listin či
z údajů kronikářů. Protože bych tomu rád učinit zadost v samostatném drobném
příspěvku, nehodlám na to na tomto místě zřetelněji reagovat.

Das Mittelalter 27, 2022. Perspektiven mittelalterlicher Forschung Die Ma-
terialität von Krediten. Sachüberlieferungen mittelalterlicher Schuld- und
Kreditbeziehugen. Hg. von Stephan Nicolussi-Köhler, Tanja Skambraks,
Sebastian Steinbach, 27/2, 2022, s. 275-522, ISBN 978-3-96822-184-7.

Časopis německé Společnosti pro medievistiku již má za sebou skoro tři de-
sítky let, ale dosud se mu v tomto časopisu nedostalo příležitosti se představit.
Tento sešit je však velkou příležitostí, protože ukazuje výraznou materialitu
jejího textového obsahu (vedle toho totiž přináší desítky referátů pêle-mêle z nej-
různějších oblastí středověkého života). Zde ale zajímá jen několik z devíti pří-
spěvků věnovaných různým formám kreditu ve středověku, z nichž některé se
výslovně hlásí k diplomatickému materiálu. Dovolím si aspoň stručné upozor-
nění. Redakční úvod Die Materialität von Kredit. Sachüberlieferungen mittelal-
terlicher Schuld- und Kreditbeziehungen (s. 275-285) podtrhuje význam kreditu
už ve středověké společnosti a jeho přesahy i mimo pouhou právní aktivitu.
Podává současně stručnou charakteristiku dokladů tohoto právního pořízení,
které člení na 1 Sachüberlieferung von Kreditbeziehungen, 2 Písemné prameny:
2-1 - Pragmatické písemnosti; 2-2 - Traktáty a literární prameny; 3 Věcné pra-
meny: 3-1 - Zástavní předměty jako záruky hodnoty (Wertspeicher); 3-2 - Vru-
bovky (Kerbhölzer) se stručnou, ale užitečnou (necelá třicítka titulů současné
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literatury) bibliografií. Jen s malou nadsázkou lze konstatovat, že vše, co se týkalo
a týká kreditních záležitostí, má svůj podklad v diplomatických písemnostech,
pokud příslušná společnost je na patřičné společenské úrovni. Následují stati
k jednotlivým speciálním otázkám. Horst Lösslein - Christoph Walther, Darle-
hen und Schuldscheine im Frankenreich (6. bis 9. Jahrhundert), s. 286-305. Autoři
konstatují mimořádnou řídkost písemných dokladů, i když o faktech samotných
není třeba pochybovat. Interpretují zejména zmínky u Řehoře Tourského.
- Lienhard Thaler, Zwei Bücher, zehn Pfleger und 67.000 Mark Schulden. Kredit-
verwaltung am Beispiel der Tiroler Landpflegerkommission (1312-1315) (s. 306-
326) popisuje funkci tzv. deseti provizorů bývalého českého krále Jindřicha Ko-
rutanského v jeho zemi a charakterizuje k dispozici existující prameny, kdy nejde
jen o listiny, berní seznamy či berní knihy, ale i o kancelářská registra; stačí
vzpomenout na stať Jana Gebauera ml. o troskách Jindřichovy české písemné
pozůstalosti či Vojtíškovu stať o (komorním ?) registru Jana Lucemburského.
Cituje i práce Jakuba Razíma včetně jeho nejnovější stati v Beiträge zur Rechtsge-
schichte Österreichs 12, 2022. - Eveline Brugger, All unser brief und register. Zur
Dokumentation jüdisch-christlicher Kreditgeschäfte im Vorfeld der Wiener Ge-
sera (s. 327-346). - Bart Holtermann, Kredit im deutschen Handel mit den
Shetlandinseln im Spätmittelalter und in der Frühen Neuzeit (s. 347-369). Na-
thanael Busch, Zur Bewertung von Kreditbeziehungen in der deutschen Litera-
tur des Mittelalters am Beispiel des ´Iwein´ Hartmanns von Aue (s. 370-389).
- Martina Hacke, Studentenbriefe als Quelle zur Erforschung des mittelalterlichen
Kreditwesens. Die Darlehen von Bruno und Basilius Amerbach im Paris zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts (s. 390-409). Úvodem autorka konstatuje, že první
doklady studentských půjček lze datovat už k počátkům 13. století, a to nepře-
kvapivě na italských univerzitách. - Elisabeth Gruber, Kelche, Pelze und Koral-
len Pfandobjekte als soziale Marker im städtischen Gefüge Wiens im 15. Jahrhun-
dert (s. 410-429). - Fabian Kümmeler, Kerbhölzer als Objekte materieller Kultur
in den Kreditbeziehungen von Hirten im venezianischen Dalmatien des 15. Jahr-
hunderts (s. 430-451) a posléze Felix Rösch, Archäologische Zeugnisse zum mit-
telalterlichen Kreditwesen (s. 452). - Ale pokud se čtenáři dostane příslušný sešit
do rukou, stojí za to aspoň prolistovat i oddíl s referáty o literatuře.

Medieval documents as artefacts. Interdisciplinary perspectives in codico-
logy, palaeography and diplomatics, edited by E. C. Dijkhof, in collaboration
with A. Berteloot, J. A. A. M. Biemans, J. W. J. Burgers, V. Van Camp, H. Van
Engen, J. S. Love, E. De Paermentier, A. T. Smith, & M. K. Williams. Verloren,
Hilversum 2020 (Schrift en Schriftdragers in de Nederlanden in de Middeleeuwen,
6). 24 cm, 432 p., ill., € 49,00. ISBN 978-90-8704-568-5.

Mám před sebou sborník s více než lákavým titulkem i podtitulkem. Jedná se
o výstup ze sympozia, které se konalo v r. 2014 v Maastrichtu, který až s dost
velkým odstupem spatřil světlo světa. Protože předpokládám, že se sborník jen
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málokdy dostane do českých archivářských rukou (a nenacházím ho ani v sou-
časných katalozích našich historicky orientovaných knihoven s výjimkou Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity), nebude na škodu jeho obsah aspoň
zběžně představit. Nejdřív několik spíše technických informací: svazek obsahuje
celkem 22 příspěvků, převážně holandsko-flámských autorů; objevují se ale i zá-
stupci německé, francouzské, švédské, španělské a portugalské medievistiky s pří-
spěvky z těchto zemí. Výjimkou je švédský příspěvek, který je věnován Dánsku.
Zdůraznění materiality jednotlivých kategorií dokladů ovšem neznamená, že by
se odstupovalo od zavedených metodických postupů, nýbrž toliko to, že se jejich
hmotná substance na různých místech více akcentuje, takže lze do jisté míry
mluvit o tom, že jde o tzv. archeologii knihy či listiny, jak se to před lety snažil
(myslím, že zbytečně) uvést do terminologie Jiří Pražák.

Pro větší přehlednost je obsah knihy rozčleněn do pěti oddílů, které se ovšem
různě prolínají. Předchází jim stručná předmluva předního pěstitele našeho obo-
ru, někdejšího prezidenta Mezinárodní komise pro diplomatiku Waltra Preve-
niera ´Writing and Writing Practices in the Medieval Low Countries´. Each mes-
sage requires a carrier. Codicology and diplomatics; two worlds? (s. 9-13), který
představuje korpus originálních listin psaných středověkou holandštinou do
r. 1300, který dosahuje neuvěřitelných ca 2200 jednotlivin a upozorňuje i na
některé další ediční podniky. Na něj navazuje Eef Dijkhof (variantně E. C. Dijk-
hof !), podávající v stati Medieval documents as artefacts´. A kaleidoscopic view on
the materiality of written documents and manuscripts (s.15-24) stručnou sumari-
zaci všech následujících studií. Redaktoři rozdělili látku do pěti skupin, třeba ale
dodat, že se příspěvky nutně tématicky prolínají: Codicology and Diplomatics
(dva příspěvky), Scribal practices (sedm příspěvků), Material Aspects of Produc-
tion, Purpose and Transmission of Documents and Manuscripts (tři příspěvky),
Methodological Approaches (rovněž tři texty) a konečně Archival Practices:
Shapping ecclesiastical, monastic and urban Identities (pět statí). Z prostorových
důvodů se musím omezit v podstatě jen na bibliografické zachycení titulů s pří-
slušným rozsahem: J. Peter Gumbert +, Codicology between office and library
porovnává velikost knih a listin; (s. 27-36); - Benoît-Michel Tock, The making of
a charter (S. 37-52) rekonstruuje technickou přípravu vzniku listiny (s. 37-53);
Jos A. A. M. Biemans, Monastic scriptorium or municipal workshop? (s. 55-92
s četnými vyobr. textů a řadou schemat) analyzuje rukopisy Univerzitní kni-
hovny v Groningen ms. 405, Král. knihovny v Haagu ms. 79 K 25 a Král.
knihovny v Bruselu ms. 17904-06 a snaží se vysledovat symbiózu mezi psaním
textů v národním jazyce pro knihovnu a pro kancelář na příkladu premonstrátů
v holandském Marienwerderu (Mariënweerd; Maerlant). Jan W. J. Burgers Ru-
ling the registers. A codicological aspects of the registers of the counts of Holland
1299-1345 (s. 93-122) sleduje vznik register na dvoře hrabat z Hollandu a jejich
časnou specializaci se zevrubnou obrazovou dokumentací; Anne-Maria J. van
Egmond, ´So meyster Jacob die scrijffeijn tot Leyden dese rekeninge verlicht
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heeft´. Using and producing the decorated Hague account books (s. 123-143)
spojuje počátky tohoto zvyku s bavorskými notáři, kteří přišli do země s vedlejší
wittelsbaškou dynastií po polovině 14. století po vymření domácí linie. - Bram
Van Hofstraeten, The advent , use and nature of the humanistic cursive in do-
cumentary sources in the early modern Low Countries (s. 145-162); Maria João
Oliveira e Silva, Traces of (mis)use. The practice of writing in medieval Portugese
documents (s. 163-177). - Aurélie Stuckens When pen was put to paper. New
thoughts about early use of paper in the government of the county of Flanders
(ca 1300); Megan K. Williams, ´Ad regem´. Diplomatic documents as artifacts of
early modern foreign policymaking (s. 195-212) stopuje cestu diplomatické ko-
respondence z Říma k Ferdinandu I. v r. 1529. - Judith Kessler, Responsive
readers. Tracing the Xanter chapter´s reading culture (s. 215-231) podává střípky
z dějin knihovny této kapituly. - Geoffrey (tak v seznamu autorů, u titulku jako
J. S.) Love, The Armamagnæan Diploma Collection (s. 233-244) podává stručnou
charakteristiku velké sbírky originálních dánských a norských listin sběratele
Árni Magnússona (1663-1730); Eulalia Ramos Rubert, Soeremarks about non-
original materials in the illuminated manuscripts (s. 246-269) podává glosy k ně-
kolika středověkým rukopisům v Public Library of New York. - Philippe Bobi-
chon and Cristina Ciucu, A new methodology for the description of manuscripts
(material and textual aspects applied to Hebrew manuscripts (s. 273-285) na zá-
kladě rkp. ze sbírky v pařížské BN). - Filipa Roldão. Methodological approaches
on the production, use and preservation of documents in a medieval city (Évora,
1415-1536) (s. 287-302). -Petros Samara, The development of late medieval do-
cumentary script: a quantitative analysis (1300-1550) (s. 303-327) snaží se paleo-
grafickou analýzou více než 3600 listin měst: Leiden, Arnhem, Leuven a Gronin-
gen a jejich písařů zjistit možnosti datování nedatovaných písemností, s. 331-352).
- Diego Belmonte Fernandéz, Material strategies for chaplaincy endowment in
the Cathedral of Seville (fiftienth century) (s. 331-352). - Valeria Van Camp, From
rotulus to codex. The layout of the accounts of the massard of Mons, 1308-1490
(s. 353-372). Massard je označení pro předního městského úředníka; Tineke Van
Gassen, City cartularies in late medieval Ghent a sign of urban identity? (s. 373-
391). - Coraline Rey, Jean de Cirey, abbot of Cîteaux, and the reorganisation of
archives and manuscripts: archival filing, cataloguing, binding and printing
(1476-1501) (s. 393-406) podává zajímavý vhled do evidenčních prací v archivu
i knihovně významného kláštera. - AndrewT. Smith, Rethinking medieval car-
tulary production through an exploration of forgery in the Kelso Abbey cartulary
(s. 407-430). Jde o rozbor kopiáře skotského kláštera s materiálem 12. a 13. století.
Máme před sebou mimořádně zajímavý a inspirativní kaleidoskop přístupů k růz-
ným, zejména diplomatickým kategoriím. Jedna kuriozita závěrem: u některých
jmen se liší křestní jména v obsahu od těch na titulku článku event. v závěrečném
seznamu autorů.
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Ingrid Würth, Regnum statt Interregnum. König Wilhelm 1247-1256. Har-
rassowitz Verlag, Wiesbaden 2022 (Schriften der Monumenta Germania Historica
Band 80), Wien–Köln 2022, ISBN 978-3-447-11782–1, LVIII+475 s.

V následujících řádcích nejde o hodnocení vlády-nevlády krále Viléma Ho-
landského jako takové, což se vymyká z kompetence tohoto referátu, ale o to,
jakým způsobem se autorka zmocnila svého tématu a jaké postupy považuje za
určující k tomu, abychom mohli lépe postihnout politické a správní zákulisí, než
tomu bylo dosud. Tedy v podstatě jde o to, co nám mohou povědět prameny,
zejména ovšem diplomatický materiál, ale i o nové nahlédání problému.

Hrabě Vilém Holandský z relativně nepříliš významného rodu Gerulgfinge-
rovců z okrajové oblasti říšského severozápadu zahajuje (dle Petra Morawa) sérii
několika na sebe navazujících kandidátů a pak zvolených králů nižšího, hraběcího
postavení. Vstoupil na politické kolbiště v době velkého neklidu, ba rozvratu
v říši po postupném zániku (v dikci kurie „štaufských zmijí“) relativně mlád
a rozbouřená říše se nemohla sjednotit na své „hlavě“. Už titulek knihy nazna-
čuje, že autorka nesdílí stanovisko většiny historiografických prací, které považují
dobu Vilémovy vlády za dobu „bezkráloví“ a naopak hájí tohoto panovníka jako
muže „vlády“, jemuž nebylo dopřáno dost času na to, aby mohl ukázat, co by
mohl v rámci delší vlády dokázat. Vše ovšem zhatila jeho smrt v r. 1256 v sou-
vislosti s válkou proti povstavším Frízům, když se pod jeho koněm probořil led
a král byl povstalci ubit či dobit. Přitom nadto platí, že mu nebylo dopřáno oněch
necelých deset let nerušeného kralování, protože jeho ne nevýznamnou část mu-
sel Vilém bojovat o své obecné uznání. Jinými slovy šlo autorce o pokud možno
komplexní interpretaci vyprávěcích, ale zejména diplomatických pramenů, které
by dosvědčovaly, že jeho snahy byly nejen cílevědomé, ale také do značné míry
úspěšné. Pokud jde o ty vyprávěcí, chce autorka vidět, že s nástupem Rudolfa
Habsburského (1273) jejich zájem o osobu Vilémovu ustupuje do pozadí. Mys-
lím, že to není dostatečně přesvědčivý argument, protože kronikářská reflexe
současnosti je u většiny autorů na prvním místě. Zbývá tak zejména listinný
materiál, který je ve dvou svazcích Diplomat MGH nyní (1989-2006) v tisíci-
stránkové edici kriticky vydán a v předmluvě a několika diplomatických statích
také zpracován.

Z hlediska našich diplomatických a správněhistorických zájmů je nejdůleži-
tější rozsáhlý oddíl druhý (s. 26-325) a v něm první dvě hlavy. První z nich je
označena jako králování (Vilémovo) v zrcadle listin do r. 1249, tedy v době
pouhého „protikrálovství“ proti Štaufům. Marně sice pátráme po kapitole o době
návazné, tedy kdy se Vilém stal nepopíraným panovníkem. S překvapením ale
zjišťujeme, že do této kapitoly je zařazena celá Vilémova vláda včetně jeho itine-
ráře s řadou dalších důležitých informací, které provázejí celou Vilémovou vládu,
takže jde jen o lapsus technické povahy. Pro další práci jde o dva klíčové se-
znamy. Jsou to panovníkův itinerář a soupis příjemců konkrétních listin. Oba
však jsou nedobře koncipovány, tj. podávají informace nezcela vhodným způso-
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bem. Tak pokud jde o itinerář, chybí přinejmenším schematická mapka, která by
dala zřetelnější představu a ovšem tabulka o frekvenci jednotlivých lokalit, která
je mimořádně důležitá, neboť sama o sobě svědčí o vazbách mezi pozorností
rodovým doménám v širším slova smyslu a prostředím vlastní říše. Tu je závažná
tabulka (s. 47nn.) sestavující příjemce podle jejich frekvence, což bychom očeká-
vali i u míst vydání listin. Autorka sestavila na základě moderní edice v MGH
celkem 405 (existuje totiž č. 65bis) písemností, které řadí sestupně. Absolutně
nejčastěji přichází řád resp. jeho jednotlivé komendy německých rytířů (včetně
1 ks pro livonské rytíře), a to celkem 15x. S 13 listinami následuje savojský hrabě
Tomáš II. (tu jde ale o jedinou sérii), s deseti tam figuruje flanderská hraběnka
Markéta. 8-9 listin přijímají vedle hraběte z Hennegau vesměs tamní a i jinak
blízké kláštery. Dále Würthová člení ještě od 7 do 5. Škoda, že při 4 až 1 listině
člení pouze podle abecedy, protože i to, ba právě to, by bylo zajímavé. A to bez
nároku na prostor, ale s výrazně vyšší vypovídací hodnotou. Ale jedno je nepo-
chopitelné. Autorka totiž řadí všechny příjemce, ať právnické či fyzické osoby
podle různého klíče. U právnických osob podle lokalit, u fyzických podle křest-
ního jména, ale občas (u měšťanů) podle města, takže máme např. pět Ditrichů či
Konrádů, ale jejich přináležitost tomu či onomu rodu je potlačena a třeba ji
(zbytečně složitě) hledat v rejstříku. Stejně tak je tomu u církevních osob; někdy
je biskup určitého biskupství řazen dle sídla, jindy dle jména a někdy adresát ze
seznamu i vypadl (bratr krále Florens). Záslužně pak následuje užitečný a ze-
vrubně komentovaný katalog osobností Vilémova užšího dvorského kruhu, po
němž následuje desetiletí Vilémova politického angažování se ve věcech veřej-
ných, kde se dostává také v přiměřeném měřítku na Přemysla Otakara II.

Vlastní zevrubný přehled Vilémova politického působení jako krále autorka
shrnuje ve výraznou revizi dosavadního bádání, které jeho vládu vesměs hodno-
tilo negativně. Na základě Vilémových dochovaných listin a jiných jeho písem-
ností (v průměru takřka kolem padesáti ročně) se Würthová pokouší o výrazný
obrat. To je jí do jisté míry zdařilo, nicméně ne do takové míry, jak by si to přála.
Ale i to je zřetelný krok vpřed. Zda se jí ale podařilo nahradit dosud užívaný
termín interregnum plnohodnotným pojmem regnum, ukáže teprve čas.

Les comptes et les choses. Discours et pratiques comptables du XIIIe au
XVe siècle en Occident (principautés, monarchies et mondes urbains) éd. Anne
Lemonde, Rennes 2022, Presses universitaires de Rennes, 344 s. s 33 repr., ISBN
978-27535-8628-4.

Už v předchozím referátu se objevily publikace ústředního francouzského
vědeckého pracoviště, pařížské „École“. Nyní upozorňuji na publikaci jedné
z doslova mnoha francouzských regionálních univerzit, jejichž výsledky nelze
opomíjet, i když se tak často ke škodě věci děje. Jak jejich počet, tak i produkce,
jsou impozantní. Stačí jen na příkladu univerzity v Rennes upozornit na to, že
např. pouze v letošním roce ohlásila vydání takřka dvaceti historických publikací.
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Pro archiváře zřejmě nejzajímavější bude sborník Les conflits d´archives. France,
Espagne, Méditerranée. Ještě ale zřejmě není k dispozici. A ovšem tento sborník,
jenž se věnuje tématu v rámci medievistické diplomatiky nad obyčej aktuálnímu,
totiž dokladům účetní povahy. Je to po sborníku, který byl v rámci zasedání CID
věnován nově diplomatickým pramenům hospodářského charakteru a který tak
do jisté míry věnuje paralelně pozornost obdobné látce (srv. můj předchozí re-
ferát v příslušném svazku v tomto časopisu), další soubor, který nevychází z pů-
vodně klíčového klasického listinného materiálu a jeho různých typů dochování.
Nejdřív je ale třeba konstatovat, že tento francouzský projekt je součástí širšího
konceptu věnovaného obecně těm archivním pramenům, jejichž podstatnou sou-
částí jsou číselné údaje. Protože mám dojem, že v naší historiografii není tato
oblast francouzské historické literatury dostatečně reflektována, nebude na škodu
aspoň na dva její tituly, i když jen „z druhé ruky“ upozornit. Ty navazují přitom
na řadu předchozích sympozií, zejména v Chambéry a Avignonu. Třeba upozor-
nit na jejich tištěný výstup v publikaci redigované Olivierem Mattéonim a Patricií
Beck, Classer, dire, compter. Discipline du ciffre et fabrique d´une norme comp-
table à la fin du Moyen Âge, Paris 2015 a upozorňuje se i na internetový časopis
Compabilité(s). Ani jeden jsem, žel, neměl v rukou resp. před očima.

Ne, že by účtům nebyla dosud vůbec věnována pozornost, ale dálo se tak spíš
jen z hlediska jejich historického využití a ne primárně účtů jako svébytné di-
plomatické kategorie. Ostatně jsem ve svých referátech už od desetiletí na různé
edice, zejména v zahraničí, upozorňoval (v možném příštím referátu bych chtěl
upozornit i na rozbíhající se edici účtů savojských vévodů). Konečně stačí upo-
zornit na svébytnost středověkých účtů v protikladu k novověku. Tam jde zpra-
vidla o materiály už více méně jen numerické povahy, vyžadující zejména statis-
tickou vyhodnocovací metodiku. Zde, tedy ve středověku a ještě zčásti i v raném
novověku shledáváme podstatné zášlehy sdělující leccos historicky zajímavého.
Ať jde o historii politickou1) či kulturní v nejširším slova smyslu, včetně té tak
dnes žádané historie každodennostní. Tu stačí upozornit na ústav Rakouské
akademie věd v Kremži, který vlastně na nich postavil svou existenci a vybudoval
svůj nosný program: Institut für mittelalterliche und frühneuzeitliche Realien-
kunde Österreichs.

Než ale věnuji bezprostřední pozornost tomuto sborníku, je třeba připome-
nout, že se nutně musím omezit jen na jeho stručnou prezentaci. Ostatně sborník
sám se považuje za první orientační krok v rozsáhlé změti účetních typů institu-
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1) Je možno upozornit na bohemikální kuriozitu v účtech dvora burgundského vévody, kde
vystupuje jakýsi Jan Žižka, který se ve Francii zabývat obchodem s koňmi zejména s uve-
deným dvorem. Srv. Bertrand Schnerb, Jehan Susque - panoš z Českého království na
vévodském dvoře v Burgundsku, in: Jihočeský sborník historický 89, 2020, s. 5-24. Časové
údaje koincidují do značné míry s nulovým výskytem domácích zpráv o tomto pozoru-
hodném muži, ale Petr Čornej možnou identitu zamítá, i když... Viz jeho veleknihu Jan
Žižka, Praha 2019, s. 63n. Viz i Jiří Jurok, citovaný u Schnerba.



cionálních, teritoriálních a ovšem i časových. Dochování účetního materiálu ve
středověku je daleko fragmentárnější, než u vlastního listinného materiálu, pro-
tože s výjimkami velkých kontinuitních kanceláří (a ani tam zdaleka ne tak často,
jak by bylo možno předpokládat) nebyl o jejich uchování vzhledem k dočasné
právní relevanci větší zájem. Až příliš často byla s jistým odstupem hodnocena jen
jejich materiálová důležitost, kdy jich bylo používáno na obaly (desky, vazby)
jiných diplomatických kategorií, zejména knih. Takže valná část těch nejstarších
je zachována, pokud vůbec, zpravidla jen v žalostných fragmentech. Ne že by
účtům nebyla dosud vůbec věnována pozornost, ale dálo se tak spíš jen z hlediska
historického využití a ne primárně účtů jako svébytné kategorie. Ostatně jsem ve
svých referátech už od desetiletí na různé edice tohoto druhu, zejména v zahraničí,
upozorňoval. Konečně stačí upozornit na svébytnost středověkých účtů v proti-
kladu k novověku. Tam jde zpravidla o materiály více méně jen numerické po-
vahy, vyžadující zejména statistickou vyhodnocovací metodiku. Zde, tedy ve
středověku a ještě zčásti shledáváme podstatné zášlehy do šíře chápaného raného
novověku, jde o materiál výrazně barvitější v různých směrech, který přináší
i ryze historický profit. Ať jde o historii politickou či kulturní v nejširším slova
smyslu, včetně té tak dnes žádané historie každodennostní.

Stručný úvod editorky z této univerzity (s. 7-10) seznamuje s genezí díla, které
je po deseti letech výstupem z konference či semináře (journée d´études) v Greno-
blu v r. 2012, které ovšem bylo dle editorky součástí daleko širšího projektu i jeho
tištěných výstupů. Zejména se upozorňuje na už výše zmiňovaný pařížský sbor-
ník z r. 2015 za redakce Oliviera Mattéoniho a Patrice Beck, Classer, dire,
compter. Discipline du chiffre et fabrique d´une norme comptable à la fin du
Moyen Âge. Upozorňuje se ale i na další práce francouzské i na některé další
anglické. Zároveň podává několikavěté souhrny jednotlivých příspěvků sborníku.
Přesto si ale dovolím upozornit konkrétněji na jednotlivé příspěvky s tím, že tam,
kde považuji za potřebné říci více, než přinášejí jednotlivé tituly, podám formou
jakési glosy bližší informaci. Pro bližší představu podávám rovněž stránkové
rozsahy.

V první části pod názvem Du compte au conte en Occident: Prolégomènes
historiographique et épistémologiques se skrývají dvě rozpravy. A. Lemonde,
Le tardif linguistic turn de l´histoire des comptabilités de la fin du Moyen Âge
occidental (s. 13-49 s řadou vyobrazení) přináší nejdříve stručnou (frankofonní)
historiografii předmětu se zdůrazněním dlouhodobě vzrůstající narativity jednot-
livých zápisů a tím celých účetních souborů. Je o tom sice dlouhodobě povědo-
most, ale zde je problematika do detailů probírána jednak na charakteristických
případech západní provenience, jednak bylo učiněno několik pokusů o konkrétní
sumarizace dílčích obecných problémů. Druhou autorkou je Laurence Buchhol-
zer. Ta přispěla do prvního oddělení historiografickým příspěvkem La textualité
des comptes municipaux au prisme de l´ historiographie allemande (XIIIe-XV e

siècle) (s. 51-84), která je také autorkou první stati druhé části, jež nese tento
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zevšeobecňující název: L´institutionalisation du contrôle comptable: les débuts
d´un long processus. Tato studie se zabývá německými městy: Le lent avènement
du discours comptable. L´exemple des villes allemandes (s. 87-106), kde v přívalu
zejména německé literatury nepochopitelně necituje základní knihu Marka Mer-
siowského Anfänge territorialer Rechnungslegung z r. 2000, která sice není před-
nostně věnována městům, na něž se ale také dostává (cf. SAP 51-1, s. 298-301).
Autorem druhé stati je Paolo Buffo z univerzity v Bergamu, Lexique comptable
et structures de la documentation chez les princes de Savoie-Achaïe (Piémont, fin
du XIIIe- première moitié du XIVe siècle, s. 107-131 a uzavírá ji René Verdier
opět z univerzity v Grenoblu, Les comptes des êveques de Die (s. 123-131). Jde
o od r. 1274 spojené biskupství Valence-Dié. Ve skutečnosti jde o stručné před-
stavení pozdně středověkých účtů pěti jeho kastelánií v oblasti Dauphiné. - Třetí
oddíl je nazván Imitatio regis. Les comptes princiers s dvěma příspěvky: v prvním
Alexandra Beauchamp z univerzity v Limoges věnuje pozornost účtům poklad-
níků aragonského infanta Jana a jejich relativně soustavným revizím: Les comptes
des dispensers de l´infant Jean de Aragon (1351-1386) et leur contrôle par le
maestre racional: des discours interposés (s. 135-153). David Sassu-Normand
z univerzity v Lyonu rozebírá diplomaticky účty pokladníka Ludvíka I. z Anjou
v kontextu s jeho hospodařením a zachycuje jednotlivé fáze jejich evidence a kon-
troly: Discours comptable et gestion de l´extraordinaire en Languedoc: Louis Ierd´
Anjou et son trésorier Jean Doucin dans les annés 1370 (s. 155-179). - Čtvrtá část
nazvaná Les comptes du souverain, comptes-contes ou outil technocratique pu-
blikuje rozpravu Armanda Jammeho z CNRS: Mathématisation du réel et na-
rrativité“ le livre de compte comme „refiguration“ institutionelle (s. 183-215)
a Alaina Venturiniho, archiváře v departementu Aveyron: Des comptes bien
verifiés? Le contrôle de la chambre des comptes d´Aix sur le travail des clavaires
provençaux (XIVe siècle) (s. 217-244). Poslední partie nese název Les comptables
ont-ils des sentiments? Les comptes face à la justice, la revolte et la guerre. Anne
Lemonde z Grenoblu v její v nejrozsáhlejší stati věnuje pozornost trestně práv-
ním souvislostem: Conter le crime et son châtiment. Les fruits anthropologique et
sociaux de la transformation des comptabilités (s. 247-299) a posléze Jean-Baptiste
Santamaria z univerzity v Lille: Une vision comptable du politique? Les révoltes
dans les comptes du receveur général de Flandre et du recéveur de toutes les
finances entre 1379 et 1492 (s. 301-332) poukazuje na spory a rozpory mezi
hlavními výběrčími (hospodáři) ve Flandrech v rozpětí více než sta let. Thierry
Pécout z univerzity Saint-Etienne shrnuje posléze výsledky jednání a zejména
upozorňuje na jím redigovaný sborník pod slibným názvem De l´autel à l´écri-
toire. Genèse des comptabilité princières en Occident (XIIe-XIVe siècle, Paris 2017,
kterou jsem neměl v rukou.

Knihu, která je bohužel bez rejstříku, lze doporučit aspoň v některých pří-
spěvcích k metodologickému studiu v obdobných případech, i když si o srovna-
telných pramenech můžeme leda tak nechat zdát.
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Andreas Büttner, Geld - Gnade - Gefolgschaft. Die Monetarisierung der
politischen Ordnung im 12. und 13. Jahrhundert, Beihefte zu J. F. Böhmer,
Regesta Imperii 47, Böhlau Verlag, Wien - Köln 2022, ISBN 978-3-412-52511-8.
IX+600 s.

Kdo si přečetl recenzi Martina Nodla v l. čísle ČČH 2023 o zadlužených
králích 15. století, mohl si maně říci, že peníze na královských dvorech jak ve
středověku, tak v novověku stály v žebříčku hodnot „až na prvním místě“.
A stejně tak „až na prvním místě“ byly i průběžné dluhy doslova do všech stran.
Výjimky ovšem potvrzují pravidlo. Ale hned je třeba říci, že peníze hrály stále
výraznější roli ve fungování jakéhokoliv dvora, nejen panovnického, v našem
případě královského (císařského). Nicméně nebyly jeho jedinou konstantou, ne-
boť naturální dávky, původně v raném středověku převažující, si zachovávaly
stále svou váhu, i když ta percentuelně klesala, nicméně svou existenční roli jako
druhá konstanta stability dvora si stále uchovávala. Tu je stále aktuální spis
C. Brühla, Fodrum - Gistum - Servitium regis (1968). Aniž bych chtěl otvírat
diskusi o zadlužených králích 15. století a o míře jejich obecné zodpovědnosti ve
splácení dluhů, dovoluji si o těchto maximách jako jednoznačných konstantách
pochybovat, neboť vždy bylo mnoho objektivních i subjektivních okolností,
které hrály význačnou roli a krále od jejich plnění odváděly. Rozhodně je nepro-
následovaly myšlenky a obavy o tom, že by jim už nikdo dál nechtěl půjčovat.
Nicméně tu upozorňuji na své sestavení, byť jen náhodně doložených tax za
listiny za vlády Václava IV. v tomto časopisu (XIV-1), která je zevrubnější než
v souhrnném zachycení v mém Urkundenwesen. Snad mohu doplnit jeden další
zřetelný doklad, který mi tehdy unikl (vedle jistě dalších): Klaus Arnold, in
Geschichte der Stadt Würzburg 1 (Stuttgart 2001), s. 104. Dle něho zaplatili tamní
měšťané za privilegium (DRTA 2, č. 308) 4000 zlatých.

Doba 12. - 13. století stojí pro střední Evropu v otázkách vzájemného podílu
finančních subsidií a naturálních dávek zřejmě na pomezí obou složek, aby se
ovšem nadále misky vah překláněly stále výrazněji na stranu peněžních transakcí.
Přímá/plynulá pramenná a zejména hodnověrná výpověď je pro tuto svým způ-
sobem klíčovou otázku nesplnitelné desiderium, ale přesto se autoru podařilo
něco těžko představitelného, což neprávem je shrnuto v obsahu do nic neříkají-
cího odkazu Anhang. Ten je ovšem třeba rozepsat, protože tam se podíváme do
Büttnerovy kuchyně nejbezprostředněji. Na padesáti stránkách (s. 419-468) je
v podstatě - vítaně - podána autorova kartotéka konkrétních dokladů o menších
stovkách konkrétních finančních položek, které „létaly“ sem a tam a jež se autor
se zřetelným úspěchem pokouší převádět na společného jmenovatele. Většina
z nich pochází z pokročilejšího 13. století. Považuji je za natolik výpovědi-
schopné, že název všech 14 skupin podávám v českém překladu. V závorkách
připojená čísla pak znamenají počet dokladů, jenž mírně překračuje číslo 600. To,
že autor tyto doklady neřadí uvnitř jednotlivých skupin chronologicky, ale podle
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jejich velikosti, nepovažuji za příliš šťastné, není to ale podstatné. Aby látku
zpřehlednil, jsou tabulky rozčleněny do čtyř skupin: C, D, E, a F, což jsou
označení záhlaví jednotlivých kapitol, tedy: C - Preis der Gnade; D - Preis der
Gefolgschaft; E - Preis der Herrschaft a F - Ergebnisse, kam jsou přiřazeny
ostatní doklady. Třeba ovšem podotknout, že nejde zdaleka vždy jen o římské
panovníky, protože často přicházejí i vazby mezi jinými subjekty. Ostatně řím-
ský panovník není ani v titulu, ani v podtitulu práce uveden. Tak tedy:

C 1 Platby za znovuzískání milosti římských panovníků se statistickým vy-
hodnocením (53);

C 2 Platby za znovuzískání milosti u jiných králů či papeže vesměs v italském
prostředí (11);

C 3 Platby za znovuzískání milosti od různých knížat a náhrady škod se
statistickým vyhodnocením (58);

D 1 Výdaje za služby říši (42);
D 2 Odměny za služby říši s diagramy a statistickým vyhodnocením (182);
D 3 Udělení říšského hradního léna (28);
D 4 Knížecí spolky a odměny (27);
E 1 Platby za příslib volby a náhrady výloh za podporu při získání králov-

ského titulu (21);
E 2 Platby králi/císaři za udělení titulů, říšských lén a biskupství (25);
E 3 Platby knížatům za udělení léna (26);
F 1 Peněžní podíl královny/císařovny resp. příslušníků dvora na obecnějších

výdajích (34);
F 2 Válečné výdaje (33);
F 3 Válečné a jiné škody (24);
F 4 Ceny za půdu, hrady a jiná zboží (48).
Ovšem musíme si být vědomi toho, že jde vždy jen o disiecta membra, která

netvoří žádný kompaktnější celek a tedy nejsou schopna pro žádné prostředí
vytvořit nějaký určitější rámec, a to tím spíš, že pokrývají mnoho sociálních
prostředí, nadto v nejrůznějších regionech a v dlouhém časovém spaciu. Jsou
ovšem dostatečně průkazná pro obecné trendy. Autor přitom zdůrazňuje vždy
i tu konkrétní situaci, která může příslušný akt obrátit v otázce monetární hod-
noty v opak. Pochopitelně se přihlíží k hodnověrnosti a konkrétnosti jednotli-
vých typů pramenů, nicméně monetarizace vlastně všech možných mezilidských
vztahů nabývá tu za plošném významu i na intenzitě.

Třeba také připomenout, že kapitola věnovaná metodice a monetárním hod-
notám je důležitá i z hlediska numismatiky. Diplomatika pochopitelně není
v knize nikde v popředí, nicméně při četbě knihy je význam listinného dochování
patrný takřka na každém kroku. Že české doklady - poměry jsou na mnoha
místech dotčeny a využívány, stejně tak jako jejich prameny, zejména kronikář-
ské, není snad ani třeba zdůrazňovat. A že na dnešního čtenáře (ne historika)
nepůsobí doslova neomalené podplácení a uplácení na obou stranách příliš po-
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vzbudivě, rozumí se samo sebou. V kapitole Herrschaftslegitimation und Vergabe
von Rechtslehen je několik stránek věnovaných Čechám na základě soudobého
českého kronikářství, kdy docházelo ke sporům uvnitř Přemyslovců, kteří se
nedůstojně dožadovali za úplatu zásahu římských králů ve svůj prospěch. Tu
autor cituje i české, ale jen německy vydané práce.

L’obituaire de l’abbaye des Allois, et les extraits des obituaires des abbayes de la
Règle et de Bonnesaigne sous la direction de Jacques Verger, membre de l’AIBL,
par Jean-Loup Lemaître, auxiliaire de l’Académie, Paris 2022, ISBN 978-2-
87754-694-2, III+202 s. včetně 18 barevných vyobr.

Dva důvody vedou k tomu, že na práci upozorňuji: jednak je třeba obecně
konstatovat, že i Francie má důležité a rozsáhlé edice k dějinám středověku, které
se ale nemohly co do promyšlenosti, metodické, vytříbenosti a ovšem co syste-
matičnosti dlouho s nám blízkými Monumenty Germaniae Historica porovnávat.
Nicméně během doby francouzská věda v podstatě srovnala s nimi krok, jenže
řada edic není limitována koncem středověku, který výrazně překračuje. Dvě
nejrozsáhlejší - každá s doslova několika stovkami svazků - jsou Collection de
documents inédits sur l´histoire de France (od 1835) a Publications de la Société de
l´Histoire de France. Pro nás je ale nejdůležitější z těchto řad Recueil des historiens
de la France, jehož první svazek pod egidou Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres vyšel v r. 1899. Tato edice vychází ve třech řadách: finanční dokumenty
(o zatím posledním svazku této řady, účtech hraběte Raoula z Eu jsem podal
informaci v tomto časopisu 70, 2020, s. 206nn.), tzv. pouillés (což jsou registra
desátků) a třetí větev tvoříObituaires. Sedmisvazková původní řada in 4º skončila
v r. 1980 a byla nahrazena řadou in 8º, která prokazuje velkou životnost, protože
od r. 1984 v rámci dosud vyšedších 28 svazků se blíží celkovému počtu deseti
tisíce stran. A třeba poznamenat, že hlavní tíži práce - s jedinou výjimkou, kdy
edici podpisuje jeho žena - na všech svazcích nese Jean-Loup Lemaître, což je
mimořádný výkon. A u tohoto editora Dei gratia je třeba se zastavit, i když jde
o publikaci starší padesáti let, která ale stojí i nyní za povšimnutí. Jde o poslední
svazek citované kvartové řady s titulkem Répertoire des documents nécrologiques
français, Paris 1980, 134 s. Jde snad o nejrozsáhlejší teoreticko-diplomatický
návod jak přistupovat k nekrologiím jako specifické, v podstatě diplomatické
kategorii pramenů, nejen středověkých, i když jde o kategorii, jejíž středověké
dochování svým významem převažuje. Upozorňuji na tuto knihu ne proto, že by
ji měl každý medievista číst, ale z toho důvodu, že máme-li v analýzách resp.
edicích středověkých pramenů české provenience obzvlášť citelné mezery, je to
právě systematická edice nekrologií. Bylo jich sice vydáno mnoho, ale zpravidla
právě bez kritické analýzy. A tu by četba případnému editorovi mohla svou
soustavností podat pomocnou ruku. Autorovy výklady vycházejí ovšem z po-
měrů francouzských, ale ve většině výkladů mají obecnější platnost. A ovšem
třeba upozornit i na tři suplementa, která autor od té doby přidal, která se ale
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týkají zejména konkrétních dokladů. Třeba ovšem poznamenat, že počet kon-
krétních francouzských nekrologií jde do tisíců.

Není možno zabývat se uvedenou prací a je třeba alespoň pár slov o torzech
nekrologií tří klášterů v diecézi Limoges ve středozápadní Francii v departmánu
Haute-Vienne. Nosným tu je nekrolog kláštera augustiniánek v Allois, k němuž
jsou připojeny zlomky nekrologia opatství benediktinek v Règle a klarisek v Bon-
nesaigne, kde dokonce bylo nutno spolehnout se jen na opisy duchovních ba-
rokní doby. Vesměs nejde o prameny neznámé, ba dokonce často jde o prameny
vydané, leckdy vícekrát, nicméně dělo se tak ne vždy dostatečně kriticky.

Po stručném historickém úvodu zaměřuje editor pozornost na rukopisnou
základnu, aby následovala edice z originálu 13. století, který ale byl užíván až
do novověku. Do nekrologia vstupovalo i mnoho osob mimo vlastní klášter,
zejména šlo-li o klášterní benefaktory k nimž někdy přicházejí určitější informa-
ce. Na to navazují různé seznamy a překvapivě informace hospodářského cha-
rakteru. Velkou pozornost věnoval Lemaître seznamu abatyší a otiskuje závěrem
této klíčové pasáže statuta kláštera z r. 1279, určující jeho vnitřní běh. Následuje
edice aniversarií s konkrétními údaji kláštera v Règle, přičemž u některých zápisů
je poznamenáno, že jsou podloženy dochovanými listinami. Následuje opět sou-
pis abatyší. Obdobně pak je podán nekrolog kláštera v Bonnesaigne, který ale
pochází až z poloviny 17. století. Návazně jde o seznam abatyší počínaje rokem
1165.

Knihu posléze uzavírá rejstřík osob a zajímavý glosář, v němž nalézáme
i zmínku o odkazu knih. S možnými odkazy na jiné zajímající souvislosti se
nesetkáváme, což ovšem bylo možno předpokládat.

Philipp Thomas Wollmann, Litterae der Apostolischen Pönitentiarie in par-
tibus. (1400-1500). Ein Beitrag zur kurialen Diplomatik. MGH Studien und Texte
Band 68, Wiesbaden 2021, ISBN 978-3-447-11732-6, XXXVI+323 s. a 7 barev-
ných vyobr.

Předkládá se rozšířená magisterská práce pod vedením Prof. Claudie Märtl na
mnichovské univerzitě za spolupráce prezidentky MGH prof. Martiny Hart-
mann, které tím plní předsevzetí deklarované během nedávných oslav dvoustého
výročí vzniku Monument, totiž přeložit těžisko edičních prací ze středověku
raného a zejména vrcholného na pozdní. V knize se spojuje diplomatický rozbor
(s. 1-118) s edicí (s, 119-295), aby pak následovaly soupis kardinálů-velkopeni-
tenciářů a samostatné restříky úředníků a spolupracovníků kanceláře papežské
penitenciarie a uzavřel to obecný osobní a místní rejstřík. Tu je třeba už úvodem
upozornit na to, že v nich nalézám jen tři bohemikální zmínky celkem bezvý-
znamného historického dosahu. První se týká jakési odpustkové listiny pro
pražské dominikány (s. 46 z pražského NA, ale prostředictvím Monasteria)
a u dvou dalších jde obecně o husitské Čechy. První se týká Juliána Cesariniho
k r. 1431 (s. 27 úvodu) a jeho mise do husitských Čech (její výsledek končící
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v porážce kruciáty u Domažlic není zmiňován), aby pak Cesarini byl zmíněn jako
krátkodobý předseda basilejského koncilu. Poslední zmínka je z r. 1426 v textu
č. 25, v níž regent penitenciarie sděluje würzburskému biskupu, že Konrádu
z Weinsbergu byl jeho slib putovat k svatému hrobu opravdu změněn na účast
v boji proti husitům, zde označeným jako vyklefité. Lze ale konstatovat, že autor
mohl v českých fondech nalézt více. Stačí jen vzít do ruky 2. svazek Eršil-Pra-
žákova Katalogu listin pražské kapituly, kde po jen kratičkém listování nalézáme
3 takové originální písemnosti (č. 81 se týká sice basilejského koncilu, další dva ale
kurie: č. 286 kardinál Filip ostijský a č. 306 Julián kardinál sabinský).

Ke struktuře rejstříku lze dodat, že u osob bylo jako základní vzato křestní
jméno. Další jméno je jen odkazováno a to ještě jen tehdy, šlo-li o člena nějakého
rodinného klanu (takže např. Andreas Rauchensteiner je pouze pod Andreas a ani
odkazově není pod přízviskem podchycen, čímž se vlastně ztrácí; což se týká do
jisté míry i členů význačných římských rodů Orsini, Rovere aj., kteří se ztrácejí
pod křestními jmény Giuliano aj., zatím co rodové jméno je pod heslem kuriální
funkce, tedy Rom ap.).

Podstatné ale je, že Wollmann podnikl úmornou práci a shromáždil pro své
století celkem 140 originálních písemností velkopenitenciářů, které podrobil di-
plomatické kritice jak vnější, tak vnitřní a zejména také rekonstruoval obsahové
skupiny a zasadil je do struktury kancelářské agendy. Vyloučena byla peniten-
ciárie basilejského koncilu, jakož i pouhé opisové dochování. Tu se možno trochu
podivit, protože v případě, že při sběru materiálu autor narazil na opis, mohl jej
bez problémů vřadit do svých analýz. Nikdo ale samozřejmě na něm nechce, aby
probíral neskutečné množství opisových materiálů. Ale chybí mi tam - snad jsem
nic nepřehlédl - aspoň rámcové, či dokonce velmi rámcové percentuální srovnání
texů směřujících do říše a těch, které odešly „do zbytku světa“). Stačilo by vzít
zkusmo jeden či dva průměrné od sebe vzdálené roky v registrech penitenciárie
a ukázat na percentuální vztah textů do říše a do jiných teritorií. Jedinou zmínku
nacházím na s. 114, kde je upozornění na Francii. Jinak by mohl vzniknout do-
jem, že jiná teritoria kuriální oikumeny jako by neexistovala.

Důležitý je úvodní seznam pramenů a literatury. V prvním seznamu jde i o sou-
pis archivů, kterých je 36, resp. o počet jednotlivých prohlédnutých fondů, kte-
rých jsou rámcově dvě stovky. Zaráží ale nevyváženost citací v tom smyslu, že
pokud jde o jednotlivé listiny, jsou některé definovány i svým datem, zatímco
v jiných případech tyto údaje chybí. S výjimkou Vatikánského archivu jde vesměs
o fondy německo-rakouské (Praha resp. Česko vůbec mezi nimi chybí); odkaz na
konkrétní číslo edice by nebyl na závadu, protože příslušná výše zmíněná písem-
nost je převzata z internetového Monasteria). Proto by asi bylo pro čtenáře
vstřícnější, kdyby byl titulek knihy doplněn explicitně Germaniae. A čtenář
těchto řádků by si měl uvědomit, co si o tomto zcela mimořádném archivním
fondu mohl přečíst v edici Repertorium poenitentiarie Germanicum, o jehož po-
sledních svazcích přichází stručná informace v předchozím číslem tohoto časo-
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pisu. Zde ovšem vlastní registra jsou v druhořadém postavení, protože v této
publikaci se sleduje jen dochování expedovaných čistopisů v archivech konkrét-
ních příjemců. Při tom jde Wollmannovi také o sledování kvantitativního vztahu
originálních příjemeckých dochování vydavatelským, totiž k registrovým zápi-
sům, který je zajímavý zejména vzhledem ke koeficientu dochovanosti. To tím
spíše, že řada register není dochována.

Možno tak shrnout, že dostáváme do rukou důležitý příspěvek ke kuriální
diplomatice, která se nezabývá pouze papežskými písemnostmi ve vlastním slova
smyslu, ale i těmi dalších kuriálních úřadů s delegovanými kompetencemi, které
od pozdního středověku přicházejí do stále užšího spojení s příjemci v jednotli-
vých teritoriích.

Das „Briefbuch“ der Strassburger Johanniterkommende Zum Grünen
Wörth. Untersuchungen und Edition, von Stephan Lauper. Reichert Verlag,
Wiesbaden 2021 (Scrinium Friburgense, 83). 25 cm, 464 p., ill., index, € 110,00.
ISBN 978-3-7520-0599-5

Jak se zájem o nejrůznější druhy a typy diplomatického či kodikologického
materiálu prohlubuje, tak je kladen stále větší důraz na jejich zcela konkrétní
funkci i v jednotlivinách a hovoří se o nich stále zřetelněji a častěji v rámci pro-
hlubující se diverzifikace. A objevuje se v této souvislosti i nový termín - artefakt,
i když se leckomu může zdát nadbytečný. Srv. ostatně bezprostředně předchá-
zející titulek. Štrasburská johanitská komenda vznikla v r. 1371 i na ploše za-
niklého benediktinského kláštera nadací Rulmana Merswina, který do ní posléze
i sám vstoupil. Z její knihovny, která přešla po svém zrušení do štrasburské
Univerzitní a národní knihovny, ale spolu s ní zahynula v r. 1870 za německo-
francouzské války, se nezachovalo prakticky nic, i když můžeme předpokládat,
že obsahovala trojmístný počet rukopisů a inkunábulí. Doklady chované v archivu
jsou tak vlastně jedinými svědky svého druhu a už jejich uložení naznačuje přes
jejich značnou „dvoudomost“ převažující diplomatický charakter.

Nyní konkrétně k případu štrasburského johanitského „Briefbuchu“ z doby
kolem r. 1400. Jde o tzv. Kettenbuch, který je ve středověkých pultových kni-
hovnách běžným jevem.3) „Náš“ johanitský „Briefbuch“, měl ale jinou funkci,
neboť šlo (pro členy konventu) o solitérně na obecné přístupném místě uložený
kodex k případné každodenní konzultaci, v němž se mísí texty různých druhů
informací z hlediska držitele užitečných v mnoha směrech. Šlo tak o opisy sku-
tečně vydaných písemností, které byly určeny johanitskému komturovi se ze-
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vrubnými rubrikovanými úvodními regesty (tedy svým způsobem o registrum),
dále o fiktivní listy určené ven, ale také Rulmanu Merswinovi (tedy s rysy ko-
piáře), ale též texty vzdělavatelské (dvě vitae zakladatelů konventu) a literární
povahy i v básnické formě, jakož i charakteru úředního (seznam klášterních
pflegarů). Lauper rozčlenil knihu před vlastním středoněmeckým textem vedle
úvodu do kapitoly kodikologicko-paleografické, kontextu obsahového a zasadil
vlastní pramen do historických souvislostí. Další stati jsou věnovány buď tech-
nickým otázkám nebo souvislostem s některými dalšími rukopisy. Jednu snad ne
nevýznamnou připomínku mám k autorově komentáři ke kolofónu dalšího mers-
winovského rukopisu (s. 441), který otiskuji a jehož znění podle mého soudu
nevyžaduje autorovu interpretaci, že jde o Merswinovu ruku neboť spíš nasvěd-
čuje tomu, že autorkou byla jeho žena: wer diſ bůch findet, der ſol wiſſen daſ eſ iſt
froewe gertrut růleman merſwins wip und ſol eſ ir durch got nút vor beheben und
ſol eſ ir widder gebben.

Patrick Zutshi, The Avignon Popes and Their Chancery. Collected Essays.
SIEL – Edizioni del Galluzzo, Firenze 2021 (mediEVI, 30), XIV + 466 p., index,
s několika vyobr. Euro 68,00 ISBN 978-88-9290-064–6.

Papežská diplomatika má v rámci středověké diplomatiky dvě velké přednosti.
Především je to skutečnost, že obsahově pokrývá prakticky celou latinskou
Evropu a má tam obsahovou důležitost pro všechna její společenství a z toho
nutně vyplývá, že o produkty její administrativy je všeobecně zájem nejen co do
její obsahové stránky, ale také co do její struktury a fungování. A pokud jde o tu
druhou složku, je možno přístup k tématu v podstatě členit na dvě složky. Velké
národní diplomatiky (zejména německá, italská a francouzská) vedle toho, že
sledují vlastní teritoriální témata, si kladou obecné problémy kuriálních struktur.
K nim se do jisté míry připojují i Španělé a Britové. Přede mnou leží doklad
tohoto zájmu reprezentovaný knihou cambridgeského archiváře a knihovníka
Patricka Zutshiho. Nejde ovšem o soustavnou monografii, nýbrž, jak dokládá
podtitulek, jde o 22 analytických statí, z nichž dvě jsou tu vydávány poprvé.
Ovšem ani ty reprintované, které původně vyšly v prestižních mezinárodních
časopisech či sbornících, nejsou otiskovány bez často významných úprav. A ještě
ve dvou směrech je třeba titulek rozšířit. Jde totiž v některých směrech nad
časovou hranici avignonského papežství - to u evidence suplik, kde se postupuje
až do poloviny XV. století - zatímco poslední tři se týkají cambridgeské univer-
zity. Rozpětí je tedy širší a je třeba na to upozornit, protože jinak by mohlo
leccos důležitého, třebas pro dějiny středověkých univerzit, uniknout. Nemohu-li
věnovat pozornost všem statím, je třeba alespoň upozornit na autorovo rozvržení
do několika věcných skupin a pak podat jejich základní charakteristiku. Zvláštní
pozornost si ale zaslouží autorův úvod, který po předmluvě, která stručně cha-
rakterizuje Zutshiho předkládané texty, neméně stručně podává jakési slovníkové
heslo o papežské kanceláři mezi 12. a 15. stoletím; tak mj. upozorňuje na
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skutečnost, že kancelářský personál už na konci vrcholného středověku pře-
sahoval číslo sto (!). Dále přináší i základní, zejména novější literaturu k pozdně
středověké papežské diplomatice (z nepočetné české literatury není uvedeno nic,
i když by si to zejména některé stati Zdeňky Hledíkové zasloužily). První oddíl
přináší pět statí k problematice nejrozšířenější kategorie papežskou kanceláří vy-
dávaných písemností, které odpovídaly doslova na mračna na kurii valících se
suplik papeži a jejichž evidence ve 14. století tvořila zřejmě nejrozsáhlejší část
kancelářské agendy. A protože u příjemců resp. jejich právních nástupců se do-
chovaly pouhé zlomky těchto písemností, vzrůstá význam dochování vydavatel-
ského, tedy suplik, posléze archivovaných v samostatné řadě jejich register. Samo-
statná stať je v tomto kontextu věnována prvnímu známému registru suplik sig-
novaných papežem (z r. 1307) a zejména změnám ve vedení register, k nimž
v rámci avignonského papežství - před vypuknuvším schismatem - docházelo.
Druhá skupina přinášející tři stati ovšem nemohla splnit nadpis, který ji uvozuje
a jenž hovoří o papežské kanceláři a její produkci. První stať přináší informace
o „některých“ listech Klimenta V. v Public Record Office, druhá pojednává
poměrně zevrubně o úřadě notáře v rámci papežské kanceláře a třetí o možnosti
volby zpovědníka in articulo mortis. Následující oddíl sleduje ve třech drobněj-
ších studiích osobní účast papeže na zpísemňování a podává seznam autograph-
cedule Klimenta VI. Čtvrtá podává pět příspěvků, které věnují pozornost vztahu
papežství k Anglii zprostředkovanému papežskými (dochovanými) písemnostmi
včetně historiografické stati o zpřístupňování vatikánských fondů pro anglické
dějiny. Dovídáme se tak mj., že v r. 1823 se britská vláda obrátila na prefekta
vatikánských archivů s žádostí o přepisy pro Anglii relevantních textů z papež-
ských register, čehož výsledkem je 45 svazků opisů od počátku 13. století do
r. 1759.

I další stati směřují k obecnějším otázkám. Zejména zajímá studie o kolek-
tivních odpustcích (rotuli) z obou papežských obediencí v anglických sbírkách
s jejich katalogem, čítajícím celkem 12 kusů. Jen dva pocházejí z PRO, ostatní
jsou rozptýleny v nejrůznějších sbírkách a jsou často výsledkem sběratelského
zájmu (nejméně čtyři jsou pevninského původu). Poslední skupinu tvoří papežské
písemnosti pro univerzitu v Cambridgi. Datum vzniku cambridgeského studia
generale je spojeno se secesí z Oxfordu v letech 1208-1210, kdy tam přešlo celé
oxfordské osazenstvo s výjimkou neznámého počtu osob, které zamířily do Rea-
dingu. Proto Zutshi probírá okolnosti, které jednoznačně svědčily pro větší při-
pravenost půdy Cambridge proti Readingu, která se udržela i po návratu většiny
univerzitánů do Oxfordu. Další stať zpřístupňuje celkem 5 písemností Urbana V.
a Urbana VI. pro univerzitu a podává jejich charakteristiku. A konečně podává
Zutshi stať o vztahu žebravých řádů a cambridgeské univerzity ve 14. a na po-
čátku 15. století a publikuje tři písemnosti, z toho dvě Urbana V. V jedné z nich
papež zakazuje studium mendikantských mnichů před dosažením 18. roku ži-
vota. Jedním z pověřených biskupů je biskup Lamburgensis tedy ze Lvova (!).
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Mimořádně zajímavá kniha je opatřena rejstříkem rukopisů a obecným jmenným
rejstříkem spojeným s glosářem.

Tyler Lange, Excommunication for Debt in Late Medieval France.
The Bussines of Salvation. Cambridge University Press (2016), 2020, ISBN
978-1-108-81422-5, VII+303 s.

Uvedený titul není prací diplomatickou, přesto alespoň stručné upozornění je
na místě. Datum v závorce doby vydání značí to první v (drahé) tvrdé vazbě,
označení druhé pak vydání „lidové“, přístupnější, v paperbacku. Ale podstatnější
informace zní tak, že sice nejde o diplomatiku, nicméně ta je jako jednoznačný
a jediný materiál východiskem k objasnění fungování důležité právní a hospodář-
ské instituce. Jsou to akta oficialátských soudů. Ovšem v pozdně středověké
Francii, kde to umožňuje příslušný a bohatý materiál soudních instancí, kterých
je tolik, že si autor, profesor univerzity v Berkeley, musil - mohl vybrat v časovém
rozpětí 1380-1530 jen tři z mnoha desítek dalších. Jsou to subděkanát v Chartres,
jehož podklady pocházejí z let 1380-1436, arcijáhenství v Paříži pro léta 1426-
1439 a soudní instance exemptního kláštera benediktinek v Montivilliers v Nor-
mandii, pro léta 1433-1463 a zejména pak 1499-1530, tedy instituce rozličného
charakteru a přece podobných kompetencí. Důraz na době kolem r. 1500 je
v podstatě dán převahou materiálu, který je k dispozici. Ve svých výkladech
ovšem sleduje autor svůj zajímavý a v mnoha směrech obecněji interpretovatelný
fenomén exkomunikací i s některými dalšími prostředími, tak zejména ve vlámské
oblasti, aby mu dal širší rozměr. Další detailní studie z jiných oblastí by mohly
ukázat, zda jde o obecné trendy v rámci sporného soudnictví v samotné Francii, či
dokonce v křesťanské oikouimené či nikoliv.

Už jen sám pracovní výkon autorův je více než úctyhodný: prošel a vyhodnotil
celkem více než 11 000 záznamů pojednávajích o uvedených exkomunikacích na
základě žádostí konkrétních věřitelů a tento bohatý materiál rovněž přehledně
zobrazil v řadě tabulek, seznamů a diagramů. A ukázal, jak tu duchovní soudy
suplovaly dlouho neexistující světskou jurisdikci a teprve počínaje 16. stoletím jí
ustupovaly, až se jí posléze vzdaly úplně či byly k tomu donuceny zkvalitňující se
strukturou (také) soudní správy světských instancí. Výsledky Langeho práce
ukazují, že dosavadní převažující představy literatury o tom, že vyhlašování du-
chovních trestů bylo spíše pouhou formalitou neodpovídají skutečnosti, nýbrž
naopak. Až na výjimky se před konkrétními soudy ocitaly jednotlivé osoby jen
jednou, takže výroky soudů měly svůj odstrašující dopad. Jen zdánlivě jde o věc
okrajovou, neboť šlo o významnou aktivitu s výrazným hospodářským dopadem
na převážně venkovské obyvatelstvo, která se zřetelně podílela na postavení a sta-
bilitě místních trhů, i když částky, o něž šlo, nenabývaly velkých rozměrů. Nic-
méně jejich značný počet v rámci příslušné agendy hrál svou roli. Už sám proces
byl významný, aniž muselo dojít k uplatňování církevních trestů ve formě exko-
munikací resp. jejich agravací či dokonce reaggravací. Tak tyto soudy výrazně
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přispívaly ke konzolidaci místních trhů. A nádavkem Lange upozorňuje na to, že
jeho závěry přinášejí další poznatky k dějinám mentalit, hospodářské etice a ni-
koliv nevýznamně svědčí o efektivnosti jejich konání. Maně se vtírá otázka, jak to
vypadalo ve městech a jak se tento fenomén odrážel v jejich soudních knihách.
Pokud jde o Paříž, jednalo se o materiál jednotlivých farností a byla to svým
způsobem výjimka. Že by se tam diplomatik rád dozvěděl něco více než pár
rozptýlených zmínek o příslušných institucích (kancelářích ?) a jejich písařích
a konkrétním průběhu jednání (Geschäftsgang) je nepochybné, ale to bychom
snad chtěli příliš.

Zejména je také třeba ocenit, že Lange zasazuje svůj analytický výklad do
široce pojaté lokální historie, takže v podstatě dostáváme plastický, i když dílčí
obraz hospodářské situace doby. Právem se knize dostalo zevrubného kladného
posouzení v Deutsches Archivu 74, s. 880n. (Thomas Woelki).

Karl Borchardt, Originalausfertigungen von Meister und Konvent der
Johanniter aus dem Archiv des böhmischen Groβpriorats 1364 bis 1535, in:
Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 78, 2022, s. 543-608 + 7 vyobr.

Borchardtovo jméno není v české literatuře neznámé a objevuje se i v této
recenzní minisérii v souvislosti s řádem johanitů, který vůbec je nejvýznamnějším
předmětem autorových zájmů. Také zde jde o johanitské téma, které je výrazně
edičního charakteru, nadto zřetelně bohemikálního rázu, a to jak pokud jde o ob-
sahovou stránku, tak zejména o archivní provenienci. Vychází se z johanitského
archipriorátu, vůbec nejrozsáhlejšího listinného souboru tohoto archivu, docho-
vaného v našem národním archivu, který čítá přes 3000 originálních listin, takřka
z poloviny medieválních. Ten je v rámci Monasteria na internetu celý k obecné
dispozici, a tak Borchardt nemusel vzít do ruky jediný originál aniž jel do Prahy.
Toto konstatování ale není kritika, nýbrž pouze tolik, jak možnosti vědecké
ediční práce pokročily.

Obecnější představu o listinné části johanitského archivu dává zejména pře-
hledová publikace, kterou jsem společně s Zdeňkou Hledíkovou vydal v r. 1977
(Nichtbohemikale mittelalterliche Originalurkunden in den böhmischen Ländern),
kterou Borchardt neuvádí. Stejně tak necituje Borchardt ani R. Stelmacha, Kata-
log śląskich dokumentów joannickich, przechowywanych w Narodowym archi-
vum v Pradze (Wrocław 2012), ač v řadě případů by se to u silesiakálních textů
více než hodilo.

Vlastní edice sestává ze dvou částí. V rámci úvodního zpracování (k němuž se
ještě stručně vrátím) je podáno 51 originálů johanitské centrály z let 1364-1517
(takřka vesměs jde o buly), ve formě záhlavních regestů, při nichž se položil důraz
na popis více či méně specifických vnějších znaků, což je Borchardtovi jedním
z východisek pro vlastní úvodní diplomatický rozbor (s. 552-566). Plnotextovou
edicí je zpřístupněno devět z nich z let 1385-1535 (a. 573-606) s různorodým
obsahem.
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Po stručném uvedení do situace, tedy pokud jde o postavení řádu v evropském
kontextu, věnuje Borchardt sedm stránek celkové charakteristice fungování řá-
dové kanceláře centrály a jejímu personálu.

Księga sądowa Wojciecha Malskiego namiestnika królewskiego w Wielko-
polsce z lat 1440-1447. Wydal Tomasz Jurek, Liber iudicialis Alberti Malski
Regiae Maiestatis in terris Maioris Poloniae vicesgerentis ex annis MCDXL-
MCDXLVII. Edidit Tomasz Jurek Poznań 2022, Towarzystwo historyczne,
ISBN 978-83-9635567-6 a Poznańskie Towarzystwo przyjaciól nauk. ISBN
978-83-7654-483-0, XXVIII+120 s.

V archivech je uloženo mnoho diplomatického, zejména ovšem kodexového či
sešitového charakteru, u nějž jeho nesprávná, ale často i jen nepřesná charakte-
ristika brání tomu, aby se stal předmětem zájmu, který mu přísluší. To se ovšem
týká nejen intaktně dochovaných svazků, ale ve zvýšené míře jejich více či méně
zřetelných fragmentů. Tomasz Jurek patří v současné polské medievistice vedle
nepřehlednutelné práce historiografické k nejpřednějším editorům jak diploma-
tických textů kodexové povahy (stačí zmínit podstatnou spoluúčast na edici ma-
trik a jiných úředních knih krakovské univerzity či třísvazkovou edici Svídnicko-
javorského Landbuchu), tak v užším smyslu listinného (ve spolupráci s A. Gąsio-
rowskim v pokračování velkopolského listináře). Tentokráte sáhl po unikátním
materiálu, jehož charakter byl přesně stanoven až v době nedávné. Jde o rukopis
Státního archivu v Poznani, který přináší velkopolským místokrálem Vojtěchem
Malským vedené soudní registrum ze čtyřicátých let 15. století. Jde o unikátní
pramen, který klade otázku, do jaké míry byl tento typ v Polsku rozšířen. Ten-
tokrát je uvedená kniha produktem bezkráloví od smrti Vladislava Varnenčíka
v bitvě u Varny do korunovace Kazimíra Jagellonského. Ukazuje se tak, že šlo
o produkt víceméně vynucený okolnostmi, který nevyžadoval, ba ani nemohl
vyžadovat kontinuitu. A v důsledku toho také se nemohl vyvinout žádný pevnější
úzus tohoto institutu, i když samozřejmě nejen existovala instituce pozdně stře-
dověkých soudních knih v jednotlivých teritoriích polského středověkého státu,
ale také byla vypracována jejich ediční metodika, kterou Jurek přizpůsobil potře-
bám svého pramene, tak zejména že škrty neumisťuje do poznámkového aparátu,
ale s patřičným vyznačením ponechává v textu, stejně tak jak převody datačních
údajů odlišené sazbou kurzívy. A smysluplně užívá i několika druhů poznámek
od běžných kulatých, hranatých a zašpičatělých až k těch ne běžným, které ne-
umím pojmenovat: |= =|.

Nicméně podstatnou část k textu proporcionálně rozsáhlého úvodu věnuje
Jurek výkladům správněhistorickým. Mluvím-li o rozsáhlém úvodu, není to
kritika, nýbrž spíše uznání, neboť se v něm hovoří o různých důležitých sou-
vislostech obecných, počínaje vikářskou funkcí na nejvyšší státní úrovni. Zdůra-
zňuje a uvádí základní význam instituce, zavedené na přelomu 13. a 14. století
zejména za vlády českého krále Václava II. v době jeho nepřítomnosti v Polsku.
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Zevrubný vnější popis je vystřídán rozborem aktivit jednotlivých (anonymních)
písařů, jejichž písmo se detailně charakterizuje. Škoda, že pro větší názornost
Jurek nepřidal nějakou reprodukci, která by jeho popis znázornila. Z počátku
šlo o jejich krátkodobé působení a teprve postupem času se jejich aktivity pro-
dlužují. Jurek se nepochybně právem domnívá, že šlo v počátku do značné míry
o osoby, které byly na Malském bezprostředně závislé, i když je posléze možno
mluvit o vlastní kanceláři. Jurek identifikoval číslem 15 písařů a 444 zápisů; řada
z nich ovšem jen ohlašuje existenci zasedání různého charakteru bez jakéhokoliv
věcného obsahu, takže počet řešených kauz byl výrazně menší. Mám dojem, že
by bylo zřetelnější pročíslovávat jen skutečné kauzy. Tak příkladem mohu uvést
č. 356-370, kdy č. 358, 362 a 365 pouze oznamují osmidenní zasedání v Sieradzi,
s několika přestávkami, takže nejde o vlastní záznam jednání, ale svým způsobem
jen o nadpisy, které datují následné kauzy. Počet projednávaných kauz se tak ne
sice zásadně, ale zřetelně snižuje. Ale nelze tu jít do detailů, jimž Jurek v kombi-
naci s druhy kauz věnuje dostatečnou pozornost. Snad ještě dodám, že jde o soud-
ní výroky jak sporného, tak nesporného soudnictví, do něhož spíše jednotlivě se
dostávají i informace obecnějšího, politického charakteru.

Edici doplňují rejstříky, které splňují i ty nejnáročnější požadavky (s. 81-117).
Nejrozsáhlejší je pochopitelně společný rejstřík místní a osobní, následuje neoby-
čejně zevrubný desetistránkový rejstřík věcný resp. terminologický, který je tak
významný i pro právní historii. Text knihy je sice psán latinsky (až na výjimky
svědčí o ne vždy dostatečné znalosti jazyka), pomáhá si ale různě polštinou, takže
jej s užitkem využijí i filologové. Knihu zavírá zevrubné anglické shrnutí. Polská
historiografie pozdního středověku resp. regionální dějiny Velkopolska získávají
unikátní pramen, který současně obohacuje i typologii pozdně středověkých
polských diplomatických kategorií ve spolehlivé formě.

Ivan Hlaváček
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