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VÝROČÍ

150 LET OD NAROZENÍ GUSTAVA FRIEDRICHA 
(*4. ČERVNA 1871 V PODĚBRADECH † 19. LISTOPADU 1943 V PRAZE)

Bylo to jedno z malých či spíše velkých alotrií, která nám činí možná 
osud, ale určitě si o ně říkáme zejména my sami. Proto to také my sami mu-
síme napravit a doufejme, že se nám zlotřilá pandemie už nepostaví do cesty.
„Podívej se do Friedricha“, čímž se pochopitelně míní jeho Chronologie.
„Podívej se do „Kodexu“ pokud jde o listiny v českém kontextu, jde-li o do-
bu před polovinou 13. století (zesnulí Zdeněk Kristen i kolega Jan Bistřický
by mi jistě odpustili), ovšem taky jde o Gustava Friedricha, či konečně: „po-
dívej se do edice nejstarších svazků desk dvorských“, čímž se míní monu-
mentální edice v Archivu českém; od koho? Pochopitelně opět od Gustava
Friedricha. K tomu je nutno ovšem připočítat mnohé další aktivity, které tu
s výjimkou jeho učitelské činnosti na pražské Archivní škole a samozřejmě ze-
jména na Karlově univerzitě ani není třeba připomínat. Nejreprezentativnější
sborník k šedesátinám ze všech, které kdy v Československu byly vydány, ná-
sledoval „jeho“ katedrou vydaný, daleko skromnější sborník k 100. jubileu je-
ho narození a životopisný článek tehdejšího představeného katedry profesora
Zdeňka Fialy. Ten následovaly v r. 1971 i další vzpomínky; byly svědectvím,
že na něj nezapomínáme. Jako na člověka, ale zejména jako na vědce a edito-
ra, na nějž ani snad zapomenuto být nemůže ani v budoucnu; tedy pokud
bude existovat historiografie a v jejím rámci skromná, ale houževnatá medie-
vistika. A současně platí, že valná část toho, co dnes vychází, vyšlo a ještě 
v budoucnu vyjde, bude při 200. výročí Friedrichova narození patřit už jen
do dějin historiografie, Friedrichovy edice ale nikoliv, i když budou přetaže-
ny do nejrůznějších nosičů, o kterých se nám dnes ani nezdá, a budou jim
kladeny otázky, které nás dnes ještě, ano, ani ve snu, nenapadají. A co je hlav-
ní. Tyto edice na ně budou schopny odpovídat tím, co je v nich uloženo 
a Friedrichovou mravenčí prací dovedeno do důsledků. Ale nelze se ubránit
povzdechnutí, že je Friedrich nedoprovodil podrobnějším komentářem, kte-
rý mohl podat jenom on. Friedrich ale nebyl sám. Stál totiž několik desetile-
tí právem na čelném místě. Není proto neúctou, vzpomeneme-li při této pří-
ležitosti i práce jiných našich předchůdců, kteří ovšem byli do značné míry
jeho žáky.

Ale nechtějme nemožné. A poděkujme při této příležitosti za to, co nám
jím bylo svěřeno k další práci. Jak ediční, tak i zpracovatelské. Dne 4. června
2022 jsme položili v tichém zamyšlení kytici na jeho hrob, hrob muže, který
byl i rektorem Univerzity Karlovy, na hřbitově na pražských Malvazinkách.
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Ušlechtilá tvář muže s bradkou, tak jak ji známe z jeho snad nejznámější fo-
tografie,  zdobí  jeho pracovnu na  Smetanově,  dnes  Palachově  náměstí  (jejíž
výstavbu sledoval „z moci úřední“). Je a zůstává dodnes nedílnou součástí je-
ho katedry, kde je stále jeho stůl i křeslo, kde sedával...

Ivan Hlaváček
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Gustav Friedrich na fotografickém portrétu Jana Nepomuka Langhanse
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STUDIE

KOUŘIMSKÝ DĚKANÁT. JEHO STRUKTURA A TOPOGRAFIE
FARNÍHO KLÉRU V DOBĚ PŘEDHUSITSKÉ * 

DAVID TROJAN

David Trojan: Kouřim Deanery. Its Structure and Topography of the Parish Clergy 
in the pre-Hussite Period
The author outlines the functioning of the parish administration of the Kouřim deanery 
in the second half of the 14th century on the basis of a corpus of appropriate sources 
(in particular the Prague Consistory libri confirmationum, libri erectionum and court 
records). Besides the parish network, the social topography of the clergy is examined 
– its origins, career typology and the activities of priests and other clergymen within 
the deanery, but also in relation to other parts of the church administration.

Mgr. David Trojan, Katedra církevních dějin a literární historie KTF UK,
david.3an@gmail.com

Až do r. 1420 vzkvétal v národě našem život katolický: národ byl proniknut
zbožností, organisace církevní pevná, kanonické právo v plné platnosti, duchov-
ních velmi mnoho a též i mnoho chrámů, mezi nimiž mnoho velkolepých, ve vět-
ších, zvláště kapitulních a klášterních ozýval se ve dne i v noci velebný zpěv žal-
mů a hymnů, pozemské nadání církevních obročí hojné – ale to vše se takřka přes
noc shroutilo.1)

Když krátce před Velkou válkou sepisoval emeritní farář ve Starém Kolíně
a nadšený místopisec Josef Kurka svůj Místopis církevní, uvedl jej patetickým
povzdechem nad ztrátou starých dobrých časů, jakousi apoteosou předhusit-
ských církevních poměrů. Není mým cílem s ním jakkoli polemizovat, což 
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*(Studie vznikla v rámci semináře dr. Blanky Zilynské na ÚČD FF UK, paní doktorce jsem
velmi vděčen za podnětné připomínky, trpělivost a ochotu; můj dík patří rovněž kolegům 
z téhož semináře za řadu postřehů. Studie využila databázi Czech Medieval Sources online,
kterou poskytuje výzkumná infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ podporovaná MŠMT
ČR (projekt č. LM2018101).)
1) Josef Kurka, Archidiakonáty kouřimský, boleslavský, hradecký, diecéze litomyšlská. Místopis
církevní do roku 1421, Praha 1915, s. 3. Ponechávám původní pravopis. K tomu dále recen-
zní úvaha Václava Hrubého, in: Časopis českého musea, 1915, s. 447–448.



ostatně učinili jiní; předkládaná studie se však chronologicky i geograficky
hlásí k této debatě a je tak příspěvkem k farní topografii předhusitských
Čech. Navazuje na celou řadu textů vznikajících nejprve v rámci a následně
v návaznosti na projekt Databáze Teritoriální církevní správa v předhusitských
Čechách.2) Primárním cílem projektu, a tedy i studie je vytěžení a dílčí vyhod-
nocení mimořádně bohatých pramenů k předhusitské farní správě pražské di-
ecéze; sekundárním především vřazení těchto poznatků do širších, hospodář-
ských a sídelně-historických souvislostí a konečně také nástin několika obec-
nějších otázek.

Předkládaná práce tedy sestává jednak ze studie samotné, jednak z Heslové
přílohy, která sumarizuje veškeré získané zprávy a poznatky k jednotlivým be-
neficiím do počátku husitských válek (resp. obsahuje i torzovité zprávy o ka-
tolické správě /potažmo nároku na ni/ doby husitské, tj. v tomto ohledu do
r. 1436, kam dosahuje poslední vydaný svazek konfirmačních knih). Na je-
jím základě bude rovněž doplněna zmíněná databáze; v poznámkovém apa-
rátu této studie pro přehlednost křížové odkazy na jednotlivá hesla pomíjím,
zájemce je snadno dohledá.

Zejména v obecnějších otázkách, resp. diecézním kontextu se opírám o ci-
tované práce Zdeňky Hledíkové, Jaroslava Eršila a řady dalších; nedocenitel-
nou identifikační pomůckou zůstávají rovněž Tomkův Dějepis města Prahy
a Sedláčkovy Hrady, zámky a tvrze království Českého a Místopisný slovník té-
hož autora spolu s Profousovými Místními jmény v Čechách a na Moravě. Již
zmíněný Kurkův církevní místopis lze využít spíše jako jakýsi odrazový můs-
tek, neboť autor řadu zmínek3) pomíjí a zápisy z knih konfirmačních necitu-
je a v jednotkách procent je přejímá s chybami.

Předkládaná studie vychází především z bohaté produkce arcibiskupské
kanceláře, což také determinuje základní časové vymezení, tj. období let 1352
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2) Jana Synovcová-Borovičková – Blanka Zilynská, Databáze Teritoriální církevní správa 
v předhusitských Čechách, in: Jan Hrdina – Blanka Zilynská (edd.), Církevní topografie a far-
ní síť pražské církevní provincie v pozdním středověku (Colloquia Mediaevalia Pragensia,
dále CMP 8), Praha 2007, s. 9–22. Nejnovější přehled zpracovaných děkanátů – nejčastěji
jako kvalifikačních prací – přináší Václav Nečada, Topografie kostelní sítě a klérus řečického
děkanátu do doby husitské, diplomová práce, FF MUNI, 2020, s. 61–64 a dále v širším pře-
hledu Blanka Zilynská – Jana Synovcová-Borovičková, Církevní topografie středověkých Čech.
Projekt databázového zpracování: aktuální stav, in: Studia historica Brunensia, 68/1, 2021, 
s. 227–243, zejména s. 229–230, pozn. 8 a 9 a s. 232–233. Není účelné zde podávat jejich vy-
čerpávající přehled, vzhledem k tomu, že stále, byť již ne v takovém množství, vznikají nové.
3) Jde zejména o v jeho době pouze v rukopisné podobě dostupná Soudní akta pražské kon-
zistoře, mnohdy značně zmateně vypsané (a citované) erekční knihy (LE VII–XII), ale i řa-
du dalších.



–1419/20; starší písemné zmínky ovšem neopomíjím. Vedle Rejstříku papež-
ských desátků (dále RDP) jako základního přehledu rozložení farní sítě jde 
o knihy konfirmační (LC) a erekční (LE), soudní akta pražské konzistoře 
(AICP), knihy svěcenců (LOC) a akta korektorů kléru (ACC);4) rovněž bylo
využito řady dalších relevantních pramenných edic. Vedle edičně zpřístupně-
ných pramenů bylo rovněž přihlédnuto k nevydaným erekčním knihám 
(VIII–XII), zachycujícím vedle donací a dalších záležitostí ekonomického cha-
rakteru rovněž několik zmínek o plebánech a jiných církevních osobách, kte-
ré v jiných pramenech nevystupují.5) Konečně se v některých případech 
obracím k pramenům mladším – především tzv. Zlatého urbáře černokoste-
leckého panství, Soupisu poddaných podle víry a Zpovědním seznamům
pražské arcidiecéze. Jejich plné vytěžení pro pojednávaný region zůstává
ovšem otevřeným úkolem.6)

Vzhledem k rozsahu děkanátu uvádím většinou namísto výčtu všech pří-
padů pouze ilustrativní příklad, četnost a kvalita jednotlivých fenoménů jsou
pak kvantifikovány v tabulkách, resp. grafech, které text v příloze provázejí. Ve-
dle otázek personálního obsazení a sociální topografie kléru se věnuji zejmé-
na farám jako hospodářským jednotkám, jejich vybavení a v tomto kontextu
i obchodu s beneficii. Tyto otázky však studie spíše jen otevírá a naznačuje
možná řešení i slepé uličky.

11

––––––––––––––––––––––––––––––

4) Acta Judiciaria consistorii Pragensis I–VII, Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1893–1901; Libri
Confirmationum I–X, Josef Emler – František Antonín Tingl (edd.), Praha 1865–1889; Li-
bri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. I–VII, Klement Borový – Josef Peli-
kán – Hana Pátková (edd.), Praha 1875–1879, 1927, 2002. Registra decimarum papalium,
Václav Vladivoj Tomek (ed.), Praha 1873; Liber ordinacionum cleri 1395–1416, Antonín
Podlaha, Praha 1910–1922; Acta correctoris cleri civitatis et diocesis Pragensis annis 1470–1410
comparata (Archiv český XLIII), Jan Adámek (ed.), Praha 2018.
5) Archiv Pražského hradu, Archiv metropolitní kapituly u sv. Víta, cod. II–8, II–9, II–10,
II–11, II–12 a III–9; dále jsou tyto knihy citovány obdobně jako předcházející editované (tj.
LE VIII až LE XIII, namísto paginace ovšem uvádím folia). Zápisy do r. 1400 jsou dostup-
né v regestové podobě v edici Regesta Bohemiae et Moraviae Aetatis Venceslai IV. I/1–8,
mladší zápisy lze sledovat v pátém svazku první řady Balbínových Miscelaneí. Za konzultaci
ohledně rukopisů LE jsem velmi vděčen Václavu Nečadovi. – Shrnuje Zdeňka Hledíková,
Písemnosti církevní správy pražské (arci)diecéze v pozdním středověku, in: Ivan Hlaváček – Jan
Hrdina (edd.), Církevní správa a její písemnosti na přelomu středověku a novověku, Praha
2003, s. 27–38.
6) SOA Praha, Vs Kostelec nad Černými lesy, Kniha urbární jinak gruntovní, inv. č. 3138;
k jeho využití Vladimír Jakub Mrvík, Zahrada květná a melounice: Obrat českého venkova 



VYMEZENÍ A SÍDELNĚ-HISTORICKÝ NÁSTIN 
VÝVOJE KOUŘIMSKÉHO DĚKANÁTU

Ačkoli první zmínky o kouřimském děkanovi pocházejí již ze závěru 13.
století,7) a lze tedy předpokládat jeho postupné formování ve shodě s obec-
ným trendem ustavování sítě arcijáhenství a jim podřízených děkanátů v prů-
běhu třetí třetiny 13. století, jeho územní (kvantitativní) rozsah je možné re-
konstruovat až pro rok 1352 na základě rejstříku papežských desátků.8) K to-
muto datu děkanát sestával celkově z 58 farností odvádějících desátek a dále
zřejmě tří inkorporovaných far, k nimž před r. 1367, tj. před další papežskou
kolekcí, přibyly čtyři fary další – a sice dva nově založené kostely v Kří a Ko-
stelní Lhotě (v obou případech kolonizační podniky Bočka z Poděbrad),9)

a dále kostely v Solopyskách a Jindicích. Přitom alespoň druhý z nich stál již
před r. 1352.10)

Takto vymezený děkanát11) čítal tedy 65 farních kostelů, jeden12) filiální
kostel (Úvaly), dva kostely nejisté povahy (původní farní kostel sv. Jiří v Kou-

12
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v raném novověku na příkladu středočeských lichtenštejnských panství, Ostrava 2016. – Soupis
poddaných podle víry z roku 1651: Kouřimsko, Klímová, Helena (ed.), Praha 1997; Zpovědní
seznamy arcidiecése pražské z let 1671–1725. Díl 1., Boleslavsko, Kouřimsko, Chrudimsko, Čá-
slavsko, Josef Vítězslav Šimák (ed.), Praha 1918.
7) Formulář Tobiáše z Bechyně (1279–1296), Jan Bedřich Novák (ed.), Praha 1903 (dále
FTB), č. 158, s. 126: in Christo filius R. decanus Curimensis. Biskup Tobiáš mu nařizuje, aby
se ujal faráře obviněného ze zabití jakéhosi chlapce, jemuž patroni brání v držení kostela.
8) Zdeňka Hledíková, Venkovské děkanáty ve středověkých Čechách, in: Ladislav Soukup (ed.),
Pocta Prof. JUDr. Karlu Malému k 65. narozeninám, Praha 1995, s. 112–123; RDP, s. 49
–51.
9) Tomáš Klír, Osídlení zemědělsky marginálních půd v mladším středověku a raném novově-
ku, Praha 2008.
10) Karel Kibic, Operativní průzkum a dokumentace kostelů v Jindicích a v Krchlebech při opra-
vě, in: Průzkumy památek, 17/1, 2010, s. 90–106. 
11) Mimo RDP, s. 49–51 je ještě nutno zahrnout farní kostely v Sázavě (inkorporován tam-
nímu klášteru), Sadské (r. 1362 postoupen sadeckým augustiniánům – LE I, s. 66, č. 136)
a Bříství (r. 1318 inkorporován břevnovskému klášteru – Regesta diplomatica nec non episto-
laria Bohemiae et Moraviae III (RBM), Josef Emler (ed.), Pragae 1890, č. 436, s. 177–178).
Zatímco pro zařazení prvých dvou kostelů uvažuji důvody geografické, tj. jejich polohu;
břístevskou farnost nacházíme na samém okraji území, při hranici s brandýským děkanátem
pražského arcijáhenství (RDP, s. 48). Zde na příslušnost usuzuji zejména na základě ordi-
načních seznamů, kde je několik málo svěcenců z Bříství řazeno ke kouřimskému arcijá-
henství (LOC, s. 30 a 188). Tak obdobně i J. Kurka, Archidiakonáty, s. 58–59 a František
Palacký – Josef Kalousek., Historická mapa Čech, Praha 1876. – Vzhledem k tomu, že kos-



řimi a tamtéž kostel sv. Klimenta, o kterém je minimum zpráv), sedm ka-
planství, dvě hradní kaple, jedenáct oltářů a další církevní instituce stojící zce-
la mimo děkanátní správu (předně kláštery v Sázavě, Skalici, Sadské a pro-
boštství v Kouřimi).13) Co do počtu beneficií jde o jeden z největších a po-
měrně rozmanitých děkanátů, což jej činí vhodným ke sledování některých,
především geograficky podmíněných trendů.

Rejstříky papežského desátku navíc jmenují dvě desítky far v širším okolí
královského města Kolína, které roku 1367 desátek odváděly v rámci samo-
statného kolínského děkanátu, jindy jsou ovšem tyto lokality rozděleny mezi
kouřimský a čáslavský děkanát. Vzhledem k pramenným zmínkám o kolín-
ském děkanovi se zdá, že toto spojování existovalo pouze účelově pro výběr
papežského desátku, ačkoli tvrzení nemá pevné opory. Těchto 20 far tedy 
v následující studii zcela pomíjím.14)

Sídelně-historická struktura děkanátu je značně rozmanitá. Od severu, te-
dy od levého břehu Labe, jde zejména o oblast zalesněných písčitých půd ko-
lonizovaných výrazněji až v polovině (50. letech) 14. století Bočkem starším
z Poděbrad.15) Bezprostředně jižněji situovaná severní část Českobrodska pat-
ří naopak k tzv. starému sídelnímu území s úrodnou půdou a sídelní tradicí
vážící se často až k předpřemyslovským hradištím (Klučov, Tismice, Přistou-
pim). Majetková struktura západní části Českobrodska se ve třetí čtvrtině 14.
století měnila vlivem průniku pražských měšťanských elit, které často z rukou
lokální vladycké šlechty převzaly i patronáty jednotlivých far.16) Samostatným
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tel byl klášteru inkorporován, neměl vůči němu děkan, ať už kouřimský, nebo brandýský,
významných pravomocí. – Z nejasných důvodů řadí Zdeněk Boháč, Topografický slovník 
k církevním dějinám předhusitských Čech: pražský archidiakonát, Praha 2001, s. 204 a 213 ne-
právně faru v Horkách s filiálním kostelem v Úvalech k brandýskému děkanátu; což vzhle-
dem k jasnému přiřazení pomíjím.
12) Nepočítáme-li snad filiální kostel sv. Jiří ve Vykáni s první zmínkou až k r. 1557, při-
čemž gotická stavba obsahuje kamenické prvky již ze 13. a 14. stol. – není ovšem jisté, zda
nejde až o jejich druhotné uložení. Martin Hůrka, Kostel sv. Havla ve Vykáni a jeho původ-
ní zasvěcení svatému Jiří, in: Vlastivědný zpravodaj Polabí, 43, 2012, s. 4–12.
13) F. Palacký – J. Kalousek, Historická mapa Čech.
14) RDP, s. XII; tak i F. Palacký – J. Kalousek, Historická mapa Čech.
15) T. Klír, Osídlení, passim. Samotný prostor lesa Kersko se připomíná již v tzv. břevnov-
ské zakládací listině (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I (CDB), Gustav
Friedrich (ed.), Pragae 1904–1907, č. 38, s. 45).
16) David Trojan, Českobrodsko. Majetkové proměny a osídlení jednoho regionu (13.–14. stole-
tí). in: Historie – Otázky – Problémy, 13/1, 2021, s. 9-27 (text vychází z podrobnější ba-
kalářské práce); okrajově David Kalhous, Od Libice ke Kolínu, in: Mediaevalia Historica
Bohemica, 13/2, 2010, s. 7–58 (I. část) a 14/1, 2011, s. 7–70 (II. část).)



regionem sui generis je Černokostelecko (a navazující jižní okraje Českobrod-
ska), charakteristické značným zalesněním a nepříliš stabilní sídelní sítí roz-
víjející se až ve 13. století a jako královské manství při kosteleckém hradě ješ-
tě o století později.17)

Osídlení sousedního Kouřimska je spjato s hradištěm a později (před r. 1261
založeným) městem Kouřimí, jejíž měšťané se spolu s drobnou zemanskou šlech-
tou podíleli jak na hospodářském ovládnutí, tak na patronaci kostelů regionu,
jehož sídelní síť patří z velké části rovněž ke starému sídelnímu území.18)

Zatímco lze, zejména vzhledem ke strategické poloze a bonitě půdy, v před-
řečené severní části děkanátu, alespoň od poloviny 14. století, rozeznat rela-
tivně hustou síť centrálních lokalit několika řádů,19) jižní, kopcovitější část
charakterizuje především řidší síť osídlení, které má ale v podstatné řadě pří-
padů rovněž hlubokou kontinuitu. Centrálních lokalit20) je ale méně a jsou
vázány na jiné struktury; rovněž majetkové vztahy jsou často složitější, při-
čemž dochází k četnému drobení zboží a statků. Nižší hustotě osídlení od-
povídá i menší hustota farní sítě (ačkoli ani zde nelze pominout výjimky – ze-
jména v okolí Uhlířských Janovic); na výstavbě kostelů se zde výrazněji po-
dílely místní zemanské rody.

Přestože by se zdálo, že rozdíly mezi „bohatým severem“ a „chudým jihem“
se promítnou i do zajištění jednotlivých far a jejich movitosti, nelze takto zo-
becňovat; už vzhledem k tomu, že velikost kostelního a farního majetku zá-
visela také na štědrosti patrona, resp. patronů, přičemž lze říci, že fary v jižní
části měly větší počet přifařených vsí, tedy často více přifařených zemanů, 
a jejich movitost se tak často vyrovnala farářům ze severu, kde připadl jeden
kostel na jen zhruba dvě až tři vsi.21)
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17) Jan Klápště, Středověké osídlení Černokostelecka, in: Památky archeologické, 69, 1978, 
s. 423–475.
18) Miloš Šolle, Po stopách přemyslovských Děpolticů. Příspěvek ke genezi města Kouřimě, Praha
2000, passim a D. Trojan, Českobrodsko. passim.
19) Český Brod – Kouřim – Sadská – Kostelec in silva nigra a dále mikrocentra jednotlivých
hospodářských domén (Tatce, Tismice atp.)
20) Městečko Rataje – hrad Pirkštejn a ves (r. 1436 městečko) Sázava – klášter. V obou pří-
padech šlo o hospodářské zázemí. K majetkovým poměrům alespoň příslušné pasáže August
Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království Českého, Díl XII a XV, Praha 19972, passim.
21) V drtivé většině případů lze středověkou situaci jen odhadovat, případně dovozovat 
z mladších pramenů, byť po třicetileté válce došlo v regionu k podstatnější reorganizaci far-
ní sítě. Srov. Hana Pátková, Farní obvody na Slánsku a Rakovnicku v pozdním středově-
ku,možnosti využití raně novověkých tzv. farářských relací k rekonstrukci jejich územního roz-
sahu, Sborník archivních prací (SAP), 65, 2015/2, s. 307–339; Robert Gája, Vývoj farní sí-
tě v kontextu dějin osídlení, disertační práce FF UK, 2016, s. 81–87.



FARNÍ SÍŤ A JEJÍ VZNIK

Ve vsi řečené Mnichovice [sázavský opat Silvestr] vystavěl baziliku ke cti sv.
Michala a všech mocností nebeských.22) Tato okrajová poznámka Mnicha sá-
zavského je jedním z mála regionálních dokladů přímého založení beneficia,
a to navíc ještě poměrně raným (mezi lety 1134–1161).23) Ačkoli takřka
kompletní podobu farní sítě lze doložit teprve k roku 1352, a to ještě s před-
řečenými výjimkami, většina beneficií se, jak ukazuje Tabulka I v příloze, svým
původem (písemnou zmínkou, resp. častěji architektonickou podobou) hlásí
do doby starší a je pravděpodobné, že se s drobnými odchylkami konstituo-
vala především v průběhu 13. století; tomu by odpovídala i obdobná situace
sítě sídlišť. V řadě případů ovšem nelze ani vyloučit ještě starší, spíše dřevěné
provizorium.

Je patrné, že nejstarší řídká síť kostelů postupně nahrazující nedostačující
duchovní péči poskytovanou tzv. velkofarními kostely situovanými na cent-
rálních lokalitách (zde arcijáhenský kostel Kouřim–sv. Jiří) vznikala pocho-
pitelně především v severnější, úrodnější části v druhé polovině 13. století se
postupně ustavivšího děkanátu.24) Vzhledem ke specifickým majetkovým po-
měrům této části regionu jistě není překvapivý počet kostelů fundovaných
církevní institucí – z 15 v té době jistých kostelů bylo jistě pět a dále snad až
další čtyři (tj. zhruba polovina) církevního založení;25) naopak mezi tzv. vlast-
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22) Monachi Sazawiensis continuatio Cosmae, in: Fontes Rerum Bohemicarum II, Josef Emler
(ed.), Praha 1874, s. 238–269, zde s. 259; autorův převod do současného jazyka.
23) Nepočítaje zakládání oltářů a kaplanství zanesených v LE, resp. AICP.
24) K tomu naposledy Ivo Štefan – Ladislav Varadzin, Počátky farní organizace v Čechách 
a na Moravě ve výpovědi archeologie, in: CMP 8, 2007, s. 33–53; Titíž, Die Anfänge der
Pfarrorganisation in den böhmischen Ländern aus archäologischer Sicht, in: Tradition – Um-
gestaltung – Innovation. Transformationsprozesse im hohen Mittelalter, Eike Gringmuth-
Dallmer – Jan Klápště – Jan Hasil (hrsg.), Berlin–Prag 2014, s. 357–372.
25) Jistě Český Brod (pražský biskup), Mnichovice, Polní Voděrady a Skramníky (Sázavský
klášter) a Vrbčany (zřejmě Vyšehradská kapitula), nepřímo lze předpokládat rovněž kostely
v Hrusicích (Ostrovský klášter získává kapli n. založení), Malejovicích (Sedlecký klášter).
Bazilika v Tismicích je snad taktéž biskupskou fundací, ačkoli se uvažuje rovněž o knížecím
dvorci s kostelem. Petropavelské patrocinium kostela v Chotouni nabízí hypotézu o jeho
vzniku před r. 1204, tj. před svatořečením tamního rodáka opata Prokopa; ves byla jistě
před r. 1249 v majetku olomouckého biskupa. V tomto kontextu by bylo lze považovat kos-
tel za jeho fundaci; vzhledem k absenci jakýchkoli hmotných pozůstatků nelze původ ově-
řit. (CDB IV, Jiří Šebánek – Sáša Dušková (edd.), Praha 1962–1965, č. 161, s. 264–265)
– Stále diskutovanou hypotézou je spojení (před)románského původu kostela v Žabonosech
se slavníkovskou tradicí (Petr Sommer – Vojtěch Vaněk, Existe-t-il une architecture Slavní-



nické (tj. šlechtické) kostely lze počítat pět až šest kostelů.26) Této skutečnos-
ti odpovídá i specifická majetková skladba v prostoru kouřimského děkaná-
tu, kde, až na okrajové výjimky (Dubá – Zlenice, Rataje – Pirkštejn a man-
ství Kostelec n. Č. l. a Poděbrady), nevznikly žádné kompaktnější šlechtické
državy a hrady, ale původní rozdrobená držba region charakterizovala až do
16. století.

Zahušťování kostelní sítě především v méně úrodných, postupně koloni-
zovaných oblastech v průběhu 13. století lze dokládat řadou jednoduchých
pozdně románských a raně gotických staveb, označovaných výstižně K. Kibi-
cem jako kolonizační kostely.27) Zde již výrazně převažují fundace drobnější lo-
kální šlechty. Typická je rovněž takřka úplná absence královské činnosti, a to
především pro závěr 13. a celé 14. století.28)

Podstatná je v tomto kontextu otázka udělení farních práv (přede-
vším práva křtu a pohřbu) jednotlivým, zejména nejstarším kostelům, které 
vznikaly v bezprostřední vazbě k panskému sídlu, nejčastěji (ale ne nutně) 
opatřeným tribunou. Tak mj. kostel v Tismicích získal zřejmě farní práva 
(zde právo pohřbu) snad až v závěru 13., resp. na počátku 14. století vzhle-
dem k absenci starších pohřbů. Obdobná otázka je relevantní především 
pro kostely v Hradešíně, Žabonosech, Vrbčanech, Hrusicích a snad i dal-
ších.29)
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kienne?, in: Slavníkovci v českých dějinách, Praha 2007, s. 20–34; Soňa Hendrychová – Jan
Frolík, Kostel sv. Václava v Žabonosech (okres Kolín) a jeho počátky, in: Archaeologia histori-
ca, 2016, s. 229–240.).
26) Obecně nastiňuje Jan Klápště, Proměna českých zemí ve středověku, Praha 2012, s. 47–51.
– v případě řady kostelů řazených do prvých tří skupin lze sledovat více či méně jisté ná-
znaky tribuny a úzkého propojení se sousedním šlechtickým sídlem; některé takové tribuny
ovšem mohou být i mladšího data (mj. Tismice).
27) Shrnuje Milena Hauserová, Jitka Poláková, Martin Stočes a kol., Kostel v Aldašíně, in:
Památky středních Čech, 29/2, 2015, s. 1–19, zde s. 5–6. Patrná je tato situace především
v případě Aldašína, Košic, Krsovic, Skvrňova a Žišova.
28) Kromě patronátu v Kouřimi držel král do r. 1368 ještě patronát v Rostoklatech (Ex-
kurz I). Královský majetek v širším regionu pro 14. století reprezentují téměř výhradně krá-
lovská města (D. Trojan, Českobrodsko, passim). Nejdéle král držel Bylany (do r. 1295; 
RBM II, Josef Emler (ed.), Praha 1882, č. 1687, s. 725) a vsi poděbradského manství – Štol-
míř a v rámci děkanátu ještě Dobřichov, Pečky, Chrást, Velenku (do r. 1345; RBM IV, Josef
Emler (ed.), Praha 1892, č. 1602, s. 639; Codex Iuris Bohemici II/3, Hermenegild Jireček
(ed.), Praha 1889, č. 13, s. 38).
29) Karel Kibic, Kvádrové zdivo kostela v Tismicích, in: Dějiny staveb 2011, s. 15–27; I. Šte-
fan – L. Varadzin Počátky farní organizace, passim. Obecně alespoň Peter Landau, Ius pa-
tronatus, Köln – Wien 1975.



Platnost především výše zmiňovaných absolutních hodnot částečně pro-
blematizuje poslední – časově nezařaditelná skupina kostelů. Jedná se ve vět-
šině případů o pozdější novostavby, které zcela setřely ráz svých starších před-
chůdců, resp. o doložené, avšak blíže nedatovatelné pozůstatky středověké ar-
chitektury (předně zdiva). Pro řadu z nich lze hypoteticky a často pouze na
základě předpokládaných analogií a vztahů místních zemanů uvažovat o za-
ložení v 2. polovině 13. stol. v rámci postupného doplňování farní sítě. 
V úvahu je nutno brát především otázky movitosti této drobné šlechty,30) po-
třebu založení nového kostela31) a pochopitelně i otázku rodové reprezentace.
Velmi opatrně je rovněž možno dovozovat stáří některých kostelů na základě
zvoleného patrocinia – situaci ovšem komplikuje fakt, že celá řada z nich je
doložena až pro pobělohorskou rekatolizační obnovu farní sítě, kdy lze jasně
doložit změnu patrocinií řady kostelů; přičemž u některých byla nově zvole-
na patrocinia považovaná za typicky středověká.32)
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30) Neřídké jsou případy děleného patronátu, kdy patroni pocházejí z několika lokálních ze-
manských rodů; lze tedy důvodně předpokládat společný podíl na fundaci (případně ale 
i postupné dělení původně jediného rodu). Ilustrativním příkladem budiž kostel v Choce-
radech z poč. 14. stol., o jehož patronát, a tedy zřejmě (v případě nových doložených dona-
cí jistě) i zajištění se dělila řada drobných vladyckých rodů držících majetky na obou březích
řeky Sázavy, která zde tvořila jakousi přirozenou jižní hranici děkanátu. (LC I/1, s. 3; LC
III–IV, s. 148).
31) Především docházkovou vzdálenost od původního farního kostela; podle IV. lateránské-
ho koncilu má být farní kostel vzdálen nejvýš okolo hodiny cesty. Robert Antonín a kol.,
Čtvrtý lateránský koncil a české země ve 13. a 14. století, Praha 2020, s. 180–182.
32) Jistých korektur a pochyb si zaslouží již klasické texty Zdeněk Boháč, Patrocinia jako je-
den z pramenů k dějinám osídlení, in: Československý časopis historický (ČSČH), 21, 1973,
s. 369–388 a Týž, Patrocinia románských kostelů v Čechách, in: Historická geografie, 8, 1972,
s. 31–52. – Pobělohorské změny ilustrujme mj. příklady Aldašína (sv. Jiří na sv. Bartolomě-
je), Bříství (sv. Havla na sv. Kříže), Mnichovic (sv. Michaela a všech Nebeských mocností
na Narození Panny Marie) a Vykáně (sv. Jiří na sv. Havla). Jistou skepsi budí i Boháčem
předpokládaných pouze 7 % kostelů, jejichž patrocinium bylo změněno. Týž, Patrocinia 
v Čechách v době předhusitské a barokní, in: Zdeňka Hledíková – Jaroslav V. Polc (edd.),
Pražské arcibiskupství 1344–1994: Sborník statí o jeho působení a významu v české zemi,
Praha 1994, s. 164–178. – Ačkoli Z. Boháč, Patrocinia jako jeden z pramenů, passim, pova-
žuje svatohavelské patrocinium za typické pro starší vrstvu kostelů z počátku 13. stol., jak uka-
zuje případ Vykáně, Bříství (M. Hůrka, Kostel, s. 4–7) a Skvrňova, kde je toto patrocinium
opět pro středověk nejisté (snad sv. Petr), nelze takto postupovat bezvýhradně. Proto i s kla-
sifikací stáří kostela v Podvekách bych se o havelské patrocinium opíral pouze velmi nejistě,
a to ještě v kontextu tamní sídelní a majetkové situace. Hlubší rozbor by si v tomto ohledu
zasloužily i nejstarší zvony a jejich ikonografie.



Celkové rozložení patronátního práva dokumentuje Tabulka II a Mapa I
v příloze, přičemž je rovněž brán zřetel na podstatný vztah mezi patronem
kostela a majitelem vsi. Jak je patrné, polovina patronátů náležela v regionu
zakoupené šlechtě, která ve svých rukách takto spojovala jak vlastnictví vsi,
tak i držbu podacího práva. Některé rody (především páni z Poděbrad, Vrbí-
kové z Tismic a rytíři z Klučova) ve svých rukou soustředily větší počet pa-
tronátů; v případě Klučovských navíc i v poměrně rozsáhlém prostoru (Ne-
hvizdy, Jirny, Kácov, Poříčany, Lstiboř aj.), kde (v prvých dvou lokalitách)
nelze spolehlivě doložit jejich jiné (vlastnické) působení. Po řadě další pod-
statnou skupinu tvoří patronáty přináležející církevním institucím33) a po-
měrně vysoký počet (devět far, tj. 13,8 % – tři pětiny z celkového počtu 15
v celém arcijáhenství) drží měšťané, jejichž základna ale, mimo kouřimského
Procka, leží mimo prostor děkanátu, tj. v Praze a Kutné Hoře, odkud postup-
ně zakupovali své venkovské statky. Naopak podprůměrný počet patronát-
ních práv připadal králi, ačkoli zde počty nutně zkresluje jejich velmi vysoký
počet (52) v arcijáhenství pražském. Je zajímavé, ale zřejmě nijak podstatné,
že neshledáváme výraznější počet smíšených patronátů – pouze řadu skupin
drobné šlechty, jejíž příslušníci se na výkonu patronátních práv (ale i povin-
ností) spolupodílejí. To je dáno především roztříštěním majetku v těchto ob-
lastech. Zde by také bylo lze očekávat výraznější počet vlastních druhoroze-
ných potomků dosazovaných za účelem zajištění na tyto fary. Tito mladší sy-
nové se jako plebáni sice do regionu vrací (ilustrativně fara v Podvekách), ni-
koli ale ve větší míře, jak to dokládá Z. Boháč mj. pro střední Povltaví, nebo
to alespoň není patrné.34)

Jak již bylo naznačeno, o řadu patronátů se dělilo více osob, nejčastěji pří-
slušníků drobné šlechty (včetně tzv. feudalizovaných měšťanů), což se v ně-
kolika případech neobešlo bez sporů, ať už o prezentaci kleriků, nebo méně
často o ekonomické požitky. Nepříliš často se také objevuje formule o pre-
zentaci bez poškození práv jiných osob, tj. v tu chvíli pasivních spolupatro-
nů; případně fakt, že ten který patron drží větší část práv.35)

Tak byl roku 1364 ve Lstiboři plebánem ustanoven podjáhen Jan z Křešic,
ale literras non recepit propter discordiam. Spor mezi vladyky ze Lstiboře a ry-
tíři z Klučova byl zřejmě brzy narovnán, neboť tento farář Jan zde působil až
do své smrti r. 1406; jeho nástupce byl zvolen zástupci obou rodů společně.36)
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33) Sázavský klášter 6 far + 1 inkorporovaná, pražský arcibiskup 3 fary, Vyšehradská kapitu-
la 2 fary + 1 inkorporovaná, dále po jedné kláštery ve Skalici, Břevnově (inkorporovaná),
Sadské (inkorporovaná), Smíchovská kartouza, pražský a staroboleslavský probošt a olo-
moucký biskup.
34) Z. Boháč, Osídlení, s. 102–103.
35) Za všechny např. LC V, s. 117–118; LC VI, s. 48. – AICP II, s. 392, č. 210.



Když zemřel v září 1401 mukařovský farář Matěj, vedli o jeho nástupce spor
hned tři strany, a sice Beneš z Choustníka a Boček z Kunštátu (oba se prohlá-
sili poručníky sirotků dřívějšího patrona Purkarta z Janovic) a dále tři pražští
měšťané jako poručníci sirotků Reynarda z Mülhausenu, který krátce před
smrtí získal tehovské panství jako konfiskát. Necelý rok trvající spor nakonec
vynesl faru Janu Husovi z Boru (Borohrádku), kandidátu oněch měšťanů; ta-
kový výsledek připomíná i definitivní ztrátu majetkového nároku Purkarto-
vých sirotků.37)

V Zásmukách byl podobný spor (r. 1378) pretendentů fary Procka a Hyn-
ka uzavřen jmenováním prvého; dále se patroni kostela vyrovnali tak, že se ve
výkonu následně budou střídat (polovinu patronátu drželi vladyčtí bratři ze
Zásmuk – českobrodský farář Bohunek, Ješek a Zdeněk, zbytek jejich pří-
buzní) a v budoucnu prví jmenují faráře, druzí vice presbyterum vel cleri-
cum.38) Případ fary v Solopyskách naopak ukazuje, že vysoký počet spolupa-
tronů – zde v r. 1398 a znovu r. 1399 pět – nemusel volbu faráře jakkoli kom-
plikovat.39)

Pokud týmž způsobem nahlížíme patronáty beneficií nižšího řádu, tj. ol-
tářnictví a kaplanství, platí, že prezentaci k městským oltářům vykonávali té-
měř výhradně tamní měšťané a držitelé městských nemovitostí.40) Kaple a ol-
táře při venkovských kostelích držela místní drobná šlechta; je pravidlem, že
ve venkovských kostelích pod církevním patronátem tato vedlejší beneficia
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36) Po řadě LC I/2, s. 36; LC VI, s. 193. 
37) Spor shrnuje LC VI, s. 71–72; podrobnosti o průběhu viz Heslová příloha, č. 31. Pro-
nájem AICP V, s. 167, č. 637 a dále Exkurz II.
38) LC III–IV, s. 89; Heslová příloha, č. 62. Farářem byl sice jmenován Procek, ale Hynek
se zřejmě stal oním vicepresbyterem, a to za úplatu 5 věrduňků úroku slíbených farářovi Jin-
dřichem ze Zásmuk, Hynkovým bratrem, r. 1378 (AICP I, s. 277, č. 189). Zřejmě týž
Hynek je nejpozději v srpnu 1398 zde farářem (AICP III, s. 370–371, č. 197).
39) Po řadě LC V, s. 304; LC VI, s. 8. Heslová příloha, č. 48. Jmenovitě zbraslavský opat
Bedřich, Jan farář ve Velimi (oba zřejmě měli k Solopyskám jakési rodinné vazby) a Petr 
z Hrádku, Matěj ze Solopysk a Bohunek řeč. Kozlík z Drahobudic. Obdobně i situace v Cho-
ceradech a jinde.
40) Příkladem ad absurdum je prezentace Mikuláše, dříve faráře v Semicích k českobrodské-
mu oltáři Navštívení Panny Marie r. 1414 skupinou patronů – Mikulášem, farářem v By-
lanech (zřejmě původem z Brodu), Valentinem ze Lstiboře (držitel nemovitosti v Brodě),
novoměstským (dříve brodským) měšťanem Havlem a brodským měšťanem Bartoloměj (LC
VII, s. 109). Jak v Brodě, tak zřejmě i v Kouřimi (zachytitelné pouze torzovitě) nejčastěji
prezentuje skupina měšťanů a jejich potomků (často se zužující – snad šlo o jakousi neza-
chytitelnou dohodu o postoupení práva prezentace) – ilustrativně řada LE VI, s. 5–10, č. 3;
LC V, s. 295; LC VI, s. 112; LC VI, s. 238.



vzhledem k charakteru a podstatě církevního vlastnictví nevznikala. Poslední
skupinou jsou soukromé kaple – známe je na hradech ve Škvorci a (Hrado-
vých) Střimelicích.41)

Vztah hradního kaplana a příslušného faráře lze sledovat zejména v dru-
hém případě. Hrad v (Hradových) Střimelicích drželi milites de Strzmelicz
(především Jan a Jan řeč. Strýc ze Střimelic), zatímco patronát ke sv. Martinu
v Kostelních Střimelicích tamní vladykové a později Mikuláš Vrbík z Tismic.
Když 16. října 1382 Jan ze Střimelic založil de consensu plebani ecclesiae paro-
chialis in S. při hradní kapli Početí Panny Marie stálé kaplanství nadané úro-
kem 13 kop 8 grošů na několika vsích, daroval farnímu kostelu půldruhého
lánu v přifařených Zvánovicích s úročníky Václavem, Hálkem a Janem. Z to-
ho měla být za něj a jeho potomky pohřbené v kostele sloužena na sv. Leo-
narda zádušní mše. Naopak hradní kaplan měl ve vyjmenovaných svátcích
vypomáhat faráři, za což mu k původní fundaci byl přidán jeden lán osvobo-
zený od povinností kostelu i vrchnosti. Obsazení kaplanského beneficia mě-
lo být v případě pasivity patrona (spíše formálně) jištěno zásahem arcibisku-
pa.42)

Pokud nahlížíme patronátní právo jako určitý kompromis mezi původní-
mi zakladatelskými (vlastnickými) právy zakladatelů a donátorů kostelů, o je-
jichž povaze mnoho nevíme,43) a emancipačními nároky církve, pak jej lze
vnímat v řadě aspektů. V řadě prvé jde o ius presentandi,44) tedy právo (ale
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41) A. Sedláček, Hrady, Díl X, s. 224–227; AICP IV, s. 318, č. 50 a Heslová příloha, s. 33,
resp. A. Sedláček, Hrady, Díl XV., s. 27 a 104 a Heslová příloha, s. 50–52.
42) Sedláček, Hrady, Díl XV., s. 27 a 104; LE II, 187–188, č. 328 a s. 188, č. 329. Tentýž
Jan provedl s faráři ještě mj. další dvě doložené majetkové transakce – převod úroku 
r. 1396 (RBMV I/5, č. 5023, s. 1235) a prodej mlýna řeč. Propast kostelu r. 1412 (Heslová
příloha, č. 17).
43) Jakousi světlou výjimkou přinášející ovšem více otazníků než jednoznačných odpovědí je
případ bílinského kastelána Mstiše a jeho (Kosmovo) „Co však můj kostel dnes má, to kní-
že nemůže odníti.“ (Die Chronik der Böhmen des Cosmas von Prag, Bertold Bretholz (hrsg.),
Monumenta Germaniae Historica, Nova series 2, München 1995, kniha II, kap. 19, rozvá-
dí mj. J. Klápště, Proměna, s. 47–51. Přehledně k vývoji Zdeňka Hledíková, K otázkám vzta-
hu duchovní a světské moci v Čechách ve druhé polovině 14. století, in: ČSČH, 24/2, 1976, 
s. 244–277. – K této otázce dále přináší zajímavé postřehy úvaha Josef Žemlička, Návrat čes-
kých pánů k pohanství? Ke zprávě Františka Pražského o křivdách na farním kléru, in: Martin
Nodl – František Šmahel (eds.), Pohané a křesťané. Christianizace českých zemí ve středo-
věku, Praha 2019, s. 31–44.
44) Blanka Zilynská, “Vestre reverendissime paternitati duximus presentandum“. Role a podoba
písemností při obsazování církevních beneficií ve středověku, in: Zdeněk Hojda – Hana Pátko-
vá (edd.), Pragmatické písemnosti v kontextu právním a správním, Praha 2008, s. 105–119; 



rovněž povinnost) prezentace kleriků k jednotlivým beneficiím – v této roli
také patroni ze známých důvodů figurují v pramenech nejčastěji. Nedílnou
součástí jsou rovněž záležitosti majetkoprávní, zejména podíl na výnosech be-
neficia (farních desátcích), ochrana kněze a majetku kostela a fary. Farář te-
dy, stejně jako kterákoli jiná osoba duchovního stavu, vystupoval jednak in
spiritualibus, ale rovněž in temporalibus, jak tomu v řadě případů nasvědčují
farní inventáře, spory o placení desátků, shromažďování podýmného a časté
zápisy o dluzích a pronájmech beneficií. 

HMOTNÉ ZAJIŠTĚNÍ FAR

Pokoušíme-li se sledovat hmotné zajištění jednotlivých beneficií, přede-
vším farních kostelů, lze postupovat několika způsoby. Tradičně užívaným,
ač z řady důvodů nepřesným a problematickým pramenem, jehož výpovědní
hodnota tkví zejména v širokém komparativním potenciálu, jsou registra pa-
pežského desátku z let 1352–1405. Jak usuzuje R. Nový, šlo v případě far-
ních beneficií o zhruba 1/20–1/35 stálého výnosu obročí;45) je ovšem třeba
počítat ještě s dalšími, často nikoli nepatrnými příjmy – mj. štólové poplat-
ky, dary atp – ale také výdaji (zejména odvod kanovnické prebendy z far, kte-
ré náležely Vyšehradské kapitule). 

Vyšehradské kapitule inkorporovaná fara ve Štolmíři odváděla roční desá-
tek 24 gr., tj. roční výnos obročí by se takto – zřejmě po odečtu kanovnické
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Lukáš Führer, Prezentační právo a jeho projevy v pražské diecézi ve druhé polovině 13. století,
diplomová práce, FF MUNI, 2011. – Proces prezentace sestával tedy jednak ze samotného
návrhu ze strany patrona a dále potvrzení tohoto klerika (arci)biskupem, resp. jeho generál-
ním vikářem. Nedílnou součástí bylo rovněž uvedení do funkce, které doprovázela řada
symbolických a rituálních aktů. K otázce vzájemných vztahů jednotlivých far mají význam
i formule exequitur plebanus in N. (viz dále). Obecně Jan Hrdina, Jak klerik k beneficiu při-
šel. Uvádění duchovních k nižším obročím ve střední Evropě 14.–15. století, in: CMP, 12,
2009, s. 347–364.
45) K RDP kriticky především Vojtěch Vaněk, Rejstříky papežských desátků a možnosti jejich
využití, in: ČČH, 100/3, 2000, s. 497–521. – Rostislav Nový, K sociálnímu postavení farní-
ho kléru v době předhusitské, in: SH, 9, 1962, s. 137–192; Zdeňka Hledíková, Svět české stře-
dověké církve, Praha 2010, s. 58nn. – Podobně nepřesné jsou rovněž odhady, které uvádějí
jednotlivé nečetné papežské provize. Ačkoli odhad výnosu obročí často hrál roli při výpočtu
kancelářského poplatku, zdá se, že ve srovnání s odhadem podle RDP výnos papežská kan-
celář spíše mírně podceňovala (Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/1–2
(MV), Kamil Krofta (ed.), Praha 1903–1905, s. 81, č. 541, s. 817–818, č. 1501 a s. 1275,
č. 2178; MV VII/1, Jaroslav Eršil (ed.), Praha 2006, s. 49, č. 106).



prebendy (12 kop ročně) – měl pohybovat mezi 8 a 14 kopami grošů, při-
čemž je nutné ještě počítat s vydržováním příručního vikáře. Podle toho by
šlo spíše o méně výnosné beneficium (nikoli však o chudou faru), čemuž od-
povídá i poměrně rychlé střídání farářů – pro období mezi lety 1367–1419
lze doložit nepřetržitou posloupnost 11 duchovních správců, přičemž pouze
jediný z nich faru nesměnil, nýbrž ve funkci zemřel.46) A dále – založení ka-
ple svaté Kateřiny při farním kostele ve Viticích (r. 1388) odváděný desátek
(ročně 66 gr.) nijak nezměnilo;47) totožný trend sledujeme i v řadě dalších
případů. Oba uvedené příklady jen potvrzují problematičnost pramene, totiž
že jde jen o rámcový a neaktualizovaný odhad výnosu fary.

Tabulka III tak vyjadřuje spíše rámcové rozložení movitosti jednotlivých
far; ta je v diecézním kontextu nadprůměrná (v pořadí šestá nejvyšší).48) Zda-
leka největší částku odváděl farář v Kouřimi, kde ale kromě farního kostela 
existovala řada dalších beneficií – výše desátku se pohybuje mezi 1 ½ a 2 ½
kopy grošů; snad lze uvažovat o spojení nárůstu desátku se vznikem nových
oltářů. Abnormální desátek ve výši 98 grošů ročně odváděl farář v Dobřicho-
vě; kostel byl zřejmě bohatě nadán, o čemž svědčí zejména narovnání o de-
sátky z trojpoplužního cerhenického dvora, kdy faráři náleží po jednom voze
pšenice, žita a ovsa.49)

Základní hmotné zajištění jednotlivých far – tedy záduší (prostředky slou-
žící pro údržbu kostela) a obročí (prostředky k vydržovaní faráře)50) – závise-
lo zejména na štědrosti patrona (resp. skupiny patronů), případně dalších do-
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46) Inkorporace před r. 1328 (RBM III, č. 1415, s. 555–556) – RDP, s. 49 – Výše preben-
dy, ani způsob odvodu se mezi r. 1328 a 1403 (AICP IV, s. 208–9, č. 80) nijak nezměnily.
– LE I, č. 164, s. 80 – Martin Nodl, Farář, in: Týž – František Šmahel (edd.), Člověk čes-
kého středověku, Praha 2002, s. 199 odhaduje výnos nutný k výživě faráře na 10 kop a pro
vikáře na 6 kop. – K posloupnosti farářů Heslová příloha, č. 51. Dva faráři – Petr (před
1367–1379) a Mikuláš, dříve farář na Řípu (1387–1402) navíc faru drželi poměrně dlouho,
tudíž medián délky působení jednoho klerika by byl ještě nižší. Srovnání nabízí ještě Exkurz
I a obecně ještě níže, pozn. 107.
47) Známe základní nadání – 1 svobodný lán s robotami, 4 kopy gr. úroku a pět poplatníků
vše v Močedníku (LE III, s. 308–309, č. 453) a dále jmenované nemovitosti a další, nespe-
cifikovaný úrok (RBMV I/5, č. 4748, s. 1163; AICP III 263–264, č. 125). RDP, s. 49. Po-
drobně Heslová příloha č. 49, beneficium II.
48) Z. Hledíková, Svět, s. 58–62. 
49) RDP, s. 49; RBMV I/5, č. 4902–4903 a 4926, s. 1203–1204 a 1208.
50) Takové striktní rozdělení se ovšem v předhusitských pramenech výslovně neobjevuje.
Obecně Blanka Zilynská, Záduší, in: Jan Kahuda – Ivan Hlaváček – Jan Hrdina (eds.), Facta
probant homines: sborník příspěvků k životnímu jubileu prof. Dr. Zdeňky Hledíkové, Pra-
ha 1998, s. 535–548.



brodinců, a dále na rozsahu samotného farního obvodu. Sledovat hranice stře-
dověkých farností je v širším měřítku značně obtížné, ba nemožné; v pojed-
návaném prostoru není k dispozici jediná limitační listina a rozsah tak lze tor-
zovitě sledovat především na základě zmínek o odvodech farního desátku,
případně sporech o něj.

Rozsahem farního obvodu tak byl vymezen jednak výběr farního desátku,
často také zbožná činnost místních zemanů, ačkoli ta nebyla nutně omezena
výhradně do prostoru jediné farnosti; navíc řada zemanských rodin držela
majetky (ať už jakkoli drobné) ve více farnostech. V některých případech lze
ale uvažovat o rozsahu farního obvodu na základě fundační, resp. donační ak-
tivity drobných vladyků. Tak lze například důvodně očekávat příslušnost Li-
pan, Chotýše, Synče a Močedníku k faře ve Viticích a nikoli farám v Přistou-
pimi, resp. Třebovli.51) Jasné vymezení rozsahu farního obvodu známe k ro-
ku 1407 pro faru v Košicích, k níž kromě farní osady samotné náležely ještě
Nepoměřice, Onomyšl, Albrechtice a Milotice; přičemž pro všechny platí, že
košický kostel byl jim nejbližším chrámem (1,5–2,5 km vzdušnou čarou).52)

Výše papežského desátku vymezuje farní obvody kostelů ve Kří a (Kostelní)
Lhotě – v obou případech se jedná o kolonizační podniky Bočka st. z Kun-
štátu a Poděbrad v prostoru relativně neúrodných písčitých půd labského 
levobřeží. Tak zatímco lhotecký farář platil pokaždé 12 grošů desátku, jeho
chudší kolega ve Kří vždy pouze 3 gr., tedy nejméně z celého děkanátu. S opo-
rou v raně novověkých pramenech lze na základě sídelně-historické skuteč-
nosti vymezit farní obvod Kostelní Lhoty tak, že kromě farní osady samotné
k ní náležely ještě další tři kolonizační Lhoty (dnešní Vrbová, Písková a Před-
ní) – tj. 3 groše půlročního desátku z každé osady. Fara ve Kří byla roku 1357
vklíněna mezi již existující farnosti Velenka, Sadská, Poříčany a Semice a se-
stávala tedy z jediného, navíc značně chudého sídliště.53) Drtivou většinu far-
ních obvodů lze pouze odhadovat; navíc některé vsi byly rozděleny mezi více
farností. Rytíři z Klučova byli patrony kostelů v Poříčanech a Lstiboři a ves
samotná byla patrně mezi obě farnosti rozdělena, ačkoli měla jediného maji-
tele.54)
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51) Heslová příloha č. 59; LE III, s. 308–309, č. 453; RBMV I/2, č. 1557, s. 368; RBMV
I/5, č. 4843, s. 1183.
52) AICP V, s. 321–2, č. 69.
53) T. Klír, Osídlení, s. 94–95; LC I/1, s. 4; RDP, s. 51.
54) Zlatý urbář panství černokosteleckého (1672–1677): SOA Praha, Vs Kostelec nad Černý-
mi lesy, Kniha urbární jinak gruntovní, inv. č. 3138, fol. 516–525; V. Mrvík, Zahrada květ-
ná a melounice, s. 214–215. – Retrogresivní analýza pobělohorské situace je ale pro většinu
případů nevypovídající, neboť řada far byla neobsazena, resp. sloučena. Obdobně je celá řa-
da patrocinií doložena až pro 16., resp. častěji 17. století. Dále Heslová příloha, pozn. 15.



Nečetné jsou případy, kdy ke kostelnímu majetku patřily nemovitosti (po-
le, louky) prokazatelně náležející sousednímu farnímu obvodu – šlo o drob-
né dary, případně směny ze strany lokální drobné šlechty.55) Pro torzovitost
těchto záznamů však nelze vyvozovat jakékoli závěry; navíc nelze s jistotou
každý takový majetek přisoudit kostelu – v řadě případů byl farář zajištěn
kromě příjmů z fary také vlastním (rodinným) majetkem.56)

Torzovité zmínky umožňují nepříliš jasný vhled do majetkových poměrů
jednotlivých far, vzhledem k povaze zápisů – jde především o donace a spory
– nelze tyto poznatky příliš jasně kvantifikovat. Mezi obecně kostelním, neroz-
lišeným majetkem se nejčastěji objevují popluží (někdy s poplatnými lidmi),57)

pastviny, louky, řidčeji lesy, rybníky a jiné provozy.58) Téměř chybí zprávy 
o správě kostelního majetku, jediným přímým dokladem je spor o cestu a les
v Dobřeni (z r. 1385) – les spravuje patron (zeman Mikuláš z Dobřeně) a fa-
ráři vydává dřevo.59) Obdobná situace nastávala v řadě dalších případů, které
jsou pouze torzovitě dokumentovány v soudních aktech – známe především
výsledky sporů o placení desátku, ať už v naturální, nebo peněžní podobě.
Vedle správy zádušních nemovitostí patronem lze doložit také držení (zřejmě
pronájem) zádušních polí, resp. jejich prodej převodem na věčný plat.60)
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55) Mj. faře ve Hrusicích náleží lány v Mnichovicích a Střimělicích (LE I, s. 63–64, č. 131).
Zdá se, že při transakci farář Václav vystupoval v pozici správce farního majetku a nikoli ja-
ko soukromá osoba, vzhledem k tomu, že byl později generálním vikářem napomenut, aby
nezcizoval kostelní majetek (AICP I, s. 218).
56) Typickým příkladem je českobrodský farář Bohunek příslušník vladycké rodiny ze Zá-
smuk nebo janovický farář Adam původem z Malejovic (AICP I, s. 272, č. 164; AICP II, 
s. 28–29, č. 145 a s. 66; RBMV I/3, č. 3302, s. 798)
57) Mj. narovnání o polnosti kaple ve Viticích (RBMV I/5, č. 4748, s. 1163); směna záduš-
ních polí hrusického kostela s douškou (prodej) pro ecclesiae in H. est lucratus (LE I, s. 63
–64, č. 131 a s. 85–86, č. 175).
58) Farář ve Střimelicích (Kostelních) přikoupil ke kostelnímu majetku r. 1412 od majitele
sousedního hrádku Jana ze Střimelic (Dolních) mlýn řeč. Propast (A. Sedláček, Hrady, Díl
XV, s. 104). – Tyto drobné zmínky jsou často jedinými prameny k topografii jednotlivých
vesnic a bylo by užitečné srovnat jejich výpovědi se situací stabilních katastrů, případně ra-
ně novověkých urbariálních pramenů.
59) RBMV I/2, č. 1741–1742, s. 418.
60) Lutobor, vladyka v Libodřicích (není patronem kostela) uznal, že drží zádušní pole kos-
tela ve Svojšicích, z něhož je povinen platit ročně 1 kopu gr. (12. 10. 1379, AICP I, s. 368,
č. 247). – Kovánický farář Jan prodal kostelní pole o výměře jednoho lánu, z něhož vychá-
zí kostelu roční plat kopy grošů a 12 kuřat, jakémusi Pavlu z Kovanic za 9 kop gr. s věčným
platem tak, že on a jeho dědicové z něj ročně odvedou na sv. Jiří 50 gr. a 4 slípky, na sv. Hav-
la pak 50 gr. faráři a jeho nástupcům (LE I, s. 111, č. 231).



Jak již bylo naznačeno, o kostelním majetku jsme nejčastěji informováni
v případě sporů o desátky, resp. majetek samotný, a dále v případě zbožných
donací (Tabulka IV v příloze). Zbožné úmysly donátorů byly realizovány jed-
nak jako prosté donace, tj. nejčastěji dary či odkazy platů, užitků nebo drob-
ných nemovitostí, a dále fundace zádušních mší. Platí, že všechna doložená
anniversaria byla zřizována při farních kostelích, kam donátor, resp. jeho po-
tomci přináleželi, a bez výjimky byla fundována příslušníky drobné, tj. ze-
manské, řidčeji rytířské šlechty. Z celkových 26 doložených donací (bez fun-
dací nových beneficií) bylo patnáct uskutečněno přímo patrony daného kos-
tela z řad nižší šlechty, deset příslušníky zemanských rodin z přifařených vsí
a jediné anniversarium bylo založeno nešlechticem, tj. rychtářským synem.61)

Tato disproporce vůči rozložení patronátů (viz Tabulka II) odráží vztah jed-
notlivých skupin patronů vůči svým kostelům. Zatímco církevní instituce s ni-
mi ve většině případů přicházely do kontaktu jen vzdáleně, skrze odvod dá-
vek a poplatků a obsazování beneficií; šlechta – zejména nižší – přicházela do
kontaktu s kostelem a jeho obsluhou takřka denně a její kostel jí tak byl tím
hlavním, ne-li jediným institucionalizovaným kontaktem s Bohem. Konečně
je rovněž třeba připomenout hledisko rodové reprezentace.62) Skupiny měš-
ťanů pak sledujeme při početných fundacích oltářů při městských kostelích 
v Českém Brodě a Kouřimi, kde ovšem tito nedisponovali patronátem ke
kostelu samotnému.63) Není pak jakkoli doložen vztah patrona a fundátorů
těchto drobných beneficií, na rozdíl od venkovských oltářů a kaplí, jejichž
nadání často souvisí rovněž s polepšením majetku farního kostela – v řadě
případů za drobné úsluhy, zejména sdílení bohoslužebných rouch a jiného
náčiní.64)
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61) Prokop, syn štolmířského rychtáře Heníka r. 1394 odkázal podle otcova testamentu ze 
2 kop úroku na právovárečném domě v Českém Brodě 1 kopu kostelu ve Štolmíři na vý-
roční zádušní pobožnost (RBMV I/5, č. 4583, s. 1129).
62) To souvisí i s povahou rozložení majetku v regionu (D. Trojan, Českobrodsko, zejména 
s. 25); vyšší šlechta – zde typicky páni z Poděbrad – podporovali především kostel(y) při
svých sídlech. 
63) Přehledně Heslová příloha, s. 15–19 (Český Brod) a s. 64–65 (Kouřim).
64) Kaple při kostele v Drahobudicích nadána 8 kopami platu, z toho 2 kopy faráři, který
půjčuje bohoslužebné náčiní a ornáty (LE IV, s. 461–462, č. 636). R. 1382 založil Jan ze
Střimelic hradní kapli Panny Marie s nadáním 15 kop 8 gr. platu (kaplan má držet pomoc-
níka) a farnímu kostelu zároveň věnoval 1 ½ lánu s poplatníky. Hradní kaplan měl přislu-
hovat faráři při vyjmenovaných svátcích (LE II, s. 188, č. 329). Patron vitického kostela
Mikuláš Vrbík založil r. 1388 při kostele kapli sv. Kateřiny a nadal ji platy a nemovitostmi,
farář kaplanu poskytuje ministranta a světlo (LE III, s. 308–309, č. 453). Vitický farář také
připojuje souhlas se směnou kaplanských polí (AICP III 263–264, č. 125). Prokop z Žišo-



Ve srovnání s obecnějším, dosud spíše předpokládaným trendem kulmi-
nace počtu zbožných donací z rukou nižší šlechty v první dekádě 15. století
se zdá být situace kouřimského děkanátu mírně uspíšena, to je ale v řadě pří-
padů dáno již naznačeným charakterem drobné vladycké držby; výše jednot-
livých donací je navíc poměrně nízká. Řada donací nebyla nijak podmíněna,
případně pouze douškou pro remedio animarum, další pak byly darovány 
k jasně stanovenému účelu – nejčastěji podpora vikáře,65) k údržbě a obnově
kostela,66) resp. jako náhrada škody kostelu způsobené – doložené je zatope-
ní pozemků zřízením rybníka67) a rozměřením vsi a polností zákupním prá-
vem.68) Založené mše69) a anniversaria se liší především výší darovaného pla-
tu a četností „předplacených“ mší; pokuta za opomenutou mši bývá stanove-
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va, patron tamního kostela věnoval r. 1408 faráři kopu gr. úroku a jakési borky a luka za to,
že ten nebude kaplanu bránit ve výkonu nespecifikovaných povinností a poskytne mu pří-
slušné bohoslužebné náčiní.
65) Mj. kostelu v Tismicích věnuje Mikuláš Vrbík 14. 10. 1405 7 kop gr. ročního platu ze
vsi Mrzky, až k tomu obdrží královské svolení a plné desátky paterého zrna, pšenice, ječme-
ne, ovsa a hrachu ze dvou popluží panského (tj. jeho) dvora v Tismicích, z něhož doposa-
vad vycházely pouze 2 kopy gr., které už faráři vycházet nebudou. Za to má být při kostele
držen kromě vikáře ab antiquo ještě druhý vikář (LE VII, s. 78–80, č. 26).
66) Krsovice, 20. 9. 1406 (LE V, s. 704, č. 955).
67) V Jindicích majitelé vsi (pražští kartuziáni) r. 1390 zatopili obecní pastviny, k nimž měl fa-
rář stejné právo jako ostatní obyvatelé. Náhradou dána záduší louka poblíž onoho rybníka
(RBMV I/3, č. 2819, s. 668). – Před r. 1360 brodský purkrabí Bohunek řeč. Hájek z Chrástu
zrušil v Kozojedech novým rybníkem cestu na zádušní pole a do lesa, proto za účelem zřízení
nové vyměnil farář Matěj nějaké pozemky s Lukášem z Kozojed (RBMV I/3, č. 2918–2919,
s. 710). V obecnějším kontextu Jan Klápště, Hospodaření s vodou ve středověké vsi Ve Spáleném
u Vyžlovky na Černokostelecku, in: Archeologické rozhledy, 68/1, 2016, s. 119–134.
68) Pavel z Jenštejna vysadil Plaňany iure hereditario na 14 svobodných lánů. Předtím vy-
cházely z poloviny těchto plné, z poloviny jen obyčejné desátky; nyní (tj. po zákupu) vy-
cházejí ze všech lánů pouze desátky selské (tj. obyčejné), tzn. z lánu po měřici pšenice, žita,
ječmene, ovsa. Náhradou jeho synové r. 1392 dávají kostelu úrok 8 kop a 7 grošů na něko-
lika dvorech v Blince, z toho 2 kopy a 14 grošů z jmenovaných výhod, které si z nových lá-
nů ponechali – pascuis, judiciis, robotis, juribus et minoribus culpis universis supremoque do-
minio, gubernatione, judicandi culpas infrascriptas, videl. struprum, homicidium, incendium et
violentiam (quod wlgariter vnoss dicitur) ac penas (LE IV, 379, č. 530). Tentýž Pavel byl i pa-
tronem v sousedních Žabonosech, kde k 8. březnu 1392 nově vysadil lidem poplatným zdej-
šímu dvoru 3 svobodné lány zdejšího, ze kterých původně odváděli plné desátky, nově pou-
ze selské (částečné), přičemž jako náhradu obdržel žabonoský kostel půl lánu navazujícího
na kostelní pole, rybníček s vrbinami a desátky ze tří lánů (AICP III, s. 20–21, č. 91; obec-
ně alespoň F. Graus, Dějiny venkovského lidu II, s. 176–177).



na na 1 groš, ovšem v případě některých anniversarií s ohledem na závažnost
opomenutí v kontextu ekonomiky spásy až na 15 grošů70) chudým. Výroční zá-
dušní mše zpravidla sloužil farář za přítomnosti ještě jiných kleriků, které pak
měl povinnost pohostit.

Mimo tyto počty ponechávám celou řadu drobných i poměrně štědrých da-
rů drobných šlechticů a v regionu zakoupených měšťanů věnovaných oltářům,
kostelům a jiným institucím mimo děkanát – nejčastěji v pražských městech.71)

Vztahy faráře a patrona lze vedle zádušních mší sledovat i v rovině ryze 
ekonomické, jedná se o zmiňované směny nemovitostí,72) spory o (zadržova-
né) farní desátky73) – to se ale netýká pouze patronů – a vazby ryze osobní –
především půjčky.74) Někteří faráři tak vzhledem k dostatku hotových peněz
(předně výnosy z pronájmů, výnosy platů, prodej naturálního nadbytku z far-
ního desátku) zřejmě působili na lokálním finančním trhu jako věřitelé, ale
velmi často také jako dlužníci – za odebrané zboží či služby, v mnohem vět-
ší míře ale bez specifikace. Tato vyznání v soudních aktech jsou často jediným
vodítkem při hledání původu toho kterého klerika.75)
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69) Nejčastěji v pondělí za zesnulé, v pátek ke cti sv. Kříže a v sobotu k Panně Marii.
70) LE IV, s. 351–352, č. 489; jednotlivé případy Heslová příloha, passim.
71) Typicky RBMV I/7, č. 7199, s. 1820. Tato problematika by si zasloužila samostatnou
pozornost.)
72) Poznámky typu (prodej) ecclesiae in H. est lucratus, resp. ecclesiae utilitatem evenire (obě
zmínky Hrusice: LE I, s. 63–64, č. 131 a s. 85–86, č. 175) je třeba vnímat kriticky vzhle-
dem k povaze erekčních knih – domnívám se, že v mnoha případech bylo zkrátka třeba
transakci (často zřejmě hraničící se zcizením majetku) před generálním vikářem omluvit.
Tak také působí napomenutí hrusickému faráři Václavu, aby bez předchozího souhlasu kos-
telní majetek neprodával (AICP I, s. 218). – Poměrně podrobně jsme informováni o vzta-
zích Mikuláše Vrbíka z Tismic (a potažmo též Mikuláše z Lipan), vitického faráře Jenka 
a tamního kaplana; jedná se na jedné straně o poměrně četné donace, na straně druhé ovšem
i neřídké spory o nemovitosti náležející kaplanství a faře. Plebán sám navíc nezvykle roz-
hojnil kostelní nadání z vlastních (rodinných) prostředků (RBMV I/7, č. 7642–7643, 
s. 1860–1861). Příznivý stav dochování zřejmě souvisí s Jenkovým pohybem v pražském
(univerzitním) prostředí. Heslová příloha, č. 59.
73) Obecně František Graus, Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhusitské, Díl II,
Praha 1957, s. 176–80.
74) Tak mj. kozojedský farář Bertlin, jako řada dalších, je zmiňován jak jako dlužník (r. 1407
vyznává, že dluží dvě kopy Václavu, rychtáři v Kozojedech – AICP V, s. 414, č. 422; AICP
V, s. 379, č. 297), tak jako věřitel – počátkem června 1392 mu Jaroš řeč. Hájek z Louňovic
splatil dluh 82 grošů (AICP III, s. 49, č. 205). – Patron malotického kostela Jakub z Malo-
tica jeho bratr Václav, kanovník pražského kostela dluží k 10. 10. 1401 tamnímu faráři 10
kop grošů (AICP IV, s. 47–48, č. 126). 



Farní kostel nejistého patrocinia v Olešce krátce před kolekcí papežského
desátku v roce 1384 vyhořel a zřejmě poměrně brzy byl obnoven – již v roce
1386 je zde prezentován nový farář. Otázkou je podíl patronů – majitelů po-
měrně vzdáleného sázavského Kostelce (dn. Zbořený Kostelec) na této obno-
vě, doklady bohužel chybí.76)

O vybavení a hospodářské funkci far vypovídají jejich inventáře, s jedinou
výjimkou77) sepsané při příležitosti pronájmu daného beneficia. Jejich přehled
a zhodnocení je podáno dále jako Exkurz II.

Soubor tří listin pro ratajskou faru ukazuje rozsah a vymezení práva patro-
nů vůči kostelu, faře a jí podléhajícímu zboží ve věcech hospodářských (výběr
dávek a berně) a soudních (soudnictví a výběr pokut); tedy zřejmě ve skuteč-
nosti rozšířenější formu církevní (resp. farní) emancipace a vřelého vztahu pa-
tronátního pána a jeho faráře prostřednictvím imunitních privilegií.78) Zatímco
prvá listina (1343) obsahuje osvobození faráře a části farních nemovitostí jen ve
vedlejší řadě, druhá (1349) již byla vydána přímo za účelem vynětí faráře a je-
mu poplatných lidí z pravomoci ratajského purkrabího, a to se všemi právy 
a pokutami. Třetí listina (1371) je již spíše standartní listinou donační.79)
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75) Heslová příloha, passim.
76) RDP, s. 51 (crematus omnino); LC III–IV, s. 181. – Zřejmě extrémním případem vzta-
hu patrona a faráře co do rekonstrukce chátrajícího kostela jsou spory a defraudace peněz
určených k jeho přestavbě ve Lhotě nad Úvalem těsně za hranicí děkanátu (Protocollum vi-
sitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379–1382 per Paulum de Janowicz archidiaconum
Pragensem factae, Ivan Hlaváček – Zdeňka Hledíková (edd.), Praha 1973, s. 257 a 260).
77) Kompletní inventář vybavení fary a kostela v Bříství z r. 1394 (Josef Emler, Zlomek in-
ventáře kláštera břevnovského z let 1390–1394, in: Věstník Královské české společnosti nauk,
Třída filosoficko-historicko-filologická, 1889, s. 279–305, zde s. 303–305; souhrn v Heslo-
vé příloze, č. 3). Kostelní a bohoslužebné náčiní je jinak evidováno pouze velmi torzovitě –
v případech zástavy, koupě, zcizení atp. (AICP III, s. 17, č. 72; AICP III, s. 104, č. 467).
78) Podrobně Vojtěch Vaněk, K roli imunitních ustanovení ve vztahu mezi patronem a farou,
in: CMP 8, s. 183–188.
79) Tamtéž, s. 186; RBM IV, č. 1260, s. 501; RBM V, č. 612, s. 303; LE IX, f. 19r. – Tento
r. 1408 vepsáním do erekční knihy pojištěný soubor listin zřejmě odráží kompletní farní ar-
chiv, alespoň co se týká záležitostí majetkových (podobně jako výše připomenuté zápisy vitic-
ké). K tomu obecně Ivan Hlaváček, Zum Urkunden- und Geschäftsgut der Pfarreien und ihrer
Pfarrherren im vorhussitischen Böhmen. Zur Frage des Umfangs und der Zusammensetzungen der
damaligen Pfarrarchive, in: Waldemar Schlögel – Peter Herde (hrsg.), Grundwissenschaften
und Geschichte, Kallmünz 1976, s. 242–255. – Pirkštejnově listině z r. 1371 je blízká ještě do-
nace ze Střimelic: LE II, s. 188, č. 329 (donátor si vyhrazuje právo soudní, munusculo pro ho-
nore vigiliae Nativitatis Christi (jakýsi štědrovečerní poplatek) a berni, faráři náleží poplatek 
a příjmy z pokut). Jiné doklady imunizace ani jejích náznaků mi pro děkanát nejsou známy.



Jiná je situace v případě městských kostelů a jejich farářů – tedy sv. Got-
harda v Českém Brodě a sv. Štěpána v Kouřimi. Ani v jednom z případů nel-
ze jakkoli doložit vliv patrona (arcibiskupa, resp. krále) vyjma prezentací jed-
notlivých farářů; tato farní beneficia patří mezi nejvýnosnější.80) Doložené
dlužnicko-věřitelské vztahy jednotlivých farářů se příliš neodchylují od nad-
průměrných farářů venkovských kostelů. 

Obě městská centra disponovala jediným farním kostelem s řadou oltářů,
špitálem s kaplí sv. Máří Magdaleny a školou; v Kouřimi navíc existovalo pro-
boštství sedleckého kláštera a další dva „nefarní“81) kostely. Přestože v obou
městech nedošlo k usazení mendikantů, vedl kouřimský farář řadu sporů o vý-
kon farního práva s cisterským proboštstvím u sv. Martina a blízkým skalic-
kým klášterem – především o pohřeb farníků (plebesani sui), zřejmě dobro-
dinců oněch institucí. Obdobně je k roku 1375 doložen trest ždánickému fa-
ráři Janu za to, že oddal kouřimského měšťana Hanka; farář má dát 60 liber
vosku a měšťan 20 liber (zřejmě kouřimskému kostelu).82)

Českobrodskému faráři navíc kromě standartních farníků podléhala také
skupina lidí postranního práva farářského (homines plebani) obývající několik
domů za kostelem a část liblického předměstí. Tito lidé byli povinni jak fa-
ráři (a sice odvodem stanovené roční sumy), tak také rychtáři a městské ob-
ci, a to údržbou úseku městského dláždění, kamenného mostu a čištěním
městského rybníka.83)

Brodský špitál s kaplí sv. Máří Magdaleny byl původně fundací jakési ne-
známé měšťanky (r. 1359), jeho správu do r. 1370 vykonával arcibiskup; pak
opět městská obec, která jej ostatně také vedle daru sázavského opata ekono-
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80) Odváděný roční papežský desátek se v Českém Brodě pohybuje mezi 80–120 gr. a v Kou-
řimi mezi 150–180 gr. (RDP, s. 49)
81) Neužívám označení filiální, neboť jejich vztah – zejména v případě původního farního
chrámu sv. Jiří, později označovaného jako capella s. Georgii in suburbio pod patronátem
břevnovského kláštera – vůči farnímu kostelu není známý. Patronát původního farního kos-
tela pravděpodobně držel král a na břevnovského opata přešel zřejmě v důsledku přenosu
farních práv. Svatoklimentský kostel se nadto v předhusitských pramenech objevuje jen je-
dinkrát.
82) Po řadě RBM IV, č. 1522, s. 613 (s proboštstvím); AICP V, s. 323, č. 71 a s. 329, č. 96
(se Skalicí); AICP VI, s. 17, č. 71; s. 20–21, č. 86; s. 28, č. 119 (s proboštstvím); AICP I, 
s. 115–116, č. 40 (se žďánickým farářem).
83) LE VI, č. 24, s. 51–52; AICP III, s. 224–225, č. 222; Decem registra censuum bohemica
compilata aetate bellum husiticum precedente, Josef Emler (ed.), Praha 1881, s. 105. Miloš Dvo-
řák, Městská správa v Českém Brodě a její písemnosti do roku 1621, in: SAP, 32/1, 1982, 
s. 170–220, zde s. 173; Miluše Svobodová-Ladová, Zvláštní místní práva v Praze, in: Praž-
ský sborník historický, 8, 1973, s. 95–185, zde s. 100–116.



micky zajistila. Měšťané měli zřejmě také vliv na obsazení kaplana: snad moh-
lo být spojeno s některým oltářem farního kostela, ačkoli o personálním ob-
sazení není jediné zmínky.84) Kouřimský špitál s kaplí téhož patrocinia fun-
doval biskup Řehoř z Valdeka; jeho správu pak předal městské obci a od ro-
ku1358 ji vykonávali křižovníci. Obsazení kaplanství není známé stejně jako
jakékoli vztahy špitálu s městskou obcí a farním klérem; lze tak s opatrností
předpokládat, že vzhledem k absenci doložených sporů nebyly vyostřené.85)

Obě města jsou také pro předhusitskou dobu jedinými sídly s doloženou
školou,86) ačkoli u řady far lze předpokládat poskytování elementárního vzdě-
lání – minimálně tam, kde samotný plebán dosáhl vyššího vzdělání. Určitou
souvislost v tomto ohledu lze hledat i v počtu svěcenců pocházejících z měst,
farních a přifařených vsí (Tabulka V v příloze pro léta 1395–1416).87)

Nepočetní klerici na fary přicházeli alespoň částečně zajištěni – ať už jako
mnohoobročníci (mj. notář Dominik, farář v Rostoklatech – viz Exkurz I),
nebo častěji podílem na rodinném majetku (dědictví).88)

Kněz v pozici hospodáře (spory o příjmy, ale rovněž samotné obhospoda-
řování farního majetku) stojí naroveň obecnému lidu jako jeden z nich, kněz
– „reprezentant oratores“ je skrze své svěcení naopak postaven nad něj, jeho
vztah je tak jistým způsobem determinován. Obě roviny podstatně ovlivňuje
i farářův osobní život, tedy vlastní příklad a nazírání mravních poklesků
svých farníků.89)
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84) Cancellaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von Pardubic, Ferdi-
nand Tadra (ed.), Wien 1880, s. 512, č. 8; LE I, s. 76–77, č. 157; PODLAHA, Soupis, 
s. 18–20; CIM II, č. 440, s. 632–634; MV IV, č. 1185, s. 676; LE I, s. 77, č. 159.
85) Přehledně J. Kurka, Archidiakonáty, s. 4.
86) V obou případech jde především o zmínky ekonomické povahy – Č. Brod (AČ XXVI, 
s. 46), Kouřim (AICP I, s. 281, č. 275 a 277; LE V, s. 749, č. 1030).
87) Eva Doležalová, Svěcenci pražské diecéze 1395–1416, Praha 2010, s. 35–48; obecnější 
analogie lze hledat u František Šmahel, Nižší školy na Podblanicku a Vltavsku do roku 1526,
in: Sborník vlastivědných prací Podblanicka, 19, 1978, s. 133–171.
88) Takovou situaci lze tušit u většiny druhorozených zemanských synů – výslovně je dolo-
žena mj. v případě českobrodského faráře Bohunka ze Zásmuk (Heslová příloha, č. 5, bene-
ficium I). Malejovický farář Petr a (uhlířsko)janovický farář Adam vedli r. 1391 spor o de-
sátky z role v Kochanově s následujícím výsledkem: Adam má za zadržené zaplatit 15 kop 
a dále má ročně platit 15 gr. desátku a až bude ony role vzdělávat, má platil obvyklý desá-
tek (RBMV I/3, č. 3302, s. 798). Podle všeho tedy jde o soukromé vlastnictví faráře Adama,
snad svobodného původu. Do Janovic přišel z měchnovské fary (štěpánovský děkanát), kde
je zmíněn poprvé r. 1386 již jako farář (AICP II, s. 385, č. 173).
89) K tomu Tabulka I Heslové přílohy (výtah z Akt korektorů duchovenstva) a další, ná-
hodně doložené případy Heslová příloha, passim.



OBSAZENÍ FAR, SOCIÁLNÍ TOPOGRAFIE KLÉRU

Zatímco v předchozí kapitole byl důraz položen zejména na hospodářské
zajištění jednotlivých beneficií, zde připomeňme primárně uživatele těchto
platů, nemovitostí a požitků, tedy držitele jednotlivých beneficií a dalších ne-
beneficiální kleriky, které lze v prostoru děkanátu zachytit – jde zejména o ce-
lý zástup příručních vikářů a střídníků.90) Stranou ponechávám veškerý ře-
holní klérus, pokud tento neměl podílu na farní správě.91)

Mobilita kléru, kariérní růst jednotlivých kleriků a jejich úspěch na ja-
kémsi (nejen diecézním) trhu beneficií závisely nejen na osobních schopnos-
tech, ale především na celoživotně budované síti společenských vazeb, ať už 
v rámci široké skupiny duchovenstva, tak vůči osobám světským, které jim 
umožňovaly vzestup mj. jako patroni (uprázdněných) beneficií – zde připo-
meňme také dále otevíranou otázku obsazování beneficií mladšími, nedědící-
mi syny místních zemanů. Poměrně bohaté a často komplikované vztahy fa-
rářů a kleriků obecně dokládají již v předešlé kapitole zmíněné dlužnicko-vě-
řitelské vazby, které v řadě případů umožňují odhadovat původ, resp. přede-
šlé působení klerika.92)

Důvody farních směn spočívají jistě jednak v ekonomických zájmech pre-
tendentů (to zejména v případech obsazování rezignací, resp. smrtí uprázd-
něných far), jednak zřejmě také v zájmech osobních – ať už šlo o neshody s pa-
tronem, spory s farní obcí, či touhu navrátit se do domovského regionu.93)

Rozumíme-li formuli presbyter de jako odkazu na původ klerika94) a olim
plebanus in jako označení farářova předchozího působiště, pak místa půvo-

31

––––––––––––––––––––––––––––––

90) Z. Hledíková, Svět, s. 62–63 odhaduje přítomnost nebeneficiálních kleriků (včetně ka-
zatelů) až při 50 % venkovských kostelů, přičemž jejich zachycení v pramenech je obtížné
až nemožné, podobně též uvažuje František Šmahel, Tábor I: Od počátku osídlení do roku
1452, Praha 2020, s. 40–42.
91) To je případ kostelů v Bříství, Sadské a Sázavě; několik málo dalších řeholníků lze nalézt
i při dalších obročích. 
92) Za všechny horecký farář Tomáš, dříve farář ze Všejan (u Nymburka), který si své kon-
takty a vliv v regionu (Všejany, Městec Králové) svého původního působiště udržel i po-
měrně dlouho po odchodu. Tomáš také zřejmě r. 1408 jako horecký farář umírá. LC VI,
s. 48; AICP VI, s. 66, č. 253; s. 168, č. 193; s. 223, č. 293 a s. 282, č. 380.
93) Mimořádná je zmínka o nepřijetí (neudělení cridy) Albertu, synu zemana Reinharda 
z Ratenic k tamnímu kostelu pro nezpůsobilost (AICP II, s. 368, č. 74: (generální vikář) …
Albertum inhabilem repulit). Není jisté, jaká byla další kariéra tohoto mladšího zemanského
syna.
94) Tato formule byla zřejmě užívána na počátku kariéry, příp. pokud z jakýchkoli důvodů
klerik své duchovní působení přerušil. 



du kleriků známe u 137 osob a předchozí působiště u 111 osob, z toho jich
25 drželo předchozí beneficium v kouřimském děkanátu.95) Pokud alespoň
51 kleriků původem z kouřimského děkanátu obsadilo v průběhu sledované-
ho období faru, resp. beneficium v témže děkanátu96) a víme-li, že v letech
1395–1416 (viz Tabulka V), tj. v období předpokládaného zvýšeného zájmu
o svěcení,97) vzešlo z děkanátu jistě 10 jáhnů a 11 kněží (tedy zhruba jeden
vyšší svěcenec každý rok), lze důvodně předpokládat, že podstatná část zdej-
ších kleriků počátky své kariéry realizovala v rámci svého rodného děkanátu.
Tuto poměrně četnou vazbu potvrzuje rovněž fakt, že přes 1/3 kleriků, je-
jichž původ je doložen, pocházela ze vzdálenosti menší než 25 km od první-
ho beneficia. Je tak patrná určitá konzervace lokálních vazeb a komunikač-
ních sítí, vždyť řada z nich pocházela z místních zemanských rodů.98)

Vedle kleriků kouřimského děkanátu a obecně celého arcijáhenství je pa-
trný značný počet osob přicházejících z pražského arcijáhenství, především ze
samotného pražského souměstí, Hradu a Vyšehradu. Ve většině případů se
jedná o bývalé oltářníky, kaplany a mansionáře pražských městských kostelů
a kapitul, kteří takto dosahují samostatnosti, vyšších a stabilnějších příjmů.99)

Pražské působení a postavení zřejmě v mnoha případech ovlivnilo jejich ná-
slednou venkovskou dráhu a naklonilo je reformním myšlenkám.100) Cen-
trální poloha děkanátu je dalším důvodem předřečeného stavu, což vynikne
především ve srovnání s okrajovými, méně významnými děkanáty, resp. dě-
kanáty při pomyslné jazykové hranici, kde většina tamních kleriků pocháze-
la z děkanátu samotného a jeho bezprostředního okolí.101)
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95) Nepočítaje v to řeholníky působící na farách v Bříství, Sázavě a Sadské. Celkem v regio-
nu známe jménem 431–436 farářů a 75 ostatních kleriků.
96) Pro tuto úvahu zanedbejme kleriky, jejichž původ v rámci studie není doložen a tito se
po působení mimo děkanát do něj navracejí – jde zřejmě o minimální počet.
97) E. Doležalová, Svěcenci, s. 213–214.
98) Celkově je tato skutečnost doložena v devíti případech, a dále u většiny kouřimských ol-
tářníků – měšťanských synů. Ukázkovým je příklad vladyků z Podvek, z jejichž středu vzešel
r. 1358 Johannes Wieczkonis de Podwek clericus (LC I/1, s. 78) a r. 1370 zřejmě jeho mladší
bratr Wenceslaus olim Wieczkonis de Podwek (LC II, s. 38). Heslová příloha, passim; A. Sedlá-
ček, Hrady, Díl XII, s. 62. – Značně vyšší doloženou participaci zemanských synků na lokální
cura animarum dokládá Z. Boháč pro oblast středního Povltaví. Z. Boháč, Dějiny osídlení střed-
ního Povltaví, s. 102–103; obdobně Josef Petráň, Ouběnice, středověká ves na Podblanicku, in:
Sborník vlastivědných prací Podblanicka, 18, 1977, s. 205–251, zde s. 232–233.
99) Podobné trendy je možné sledovat v případě celé řady pražskému souměstí blízkých dě-
kanátů.
100) František Šmahel, Husitská revoluce. Díl I: Doba vymknutá z kloubů, Praha 1996, 
s. 243–246.



V rámci kouřimského arcijáhenství bylo vysvěceno celkem 1202 osob, 
z toho 187 pocházelo prokazatelně z pojednávaného děkanátu – tj. zhruba
1/7, což vztaženo k velikosti děkanátu a celkově šesti děkanátům v obvodu
arcijáhenství odpovídá poměrně vyrovnané situaci v celém regionu.102)

Jak je z Tabulky V patrné, velmi početná skupina svěcenců pocházela z je-
diných dvou měst, tj. Českého Brodu a Kouřimi; značná část patrně pochá-
zela z řadových měšťanských rodin a v církevní dráze spatřovala perspektivní
kariéru. S touto potřebou zajištění obživy zřejmě souvisí i podíl těch, kteří
dosáhli vyššího svěcení,103) jež jim tuto kariéru umožňovalo; kněžský nume-
rus clausus ale vyžadoval před udělením svěcení (před)zajištěné beneficium; 
opět se tedy vracíme k předešlým úvahám o lokální síti vzájemných vazeb.
Tak zatímco každý třetí svěcenec městského původu dosáhl vyššího svěcení,
jáhnů a kněží venkovského původu bylo svěceno nepoměrně méně (zde 1/5
až 1/7 vysvěcených).104) V Brodě a Kouřimi se navíc nacházely jediné dvě do-
ložené předhusitské školy, které k sobě mohly soustředit několik po vzdělání
toužících chlapců i z okolních vsí; to ovšem nevylučuje edukační potenciál
dalších far, zejména těch, které byly obsazeny vzdělanějšími plebány.105)

Soudní akta dokládají několik málo (v kontextu Visitačního protokolu
Pavla z Janovic nikoli výjimečných) případů, kdy farář slibuje získání dosta-
tečného svěcení až po své konfirmaci k beneficiu.106)

Výpočet průměrné délky obsazení farního beneficia107) naráží na řadu ob-
tíží; předně konfirmační knihy nezachycují všechny, ale zhruba jen 60–70 %
veškerých změn,108) v řadě případů je pak jeden ze dvou (příchod – ukonče-
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101) Ondřej Vodička, Klérus mnichovohradišťského děkanátu v době předhusitské a husitské
(1354–1436), diplomová práce, FF MUNI, 2011, s. 24–26; Václav Nečada, Dobrušský dě-
kanát a jeho klérus do roku 1436, Studia Historica Brunensia 68, 2021/1, s. 270–271. Právě
dobrušský děkanát je typickým příkladem oblasti jazykově hraniční.
102) Vedle toho vytkněme svěcence de Brod (13 akolytů), osoby bez udaného místa původu
a osoby pocházející z lokalit, jež se v rámci arcijáhenství vyskytují častěji, které vzhledem 
k nejistotě nebyly započteny.
103) Obecněji E. Doležalová, Svěcenci, s. 22–35; M. Nodl, Farář, s. 195–197. 
104) Což by bylo lze předpokládat mj. vzhledem k počtu obyvatel, dostupnosti vzdělání 
a pestřejší škále kariérních strategií.
105) F. Šmahel, Nižší školy na Podblanicku a Vltavsku, passim.
106) AICP I, s. 151 – Tak byl Křišťan z Prachatic svěcen jáhnem ad titulo ecclesiae Gurimensi
27. 3. 1395, tj. měsíc poté, co se stal tamním farářem (LOC, s. 2–3), na kněze vysvěcen
hned následujícího svěcení 5. 6. 1395 (LOC, s. 7). Křišťan držel před kouřimskou farou, te-
dy ještě jako podjáhen, faru v Jílovém (LC V, s. 210).
107) Pro přehlednost, a především vzhledem k torzovitým zmínkám zde pomíjím oltářnická
a kaplanská beneficia.



ní působení) zápisů deperditní – pro kouřimský děkanát tak známe délky pů-
sobení jen u 40 % farářů, u některých může navíc dojít vzhledem k předře-
čenému ke spojení dvou farářů stejného jména v jedinou osobu. Průměrná
délka jednoho působení tak činí zhruba 9 let a 4 měsíce,109) vhodnější medi-
án délky pobytu při jednom beneficiu je šest let, což je v celozemském kon-
textu slabě nadprůměrná hodnota.110) Hodnoty ovlivňuje na jedné straně po-
měrně časté střídání farářů při některých farách – příkladem ad absurdum je
střídání farářů v Rostoklatech po roce 1402 komentované v Exkurzu I – na
straně druhé pak stabilní nekariérní působení farářů při některých farách 
ovládaných především patrony z řad nižší šlechty (viz níže).111)

Nejdéle (42 let) na jednom beneficiu setrval lstibořský farář Jan z Křešic
(fary se ujal 8. ledna 1364 – zemřel zde 13. října 1406)112) a tismický farář 
a děkan Václav (10. září 1362 – zemřel zde 13. dubna 1414),113) jen o rok mé-
ně držel střimelickou faru Šimon z Dolína (19. listopadu 1359 – rezignoval 
3. března 1401).114) Přes 40 let působil na vitické faře rovněž univerzitně vzdě-
laný farář mistr Jenek (mezi 1379/1384 – zemřel zde 17. března 1424).115)

Z údajů v rámci děkanátu vyplývá, že stabilitu držbu vykazují především
bohatší beneficia šlechtických patronátů, které farářům zajišťovala dostatečný
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108) Tomáš Dvořák, Farní klérus v kameneckém děkanátu v letech 1354–1436, in: Ústecký
sborník historický: Gotické umění a jeho historické souvislosti 3, 2004, s. 45–90, zde s. 70;
úvahy konfirmuje V. Nečada, Dobrušský děkanát, s. 262. Navíc je nutno vzít v potaz fakt, že
u několika far (typicky Horní Kruty, Malonty, Plaňany) známe jejich obsazení až pro po-
slední dvě dekády 14. století, což dále snižuje kvantitativní vypovídací hodnotu LC.
109) Hodnoty byly při výpočtu zaokrouhlovány na celé roky.
110) V. Nečada, Topografie kostelní sítě, s. 62 (tabelární srovnání zpracovaných děkanátů, tam
i přehled dalších takových pokusů).
111) V případě řady spíše chudších far pod šlechtickým patronátem není doložena jediná
směna – mj. Kří, Rovná, Svojšice, Tuklaty, Žabonosy.
112) Jan z Křešic držel ještě jako podjáhen (!) faru v Nehvizdech, jejímž patronem byli rytíři
z Klučova, kteří drželi rovněž část patronátního práva ke Lstiboři. Farář Jan byl generálním
vikářem viněn z konkubinátu, což r. 1379 přiznal, ale tvrdil, že ji již zapudil; v rámci téže
kauzy měl napadnout vikářova posla. Po řadě LC I/2, s. 36 a s. 38; LC VI, s. 193; AICP I,
s. 326–7, č. 9; Heslová příloha, s. 79–80.
113) Václav kariéru zahájil jako farář pražského kostela sv. Filipa a Jakuba (1354–1362); tis-
mickou faru směnil v září 1362 a k r. 1403 je jmenován jako kouřimský děkan, přičemž 
k zisku onoho oficia přispělo zřejmě také Václavovo stabilní působení. Václav Vladivoj To-
mek, Dějepis, Díl V, Praha 1881, s. 207; LC I/1, s. 181–182; AICP IV, s. 301, č. 466; 
LC VII, s. 111. Heslová příloha, č. 52.
114) Fara ve Střimelicích byla, zdá se, jediným působištěm kněze Šimona z Dolína u Sla-né-
ho. LC I/1, s. 108; LC VI, s. 64; Heslová příloha, č. 17.



příjem a zřejmě pohodlnější službu vzhledem k agrárnímu charakteru těchto
sídel; při několika těchto venkovských kostelích (Chvatliny, Poříčany, Vitice,
Zásmuky) bylo zřízeno rovněž menší kaplanské obročí a řada farářů byla na-
víc zajištěna příjmy ze zádušních anniversarií. Naopak chudší fary pod šlech-
tickým a v řadě případů i církevním patronátem většinou nevykazují žádné
trendy; v tomto ohledu překvapivě dlouho setrvávají faráři při nejchudším
kostele ve Kří (roční desátek 6 grošů) – od založení kostela r. 1357 do po-
slední známé konfirmace r. 1414 zde působili pouze čtyři faráři,116) všichni
kromě posledního, jehož osud je neznámý, na faře zemřeli a zdá se, že ve všech
případech šlo o jejich první získané obročí. Naopak rychlé střídání kněží pro-
bíhalo častěji na farách pod církevním patronátem (zejména vyšehradské ka-
pituly), a to především u obou far-kanovnických prebend (inkorporovaná fa-
ra ve Štolmíři a fara v Rostoklatech). Mimo tyto úvahy je pak vytčena otáz-
ka obsazování inkorporovaných far řeholníky – břevnovskými benediktiny 
v Bříství, augustiniány v Sadské a sázavskými benediktiny v Sázavě.117)

Pro předhusitské období je v rámci kouřimského děkanátu doloženo cel-
kem 255 změn s bližším určením dalšího postupu – 119 směn, 44 rezignací
(mnohdy lze vzhledem ke stáří očekávat „odchod na odpočinek“)118) a 92 
úmrtí ve funkci. Korelaci úmrtnosti farářů a sílících vln morové epidemie
prokázal již E. Maur; v Grafu II zaznamenaná úmrtí těmto úvahám neodpo-
rují. Jak vyplývá z Maurovy analýzy, blízkost děkanátu vůči Praze převážila 
z hlediska rizika šíření nákazy nad jeho venkovským charakterem.119) Nápad-
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115) Prvá zmínka o něm je z r. 1384 ve věci narovnání o desátky, jeho konfirmace je deper-
ditní, tudíž o jeho původu ani předchozí kariéře nevíme. Neboť jej po smrti nahradil kon-
zistoří konfirmovaný farář, lze předpokládat, že se vitická fara udržela katolickou; je ale po-
divné, že došlo ke změně patrona – jeho nástupce r. 1424 prezentovali tři novoměstští měš-
ťané. LC VIII–X, s. 75–76. Ondřej Vodička, Exil českého a moravského duchovenstva, Praha
2019, s. 45–56. 
116) Faráři umírali po 22, 12, resp. 23 letech ve funkci. Patronát náležel k poděbradskému
zboží pánů z Poděbrad a Kunštátu. T. Klír, Osídlení, s. 94–95; Heslová příloha, č. 26.
117) K problematice obecně Zdeňka Hledíková, Ke studiu a možnostem využití patronátních
práv v předhusitských Čechách, in: Folia Historica Bohemica, 7, 1984, s. 43–99, zde s. 80–81.
118) Mimořádný je případ faráře Benedikta od kouřimského kostela sv. Jiří, který r. 1374 re-
zignoval, neboť se oženil s jakousi vdovou z města (LC III–IV, s. 7). – Otázkou na okraj zů-
stává, jaký je poměr záznamů permutací a zbylých příčin střídání farářů, resp. zda nebylo za-
znamenání směny vzhledem k potenciálním sporům méně vynecháváno. Směna rovněž 
umožňovala výběrem potenciálního nástupce do jisté míry obejít aktivní roli patrona, ačko-
li ten musel každou směnu posvětit. Jak se ukazuje v případě některých kariér – viz níže 
– klerik tak měl možnost určitým způsobem svou kariéru plánovat.
119) Eduard Maur, Morová epidemie roku 1380 v Čechách, in: Historická demografie, 10, 



ná kumulace změn na farářských postech mezi lety 1358–1361/2 je způso-
bena ve většině případů rovněž nepříznivým souběhem epidemií a hladomo-
ru; vyšší počet směn pak může být ovlivněn obecnější potřebou dorovnat ty-
to ztráty za možnosti kariérního růstu řady přeživších kněží. Takové úvahy je
však nutné ověřit v širším kontextu. Vyjma obou zmíněných údobí se zjiště-
né hodnoty nijak nevymykají průběžné obměně farního kléru; častější směny
v prvním deceniu 15. století opatrně spojuji se vzrůstajícím počtem kleriků
pohybujících se na trhu beneficií a usilujících o vlastní zajištění. Tato často jen
velmi krátká působení při obročí, resp. jejich časté střídání působí určitou
statistickou chybu – viz Exkurz I.

Nalézání jistých trendů, resp. typizovaných kariér kleriků již nastínil O. Vo-
dička ve svém sociálně-topografickém zhodnocení mnichovohradišťského dě-
kanátu; toto členění pro jeho vhodnost a přehlednost přejímám a aplikuji na
kouřimskou situaci.120) Vzhledem k rozsahu a primárnímu zaměření práce
ponechávám detailní líčení kariér kleriků, ale rovněž i jednotlivých farností
především na přehledném zpracování v Heslové příloze, dále zmiňuji zejmé-
na exemplární případy, resp. případy vymykající se standardu. U značného
množství kleriků pak absence bližších informací neumožňuje jakékoli další
sledování.

Nejběžnějším typem je kariéra lokální; pro kouřimský děkanát se jedná,
jak vyplývá z Tabulky IV, o pražské (zejména Praha, její bezprostřední oko-
lí, brandýský a říčanský děkanát) a kouřimské arcijáhenství (vedle děkanátu
samotného rovněž sousední děkanáty štěpánovský, čáslavský a kolínský), v je-
hož rámci jsou pak mimo prostor samotného kouřimského děkanátu patrné
lokality, které se v kariérách sledovaných kleriků objevují častěji – především
na základě majetkových vazeb světských patronů.121) Tento kariérní typ pro-
pojil s působením jako spolupatron farář Kolman rodem ze Zdebuzevsi, nej-
prve (v letech 1362–1393) farář v Rovné a následně (od r. 1393 snad do ro-
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1986, s. 37–71, zde především s. 42–44 a mapa na s. 49. – Jednotlivým děkanům pak bylo
uloženo, aby nemocné faráře navštívili, zaopatřili a současně obstarali inventář pozůstalosti,
v případě úmrtí zajistili jeho pohřeb a další fungování duchovní správy do prezentace nové-
ho faráře.
120) Vodička, Klérus, s. 35–80 rozlišuje lokální, návratový, distanční a atypický typ kariéry.
121) Patrné jsou tyto vazby předně pro Zbraslavice (A. Sedláček, Hrady, Díl XII, s. 217–220),
Čestin Kostel (Tamtéž, s. 319), Kácov (Tamtéž, s. 223–226), Zdebuzeves (A. Sedláček,
Hrady, Díl XV, s. 88) a Kozmice (A. Sedláček, Hrady, Díl XV, s. 56). Naopak poněkud pře-
kvapivá je takřka absence kleriků pocházejících z trojice královských měst Kolína, Kutné
Hory a Čáslavi (z každého města po jediném klerikovi, z Kutné Hory se navíc dva tamní ol-
tářníci stávají v děkanátu farářem), a to především v prostředním případě, neboť kutnohor-
ští měšťané drží dva patronáty na východním okraji k městu.



ku 1401) farář v Čestinkostele, který stejně jako kostel ve Zdebuzevsi, k ně-
muž v letech 1383 a 1391 s bratrem Majnušem spoluprezentoval, náležel do
sousedního štěpánovského děkanátu.122)

V případě postupu střídník – farář se téměř vždy jedná o kariérní postup; je-
ho sledování ztěžuje často obtížná identifikace nájemců far a torzovitost zmí-
nek. Václav řeč. Abakuk je poprvé zmíněn v prosinci 1382 jako bývalý nájem-
ce fary ve Skramníkách (zřejmě počátek kariéry) a toho času plebán v Jezeřa-
nech123) v záležitosti urovnání jakéhosi sporu se skramnickým farářem mnoho-
obročníkem Matějem ze Skramník. Jezeřanskou faru rok nato směnil za faru ve
Zdebuzevsi; této směně byl jako jeden z řady patronů přítomen také výše zmí-
něný Kolman z tamějšího vladyckého rodu, toho času rovenský plebán. Nej-
později r. 1391 ale Václav ve Zdebuzevsi již nepůsobil; snad přímo, snad s ne-
známým mezipůsobištěm získal faru v Aldašíně, kde je poprvé doložen r. 1398;
naposledy pak r. 1407, kdy o něm dále není zpráv.124) Předpokládaná snaha 
o co nejlepší materiální zajištění v tomto případě odpovídá také stoupající výši
papežského desátku, vybíraného z těchto far (ročně 9–12 18 gr.), nutná závi-
slost bohatství fary a výše desátku již ovšem byla přesvědčivě vyvrácena.125)

Typický příklad několika vzájemnými směnami propojených lokálních
směn je vazba dvou brodských oltářů a farních kostelů v Bylanech a Semicích
v prvních dvou desetiletích 15. století (viz Graf III v příloze). Exemplární je
v tomto ohledu především lokální kariéra faráře Mikuláše, kterou tvoří po-
sloupnost beneficií Předměřice n. Jizerou (od r. 1380)126) – Český Brod, ol-
tář sv. Barbory – Semice – Český Brod, oltář Panny Marie. Brodské oltář-
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122) A. Sedláček, Hrady, Díl XV., s. 88; LC I/1, s. 190–191; LC V, s. 152.
123) Zaniklá ves u Veltrub, kolínský děkanát. A. Sedláček, Místopisný slovník historický krá-
lovství Českého, Praha 1908, s. 367, J. Kurka, Arcijáhenství, s. 244.
124) Po řadě AICP II, s. 185, č. 307; LC III–IV, s. 163; ke Kolmanovi dále Heslová příloha,
s. 116 a pozn. 119 výše; LC V, s. 69–70; LE XII, J 16; ACC, s. 111, č. 234. V Aldašíně po-
dle nedatovaného zápisu měl konkubínu Nedu a s ní dceru Dorotu a syny Řeháče a Srba,
kteří jsou označeni jako vrazi (AICP IV, s. 338).  
125) RDP, s. 49, 50 a 58. – Naposledy V. Vaněk, Rejstříky, passim. Motivací k finančně ne-
výhodné směně by mohlo být několik – návrat do regionu, přechodná držba za účelem dal-
šího obchodu (tak mj. LC V, s. 277 a 296), snaha zajistit si klidné stáří; ačkoli v posledním
případě bylo snazší držet střídníka. Nekurátní beneficia při pražských kostelech nejen vzhle-
dem ke své blízkosti arcibiskupské kanceláři sloužila nejčastěji jako přechodná působiště.
Obecně Z. Hledíková, Farní síť ve středověkých Čechách a možnosti jejího studia, in: CMP 8,
s. 28–30; na příkladech z mnichovohradišťského děkanátu dokládá V. Vodička, Klérus, 
s. 80–82 a stručněji také V. Nečada, Topografie, s. 63–64.
126) Mikuláš byl synem Mareše z Krp, snad jednoho z tamních zemanů, spolupodávajících
k tamnímu kostelu (LC III–IV, s. 144; A. Sedláček, Místopisný slovník, s. 472 a Týž, Hrady, 



nictví zřejmě podržel až do jeho předpokládaného zániku na počátku husit-
ských válek; snad byl upálen spolu s brodským farářem Janem v dubnu
1421.127) Rovněž původ kněží Petra (Sány) a semického Václava (Nymburk,
kde byl také oltářníkem) připomíná jejich pohyb v rámci širšího regionu (při-
lehlé okraje kolínského, resp. havraňského děkanátu).128) Z hlediska lokál-
ních vztahů, ale i rozvrstvení patronátních práv je bezpochyby zajímavý po-
díl bylanského faráře Mikuláše při prezentaci stejnojmenného českobrodské-
ho oltářníka 16. března 1414.129)

Specifickým typem pohybujícím se na pomezí lokální a atypické kariéry
jsou univerzitně vzdělaní klerici, kteří se přes poměrně krátkou držbu jedno-
ho, popř. více beneficií vracejí zpět na univerzitu, resp. do služeb arcibiskup-
ské administrativy a pokud ona beneficia drží, pak pouze formálně k zajiště-
ní příjmů a pronajímají je střídníkům, resp. za sebe ustanovují vikáře. Takto
byl kouřimským (1406–1413) a předtím krátce košickým (1402–1403) fará-
řem Štěpán z Pálče;130) odpůrce viklefismu Ondřej z Brodu je krom rodiště 
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Díl X, s. 393–394). Mezi jeho předpokládaným rodištěm a prvním působištěm, tj. Předmě-
řicemi v boleslavském děkanátu jej dělilo 10 km; k ostatním pojednaným beneficiím je od-
tud vzdálenost zhruba dvojnásobná. – Mikulášovo úmrtí na počátku husitských válek, ne-li
dříve lze vzhledem k jeho věku (r. 1380 by měl vzhledem ke kněžskému svěcení dosáhnout
alespoň 25 let) předpokládat.
127) Vavřince z Březové Kronika Husitská, in: FRB V, Jaroslav Goll (ed.), Praha 1893, s. 327–534,
zde s. 478–479 a dále Václav Schulz, Historické zprávy o nejstarší knize m[ěsta] Brodu Českého
z let 1421–1496, in: Věstník Královské české společnosti nauk. Třída filosoficko-historicko-ja-
zykozpytná, 6, 1899, s. 1–45, zde s. 3. – Nejstarší Brodská kniha sice v náznacích svědčí o po-
válečné existenci kaplanského místa (resp. jeho platu – Tamtéž, s. 24 a 31) a dále o existenci
kostelníka a zajištění školy (Tamtéž, s. 25). Stav a fungování fary v královském Českém Brodě
(povýšen r. 1437) není dosud zevrubně rekonstruován (J. V. Mrvík, Dějiny, s. 45–47).
128) Po řadě LC III–IV, s. 39; LC VI, s. 263. 
129) LC VII, s. 109. Pro pořádek budiž dodáno, že vedle bylanského faráře patronát držel ješ-
tě Valentin ze Lstiboře (snad držitel nemovitosti v Brodě), brodský farář Bartoloměj a no-
voměstský měšťan Havel. Je pravděpodobné, že šlo o původně českobrodského měšťana
Havla řeč. Hlas podílejícího se na patronátu již při založení oltáře r. 1392 (LE IV, s. 375
–376, č. 523: výslovně oppidanus Broda Bohemicali) a prezentaci r. 1408 (LC VI, s. 241: bez
specifikace), kterého k r. 1405 zná Václav Vladivoj Tomek, Základy starého místopisu praž-
ského II, Nové Město, Praha 1870, s. 282 jako majitele domu ve novoměstské čtvrti u sv. Ka-
teřiny. Předestřená vazba patronátního práva na původně koherentní skupinu (zde měšťa-
nů), která se následně pro mobilitu (geografickou, řidčeji sociální) rozpadla, je poměrně ty-
pická pro drobnější, nekurátní beneficia – nejčastěji městské oltáře (Srov. Heslová příloha,
passim).
130) AICP IV, s. 133–134, č. 183; LC VI, s. 98. – V letech 1403–1406 působil jako oltář-



s děkanátem spojen také držbou fary v Chotouni (před 1395–1403), kde za-
hájil svou kněžskou kariéru.131) Zřejmě Štěpánovým předchůdcem na kou-
řimské faře byl pozdější katolický administrátor mistr Křišťan z Prachatic
(1395–před 1406), který faru získal jako uprázdněnou ještě před dosažením
jáhenského svěcení; ještě před ním (1374–1395) byl tamním farářem králov-
nin notář Kuneš z Písku, který faru prokazatelně mezi lety 1375–1377, zřej-
mě ale déle, pronajímal (za 17 kop gr. ročně).132) Rostoklatským farářem
(před 1395–1400) byl generální vikář Jiří z Boru, byl ale vzhledem ke svým
povinnostem zbaven povinnosti rezidence – není však doložen příruční vikář
ani střídník.133) Farním beneficiem ve Skramníkách (před 1379–1396) dispo-
noval generální vikář a po r. 1382 litoměřický arcijáhen Matěj ze Skramník,
původem z blízkého Chrástu; rovněž on za sebe držel střídníky.134) Generální
vikář Kuneš z Třebovle fundoval r. 1397 při tamním kostele výroční zádušní
pobožnost, a dále držel vitickou faru (před 1373–1377), zřejmě u ní nerezi-
doval.135)

Návratový typ kariéry charakterizuje jedno, ostatním působištím značně
vzdálené beneficium, často se jedná o první (kurátní) beneficium.136) Speci-
fickým příkladem je v tomto ohledu kariéra Bohunka ze Zásmuk, příslušní-
ka tamního početného zemanského rodu. Počátky jeho kněžské kariéry pra-
meny zřejmě nezachycují; prvním doloženým beneficiem je farní kostel v Bu-
bovicích u Berouna, kterýžto v dubnu 1361 směnil za jistě výnosnější česko-
brodskou faru arcibiskupské kolace; tu spravoval do přelomu let 1380/81 
– snad do smrti.137) Vedle zřejmě úspěšné farní správy arcibiskupského měs-
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ník při kostele sv. Jakuba v Kutné Hoře; obě r. 1403 směněná beneficia náležela skupinám
tamních měšťanů (LC VI, s. 98). Jaroslav Tříška, Životopisný slovník předhusitské pražské uni-
verzity 1348–1409, Praha 1981, s. 491–492; O. Vodička, Exil, s. 199.
131) LC VI, s. 96–97; J. Tříška, Životopisný slovník, s. 23–24; obecně Jaroslav Kadlec, Studien
und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod, Münster 1982, 
s. 12, který ale jeho působení z mě neznámého důvodu nezná, ačkoli se na předřečený zápis
v LC odkazuje.
132) Odkazy přehledně Heslová příloha, s. 63. J. Tříška, Životopisný slovník, s. 64–65.
133) LE IV, s. 457, č. 660; LC VI, s. 63; V. V. Tomek, Dějepis, Díl V, s. 118.
134) František Šmahel, Alma mater Pragensis, Praha 2016, s. 111; AICP I, s. 354, č. 166; MV
V, s. 541 a dále Heslová příloha, s. 123–124.
135) Po řadě AICP I, s. 346, č. 129; AICP III, s. 261–262, č. 120; AICP I, s. 15, č. 69 a s. 238,
č. 325.
136) O. Vodička, Klérus, s. 53nn.
137) LC I/1, s. 150. Období jeho předpokládaného úmrtí je vymezeno 16. 11. 1380 (AICP
II, s. 66, č. 419: měly u něj být uschovány jakési truhličky s cennostmi Petra Podnávce 
z Konojed) a 16. 3. 1381 (AICP II, s. 94, č. 106).



tečka – mj. roku 1369 je jmenován jako kouřimský děkan – byl i vzhledem
k tomuto oficiu činným při potvrzování (exekuci) farářů, rozsuzování pří 
a svědečných aktech v širokém regionu138) a v neposlední řadě je namístě zmí-
nit podíl na patronátním právu a fundaci oltáře Panny Marie s rodinným an-
niversariem v Zásmukách.139)

Na rozdíl od předchozího typu, kdy byl návrat klerika do rodného kraje
podmíněn zejména sítí kontaktů umožňujících získání beneficia, závisela di-
stanční kariéra140) spíše na možnostech a schopnostech klerika samotného. 
O počtu těchto kariér realizovaných na Kouřimsku rámcově vypovídá opět
Tabulka IV; nelze vyloučit jistou statistickou chybu vzhledem k identifikaci
lokalit. Zejména v případě návratové kariéry hrál podstatnou roli také cha-
rakter přechodného beneficia, tedy možnost jeho rychlého opuštění. Nekurátní
beneficia (oltáře, kaple) umožňovala přímé získání žádaného beneficia, opus-
tit faru (kurátní beneficium) znamenalo administrativní zátěž spojenou s re-
zignací, a tedy i časové zpoždění znevýhodňující vůči jinému zájemci.141)

Poslední skupinou jsou pak kariéry atypické, které ve většině případů za-
hrnují kombinace předešlého, resp. klerik se bez patrné strategie pohyboval
po širším regionu (zřídka i mimo rámec diecéze). Ukázkovým příkladem je
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138) Po řadě RDP, s. 49; AICP I, s. 381 (rejstřík), AICP I, s. 194, č. 55; LC III–IV, s. 71;
AICP II, s. 28–29, č. 145 a s. 66; LC III–IV, s. 89. O jeho postavení svědčí i přítomnost
při potvrzení sázavského opata 27. dubna 1377; spolu s vitickým Kunešem (ze Třebovle) 
a skvrňovským Rynešem reprezentují faráře děkanátu, dále svědečná řada uvádí jen preláty
(LC III–IV, s. 70–71).
139) Ke sporu r. 1378 o patronát se zřejmě bratry a bratranci Heslová příloha, č. 62. Vedle
dědictví v Zásmukách držel i jistý podíl ve dvoře ve Štěrboholech u Prahy (AICP I, s. 272,
č. 164). A. Sedláček, Hrady, Díl XII, s. 236. – Z téhož vladyckého rodu zřejmě pocházelo
několik dalších kleriků působících nejen v regionu – za všechny clericus Zdenco Proczkonis
de Zasmuk, který r. 1419 získal faru ve Lstiboři (LC VII, s. 293) a Hynek presbyter de
Zasmuk, který je jedním z pretendentů tamní uprázdněné fary v dubnu 1378, ale v předře-
čeném sporu patronů ustoupil. Patroni se následně vyrovnali; jeden z předtím nejmenova-
ných patronů Jindřich slibuje v květnu téhož roku zásmuckému faráři pět věrduňků úroku
nejasně podmíněných příchodem jeho bratra Hynka – snad z titulu vice presbyterum vel cle-
ricum, kterého prezentuje podle vyrovnání jedna polovina patronů (AICP I, s. 266, č. 133;
s. 266–7, č. 135 a s. 277, č. 189). Hynek před srpnem 1398 převzal správu fary, přičemž ji
držel až do smrti r. 1411 a je tak typickým představitelem lokálního typu kariéry (AICP III,
s. 370–371, č. 197; LC VII, s. 27). Zmínky o příručních vikářích a pomocnících sledujeme
velmi torzovitě v průběhu celého 14. století; srov. Ivan Hlaváček, Farní kostel v Zásmukách
r. 1328, in: Paginae Historiae, 27/1, 2019, s. 46–53.
140) O. Vodička, Klérus, s. 62nn.
141) Srov. mj. Exkurz I.



kariéra kněze Jana z Janovic, jehož kariéra začíná ve Žďánicích (1374–1380)
a dále působil v Krsovicích (1380–1390), odkud děkanát opustil a vystřídal
řadu beneficií ve východních a severovýchodních Čechách.142)

O vzájemných vztazích kleriků (ucházejících se, ale i držících zde benefi-
cium) lze uvažovat v několika do jisté míry provázaných rovinách. Prvním 
okruhem jsou vazby hierarchické, tj. jednak vztah děkanátu a jemu nadřaze-
ných církevně-správních jednotek – především arcibiskupského úřadu, jed-
nak také otázky vzájemného soužití farářů, jejich nájemců, vikářů, držitelů
vedlejších beneficií a v širším kontextu také patronů a farníků obecně.143)

Prvou sledovanou je hierarchická linie centrum144) – děkan – faráři. Vedle
bdění nad řádným stavem kléru v rámci děkanátu a kolekce biskupského de-
sátku k děkanovým povinnostem podle diecézní synody z r. 1387 patřilo ozna-
movat neřádně žijící kleriky příslušnému korektoru k nápravě; na počátku
15. století jejich význam a opravná role v rámci děkanátu ještě narůstá. Žel
ke konkrétnímu provádení normativu (alespoň v rámci kouřimského děka-
nátu) prameny chybí.145) Tabulka VI v příloze přehledně ukazuje doložené
držitele kouřimského děkanského oficia a jeho osobní vazbu; na rozdíl od řa-
dy jiných děkanátů, kde je doložena vazba oficia k jedinému, ne vždy nejvý-
znamnějšímu beneficiu, se zdá, že děkanem se ten který farář stával spíše pro
své osobní kvality.

Děkan Petr je r. 1383 dlužen arcibiskupské pokladně 9,5 kopy grošů na
podýmném a dalších poplatcích;146) rovněž jediná přímá zmínka o jeho ná-
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142) Kariéru popisuje O. Vodička, Klérus, s. 70–71. Dále Heslová příloha, č. 64 (Žďánice, 3)
a č. 49 (Sv. Jan, 3).
143) S ohledem na velmi široký rozsah problému a k němu se vážícím otázkám podotýkám,
že jde spíše o naznačení dalšího směřování studia na základě pramenné základny zvoleného
děkanátu než o jakkoli vyčerpávající analýzu. – Zajištění vikářů a zákaz krácení farních dů-
chodů stanovuje ostatně nejpozději biskup Tobiáš (FTB, č. 204).
144) Centrem je míněna nejen činnost arcibiskupské administrativy, ale rovněž arcijáhenské
beneficium vzhledem k tomu, že (nejen) kouřimský arcijáhen sídlil trvale v Praze a na regio-
nální správě se v této době již zásadním způsobem nepodílel. 
145) Zdeňka Hledíková, Korektoři kléru pražské diecéze, in: Právněhistorické studie, 16, 1971,
s. 71–111. – Ve statutech se vysloveně jmenují kněží v konkubinátu, simonii, liknaví vůči
udílení svátostí, vysluhování eucharistie, pohřbů a obecně kriminálně žijící klerici (Jaroslav
V. Polc – Zdeňka Hledíková, Pražské synody a koncily předhusitské doby, Praha 2002, s. 239
(synodní statuta XXXVIII). Jedná se tedy o, alespoň podle dostupných pramenů, poměrně
časté poklesky – jednotlivé případy na základě Soudních akt a Akt korektorů kléru doku-
mentuje Heslová příloha, passim a Heslová příloha, Tabulka I. František Šmahel, Ženy na
okraji předhusitské společnosti. Konkubíny vesnických farářů, in: Týž, Mezi středověkem a re-
nesancí, Praha 2002, s. 72–85.



stupci se váže k zaplacení dluhu 4 kop katedratika Jiřímu z Boru. Děkanova
kolektorská funkce je tak více než patrná. Několik málo dalších pramenů zmi-
ňuje uvedení faráře k beneficiu kouřimským děkanem, ale to spíše z titulu
sousedního faráře.147)

Vztah uváděného a uvádějícího faráře (exekutora)148) byl v tomto smyslu
velmi krátkodobý; je pravidlem, že exekutor pocházel z některé blízké (sou-
sední) fary.149) Hierarchicky nerovný vztah se následně samovolně proměnil
v rovný, resp. v celou síť farářů; v jejím rámci jsou pak vzhledem k charakte-
ru pramenů patrné zejména dlužnicko-věřitelské kontakty dvou, velmi zříd-
ka více kleriků. Obdobně je patrná řada lokálních vztahů farářů s lokální
drobnou šlechtou, resp. sedláky, opět především na hospodářské bázi – tedy
spory o desátky, požitky, příjmy a případně vzájemné dluhy.150) Zdá se, že
někteří faráři vzhledem k dostatku hotovosti (úroční platy, dary, desátky, pří-
padně příjmy z pronájmu fary a zřídka doloženého prodeje naturálních nad-
bytků)151) mohli být jakýmisi lokálními finančníky a půjčovat hotovost jak
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146) AICP II, s. 219–220, č. 134 – Při standartní výši 0,5 gr. na usedlost to činí 1140 used-
lostí; jedná se tak zřejmě o částečný nedoplatek z děkanátu – částka odpovídá jen zhruba pě-
tinásobku podýmného z arcibiskupského českobrodského distriktu (Účet pokladníka praž-
ského arcibiskupství z let 1382–1383, Václav Chaloupecký (ed.), Praha 1912, s. 21–22).
147) Je ostatně pravidlem, že zmínek o venkovských děkanech obecně je v pramenech 14. sto-
letí velmi málo.
148) V jednotkách případů, zejména v prvních decenniích 15. stol. je doložen poplatek za 
uvedení k beneficiu (mj. jindický (novo)farář platil r. 15 gr. drahobudickému faráři: AICP
IV, s. 264, č. 325).  
149) Vzhledem ke geografickým podmínkám a relativní hustotě farních kostelů nelze v tom-
to případě hledat jistá integrační jádra, ale spíše plošnou síť vzájemně propojených farářů,
jak tomu napovídají zmínky o exekutorech – v tomto ohledu je kouřimská situace značně
odlišná od jiných, většinou méně hustě zasídlených děkanátů, na příkladu prácheňského dě-
kanátu to ukázal Jiří Vlasák, Prácheňský děkanát v pozdním středověku, in: Vlastivědný sbor-
ník Muzea Šumavy 9, 2016, s. 139–179. – Rovněž nelze doložit četnější vzájemné uvádění
farářů v prostoru, kde patronáty držela jedna osoba, resp. instituce.
150) Vztahy faráře, farníků a patrona (zejména světského) se pohybují v širokém spektru me-
zi rovností a závislostí. Jednotlivé případy uvádí Heslová příloha. – Vedle účastenství přifa-
řených světských osob vystupuje ve specifické roli rozhodce poměrně často českobrodský
purkrabí (doloženo nejčastěji v případě Henslina), a to především v případě sporů pražských
klášterů (mj. smíchovské kartouzy s voděradským farářem; AICP I, s. 46, č. 232 a dále in-
dex téhož svazku; V. J. Mrvík, Dějiny, s. 30–31).
151) AICP IV, s. 252–253, č. 270. Doklady k výběru desátku v naturáliích uvádí Heslová
příloha; široké spektrum mj. RBMV I/2, č. 1741–1742, s. 418: v Dobřeni z lánu jednu mí-
ru žita a ovsa, patroni dále o Velikonocích kopu vajec a o Letnicích 8 sýrů.



svým farníkům, tak rovněž méně movitým kolegům.152) Řada zmínek o vy-
máhání dluhů se váže k nedoplatkům za služby a zakoupené zboží pro faru 
i kostel; dochovány jsou však stejně jako předchozí značně torzovitě.153)

Specifickým vztahem farář – klerik jsou patronáty v držení zemanských,
resp. méně měšťanských rodin, realizované (spolu)prezentací farářem, pří-
slušníkem dané rodiny; vzhledem ke svému stavu a vzdělání měl k arcibis-
kupské administrativě pravděpodobně blíže než jeho laičtí příbuzní.154)

Početné a v řadě případů značně podrobně zaznamenané jsou vztahy fará-
řů a jejich střídníků, resp. příručních vikářů, oltářníků a kaplanů; ona četnost
souvisí předně s hmotnou stránkou věci – v prvním případě se zajištěním pří-
jmů,155) v druhém pak nutností spolupráce a vzájemné tolerance. Ve většině
případů nájemce působí na faře pouze pod jedním farářem; příklady nájmů
fary v Rostoklatech, Chotouni a Skramníkách ovšem dokládají, že farářovo
opuštění fary nemuselo vždy nutně znamenat také odchod střídníka.156)

Drtivá většina nájemních smluv byla uzavírána na tři roky s fixně stano-
veným ročním platem, rozloženým nejčastěji ve dvou splátkách, rozdělením
z fary odváděných poplatků (biskupského desátku, berně aj.) a v řadě přípa-
dů také s různě podrobným inventářem (Exkurz II). Ačkoli většina střídníků
zastupovala jediného faráře, Jan, kněz z Brodu jinak ze Zruče najal rostoklat-
skou faru v říjnu 1402 od faráře Mikuláše a tamtéž přestál dvě rychlé směny
beneficia, každou s jistým doplněním podmínek; inventář je dochován až 
v posledním případě. Jednotlivé změny spočívaly jednak ve změně rozložení
nájemného (úhrnem ročně 16 kop gr.) a úpravách plateb ostatních poplatků,
jednak ve specifikaci nových povinností (drobné opravy fary, výnosy z polí 
a potenciální nástup nájemcova bratra Otíka v případě Janovy smrti).157)
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152) Tak víme mj. o činnosti kozojedského faráře Bertlina; r. 1392 mu Jaroš řeč. Hájek z Lou-
ňovic splatil dluh 82 grošů; k březnu 1407 byl Henrico dicto Mnyssek et Gabrieli filio suo 
de Broda kopu a osm grošů; kozojedskému rychtáři Václavu byl téhož roku dlužen 2 kopy 
(AICP III, s. 49, č. 205 AICP V, s. 379, č. 297 a s. 414, č. 422). Finanční transakce prová-
děli zřejmě ve větší míře také faráři obou měst – Heslová příloha, č. 5 a 22.
153) Opět uvádím příklad z Kozojed: tamní farář Tomáš byl r. 1378 dlužen laicum Marzi-
conem de Lhota, přičemž farář má platit predicto laico pro inpensis factis in curia dotis plebani
(snad za jakési řemeslné služby) 70 grošů (AICP I, 294, č. 281). 
154) Obecnější zhodnocení prezentací prováděných plebány a jimi držených patronátů do-
sud chybí.
155) A sice příjmů současných, tzn. smluvené roční sumy, ale i budoucích (tj. po skončení
pronájmu, jehož délka byla obvykle stanovena na tři roky) snahou o zachování stavu fary 
a jejího vybavení skrze sepsání inventáře. K tomu Exkurz II.
156) Po řadě Graf II, Exkurz I; AICP IV, s. 284, č. 396; AICP V, s. 115–6, č. 435 a AICP VI,
s. 302, č. 457.



Zatímco ve většině případů je fara pronajímána celá,158) zdá se, že kozojedský
farář Bertlin (pronájem od dubna 1392) na faře z neznámých důvodů (snad fy-
zická indispozice)159) alespoň částečně pobýval – ponechal si pro sebe komoru
(cameram in curie dotis) a užitek z lesa. Rovněž rozepsání ročního nájmu (14
kop gr.) do vícero splátek lze s opatrností interpretovat jako snahu pojistit si
příjem v průběhu roku. Třetí rok před opuštěním fary mu měl navíc nájemce
zaplatit 4 kopy 40 gr. za nespecifikované vybavení, nábytek a koně, anebo je
tam zanechat – zřejmě šlo o původní, střídníkovi zapůjčený inventář.160)

Ačkoli rozdílná výše ročního poplatku nemusí vždy svědčit o rozdílné mo-
vitosti obročí, je patrná korelace mezi výší nájmu a výnosem fary, v tomto pří-
padě nepřesně vyjádřeným farním desátkem – viz Tabulka VII. Příkladem 
v tomto ohledu až ad absurdum jsou dva bezprostředně navazující pronájmy
mukařovské fary plebánem Janem z Boru z let 1403 a 1406. Zatímco proná-
jem knězi Jakubu z Hořovic za specifikovaných podmínek zní na 15 kop roč-
ního platu, nájemce a snad farářův příbuzný Václav z Boru faru r. 1406 si na-
jímá za poloviční sumu 7 kop ročně za obdobných podmínek; pouze v prv-
ním případě je řeč o živení vikáře a jakéhosi klerika, není ale jisté, zda po ce-
lou dobu, anebo jen v rámci povinných zádušních mší. Pokud by těchto 8 kop
nemělo sloužit k výživě předřečených kleriků, domnívám se, že onen rozdíl
mohl vzniknout právě vzhledem k předpokládaným rodinným vazbám.161)
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157) Po řadě AICP IV, s. 166, č. 329; s. 234–235, č. 182 a s. 304–5, č. 11 a dále srov. Exkurz
I a Exkurz II. – Obdobně setrval na chotouňské faře nájemce Jan řeč. Herinek; po směně
fary byla uzavřena nová smlouva s totožnými podmínkami (AICP IV, s. 284, č. 396).
158) Zejména v doložených případech mnohoobročnictví, případně jiného pobytu mimo lo-
kalitu (univerzitní působení).
159) Stáří lze vzhledem ke směně, kterou uskutečnil 17. 3. 1412, spíše vyloučit (LC VII, 
s. 49). Bertlin je oním farářem, na jehož činnosti bylo výše upozorněno vzhledem k finanč-
nickým aktivitám farářů.
160) AICP III, s. 34–5, č. 139 – Již po prvním roce dluží nájemce faráři tři kopy 43 gr. 
(AICP III, s. 128, č. 92).
161) AICP IV, s. 227–8, č. 156; AICP V, s. 167, č. 637 a dále Exkurz II. – Místem původu
obou je zřejmě Borohrádek, odkud se ostatně píše jakýsi Matěj řeč. Husa z Hrádku jinak 
z Boru, snad další příbuzný, který r. 1414 podává v Šachově u Borohrádku (LC VII, s. 107;
A. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království Českého, Díl II., Praha 19972, s. 33–34). 
R. 1412 věnuje tentýž Matěj (řeč. Husa z Babic nyní na Hrádku) kopu gr. úroku babické-
mu kostelu při příležitosti úmrtí tamního faráře Václava, což mohl být onen předřečený
Václav z Boru; pravděpodobně by se musel stát farářem v Babicích po červnu 1409, kdy měl
odejít z Mukařova. Tomu známé záznamy neodporují (J. Kurka, Archidiakonáty, s. 513). –
Borohrádek ostatně tvořil jedno panství spolu s blízkým Potštejnem, odkud je psán Janův
neúspěšný oponent ve sporu o mukařovskou faru (LC VI, s. 71–72; Heslová příloha, č. 31).



Zmíněná Tabulka VII se snaží postihnout vztah výše placeného nájmu 
a rámcově odhadovaný výnos obročí; je ovšem nutné podotknout, že se jed-
ná pouze o velmi hrubý a přibližný odhad, a navíc toto srovnání nezahrnuje
(a ani nemůže) další podmínky pronájmu, jako mj. výčty inventářů, povin-
nosti nájemce vůči faráři a případným dalším klerikům při kostele. I takto ne-
statistickými faktory omezený poměrný koeficient poskytuje přibližnou před-
stavu o vztahu faráře a jeho střídníka – i v tomto případě je vhodné pouká-
zat na řadu kritických výroků proti simonii a mnohoobročnictví kárajících
propast zející mezi bohatými faráři a chudými kleriky.162) Poměrný koeficient
se pohybuje ve třech základních intervalech, přičemž nejčetnějším (polovina
hodnot) je v tomto ohledu prostřední z nich, tedy hodnoty mezi 0,8 a 1,2.
Ty zhruba odpovídají relativně slabému zajištění střídníka, neboť podstatnou
část peněžního výnosu odevzdával pronajímajícímu faráři; nápadně nízké 
koeficienty pro Kozojedy a Mukařov (I) upozorňují na úskalí tohoto vzorce 
– nelze očekávat tak značný rozdíl mezi příjmy a nájmem, spíše by bylo nut-
né upravit odhadované výnosy. Naopak druhým směrem se odchylující hod-
noty (především Oleška, Třebovle a Žišov) by svědčily o podstatně výhod-
nější pozici střídníka. Vzhledem k těmto výsledkům ale lze obecně předpo-
kládat, že střídnictví nebylo jakkoli výnosným podnikem, ale zajišťovalo jeho
držiteli nutnou obživu a zřejmě mu umožňovalo v řadě případů kariérní po-
stup; ten je ale v drtivé většině případů vzhledem k absenci zmínek o stříd-
nictví při konfirmaci k novému obročí spíše jen dohadem. Rovněž sociální 
a geografický původ střídníků je ve většině případů neznámý.

Zatímco o hierarchické skupině vztahů jsme informováni relativně dobře;
mnohem méně toho lze dovodit k otázce vzájemných vztahů jednotlivých fa-
rářů. Sousední faráři byli zřejmě v poměrně úzkém kontaktu, o čemž svědčí
především vzájemná svědectví a řidčeji také doložené společné kauzy.163)

Patrně nepříliš obvyklým je pověření sousedních plebánů vyšetřováním uva-
žovaných farářových přečinů – ilustrativním příkladem zde je pověření kos-
teleckého a mukařovského faráře prověřením směny kostelních nemovitostí
kozojedským farářem s místním patronem. Oba ovšem per litteras sigillatas
potvrzují, že šlo o směnu pro bono ecclesie. O výkonu exekucí sousedními fa-
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162) Typickým příkladem je arcibiskupský notář Dominik z Budějovic, farář v Rostoklatech,
oltářník u mariánského oltáře v Keblově (štěpánovský děkanát) a oltářník u oltáře téhož za-
svěcení u sv. Mikuláše na Starém Městě pražském. Jednotlivá beneficia nesměňoval naráz,
nýbrž postupně (Exkurz I; AICP IV, s. 249, č. 250; LC VI, s. 101) – Obecně M. Nodl,
Farář, s. 200–202.
163) Tak mj. výslech poříčanského faráře Petra a jeho lstibořského souseda Jana ve věci Ja-
nových přestupků a zejména fyzickému násilí proti vikářskému poslu a dále angažmá obou
v jakémsi sporu s Mikulášem z Křešic (AICP I, s. 314–315, č. 421; AICP I, s. 268, č. 143).



ráři již bylo pojednáno výše – není patrný vznik jakýchkoli trvalejších vazeb,
a to ani na farách stejného patrona, ani v jihozápadní části děkanátu, kde je
hustota farní sítě nepoměrně řidší.

V několika sporech o faru v posledních dvou desetiletích před husitskými
válkami jeden z pretendentů disponoval papežskou provizí, resp. expektancí
na dané beneficium; vzhledem k relativně nečetnému jednání nelze v rámci
děkanátu hledat jakékoli zobecnění.164) Není v obecném kontextu přílišnou
výjimkou, že k jedinému beneficiu bylo vydáno provizí několik; tak po smr-
ti skramnického faráře Haška (před 11. prosincem 1417) svou provizi uplat-
nil nejprve Jakub Divišův, klerik litomyšlské diecéze (k 11. prosinci 1417),
nebyl ale přijat. Na počátku následujícího roku (3. ledna 1418) byl na faru
prezentován sázavský mnich Vítek ze Zahrádky, rovněž držitel provize; před-
pokládám ale, že hlavním důvodem jeho prezentace byla příslušnost k řehol-
ní komunitě, jež držela patronátní práva. Až 7. ledna 1418 se svou provizi
snažil uplatnit jistý Henricus Swartec, klerik míšeňské diecéze, avšak nebyl
shledán schopným (non obstatne defectu ydiomatis).165)

Rovněž ojedinělým příkladem je letmo zmíněná kauza pyšelského faráře
Jana z července 1380. Ten byl generálním vikářem vyslýchán, zda on ipse vel
vicarius kázáním podporoval vzdoropapeže Roberti, qui se papam nomine Cle-
mentem nominat; farář ale onu skutečnost popřel.166)

Specifické svědectví poskytují desátkové rejstříky datované k letům 1403
–1404, které dokladují výběr ročního desátku z nepatrné menšiny far kolek-
torem Janem z Malešic, a to k umoření dluhu, do něhož spolu s kanovníkem
Janem ze Kbelu upadl Malešic u kurie ve věci arcibiskupa-elekta Mikuláše
Puchníka. Zdá se obecně, jak dokládá J. Eršil, že podstatná většina těchto far
byla určitým způsobem vázána k metropolitní kapitule, resp. arcibiskupství,
které kapitula po smrti Olbrama ze Škvorce spravovala.167) Potom by mělo
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164) Obecně Jaroslav Eršil, Správní a finanční vztahy avignonského papežství k českým zemím
ve třetí čtvrtině 14. století,  Praha 1959, passim; Týž, Kurie a obsazování českých farností, in:
Acta Universitatis Carolinae – Historia Universitatis Carolinae Pragensis (AUC – HUCP),
31, 1991, s. 73–84; Týž, Papežské exspektance in communi forma pauperum na česká benefi-
cia ve 14. a na počátku 15. století, in: Strahovská knihovna, 5–6, 1970–1971, s. 105–137. 
– První a na dlouho ojedinělá zmínka je vázána ke sporu o inkorporovanou faru v Bříství
mezi břevnovským mnichem a světským knězem v rozmezí let 1334–1342 (Archiv pražské
metropolitní kapituly, Katalog listin a listů z doby předhusitské, Jaroslav Eršil – Jiří Pražák
(eds.), Praha 1956, s. 54, č. 160).
165) MV VII/1, č. 106, s. 49; MV VII/1, č. 143, s. 66; MV VII/1, č. 148, s. 68–69. Želiv-
ský opat navíc Vítkovi jeho supliku potvrdil (MV VII/1, č. 144, s. 66–67).
166) AICP II, s. 23, č. 120. Obecně Tomáš Černušák a kol., Papežství a české země v tisícile-
tých dějinách, Praha 2017, s. 131–132, tam i další literatura.



být možné vyvozovat obdobný vztah alespoň u některých z 12 far kouřim-
ského děkanátu, které spojuje poznámka dedit Malessicz; tak Český Brod byl
přímo arcibiskupským majetkem (ostatní jeho kostely – Bylany a Přistoupim
tehdy ale neplatily), štolmířská fara byla vyšehradskou obediencí v držení ka-
novníka Bohunka168) (ale obdobně držená rostoklatská neplatila) a tismický
farář byl rovněž kouřimským děkanem. V ostatních devíti případech169) je
vztah platícího faráře k Malešicovi nedoložitelný, neboť toho o nich ve větši-
ně případů mnoho nevíme. Vzhledem k tomu, že jde celkově o nejvyšší po-
čet kostelů v jediném děkanátu, který takto desátek odváděl, zdá se, že za tou-
to aktivizací farářů stojí kouřimský děkan Václav.170)

Extrémním příkladem pozice venkovského plebána v rámci komunity je 
v soudních aktech zachycená záležitost rovenského faráře: Navečer třetího
dne po Nanebevstoupení Páně roku 1379 byl generálním vikářem Přibysla-
vem vyslýchán rovenský farář vladyckého původu Kolman, a to ve věci vý-
hružky loupeživého rytíře Zůla z Ostředka na Čajchanově, který měl někte-
rou z předešlých nocí klepat na farní dvorec v Rovné, aby nechal patronu
tamního kostela a zřejmě i majiteli vsi a lidem v nedalekých Oplanech vyří-
dit paličskou pohrůžku. Zůl požadoval 13 kop grošů, sic vsi vypálí. Tento
vzkaz měl vyřídit tamní vikář Petr a byl skrze to předvolán ke generálnímu
vikáři, jemuž vyznal, že onu hrozbu sdělil Wogeczkoni procuratori bonorum in
villa Oplan (tj. zřejmě jakémusi arcibiskupskému správci) a místním lidem;
propuštěn byl s napomenutím, aby tak víckrát nečinil.171)

Obsazení jednotlivých far na počátku a v průběhu husitských válek je do-
loženo pouze v několika málo případech;172) otázky fungování a (des)integri-
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167) Jaroslav Eršil, Zatížení církevními dávkami v Čechách na počátku 15. století. K otázce pa-
pežského desátku z roku 1403, ČČH, 1962/4, s. 533–555, především s. 534–536.
168) K jeho osobě není žel vedle držby štolmířské fary dalších zmínek, ani Tomek jej nezná.
169) RDP, s. 49-51: Aldašín, Horka, Chvatliny, Malejovice, Tuklaty, Vavřinec, Vitice, (Pol-
ní) Voděrady a Zásmuky.
170) V úvahu je ovšem rovněž nutno vzít v úvahu, že generální vikář Jan Kbel držel rovněž
faru ve Kbelu (1380 – mezi 1410/1413) nedaleko východní hranice děkanátu, a tedy mohl
být v jistém kontaktu s některými z takto platících farářů. O jeho pobytu při beneficiu lze
vzhledem k jeho kariéře spíše pochybovat, když ovšem faru poněkolikáté r. 1410 pronajal,
vymínil si, že má být svým střídníkem třikrát do roka po několik dní hoštěn (J. Kurka, Ar-
chidiakonáty, s. 236–237).
171) AICP I, s. 352, č. 158 a č. 159. A. Sedláček, Hrady, Díl XV, s. 98. – Ves Oplany byla
součástí arcibiskupského brodského distriktu (DRC, s. 106). – Zůl vsi zřejmě nevypálil;
zbojnictví ale nezanechal a byl před r. 1404 popraven. Na krále připadlo jako konfiskát mj.
jeho právo podací v Choceradech, to se následně vrátilo místním vladykům (LC VI, s. 125
a LC VII, s. 153).



ty farní sítě a správy jsou ostatně jen jedním z mnoha možných rozvinutí té-
to studie.

EXKURZ I – ROSTOKLATY 1402–1404.
PŘÍBĚH JEDNÉ FARY A MNOHA SMĚN

Poučeni o obecných charakteristikách děkanátu vstupujeme přímo in me-
dias res. Podací právo v Rostoklatech u Českého Brodu náleželo do r. 1368
králi, ač ves byla v držení drobných místních vladyků nejpozději v roce 1295;
roku 1368 jej král směnil s Vyšehradskou kapitulou za některá jiná patronát-
ní práva. Na základě této směny sloužila tato fara jako obedience, tj. její vý-
nos sloužil k výživě jednoho z vyšehradských kanovníků, který k faře také
prezentoval faráře (v pramenech střídavě jako rector ecclesie a plebanus; nikdy
ne perpetuus vicarius).173)

Stavebníkem kostela byl snad staroměstský měšťan Menhart II. Rokycan-
ský, případně jej předcházející vladykové, a náleží zřejmě ke skupině kostelů
budovaných v první polovině 14. století;174) některé středověké stavební prv-
ky nasvědčují jisté obranné funkci kostelní věže, což by ostatně nebyla vý-
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172) Heslová příloha, passim; obecně O. Vodička, Exil, s. 31 k dosahu žitavské konzistoře. –
V nárysu dále Antonín Mařík, Teritoriální rozsah katolické církevní správy v době Jiřího z Po-
děbrad na základě administrátorských akt, in: I. Hlaváček – J. Hrdina (edd.), Církevní sprá-
va a její písemnosti na přelomu středověku a novověku. Praha 2003, s. 213–240.
173) K r. 1295 je zmiňován vladyka Zdeslav z Rostoklat a jeho syn Jan (RBM II, č. 1687, 
s. 725), r. 1332 snad jiný Zdeslav, jehož bratr Předbor byl v letech 1336–1360 břevnovským
opatem (Václav Vladivoj Tomek, Dějepis města Prahy, Díl I, Praha 1855, s. 414 a 418), z je-
jich rukou ves zřejmě získal Menhart II. (Meinlin) Rokycanský, jehož poslední vůle byla 
r. 1346 vypořádána (zemřel asi r. 1344; RBM IV, č. 1679, s. 667–668). – Vyšehradský pro-
bošt Burchard směňuje k 12. 3. 1368 s králem patronát nad kostelem sv. Kosmy a Damiána
v Emauzích a kaplí Panny Marie u Botiče za patronátní právo ve Voticích a collationem, pre-
sentationem seu quamvis aliam dispositionem Ecclesiarum in villa Ecclesiae Nostrae dicta Chru-
stoklath (RBM VI/3, č. 351, s. 188–189). – V okamžiku směny patřila ves již kapitule, snad
náležela ke dvoru v Tatcích s příslušnými vesnicemi (Srov. RBM VI/1, č. 351, s. 188–189).
–  K r. 1399 platí kanovník Václav z Jenštejna ze své obedience (LC VI, s. 101, LC VI, 
s. 110) 1 kopu 18 gr. papežského desátku (RDP, s. 15).
174) V regionálním bádání se objevuje mylná informace, již přebírají i autoři v článku níže,
o nálezu jakési zakládací listiny kostela k r. 1346 v tamní věži, která vychází z chybného čte-
ní limuzské pamětní knihy. Za laskavé upozornění děkuji hradešínskému kronikáři Janu
Psotovi ml.; Karel Kibic – Michaela Zemková, Ke stavební historii kostela sv. Martina v Rosto-
klatech, in: Památky středních Čech, 23/1, 2009, s. 11–23, zde s. 11 a 23. 



jimka (srov. Kounice, Vitice).175) Vzhledem ke značnému zadlužení jeho sy-
nů lze předpokládat odprodej, resp. darování za určitých podmínek vyše-
hradské kapitule. Jakým způsobem získal král patronát, není jasné; jde ale 
obecně o velmi nestandartní skutečnost rozdílné držby patronátu a vsi.176)

Držitelem obedience je jistě v letech 1403 a 1404 kanovník Jan z Dědi-
bab, který v Rostoklatech prezentuje nížepsané faráře.177)

Zřejmě již 1. února 1400 směnil rostoklatskou faru Mikuláš, předtím fa-
rář u sv. Petra na Ostrově pod Pražským mostem,178) s Jiřím z Boru, dokto-
rem kanonického práva a později poradcem Husových žalobců.179) Poprvé je
tento Mikuláš psán jako farář v Rostoklatech ovšem až ke 2. říjnu 1402, kdy
pronajímá faru kleriku Janovi z Českého Brodu za 16 kop ročního platu na
tři roky (tzn. ideálně do 16. října 1405). Ke 4. květnu 1403 dále Mikuláš vy-
znává, že od svého nájemce obdržel 8 kop gr., tedy část splatnou na sv. Havla
1402 a sv. Jiří 1403.180)

Zřejmě tentýž Jan si k 9. červnu 1403 zapůjčil od Dominika z Budějo-
vic,181) nejvyššího konsistorního písaře a nového faráře v Rostoklatech (rector
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175) Jan Sommer, „Westwerk“ kostela sv. Jakuba Většího v Kounicích (o. Nymburk), in: Zprávy
památkové péče, 48, 1988, s. 465; Týž, Ke stavební historii kostela sv. Šimona a Judy ve Viti-
cích, in: Památky středních Čech, 2, 1987, s. 64–69.
176) RBM IV, č. 1679, s. 667–668; Jonáš Chmátal, Pražská staroměstská rodina Rokycan-
ských: Od konšelů k rytířům, bakalářská práce, FF UK 2014, s. 64–69. – V tomto ohledu je
paradoxní, že Menhartův syn Oldřich, dědic Rostoklat, patřil k úspěšnějším mezi bratry. 
177) Jan z Dědibab – kanovník vyšehradský (1387–1413), zároveň 1387–1393 držitel žatec-
ké prebendy, později snad také farář v Chomutovicích na Říčansku (1402; LE V, s. 557, 
č. 752). V. V. Tomek, Dějepis, Díl II., s. 73 a Díl V, s. 151. 
178) Mikuláš byl farářem v jihočeské Zlivi do r. 1393, kdy směnil faru s jakýmsi Odolenem
za kostel sv. Petra Na Písku (v osadě Rybáře při Menším městě pražském; LC V, s. 176; TO-
MEK, Dějepis, Díl V, s. 193).
179) Směna LC VI, s. 63, dochována pouze konfirmace ke kostelu sv. Petra (tzn. per resign.
d. Nicolai ex causa permutationis) – Jiří z Boru také r. 1396 gen. vikářem (V. V. Tomek, Dě-
jepis, Díl V, s. 107.); vzhledem ke svému působení v Praze byl již v březnu 1398 zbaven po-
vinnosti rezidence (AICP III, s. 125, č. 73). – F. Šmahel, Husitská revoluce, Díl II, s. 248,
259, 262, 267, 346. K jeho právnické praxi a působení na univerzitě Rostislav Zelený 
– Jaroslav Kadlec, Učitelé právnické fakulty a právnické univerzity v době předhusitské, in:
AUC – HUCP, 18/1, 1978, s. 61–106, zde s. 85–88.
180) AICP IV, s. 166, č. 329. – Tento Johannes de Brod clericus bude dále vystupovat jako
Johannes de Zrucz (AICP IV, s. 234–235, č. 182 a konečně r. 1406 jako Johannes de Broda
Bohemicale alias de Zrucz (AICP V, s. 111, č. 419).
181) Dominik z Budějovic, 1393–1402 veřejný notář a v letech 1402–1415 nejvyšší písař kon-
sistoře (protonotarius cancellariae dominorum vicariorum; Josef Nuhlíček – Ivan Hlaváček 



ecclesie parochialis in Chrustoclath) kopu grošů; přičemž ten je půjčuje Janovi
conventori suo.182) Tento vztah potvrzuje i zápis z 22. června téhož roku o po-
kračování pronájmu zdejších farních důchodů rostoklatským farářem Domi-
nikem z Budějovic knězi Janu ze Zruče (a z Brodu) na dva a půl roku od 24.
dubna 1403, což přesně odpovídá podmínkám původně smluvně stanovené-
ho závazku.183) Navíc se obě strany pojišťují, že podmínky zůstanou zachová-
ny i v případě směny kterýmkoli z nich; přičemž se výslovně nepředpokládá,
že v případě farářova odchodu s ním faru opustí i střídník. Taková kontinu-
ita nájemcova pobytu především zajišťovala elementární duchovní péči; není
sice příliš obvyklá, ale v rostoklatském případě ilustruje ryze obedienční cha-
rakter fary.  Závěrem připomenutého zápisu je ještě řeč o jakýchsi věcech,
které na faře zanechal d. Nicolaus bone memorie predecessor dicti d. Dominici.
Farář Mikuláš by tedy měl být po smrti před 22. červnem, resp. 24. dubnem
1403.184) To ale na první pohled komplikuje zápis z 21. listopadu 1403, kdy
Nicolaus plebanus in Chrustohlath vyznává, že dluží 5 kop gr. jakémusi Ram-
šovi staršímu a mladšímu z Čečelic na Mělnicku a faráři tamtéž a dále témuž
faráři 13 kop gr.185) Vzhledem k tomu, že těchto 13 kop nesplatil do smlu-
veného termínu (sv. Havla r. 1404), sjednal si Mikuláš s čečelickým farářem
Petrem rozložení splátek186) a ke splacení onoho dluhu postoupil své homines
censuales ecclesiae suae in Luky a výnosy oltáře v Keblově.187)

Další zmínka o faráři Mikuláši jej připomíná opět v roli pronajímatele be-
neficia. Zápis se týká úpravy platebního kalendáře již známého nájemce Jana;
vedle toho také vypočítává jednotlivé vybavení fary.188) Závěrečná douška pak
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– Markéta Marková, Veřejní notáři v českých městech, zvláště v městech pražských až do husit-
ské revoluce, Praha 2011, s. 186-187.), v letech 1406–1417 kanovník kapituly u sv. Apoli-
náře (V. V. Tomek, Dějepis, Díl V, s. 108 a 166 a dále Zdeňka Hledíková, Úřad generálních
vikářů pražského arcibiskupa v době předhusitské, Praha 1971, s. 136). Vzhledem ke svému
konsistornímu působení je přítomen celé řadě zde rozebíraných aktů.
182) AICP IV, s. 228, č. 158.
183) AICP IV, s. 234–235, č. 182. Nestandartní je v tomto ohledu fakt, že na placení první
splátky (8 kop na sv. Havla) se s ním podílí farář Jenek ze sousedních Tuklat.
184) AICP IV, s. 234–235, č. 182.
185) AICP IV, s. 289–290, č. 429. Farář Mikuláš ze vsi zřejmě pocházel, neboť při rezignaci
na keblovský oltář je jmenován jako Nicolaus de Czeczelic (LC VI, s. 134).
186) 4 kopy v oktávu sv. Martina, 4 kopy na sv. Jiří 1405 a zbylých 5 kop na sv. Havla 1405,
a to sub pena excomunicationis.
187) Jde zřejmě o farní ves Luky ve žlutickém děkanátu; Akta korektorů, s. 43 zmiňují nejas-
ný dluh Mikuláše z Čečelic, faráře v Lukách v květnu 1408. – Proti tomu o Keblově a jeho
souvislosti s případem víme více; srov. následující pasáže. Keblov (štěpánovský děkanát, ves
u Trhového Štěpánova).



upravuje případné okolnosti dopadu směny beneficia, tj. povinnost uhradit
zbylý nájem; v případě, že nájemce do splacení (sv. Havel 1405) zemře, zau-
jme jeho místo jeho bratr Otík – Jan však z pramenů mizí, resp. soudní akta
pro r. 1405 chybí. Dvakrát pak vystupuje jakýsi Jan z Českého Brodu, resp.
z Brodu jinak ze Zruče v následujícím svazku akt189) – není ale jediného dů-
kazu potvrzujícího či vyvracejícího jejich totožnost; prvé možnosti snad na-
povídá časová blízkost jednotlivých zmínek.

K úpravě podmínek snad došlo z iniciativy plebána Mikuláše, který již mo-
hl pomýšlet na permutaci beneficia, k níž došlo již 5. února 1404; vzhledem 
k tomu, že byly směňovány tři poměrně vzdálené fary – Rostoklaty, Hovor-
čovice (u Prahy) a Kozmice (u Divišova), byla tato permutace zřejmě připra-
vována déle. Mikuláš pleb. eccl. in Chrustoklath se přesunul do Hovorčovic,
hovorčovický Dominik do Kozmic a kozmický farář Odolen do Rostoklat.190)

Téhož dne je již jako olim in Chrustochlath nunc in Howorczowicz, identifiko-
ván zápisem o zbavení exkomunikační sentence, jejíž uvalení je nejasné.191)

Vraťme se ale ještě k faráři Dominikovi. Jeho velmi krátké působení bylo
zakončeno směnou probíhající v září 1403; v souvislosti s ní je také Dominik
poprvé označen jako mnohoobročník – kromě rostoklatské fary držel ještě ol-
tářnictví v Keblově192) a oltářnictví u Panny Marie ve staroměstském sv. Mi-
kuláši na Kuřím trhu;193) navíc ještě zastával post nejvyššího konsistorního pí-
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188) AICP IV, s. 304–5, č. 11: zbývá zaplatit 16 kop takto: 6 na sv. Havla, 2,5 (sic!) na sv.
Jiří, 8 na sv. Havla 1405.
189) AICP V, s. 99, č. 361 a s. 111, č. 419. – Pro pořádek zmiňme ještě jakéhosi strennuum
Johannem de Zrucz, purgravium Brode Bohemicale, který 16. 6. 1405 držel patronát a prezen-
toval ke kapli sv. Václava na Menším Městě jakéhosi Václava snad faráře ve Zruči (LC VI,
s. 150). Jde o jedinou zmínku o něm jako purkrabím arcibiskupské tvrze v Brodě; je takřka
jisté, že jde o dvě osoby, neboť tento Jan rytíř ze Zruče (n. Sáz.) vystupuje v celé řadě aktů
v 90. letech 14. a na počátku 15. století. A. Sedláček, Hrady, Díl XII, s. 147. – Šlo zřejmě 
o kapli (rotundu) sv. Václava v prostoru dnešního profesního domu (V. V. Tomek, Dějepis,
Díl II, s. 108 a Díl V, s. 200), kam tentýž strenuus miles prezentoval ještě r. 1411 Beneše ze
Zruče (LC VII, s. 37); snad šlo o jakési širší rodinné vazby.
190) LC VI, s. 110.
191) AICP IV, s. 321, č. 62
192) A to již od 7. července 1403, kdy jej získal jako vakantní po smrti oltářníka Svatoslava
(LC VI, s. 97).
193) V. V. Tomek, Dějepis, Díl V, s. 189 zde poněkud zmateně uvádí oltářníka Petra z Újez-
da (1398–1408) a Dominika (1402), který má zároveň držet oltář při staroboleslavském
chrámu a jitřní mši Panny Marie v Budějovicích; konfirmační knihy více jistoty nenabízejí.
Patronem oltáře je arcibiskup Olbram; na základě předchozích prezentací se zdá, že jako
soukromý držitel (Srov. LC III–IV, s. 183).



saře. Na tři jmenovaná beneficia k 31. srpnu 1403 rezignoval a směnil je se
stodůleckým farářem Petrem;194) přitom ke konfirmaci aktu došlo až 27. zá-
ří téhož roku za souhlasu vyšehradského kanovníka Jana z Dědibab, držitele
rostoklatské obedience.195)

Shoda jmen dvou, krátce po sobě se na faře střídajících Mikulášů – prv-
ního zemřelého (bonae memoriae) před 24. dubnem 1403 a druhého Miku-
láše (z Čečelic), který směnil výše zmíněná beneficia v Rostoklatech a Keblo-
vě, a snad i oltářnictví u staroměstského svatého Mikuláše s jejich držitelem
Petrem před 21. listopadem 1403 – zprvu znejasnila posloupnost farářů a je
rovněž jedním z důvodů sestavení tohoto zdánlivě zbytečného exkurzu; kro-
mě jiného opět naráží na možnost chybného spojení dvou osob v jedinou 
a naopak. Tento druhý Mikuláš byl předtím farářem v Čečelicích, kde ještě
12. července 1403 pronajímal faru,196) kterou před 12. listopadem 1403 zřej-
mě směnil s jakýmsi Petrem řeč. Nyemecz,197) kterému byl pak dlužen oněch
již výše zmíněných 13 kop grošů; ty mj. pojistil na oltáři v Keblově, který oba
postupně drželi.198) Překvapivý není rovněž fakt, že obě doložené rostoklatské
směny199) proběhly za přímého schválení kanovníka Jana z Dědibab – před-
pokládejme, že měl přehled o tom, koho k rostoklatské faře prezentoval, mi-
nimálně proto, že mu z tohoto pronájmu plynuly příjmy. Tak lze analogicky
očekávat i jeho působení při předpokládané, ale explicitně nijak nejmenova-
né směně na podzim 1403 (tj. mezi 27. zářím a 21. listopadem).

Tato směna by rovněž naznačovala pokračování životní dráhy faráře Petra,
tedy nově v Čečelicích, neboť (vyjma smrti, resp. definitivní rezignace) by by-
lo zvláštní jeho náhlé zmizení z pramenů (především soudních akt) vzhledem
k jejich četnosti dříve.200)
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194) AICP IV, s. 249, č. 250. Petr farářem ve Stodůlkách (dnes část Prahy) od 23. 3. 1401
(LC VI, s. 44) kde hned od 24. 8. 1401 faru pronajímá knězi Jakšovi z Milevska (AICP IV,
s. 30–31, č. 74), a to na tři roky – již však od 16. 10. 1403 ji po směně farářů najímá kněz
Petr z Ústí (AICP IV, s. 292–294, č. 438). Farář Petr pak často figuruje při nejrůznějších fi-
nančních operacích, ať už jako věřitel či dlužník (AICP IV, s. 358 – rejstřík). Přítomnost
dříve rostoklatského faráře písaře Dominika při stvrzení tohoto pronájmu je snad pouhou
bezvýznamnou náhodou.
195) LC VI, s. 101.
196) AICP IV, s. 238–239, s. 197.
197) AICP IV, s. 285, č. 397
198) AICP IV, s. 289–290, č. 429. 
199) Tj. k 31. 8., resp. 27. 9. 1403 Dominik směňuje s Petrem a k 5. 2. 1404 Mikuláš smě-
ňuje s Odolenem (LC VI, s. 101 a 110).
200) Srov. četnost zmínek – jako stodůlecký farář 10× (zhruba dva roky), jako rostoklatský
farář 1× (do tří měsíců).



Zajímavá, ačkoli ne překvapivá je povaha, resp. obsah těchto směn; zatím-
co Dominik s Petrem směnil všechna svá beneficia, Petr s Mikulášem směnil
jistě rostoklatskou faru a keblovský oltář, Mikuláš s Odolenem již pouze ros-
toklatskou faru – keblovský oltář podržel201) ještě necelý rok a jistil na něm
svůj dluh.

Další střídání rostoklatských farářů je již v mnohém jasnější, ale také pro-
sté podrobností. Mikuláš tedy směnil 5. února 1404 faru s Odolenem (dř. fa-
rářem v Kozmicích), ten krátce na to (9. dubna) s Vavřincem (dř. farářem 
v Bělčicích u Blatné)202) a o následném vývoji není dalších zpráv – víme pou-
ze, že užitky z fary za husitských válek držel jakýsi brodský sládek s povinností
vydržovat obci ydoneum presbyterum et unum clericum.203) Vzhledem k časté-
mu střídání farářů v tomto tříletí, ale obecně nepřítomnosti faráře-mnoho-
obročníka by jimi sotva byla alespoň obstojně zajištěna cura animarum ve far-
nosti, sestávající z farní vsi s kostelem sv. Martina a zřejmě jedné nebo dvou
přifařených osad,204) při faře tedy byl držen střídník. Jak bylo výše naznače-
no, tento conventor fructuum Jan najal faru od 16. října 1402 za faráře Miku-
láše, smlouvu stvrdil s jeho nástupcem Petrem a opět s druhým Mikulášem.
V tomto kontextu nepochybuji příliš ani o tom, že tak pokračoval i za farářů
Odolena a Vavřince – zřejmě až do původně smluveného termínu 16. října
1405 – ačkoli v jejich případě mnohoobročnictví, a tedy potřeba faru prona-
jímat, doloženo není.

Takto na základě materiálu arcibiskupské kanceláře podrobně popsané dě-
ní by bylo vhodné ještě konfrontovat s materiálem kapitulní provenience; žel
zde se zdá, že jakékoli prameny chybí a je možné pouze dovozovat z neurči-
tých analogií.205) Tou nejbližší je hned kostel v sousední Štolmíři, rovněž pů-
vodně královské vsi postoupené až r. 1345 jako součást manství poděbrad-
ského hradu Hynkovi ze Žleb, kde podací tvořilo kanovnickou prebendu Vy-
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201) LC VI, s. 134 (směna až k 8. 12. 1404)
202) Po řadě LC VI, s. 110 a s. 117. – Vavřinec také k 1305 držel oltář Panny Marie při ka-
tedrále s ročním platem 30 kop bez 5 grošů (AČ 28, s. 303–304).
203) AČ 28, s. 675.
204) Retrogresivně dle tzv. Zlatého urbáře panství černokosteleckého (1672–1677). SOA Praha,
Vs Kostelec nad Černými lesy, Kniha urbární jinak gruntovní, inv. č. 3138, list 478 (Nová
Ves II) a list 479 (Břežany II). 
205) František Beneš – Dagmar Culková, Archiv Kolegiátní kapituly vyšehradské, díl I: inven-
tář listin, Praha 1963. – Případ Rostoklat tak na rozdíl od postřehů k fungování farní sprá-
vy příliš nepřispívá k poznání vnitřních vazeb, vztahů a fungování kapitulních záležitostí in
temporalibus; paralely by snad bylo lze hledat v rámci hospodářské správy metropolitní ka-
pituly (Martina Maříková, Finance v životě pražské metropolitní kapituly, Praha 2018, pas-
sim).



šehradské kapituly již od roku 1338, kdy jí byla fara – na rozdíl od Rostoklat
– inkorporována.206) Z této prebendy pak kanovníkovi k r. 1338 plynulo 20
kop grošů, k r. 1403 pak 24 kop;207) ostatek výnosu náležel stálému vikáři (vi-
carius perpetuus). V tomto případě lze uvažovat odhad movitosti fary podle
výše papežského desátku počítaného po odečtení zaplacené prebendy – po-
kud bychom počítali s užívaným rozmezím 1/20–1/35, tak se dostaneme 
k minimální hodnotě 8 kop grošů, což by již byla suma dostatečná k zajiště-
ní vikáře.208) O majetkových poměrech (a nárocích) kanovníka Jana z Dědi-
bab (držitele rostoklatské obedience) pak určitou představu podává jeho pre-
benda v Žatci, již držel v 90. letech 14. stol. Vynášela 27 kop 20 gr., tedy 
o něco více než Štolmíř.209)

Nastíněná několikanásobná horečná směna fary je v kontextu kouřimské-
ho děkanátu spíše výjimečná a vzhledem k předpokládané movitosti rosto-
klatské fary,210) která v regionu patří k průměrným, lze tuto aktivitu připsat
pravděpodobně jen snaze plebánů zajistit si dobré bydlo.211) Na farnosti sa-
motné držitelům obročí zřejmě příliš nezáleželo, neboť byli činní zejména 
v Praze a faru pronajímali; zda tak učinil i poslední jmenovaný farář Vavři-
nec, nelze posoudit. Jak plyne z předešlého, je tento případ spíše extrémním
vyjádřením běžné starosti kléru o své živobytí.

EXKURZ II – INVENTÁŘE FAR

Tabulka VIII v příloze přehledně shrnuje dostupné farní inventáře, které
smluvně stanovovaly stav farního vybavení a hospodářství (zřídka také koste-
la a bohoslužebných předmětů), v jakém měl být střídníkem vrácen po uply-
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206) Po řadě RBM IV, č. 1602, s. 639 a RBM III, č. 1415, s. 555–556. Ke Štolmíři shrnu-
je David Trojan, Vývoj středověkého osídlení Českobrodska do roku 1437, bakalářská práce, FF
UK, 2019, s. 42–43.
207) AICP IV, s. 208–209, č. 80. Odvádí se v pololetních splátkách na sv. Jiří a sv. Havla.
208) RDP, s. 49. – M. Nodl, Farář, s. 199; V. Vaňek, Rejstříky, passim.
209) Vojtěch Ruffer, Historie vyšehradská, Praha 1861, s. 181; Jaroslav Haverlant, Problémy
studia farní sítě žateckého děkanátu a jeho specifika, in: CMP 8, s. 159–178, zde s. 170–172.
210) Roční desátek zde činil až do výběru v r. 1384/1385 48 gr., od r. 1399 pouze 36 gr.
(RDP, s. 49). Ze souvislostí není zřejmé, z jakého důvodu byl snížen (případně, zda šlo 
o nedoplatky); v úvahu nutno vzít, že šlo pouze o odhad papežského kolektora. Užití pře-
počtového koeficientu 1/20–1/35 (tak jako v předešlém případě Štolmíře) je zde nejisté, ne-
boť výnos by činil 12–21 kop ročně a střídník faru najímal za 16 kop. 
211) Jan Hus, Knížky o svatokupectví, in: Jiří Daňhelka (ed.), Magistri Iohannis Hus Opera
omnia I, Praha 1985, s. 187–270, zde s. 228.



nutí nájemní doby, tj. ve všech zde zmíněných případech tří let. Navíc byl
přidán inventář břístevské fary, kde ovšem došlo ke směně beneficia dvěma
faráři – profesy břevnovského kláštera.

Jak z přehledu vyplývá, šlo především o zajištění fungujícího hospodářství
a obživy faráře. V tomto ohledu je třeba zmínit důraz na osetá farní pole,
funkční hospodářské náčiní a stav živého inventáře; zde tak, aby byly zastou-
peny kusy v celém spektru reprodukčního cyklu. Není překvapivé, že vzhle-
dem k ukončení podstatné části pronájmů v jarních měsících,212) bylo počí-
táno rovněž s dostatečnými zásobami obilnin, naopak ve velmi omezené mí-
ře se objevují produkty a potraviny podléhající zkáze, tj. zejména vejce, más-
lo a sýry. Ty byly často součástí odváděných farních desátků a byly určeny ze-
jména přímé spotřebě. Do kontextu výše citovaného Husova výroku zapadá
i obecně liknavý přístup k výčtu vybavení kostela, na druhou stranu ale zci-
zování bohoslužebných předmětů není v rámci děkanátu téměř doloženo.213)

Samostatnou kapitolou pak zůstávají farní knihovny, jejichž existenci lze
v drtivé většině případů pouze důvodně předpokládat; je pravděpodobné, že
většina z nich byla vybavena jen nejnutnějšími svazky – misálem, agendou 
a rituálem – a jen movitější (a vzdělanější) kněží disponovali nadto vlastními
knihami.214) Vedle toho je rovněž vhodné zmínit nástěnné malby, dodnes 
v řadě případů dochované, jež sloužily jako jakási bible negramotných a spolu
s kazatelskými schopnostmi a morálním příkladem faráře zásadním způso-
bem formovaly osobní víru farníků.215)

Zdá se tedy, že vedle těchto inventářů farního majetku existovala řada de-
perditních kostelních inventářů, obdobného charakteru jako výše zmiňovaný
soupis břístevský (viz níže: nonnula alia, que hincinde habent conscripta); bo-
hoslužebné náčiní a vybavení kostela bylo proti zcizování většinou chráněno
patronem kostela.216)
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212) Většina pronájmů obecně byla realizována od sv. Jiří, případně od sv. Havla, tedy ve
shodě s obecným ročním cyklem zemědělských prací, odvodu dávek a platů.
213) Pramenné zmínky v rámci kouřimského děkanátu nic takového neuvádějí; několik má-
lo zmínek lze najít ve Visitačním protokolu pražského arcijáhenství Pavla z Janovic, s. 28
–32. Akta korektorů duchovenstva znají kromě řady krádeží těchto předmětů jediný, navíc
sporný případ takového zcizení (ACC, č. 165–166, s. 82–83). 
214) Ivan Hlaváček, Středověké soupisy knih a knihoven v Českých zemích, Praha 1966, zejmé-
na s. 24 (č.8). Zmínky o jednotlivých, nejčastěji nespecifikovaných knihách lze dále dohle-
dat v případě jejich zcizení, resp. koupě.
215) Obecně na to poukazuje M. Nodl, Farář, s. 210–211. K malbám pak např. Zuzana Vše-
tečková, Středověká nástěnná malba ve středních Čechách, Praha 2011.
216) AICP V, s. 115–116, č. 435. Hospodářské záznamy by ovšem zřejmě bylo lze hledat 
i vepsané do kostelních knih, jak ukazují mladší příklady (za všechny Blanka Zilynská, Far-



V obecném kontextu dochovaných farních inventářů a předhusitských in-
ventárních záznamů hospodářské povahy obecně je možné tyto případy kompa-
rovat s materiálem sebraným F. Grausem; v tomto kontextu by pak bylo lze ře-
šit i další, širší otázky, pro které je předcházející soubor příliš málo početným.217)

Na první pohled vynikne podstatný rozdíl mezi soupisem vybavení inkor-
porované břístevské fary a o mnoho stručnějšími nájemními inventáři takřka
výhradně orientovanými na hospodářské vybavení fary. Zde ovšem narážíme
na fakt, že tyto jsou dochovány jen v opisech zanesených do Soudních akt 
a nelze vyloučit, že se jedná jen o výtahy. Obecně je ovšem patrné ekonomické
hledisko farních pronájmů; v případě Bříství šlo o zajištění obživy jednoho
břevnovského mnicha a inventář byl sestaven za součinnosti břevnovského pro-
bošta. To vyvolává rovněž podstatnou, avšak na základě zatím sebraného ma-
teriálu nezodpověditelnou otázku o vztahu patrona k farářovým střídníkům.

***

Předkládaná studie zobrazuje kouřimský děkanát v první řadě jako cír-
kevně-správní celek a hodnotí jeho specifika, vztahy a zasazení do kontextu
pražské diecéze, v řadě druhé jako soubor jednotlivých beneficií a při nich se
střídajících kleriků, jejich patronů a řady dalších osob, jejich vzájemných va-
zeb a vztahů. Tento prosopografický potenciál nebyl zdaleka vyčerpán, řadu
ilustrativních příkladů uvádí příspěvek a podrobněji Heslová příloha. 

Kouřimský děkanát patřil svou rozlohou k nadprůměrným, stejně tak i co
do počtu farních kostelů a dalších, drobnějších beneficií; poměrně nestan-
dartní je existence jediného filiálního kostela (Úvaly), o němž je nadto jen
velmi málo zmínek.218)
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nost Těchobuz na konci středověku a její záduší: etuda z mikrohistorie. in: Renata Modráková
– Tomáš Klimek (edd.), Cesta k rozmanitosti, aneb, Kavárenský povaleč digitálním histori-
kem středověku: sborník příspěvků k životnímu jubileu PhDr. Zdeňka Uhlíře, Praha 2016,
s. 203–219). – Ačkoli ani to neplatí vždy; ad illustrandum: pražský měšťan Petr Bohuslavův
(Olbramovic), patron a majitel farní vsi Lhota nad Úvalem byl r. 1380 viněn tamními far-
níky, že zadržoval sbírku určenou k výstavbě nového kostela a zcizil jakýsi kalich (Visitační
protokol, s. 258 a 260).
217) F. Graus, Dějiny venkovského lidu, Díl II, zejména s. 364–381 a dále mapa 5, která pou-
kazuje na jistě pozoruhodný fakt; totiž že podstatná část dochovaných inventářů (far i dvo-
rů) je soustředěna v severní polovině středních Čech, tj. do pražského contada a úrodného
ohárecko-labského pásu, jehož součástí je i severní část kouřimského děkanátu.
218) Heslová příloha, s. 29. – Protocollum visitationis, s. 258 k r. 1380 udává, že farář ze Lho-
ty nad Úvalem tam zanedbával rezidenci a sídlil v Úvalech. Zda měl co do činění s tamním
kostelem, poprvé zmiňovaným až při výběru desátku r. 1385, nevíme.



Vznik a formování farní sítě bylo, stejně jako postup a stabilizace osídle-
ní, dáno jednak geografickými podmínkami, jednak majetkovou strukturou
– její stabilitou a movitostí, případně vzájemnými sousedskými vztahy. Ty do-
kazuje řada fundací a patronátů zajišťovaných společně několika místními 
zemanskými rodinami. Rozložení patronátních práv se sice obecně příliš ne-
vymyká diecéznímu průměru; v západní části děkanátu (pražské zázemí) 
a v blízkosti Kutné Hory se na jeho výkonu ovšem podílela řada měšťanů,
vzhledem k absenci rozsáhlejších šlechtických dominií je podíl vyšší šlechty
značně podprůměrný. 

Hospodářské charakteristiky far jsou opět vzhledem k centrální poloze ve
většině případů mírně nadprůměrné, ačkoli i zde by bylo lze nalézt několik
pravidlo potvrzujících výjimek, ať už co do výše výběru papežského desátku
(Tabulka III), nebo doloženého hospodářského zajištění. Centrální poloze re-
gionu odpovídá rovněž i původ kleriků, resp. poslední působiště farářů před
příchodem do děkanátu, resp. jejich následné působiště po jeho opuštění, kdy
jejich podstatná většina přicházela z, resp. se přesouvala k jinému obročí 
v kouřimském a pražském arcijáhenství, tedy v geografickém horizontu do 
50 km. Pro charakterizaci a typizaci klerických kariérních postupů využívám
typologii O. Vodičky – rozlišení lokální, návratové, distanční a atypické ka-
riéry. Ukazuje se, že opět vzhledem ke své poloze byla řada beneficií držena 
k zajištění farářů působících na pražské univerzitě, popř. v arcibiskupské ad-
ministrativě; ti pak za sebe drželi střídníky, v některých případech (ad absur-
dum Exkurz I) sloužila tato obročí jen jako směnečný artikl. Děkanské ofi-
cium nebylo vázáno na žádný kostel, ale lze spíše tušit jeho spojení se zaslouži-
lými faráři.

Otázku běžného provozu farních hospodářství otevírají v Exkurzu II po-
jednané farní inventáře; podstatné jsou rovněž četné zmínky sporného i ne-
sporného soudnictví, dokládající mj. pozici faráře v rámci vesnické (ale rov-
něž městské) komunity, jeho ekonomické aktivity a vazby. Samotná cura 
animarum, její každodenní realizace a završení vnitřní christianizace219) však
pramennému poznání téměř unikají. Pokud o její povaze víme více, pak jde
zejména o počty sloužených mší, zmínky o vzájemné spolupráci faráře, viká-
řů a oltářníků, případně nečetné spory o farní právo.

Studii uzavírá Heslová příloha, shromažďující dostupné informace k jed-
notlivým beneficiím a při nich působícím klerikům, ačkoli zejména v druhém
případě by bylo možné dále doplňovat poznatky k jejich působení mimo
kouřimský děkanát. Tyto prosopografické vhledy usnadní převedení získa-
ných dat do databáze Teritoriální církevní správa v předhusitských Čechách.
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219) František Šmahel, Christianizace v duši a mysli. Interiorizace křesťanské víry v lucembur-
ských Čechách, in: Martin Nodl – František Šmahel (eds.), Pohané a křesťané, s. 69–99.
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Tabulka I – kostely kouřimského děkanátu 
podle předpokládané doby výstavby, v závorce rok založení, resp. patrocinium 

(je-li ověřitelné pro předbělohorskou dobu). Podtrženy fary církevních patronů.

––––––––––––––––––––––––––––––

1) Jde vesměs o kostely zcela nahrazené mladšími stavbami, což znemožňuje přesnější dato-
vání jejich předchůdců.

vznik do r. 1200

1. pol. 13. stol.

vznik po r. 1300

vznik nejasný1)

vznik ve 2. 
polovině 3. stol.

Český Brod (40. léta 12. stol., sv. Gotthard), Hradešín (1. čtvrt.
12. stol.), Hrusice (capella před 1205, sv. Vojtěch), Kouřim–sv.

Jiří, Malejovice (2. pol. 12. stol., sv. Jiří), Mnichovice (mezi
1134–1161, sv. Michael a všechny Nebeské mocnosti), Plaňany
(zř. 12. stol., sv. Petr a Pavel), Pyšely (snad 11./12. stol.), Rovná

(konec 12. stol.), Sadská (kapitulní, sv. Apolinář), Skramníky (snad
12.–13. stol., sv. Jan Křtitel), Tismice (2. pol. 12. stol., Panna

Maria), Uhlířské Janovice (2. pol. 12. stol. – poč. 13. stol.), Úžice
(12./13. stol.), Polní Voděrady (12./13. stol.), Vrbčany (před

1126, snad sv. Václav), Žabonosy (snad konec 11. stol.)

Dobřichov (kol. 1250, Nejsv. Trojice), Horky (kol. 1250), 
Kozojedy (1. tř. 13. stol., sv. Martin), 

Skvrňov (1. čtvrt. 13. stol., sv. Havel/sv. Petr)

Aldašín (zř. 2. pol. 13. stol.), Bříství (sv. Havel), Bylany (kol. 
300), Jindice (závěr 13. stol., sv. Václav), Kounice (snad 2. pol. 

13. stol., sv. Jakub), Kostelní Střimelice (před 1320, sv. Martin),
Košice (před 1287, Panna Maria), Kouřim–sv. Štěpán (krátce po

1261), Oleška (konec 13. stol.), Ondřejov (13./14. stol.), Ratenice
(3. čtvrt. 13. stol.), Krsovice (konec 13. stol., sv. Jan), snad Rataje
(před 1343), Štolmíř (před 1283), Třebovle (zř. konec 2. třet. 13.
stol.), Vitice (snad 2. pol. 13. stol., sv. Ondřej), Zásmuky (před

1328, snad pol. 13. stol.), Žišov (2./3. třet. 13. stol.)

Dobřeň (poč. 14. stol., sv. Václav), Úvaly (zř. krátce před 1385, fi-
liální), Chocerady (poč. 14. stol., Panna Maria), Kostelní Lhota
(1354), Lhota na Kří (1357), Rostoklaty (zř. 1. pol. 14. stol., sv.

Martin),

Beřice, Drahobudice, Chotouň (snad před r. 1204, sv. Petr 
a Pavel), Chvatliny, Konojedy, Kostelec n. Č. l., Kouřim–sv.
Kliment (?), Kovanice, Kruty, Lstiboř, Malotice, Mukařov,

Podveky (snad 13. stol., sv. Havel), Poříčany (Panna Marie),
Přistoupim (sv. Václav), Sázava–farní (?, sv. Martin), Semice,

Solopysky (sv. Bartoloměj), Svojšice (sv. Václav), Tuklaty,
Vavřinec, Velenka, Žďánice



Mapa I – Kouřimský děkanát. Rozložení podle držitele patronátu.2)
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2) Za kartografické zpracování děkuji Matěji Turkovi.



Patronát Absolutní Relativní Diecézní Vlastník + Změna
počet počet průměr spoluvlastník patronátu3)

farní vsi

církevní 14+4 27,7 % 28,6 % 15+2 +1368, 
instituce4) inkorpor. +1409

–1418 (NŠ
vyšší šlechta 10 15,4 % 24,5 % 10 +1380
nižší šlechta 27 41,5 % 38 % 23+3 –1380 (VŠ)

–1406 
(MKO)

–1409 (C)
měšťané 3 4,6 % 3 –1418 (NŠ)
pražští5)

měšťané zisk 1406 – 0+1 +1406
kouřimští 
měšťané 2 3,1 % 2 –1395 (NŠ)

kutnohorští –1412 (NŠ)
král 26) 3,1 % 6,2 % 1 –1368 (C)

smíšený 3 4,6 % 3
(2* NŠ+C,

MP+C)
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3) Rok náleží první zmínce o změně; + značí zisk, – ztrátu, v závorce ve prospěch koho.
4) Nepočítaje příslušníky oratores, kteří patronát drží na základě svého rodinného původu 
a několik málo nejasných případů, kdy kněz jednorázově z neznámého důvodu vystupuje ja-
ko spolupatron; několik farářů rovněž v rámci rodových vazeb drželo patronát oltářů.
5) Včetně feudalizovaného rodu Olbramoviců (Martin Musílek, Patroni, klienti, příbuzní.
Sociální svět Starého Města pražského ve 14. století, Praha 2015, s. 73–91).
6) Navíc král v zastoupení podával r. 1398 v Mukařově a 1404 v Choceradech, v obou pří-
padech šlo o konfiskát původně šlechtického statku.
7) Vzhledem k neúplným zprávám o patronátním právu nelze jeho rozložení rekonstruovat
k jedinému roku, proto se vždy uvažuje se vždy první zmínka (podobně rekonstrukce neob-
sahuje předpokládané změny před r. 1350) a dále změny; Zdeněk Boháč, Struktura feudál-
ní pozemkové držby v Čechách na prahu husitské revoluce (Pokus o rekonstrukci podle patro-
nátních práv), FHB 7, 1984, s. 7–42. – Diecézní kontext Z. Hledíková, Svět české středově-
ké církve, s. 30. – V případě rozdělení farní vsi mezi více majitelů se na výkonu podacího 

Tabulka II – Rozložení patronátních práv 
farních kostelů kouřimského děkanátu.7)

měšťané

úhrnem

2,7 %



Roční desátek Počet kostelů

< 10 gr. 3
11–20 gr. 14
21–30 gr. 12
31–40 gr. 10
41–50 gr. 12
51–60 gr. 4
61–90 gr. 6
> 90 gr. 1
medián 36 gr.
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práva zpravidla podílejí všichni vlastníci; výjimkou je Přistoupim s řadou svobodnických
dvorů, kde patronát drží arcibiskup, majitel jednoho z dvorů.

Tabulka III – Rozložení výše ročního desátku k r. 1399. Podle RDP, s. 49–51.



Arcijáhenství Původ Posledně farou Směnou kam

Kouřimský děkanát 51 25 21
Kouřimské celkem 60 34 35
Pražské 18 52 32
Hradecké 9 6 7
Bechyňské 7 4 2
Boleslavské 8 8 11
Žatecké 7 3 2
Bílinské 4 1 1
Plzeňské 3 1 –
Litoměřické 9 1 2
olomoucká diecéze 8 1 3
litomyšlská diecéze 4 – –
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8) Podle Liber ordinationum cleri (1395–1416), dále E. Doležalová, Svěcenci, zejména 
s. 138–143, 145, 172 a databáze svěcenců na CD příloze.

Vzdálenost Původ Posledně farou

kouřimský děkanát 51 25
do 25 km 50 35
do 50 km 39 62
do 75 km 20 6
do 100 km 10 3
nad 100 km 18 4

Tabulka IV – Rozložení původu kleriků, resp. posledních působišť držitelů beneficií. 

Akolyta Podjáhen Jáhen Kněz

město 58+13 12 10 11
Sadská 15 1 1 0
farní ves 41 4 3 5
ves 21+7(?) 2 1 2
celkem 135 19 15 18

Tabulka V – Svěcenci původem z kouřimského děkanátu v letech 1395–1416, 
u každého započteno až nejvyšší dosažené (doložené) svěcení.8)



Děkan V úřadu doložen9) Pramen

in Christo filius R. mezi 1279–1296 FTB, č. 158, s. 126
decanus Curimensis
Damián, 1355 (+1367) Cancellaria Arnesti, 
farář v Hradešíně s. 327–328
Bohunek ze Zásmuk, 1369 (+1380) RDP, s. 49
farář v Č. Brodě
Petr z Křešic, 1383 (res. 1394) AICP II, s. 219
farář v Poříčanech
Václav, farář v Tismicích 1399, 1403 a 1405 RBMV I/7, č. 7043,

(+1414) s. 1778–1779; AICP IV, 
s. 301, č. 466 a LE V, 
s. 630, č. 852
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9) Neboť se zdá, že děkan byl jmenován doživotně, pak jsou v závorkách uvedené roky kon-
ce kariéry také předpokládaným datem jmenování nástupce; je tak velmi pravděpodobné, že
je takto doloženo střídání děkanského oficia v období 1355–1414. Z. Hledíková, Venkovské
děkanáty, s. 121.

Tabulka VI – Přehled kouřimských děkanů do husitských válek.

Graf I – Kvantifikace zbožných donací farám kouřimského děkanátu.



Fara Rok Odhad Výše Poměrný
výnosu nájmu koeficient10)

obročí
(kop gr.)13

Horka 1397 14–24,5 17 1,13
Chotouň 1403 10–17,5 1311) 1,06
Košice 1406 10–17,5 14 0,98
Kozojedy 1392 6–10,5 14 0,59
Mukařov I 1403 8–14 15 0,73
Mukařov II 1406 8–14 7 1,57
Oleška 1377 6–10,5 3 2,75
Rostoklaty 1402 12–21 16 1,03
Skramníky 1406 16–28 26 0,85
Třebovle 1385 12–21 612) 2,75
Velenka 1402 6–10,5 10 0,83
Žišov 1403 6–10,5 3 2,75
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10) Vyjadřuje poměr odhadované střední hodnoty pravidelného výnosu obročí vůči výši náj-
mu.
11) Farář si navíc ponechává tři kopy ročně z farních důchodů (AICP IV, s. 284, č. 396).
12) Nájemce musí navíc dát do pořádku ornáty a bohoslužebné náčiní a opatřit stříbrný ka-
lich; fara má navíc v zápůjčce monstranci z kouřimského proboštství (AICP II, s. 325–326,
č. 85).
13) Krajní hodnoty jsou uvažovány jako 20, resp. 35násobek ročního papežského desátku
(RDP, s. 49–51: Mění-li se vybíraná suma, pak je brána v potaz nebližší termínu pronájmu;
R. Nový, K sociálnímu postavení, s. 175–179).

Tabulka VII – Pronájmy farních obročí 
a souvislost výše nájmu a výše výběru papežského desátku.
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14) Nejistotou je zde míněn především fakt, že v celé řadě prokazatelně směnečných zápisů
v LC vedle běžného resignavit ex causa permutationis shledáváme rovněž pouze resignavit bez
udání důvodu. – Srovnání v rámci dosud zpracovaných děkanátů viz B. Zilynská – J. Sy-
novcová-Borovičková, Církevní topografie středověkých Čech, s. 236, obr. 2. – Spojnicový typ
grafu byl využit z tiskových důvodů.

Graf II – Rozložení úmrtí a směn beneficií v letech 1354–1419, 
rezignace vzhledem k jejich nízkému počtu a nejistotě zanedbávám.14)

Graf III – Grafické znázornění směn beneficií v Bylanech, Č. Brodě a Semicích. 
Čerchovaně nedoložené, resp. nejisté pokračování. Heslová příloha, č. 4, 5 a 45.



Pro  úplnost  připomeňme  ještě  pronájem  vrbčanského  beneficia  (říjen  1395) za
roční plat 16 kop gr., kdy mají při ukončení nájmu na faře zůstat dvě krávy (nebo
80 gr., pokud by kterákoli pošla), 22 ovcí (náhrada 5 gr.), dvě svině (po 14 gr.), čty-
ři selata (po 20 gr.), 50 kuřat, vůz pro svoz ročních poplatků a okované brány; dále
mají být osetá pole (ozimy a 25 strychů ječmene, 7 ovsa, strych hrachu) a dostatek
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Tabulka VIII – Přehled inventářů sestavených při pronájmech jmenovaných far.



slámy. Naopak plebán na faře zanechává požadovaná zvířata bez kuřat a potřebné 
k jejich obstarání do dalšího sv. Martina (tj. na rok; RBMV I/5, č. 4869, s. 1194;
LE XII, fol. 92–92b). Nezanáším do tabulky, neb nejde o klasický inventář.

Bohoslužebné náčiní je zmíněno jedině v případě prvého pronájmu fary v Muka-
řově: pět korporálů, velké viatikum, graduál, dva misály, kněžské roucho, dva svícny, tři
nádobky, kadidelnice, 11 pallií.

Konečně uveďme ještě podstatně podrobnější inventář břístevské fary, inkorporo-
vané břevnovským benediktinům, sestavený při střídání farářů (břevnovských profes-
sů) r. 1394. Mezi věcmi kostela se uvádí: ostatek sv. Jedenácti tisíc panen (družky 
sv. Voršily) – 4 rochety – 8 pallií s oltářními pokrývkami – jeden kalich – dva misály
– agendarius  – antifonář – liber viaticus et peregrinus in pergameno et alii sermones
– žaltář – dva měděné svícny – 16 svící oltářních a 6 ke svatostánku – quaternus in pa-
piero cum Alleluia a sekvencemi – 6 ampulí – malý pergamenový spisek Peregrinus de
tempore – kadidelnice – 6 praporů – vosku na svíce 3 libry – stříbrná schrána na Eu-
charistii (zř. ciborium) – dvě manutergi – dva zvonky k Božímu tělu – flabellum – cí-
nové umyvadlo – dvě sváteční pallia – oltářní pokrývka – kněžská čepička – dva slav-
nostní a jeden obyčejný ornát – dvě kasule – oltářní pokrývka se zlatými ptáčky – vel-
kopostní opona – dvě předložky před oltář; z hospodářského vybavení pak: 2 libry ma-
sa – 38 sýrů – dvě čtvrtě krupice – přes půl strychu semen vodnice – strych hrachu 
– 12 postraňků – 30 pásků k opratím – dva konopné provazy – nerozlišené nástroje 
– kuše a štít (sic!) – dvě nádoby a koš k uložení věcí v sakristii – 6 tkaných pytlů – je-
den kožený vak – kámen tvrdé smůly – plachta na vůz, do níž se ukládá obilí (vor) 
– vápno – hrnec másla – dva stoly – dvě nádoby na umývání – kovová láhev – dva lý-
čené provazy – 3 velké řemeny – troky – tři nádoby ve skladišti – dvě motyky– tři rý-
če – tři násady – motyčka a jiná motyka – dvě sekery na kácení – dvě dvouruční seke-
ry – dva vrtáky – dláto – 20 džbánků na pivo – moučnice – šest nádob na pivo – jaká-
si pražící pánev na slad – měděný kotel ke koupeli – 12 nových trámů složených ve
skladišti – dva péřové sypky – dva džbánky – tři trdlice k lámání lnu – tři stoly – 12 mi-
sek a košík na ně – dvě kuchyňské pánve – truhla – struhadlo – tři capisteria – 15 vo-
zů sena. Dále vypsány poplatky ze vsi a zvířata tamtéž.15)

Pro srovnání je konečně možné uvést inventář dvora ve Vrátkově u Tismic, který
staroboleslavští kanovníci roku 1381 pronajali jakémusi Petru a jeho synovi za 30 kop
ročně. Součástí hospodářství se uvádí: čtyři koně, 40 slepic, pět hus, 40 strychů pše-
nice, 20 žita, 30 ječmene, 90 ovsa a tři strychy ovsa; z hospodářského náčiní pluh,
brány, žebříky a další nářadí v hodnotě kopy grošů. Nápadná je absence dobytka
(RBMV I/1, č. 1016, s. 225–226; LE VIII, fol. 35).
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15) Josef Emler, Zlomek inventáře kláštera břevnovského z let 1390–1394, in: Věstník Králov-
ské české společnosti nauk, Třída filosoficko-historicko-filologická, 1889, s. 279–305, zde 
s. 303–305.



HESLOVÁ PŘÍLOHA – FARY KOUŘIMSKÉHO DĚKANÁTU

I. VYSVĚTLIVKY
Topografie:
KURKA: Josef Kurka, Archidiakonáty kouřimský, boleslavský, hradecký, diecéze litomyšl-
ská. Místopis církevní do roku 1421, Praha 1915.
PALACKÝ: František Palacký, Popis království Českého, Praha 1848.
PROFOUS I–IV: Antonín Profous, Místní jména v Čechách: jejich vznik, původní vý-
znam a změny, Díl I–IV, Praha 1947–1957.
ROUBÍK: František Roubík, Soupis a mapa zaniklých osad v Čechách, Praha 1959.
SEDLÁČEK: August Sedláček, Místopisný slovník historický království Českého, Praha
1908.
SEDLÁČEK, Hrady: Týž, Hrady, zámky a tvrze království Českého, Díl XII a XV, Praha
19972.
PODLAHA, Posvátná místa 1/I a 1/IV: Antonín Podlaha, Posvátná místa království Čes-
kého, Řada první, Díl I a Díl IV, Praha 1907 a 1910.
PODLAHA, Soupis: Antonín Podlaha, Soupis památek historických a uměleckých v poli-
tickém okresu Českobrodském, Praha 1907.
POCHE I–IV: Emanuel Poche a kol., Umělecké památky Čech I–IV, Praha 1977–1982.
MÁDL, Soupis: Karel Boromejský Mádl, Soupis památek historických a uměleckých 
v království Českém, Díl I – Politický okres kolínský, Praha 1897.
ZAVADIL, Kutnohorsko II⁄II: Antonín Josef Zavadil, Kutnohorsko slovem i obrazem.
Díl 2, část 2 Uhlířskojanovicko, Kutná Hora 20002.
Beneficium:
– patrocinium: uvádím jen doložená patrocinia předbělohorská, jinak jen v titulku

hesla
– farní obvod: je-li známa předhusitská příslušnost vsí k farní osadě (zpravidla na zá-

kladě odvodu farního desátku)16)

Patronát:
– Označení osoby patrona značí jeho příslušnost k instituci, resp. rodu (římská číslice)

a pořadí v jejím rámci. 
– SMP (Staré Město pražské), NMP (Nové Město pražské)
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16) Rezignuji zde na využití raně novověkých pramenů, neb je patrné, že v rámci děkanátu
docházelo v době pobělohorské k výraznějšímu slučování farností z důvodu nedostatku ple-
bánů (Petra Oulíková, Reorganizace farní správy, stavby kostelů a jejich zařizování, in: Táž
(ed.), Marie Terezie vévodkyně Savojská a české země, Praha 2019, s. 120–188, zde s. 120
–123), byť Hana Pátková, Farní obvody na Slánsku a Rakovnicku v pozdním středověku, mož-
nosti využití raně novověkých tzv. farářských relací k rekonstrukci jejich územního rozsahu, SAP
65, 2015/2, s. 307–339 dospívá k pozitivnějším výsledkům. K Černokostelecku R. Gája,
Vývoj farní sítě, s. 81–87.



Klerici:
– Rozlišení vztahu k faře: farář (1) – příruční vikář (⁄) – střídník (1–1)17) – pretendent

ve sporu (1a). Odkazy na kleriky užívám ve tvaru Fara, číslo osoby (např. Horka, 9–1).
– Jména kleriků ponechávám v (obvyklém) znění podle pramene pro snazší dohledatel-

nost a kompatibilitu s Databází farního kléru. Rozepsána je směna v rámci děkanátu.
– pramen: N (první působiště kněze, zpravidla v prameni označeno jako presbyter de

N.); P (permutavit – směna); R (resignavit – rezignace); M (mortuus est – smrt).
– V poznámkách k jednotlivým klerikům uvádím zejména informace podstatné k jejich

kněžskému, ale rovněž světskému (hospodářskému) působení.
Hmotné vybavení: výběr papežského desátku, kostelní majetek, farní desátky a spo-

ry o ně, donace (včetně zádušních mší) a podrobnosti jednotlivých pronájmů far (pře-
hled jednotlivých inventářů pořízených při té příležitosti viz výše Exkurz II).

Závěrem uváděny nečetné zmínky o škole, církevních institucích mimo farní správu
(špitály) a dosud necitovaná podstatná literatura.

II. PŘEČINY DUCHOVENSTVA Z LET 1407–141018)
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Provinění Klerici

Jan, střídník v Mnichovicích (ACC, č. 68, s. 47); Oldřich, 
farář ve Vrbčanech (ACC, s. 133–4, č. 295 a 296)
Bertlin, farář v Kozojedech (ACC, č. 76, s. 49–50); 

Petr, střídník v Bylanech (ACC, s. 70, č. 134)19)

Adam, farář v Janovicích (s jedenáctiletou dívkou, ACC, 
s. 155–6, č. 348–348d); Vavřinec Kokot, farář v Úžicích
(ACC, č. 80 a 243, s. 51 a 113–114); Hynek, nájemce 
v Košicích (kuchařka; ACC, s. 73, č. 142); Havel, farář 

ve Kří (ACC, s. 102, č. 212); Václav Abakuk, farář 
v Aldašíně (ACC, s. 111, č. 234 – podobně AICP IV, 

s. 338) Ondřej, farář v Mnichovicích (pro stáří nemůže
obcovat, ale okrádají ho; ACC, s. 51, č. 79) Beneš, 

střídník v Kozojedech (ACC, č. 113 a 228, s. 63 a 109)
Jakub, dříve nájemce fary v Mukařově (totožnost lokality 

pouze předpokládaná) spolu s kumpány (ACC, č. 389–392, 
425, 513) Mikuláš kněz z Českého Brodu má navrátit 

roucho, které zcizil Mikuláši faráři v Konojedech 
(ACC, s. 82–83, č. 165–166)

Svatoslav, nájemce v Mnichovicích (ACC, s. 234, č. 493 a 493a)

konkubinát a děti

konkubinát

loupeže a krádeže

nezřízený život



III – JEDNOTLIVÁ BENEFICIA

1. ALDAŠÍN – FARNÍ KOSTEL SV. JIŘÍ

Topografie: KURKA, s. 34–35, PALACKÝ s. 234, PROFOUS I, s. 10–11, ROUBÍK, 
s. 22, SEDLÁČEK, s. 3; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 96–98; PODLAHA, Soupis,
s. 205–206; POCHE I, s. 26.
Ves součástí manství Černý Kostelec (výslovně s patronátem k 1358: RBM VI, 
č. 796, s. 481) Ješkovi z Náchoda a jeho potomkům. Po r. 1381 ves s manem, po-
dacím a vsi Bohumil a Lhotou (Cukmant) uchváceny ke Zlenicím a kol. r. 1419 je
nazpět drží kostelecký Jan ze Smržova.20)
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17) Jednotlivé střídníky uvádím vždy k datu, kdy byl pronájem zapsán do AICP, potažmo
LE nebo k datu, kdy je tento zmiňován. V drtivé většině případů byly ovšem pronájmy uza-
vírány s účinností od sv. Jiří (24. dubna) nebo sv. Havla (16. října); obdobně jako termíny
splátek nájemních sum.
18) V případě většiny střídníků se jedná o jediné zmínky, a není tudíž jisté, zda jde opravdu
o farní vsi kouřimského děkanátu, anebo se jedná o jen stejnojmenné vsi (Mukařov, Mni-
chovice). Z toho důvodu tyto osoby také neuvádím v přehledu pro jednotlivé fary níže. Po-
dle Acta correctoris cleri civitatis et diocesis Pragensis annis 1407–1410 comparata.
19) Vzhledem k přítomnosti přistoupimského střídníka Štěpána, jehož osoba je spolehlivě
doložena (Štolmíř, 7–1), jej pokládám za nájemce fary v Bylanech u Českého Brodu, na roz-
díl od J. Adámka, který jej vztahuje ke stejnojmenné farní vsi v chrudimském děkanátu.
20) Milena Hauserová – Jitka Poláková – Martin Stočes, Kostel v Aldašíně, in: Památky střed-
ních Čech (PSČ), 29/2, 2015, s. 1–19; J. Klápště, Středověké osídlení Černokostelecka, s. 425
a 430; Ondřej Malina, Lidar a interpretace historického antropogenního reliéfu v zázemí dvou
kostelů na Černokostelecku, in: Martin Gojda a kol., Archeologie a letecké laserové skenování
krajiny, Plzeň 2013, s. 159–172.
21) Oltář sv. Jiří s relikviemi sv. Jiří, sv. Štěpána prvomučedníka, sv. Mloměje (dle nápisu na
zvonu z r. 1718). Dále Antonín Norbert Vlasák, Kostelec nad Černýáří Magdalény, sv. Alžbě-

Patrocinium Sv. Jiří; r. 1729 nalezena autentika z 21. dubna 1352 
o posvěcení oltáře a kostela sv. Jiří Germanem 

naratenským biskupem; pobělohorské sv. Bartoloměje.21)

Založení zřejmě 2. pol. 13. stol., skupina venkovských 
kolonizačních kostelíků (níže).

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Zánik⁄ Obnova ves 1645 vypálena, kostel zchátralý; 

1729 barokní obnova
Dnešní stav barokní stavba se středověkými relikty



Spor: V letech 1380–1381 mezi Oldřichem z Kostelce a Půtou z Častolovic s nejasným vý-
sledkem (viz klerici 4a – 4c); AICP II, s. 16, č. 82; s. 18, č. 92; s. 22, č. 114; s. 40, č. 206;
s. 41, č. 208; s. 44, č. 235; s. 86, č. 67 (zrušení Petrovy konfirmace); s. 102, č. 149.
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ty a sv. panen Kateřiny a Barbory. Po husitských válkách patrocinium změněno na sv. Barto-
mi lesy, in: Památky archeologické (PA), V, 1863, s. 346–353, zde s. 353, který ale uvádí
chybnou dataci (1402). Špatné čtení identifikoval A. Podlaha, Posvátná místa 1/I, s. 97,
vzhledem k osobě zbraslavského mnicha – titulárního naratenského biskupa Jana.

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Hron a bratři z Náchoda 1360, prezentace LC I/1, s. 121
I/2 Oldřich z Kostelce 1380, prezentace spor níže
II/1 Ondřej z Dubé na Zlenicích 1409, prezentace LC VI, s. 279
III/1 Jan Půta z Častolovic 1413, prezentace LC VII, s. 92

(zřejmě uchvatitel)

KLERICI

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Duchco (do Beřic – směna) ? – 30. 4. 1360 P: LC I/1, s. 121
2 Jacobus (z Beřic – směna) 30. 4. 1360 – před 1367 P: LC I/1, s. 121
3 Jaxo (snad totožný s Jakubem) 1367 RDP, s. 50
4a Georgius presb. 18. 5. 1380 – ? (spor) viz Spor výše
4b Petrus presb. 27. 6. 1380 – 14. 2. 1381 (spor) viz Spor výše
4c Gallus presbyter de Bidzovia 14. 2. 1381 – ? (spor) viz Spor výše
5 Wenceslaus Abakuk plebanus před 1398 – před 1409 RBMV I/6, 

in Vdassin22) č. 6469, s.1629
–1630; ACC,
s. 111, č. 234

6 Welinco presb. de Welenka ? – 9. 11. 1409 R: LC VI, s. 279
7 Johannes de Miza presb. 9. 11. 1409 – 25. 10. 1413 N: LC VI, s. 279;

(směna – do Kostelce P: LC VII, s. 92
n. Č. l.)

8 Johannes olim pleb. in Kostelecz 25. 10. 1413 – ? P: LC VII, s. 92
(směna– z Kostelce n. Č. l.)



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 18 gr., 1403/4 dedit Malessicz (RDP, s. 50).
Donace: R. 1398 jakýsi Petr daruje kostelu dva lány a dvůr v Bohumili (RBMV I/6, 
č. 6469, s. 1629–1630; LE XII, fol. 176); krátce nato byla zřejmě o něj vedena jakási pře
(Tamtéž, č. 6549, s. 1651).

2. BEŘICE (dnes část Rašovic) – farní kostel Panny Marie 

Topografie: KURKA, s. 40, PALACKÝ s. 190, SEDLÁČEK, s. 17; SEDLÁČEK, Hra-
dy, Díl XII, s. 319; POCHE III, s. 219; ZAVADIL, Kutnohorsko II/II, s. 174–181. 
Ves drží vladykové z Beřic (tvrz u kostela); podací právo sdílí s držiteli sousedních Rašo-
vic a Sobučic.23)
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22) Farář má konkubínu Nedu a s ní dceru Dorotu a syny Řeháče a Srba, kteří jsou označe-
ni jako vrazi (et filii ipsius sunt sicarii), nedatován (AICP IV, s. 338). Obdobně mu bylo 
uloženo k r. 1409 konkubínu opustit (ACC, s. 111, č. 234).
23) Podrobně Josef Drahorád, Zaniklá ves a tvrz Beřice, Kutná Hora 2017.
24) Ahník z Čestina Kostela byl majitelem tvrze v Rašovicích po Sudivojovi z Rašovic; obec-
ně vztahy vladyků z Rašovic (resp. držitelů vsi a tvrze) vůči 8 km vzdálenému kostelu v Čes-
tině Kostele jsou nadstandardní (viz bohatá fundace kaplanství založená na výnosech z tvr-
ze a dvora, LE III, s. 307). Srv. A. Sedláček, Hrady, Díl XII, s. 319.

Patrocinium 16. stol.: Navštívení P. Marie Na Poušti
(pustá ves; SEDLÁČEK, s. 17).

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav barokní novostavba 

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1, II/1 Sudivoj z Rašovic, Oto z Beřic 1360, prezentace LC I/1, s. 121
1361, prezentace LC I/1, s. 165

II/2, III/1 Myslibor z Beřic, 1377, prezentace LC III–IV, s. 82
Ahník z Čestina Kostela24)

II/3, IV/1 Petr z Beřic, Jan ze Sobučic 1413, prezentace LC VIII, s. 80

PATRONÁT



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 26 gr., 1403/4 dedit Malessicz (RDP, s. 50)
Donace: R. 1405 Albrecht z Kolovrat a Zruče, držitel Beřic zakládá při kostele anniver-
sarium za sebe, zesnulou manželku Annu a předky se mší v pondělí po neděli Invocavit
– k tomu dává platy (celkem 36 gr. ročně) a užitky (kuřata) z půllánu (zřejmě v Beřicích;
LE V, s. 676, č. 913)

3. BŘÍSTVÍ – inkorporovaný farní kostel sv. Havla 

Topografie: KURKA, s. 58–59, PALACKÝ, s. 238, PROFOUS I, s. 193, SEDLÁČEK, 
s. 65; PODLAHA, Posvátná místa 1⁄I, s. 11–15; PODLAHA, Soupis, s. 28–37 a 218
–220; POCHE I, s. 148 a IV, s. 291.
Ves břevnovského kláštera (zakládací falzum CDB I, č. 38, s. 45).
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KLERICI

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Jacobus (do Aldašína – směna) ? – 30. 4. 1360 P: LC I/1, s. 121
2 Duchco (z Aldašína – směna) 30. 4. 1360 – 7. 12. 1361 P: LC I/1, s. 121 

M: LC I/1, s. 165
3 Martinus (do Žišova – směna) 7. 12. 1361 – 2. 12. 1377 N: LC I/1, s. 165

P: LC III–IV, s. 82
4 Wenceslaus (z Žišova – směna) 2. 12. 1377 – před 1399 P: LC III–IV, s. 82
5 Petrus rector před 1399 – 16. 4. 1413 RDP, s. 50

M: LC VIII, s. 80
6 Wenceslaus de Wawrzinecz 16. 4. 1413 – před 24. 3. 1414 N: LC VIII, s. 80
7 Johannes25) před 24. 3. 1414 – ? LOC, s. 203

––––––––––––––––––––––––––––––

25) 24. 3. 1414 svěcen ke kostelu podjáhnem (LOC, s. 203), 20. 6. 1414 svěcen tamtéž jáh-
nem (LOC, s. 207), 22. 9. 1414 svěcen knězem (LOC, s. 210).
26) Soupis poddaných, Kouřimsko, s. 140 jej k 1651 uvádí jako zbořený zasvěcený sv. Havlu; 

Patrocinium 1651: sv. Havla, (dnes Nalezení sv. Kříže)26)

Prvá zmínka 20. 4. 1318 (inkorporace; RBM III, č. 436, s. 177–178)27)

Dnešní stav gotické jádro, drobné pozdější úpravy
Přifařené obce Vykáň (snad filiální kostel – viz níže)
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patrocinium zřejmě přešlo k vykáňskému kostelu a sv. Kříži byl znovuzasvěcen až po obno-
vě – srv. dále.
27) Břevnovskému opatovi náleží jednak právo kostel profesům jednak předat a rovněž tak
je i v úřadě potvrdit; inkorporace spolu s farními kostely ve Svrkyni a Liboci.
28) Josef Emler, Zlomek inventáře kláštera břevnovského z let 1390–1394, in: Věstník Králov-
ské české společnosti nauk, Třída filosoficko-historicko-filologická, 1889, s. 279–305, zde 
s. 303–305.
29) Felix z Krče, (snad světský) klerik si proti němu nárokuje držení beneficia na základě pa-
pežské provize.

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I⁄1 opat Dětřich 1334, prezentace Katalog listin AMK,
s. 54, č. 160

I⁄2 opat Diviš II. 1394, prezentace Zlomek inventáře 
břevnovského28)

KLERICI

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 professus Mathey ? – 1334 M: Katalog listin AMK, 
s. 54, č. 160

2 professus Valentinus29) 1334 – ? Katalog listin AMK, 
s. 54, č. 160

3 professus ? – 4. 8. 1394 P: EMLER 1889, 
Wenceslaus Cantor s. 303–305

4 professus Hermannus 4. 8. 1394 – ? P: EMLER 1889,
olim rector eccle paroch. s. 303–305

in Chczebuz
4⁄1 Welico, vicarius k 4. 8. 1394 Tamtéž, s. 304

in Brzyestie
5 Petrus de Prziestie 8. 3. 1419 LC IX, s. 285–286

eccle plebanus



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Kostel odvádí klášteru po půl kopě na sv. Jiří a sv. Havla (DRC, s. 176); o uvažované fi-
liálce ve Vykáni není v Urbáři břevnovského kláštera z r. 1406 (DRC, s. 151–218) zmín-
ka. Inventář fary a kostela, sestavený u příležitosti směny beneficia r. 1394 viz Exkurz II.
Na základě SHP se uvažuje o založení filiálního kostela sv. Jiří (poprvé zmíněn r. 1511)
ve Vykáni již v průběhu prvé pol. 13. stol, což je ovšem vzhledem k absenci pramenných
zmínek (nejzávažněji ve zmíněném zlomku inventáře) značně sporné.30)

4. BYLANY – farní kostel sv. Bartoloměje

Topografie: KURKA, s. 19, PALACKÝ, s. 234, PROFOUS, s. 227; SEDLÁČEK, s. 89;
PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 30–32; PODLAHA, Soupis, s. 37–39; POCHE I, 
s. 154.
Ves součástí královské donace biskupu Tobiášovi jako náhrada škod (r. 1295; RBM II,
č. 1687, s. 725); do husitských válek součástí arcibiskupského distriktu.
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30) Zavádějící je v tomto ohledu analýza Zdeňka Boháče K raně středověkému osídlení Čech,
in: HG, 11, 1973, s. 209–226, zde s. 213–215, určující stáří kostela podle svatohavelského
patrocinia, které je ovšem v tomto případě prokazatelně pobělohorského původu (Soupis
poddaných, Kouřimsko, s. 139). Shrnuje Martin Hůrka, Kostel sv. Havla ve Vykáni a jeho pů-
vodní zasvěcení svatému Jiří, in: Vlastivědný zpravodaj Polabí (VZP), 43, 2012, 
s. 4–12.

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav pozdně barokní přestavba s gotickými základy

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Arnošt z Pardubic, 1364, prezentace LCI/2, s. 39
arcibiskup (v zastoupení)

I/2 Jan Očko z Vlašimi, 1373, prezentace LC II, s. 86
arcibiskup (v zastoupení) 1375, prezentace LC III–IV, s. 39



Patrocinium 1389: sv. Gothard (LE III, s. 305, č. 449) 
– zřejmě od založení kostela ve 40. letech 12. stol.

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav barokní stavba s gotickými základy a zvonicí

HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 30 gr. (RDP, s. 50).

5. ČESKÝ BROD 

Topografie: KURKA, s. 6–10, PALACKÝ, s. 236, PROFOUS I, 202–203, SEDLÁ-
ČEK, s. 67–68; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 3–11, PODLAHA, Soupis, s. 1–28,
226; POCHE I, s. 210–211.
Locum forense založeno zřejmě v první pol. 12. stol. (biskupem Menhartem/Janem I.),
později centrem (arci)biskupského distriktu; v závěru 14. stol. postupná emancipace
městské obce.31)
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31) Vladimír Jakub Mrvík, Dějiny královského města Český Brod, Český Brod 2021, s. 18–61.

KLERICI

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Florian ? – 3. 2. 1364 P: LC I/2, s. 39
2 Johannes olim pleb. 3. 4. 1364 – 28. 1. 1373 P: LC I/2, s. 39

in Mocropes P: LC II, s. 86
3 Johannes olim capellaneus . 28. 1. 1373 – 2. 7. 1375 P: LC II, s. 86

capelle regie OO SS R: LC III–IV, s. 39
in Castro Prag

4 Petr presb. de Sann 2. 7. 1375 – 29. 4. 1408 N: LC III–IV, 
(do Českého Brodu – směna) s. 39

P: LC VI, s. 241
5 Nicolaus plebanus in Bylan 29. 4. 1408 – po 16. 3. 1414 P: LC VI, s. 241

(olim altarista in Broda Boh.) LC VII, s. 109

BENEFICIUM I – FARNÍ KOSTEL SV. GOTHARDA
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Arnošt z Pardubic, 1361, prezentace LC I/1, s. 150
arcibiskup (v zastoupení)

––––––––––––––––––––––––––––––

32) Bohunek pocházel ze zásmuckého vladyckého rodu, přičemž v Zásmukách držel rovněž
nějaké pozemky, podílel se na výkonu patronátního práva a donacích tamnímu kostelu 
(AICP II, s. 28–29, č. 145 a s. 66; LC III–IV, s. 89), držel i jistý podíl ve dvoře ve Štěrbo-
holech u Prahy (AICP I, s. 272, č. 164). Rovněž velmi činný při potvrzování (exekuci) 
farářů, rozsuzování pří a svědečných aktech v širokém regionu a snad se jistou dobu pohy-
boval i v okolí arcibiskupské kanceláře (AICP I, s. 381 (rejstřík), AICP I, s. 194, č. 55; 
LC III–IV, s. 71). Konečně je r. 1369 jmenován jako děkan kouřimský (RDP, s. 49).
33) Několikrát zmiňován ve při (k r. 1381: AICP II, s. 94, č. 106; r. 1386 dluží za knihu 
3 kopy městskému písaři (AICP II, s. 391–2, č. 209); k 5/6 1392: AICP III, s. 49–50, 
č. 207; s rychtářem r. 1406: AICP V, s. 154, č. 575 a s. 157, č.592) a dále při jednání o zří-
zení oltářů (viz níže; AICP III, s. 30, č. 131). Vypořádání v otázce postranního práva farář-
ského – z něhož kostelu plynuly určité příjmy – a povinností těchto lidí vůči faráři, a pře-
devším městské obci, tj. údržba kamenného mostu a dláždění, čištění rybníka (LE VI, č. 24,
s. 51–52; AICP III, s. 224–225, č. 222; DRC, s. 105). Miroslav Dvořák, Městská správa v Čes-

KLERICI

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Andreas ? – 14. 4. 1361 P: LC I/1, s. 150
2 Bohunco olim plebanus 14. 4. 1361 P: LC I/1, s. 150

in Bubouicz32) po – 16. 11. 1380 AICP II, s. 66, č. 419
3 Bartholomeus, plebanus před 16. 3. 1381 AICP II, s. 94, č. 106

in Broda po 16. 3. 1414 LC VII, s. 109
Bohemicale33)

3/1 N. vicariis 23. 9. 1389 LE III, s. 305, č. 449
3/2 1392 LE IV, s. 375–376, 

č. 523
3–1 Martin olim conventor  před 14. 5. 1394 RBMV I/4, č. 4223,

eccl. Brodaboëmicalis34) s. 1028–1029
4 Jan z Duban ? – upálen M: Hájek, kap. 38835)

13. 4. 1421



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše mezi 60–80 gr., 1403/4 dedit Malessicz (RDP, s. 50). 
Fara má příjem z lidí postranního práva farářského (viz níže pozn. 32).

BENEFICIUM II – OLTÁŘ SV. BARTOLOMĚJE
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kém Brodě a její písemnosti do roku 1621, in: SAP, 32/1, 1982, s. 170–220, zde s. 173; Mi-
luše Svobodová-Ladová, Zvláštní místní práva v Praze, in: Pražský sborník historický (PSH),
8, 1973, s. 95–185, zde s. 100–116.
34) Věřitel štolmířského a stodůleckého faráře – jediná zmínka.
35) Hájek (Václav Hájek z Libočan, Kronika Česká, Jan Linka (ed.), Praha 2013, s. 1089) zde
téměř doslovně přebírá pasáž z Husitské kroniky Vavřince z Březové, který ale upáleného
brodského faráře jménem nezná (FRB V, s. 478–479). – O zničeném kostele a jeho zcize-
ném majetku hovoří městská kniha ještě v 50. letech (Václav Schulz, Historické zprávy o nej-
starší knize m[ěsta] Brodu Českého z l. 1421–1496, in: Věstník Královské české společnosti
nauk. Třída filosoficko-historicko-jazykozpytná, č. 6, 1899, s. 1–45, zde s. 31.)

Založení 23. 9. 1389 (LE III, s. 305, č. 449)
Zánik zřejmě v průběhu husitských válek (viz níže pozn. 35)

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 brodští měšťané Beneš 1389, fundace LE III, s. 305, č. 449
Řeháčkův, Maršík řeč. Vlčata 

a jeho bratr Viktorin 1389, prezentace LC III–IV, s. 215–216
Řeháčkův kněz

I/2 Beneš Brodský, měšťan NMP 1404, prezentace LC VI, s. 114

KLERICI

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Johannes dictus Orenda 20. 10. 1389 N: LC III–IV, s. 215–216;
– 1. 3. 1404 M: LC VI, s. 114

2 Martin presb. de Wlassim 11. 3. 1404 – ? N: LC VI, s. 114

PATRONÁT



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Fundace: K oltářnictví darují vyjmenovaní měšťané 7 kop ročního platu na jednotlivých
měšťanských domech, lázni a masném krámu, z toho jednu kopu daruje rovněž sám 
oltářník; za to má oltářník odsloužit tři mše týdně (PO za zemřelé, ST za hříšníky, SO 
k Panně Marii) a dále ve vybrané svátky a neděle být k ruce faráři. Za každou neodslou-
ženou mši pokuta jeden groš chudým; na plnění dohlíží farář. Oltářníku stanoveno, aby
při plnění povinností nerušil faráře et suorum vicariorum (LE III, s. 305, č. 449).

BENEFICIUM III – OLTÁŘ NAVŠTÍVENÍ PANNY MARIE
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Založení 18. 5. 1392 (LE IV, s. 375–376, č. 523; AICP III, s. 43)36)

Zánik zřejmě v průběhu husitských válek (viz výše)

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Mikuláš řeč. Zalczer, Ondřej, 1392, fundace viz výše
Havel řeč. Halas 

a Blahuta měšťané
I/2 Blahuta a Havel řeč. Halas 1408, prezentace LC VI, s. 241
I/3 Mikuláš, farář v Bylanech, 1414, prezentace LC VII, s. 109

Valentin ze Lstiboře, 
Havel měšťan NMP 

a Bartoloměj, farář v Brodě

KLERICI

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Nicolaus altarista před 2/1407 – 29. 4. 1408 AICP V, s. 338
(do Bylan – směna)37) P: LC VI, s. 241

2 Petrus olim pleb. in Byllan 29. 4. 1408 – před 1414 P: LC VI, s. 241
(z Bylan – směna)

3 Wenceslaus po 1408 – 16. 3. 1414 P: LC VII, s. 109
(do Semic – směna)

4 Nicolaus pleb. in Semicz 16. 3. 1414 – ? P: LC VII, s. 109
(ze Semic – směna)38)



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Fundace: K oltářnictví darují vyjmenovaní měšťané 6 kop ročního platu na jednotlivých
měšťanských domech; za to má oltářník odsloužit tři mše týdně v libovolné dny, zvlášt-
ní přímluvy (PO za zemřelé, ST za hříšníky, SO k Panně Marii) a dále ve vybrané svát-
ky a neděle má být k ruce faráři. Za každou neodslouženou mši má dát groš chudým, na
což dohlíží farář. Stanoveno, aby nezasahoval do práv faráře a vikáře. (LE IV, s. 375–6,
č. 523).

BENEFICIUM IV – OLTÁŘ BOŽÍHO TĚLA
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36) Nejstarší doložený tohoto patrocinia v Čechách, V. J. Mrvík, Dějiny, s. 46.
37) V únoru 1407 Mikuláš vyznává, že dluží kopu grošů Vavřinci kaplanovi děkana od 
sv. Apolináře (AICP V, s. 338, č. 125).
38) Do prostoru děkanátu vstupuje 21. 10. 1406 jako dříve farář v Předměřicích n. J., když
získal oltářnictví u sv. Barbory v Českém Brodě (LC VI, s. 192), které k 30. 10. 1409 smě-
ňuje za faru v Semicích (LC VI, s. 278). Na té setrval až do získání oltářnictví u Panny Marie
v Brodě. Dále srovnej Graf III.
39) Vladykové z Vyšehořovic drželi v 60/70. letech dva domy na Hradčanech, v 80. a 90. le-

Založení 29. 10. 1397 (LE VI, s. 5–10, č. 3)
Zánik zřejmě v průběhu husitských válek (viz výše)

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 brodští měšťané Duchko, 1397, fundace LE VI, s. 5–10, 
Jan Hanslíkův, Havel Mareš řeč. 1397, prezentace č. 3
Janovský, Matyáš Chrášťanský, (zř. následovala Tamtéž

Vítek řeč. Ssart, Heřman Křížek, dohoda o podíl 
Jan Hrazákův, Bohuš a Václav na podacím – viz I/2

I/2 Havel Krháčkův a Jan, měšťané 1397, prezentace LC V, s. 295
I/3, II/1 Havel a Kříž, brodští měšťané 1404, prezentace LC VI, s. 112

a Jan z Vyšehořovic39)

I/4, II/1 Velík, farář v Drahobudicích, 1408, prezentace LC VI, s. 238
měšťané Havel z Brodu, 
Kříž de Mssessicz a Jan 

z Vyšehořovic

PATRONÁT



Založení 20. 4. 1402 (LC VI, s. 67; LE, s. 288–291, č. 150)
Zánik zřejmě v průběhu husitských válek (viz výše)

HMOTNÉ VYBAVENÍ

Fundace: K oltářnictví darují měšťané 3 kopy ročního platu na jednotlivých měšťan-
ských domech, osvobozené od veškerých poplatků, jejich získání je v insertu listiny po-
drobně dokumentováno (LE VI, s. 5–10, č. 3).
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tech působili především na Moravě, zatímco ves i s patronátem drželi vladykové z Myšlína;
na počátku 15. stol. jsou pak opět doloženi v regionu. Jan z Vyšehořovic se zřejmě usadil 
v Brodě, kde je r. 1396 jmenován jako tutor et gubernator civitatis (LE VI, s. 5–10, č. 3; 
A. Sedláček, Hrady, Díl XV., s. 168).
40) Není vyloučeno, že byl kněz Velík z Mochova v prosinci 1397 pouze potvrzen.

KLERICI

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 N. altarista40) 29. 10. 1397 – 17. 12. 1397 LE VI, s. 5–10, č. 3
2 Welinco de Mochow 17. 12. 1397 – 22. 2. 1404 N: LC V, s. 295

(směna – do Drahobudic) P: LC VI, s. 112
3 Johannes de Redis, cleric 22. 2. 1404 – 2. 3. 1408 P: LC VI, s. 112

dioc. Olom. (směna P: LC VI, s. 238
– z Drahobudic)

4 M. Johannes Morauus, 2. 3. 1408 – ? P: LC VI, s. 238
canon. Prag., collector 

fructuum camere apostolica 
et olim pleb. eccle in Swietla

BENEFICIUM V – OLTÁŘ SV. BARBORY



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Fundace: K oltářnictví darují měšťané 15 kop ročního platu na jednotlivých měšťan-
ských domech a městské lázni; oltářník má sloužit čtyři mše týdně následovně: PO za ze-
snulé, ST za hříšníky, PÁ ke sv. Kříži a SO k Panně Marii, za každou opomenutou dá
oltářník dva groše chudým (LE VI, s. 288–291, č. 150).
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41) Jakýsi spor o patronátní práva k 15. 10. 1406 zmiňuje dicendum patrones Mirco et Jacobo
(AICP V, s. 239, č. 956).
42) Zřejmě totožný s Welislao altarista in Broda Bohemicali, jemuž k 6. 5. 1406 vyznává svůj
dluh Štěpán z Velelib a jeho syn staroměstský měšťan Jan (AICP V, s. 131, č. 491).
43) Mikuláš byl zjevně dobře zajištěn, neboť byl schopen půjčovat poměrně vysoké částky 
– v lednu 1407 vyznávají měšťané Štěpán a Jan z Nymburka dluh 10 kop (AICP V, s. 304,
č. 2), počátkem března 1407 slibuje Alexandr de Genecz splatit necelou kopu gr. po sv. Jiří
(AICP V, s. 373–374), týž mu dlužil r. 1406 80 gr. (AICP V, s. 239, č. 955). Dále Graf III.

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Wenceslaus, presb. 20. 4. 1402 – 12. 10. 1406 N: LC VI, s. 67
et predicator42) P: LC VI, s. 192

2 Nicolaus olim pleb. 12. 10. 1406 – 21. 10. 1409 P: LC VI, s. 192
in Przedmierzicz 

(do Semic – směna)43) P: LC VI, s. 278
3 Wenceslaus, olim pleb. in 21. 10. 1409 – ? P: LC VI, s. 278

Semicz (ze Semic – směna)

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 brodští měšťané Vítek Scharth, 1402, fundace LE IV, s. 288
Petr řeč. Kuss, Heřman Rede –291, č. 150
a Martin, řezník s manželkou 1402, prezentace LC VI, s. 67

I/2 Bohuš, Vítek a Heřman, 1406, prezentace LC VI, s. 192
měšťané brodští41)

I/3 Heřman, Bohuš, Beda a Vítek, 1409, prezentace LC VI, s. 278
brodští měšťané

PATRONÁT

KLERICI



Nejasná zmínka o jakémsi altari s. Andree in Broda Bohemicali, k němuž byl 20. 9. 1410
vysvěcen podjáhnem Vít Jakubův z Brodu (LOC, s. 167).

Špitál u kaple svaté Máří Magdaleny založen 1359 neznámou zbožnou měšťankou v je-
jím domě, následně jej převzal arcibiskup Arnošt přímo do svých rukou; stavbu dokon-
čil až jeho nástupce Jan Očko a převedl jeho hospodářskou správu roku 1370 na město.
Ostatně brodští měšťané také většinově zajistili platy a příjmy zbožné fundace, původně
určené pro 12 chorých chudých; zvláštně pak působí dar sázavského kláštera – plat ze vsi
Voděrady a dodávky dřeva.44)

Škola je ve městě předpokládána již v závěru 14. století, r. 1419 se připomíná úrok na
domě někdy rektora školy v Českém Brodě (AČ XXVI, s. 46); r. 1458 odkázal jakýsi
měšťan úrok na přilepšenou k stravě kostelních žáků pod povinností denně zpívat anti-
fonu Narození Tvé (Schulz, Nejstarší kniha brodská, s. 24).

6. DOBŘEŇ – farní kostel sv. Václava

Topografie: KURKA, s. 15, PALACKÝ, s. 189, PROFOUS I, s. 356; SEDLÁČEK, s. 138;
POCHE I, s. 276; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem II/I, s. 74–77.
Ves rozdrobená mezi několik drobných vladyků, zřejmě blízkých příbuzných.
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44) Cancellaria Arnesti, s. 512, č. 8; LE I, s. 76–77, č. 157 a č. 159; Zdeňka Hledíková, Arnošt
z Pardubic, Praha 2008, s. 180. Popis pozůstatků špitálu a jej nahradivšího kláštera podává
A. Podlaha, Soupis, s. 18–20, kde rovněž uvádí opis kamenné desky ze 70. let 14. stol. ulo-
žené dnes v Podlipanském muzeu (též Codex iuris municipalis regni Bohemiæ II. Privilegia
královských měst venkovských v království Českém z let 1225 až 1419, Jaroslav Čelakovský
(ed.), Praha 1895 (CIM II), č. 440, s. 632–634). Onen převod r. 1370 potvrdil Řehoř XI.
a určil olomouckému biskupovi, aby rozhodl o jeho správě (MV IV, č. 1185, s. 676). Karel
Beránek – Miloš Dvořák, Nejstarší privilegia města Českého Brodu, in: Středočeský sborník
historický (SSH), 25, 1999, s. 3–47, zde s. 31–34. – LE I, č. 24, s. 15; jedná se zřejmě 
o Polní Voděrady za Kouřimí, kde sázavský klášter držel polovinu vsi; tyto příjmy ale prav-
děpodobně nebyly základem špitální ekonomiky.
45) Josef Šimek, Kutná Hora v XV. a XVI. století, Kutná Hora 1907, s. 169 (podle Registrum
poznamenání kostelů, far a kolátorů arciděkanství kutnohorského). Ke zvonům Petra Načerad-

Patrocinium 1554: sv. Václava, patrocinium snad dále připomínají dva 
(ze tří – sic!) zvony ke cti sv. Václava ze 16. stol.45)

Založení stavba z 1. pol. 14. stol.46)

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav gotický, značně renesančně a barokně upraven



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 18 gr. (RDP, s. 49).
Spor o příjmy veden r. 1385 s patronem Mikulášem z Dobřeně; svědek Markvart, farář
v Solopyskách, rozhodčí Jan farář ve Kbelu a Martin farář v Křečhoři (oba děkanát ko-
línský) s výsledkem: Každý usedlík z lánu odvádí 1 míru žita a desátku ovsa, patroni ješ-
tě o Velikonocích kopu vajec a o Letnicích 8 sýrů. Dále veden spor o jakousi cestu a kos-
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ská, Nápisy okresu Kutná Hora, Praha 2002, s. 129 (č. 43: ad laudem Dei omnipotentis et beate
Marie virginis, r. 1512), s. 186 (č. 146: reliéf sv. Václava ve zbroji a nápisy o donátorech, 
r. 1583) a s. 223 (č. 203: we ymeno bozie a swateho waczlava diedicze czeskeho slit, 16. stol.).
46) Karel Kibic – Vojtěch Vaněk., Středověká venkovská sakrální architektura na Kutnohor-
sku, Praha 2012, s. 57–64.
47) Jmenován jedním z arbitrů ve sporu o desátky z Chotouchova mezi sázavským klášterem,
Janem ze Kbelu a farářem ze Kbelu (1398; RBMV I/6, č. 6181, s. 1554 a následující).

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Nicolaus před 1367 – 21. 6. 1374 RDP, s. 49; 
M: LC III–IV, s. 14

2 Wenceslaus (z Podvek 21. 6. 1374 – 4. 5. 1398 LC III–IV, s. 14 
– uvolněné ben; P: LC V, s. 304–305

do Solopysk 
– uvolněné ben.)47)

3 Georgius de Chlumecz 4. 5. 1398 – ? P: LC V, s. 304–305
presb.

4 N. plebanus in Dobrzien 26. 6. 1405 LC VI, s. 150

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Ješek, Mikuláš, Jindřich, 1374, prezentace LC III–IV, s. 14
Heřman a Prokop, 
bratři z Dobřeně

I/2 Jindřich, Diviš a Prokop, 1398, prezentace LC V, s. 304–305
bratři z Dobřeně

PATRONÁT

KLERICI



Patrocinium Nejsvětější Trojice, zvon z r. 1489; Soupis poddaných,
Kouřimsko, s. 140 

Založení kolem r. 125048)

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav gotický kostel po značných barokních úpravách

Přifařené obce Cerhenice (RBMV I/5, č. 4902, s. 1203)

telní les za ní – spravuje jej patron a vydává faráři dřevo (RBMV I/2, č. 1741–1742, 
s. 418; LE XIII, fol. 18b–19).

7. DOBŘICHOV – farní kostel Nejsvětější Trojice

Topografie: KURKA, s. 39–40, PALACKÝ, s. 234, PROFOUS I, s. 358; SEDLÁČEK,
s. 139; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 3–12; MÁDL, Soupis, s. 7–9; POCHE I, s. 277.
Král Jan ves r. 1345 udělil k poděbradskému manství (RBM IV, č. 1602, s. 639; s řadou
dalších v severní části děkanátu).
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Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Petrus ? – 13. 10. 1354 M: LC I/1, s. 54
2 Radislaus 13. 10. 1354 – po 1367 N: LC I/1, s. 54 

RDP, s. 56
3 Petrus po 1367 – 24. 11. 1391 M: LC V, s. 102
4 Johannes presb. 24. 11. 1391 – po 1. 3. 1396 LC V, s. 102

de Cossicz RBMV I/5, 
s. 1232

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Boček z Kunštátu a Poděbrad 1354, prezentace LC I/1, s. 54
II/1 Erhard ze Skály, poručník 1391, prezentace LC V, s. 102

nezl. Bočka ml. z Poděbrad

PATRONÁT

KLERICI



Patrocinium Nejsvětější Trojice, zasvěcení zvonu z r. 1504, 
jistě pak novostavba z r. 1754 

(PODLAHA, Posvátná místa I/IV, s. 17 a 19)
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav barokní novostavba

HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 96 gr. (RDP, s. 49).
Spor o příjmy z trojpoplužního dvora v Cerhenicích byl v roce 1395 veden s tamním
rychtářem, rozhodčí Boček ml. z Kunštátu a sadecký probošt; faráři má být odváděno po
jednom voze pšenice, žita a ovsa, na každém voze 500 snopů (RBMV I/5, č. 4902–4903
a 4926, s. 1203–1204 a 1208; LE XII, fol. 92 a 106–106b).
Narovnání o desátky s rychtářem Mikulášem a jeho matkou Annou; Mikuláš slibuje de-
sátky řádně v době žní odvádět, farář si je vlastním vozem sveze do farního dvora (1396:
RBMV I/5, č. 5013, s. 1232; LE XII, fol. 106–106b).

8. DRAHOBUDICE – farní kostel Nejsvětější Trojice

Topografie: KURKA, s. 44, PALACKÝ, s. 220, PROFOUS I, s. 401–2; SEDLÁČEK, 
s. 162; PODLAHA, Posvátná místa I/IV, s. 17–21; MÁDL, Soupis, s. 9–11; POCHE I, s. 320.
Ves s nápravním dvorem náleží k zboží Hrádek nad Poděhusy staroboleslavské kapituly.49)
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48) Hypotézu o tzv. vojtěšských kostelích poprvé vyvrátila Milada Radová-Štiková, Poznám-
ky k dosavadnímu datování některých raných kostelů v Čechách, in: SNM, Řada A – Historie,
37/2–3, 1983, s. 117–128; nověji Karel Kibic – Bohumila Králová, Ke stavební historii kos-
tela Nejsvětější Trojice v Dobřichově, in: PSČ, 24/2, 2009, s. 61–70 a Jana Valentová, Veltru-
by a Dobřichov – příspěvek k datování dvou středověkých lokalit na Kolínsku, in: ASČ, 9/2,
2005, s. 621–627.
49) Náprava spočívá v ozbrojeném doprovodu probošta; prve zmíněna k r. 1377 (LE II, 
s. 140). Nájemce Hrádku vstupuje do řady místních vztahů ke kostelům v Drahobudicích
a nedalekých Solopyskách.

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 probošt Petr 1354, prezentace LC I/1, s. 54
1375, prezentace LC III–IV, s. 36

I/2 probošt František 1404, prezentace LC VI, s. 112



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 42 gr. (RDP, s. 50).
Kostelní majetek: Jakási farní pole Blkow (dnes osada a dvůr) v Drahobudicích byla 
v červnu 1398 směněna s drahobudickým nápravníkem Bohunkem řeč. Kozlík za jeho
pole v blízkosti jiných kostelních lánů (AICP III, s. 370–371, č. 197).
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Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Nicolaus (do Chotouně – směna) ? – 18. 8. 1354 P: LC I/1, s. 54
2 Mathey olim pleb. in Chotun 18. 8. 1354 P: LC I/1, s. 54

(z Chotouně – směna) – před 1375
3 Henricus pleb. po 1354 – 17. 5. 1375 R: AICP I, 

s. 125, č. 91
4 Nicolaus de Kryr presb. 29. 5. 1375 – 1. 12. 1379 N: LC III–IV, 

s. 36
LC IV, s. 137

5 Philippus po 1. 12. 1379 – po 1399 RDP, s. 50
6 Johannes Alberti po 1399 – 28. 9. 1402 R: MV V,

de Nova Civitate s. 1134, č. 1960
7 Johannes Wlasek de Redyss 28. 9. 1402 – 22. 2. 1404 MV V, s. 113450)

(do Č. Brodu – směna) P: LC VI, s. 112
8 Welico (z Č. Brodu – směna)51) 22. 2. 1404 – po 1414 P: LC VI, s. 112

LE X, fol.16

––––––––––––––––––––––––––––––

50) Klerik olomoucké diecéze; držitel papežské expektance na boleslavský kanonikát; až ho
dosáhne, má se fary vzdát. Ovšem 22. 2. 1404 získává oltářnictví u Božího těla v Českém
Brodě (LC VI, s. 112), odkud r. 1408 odchází na faru do Světlé (LC VI, s. 238); v řadách
boleslavských kanovníků nefiguruje. K r. 1399 Johannes Swachonis de Redyss zapsán mezi po-
sluchači bakalářského stupně pražské právnické univerzity českého národa, gradu však ne-
dosáhl (Album seu Matricula facultatis juridicæ Universitatis Pragensis ab anno Christi 1372
usque ad annum 1418, in: Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeæ Pra-
gensis II/1-2, Pragæ 1834, s. 1–215, zde s. 48).
51) V roce 1408 se podílel na výkonu podacího při českobrodském oltáři Božího Těla, jehož
oltářnictví o čtyři roky dříve směnil za zřejmě výnosnější drahobudickou faru; poprvé je 
k r. 1397 jmenován jako Welinco de Mochow, presbiter (LC V, s. 295), vzhledem podílu na
patronátu měl zřejmě jakési vazby na brodské měšťanské prostředí.

KLERICI



Patrocinium 1388: zřejmě sv. Štěpána prvomučedníka (RBMV I/3, 
č. 2345, s. 570)

Založení pol. 13. stol.54)
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav románský základ s gotickými, renesančními 

a barokními úpravami
Farnost filiální kostel v Úvalech

Donace: Albert řeč. Kráva z Jelčan52) daruje kostelu r. 1414 kopu grošů úroku 
(LE VIII, fol. 73 a LE X, fol.16).

9. HORKA (Přišimasy) – farní kostel (snad sv. Štěpána, dnes Petra a Pavla)

Topografie: KURKA, s. 11–12, PALACKÝ, s. 236, PROFOUS I, s. 622; SEDLÁČEK,
s. 243; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 21–23; PODLAHA, Soupis, s. 42–44; PO-
CHE III, s. 189.
Ves majetkem vladyků z Horky, po r. 1354 v rukách pražských měšťanů Obramoviců –
později feudalizovaných vladyků ze Škvorce; dále jistá práva vladyků z Křešic.53)
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Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1, III/1 Wolflin, pražský měšťan 1354, prezentace LC I/1, s. 54
a Petr z Klučova55) LC VI, s. 98

II/1 Pavel Olbramovic, 1361, prezentace LC I/1, s. 162
notář král. komory 1361, prezentace LC I/1, s. 164

II/2, IV/1 Olbram ze Škvorce, jeho 1392, prezentace LC V, s. 117–118
bratři Pavel a Václav ze Š. 
bez poškození práv Mojka 

a Zbyňka z Křešic

––––––––––––––––––––––––––––––

52) A. Sedláček, Hrady, Díl XII., s. 316–317. Vladykové z Jelčan darem podpořili rovněž
kostely ve Skvrňově (1409) a Všebořicích (r. 1411; čáslavský děkanát) a čáslavský klášter
(1388, resp. 1400).
53) A. Sedláček, Hrady, Díl XV., s. 224–226; J. Mezník, Venkovské statky, s. 55–61.
54) Pavel Kroupa, Stavební vývoj kostela sv. Petra a Pavla v obci Horka (Přišimasy), okr. Kolín,
in: Památky a příroda, 16/2, 1991, s. 81–82.

PATRONÁT
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Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

II/2, IV/2 Olbram, Pavel a Václav 1401 prezentace LC VI, s. 48
ze Š. bez poškození práv 

Bohdana a Bolka
II/3, III/2 Pavel ze Š., Jan 1418, prezentace LC VII, s. 278

z Klučova na Škvorci
IIb/1 Jan Ohništko z Ohnišťan, 1422, prezentace LC VIII–X, 

mž. vdovy po Pavlu ze Škvorce s. 22–23

KLERICI

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Budislaus ? – 13. 10. 1354 M: LC I/1, s. 54
2 Nicolaus 13. 10. 1354 – 6. 10. 1361 N: LC I/1, s. 54; 

LC VI, s. 98
R: LC I/1, s. 162

3 Nicolaus olim rector 6. 10. 1361 – 22. 11. 1361 LC VI, s. 98
scole s. Egidij in Praga R: LC I/1, s. 164

4 Wilhelmus Znate 22. 11. 1361 – po 7. 5. 1373 N: LC I/1, s. 164
de Zap AICP I, s. 13, 

č. 61
5 Mathey před 10. 4. 1385 – 5. 1. 1392 LE II, s. 219–220, 

č. 374
R: LC V, s. 117

6 Georgius de Duba56) 5. 1. 1392 – po 1398 LC V, s. 117–118

––––––––––––––––––––––––––––––

55) Narovnání o patronátní právo (listopad 1354) mezi Wolflinem, pražským měšťanem 
a Petrem z Klučova tak, že druhý jmenovaný drží 1/3 práva jako součást (zřejmě přifařené-
ho) zboží v Přišimasech. Petr souhlasí s prezentací faráře Mikuláše. Zápis byl ex post zane-
sen do konfirmačních knih r. 1403 (LC VI, s. 98).
56) Gyrziko plebanus in Horka et minister OS in castro Pragensi často figuruje jako dlužník;
zřejmě finanční obtíže jej také nutily k pronájmu fary r. 1397. V únoru 1392 zastavuje or-
nát, misál a kalich (AICP III, s. 17, č. 72), v březnu 1393 přiznává dluh 6 a ¼ kopy gr. Ha-
nušovi řeč. Sawr a jeho manželce, nástupcům a dědicům, který jistí na obilí a polnostech
kostela v Horce (sic!) (AICP III, s. 124, č. 69), v listopadu 1396 slibuje kapitule u sv. Apoli-
náře splatit 2 kopy bez 5 gr. (AICP III, s. 214, č. 184); vzhledem k tomu, že se řešení těch-
to sporů neprotahuje, lze předpokládat, že své závazky plnil tak, jak bylo smluveno.



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 42 gr., 1403 dedit Malessicz (RDP, s. 49).
Donace: 1. Před r. 1388 dal Frenclin z Limuz na smrtelném loži kostelu 10 gr. platu na
svém dvoře, což r. 1388 Hanuš z Limuz (zřejmě jeho syn) vykonal (RBMV I/3, č. 2345,
s. 570–571; LE XII, fol. 29b–30).

2. 20. února 1388 věnuje Mikuláš, syn Předborův z Horek kopu úroků na
svých majetcích v Horkách; za to má farář sloužit za jeho matku každoročně zádušní mši
pod pokutou 10 gr. chudým (RBMV I/3, č. 2286, s. 554; LE XII, fol. 15). R. 1408 pro-
dal Petr z Tuchorazi tento majetek na Horkách a namísto tohoto platu zakoupil od Pavla
ze Škvorce kopu ročního platu na Janu Húskovi, poplatníku z Přišimas (LE IX, fol. 99). 

3. Mikuláš Kolovrat ze Chřenovic a Zbraslavic daruje faráři in Horka prope Wal
kopu gr. ročního platu na poplatníkovi z Kralic, za to má farář sloužit každoroční zá-
dušní mše za jeho matku a jej samého a nasytit tři chudé (RBMV I/5, č. 4454, s. 1088;
LE XIII, fol. 57b–58). Vzhledem ke jménu Mikulášovy matky (Gera) je takřka jisté, že
jde o totožného donátora jako v předchozím případě.
Pronájem obročí: Plebán Jiří z Dubé pronajímá na přelomu října a listopadu 1397 (snad
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57) Udržuje si kontakty a vliv v regionu původního působení – Všejany, Městec Králové 
(AICP VI, s. 66, č. 253; s. 168, č. 193; 223, č. 193 a 282, č. 380). K r. 1401 víme o jakýchsi
sporech ohledně kostelního kalicha a farářova dluhu (AICP IV, s. 31, č. 75).
58) Josef Tříška, Životopisný slovník předhusitské pražské univerzity 1348–1409, Praha 1981,
s. 30.

Č. Kdo Od–Do Pramen

AICP III, s. 395
6–1 Wenceslaus presb. 10/11 1397 na tři roky AICP III, s. 293, č. 236

de Rziczan conventor (viz níže)
fructuum

7 Jacobus po 1398–18. 5. 1401 R: LC VI, s. 48
8 Thomas olim pleb. 18. 5. 1401 – po 24. 5. 1408 LC VI, s. 48

in Wsseyan57) AICP VI, s. 223, č. 193
9 magister Andreas 16. 11. 1418 – před 1422 LC VII, s. 278

de Trziebonyn58)

10 … dictus Kossata po 1418 – 12. 10. 1422 M: LC VIII–X, 
s. 22–23

11 Wenceslaus presb. 12. 10. 1422 – ? LC VIII–X, s. 22–23
de Byskopicz 
olom. dioc.



již na sv. Havla) faru knězi Václavu z Říčan na tři roky za následujících podmínek: První
rok za 17 kop (z toho 13 již dal, doplatí na Narození Páně) a zbylé dva roky platí po 23
kopách (po 5 na sv. Jiří, sv. Havla, Narození Páně a po 4 v masopustu a na sv. Jiří no-
vého roku); dále nečitelné (AICP III, s. 293, č. 236). K 1. 7. 1398 nájemce ustanovuje
ručitele za placení v termínu – Jakuba řeč. Kapoun, Jana řeč. Rojik, Pavla řeč. Kole-
miss (?) a Jana řeč. Jošt z Walu – snad z Úval (AICP III, s. 362–363, č. 164).

9A. ÚVALY – filiální kostel (dnes Panny Marie)

Topografie: PALACKÝ, s. 236, PROFOUS IV, s. 460–461; SEDLÁČEK, s. 933; PO-
DLAHA, Posvátná místa, s. 32–33; PODLAHA, Soupis, s. 110–113; POCHE IV, 
s. 161–162.
Ves v dělené držbě pražských měšťanů od počátku 14. stol.; jako městečko poprvé 
r. 1415.
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59) Jindřiška Černochová, Průzkum podstřeší sakristie a předsíně kostela sv. Jiří v Hradešíně, in:
PSČ, 24/2, 2010, s. 72–75, zde s. 72.

Prvá zmínka založen krátce před 1385 (cum filliali in Vwal; 
RDP, s. 49) – jediná předhusitská zmínka

Dnešní stav barokní novostavba

10. HRADEŠÍN – farní kostel sv. Jiří

Topografie: KURKA, s. 13–14, PALACKÝ, s. 236, PROFOUS I, s. 633; SEDLÁČEK,
s. 747, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XV., s. 224–226; PODLAHA, Posvátná místa, s. 18
–20; PODLAHA, Soupis, s. 136–142; POCHE I, s. 466.
Předpokládána je existence strážního dvora při románské rotundě na trstenické stezce,
jehož funkce přechází kol. r. 1250 na škvorecký hrad. Ves drží zřejmě místní vladyko-
vé, po 1368 Olbramovici, kteří jej připojují ke škvoreckému zboží.

Založení rotunda z 1. čtvrtiny 12. stol.59)

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav románská rotunda s gotickou přístavbou lodi 

a presbytáře (1349–1359/60) a dalšími úpravami



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 42 gr. (RDP, s. 49).
K hradešínské faře byla snad vázána soukromá hradní kaple na Škvorci; tamní kaplan
(Wenceslaus capellanus castri Sqwortz) jedinkrát zmíněn v lednu 1404 jako svědek zapůj-
čení jakýchsi knih (mj. Arnoštových diecézních statut; AICP IV, s. 318, č. 50).63)
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60) Škvorecká větev vladyků Klučovských byla s Olbramovici spřízněna. A. Sedláček, Hrady,
Díl XV., s. 26. – Vazba podacího ke Škvoreckému hradu byla zachována i po husitských vál-
kách, ovšem s dosazováním kněží pod obojí (RTT II, s. 319).
61) Damián byl zřejmě oním kouřimským děkanem, jemuž r. 1355 arcibiskup Arnošt naří-
dil prošetřit záležitosti kleriků zajatých Ondřejem z Dubé (Cancellaria Arnesti, s. 327–328).
62) Lze uvažovat o jeho vladyckém původu (snad mladší syn Olbrama ze Škvorce), čemuž
napovídá i jeho dvaatřicetiletá kariéra realizovaná při jediném beneficiu.
63) A. Sedláček, Hrady, Díl X, s. 224–227; srovnej též zřejmě podobný, podrobněji známý
vztah farního kostela a hradní kaple ve Střimelicích (Heslová příloha, č. 17).

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Olbram ze Škvorce, pražský  1367, prezentace LC I/2, s. 81
měšťan, později feudalizovaný60) 1373, prezentace LC II, s. 86

1386, prezentace LC III–IV, s. 188
II/1 Jan z Klučova na Škvorci 1418, prezentace LC VII, s. 268

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Damianus (1355 děkan před 1355 – 22. 2. 1367 M: LC I/2, s. 81
kouřimský)61)

2 Frenczlinus Leonis 22. 2. 1367 – 7. 2. 1373 N: LC I/2, s. 81
presb. de Lippa P: LC II, s. 86

3 Cristannus olim rector 7. 2. 1373 – 24. 10. 1386 P: LC II, s. 86
capelle OO SS in Praga

4 Albertus presb. 24. 10. 1386 – 18. 6. 1418 N: LC III–IV, s. 188;
de Skuorcz62) M: LC VII, s. 268

5 Sigismundus Petri 18. 6. 1418–? N: LC VII, s. 268
de Przibylaw

PATRONÁT

KLERICI



Patrocinium kaple sv. Vojtěcha (1205, viz níže), 16. stol. sv. Mikuláše, 
1785 samostatná lokálie – sv. Václava

Založení 12./13. století (viz pozn. 64)
Prvá zmínka 1205: Ostrovský klášter zde získává vedle nemovitostí 

capellam beati Adalberty (CDB II, č. 359, s. 379–383).
Dnešní stav původně románský, zásadní přestavba ze 16. stol.64)

11. HRUSICE – farní kostel snad sv. Vojtěcha nebo sv. Mikuláše

Topografie: KURKA, s. 31, PALACKÝ, s. 228, PROFOUS I, s. 783; SEDLÁČEK, s. 297;
PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 74–76; POCHE I, s. 475.
Ves součástí zlenického zboží pánů z Dubé, snad jakýsi vladycký dvůr (RTT I, s. 67).
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64) Pozoruhodný ústupkový portál z červeného pískovce – zřejmě dílo sázavských mnichů 
s postavami dvou světců v tympanonu; součástí má být podle A. Merhautové i znak sázav-
ského opata Reginharda (nástup 1162), snad stavebníka kostela (Anežka Merhautová, Raně
středověká architektura v Čechách, Praha 1971, s. 59, pozn. 127 a obr. 107). Milena Bartlová
a Petr Charvát, Z počátků křesťanství v českých zemích: ikonografie románských tympanonů, in:
Umění, 49, 2001, s. 384–397 se kloní k jeho vřazení až do počátku 13. století.
65) Před pány z Dubé na Zlenicích zřejmě vykonávali patronátní práva (byl-li ovšem kostel
farním) ostrovští benediktini.

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Ondřej z Dubé (na Zlenicích)65) 1359, prezentace LC I/1, s. 88
1359, prezentace LC I/1, s. 110
1383, prezentace LC III–IV, s. 158
1394, prezentace LC V, s. 199

I/2 Markvart a Jan ze Zlenic 1434, prezentace LC VIII–X, s. 237

PATRONÁT



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 42 gr. (RDP, s. 50).
Kostelní majetek: 1. 1. 6. 1367: směna dvou lánů ve Střimělicích a Mnichovicích (obě
vsi mimo farní obvod) mezi farářem Václavem a Ondřejem z Dubé (pro ecclesia in H. est
lucratus; LE I, s. 63–64, č. 131).

2. 13. 9. 1371: farář Václav směňuje dva poplatné lány s pastvinami a lukami v
Hlavačově s Mikulášem Kolovratem z Myšlína za dva jiné v Mirošovicích s poplatnými
lidmi (ecclesiae utilitatem evenire; LE I, s. 85–86, č. 175)

3. r. 1378: k obročí náleží 5 kop úroků ročně od poplatných lidí, jeden lán, ur-
čité částečné a plné desátky; lán lesa farář Václav prodal za 16 kop 40 gr., přičemž byl
napomenut, aby bez svolení nezcizoval z kostelního (AICP I, s. 218). 
Donace: Před r. 1409 neznámý donátor odkázal kostelu 10 kop gr., které roku 1409
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65) Před pány z Dubé na Zlenicích zřejmě vykonávali patronátní práva (byl-li ovšem kostel
farním) ostrovští benediktini.
66) Lze uvažovat o jeho příslušnosti k pánům z Dubé (na Zlenicích).

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Wenceslaus ? – 1. 3. 1359 M: LC I/1, s. 88
2 Wenceslaus Wenceslai 1. 3. 1359 – 7. 12. 1359 N: LC I/1, s. 88

de Benessow M: LC I/1, s. 110
3 Wenceslaus clericus 7. 12. 1359 – 15. 9. 1383 N: LC I/1, s. 110

de Cowarzowicz M: LC III–IV, s. 158
3a vicarius N. (plebanus 20. 8. 1378 AICP I, s. 218, č. 206

vicarium tenet)
4 Petrus presb. 15. 9. 1383 – 9. 10. 1394 N: LC III–IV, s. 158;

de Bracznicz M: LC V, s. 199
5 Jacub de Duba presb.66) 9. 10. 1394 – po 1409 N: LC V, s. 199

LE VIII, fol. 154–155
6 Wenceslaus olim pleb. po 1409 – 4. 11. 1418 LC VII,

in Hrussicz s. 275–276
7 Gallus po 1418 – 10. 4. 1434 M: LC VIII–X, s. 237
8 Sigismundus 

de Brozan 10. 4. 1434 – ? N: LC VIII–X, s. 237
presb. fara 

zůstává katolická

KLERICI



přijal Ctibor ze Soběšovic a zavázal se z nich platit kopu úroků ročně, který bude klást
v Bnešově (LE VIII, fol. 154–155).

12. CHOCERADY – farní kostel Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 39, PALACKÝ, s. 227, PROFOUS II, s. 25; SEDLÁČEK, 
s. 319; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 76–80; PODLAHA, Soupis, s. 50–59; PO-
CHE I, s. 510.
Ve vsi několik vladyckých zboží, z nichž některá mají podíl na patronátu; k závěru 14.
stol. tato skoupeny ke (Komornímu) Hrádku; patronát rozdělen mezi řadu lokálních vla-
dyků.
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67) K jednotlivým rodům A. Sedláček, Hrady, Díl XV., s. 97–100, 104–105; J. Kurka, Archi-
diakonáty, s. 39 dokládá, že vladykové z Vesce měli řadu drobných zboží v okolí Chocerad,
v Choceradech samých ale nic, tudíž je pravděpodobné, že tato část patronátu náleží přímo
k Vesci, a ten tedy je k Choceradům přifařen. Pro to svědčí i donace anniversarií veseckých
vladyků (viz níže). Srov. RTT I, s. 442, 473, 504.

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Odolen z Drachova67) 1356, prezentace LC I/1, s. 3
I/2 Hrdibor z Drachova 1380, prezentace LC III–IV, s. 148 
II/1 Jan a Čejch bratři z Chocerad 1356, prezentace LC I/1, s. 3
III/1 Rus a Chval z Hrádku 1380, prezentace LC III–IV, s. 148
IV/1 Procek z Vesce 1356, prezentace LC I/1, s. 3
IV/2 Mikuláš z Vesce 1380, prezentace LC III–IV, s. 148
V/1 Ondřej z Dubé 1380, prezentace LC III–IV, s. 148
VI/1 král Václav IV. 1404, prezentace LC VI, s. 125
VII/1 Racek z Dvořce 1415, prezentace LC VII, s. 153
VIII/1 Mikoláš Šraňk, Mikoláš z Reblic, 1418, prezentace LC VII, s. 266

Anna vdova po Rackovi Kekule

PATRONÁT

Založení 14. stol. 
Patrocinium 1390: Panny Marie (LE IV, s. 331–332, č. 489)
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav původně gotický, barokizovaný



Papežský desátek: roční výše 24 gr. (RDP, s. 50).
Donace: 1. Mikuláš z Vesce a jeho mž. Markéta věnují (3. 9. 1390) pro spásu duší svých
předků, sami sebe i svých potomků na na věčnou památku kostelu 80 gr. ročního úro-
ku se všemi povinnostmi (robotis) z pole u Vlkova, které obdělává a drží Jan tamtéž s vě-
domím patronů, odvádí se na sv. Havla a Jiří. Farář je povinen odsloužit za to dvě mše
týdně – jedna zpívaná v SO ke cti Panny Marie a druhá čtená v PO za zemřelé; v ad-
ventu a anniversarium na Dušičky: večerní zpívaná vigilie s devíti čteními a na svátek sa-
motný za zesnulé jedna zpívaná a tři čtené per presbyteros, per plebanum ad hoc ordi-
nandos (není zřejmé, že by kromě faráře v Ch. kdokoli jiný měl tuto povinnost) a dále
tehdy má dát groš na stravu pro pět chudých. Pokud nebude mše odsloužena, pak farář
dá groš chudým; pokud to je výroční, pak 15 gr. (LE IV, s. 351–352, č. 489)

2. Markéta, vdova po Mikuláši z Vesce věnuje kostelu kopu úroku na Václavu
řeč. Kolessa a jeho dědicích ve Vesci a lán pole ve Vlkově, který drží jakýsi Jechánek, za
to má plebán povinnost ve výroční den Markétiny smrti sloužit zádušní mši takto: ve vi-
gilii číst tři a dne samotného zpívanou a čtenou mši za zesnulou. Dále farář pozve ke sto-
lu dva kněze a pět chudých s výslužkou kněžím po groši a chudým po dvou haléřích.
Pokud to nedodrží, bude patrony kostela zajat. V neděle a svátky má být Markétino jmé-
no připomínáno v přímluvných modlitbách (LE V, s. 737, č. 1012).
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68) K 17. 12. 1401 vrací Kuneš de Brziessna farářům v Choceradech a Voděradech 2 kopy
grošů (AICP IV, s. 68, č. 209).
69) K 29. 4. 1408 slibuje Zdeněk z Hlinic (snad F. Palacký, Popis, s. 281) splatit farářům 
v Choceradech a Lipanech 3 kopy gr. (AICP VI, s. 249, č. 276).

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Vitco ? – 11. 6. 1356 M: LC I/1, s. 3
2 Ctibor 11. 6. 1356 – 1. 10. 1380 N: LC I/1, s. 3

M: LC III–IV, s. 148
3 Walentin68) 1. 10. 1380 – 17. 8. 1404 N: LC III–IV, s. 148

R: LC VI, s. 125
4 Nicolaus de Zlenic69) 17. 8. 1404 – 13. 4. 1415 N: LC VI, s. 125

(do Košic – směna) P: LC VII, s. 153
5 Blasius, olim pleb. in 13. 4. 1415 – před 1418 P: LC VII, s. 153

Cossicz (z Košic – směna)
6 Dominicus po 1415 – 2. 7. 1418 R: LC VII, s. 266
7 Johannes 2. 7. 1418 – ? N: LC VII, s. 266

KLERICI

HMOTNÉ VYBAVENÍ



Patrocinium sv. Petra a Pavla (nejpozději r. 1664)
Založení uvažuje se založení před svatořečením sv. Prokopa r. 1204

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav zbořen r. 1816, v sousedství barokní novostavba 

kostela sv. Prokopa

13. CHOTOUŇ – farní kostel sv. Petra a Pavla

Topografie: KURKA, s. 16, PALACKÝ, s. 234, PROFOUS II, s. 44–45; SEDLÁČEK,
s. 328; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 49–52; MÁDL, Soupis, s. 15; POCHE I, s. 530.
Ves v majetku olomouckých biskupů, od r. 1249 manství; po r. 1400 zastavena a pro-
dána.
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Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Jan Očko, olomoucký biskup 1354, prezentace LC I/1, s. 54
1358, prezentace LC I/1, s. 70

I/2 Jan IX. ze Středy, 1365, prezentace LC I/2, s. 67
olomoucký biskup

I/3 Lacek z Kravař, 1403, prezentace LC VI, s. 96
olomoucký biskup 1404, prezentace LC VI, s. 122

I/4 Václav, patriarcha antiochijský, 1415, prezentace LC VII, s. 173
biskupský komendátor

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Mathey ? – 18. 8. 1354 P: LC I/1, s. 54
(do Drahobudic – směna)

2 Nicolaus 18. 8. 1354 – 29. 10. 1358 P: LC I/1, s. 54
(z Drahobudic – směna) M: LC I/1, s. 70

3 Wenceslaus clericus 29. 10. 1358 – 18. 8. 1365 N: LC I/1, s. 70
R: LC I/2, s. 67

4 Henslin de Luticz presb. 18. 8. 1365 – po 1382 N: LC I/2, s. 67
AICP II, s. 185

4–1/ Blasius dictus Blazko alias před 9. 5. 1395 RBMV I/5, 

KLERICI

PATRONÁT



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 30 gr. (RDP, s. 49).
Pronájem obročí: Farář Oldřich pronajímá 10. 11. 1403 farní důchody kromě tří kop,
které si ponechává, knězi Janu řeč. Herynk na tři roky za 13 kop gr. (první rok na sv. Jiří
tři kopy, pět v oktávu Narození Páně a pět na sv. Martina, druhé dva roky se sumy u sv.
Jiří a Martina prohodí). Dále se jmenovitě uvádí vybavení fary (Exkurz II). Vzhledem ke
střídání farářů r. 1404 byla uzavřena nová smlouva ve znění na 13 kop ročně, 4,5 kopy
za výše uvedený mobiliář fary a 12 strychů ozimu a 4 strychy ječmene a 30 kuřat, při-
čemž na těchto poplatcích se podílí rovněž Fridricus armiger de Chotuna (AICP IV, 
s. 284, č. 396).

14. (Dolní) CHVATLINY – farní kostel sv. Petra a Pavla

Topografie: KURKA, s. 26–27, PALACKÝ, s. 220, PROFOUS II, s. 77; SEDLÁČEK,
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70) Dluží pražskému měšťanu Václavovi kopu gr. (podrobněji LE XII, fol. 76b).
71) K jeho osobě podrobně J. Tříška, Životopisný slovník, s. 23–24; Jaroslav Kadlec, Studien
und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magister Andreas von Brod, Münster 1982
72) Do r. 1391 jej V. V. Tomek, Dějepis, Díl V, s. 152 uvádí jako vyšehradského kanovní-
ka, pak byl oltářníkem u sv. Havla a farářem ve Vrbici (1391–1402), v letech 1402–1403
farářem v Průhonicích.; z Chotouně odchází do Nahoředic.

Č. Kdo Od–Do Pramen

5–1 olim conventor eccle č. 4687, s. 1148
in Kotuna70)

5 Andreas de Broda Boh. svěcen kol. 1395 P: LC VI, s. 97
mag. in artibus et bacc. – 27. 8. 1403

in sacra theologia71)

6 Ulricus dictus Kanczek olim 27. 8. 1403 – 19. 6. 1404 P: LC VI, s. 96
pleb. in Pruhonicz72) P: LC VI, s. 122

6–1 Johannes dictus Herynk 10. 11. 1403 – 1406 AICP IV, s. 284,
conventor fructuum č. 396

7 Johannes olim pleb. 19. 6. 1404 – 12. 9. 1415 P: LC VI, s. 122
in Nahorzedicz P: LC VII, s. 173

8 Wenceslaus olim 12. 9. 1415 – ? P: LC VII, s. 173
pleb. in Slapanow

9 Mathias Wacha 22. 10. 1427 – ? LC VIII–X, s. 209
presb. de Harawicz



s. 343, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XII, s. 243; PODLAHA, Posvátná místa 1/IV, s. 22–25;
MÁDL, Soupis, s. 16; POCHE I, s. 296–297.
Ves rozdělena mezi několik vlastníků (drobní vladykové, pražští měšťané).
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73) K jednotlivým vladyckým rodinám A. Sedláček, Hrady, Díl XII., s. 246. a Díl XV., 
s. 104 a 291.
74) Štěpán byl farářem ještě před tím, než přijal svěcení (tak slibuje až r. 1376: AICP I, 151).
Týž r. 1378 vedl jakýsi spor s pražským měšťanem Mikulášem Zbreslauerem, snad o patro-
nátní právo (AICP I, s. 310, č. 391). V listopadu 1395 spolu se skalickým opatem jmeno-
ván rozhodcem ve sporu bratří z Jinína, činných též v Kolíně (RBMV I/4, č. 4875 a 4879,
s. 1196–1197).

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Jarohněv z Peček73) 1359, prezentace LC I/1, s. 97
II/1 Pešlin Bohuslavův, měšťan VMP 1359, prezentace LC I/1, s. 97 
III/1 Albert z Chvatliny 1359, prezentace LC I/1, s. 97
IV/1 Markéta, vdova po Horynovi 1359, prezentace LC I/1, s. 97

a Ofka po Stojmírovi z Bečvár

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav empírová novostavba (1814)

Přifařené obce Hoštice (1397, RBMV I/5, č. 4966, s. 1219)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Franco ? – 6. 7. 1359 M: LC I/1, s. 97
2 Nicolaus de Ponte 6. 7. 1359 – po 1367 N: LC I/1, s. 97 RDP, s. 58
3 Stephanus74) před 8. 3. 1376 AICP I, s. 151

– po 29. 6. 1407 LE V, s. 747–748, č. 1028
3/1 Andreas vicarius k září 1408 AICP VI, s. 338, č. 589

KLERICI

PATRONÁT



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 66 gr. (RDP, s. 49).
Spor o desátky: V lednu 1396 Dluhomil z Hoštic a jeho synovci uznali, že plebánovi
patří plné desátky ze dvora a vsi v Hošticích a zavazují se odvádět 2 kopy a ½ gr. ročně
a dále dvě měřice ozimu a pšenice kouřimské míry (RBMV I/5, č. 4966, s. 1219; LE 
XIII, fol. 58b–59). SEDLÁČEK, Hrady, Díl XII, s. 241.

BENEFICIUM II – KAPELANIE

103

––––––––––––––––––––––––––––––

75) První tři jmenovaní zřejmě ač své majetky měli na západním kraji děkanátu, drželi snad
jisté platy na Subočicích (anebo je směnili, resp. tamtéž zakoupili). Jejich společná motiva-
ce není příliš jasná, rovněž jako není jasný jejich vztah ke Chvatlinám a patronům farního
kostela, který se zřízením kapelanie zřejmě musel souhlasit. Drahobudický Bohunek snad
měl v sousedních Subočicích nějaké majetky, jejichž existence snad byla vodítkem k zajiště-
ní právě na subočických platech. Srov. A. Sedláček, Hrady, Díl XII., s. 246.
76) A. Sedláček, Hrady, Díl XV, s. 104.
77) Zřejmě jeden z mladších synů chvatlinských vladyků; A. Sedláček, Hrady, Díl XII, s. 243.

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Jan řeč. Czalin ze Střímělic75) 1397, prezentace LE IV, s. 461–462,
č. 636

I/2 Jan ze Střímělic (řeč. Strýc)76) 1413, prezentace LC VII, s. 94
II/1 Mikuláš řeč. Biček ze Struhařova, 1397, prezentace LE IV, s. 461–462, 

Matěj z Dobrého Pole, Vrbík č. 636
z Tismic, podíl rovněž Bohunek 

řeč. Kozlík z Drahobudic
II/2 Bohunek, farář ve Svojšicích77) 1413, prezentace LC VII, s. 94

Založení 28. 3. 1397 (LE IV, s. 461–462, č. 63)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Phillipus de Costelecz 28. 3. 1397 – 6. 10. 1413 N: LE IV, s. 461–462, 
č. 636 M: LC VII, s. 94

2 Michael de Habr 6. 10. 1413 – ? N: LC VII, s. 94

KLERICI

PATRONÁT



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Fundace: Zakladatelé kaplanství r. 1397 obdařují úrokem ze Subočic (u Zásmuk) 8 kop
věčného platu – z toho 6 kop kaplanovi, ostatek faráři, který má poskytovat kaplanovi
předměty k bohoslužbě, dáváno na Havla a Jiřího; jde vlastně o konfirmaci předešlé do-
nace Jana Střiměličky (viz dále). Kaplanovou povinností je sloužit čtyři mše týdně: za ze-
snulé, za patrony kostela, ke sv. Kříži a k Panně Marii; za každou opomenutou groš chu-
dým (LE IV, s. 461–462, č. 636; definitivní vyrovnání všech spolupatronů RBMV I/6,
č. 5775, s. 1440–1441; LE XII, fol. 160). Založení ovšem o rok (12. ledna 1396) před-
chází dar 8 kop ročního platu téhož Jana ze Střimělic faráři Štěpánovi k zajištění (zřejmě
budoucího) kaplanství včetně pozemku, na němž si má kaplan zbudovat své obydlí.
Ostatní zakladatelé nejsou zmiňováni. (RBMV I/5, č. 4957, s. 1217; LE XII, fol. 97).

15. JINDICE – farní kostel sv. Václava

Topografie: KURKA, s. 52, PALACKÝ, s. 190, PROFOUS II, s. 152; SEDLÁČEK, 
s. 372, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XII, s. 317; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem
II/II, s. 74–79; POCHE I, s. 602.
Ves majetkem smíchovské kartouzy, po r. 1416 v držení Jana ze Zásmuk.
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78) Karel Kibic ml. – Vojtěch Vaněk, Středověká venkovská sakrální architektura na Kutno-
horsku, Praha 2012, s. 91–98 s další literaturou.

Patrocinium 1377: sv. Václava (LC III–IV, s. 69)
Založení závěr 13. stol.78)

Prvá zmínka 1367 (RDP, s. 51)
Dnešní stav raně gotická stavba, barokně upravená

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 převor Michael 1363, prezentace LC I/2, s. 6
I/2 převor Jan 1374, prezentace LC III–IV, s. 21
I/3 převor N. 1377, prezentace LC III–IV, s. 69
I/4 převor Heřman 1403, prezentace LC VI, s. 103
II/1 Jan ze Zásmuk 1418, prezentace LC VII, s. 250



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 12 gr. (RDP, s. 51).
R. 1390 kartuziáni zřízením rybníku zatopili obecní pastviny, k nimž měl farář stejné
právo jako ostatní obyvatelé. Náhradou dána ke kostelnímu majetku louka poblíž ono-
ho rybníka (RBMV I/3, č. 2819, s. 668; LE XII, fol. 100).

16. KONOJEDY – farní kostel sv. Václava

Topografie: KURKA, s. 37–38, PALACKÝ, s. 232, PROFOUS II, s. 351; SEDLÁČEK,
s. 433, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XV., s. 27; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 86–88;
PODLAHA, Soupis, s. 59–60; POCHE II, s. 95.
Ves v držení místních vladyků.
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79) Zaplatil 15 gr. za prezentaci drahobudickým farářem Janem (AICP IV, s. 264, č. 325).

Založení závěr 13. stol. 
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav barokní novostavba nahradila pozdně gotický kostel z r. 1530, 

jemuž předcházel zřejmě kostel dřevěný

KLERICI

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Albert ? – 13. 2. 1363 R: LC I/2, s. 6
2 Johannes Ditlini de Ganovicz 13. 2. 1363 – 16. 10. 1374 N: LC I/2, s. 6

R: LC III–IV, s. 21
3 Heinricus de Luthomericz 16. 10. 1374 – před 1377 N: LC III–IV, s. 21
4 Wenceslaus po1374 – 18. 4. 1377 R: LC III–IV, s. 69
5 Nicolaus de Czaslauia 18. 4. 1377 – 5. 10. 1403 N: LC III–IV, s. 69;

M: LC VI, s. 103
6 Johannes de Wlassim79) 5. 10. 1403 – 13. 2. 1418 N: LC VI, s. 103

R: LC VII, s. 250
7 Johannes de Vsscz 13. 2. 1418 – ? LC VII, s. 250
8 N. (prezentuje 30. 3. 1424 LC VIII–X,

v Solopyskách) s. 73–74
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80) O vztahu vsi samotné a patronů I/1 a II/1 nelze s jistotou cokoli tvrdit. Václav Stach dr-
žel ves Háčky (A. Sedláček, Hrady, Díl XV, s. 22), Jan Střimělička tvrz a ves Hradce (Tam-
též). Mikuláš Vrbík se zřejmě domohl části některého z vladyckých statků; Kuneš z Konojed
(r. 1415 kupuje zlenické panství), jehož starší literatura (zde J. Kurka, Archidiakonáty, s. 37
–38 a přejímající regionální literatura) klade do souvislosti s vztahy vůči konojedskému pa-
tronátu, zřejmě neměl s vsí nic společného a psal se podle Konojed u Úštěka (A. Sedláček,
s. 433). Oba patroni (I/1 a I/2) se nadto dostali do sporu Šimona. Mikuláš pak na počátku
r. 1386 rezignoval. (AICP II, s. 347, č. 170; s. 349, č. 181; s. 355–356, č. 3 a 5; LC III–IV,
s. 175). – Ke konojedské tvrzi podrobněji Marie Vávrová, Stopy po zaniklé tvrzi v Konoje-
dech, in: SSH, sv. 6, 1971, s. 109–112.

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Jan Střimělička80) 1385, prezentace AICP II, s. 347
II/1 Václav Stach, 1386, prezentace LC III–IV, s. 175

pražský kožišník
III/1 Mikuláš Vrbík z Tismic 1401, prezentace LC VI, s. 70
III/2 Jan Vrbík z Tismic 1415, prezentace LC VII, s. 164

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Jacobus81) před 1375 – 20. 10. 1385 AICP I, s. 128, č. 110;  
AICP II, s. 347, č. 170

2 Nicolaus 20. 10. 1385 – 5. 1. 1386 N: AICP II, s. 347, č. 170
(zřekl se beneficia) R: LC III–IV, s. 175

3 Simon 5. 1. 1386 – před 1401 N: LC III–IV, s. 175
4 Johannes před 1401 – 12. 5. 1401 P: LC VI, s. 70
5 Nicolaus olim 12. 5. 1401 – 16. 7. 1415 P: LC VI, s. 70

altarista in P: LC VII, s. 164
Monthibus Kuthni

5–1 nájemce Mikuláš k 28. 3. 1408 ACC, s. 82–83, č. 165–166
z Čes. Brodu82)

6 Gallus olim 16. 7. 1415 – ? LC VII, s. 164
capellaneus 

in Zbraslawicz

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 36 gr. (RDP, s. 50).
Při o desátky vedl v roce 1395 farář Jakub s Mikulášem a Vaňkem z Nučic (in Lucicz).
(AICP I, s. 128, č. 110).

17. KOSTELNÍ (dř. Horní) STŘIMELICE – farní kostel sv. Martina 

Topografie: KURKA, s. 38, PALACKÝ, s. 234, PROFOUS IV, s. 205; SEDLÁČEK, 
s. 842, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XV, s. 28 a 104; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, 
s. 108–109; PODLAHA, Soupis, s. 172–174, 227; POCHE II, s. 115.
Ves zbožím místních vladyků, vliv prosazují (především v rámci patronátu) rytíři 
z (Dolních) Střimelic. Zřejmě již ve 13. století pokusy o dobývání polymetalických rud.
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81) Farář Jakub vyslýchán v polovici listopadu 1380 ve věci pozůstalosti Petra řeč. Poduauecz,
přičemž farář vyznal, že ví o dvou truhličkách uložených u brodského faráře Bohunka – jed-
na je Petrova a druhá jeho bratra Markvarta a v nich jisté cennosti (AICP II, s. 66, č. 419).
Okolnosti A. Sedláček, Hrady, Díl XV., s. 27.
82) Uváděn v jakémsi sporu s farářem, rozhodci faráři v Žabonosech a Brodě, případným su-
perarbitrem m. Jenek, farář ve Viticích. Nájemce má vrátit roucho, který odnesl z kostela.
83) Jan Žižka, Ke stavebnímu vývoji kostela sv. Martina v Kostelních Střimelicích, in: PSČ 11/1,
1997, s. 43–45.

Patrocinium 1382: sv. Martin (LE II, s. 188, č. 329)
Prvá zmínka 1320: svatojiřské abatyše získávají také Stremelicz, ubi non est 

ecclesia, tzn. Hradové (Dolní) S. (RBM III, č. 639, s. 270)
Dnešní stav gotické jádro, raně a pozdně barokní přestavba83)

Přifařené obce Hradové Střímělice s hradní kaplí (níže) 

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Procek, řeč. Kolovrat 1359, prezentace LC I/1, s. 108
ze Střimelic

I/2 Hroch panoš 1401, prezentace 1401, prezentace
ze Střimelic



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 42 gr. (RDP, s. 50).
Kostelní majetek: 1. V březnu 1396 kopa kostelního úroku převedena ze vsi Čerčan (od-
kud vycházela 18 let) na poplatníky Jana z (Dolních) Střimelic řeč. Střimelička na Hrad-
ci (RBMV I/5, č. 5023, s. 1235; LE XII, fol. 107–107b).

2. R. 1412 prodal předřečený Jan ze Střimelic kostelu mlýn řeč. Propast se sta-
veništém, poli, lukami a ostatním příslušenstvím za 20 kop gr. (LE VIII, fol. 165)
Donace: Jan ze Střimelic věnoval v rámci nadání hradní kaple (16. 10. 1382) v (Dol-
ních) Střimelicích, řeč. Dědice farnímu kostelu půldruhého lánu ve Zvánovicích s pod-
danými Václavem, Hálkem a Janem. Ti platí faráři roční úrok a případné pokuty; do-
nátor si vyhrazuje právo soudní, munusculo pro honore vigiliae Nativitatis Christi (jakýsi
štědrovečerní poplatek) a berni. Farář má o svátku sv. Leonarda sloužit mši o devíti čte-
ních za Janovy potomky pohřbené v kostele a při té příležitosti pohostit jednoho kněze,
jednoho klerika a tři chudé (LE II, s. 188, č. 329).

NEJISTÉ BENEFICIUM II – OLTÁŘ POČETÍ PANNY MARIE
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84) Zdislav vystupuje r. 1416 a 1418 jako jeden z patronů kostela v Tehově (štěpánovský dě-
kanát) po boku Petra ze Šternberka na Konopišti a tehovského vladyky Přibíka a vdov Běty
Hynkovy a Běty Kunratovy (LC VII, s. 185 a s. 276); ves v držení místních vladyků. Zdá
se, že Zdislav byl příslušníkem tohoto vladyckého rodu. J. Kurka, Archidiakonáty, s. 221; 
a A. Sedláček, Hrady, Díl XV, s. 194.
85) Vzhledem k tomu, že jde o totožné patrocinium (ad altare Concepcionis S. Marie in eccl.
par. in S.) jako při hradní kapli (níže), nelze s jistotou vyloučit kancelaristův omyl. Neboť
by ale tito oltářníci nezapadali do posloupnosti kaplanů, považuji tento oltář za existující;

Patrocinium 1417: Početí Panny Marie (LC VII, s. 247)
Prvá zmínka jediná zmínka k r. 141785)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Frenclin ? – 19. 11. 1359 M: LC I/1, s. 108
2 Symon de Dolyna 19. 11. 1359 – 3. 3. 1401 N: LC I/1, s. 108

P: LC VI, s. 64
3 Zdislaus olim plebanus 3. 3. 1401 – po 1418 P: LC VI, s. 64

in Liberz84) LC VII, s. 276

KLERICI



BENEFICIUM III – HRADNÍ KAPLE V HRADOVÝCH STŘIMELICÍCH 

Topografie: KURKA, s. 59–60, PALACKÝ, s. 228, PROFOUS IV, s. 205; SEDLÁ-
ČEK, s. 842, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XV, s. 104.
Ves Bernarda z Cimburka, po r. 1320 krátce v držení svatojiřských abatyší; později hrad
rytířů ze Střimelic.87)
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snad mohlo jít o pozdější zajištění klerika, jehož byl podle nadání z r. 1381 povinován zaji-
stit hradní kaplan, k čemuž obdržel navíc ročně 2 kopy platu (LE II, s. 187–188, č. 328). 
J. Kurka, Archidiakonáty, s. 38 navíc k r. 1413 bez odkazu uvádí, že tehdy Jan ze Střimelic
prezentoval na stálé kaplanství při farním kostele. Nepodařilo se mi doložit, odkud čerpal.
86) Jejich vztah ke Střimelicům lze dovozovat snad přes nepříliš vzdálené Rataje n. S., kde
byl poručníkem nezletilého Jana z Pirkenštejna Hanuš z Lipé (A. Sedláček, Hrady, Díl XII.,
s. 51–53) Ani v tomto případě nelze vyloučit mýlku, ať už co se týká lokalizace de Lippa
a/nebo Strzmelicz; v druhém případě je mýlka méně pravděpodobná – srv. rejstřík farních
kostelů dle RDP, s. 100–108. Zdá se, že patroni měli zároveň poměrně blízký vztah s pre-
zentovaným kaplanem, jak vyplývá z obou predikátů.
87) Tomáš Durdík, Povrchový průzkum hradu v Hradových Střímelicích, in: Sborník vlasti-
vědných prací z Podblanicka, 30/2, 1990, 133–151; Vojtěch Vaněk, Hrad v Hradových
Střimelicích na plánku z roku 1884, in: Castellologica Bohemica 7, 2000, s. 337–338.

Patrocinium 1381: Panny Marie (LE II, s. 188, č. 329)
Založení 1381 zřízeno obročí (LE II, s. 188, č. 329)

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Mikuláš, Filip 1417, prezentace LC VII, s. 247
a Marek judices 

de Lippa86)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Nicolaus mort. do 8. 12. 1417 M: LC VII, s. 247
2 Nicolaus de Lyppa od 8. 12. 1417 N: LC VII, s. 247

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Fundace: Jan ze Střimelic zakládá 14. 10. 1381 de consensu plebani ecclesiae parochialis in
S. místo stálého kaplana a nadává jej 7,5 kopami a 18 gr. ročního platu ve Zvánovicích
se všemi příslušnými službami a 5 kopami 20 gr. platu ve Střimelicích. Kaplan má po-
vinnost sloužit nedělní a sváteční mše sv., v PO mši za zesnulé a v SO k poctě Panny
Marie; dále má držet pomocníka (minister altaris), k čemuž obdrží ještě 2 kopy ročního
platu. Pokud by mělo zůstat beneficium neobsazené déle než měsíc, má se do věci vložit
arcibiskup (LE II, 187–188, č. 328).
Donace: Fundátor přidává 16. 10. 1382 kaplanství jeden lán osvobozený od veškerých
povinností kostelu i vrchnosti, součástí je donace farnímu kostelu (viz výše). Kaplan je
povinen vypomáhat faráři o sv. Martinu a dále o vyjmenovaných svátcích. Za každou ne-
odslouženou mši jeden groš, za každou neúčast při procesí půl gr. na svíce (LE II, s. 188,
č. 329).
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Jan ze Střimelic88) 1381, zřízení obročí LE II, 187–188, č. 328
1381, prezentace AICP II, s. 391, č. 206
1386, prezentace

I/2 Jan řeč. Strýc 1418, prezentace LC VII, s. 265
ze Střimelic

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Nicolaus 14. 10. 1381 – před 1386 LE II, 187–188, č. 328
2 Simon capellaneus před 24. 7. 138689 )– ? AICP II, s. 391, č. 206
3 Hromada capellaneus ? – 23. 6. 1418 R: LC VII, s. 265
4 Nicolaus de Miliczin 23. 6. 1418 – ? N: LC VII, s. 265

––––––––––––––––––––––––––––––

88) K oběma patronům A. Sedláček, Hrady, Díl XV, s. 104; titíž prezentují také v kapli ve
Chvatlinách (Heslová příloha, č. 16).
89) Vzhledem k povaze zápisu, tj. slibu o zaplacení konfirmačního poplatku 10 gr. je velmi
pravděpodobné, že byl obsazen nedlouho předtím.

KLERICI



18. KOSTELEC NAD ČERNÝMI LESY – farní kostel 

Topografie: KURKA, s. 41–43, PALACKÝ, s. 232, PROFOUS II, s. 321–22; SEDLÁ-
ČEK, s. 441, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XV., s. 1–14; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, 
s. 88–96; PODLAHA, Soupis, s. 60–91, 227; POCHE II, s. 108–110.
Královská manská soustava ke kosteleckému hradu formovaná v závislosti na kolonizač-
ních aktivitách v Černém lese, po r. 1344 Ješek z Náchoda na Kostelci a jeho potomci,
ti také podávají v Aldašíně a Plaňanech. Na počátku 15. století zde má majetky rovněž
Jan z Klučova po roce 1415 panství drží Jan Sekretář ze Smržova.
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Patrocinium r. 1677 nebyla zasvěcena sv. Vojtěchu, 
tedy středověké patrocinium neznámé

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav renesanční novostavba zámeckého kostela 

na místě středověké svatyně

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Hynek a bratři z Kostelce 1359, prezentace LC I/1, s. 102–103
I/2 Oldřich z Kostelce 1380, prezentace LC III–IV, s. 119

1392, prezentace LC V, s. 107–108
II/1 Půta z Častolovic 1380, prezentace LC III–IV, s. 119

1392, prezentace LC V, s. 107–108
I/3 Jan z Náchoda na Kostelci 1413, prezentace LC VII, s. 92

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Beness ? – 1. 10. 1359 P: LC I/1, s. 102–103
2 Franciscus olim pleb. 1. 10. 1359 – před 1367 P: LC I/1, s. 102–103

in Houorczouicz 
3 Ulricus před 1367 – 4. 1. 1380 RDP, s. 50

LC III–IV, s. 119
4 Nicolaus presb. de Planas90) 4. 1. 1380 – 12. 1. 1392 P: LC  III–IV, s. 119

R: LC V, s. 107–108
5 Johannes 12. 1. 1392 – 25. 8. 1413 LC V, s. 107–108

(směna – do Aldašína) P: LC VII, s. 92

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 18 gr., 1405 pauper (RDP, s. 50).

19. KOSTELNÍ LHOTA – farní kostel Nanebevzetí Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 57, PALACKÝ, s. 116, PROFOUS II, s. 546; SEDLÁČEK, s. 519;
POCHE II, s. 114–115.
Kolonizační ves (Lhota alias na Kraleue brode, Lhota alias Regisuado, Lhota seu Nova 
plantatio) na navátých píscích (pol. 14. stol.), součást poděbradského panství pánů 
z Kunštátu.91)
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90) Nabízí se spojení tohoto plebána s plaňanským farářem Mikulášem, směňujícím tamní
beneficium v květnu 1360 s farářem v Robousech na Jičínsku (LC I/1, s. 121). Poslední
zmínka o něm v Plaňanech je známa k listopadu 1378 (AICP I, s. 316, č. 432); totožnosti
obou Mikulášů napovídá jednak shodný patron obou kostelů, jednak fakt, že kostelecký
Mikuláš na faru resignuje – snad pro své stáří (pak by jeho kariéra od prezentace v Robou-
sech (LC I/1, s. 121) do rezignace trvala nadprůměrných 34 let).
91) T. Klír, Osídlení zemědělsky marginálních půd, s. 85–102, úžeji s. 88–90.

6 Johannes olim pleb. 25. 8. 1413 – ? P: LC VII, s. 92
in Vdassin (směna 

– z Aldašína)

KLERICI

Založení 1354 (LC I/1, s. 13)92
Dnešní stav zásadní pozdně barokní přestavba

Přifařené obce Vrbová, Písková a Přední Lhota 
(viz T. Klír, Osídlení, s. 94–95)

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Boček z Kunštátu 1354, fundace a prezentace LC I/1, s. 13
a Poděbrad 1359, prezentace LC I/1, s. 87

1363, prezentace LC I/2, s. 3



113

––––––––––––––––––––––––––––––

92) K r. 1354 prezentuje Boček z Kunštátu ad ecclesiam noue plantationis (N.) faráře Petra,
vykonává farář v Poděbradech; s přihlédnutím k posloupnosti farářů v (Kostelní) Lhotě a na
Kří (založen až 1357: LC I/1, s. 4) je tento zápis (LC I/1, s. 13, chybně k Poděbradům) prv-
ní zmínkou o kostele a vsi. Dále srov. T. Klír, Osídlení, s. 88–90.
93) Vystupuje ve sporu o faru v (Hrubém) Jeseníku (havraňský děk.) jako Johannes pleb. in
Lhota (AICP V, s. 264, č. 1055) po boku farářů z Kostomlat, Sadské, Mcel a Žerčic. Je te-
dy velmi pravděpodobné, že jde o tuto Lhotu; zvláště pokud v havraňském děkanátu sa-
motném, ani širším okolí jiná není. J. Kurka, Archidiakonáty, s. 57 k témuž mylně uvádí ple-
bána Vachka v jednání Nymburském k r. 1407, přičemž jej se mi dohledat nepodařilo.

I/2 Boček st. z Poděbrad 1383, prezentace LC III–IV, s. 151
1393, prezentace LC V, s. 169
1396, prezentace LC V, s. 274
1415, prezentace LC VII, s. 149

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Petrus 3. 7. 1354 – 27. 2. 1359 LC I/1, s. 13
M: LC I/1, s. 87

2 Bohunco de Ostrozna presb. 27. 2. 1359 – 23. 1. 1363 N: LC I/1, s. 87
R: LC I/2, s. 3

3 Laurentius de Bydzoua 23. 1. 1363 – po 1367 N: LC I/2, s. 3
RDP, s. 51

4 Litold po 1367 – 16. 5. 1383  P: LC III–IV, s. 151
5 Nicolaus olim pleb. 16. 5. 1383 – 29. 7. 1393 P: LC III–IV, s. 151; 

in Nehwizd M: LC V, s. 169
6 Procopius de Trzebestowicz 29. 7. 1393 – 4. 12. 1396 N: LC V, s. 169

M: LC V, s. 274
7 Wenceslaus presb. 4. 12. 1396 N: LC V, s. 274

de Cluniaczow – před 15. 11. 1406
8 Johannes pleb. in Lhota93) k 15. 11. 1406 AICP V, s. 264, 

č. 1055
9 Albertus po 15. 11. 1406 P: LC VII, s. 149

– 6. 2. 1415
10 Apollinarius olim 26. 2. 1415 – ? P: LC VII, s. 149

pleb. in Wissoka

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 24 gr., 1352 ještě neplatí (RDP, s. 51).94)

20. KOŠICE – farní kostel Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 57, PALACKÝ, s. 189, PROFOUS II, s. 329; SEDLÁČEK, 
s. 445, TÝŽ, Hrady, Díl XII, s. 129–134; POCHE II, s. 118; ZAVADIL, Kutnohorsko
slovem i obrazem, s. 117–122.
Ves drží drobní vladykové; před pol. 14. stol. i s podacím do rukou kutnohorských měš-
ťanů (po 1403 ke zboží Malešov).
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94) Srovnej s výší desátku z kostela ve Kří (roční 6 gr.), tj. čtyřikrát méně než ze lhotského.
T. Klír, Osídlení, s. 94–95 z toho dovozuje, že zatímco ke kostelu ve Kří nebyla přifařena
žádná další lokalita, ke Lhotě náležely další tři Bočkovy kolonizační počiny, tj. dnešní Lhoty
Písková, Vrbová a Přední, které prokazatelně od 16. stol. náležely farou ke Kostelní Lhotě.
95) K. Kibic ml., Pozdně středověké kostelní věže, s. 167–182; K. Kibic ml. – V. Vaněk, Středo-
věká venkovská sakrální architektura na Kutnohorsku, s. 92–110.

Patrocinium kol. 1287: Panny Marie (FTB, č. 17, s. 15)
Založení kol. pol. 13. stol.95)

První zmínka kol. 1287: Panny Marie (FTB, č. 17, s. 15)96
Dnešní stav jednoduchá pozdně románská stavba

Přifařené obce 1407: Košice, Nepoměřice, Onomyšl, Albrechtice a Milotice 
(desátky ke kostelu; AICP V, s. 321–2, č. 69)

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Kunclin Ruthard 1362, prezentace LC I/1, s. 184
1363, prezentace LC I/2, s. 25

II/1 Thiemlin a Petr 1376, prezentace LC III–IV, s. 53
bratři a Jenclin, 

měšťané – poručníci 
Kunclina ml.

I/2 Kunclin ml. Ruthard 1388, prezentace LC III–IV, s. 200
1403, prezentace LC VI, s. 98
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96) Biskup Tobiáš z Benešova uděluje kostelu čtyřicetidenní odpustky ve svátky Panny Ma-
rie, Všech Svatých, Narození Páně, Vzkříšení Páně, Nanebevstoupení Páně a na Letnice.
97) Mistr Štěpán z Pálče jako košický farář dluží 8 kop bez 10 gr. faráři pražského kostela sv.
Havla Ahníkovi a Petrovi z Poříčí (AICP IV, 133–134, č. 18). V letech 1406–1413 byl Ště-
pán farářem v Kouřimi. J. Tříška, Životopisný slovník, s. 491–492; O. Vodička, Exil českého
a moravského duchovenstva, s. 199.

III/1 Martin (řeč. Kladin) 1412, prezentace LC VII, s. 40
z Těchlovic na Malešově 1415, prezentace LC VII, s. 153

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Andreas ? – 17. 10. 1362 M: LC I/1, s. 184
2 Nicolaus Czenkonis 17. 10. 1362 – 23. 10. 1363 N: LC I/1, s. 184

de Buscouicz presb. R: LC I/2, s. 25
3 Jacobus presb. de Budina 23. 10. 1363 – 26. 5. 1376 N: LC I/2, s. 25

M: LC III–IV, s. 53
4 Marquardus Predborii 26. 5. 1376 – před 1388 N: LC III–IV, s. 53

de Pabenicz cler.
5 Simon po 1376 – 14. 5. 1388 M: LC III–IV, s. 200
6 Jaroslaus Conradi 14. 5. 1388 – před 7. 6. 1402 N: LC III–IV, s. 200

de Chorzow presb.
7 M. Stephan de Palecz před 7. 6. 1402 – 30. 8. 1403 AICP IV, 

mag. in artibus et bac. s. 133–134,
in sacr. theologia97) č. 183; P: LC VI,

s. 98
8 Ulricus de Czrhov olim 30. 8. 1403 – 27. 12. 1412 P: LC VI, s. 98

altarista altaris SS Petri et  P: LC VII, s. 40
Pauli apost. in superiori eccl.

in Monthes Kuthni 98)

8–1 Hynco de Porzieczan 11. 11. 1406 AICP V, 
conventor fructuum s. 321–322, č. 69

9 Blasius 27. 12. 1412 – 4. 4. 1415 P: LC VII, s. 40
(do Chocerad – směna) P: LC VII, s. 153

10 Nicolaus olim pleb. 14. 4. 1415 – ? P: LC VII, s. 153
in Choczierad 

(z Chocerad – směna)

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 30 gr.(RDP, s. 49).
Pronájem obročí: Farář Oldřich pronajímá od 11. 11. 1406 na tři roky knězi Hynku 
z Poříčan faru se všemi užitky a desátky z pěti (zřejmě přifařených – viz výše) vesnic 
(o celkem 63,5 poplatných lánech); k užívání je farní les a pole, které nájemce obdržel 
a navrátí oseté. Nájemce dále platí cathedrales, podýmné a kolekci děkanovi, farář platí
papežský desátek. Dále je jmenováno vybavení fary (Exkurz); nájemce platí první rok dvě
kopy na sv. Jiří a 9 kop na sv. Martina; druhé dva roky po 7 kopách na Letnice a sv. Mar-
tina (AICP V, s. 321–322, č. 69).

21. KOUNICE – farní kostel sv. Jakuba (Většího)

Topografie: KURKA, s. 14–15, PALACKÝ, s. 238, PROFOUS II, s. 339–340; SE-
DLÁČEK, s. 432–433, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XV., s. 178; PODLAHA, Posvátná mís-
ta 1/I, s. 23–26; PODLAHA, Soupis, s. 91–98; POCHE II, s. 114–115.
Ves drží drobní vladykové z Kounic.
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98) Původem z litomyšlské diecéze; k 9. lednu 1407 vyznává, že panoši ze Štítar a Hlušce jsou
jemu a vyšehradskému kanovníku Václavu řeč. Dobrman dlužni 5 kop a 34 gr. (AICP V, 
s. 312–313, č. 46).
99) Totéž patrocinium potvrzuje Soupis poddaných, Kouřimsko, s. 137.
100) Eva Vyletová, Příspěvek k datování kostela v Kounicích, in: PSČ, 15/1, 2001, s. 44–48;
Jan Sommer, „Westwerk“ kostela sv. Jakuba Většího v Kounicích, in: Zprávy památkové péče
(ZPP), 48, 1988, s. 465.

Patrocinium 1570: sv. Jakuba (Většího) – nápis na zvonu99)

Založení snad 2. pol. 13. stol.100)
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav empírová novostavba s pův. pozdně got. věží (westwerk)

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Jan, Zdeněk a Jiří 1354, prezentace LC I/1, s. 54–55
bratři z Konic 1358, prezentace LC I/1, s. 67–68



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 60 gr. (RDP, s. 49).
Kostelní majetek: K 27. 4. 1405 farář Petr vyměnil zádušní pole (o 30 korcích) vedle
cesty ke Štolmíři za dvorem dále řeč. vladyky s Janem řeč. Czrmak, vladykou z Kounic
za polnost Pod Hájkem nade vsí mezi cestami k Poříčanům a Chrástu bez poškození
Majetku kostela (LE V, s. 630, č. 852).

22. KOUŘIM

Topografie: KURKA, s. 1–5, PALACKÝ, s. 219, PROFOUS II, s. 341, SEDLÁČEK, 
s. 448–449; PODLAHA, Posvátná místa 1/IV, s. 64–83; PODLAHA, Soupis, s. 91–98;
POCHE II, s. 121–123; MÁDL, Soupis, s. 58–68.
Královské město.

BENEFICIUM I – FARNÍ KOSTEL SV. ŠTĚPÁNA
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Založení zřejmě na místě starší stavby po r. 1261 – pod kostelem 
kaple sv. Kateřiny z let 1270–80101)

Nejstarší zmínka 1334 poškozen požárem (RBM IV, č. 20, s. 8–9)
Změna statutu farní práva přenesena před r. 1367 

(tehdy sv. Jiří jako capella in suburbio; LC I/2, s. 85)
Dnešní stav současný stav dílem puristické rekonstrukce 

Přifařené obce r. 1345 zřejmě Skalice (RBM IV, č. 1522, s. 613)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Benedictus ? – 9. 12. 1354 M: LC I/1, s. 54–55
2 Petrus presb. 9. 12. 1354 – 3. 10. 1358 N: LC I/1, s. 54–55;

M: LC I/1, s. 67–68
3 Franciscus Petri 3. 10. 1358 – po 1367 N: LC I/1, s. 67–68; 

de Chotysz presb. (Frana) RDP, s. 49
4 Petrus pleb. in Konicz před 27. 4. 1405 LE V, s. 630, č. 852;

– po 6. 2. 1408  AICP VI, 
s. 179–180, č. 67

5 snad Nicolaus pleb. k září 1422 AICP VII, s. 40–41,
in Konycz č. 97

KLERICI
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Karel IV. (v zastoupení) 1358, prezentace LC I/1, s. 68
1359, prezentace LC I/1, s. 97
1361, prezentace LC III–IV, s. 144
1374, prezentace LC I/1, s. 24

I/2 Václav IV. (v zastoupení) 1395, prezentace LC V, s. 210
?, prezentace FRB V, s. 353

I/3 Zikmund (v zastoupení) 1423, prezentace LC VIII–X, s. 46

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Henricus pleb. de Curim, 9. 4. 1267 RBM II, č. 546, s. 210
cannonicus eccle
Wissegradensis

2 Mengotus plebanus 18. 9. 1268 RBM II, č. 624, s. 242
Curimensis

3 Jacobus presb. capellaneus 18. 2. 1286 RBM II, č. 1368, s. 589
noster [regis Wenceslai II.] 

plebanus in Curim
4 Jo. rector et plebanus 22. 11. 1288 FTB, č. 80, s. 69

ecclesie C.103)

5 Jacobus plebanus ecclesie 29. 10. 1299 RBM II, č. 1848, s. 794
Curimensis Witko

6 cannonicus Wissegradensis, 18. 3. 1345 RBM IV, č. 1522, s. 613
plebanus in Curim104)

––––––––––––––––––––––––––––––

101) Zuzana Všetečková., Gotické nástěnné malby v kryptě sv. Kateřiny v kostele sv. Štěpána 
v Kouřimi, in: Umění 56/6, 2008, s. 483–503, zde s. 484.
102) Vzhledem k torzovitým datům pro kleriky č. 1–6 uvádím pouze data, k nimž jsou zmi-
ňováni. Nelze s jistotou určit, kdy přešla farní práva ze sv. Jiří (níže) na sv. Štěpána, lze ale
předpokládat, že před rokem 1295 to nebylo – viz níže beneficium V.
103) Biskup Tobiáš mu nařizuje pobyt na faře a osobní výkon bohoslužeb; zároveň zmiňuje
dlouhé držení místa (a longo tempore plebanatus oficium). Témuž (ozn. jako Ja.) v následují-
cím kuse (FTB, č. 81, s. 69–70) ultimátum prodlužuje o dva měsíce.

KLERICI
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104) Vítek je ve sporu se sedleckým opatem Janem o zásah do svého farního práva ze strany
sedleckého proboštství ve městě, tedy o pohřeb Adlotha ze Skalice (plebesani sui) v probošt-
ství (níže). Výsledkem sporu je potvrzení farních práv tak, že bez souhlasu faráře nesmí bra-
tři nikoho pohřbívat; o významu tohoto precedentu svědčí fakt, že si farář Štěpán nechal 
r. 1410 listinu zanést do LE IX, fol. 139–140. Jak vyplývá z dalších, níže uváděných přípa-
dů, spory kouřimského faráře s cisterciáky (ať už sedleckými, nebo po r. 1357 i skalickými)
nebyly sice pravidelné, ale nelze je pomíjet. Je navíc velmi pravděpodobné, že o mnoha ne-
jsme ani informováni. Obdobný spor lze doložit k 2. březnu 1375, kdy je ždánický farář Jan
trestán za to, že oddal kouřimského měšťana Hanka; farář dá 60 liber vosku a měšťan 20 li-
ber (zřejmě kouřimskému kostelu). AICP I, s. 115–116, č. 40.
105) Královnin notář. Soudní akta dokládají několik nejasných sporů, jež Kuneš vedl (AICP
I, s. 281, č. 275 a 277; AICP II, s. 119, č. 244; s. 224, č. 150) a dluh 15 zlatých mistru ar-
cibiskupské kuchyně (AICP II, s. 119, č. 245). V květnu 1394 vyznává dluh 3 kop 20 gr.
kouřimskému rektoru školy a žabonoskému faráři (RBMV I/4, č. 4203, s. 1023–1024).
106) Jáhnem svěcen ad titulo eccl. Gurimensi 27. 3. 1395 (LOC, s. 2–3), na kněze vysvěcen
hned následujícího svěcení 5. 6. 1395 (LOC, s. 7)
107) Štěpán vede r. 1407 spor se skalickými mnichy o pohřeb kouřimského měšťana (AICP
V, s. 323, č. 71 a s. 329, č. 96), spor pokračuje do obecné roviny o farní práva se sedleckým

7 Johannes de Raconik 15. 10. 1358 – 20. 7. 1359 LC I/1, s. 68
R: LC I/1, s. 97

8 Mathias presb. 20. 7. 1359 – 8. 1. 1361 N: LC I/1, s. 97P: 
LC I/1, s. 144

9 Johannes Scenk 8. 1. 1361 – 9. 12. 1374 P: LC I/1, s. 144
(také Steufel) M: LC III–IV, s. 24

10 Cunsso presb. de Pieska105) 9. 12. 1374 – 6. 2. 1395 N: LC III–IV, s. 24; 
M: LC V, s. 210

10–1 Nicolaus presb. de Nova 23. 2. 1375 – 1377 AICP I, s. 115, č. 38
Colonia, conventor fructuum

11 mag. Cristan de Prachatitz 6. 2. 1395 – před 1406 LC V, s. 210
subdiac. olim pleb.

in Elaw106)

12 mag. Stephan de Palcz před 22. 11. 1406 AICP V, s. 273,
plebanus in Curim107) – vyhnán 1413 č. 1086

12/1 N. vicarius 1407 LE V, s. 749, č. 1030
13 Johanne dicto Chodek 1417 (?) – 9. 1. 1420 FRB V, s. 353

captivat108)

14 Johannes Vincler clericus 17. 7. 1423 – ? LC VIII–X, s. 46
dioc. Pataviensis, d. regis

cancellarie scriptor109)



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční proměnlivá (150 gr. pak 180 gr.) (RDP, s. 49).
Donace: Litoměřický děkan Mikuláš z Kouřimi dává v srpnu 1407 kostelu kopu gr. 
z jednoho lánu na dvoře kouřimského měšťana Vacka Penczera v Třebovli. Za spásu du-
še Mikuláše Predlera, kdysi kaplana v Kouřimi,110) mají klerici a farář každodenně zpí-
vat antifonu Ave regina coelorum, za což obdrží vikář 16 gr, kantor 12 gr, žáci ve škole ži-
jící 12 gr. na dřevo (LE V, s. 749, č. 1030).
Pronájem fary: Farář Kuneš pronajímá faru Mikuláši z Kolína od 23. 2. 1375 na dva ro-
ky za 17 kop gr. ročně (AICP I, s. 115, č. 38).

BENEFICIUM II – OLTÁŘ 
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proboštstvím (cum preposito oratorii in Gurim AICP VI, s. 17, č. 71; s. 20–21, č. 86; s. 28,
č. 119) a dále figuruje v řadě nepříliš podstatných sporů a dluhů (AICP V, s. 273, č. 1086;
s. 340, č. 134; s. 343–4, č. 141; s. 388, č. 335). K reformnímu působení Štěpána z Pálče na
kouřimské faře F. Šmahel, Husitská revoluce, Díl I., s. 406, Díl II., s. 66, 212; jeho vliv však
nutně omezuje hromadění obročí – k r. 1407 víme o vikáři (LE V, s. 749, č. 1030). Defi-
nitivně jej pak ztrácí r. 1413, kdy je vypovězen králem ze země. J. Tříška, Životopisný slov-
ník, s. 491–492; O. Vodička, Exil českého a moravského duchovenstva, s. 199.
108) Jan řeč. Chodek byl husity zajat, odvlečen spolu s jinými do Kutné Hory, kde byl pod-
le Vavřince z Březové vhozen do šachty. Po něm jistě následovali utrakvističtí faráři, zají-
mavá je v tomto kontextu Zikmundova prezentace z r. 1423 – (…) quod Johannes, vltimus
rector, aliud beneficium incompatibile est assecutus (zřejmě proto, že byl utrakvistou),
Johannem Vincler (…) in persona d. Johannis de Duba (…) dicti JW procuratoris legitimi, cri-
da etc. (LC VIII–X, s. 46).
109) Otázkou je, zda a v jaké míře byl schopen svůj úřad vykonávat ve městě, které ovládali
od r. 1421 pražané a následně stoupenci Žižkovi. F. Šmahel, Husitská revoluce, Díl III, s. 150.

Patrocinium KURKA, s. 3 bez odkazu uvádí sv. Maří Magdalena
Založení 18. 9. 1364 (LE I, s. 48, č. 93)

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 František Greczer 1364, fundace LE I, s. 48, č. 93
– zastupuje skupinu a prezentace

osmi měšťanů



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Fundace beneficia: Celkem 8 kop (dále rozepsáno jen 7) ročního platu na statcích Be-
neše a Michala z Malotic a Dětřicha ze Svojšic (tři kopy), další tři kopy na měšťanském
domě, masném krámu v Kouřimi a kopa na masném krámu Kubycone de Broda (LE I, s.
48, č. 93).

BENEFICIUM III – OLTÁŘ SV. KŘÍŽE
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110) Mezi lety 1367 (ante) a 1400 farářem v Horních Krutech, pak faru směňuje za litomě-
řické děkanství, kde roku 1404 daroval proboštství vinici pod kaplí svatého Mikuláše při
cestě na Radobýl (LE V, s. 589, č. 792).

Patrocinium 1367: sv. Kříže (LC I/2, s. 93)
Založení 19. 10. 1367 (a novo dotatum; LC I/2, s. 93)

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Anežka, vdova 1367, fundace LC I/2, s. 93
po Henslinovi a prezentace

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Nicolaus Henrici de Gurim 19. 10. 1367 – ? LC I/2, s. 93

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Petrus natus 18. 9. 1364 – ? LE I, s. 48, č. 93
Heindlini de Gurim

KLERICI

KLERICI



BENEFICIUM IV – KAPLANSTVÍ
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111) Patronát přešel z krále na opata zřejmě v důsledku přenosu farních práv. Vzhledem k to-
mu, že k roku 1295 se jmenuje Vlricus plebanus s. Georgii in Gurim, zdá se, že tehdy ještě 
k přenosu práva nedošlo (srov. případ Malín – Kutná Hora), zřejmě ale před r. 1367, kdy
poprvé sv. Jiří je jmenován jako kaple na předměstí (LC I/2, s. 85).

KLERICI

Založení původní arcijáhenský kostel, později farní práva 
a konečně capella in suburbio (LC I/2, s. 85)111)

První zmínka 1295: sv. Jiří (RBM II, č. 1679, s. 722)
Dnešní stav zrušen za Josefa II., 1830 rozebrán na stavební kámen

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 opat Oldřich 1367, prezentace LC I/2, s. 85
1374, prezentace LC III–IV, s. 7

I/2 opat Diviš (II.) 1388, prezentace LC III–IV, s. 200
1397, prezentace LC V, s. 277
1397, prezentace LC V, s. 296

I/3 opat Mikuláš 1425, prezentace LC VIII–X, s. 100

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 dva kaplani v domě za školou 1306 V. Oehm (ed.), Paměti 
města Kouřimi, s. 67

2 Nicolaus Predler olim před 11. 8. 1407
capellaneus in Gurim k 11. 8. 1407 LE V, s. 749, č. 1030

3 Hanco capellaneus LE V, s. 749, č. 1030

BENEFICIUM V – KOSTEL SV. JIŘÍ



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Kostelní majetek: Přesun platu 10 věrduňků zapsaného na dvoře v Křenově, který drží
Pešík, bratr kaplana Jakuba, na jakýsi zanedbaný dvůr u Kouřimi, který najímá kouřim-
ský měšťan Slavko (16. 1. 1383; AICP II, s. 190–191, č. 12).

BENEFICIUM VI – ŠPITÁL S KAPLÍ SV. MÁŘÍ MAGDALENY

Zřízena před r. 1299, kdy ji biskup Řehoř předává do správy měšťanů, po r. 1358 pře-
dána křižovníkům. K r. 1410 se stanovují kaplanovy povinnosti při farním kostele. 
O obsazení beneficia nejsou žádné zmínky.114)

123
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112) Oženil se s jakousi vdovou z města (LC III–IV, s. 7).
113) K r. 1383 vystupuje jako Jacobus de Pabgyenicz rector capelle S. Georgii.

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Ulricus plebanus s. Georgii 12. 2. 1295 RBM II, č. 1679, 
s.722

2 Nemoy ? – 24. 5. 1367 M: LC I/2, s. 85
3 Benedictus Benanconis 24. 5. 1367 – 17. 9. 1374 N: LC I/2, s. 85

de Hosczka112) LC III–IV, s. 7
4 Jacobus notarius d. officialis 17. 9. 1374 – 12. 5. 1388 LC III–IV, s. 7

Prag. olim pleb. P: LC III–IV, 
in Copanina113) s. 200

5 Johannes capellaneus 12. 5. 1388 – 25. 1. 1397 LC III–IV, s. 200
S. Margarethe in Monte P: LC V, s. 277

Wissegradensi
6 Johannes presb. de Duba, 25. 1. 1397 – 22. 11. 1397 P: LC V, s. 277

olim rector capelle S. Petri P: LC V, s. 296
in Wissegrado

7 Wenceslaus olim rector 22. 11. 1397 – ? P: LC V, s. 296
capelanie S. Crucis 
in Czestinacostel

8 Petrus ? – 29. 3. 1425 M: LC VIII–X, 
s. 100

9 Wenceslaus natus 29. 3. 1425 – ? N: LC VIII–X,
Nicolai de Biela s. 100

KLERICI



KOSTEL SV. KLIMENTA

Jediná zmínka k r. 1407, kdy se uvádí narovnání jakéhosi sporu mezi proboštstvím 
a městskou obcí ohledně příjmů z mlýna pod kostelem sv. Klimenta. Ten je ještě patrný
na Willenbergově vedutě města z roku 1602; Tereziánský katastr jej zmiňuje již jako pu-
stý. Vzhledem k tomu, že dosud nebyl archeologicky lokalizován, o jeho stáří nelze s ji-
stotou soudit – skepticky jej lze podle patrocinia spojovat s počátky kouřimské aglome-
race, resp. s rozvojem ostrožny sv. Jiří.115)

Škola: Zmínky o rektorovi z let 1377 a 1394; další zmínka pak k nadaci z r. 1407, kdy
žáci ve škole žijící obdrží 12 gr. ročně na dřevo (viz výše).116)

23. KOVANICE – farní kostel sv. Václava

Topografie: KURKA, s. 28, PALACKÝ, s. 116, PROFOUS II, s. 344; SEDLÁČEK, 
s. 450; SEDLÁČEK, Hrady, Díl XII, s. 24–25; POCHE II, s. 124.
Ves drží vladykové z Kovanic, Krchleb a jiní.117)
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114) RBM II, č. 1848, s. 794; AICP IV, č. 595, s. 231. Jan IV. r. 1302 uděluje odpustky tomu,
kdo špitální kapli přispěje RBM II, č. 2764, s. 1207. Přehledně J. Kurka, Archidiakonáty, s. 4.
115) Ke sporu Šimon Eustach Kapihorský, Historia kláštera sedleckého řádu svatého cistercián-
ského, M. Bartoš (ed.), Kutná Hora 2006, s. 31–32; K. Kuča, Města a městečka, Díl III, 
s. 112–113. Tam i otisk Willenbergovy veduty. K archeologii Kouřimi klasické práce Miloš
Šolle Po stopách přemyslovských Děpolticů. Příspěvek ke genezi města Kouřimě, Praha 2000;
Týž, Kouřim v průběhu věků, Praha 1981 s určitými korekturami.
116) Po řadě AICP I, s. 281, č. 275 a 277; RBMV I/4, č. 4203, s. 1023–1024; LE V, s. 749,
č. 1030; LE VIII, fol. 190–192.
117) Jiří Úlovec, Tvrz a zámek v Kovanicích u Nymburka, in: VZP, 33, 1999, s. 11–43.

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav barokizovaný pův. gotický cihlový kostel

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Zdeněk z Krchleb 1374, prezentace LC III–IV, s. 17
II/1 Eliška, vdova 1376, prezentace

po Bočkovi z Poděbrad LC III–IV, s. 53



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 38 gr. (RDP, s. 50).
Kostelní majetek: K 20. 11. 1375 prodává farář Jan specifikované pole o výměře jedno-
ho lánu, z něhož vychází kostelu roční plat kopy grošů a 12 kuřat, jakémusi Pavlu alias
Pavlíkovi z Kovanic za 9 kop gr. s věčným platem tak, že on a jeho dědicové z něj ročně
odvedou na sv. Jiří 50 gr. a 4 slípky, na sv. Havla pak 50 gr. (LE I, s. 111, č. 231).

24. KOZOJEDY – farní kostel sv. Martina

Topografie: KURKA, s. 46–47, PALACKÝ, s. 232, PROFOUS II, s. 352; SEDLÁČEK,
s. 452; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 98–99; PODLAHA, Soupis, s. 98–99; PO-
CHE II, s. 124.
Několik fází osídlení,118) manská držba vladyků z Chrástu, Rotlevů, pánů z Jenštejna 
a jiných drobných zemanů.
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118) J. Klápště., Černokostelecko jako kolonizační oblast, passim.

Patrocinium před 1360: sv. Martin (SOA Třeboň, VS Sedlec, sg. 71)
Založení 1. třetina 13. stol.

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav pozdně románský kostel 

po zásadní gotické úpravě (70. léta 14. stol.)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Mauricius ? – 28. 7. 1374 P: LC III–IV, s. 17
2 Johannes dictus Slawyk olim 28. 7. 1374 – 19. 5. 1376 P: LC III–IV, s. 17; 

pleb. in Liskowicz P: LC III–IV, s. 53
3 Wenceslaus olim plebanus 19. 5. 1376 – ? P: LC III–IV, s. 53

in Trzebechowicz

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 18 gr. (RDP, s. 50).
Kostelní majetek: Před r. 1360 brodský purkrabí Bohunek řeč. Hájek z Tismic zrušil no-
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Bohunek řeč. Hájek před 1360, patronát SOA Třeboň, VS 
z Chrástu, brodský Sedlec, sg. 71

purkrabí
II/1 Jan Rotlev 1374, prezentace LC III–IV, s. 15
III/1 Martin, Pavel a Václav 1380, prezentace LC III–IV, s. 140

bratři z Jenštejna
a Jan z J., arcibiskup

IV/1 Vilém z Myšlína 1412, prezentace LC VII, s. 49
V/1 Vikéř z Jenišovic 1415, prezentace LC VII, s. 152

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Mathey před 1360 – 1. 7. 1374 SOA Třeboň, VS 
Sedlec, sg. 71

M: LC III–IV, s. 15
2 Thomas de Praga 1. 7. 1374 – 10. 9. 1380 N: LC III–IV, s. 15

presb.119) M: LC III–IV, s. 140
3 Bartholomeus 10. 9. 1380 – před 1392 N: LC III–IV, s. 140

de Luticz pleb.
4 Bertlin pleb. před 13. 1. 1392 AICP III, s. 6, č. 19

de Kozogyed120) – 17. 3. 1412 P: LC VII, s. 49

4–1 Johannes dictus od 26. 4. 1392 AICP III, s. 34–35,
Alec de Gurym, č. 139

conventor fructuum
5 Procopius olim 17. 3. 1412 – 20. 3. 1415 P: LC VII, s. 49

pleb. in Sedlist P: LC VII, s. 152
6 Jacob olim altarista 20. 3. 1415 – ? P: LC VII, s. 152

S. Dorothee in eccle 
Wyssegrad.

KLERICI



vým rybníkem cestu na zádušní pole a do lesa, proto aby mohla být udělána nová cesta,
vyměnil v roce 1368 farář Matěj s Lukášem z Kozojed kostelní zahrádku u hřbitova a kus
pole u Lukášova mlýna. Generální vikář Mikuláš Puchník později pověřil mukařovské-
ho a kosteleckého faráře, aby prošetřili, zda šlo o výměnu pro bono ecclesie; což oba po-
tvrdili (SOA Třeboň, VS Sedlec u Kutné Hory (1248–1801), sg. 71; zápis do LE až po
9. září 1390; stručně RBMV I/3, č. 2918–2919, s. 710; LE XII, fol. 72b).121)

Pronájem obročí: Farář Bertlin pronajímá faru od 26. 4. 1392 na tři roky Janu řeč. Alec
z Kouřimi za 14 kop ročně (2 kopy na Filipa a Jakuba, 2 na Letnice, 5 na sv. Havla 
a zbylých 5 v prostředku postu; druhý a třetí rok potom 7 na sv Havla a totéž na sv Jiří).
Dále má třetí rok v masopustě zaplatit 4 kopy 40 gr za nábytek, příslušenství fary a ko-
ně (není rozepsáno), anebo jej zanechá a dále jsou stanoveny podmínky pokut. Pro sebe
si farář vyhrazuje užitek z lesa a komoru na faře (AICP III, s. 34–35, č. 139). V dubnu
1393 je nájemník fary dlužen faráři 4 kopy bez 17 gr. a slibuje je postupně (rozepsáno)
splatit (AICP III, s. 128, č. 92).

25. (Horní) KRUTY – farní kostel sv. Václava

Topografie: KURKA, s. 32–33, PALACKÝ, s. 233, PROFOUS II, s. 430–431; SE-
DLÁČEK, s. 478.; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 99–102; MÁDL Soupis, s. 71;
POCHE I, s. 410–411.
Roku 1228 miles Přibyslav daruje klášteru ve slezské Lubuši vsi Radlice, Kruty a Přes-
tavlky na Kouřimsku – tento dar byl zřejmě vpravdě symbolický; později ves sázavského
kláštera (CDB II, č. 316, s. 312).
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119) K 2. 8. 1378 doložen farářův dluh laicum Marziconem de Lhota (zřejmě zaniklá ves
Cukmantl, čili Lhota), přičemž farář má platit predicto laico pro inpensis factis in curia dotis
plebani (zřejmě tedy za jakési řemeslné služby) 70 grošů (po 35 na sv. Havla a v oktávu Na-
rození Páně; AICP I, 294, č. 281). Dále vedl spor s Mořicem z Kozojed (AICP I, s. 269, č. 150).
120) Bertlin zmiňován jako dlužník – k březnu 1407 dluží kopu a 8 gr Henrico dicto Mnyssek
et Gabrieli filio suo de Broda, slibuje zaplatit do Narození Páně (AICP V, s. 379, č. 297); 
16. 4. 1407 vyznává, že dluží dvě kopy Václavu, rychtáři v Kozojedech a slibuje je splatit do
Nanebevzetí Panny Marie (AICP V, s. 414, č. 422) – a jako věřitel – počátkem června 1392
mu Jaroš řeč. Hájek z Louňovic splatil dluh 82 grošů (AICP III, s. 49, č. 205). Snad mohl,
vzhledem k dostatku hotových peněz (mj. příjem z pronájmu obročí), operovat na lokálním
finančním trhu; rovněž jej lze sledovat jako poměrně častého svědka.
121) Rok ante quem stanoven Bohunkovou smrtí (RBM VII/2, č. 616, s. 378), součástí lis-
tiny pečeti farářů – kozojedského Matěje, mukařovského Franka a brodského Bohunka.

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav barokní novostavba



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 36 gr. (RDP, s. 50).

26. KŘÍ (LHOTA NA KŘÍ) – farní kostel neznámého patrocinia

Topografie: KURKA, s. 57, ROUBÍK, s. 32, PROFOUS II, s. 377–378, SEDLÁČEK,
s. 463; SEDLÁČEK, Hrady, Díl XII, s. 26.
V břevnovském falzu se uvádí circuitus Crech (k 993; CDB I, č. 375, s. 349), ves spolu 
s tvrzí zal. v 50. letech 14. stol. Bočkem z Poděbrad, spolu s ostatními kolonizačními
Lhotami náležela k Poděbradům, za husitských válek zaniká.122)
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Založení 1357 (de nuovo fundatam et dotatam; LC I/1, s. 4)
Zánik za husitských válek spolu se vsí (snad 1420)

Dnešní stav zaniklý 
Přifařené obce zřejmě pouze ves Kří (srov. T. Klír, Osídlení, s. 94–95)

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Petr, sázavský opat 1400, prezentace LC VI, s. 21
1401, prezentace LC VI, s. 56
1402, prezentace LC VI, s. 67

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 M. Nicolaus Gurym před 1367 – 19. 5. 1400 RDP, s. 50
P: LC VI, s. 21

2 Proczko olim decanus 19. 5. 1400 – 26. 10. 1401 P: LC VI, s. 21
Luthomericensis P: LC VI, s. 56

3 Procopius sacristianus 26. 10. 1401 – 1. 4. 1402 P: LC VI, s. 56
ecclesiae Wisegradensis P: LC VI, s. 67

4 Petrus olim pleb. in Swrkin 11. 4. 1402 – ? P: LC VI, s. 67

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 6 gr. (r. 1352 neexistoval, r. 1367 platí 12 gr.; RDP, s. 51).
Liber viaticus kostela ve Kří zastaven Václavu, faráři v Kostelci, za kopu grošů, což při-
znává Václavův nástupce Jan koncem prosince 1392. Jan jej má navrátit (AICP III, 
s. 104, č. 467).

27. LSTIBOŘ – farní kostel Nanebevzetí Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 32, PALACKÝ, s. 233, PROFOUS II, s. 682; SEDLÁČEK, 
s. 571; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 26–30; PODLAHA, Soupis, 100–102; PO-
CHE II, s. 324.
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123) K 30. 6. 1365 vykonává prezentaci v Semicích jako Przibislao in Kerz plebanus (LC I/2,
s. 65); vzhledem k okolnostem jde zřejmě o omyl písaře (1367 znovu jako Petrus, RDP, 
s. 51). Fakt, že všichni faráři v úřadu umírají, svědčí stejně jako velmi nízký výběr desátku
o značně chudém obročí.

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Boček z Kunštátu 1357, fundace a prezentace LC I/1, s. 4
I/2 Alžběta, vdova po 1379, prezentace LC III–IV, s. 115

Bočkovi z Kunštátu
I/3 Boček ml. z Kunštátu 1391, prezentace LC V, s. 78

1414, prezentace LC VII, s. 123–124

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Petrus presb.123) 11. 1. 1357 – 25. 10. 1379 N: LC I/1, s. 4
M: LC III–IV, s. 115

2 Mathey de Lyssa presb. 25. 10. 1379 – 29. 5. 1391 N: LC III–IV, s. 115
M: LC V, s. 78

3 Anthonius de Saczka presb. 29. 5. 1391 – 9. 7. 1414 N: LC V, s. 78
M: LC VII, s. 123–124

4 Henricus de Choczna 9. 7. 1414 – ? LC VII, s. 123–124

KLERICI



Podací a ves rozdělena mezi vladyky ze Lstiboře a z Klučova, po husitských válkách ze-
mané Kamajští ze Lstiboře.124) K r. 1376 arcibiskupská náprava (AICP I, s. 165, č. 99).
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124) Vladimír Jakub Mrvík, Nižší šlechta na Černokostelecku v období raného novověku, di-
plomová práce FF UK, 2009, s. 51–53.
125) Jeho syn Držek farářem v Nehvizdech (patronát Klučovských; LC I/2, s. 38).
126) Zřejmě Pešek z Klučova, majitel řady vsí v regionu západního Českobrodska. K tomu
zejména A. Sedláček, Hrady, Díl XV, s. 26. – V případě tohoto rodu je na místě úvaha o uží-
vání pojmu vladykové, resp. rytíři – prameny užívají jak miles, tak i dominus; vzhledem k od-
lišení jejich majetkové pozice se zde kloním spíše k rytířům.
127) Petr ustanovuje 27. 10. 1406 svými prokurátory k výkonu prezentace Wenceslaum Pullus
et Petrum de Mokrsko notarium publicium et Johannem Orben po smrti faráře Jana (zde
Ješka). AICP V, s. 250–251, č. 987.

První zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav podstatná barokní přestavba

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Ctibor125) a Záviš ze Lstiboře 1358, prezentace LC I/1, s. 58
II/1 N. z Klučova126) 1358, prezentace LC I/1, s. 58

1364 spor o patronát LC I/2, s. 36
I/2 Petr ze Lstiboře 1406, prezentace LC VI, s. 193

na Horoušanech127)

II/2 Jan z Klučova 1406, prezentace LC VI, s. 193
I/3 Václav ze Lstiboře 1412, prezentace LC VII, s. 269
II/3 Mikuláš z Jemniště na Klučově 1419, prezentace LC VII, s. 293

Spor o patronát 1364: LC I/2, s. 36: (…) fuit institutus, sed literras non recepit propter
discordiam. Předpokládám, že ony spory vznikly mezi Lstibořskými a Klučovskými; zřej-
mě došlo k jejich narovnání, neboť plebán Jan následně vystupuje v pramenech zejmé-
na v 70. letech.



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 42 gr. (RDP, s. 50).
Spory o desátky: V roce 1408 veden spor o desátky, jež měl Jan z Klučova odvádět na
vydržování vikáře; generální vikář rozhodl, že místo nich má Jan odvést plebánu ročně
tři kopy úroku z kmeta Jakuba Nováka ve Lstiboři a plebán má držet vikáře (LE IX, fol.
2–3).
V roce 1410 veden spor o desátky ze lstibořského panského dvora s Kunešem ze Lstiboře;
rozhodčí přistoupimský a bylanský farář rozhodli tak, že Kuneš má ročně odvádět 12
korců obilí (LE XIII, fol. 169).

28. MALEJOVICE – farní kostel sv. Jiří

Topografie: KURKA, s. 47–48, PALACKÝ s. 188, PROFOUS III, s. 9, SEDLÁČEK,
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128) Přichází z Nehvizd, kde drží patronát rytíři z Klučova. V Nehvizdech jej nahrazuje
Držek, syn Ctibora ze Lstiboře (LC I/2, s. 38; obecně výše). – K 7. 1. 1379 farář Jan přizná-
vá, že měl konkubínu Hátu, kterou již nemá a (ani tehdy s ní) nebydlel. Dále měl napad-
nout vikářova posla při výslechu. (AICP I, s. 326–7, č. 9) Zřejmě v této kauze byl spolu 
s ním počátkem listopadu vyslýchán také poříčanský farář Petr. (AICP I, s. 314–315, 
č. 421). V jakémsi sporu s Mikulášem z Křešic stojí farář Jan po boku poříčanského Petra 
v průběhu r. 1378. (AICP I, s. 268, č. 143).

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Andreas ? – 26. 2. 1358 M: LC I/1, s. 58
2 Thomas de Hora presb. 26. 2. 1358 – ne dlouho před N: LC I/1, s. 58

8. 1. 1364 (výše) ante LC I/2, s. 36
3 Johannes de Krzessicz 8. 1. 1364 – 13. 10. 1406 LC I/2, s. 36

subdiac.128) M: LC VI, s. 193
4 Mathey de Mimon 13. 10. 1406 – 26. 2. 1412 P: LC VI, s. 193

LC VII, s. 45
4/1 N. vicarius 1408 LE IX, fol. 2–3
5 Petrus de Munchowicz 26. 2. 1412 – 12. 7. 1419 LC VII, s. 269

LC VII, s. 293
6 Zdenco Proczkonis 12. 7. 1419 – ? N: LC VII, s. 293

de Zasmuk cleric.

KLERICI



s. 581; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 84–85; POCHE II, s. 342; ZAVADIL, Kutno-
horsko slovem i obrazem II/II, s. 121–125.
V roce 1142 součástí prvního nadání Sedleckého kláštera, později ves drží vladykové 
z Malotic a ze Soběšína.

132

––––––––––––––––––––––––––––––

129) J. Šimek, Kutná Hora v XV. a XVI. století, s. 169 (Registrum poznamenání kostelů, far
a kolátorů arciděkanství kutnohorského).
130) K. Kibic – V. Vaněk, Středověká venkovská sakrální architektura, s. 126–132.

Patrocinium 1554: sv. Jiří129)

Založení snad již 2. polovina 12. stol.130)

První zmínka 1352 (RDP, s. 51)
Dnešní stav raně gotická barokizovaná stavba

Přifařené obce Kochanov (RBMV I/3, č. 3302, s. 798)

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Markvart řeč. Soběšín 1363, prezentace LC I/2, s. 18
z Malejovic 1386, prezentace LC III–IV, s. 180

1390, prezentace LC III–IV, s. 220
I/2 Petr a Prokop ze Soběšína 1396, prezentace LC V, s. 255

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Mathey ? – 4. 9. 1363 M: LC I/2, s. 18
2 Sdenco Wanconis 4. 9. 1363 – po duben 1378 N: LC I/2, s. 18

de Nesmyen cler. AICP I, s. 266, č. 133
3 Johannes po duben 1378 – 10. 3. 1386 P: LC III–IV, s. 180
4 Vitco olim pleb. 10. 3. 1386 – 11. 2. 1390 P: LC III–IV, s. 180

in Hradek P: LC III–IV, s. 220
5 Petrus olim pleb. in 

Minori Pohnanye 11. 2. 1390 – 6. 3. 1396 P: LC III–IV, s. 220
P: LC V, s. 255

6 Johannes olim 6. 3. 1396 – po 1414 P: LC V, s. 255
pleb. in Luky LE X, fol. 47

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 48 gr., 1403/4 dedit Malessicz (RDP, s. 51).
Spor o desátky: R. 1391 vedena pře o desátky z role v Kochanově (sousední ves) mezi
malejovickým farářem Petrem a (uhlířsko)janovickým farářem Adamem. Rozhodnuto
takto: Adam má za zadržené zaplatit 15 kop a dále má ročně platit 15 gr. desátku a až
bude ony role vzdělávat, má platil obvyklý desátek. Jde tedy o soukromé vlastnictví fa-
ráře Adama, snad vladyckého, příp. selského původu. (RBMV I/3, č. 3302, s. 798; LE
XII, fol. 71b–72).
Donace: 1. Přiba vdova po Peškovi z Vesce (sousední ves) věnuje r. 1402 kostelu 1/2 lá-
nu ve Vesci mezi pozemky vladyků Beneše z Hroznic (sousední ves) a Markvarta z Vesce
s povinností vyplatit jejího pastorka 4 kopami grošů (LE V, 564, č. 760).

2. Jakub vladyka z Hroznic prodal r. 1414 kostelu 1/4 lánu mezi cestami na Ká-
cov a Rataje, vedle rolí Hynce Ptáčka z Pirkštejna (LE X, fol. 47).

29. MALOTICE – farní kostel sv. Matouše

Topografie: KURKA, s. 23–24, PALACKÝ s. 220, PROFOUS III, s. 17, SEDLÁČEK,
s. 584, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XII, 239–240; PODLAHA, Posvátná místa 1/IV, s. 101
–104; POCHE II, s. 346; MÁDL, Soupis, s. 76.
Držby místních vladyků (tvrz, dvůr a oboje Lhotky) a kutnohorských měšťanů, pak vla-
dykové z Doubravic a před r. 1412 Jindřich Rohlík z Trhlavy a jeho potomci.
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131) V lokální literatuře uváděné a přejímané vysvěcení oltáře (a tedy i existence kostela) bis-
kupem Janem z Dražic k r. 1309 se mi nepodařilo verifikovat.

Nejstarší zmínka 1352131)

Dnešní stav pův. gotický kostel z větší části nahrazen novorománskou stavbou

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Franěk Gyser a Martin Puš, 1389, prezentace LC III–IV, s. 214
kutnohorští měšťané

II/1 Martin z Malotic 1395, prezentace LC V, s. 236
III/1 Jakub z Doubravic 1400, prezentace LC VI, s. 37

na Maloticích



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 36 gr. (RDP, s. 49).

30. MNICHOVICE – farní kostel sv. Michaela 

Topografie: KURKA, s. 49, PALACKÝ s. 288, PROFOUS III, s. 115, SEDLÁČEK, 

134

––––––––––––––––––––––––––––––

132) Koncem srpna 1392 farář v Maloticích vyznává, že dluží kouřimskému měšťanu Miku-
láši řeč. Wrxfrl (!) 7 kop grošů za dva koně a 30 strychů ječmene a 20 str. ovsa. (AICP III, 
s. 78, č. 313)
133) Z nejasného důvodu označen v březnu 1398 v jakémsi sporu se sedláky snad z Havraně
jako vicarius ecclesiæ (RBMV I/6, č. 6309, s. 1567–1568).
134) Známý pouze jako olim conventor v jakémsi sporu o výnos fary na konci ledna 1397, kdy
byli jmenováni arbitry faráři ve Chvatlině a Žabonosech. (AICP III, s. 232, č. 30).
135) Patron kostela (III/1) Jakub z Malotic a jeho bratr Václav, kanovník pražského kostela
dluží malotickému faráři 10 kop grošů, dáno k 10. 10. 1401. (AICP IV, s. 47–48, č. 126)
136) Malotický farář řeč. Prorok se zřejmě uchýlil na říčanský hrad, kde byl po jeho dobytí
koncem listopadu 1420 zajat a 6. 12. 1420 spolu s dalšími deseti kněžími tamtéž táborský-
mi upálen (Vavřince z Březové Kronika husitská, in: FRB V, s. 450–451).

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Wenceslaus před 1367 – 7. 9. 1389 RDP, s. 49
M: LC III–IV, s. 214

2 Petrus de Luthomericz 7. 9. 1389 – 20. 10. 1395 N: LC III–IV, s. 214
presb.132) P: LC V, s. 236

3 Jaxo olim mansionarius 20. 10. 1395 – 23. 11. 1400 P: LC V, s. 236
chori beatae Mariae P: LC VI, s. 37
Virginis in Ecclesia

Pragensis133)

3–1 Gallus olim conventor před koncem ledna 1397 AICP III, s. 232,
fructuum ecclesie ibidem č. 30 

(tj. in Maloticz)134)

4 Johannes olim decanus 23. 11. 1400 – před 1420 LC VI, s. 37
in Karlstein135)

5 N. dictus Prorok136) ? – 6. 12. 1420 FRB V, s. 451

KLERICI



s. 614; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 178–182; POCHE II, s. 411; MÁDL, Soupis,
s. 76.
Podací a ves sázavského kláštera do r. 1421, pak sekularizováno Trčkům z Lípy. 
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Patrocinium sv. Michaela a všech Nebeských mocností 
(FRB II, s. 259), snad pobělohorské Narození Panny Marie

Založení Založen sázavským opatem Silvestrem (v úřadu 1134–1161; tamtéž)
Dnešní stav barokní novostavba z r. 1754

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 sázavský opat Albert 1354, prezentace LC I/1, s. 53–54
1357, prezentace LC I/1, s. 9
1360, prezentace LC I/1, s. 117
1360, prezentace LC I/1, s. 126
1367, prezentace LC I/2, s. 96
1374, prezentace LC III–IV, s. 5

I/2 sázavský opat Petr 1399, prezentace LC VI, s. 7–8
ze Zbýšova

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Mainussius plebanus 27. 9. 1338 RBM IV, č. 614, s. 238
in Mnichouicz

2 Heinrich permut. po 1338 – 10. 7. 1354 P: LC I/1, s. 53–54
3 Johannes olim plebanus 10. 7. 1354 – 28. 3. 1357 P: LC I/1, s. 53–54

in Gezow P: LC I/1, s. 9
4 Johannes olim pleb. 28. 3. 1357 – 24. 2. 1360 P: LC I/1, s. 9

S. Laurentii sub P: LC I/1, s. 117
monte Petrino

5 Gallus olim pleb. 24. 2. 1360 – 30. 6. 1360 P: LC I/1, s. 117
in Malowar P: LC I/1, s. 126

6 Przibico olim pleb. 30. 6. 1360 – 20. 12. 1367 P: LC I/1, s. 126
in Noutonicz P: LC I/2, s. 96

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 36 gr. (RDP, s. 51).
Donace: Mikoláš Kolovrat z Myšlína138) věnuje v říjnu 1383 kostelu nějaké pozemky
mezi pozemky městečka a jeho a za to mše každý týden za odpuštění hříchů jeho a jeho
rodičů, pokud ji neodslouží, dá groš místním chudým (AICP II, s. 224–225, č. 151).

31. MUKAŘOV – farní kostel Nanebevzetí Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 45–46, PALACKÝ s. 234 (pustá ves s kostelem u Budy), PRO-
FOUS III, s. 155–156, SEDLÁČEK, s. 624; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 102
–104; PODLAHA, Soupis, s. 107–108, 226; POCHE II, s. 440.
Ves a podací náleží ke hradu Tehovu (rytíři z Klučova, z Janovic, po r. 1407 karlovští
augustiniáni); kolonizační ves založena zřejmě kol. pol. 13. stol.
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7 Wenceslaus olim 20. 12. 1367 – před 1374 P: LC I/2, s. 96
pleb. SS. Philippi
et Jacobi in Praga

8 Laurentius permut. po 1367 – 29. 1. 1374 P: LC III–IV, s. 5
9 Janda olim pleb. 29. 1. 1374 P: LC III–IV, s. 5

in Ledecz – před říjen 1383
10 Petrus plebanus před říjen 1383 AICP II, s. 224–225,

in Mnichowicz – před 24. 5. 1399 č. 151
11 Adam permut. po 1383 – 24. 5. 1399 P: LC VI, s. 7–8
12 Andreas olim pleb. 24. 5. 1399 P: LC VI, s. 7–8

in Wadislauicz – před 10. 12. 1403
13 Nicolaus presb. před 10. 12. 1403 AICP IV, s. 298–299,

in Mnichouicz.137) – snad po 29. 5. 1408 č. 447; AICP VI, s. 287,
č. 399

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav novorománská novostavba na místě minimálně dvou starších 

předchůdců – r. 1645 ves i s zřejmě dřevěným kostelem vypálena

––––––––––––––––––––––––––––––

137) Zdá se, že směnil faru s předcházejícím Ondřejem, neboť je poprvé zmiňován jako svě-
dek při pronájmu fary in Wadislauicz, kam Ondřej odešel (AICP IV, s. 298–299, č. 447).
K 29. 5. 1408 snad tento Mikuláš přijímá papežský milostný list skrze Jana Kbela; (AICP
VI, s. 287, č. 399).
138) A. Sedláček, Hrady, Díl XV, s. 104.



Spor o patronát (srov. pozn. 139): stanovení a posun termínů AICP IV, s. 44, č. 111
(9/1401); samotný spor s. 47, č. 124 (poč. 10/1401); kněz Pavel prezentován Bočkem 
z K. a P., s čímž nesouhlasí Beneš z Ch. (zápis je přeškrtnut) s. 50, č. 135; Hašek z P. za
sebe ustanovuje magistra Konráda de Braclis140 (před 20.10.) s. 51, č. 142; termín s. 53,
č. 147; jmenováni všichni účastníci sporu s. 55, č. 158 (11/1401); termín s. 57, č. 165;
s. 62, č. 180; s. 66–7, č. 201; kněz Pavel znovu předkládá důkazy o prezentaci s. 67, 
č. 204; termín s. 68, č. 207; právně s. 70, č. 211; s.75, č. 6 (1/1402) tři svědkové pro
Jana Husa; s. 76, č. 11; s. 79, č. 19; s. 81, č. 25 tři svědkové pro Pavla; s. 85, č. 38; 
s. 90–1, č. 48; 97, č. 60 výtahy z desk zemských pro Jana Husa; s. 100, č. 78; s. 114, 
č. 109; s. 119, č. 126; s. 122, č. 139; s. 126, č. 150; s. 138, č. 208. Prezentován koneč-
ně 7. 6. 1402 Jan Hus z Boru, tamtéž celý spor shrnut (LC VI, s. 71–72). 
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Petr z Klučova a synové 1372, prezentace LC II, s. 76
Mikuláš a Štěpán 

II/1 Purkart Strnad z Janovic 1394, prezentace LC V, s. 195
III/1 markrabě Prokop 1398, prezentace LC V, s. 300

jménem krále139)

IV/1 Beneš z Choustníka 1401–1402, LC VI, s. 71–72
(poručník sirotků spor o prezentaci a dále níže

Purkarta z Janovic)
V/1 Boček z Kunštátu 1401–1402, LC VI, s. 71–72

a Poděbrad (považuje se spor o prezentaci a dále níže
za poručníka týchž)

VI/1 Mikuláš Ortlinův, 1401–1402, LC VI, s. 71–72
Rudolf a Konrád spor o prezentaci a dále níže

bratři z Mülhausenu 1402, prezentace
(poručníci sirotků praž. 

měšťana Reinharda)
VII karlovský opat 1409, prezentace LC VI, s. 270–71

––––––––––––––––––––––––––––––

139) Konfiskát po Purkartu Strnadovi; jeho potomci o tehovské panství vedou s králem spor
– definitivní ztrátu dědictví připomíná i potvrzení sporného patronátu dědicům Reinharda
z Mülhausenu, který zboží zakoupil před r. 1400 (patron VI/1); r. 1406 jej drží Kašpar Čotr,
po r. 1407 karlovší augustiniáni (RTT II, s. 33–34; A. Sedláček, Hrady, Díl XV, s. 27).
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––––––––––––––––––––––––––––––

140) J. Tříška, Životopisný slovník, s. 70–71.
141) Držko (ze Lstiboře) byl (zřejmě mladším) bratrem patrona zdejšího kostela vladyky
Petra ze Lstiboře; po jeho smrti tento Petr vedl o Držkovu, králi připadnuvší porci neús-
pěšný spor (AČ XXXV, s. 367–368, č. 4).
142) Pražský vicearcijáhen (r. 1400), syn pražského měšťana Ješka Mulnera na Dubči – po-
dílí se na prezentaci faráře ke sv. Michalu v Opatovicích na NMP (LC VI, s. 27).

KLERICI

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Franco před 1367 – 18. 5. 1372 RDP, s. 50
M: LC II, s. 76

2 Drzco pleb. olim 18. 5. 1372 – 15. 9. 1394 LC II, s. 76
in Nehwizd141) M: LC V, s. 195

3 Zdenco de Sosnye presb. 15. 9. 1394 – po 30. 4. 1397 N: –LC V, s. 195
AICP III, s. 256

4 Wenceslaus po 30. 4. 1397 – 20. 2. 1398 P: LC V, s. 300
5 Mathey olim altarista alt. 20. 2. 1398 P: LC V, s. 300

Corporis Christi in ecclesia – brzy před 7. 6. 1402 M: LC VI, 
S. Marie ante Letam curiam s. 71–72

SMP142)

6a ve sporu Hassco de Potenstain 1401 – 1402 viz výše
6b ve sporu Paulus 1401 – 1402 viz výše

de Przybram presb.
6c ve sporu Johannes dictus potvrzen 7. 6. 1402 N: LC VI,

Hus de Bor presb. – 2. 8. 1409 s. 71–72
P: LC VI,  
s. 270–71

6c–1 Jacob de Horzowitz 1. 6. 1403 AICP IV, 
presb. conventor fructuum s. 227–8, č. 156

6c–2 N. vicarius k 1403 AICP IV, s. 227–8,
č. 156

6c–3 Wenceslaus de Bor 
conventor fructuum143) od 14. 6. 1406 AICP V, s. 167, 

č. 637
7 Petrus, olim altarista 2. 8. 1409 – ? P: LC VI, 

altaris SS Patronum s. 270–71
in eccl. S.Galli SMP



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 24 gr. (RDP, s. 50).
Kostelní majetek: Farář Držko pronajal r. 1393 za 3 kopy gr. ročně dva kostelní lány
Přechovi ze Sedlištěk a Jaroslavu z Louňovic s vymezením dalších povinností stran jejich
obhospodařování (v plném znění F. Graus, Dějiny venkovského lidu II, s. 541–542, č. 23)
Nejistá donace (fundace anniversaria): Václav cliens de Pobibuk (Pojbuky u Ml. Vožice)
věnuje faráři Matěji v Mukařově a jeho nástupcům roční plat ½ kopy gr. na Pobibukách.
Václav si vyhrazuje právo plat převést. Matěj spolu s Václavem zapůjčili 25 kop gr. bra-
třím Štěpánu a Vilémovi z Prasetína (u Chýnova), které jsou nyní nedobytné.144) Pokud
se je podaří jakkoli získat, věčný plat se jimi vyplácí. Plebán za to má dvakrát ročně slou-
žit zádušní mši za Václavovu ženu Markétu, dceru Záviše z Pacova (AJ III, s. 382–383,
č. 227).
Pronájem obročí: 1. Farář Jan Hus pronajímá knězi Jakubu z Hořovic 1. června 1403
na tři roky všechny důchody vyjma půl kopy, o kterou se soudí s jakýmsi vladykou
Zdeňkem za 15 kop ročně (7,5 na sv. Jiří a na sv. Havla), střídník má dále živit vikáře 
a klerika (jediná zmínka o nich) a sloužit spolu s dvěma knězi výroční mše za zakladate-
le. Oba kněží dostanou po groši, a dále dva chudí po haléři. Dále vypočten inventář kos-
tela a fary (Exkurz II) a podmínky jeho navrácení. Farář platí veškeré poplatky kromě
podýmného (AICP IV, s. 227–8, č. 156).
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143) Snad to mohl být plebánův bratr – tomu by napovídala i poloviční nájemní suma (ní-
že); oba se píší podle východočeského Borohrádku (A. Sedláček, Hrady, Díl II., s. 33–34.).
144) Je tedy zřejmé, že Matěj měl v regionu jisté, snad příbuzenské kontakty a šlo zřejmě 
o finanční vyrovnání; vzdálenost donátora a místa fundace anniversaria by jinak byla na po-
váženou. O dekádu později (1409) je totiž doložena již běžná donace vladyků z Pojbuk je-
jich farnímu kostelu ve Zhoři (LE VIII, fol. 66). Hypotetický zůstává vztah Václava z Poj-
buk a králova služebníka Fricka z Pojbuk, který krátce před touto donací obdržel za své služ-
by od krále drobné odúmrti na Táborsku (AČ XXXV, s. 476, č. 1); vyloučit nelze ani zá-
měnu jmen, neboť Václav z Pojbuk jinde nevystupuje. Předchozí kariéru a potažmo původ
kněze Matěje se zřejmě nepodaří vysledovat vzhledem k deperditům v konfirmačních kni-
hách a změnám zasvěcení týnských oltářů (především LC V, s. 268; V. V. Tomek, Dějepis
města Prahy, Díl V, Praha 1905, s. 180–181, který žádného Matěje k oběma oltářům Božího
těla nezná). – Rovněž nejisté je připsání právě tomuto Mukařovu, zdá se ale být nejpravdě-
podobnějším, neboť jen zde je k r. 1398 bezpečně doložen farář Matěj (Naopak Anton
Frindt., Die Kirchengeschichte Böhmens im Allgemeinen und in ihrer besonderen Beziehung auf
die jetzige Leitmeritzer Diöcese in der Zeit vor dem erblichen Königthume, Prag 1864, s. 297
–298 považuje Václava za leníka hradišťského kláštera a tudíž přisuzuje donaci kostelu 
v Mukařově u Mnichova Hradiště (mezi lety 1377 až 1406 je obsazení fary neznámé); té-
muž ji bez dalších úvah připisuje Ondřej Vodička, Topografie kostelní sítě na území mnicho-
vohradišťského děkanátu do doby husitské, bakalářská práce FF MUNI, Brno 2008, s. 35).



2. Jan Hus pronajímá 16. června 1406 faru a všechny důchody jakémusi
Václavu z Boru (snad jeho příbuzný) za 7 kop (3,5 na sv. Jiří a sv. Havla), farář platí pa-
pežské desátky, všechnu kontribuci a jiné platí nájemce. Dále vypočten (méně podrob-
ně než výše, Exkurz II) inventář fary a podmínky jeho navrácení.

32. OLEŠKA – farní kostel Všech svatých

Topografie: KURKA, s. 48–49, PALACKÝ s. 233, PROFOUS III, s. 266, SEDLÁČEK,
s. 664, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XV., s. 40–41.; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 134
–136; PODLAHA, Soupis, s. 217–218; POCHE II, s. 527.
Zřejmě kolonizační ves v Černém lese mimo kostelecké manství, podací (a jistě r. 1413
i ves) náležela ke zboží Kostelec nad Sázavou (dnes Zbořený Kostelec).
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Založení zřejmě konec 13. stol.
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 51)

Obnova r. 1384 crematus omnino a byl obnoven
Dnešní stav gotický kostel, r. 1888 zásadně regotizován

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Jakub z Kostelce, zemský notář  1357, prezentace LC I/1, s. 4
1358, prezentace LC I/1, s. 65

I/2 Chval z Kostelce, řeč. Rzavý 1395, prezentace LC III–IV, s. 181

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Stephanus ? – 16. 1. 1357 R: LC I/1, s. 4
2 Wenceslaus presb. 16. 1. 1357–? N: LC I/1, s. 4
3 Swath ? – 23. 8. 1358 M: LC I/1, s. 65
4 Jesco Hannusij 

de Dobrziechow presb. 23. 8. 1358–? N: LC I/1, s. 65
5 Petrus plebanus in Oleska před 20. 11. 1377 AICP I, s. 239,

–před 11. 4. 1386 č. 329
5–1 Johannes conventor pronajato 20. 11. 1377 AICP I, s. 239,

fructuum č. 329

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 18 gr. (RDP, s. 51).
Pronájem obročí: Farář Petr pronajímá faru kleriku Janovi 20. listopadu 1377 na dva ro-
ky za 2 kopy a jeden věrduňk, přičemž nájemce platí veškeré poplatky (AICP I, s. 239,
č. 329).

33. ONDŘEJOV – farní kostel sv. Šimona a Judy

Topografie: KURKA, s. 21–22, KUČA IV, s. 667–669, PALACKÝ s. 227, PROFOUS
III, s. 275, SEDLÁČEK, s. 666; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 104–108; PODLA-
HA, Soupis, s. 108–110, 226; POCHE II, s. 530–531.
Ves součástí zboží Dubá; po r. 1361 rozděleno na Zlenice (k nim podací a dva poddaní)
a Dubou (zbytek vsi/městečka). Po smrti Ondřeje z Dubé ves drží Půta z Častolovic 
(i četné okolní statky) a r. 1415 Kuneš z Konojed.145)
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145) A. Sedláček, Hrady, Díl XV, s. 51–54 a 101–103.
146) Jiří Bernat, Ondřejov u Prahy, okr. Praha – východ, in: Archeologie ve středních Čechách
(ASČ), 15/2, 2011, s. 1147–1197, passim.

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Ondřej a Václav bratři z Dubé  1361, prezentace LC I/1, s. 152
II/1 Vaněk z Dubé na Zlenicích 1364, prezentace LC I/2, s. 54

(po rozdělení na dvě 1367, prezentace LC I/2, s. 84
větve pánů z Dubé) 1376, prezentace LC III–IV, s. 63

1379, prezentace LC III–IV, s. 103

Založení raně got. stavba z přelomu 13./14. století146)

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav gotický kostel, renesanční věž, upravován

6 Johannes pleb. (nelze po 20. 11. 1377 M: LC III–IV,
vyloučit, že je shodný s 5–1) –11. 4. 1386 s. 181

7 Bennesius de Zdenicz cleric 11. 4. 1386–? N: LC III–IV, s. 181



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše proměnlivá: kolísá mezi 10 a 18 gr. (RDP, s. 49).
Donace: Hanuš z Limuz daruje v září 1391 kostelu roční plat 14 gr. 4 hal. na jistém pod-
sedkovi (RBMV I/3, č. 3236, s. 782; LE XII, fol. 115)
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II/2 Ondřej z Dubé na Zlenicích 1403, prezentace LC VI, s. 93
1405, prezentace LC VI, s. 142

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Swath (do Rovné ? – 21. 5. 1361 R: LC I/1, s. 152
– uprázdněné beneficium)

2 Martin presb. 21. 5. 1361 – 5. 10. 1364 N: LC I/1, s. 152
P: LC I/2, s. 54

3 Kynczlin olim pleb. in Slywen 5. 10. 1364 – 11. 5. 1367 P: LC I/2, s. 54
P: LC I/2, s. 84

4 Cristanus olim pleb. 11. 5. 1367 – 5. 12. 1376 P: LC I/2, s. 84
in Tyenowicz P: LC III–IV, s. 63

5 Stephanus olim 5. 12. 1376 – 4. 1. 1379 P: LC III–IV, s. 63
pleb. in Weliss P: LC III–IV, s. 103

6 Martin olim pleb. in 4. 1. 1379 – 14. 7. 1403 P: LC III–IV, s. 103
Babicz, olomouc. dioc.147) P: LC VI, s. 93

7 Wenceslaus olim pleb. 14. 7. 1403 – 20. 3. 1405 P: LC VI, s. 93
in Dobrziechowicz P: LC VI, s. 142

8 Crux, olim altarista 20. 3. 1405 – ? P: LC VI, s. 142
altaris S. Thome in ecclesia 
parochialis in Naklerzow

KLERICI

––––––––––––––––––––––––––––––

147) Farář Martin 3. 10. 1393 vyslýchán, zda zabil Henslina z Hlavačova a zranil jakéhosi lai-
ka. Tvrdí, že nikoli; že netasil meč a ani neviděl, jak se to stalo (AICP III, s. 151–152, č. 188).
V této věci pak Mikuláš z Myšlína přivedl čtyři svědky (Řeháčka, Ješka, Václava a Kříže 
z Hlavačova), kteří osvědčili, že farář mluví pravdu (AICP III, s. 153, č. 195).



34. PLAŇANY – farní kostel sv. Petra a Pavla

Topografie: KURKA, s. 37, KUČA V, s. 161–163, PALACKÝ s. 234, PROFOUS III,
s. 368, SEDLÁČEK, s. 696, TÝŽ, Hrady, Díl XV., s. 20–21; PODLAHA, Posvátná mís-
ta 1/I, s. 117–123; TÝŽ, Soupis, s. 60–91; POCHE III, s. 69–70; MÁDL, Soupis, 
s. 83–88.
Ves majetkem místních vladyků, kol. 1359 pánů z Náchoda a (Černého) Kostelce, pak
Pavla z Jenštejna (emfyteutické vysazení) a jeho synů, 1392 prodána pražským měšťa-
nům.
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Hron z Kostelce a Čeněk z Lípy 1359, prezentace LC I/1, s. 94
I/2 Hynek z Kostelce 1360, prezentace LC I/1, s. 121

Patrocinium předbělohorské sv. Petr a Pavel, po 1620 Zvěstování Panny Marie
Založení v základech pozdně románského kostela (12./13. stol.) 

zachycena starší stavba – snad rotunda148)

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav románský, gotický presbytář, purizován

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Matheus ? – 3. 6. 1359 P: LC I/1, s. 94
2 Paulus olim pleb. in Slyw 3. 6. 1359 – 4. 5. 1360 P: LC I/1, s. 94

P: LC I/1, s. 121
3 Nicolaus olim pleb. 4 5. 1360 – snad 4. 1. 1380 P: LC I/1, s. 121

in Robus149) P?: LC III–IV, s. 119

KLERICI

––––––––––––––––––––––––––––––

148) Milan Falta, Stavební vývoj kostela Zvěstování Panny Marie v Plaňanech, in: Dějiny sta-
veb 2009, s. 165–168.
149) Poslední zmínka o něm jako o faráři v Plaňanech je k 15. 11. 1378 (AICP I, s. 316, 
č. 432), kdy je přítomen transakci kapitule sv. Apolináře; k 4. 1. 1380 hypoteticky prezen-
tován v Kostelci – předpokládané totožnosti osob z r. 1378 a 1380 by mohl napovídat i to-



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 80 gr. (RDP, s. 50).
Kostelní majetek – náhrada škody: Bratři Pavel a Václav z Jenštejna vyznávají 18 červ-
na 1392, že po otci zdědili Plaňany a prodali ji staroměstskému měšťanu Heřmanovi 
z Nydertheimu. Jejich otec Pavel ji rozdělil iure hereditario na 14 svob. lánů. Předtím vy-
cházely z poloviny těchto plné, z poloviny jen obyčejné desátky; nyní (tj. po zákupu) vy-
cházejí ze všech lánů pouze desátky selské, tzn. z lánu po měřici pšenice, žita, ječmene,
ovsa. Náhradou bratři dávají kostelu úrok 8 kop a 7 grošů na vsi Blinka jednak na dvou
jim patřících dvorech, které drží jakýsi Nykusso, dále na dvoře a polích jakéhosi Mladeny
(celkem 4 kopy 11 grošů), 102 groše na dvoře a polích jakéhosi Matyáše, 2 kopy a 14 gro-
šů z předřečených desátků ze 14 lánů v Plaňanech z jmenovaných výhod, které si k nim
ponechali (LE IV, 379, č. 530).

35. PODVEKY – farní kostel sv. Havla

Topografie: KURKA, s. 36, PALACKÝ s. 221, PROFOUS III, s. 411, SEDLÁČEK, 
s. 710–711, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XII, s. 62; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 116;
POCHE III, s. 115; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem II/II, s. 83–88.
Majetkové poměry: Ves s vladyckou tvrzí, pak rozděleno na několik dvorů. Na přelomu
14./15. stol. část k Ratajům, část Podvečtí z Podvek; k r. 1396 uvádí A. Sedláček,
Místopisný slovník, s. 711, že zde žil „Hroch z Podvek, horlivý ctitel Husův“.
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4 Hanco pleb. in Planas150) před 11. 2. 1382 AICP II, s. 132, č. 20
– po 18. 6. 1392 LE IV, s. 379, č. 530

5 Paulus pleb. in Plans po 18. 6. 1392 AICP VI, s. 350–351,
– po 18. 10. 1408 č. 647

––––––––––––––––––––––––––––––

tožný patron obou kostelů (Heslová příloha, č. 18). – K 4. 11. 1376 slibuje zaplatit jakýsi
dluh 15 gr. (AICP I, s. 171, č. 133); 1374 vykonavatelem testamentu bechyňského arcijáh-
na Boreše (AICP I, s. 85, č. 74).
150) Farář Hanco k 10. 2. 1382 slibuje dát Martinovi řeč. Zubecz služebníku míšeňského
probošta Václava a arcibiskupovu krejčímu Stehlíkovi oběma po 30 stryších pšenice, až bu-
dou mít svatbu. Tento Stehlík koncem prosince 1384 vystupuje jako nejvyšší komorník ar-
cibiskupa a farář Hanco je mu dlužen 2,5 kopy gr. za ono obilí, které mu měl dát na svátek
sv. Havla (AICP II, s. 132, č. 20 a s. 304, č. 290).

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav gotické jádro, 1783 pozdně barokní přestavba



Vzhledem k nepřehlednosti jednotlivých podávajících a jejich vzájemných vztahů uvá-
dím vždy jako osobu všechny tři patrony, kteří pariterque podávají (LC II, s. 38). Při pre-
zentaci r. 1374 došlo k narovná práv tak, že kanovník Markvart má jeden hlas a clientes
de Podwek dohromady druhý. A. Sedláček, Hrady, Díl XII, s. 62.
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Martin, Diviš a Jerna z Podvek 1358, prezentace LC I/1, s. 78
I/2 Martin, Diviš a Přibík, 1370, prezentace LC II, s. 38

vyšehradský kanovník Markvart 
s matkou

I/3 Markvart ze Zbizub (a Podvek), 1374, prezentace LC III–IV, 
Diviš a Přibík, s. 17–18

kanovník Markvart
I/4 Vojslav, Diviš 1394, prezentace LC V, s. 187

a Markvart z Podvek
I/5 Markvart, Hereš 1414, prezentace LC VII, s. 125

a Jan z Podvek
I/6 Bartoš ze Soběšína, 1419, prezentace LC VII, s. 291

Jan Kaczicze 
a Markvart z Podvek

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Jacob ? – 5. 12. 1358 M: LC I/1, s. 78
2 Johannes Wieczkonis 5. 12. 1358 – 25. 10. 1370 N: LC I/1, s. 78

de Podwek clericus (rodák) R: LC II, s. 38
3 Wenceslaus olim Wieczkonis 25. 10. 1370 LC II, s. 38

de Podwek (rodák – před 21. 6. 1374 LC III–IV, s. 14
– snad bratr 2; do Dobřeně

– uvolněno smrtí faráře)
4 Johannes clericus 31. 7. 1374 – 27. 4. 1394 N: LC III–IV, s. 17

de Dalkouicz151) M: LC V, s. 187
5 Bohuslaus presb. de Radoka 27. 4. 1394 – 30. 7. 1414 N: LC V, s. 187

(do Úžic – směna) P: LC VII, s. 125
6 Laurentius olim pleb. 30. 7. 1414 – 17. 5. 1419 P: LC VII, s. 125

in Vzicz (z Úžic – směna) R: LC VII, s. 291
7 Ada de Janowicz 17. 5. 1419 – ? N: LC VII, s. 291

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 24 gr. (RDP, s. 50).

36. POŘÍČANY – farní kostel Zvěstování Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 50, PALACKÝ s. 234, PROFOUS III, s. 438–439, SEDLÁ-
ČEK, s. 718; PODLAHA, Soupis, s. 118–119
Ves drží vladykové z Poříčan, nějaké platy Vyšehradská kapitula (RBM IV, č. 653, s. 253),
v pol. 14. stol. rytíři z Klučova, r. 1414 přikoupeno ke Škvorci.
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Petr z Klučova 1358, prezentace LC I/1, s. 73
I/2 Jan z Klučova 1394, prezentace

1416, prezentace LC V, s. 182
LC VII, s. 187

Patrocinium 1603: Zvěstování Panny Marie
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 51)
Dnešní stav zchátralá stavba podobná kostelu ve Skramníkách 

r. 1750 nahrazena barok. novostavbou

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Perhardus altarista altari před 1352 – 21. 11. 1358 RDP, s. 7
S. Johannis baptistae M: LC I/1, s. 73
in eccla Pragensis … 

pleb. ecclae in Porzieczan

2 Petrus de Krzessicz 21. 11. 1358 – 7. 2. 1394 N: LC I/1, s. 73

KLERICI

––––––––––––––––––––––––––––––

151) Farář Jan protestuje k 17. 3. 1375 proti jakési platbě (AICP I, s. 118, č. 55).



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 36 gr. (RDP, s. 50).

BENEFICIUM II – KAPELANIE
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––––––––––––––––––––––––––––––

152) V roce 1379 vedl jakýsi spor – zřejmě o rodový majetek – s Mikulášem z Ostředka a bra-
try z Křešic (AICP I, s. 351, č. 154; s. 268, č. 141 a 142; 296, č. 295 a 343, č. 112). Tentýž
spolu s farářem Janem ze Lstiboře dotázán 9. listopadu 1378 zda vykonávají instrukce gen.
vikáře m. Kuneše z Třebovle (AICP I, s. 314–315, č. 421). V této věci také Petr 4. 1. 1379
tázán, zda napadl výše se tázajícího posla u lstibořského faráře. Pod přísahou Petr tvrdí, že
ne. ( AICP I, s. 326, č. 6). K 20. 4. 1392 jsou jmenováni rozhodci Jan Střimělička a Mikuláš
Vrbík ve při poříčanského faráře a Jana z Klučova; porušení onoho smíru pod trestem 
20 kop gr. (AICP III, s. 36, č. 141). Zajímavé je, že tomuto aktu je přítomen Mojko z Křešic
(měl podíl na podacím v Horkách), který s ním r. 1379 vedl spor. Konečně k r. 1383 je Petr
kouřimským děkanem a dluží arcibiskupu na podýmném a dalších poplatcích 9,5 kopy gro-
šů (AICP II, s. 219–220, č. 134). – S notnou opatrností je možné jej spojit s vladyky z Křešic
držících menší část patronátu v Horkách a snad nějaké drobné zboží tamtéž, několik dalších
osob téhož predikátu se rovněž minulo prameny kouřimského děkanátu, mj. podjáhen Jan,
neúspěšný pretendent lstibořské fary. Jedná se zřejmě o ves Křešice u Vlašimě (A. Sedláček,
Místopisný slovník, s. 466; A. Profous, Místní jména, Díl II, s. 393).

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Johannes capellaneus k 6. 2. 1408 AICP VI, s. 179–180
in Porzieczan

KLERICI

clericus152) R: LC V, s. 182
3 Nicolaus 17. 2. 1394–16. 1. 1416 N: LC V, s. 182

de Costomalth presb. M: LC VII, s. 187
4 Gallus de Bielina presb. 16. 1. 1416–? N: LC VII, s. 187

37. PŘISTOUPIM – farní kostel sv. Václava

Topografie: KURKA, s. 29–30, PALACKÝ s. 233, PROFOUS III, s. 483–484, SE-
DLÁČEK, s. 735; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, , s. 38–41; PODLAHA, Soupis, 
s. 127–136, 227; POCHE III, s. 189.



––––––––––––––––––––––––––––––

153) Vladimír Jakub Mrvík, Dějiny obce Přistoupim do konce 18. století, Český Brod 2010.
154) Povolení k výběru almužny ke zřízení kostela. – J. Kurka, Archidiakonáty, s. 30 ještě uvá-
dí k r. 1334 faráře Svatoslava, který je však v prameni označen jako Swatoslaus de Przistupin
a zřejmě jako capellaneus noster (tj. biskupa Jana), tudíž je toto farářství značně pochybné
(RBM IV, č. 101 s. 34).
155) Karel Kibic – Vladimír J. Mrvík., Průzkum kostela sv. Václava v Přistoupimi, in: PSČ,
28/1, 2014, s. 1–18; Jan Kypta – Filip Laval – Zdeněk Neustupný, Archeologický výzkum
kostela sv. Václava v Přistoupimi u Českého Brodu, in: Tatmtéž, s. 19–24.
156) Přítomen v březnu 1373 slibu Drslava z Peček arcibiskupskému oficiálovi, že propustí
svou souložnici, sic bude uvězněn a zaplatí pokutu. (AICP I, s. 19, č. 87).

Ves rozdělena na několik dvorů – ostrovský klášter, arcibiskup, kanovníci od sv. Apoli-
náře, svobodníci; po hus. válkách sekularizace.153)
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Arnošt z Pardubic 1360, prezentace LC I/1, s. 116
I/2 Jan Očko z Vlašimi 1374, prezentace LC III–IV, s. 20
I/3 Zbyněk Zajíc (v zastoupení 1404, prezentace MV V, s. 1275,

břevnovským opatem) č. 2178

Patrocinium sv. Václav nejpozději v 16. stol.
Prvá zmínka Zbudován v 1. pol. 14. stol. 

(Cancellaria Johannis de Dražic, s. 43, č. 3)154)

Dnešní stav gotické jádro, renesanční a zásadní barokní úprava155)

Přifařené obce Tuchoraz (desátky 1408: AICP VI, s. 172–3, č. 40)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Nicolaus rector in Przistupin ? – 8. 2. 1360 P: LC I/1, s. 116
permut.

2 Nicolaus olim rector 8. 2. 1360 – po 1367 P: LC I/1, s. 116
in Bohdalecz (olom. dioc.) RDP, s. 50

3 Wlastiborius156) po 1367 – 23. 9. 1374 P: LC III–IV, s. 20

KLERICI
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4 Macharius olim  23. 9. 1374 – ? P: LC III–IV, s. 20
pleb. in Osicz

4–1 Gregorius viceplebanus k červenci 1383 AICP II, s. 219, 
eccle in Prziestupin157) č. 128

5 Martin de Vtery ? – 31. 3. 1404 MV V, s. 1275, 
č. 2178

6 Gregorius Jacobi dictus 31. 3. 1404 – před 1407 N: MV V, s. 1275,
Crael clericus Olom. dioc.158) č. 2178

7 Nicolaus Radliczka před červenec 1407 AICP VI, s. 41,
pleb. de Przistupin159) – 14/16. 7. 1408 č. 170

P: AICP VI, 
s. 319–320, č. 508

7–1 Stephanus conventor před červen 1407 AICP VI, s. 319,
fructuum in Pristupin160) – 14. 7. 1408 č. 507

8 Wenceslaus olim canonicus po květen 1408 P: AICP VI,
s. Georgii in castro Prag. – 21. 9. 1408 s. 319–320, č. 508; 

P: AICP VI, s. 340, 
č. 597

9 Procopius de Cogeticz 21. 9. 1408 – před 1410 P: AICP VI, s. 340,
č. 597

10 Bohuta161) k 1410 LE XIII, fol. 169

––––––––––––––––––––––––––––––

157) Jediná zmínka o něm se váže k obvinění z násilí spáchaném animo iniuriandi 29. 6.
1383, za což má být exkomunikován a má nahradit bezpráví. AICP II, s. 219, č. 128
158) Podjáhnem ke kostelu svěcen 4. 4. 1405 (LOC, s. 113), jáhnem hned následující ter-
mín 13. 6. 1405 (LOC, s. 117), knězem 19. 9. 1405 (LOC, s. 121). Papežská provize mj.
zmiňuje, že kostel nese ročně 15 marek stříbra (MV V, s. 1275, č. 2178).
159) V průběhu roku 1407 vedl jakýsi spor o dluhy s Mikulášem z Nového Města, klerikem
olomoucké diecéze – domnívám se, že by bylo lze hledat vazbu skrze jeho předchůdce, pů-
vodem z téže diecéze, resp. skrze farářův původ de Znoyma (AICP VI, s. 41, č. 170; s. 43, 
č. 174; s. 45, č. 182; s. 49 č. 197; s. 65, č. 248: zde se explicitně jedná o navrácení koně 
a ostatních věcí kostela v P.); 19. 8. 1407 si půjčil 30 kop bez 25 gr. od Jana z Klučova skr-
ze rychtáře a přísežné z Klučova, Lstiboře a Chotutic (AICP VI, s. 55, č. 222). Počátkem 
roku 1408 slibuje farář Mikuláš, že nebude pohánět Petra z Tuchoraze za zadržené desátky 
(AICP VI, s. 172–3, č. 40, a s. 211, č. 150), v květnu téhož roku farář ustanovil svého zmoc-
něnce ve sporech s Vitkeriem z Myšlína (AICP VI, s. 269–70, č. 349). V květnu 1408 vy-
znává, že dluží 2 kopy gr. notáři Mikuláši Cundoltovi (AICP VI, s. 277, č. 374).
160) Poprvé jmenován v červnu 1407 jako věřitel faráře v Krušině a Matyáše řeč. Korczek,
po boku faráře ve Mšeci (54 gr.; AICP VI, s. 20, č. 84 a s. 23, č. 92); dále svědčí koncem
září 1407 (AICP VI, s. 84, č. 335) a konečně 14. 7. 1408 smlouvá s farářem podmínky vy-



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 60 gr. (RDP, s. 50).
Pronájem obročí: Farář Mikuláš pronajímá faru knězi Štěpánovi do 14. července 1408
za neznámých podmínek (AICP VI, s. 319, č. 507).

38. PYŠELY – farní kostel Povýšení sv. Kříže

Topografie: KURKA, s. 15, KUČA VI, s. 247–250, PALACKÝ s. 228, PROFOUS III,
s. 505, SEDLÁČEK, s. 743, TÝŽ, Hrady, Díl XV, s. 212; PODLAHA, Posvátná místa
1/I, s. 193–198; POCHE III, s. 192–193.
Ves majetkem místních drobných vladyků.

150

––––––––––––––––––––––––––––––

rovnání: do osmi dnů obdrží 1,5 kopy za mše, pak další 2 kopy do 15. 8., dále za ztráty má
obdržet celkem 10,5 kopy (na sv. Havla 6, na sv. Martina zbytek). Součástí bezprostředně
zapsané úmluvy o směně beneficií farář Mikuláš slibuje, že veškeré vlastní dluhy vázané ke
kostelu vyrovná. Připsáno, že oněch šest kop zaplatil. (AICP VI, s. 319, č. 507 a s. 319–320,
č. 508). Již jako bývalý nájemce má do tří dnů od 18.7. na faru vrátit koně, vůz a věci, kte-
ré odvezl (AICP VI, s. 321, č. 512).
161) J. V. Mrvík, Dějiny obce Přistoupim do konce 18. stol., Český Brod 2010, s. 3 dále mýl-
ně (navíc s chybným odkazem) zmiňuje k r. 1424 faráře Majnuše; ten zde sice držel dvůr 
(a zřejmě odsud pocházel), plebánem ovšem byl ve Voděradech (AČ XXVIII, s. 172, č. 2).
162) Pavel Kroupa – Jan Žižka, Ke stavebnímu vývoji kostela Pozdvižení sv. Kříže v Pyšelích
(okr. Praha–východ), in: Průzkumy památek, 2/1, 1995, s. 94–100.
163) Spor mezi Příznakem z Poříčí a farářem Janem o jakéhosi člověka s výsledkem, že se 
o soudní moc se dělí, Příznak od něj na sv. Martina obdrží čestnou husu (unam anseram ho-
noris) a je uznán spolupatronem kostela, faráři patří veškeré poplatky (RTT I, s. 426–427).

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Mareš, Mladek a Ješek ze Lhoty 1358, prezentace LC I/1, s. 65
II/1 Příznak z Poříčí 1359, spolupatron163) RTT I, s. 426–427

Založení původně tribunový románský kostel (11./12. stol.)
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav zásadní gotická přestavba, barokní a novorománské úpravy162)



Spor o cridu k faře mezi Marií manželkou Bohunka z Pyšel a pražským měšťanem Ře-
hořem v souvislosti s prezentací faráře Petra, červen 1386 (AICP II, s. 378, č. 134).
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––––––––––––––––––––––––––––––

164) Farář Jan v červenci 1380 vyslýchán, zda on ipse vel vicarius (zřejmě obecná formule, ne-
boť v jeho odpovědi o něm nic není) kázal pro vzdoropapeže Roberti, qui se papam nomine
Clementem nominat. Farář tvrdí, že nic takového ani neříkal, ani nekázal (AICP II, s. 23, 
č. 120). – Dále jmenován jako Johannes (poprvé RTT I, s. 426–427).
165) Před Vánocemi 1393 se smířil s Bohunkem z Pyšel, od něhož on i jeho předchůdce Jan
strpěl řadu příkoří, mj. krácení desátků a násilí (RBMV I/3, č. 4043, s. 981–982). Tehdy
též jmenován arbitrem jakéhosi sporu faráře z Týnce n. S. s Oldřichem a Havlem z Týnce
na Talmberku (Tamtéž, č. 4041, s. 981 a č. 4074, s. 990–991).

III/1 Čeněk z Pyšel 1386, prezentace LC III–IV, s. 185
1416, prezentace LC VIII, s. 198I

IV/1 Řehoř, staroměstský měšťan 1386, prezentace LC III–IV, s. 185
V/1 Příznak z Ledce 1386, prezentace LC III–IV, s. 185
V/2 Jan z Ledce 1416, prezentace LC VIII, s. 198

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Ulricus mort. ? – 28. 8. 1358 M: LC I/1, s. 65
2 Jesco Jarosij presb. de Kozmic 28. 8. 1358 – 18. 6. 1386 N: LC I/1, s. 65

(dále jako Johannes)164) M: LC III–IV, 
s. 185

3 Petrus de Benessow presb.165) 18. 6. 1386 – 24. 3. 1416 N: LC III–IV, s. 185
M: LC VIII, s. 198

3–1 Nicolaus k 4. 10. 1397 AICP III,
(conventor fructuum) s. 285, č. 214

4 Wenceslaus 24. 3. 1416 – ? LC VIII, s. 198

KLERICI

HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 48 gr. (RDP, s. 49).
Donace: Čeněk z Pyšel daruje tamnímu kostelu v září 1391 kopu gr. úroku, za což má
farář sloužit pravidelně mše za něj a jeho nástupce (RBMV I/3, s. 3235, s. 782; LE XII,
fol. 67)
Pronájem obročí: Farář Petr pronajal faru knězi Mikuláši před říjnem 1397 za nezná-



mých podmínek; střídník a jeho bratr Michale z Bukovska dluží faráři 14 kop gr. z užit-
ku beneficia (AICP III, s. 285, č. 214)

39. RATAJE (HRAZENÉ, dn. NAD SÁZAVOU) 

Topografie: KURKA, s. 33–34, KUČA VI, s. 322–328, PALACKÝ, s. 221, PROFOUS
III, s. 544; SEDLÁČEK, s. 757, TÝŽ, Hrady, Díl XII, s. 51–58; PODLAHA, Posvátná
místa 1/I, s. 111–115; POCHE III, s. 220–222.
Locum forense r. 1291 konfiskováno Hroznatovi z Úžic, krátce drží pražský biskup, pak
páni z Dubé, z Lipé a od 60. let 14. stol. z Pirkštejna. Jako městečko poprvé r. 1346.

BENEFICIUM IA – FARNÍ KOSTEL SV. MIKULÁŠE (Horní kostel)
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Patrocinium ve středověku nedoložené
Nejstarší zmínka 1371 (LE IX, fol. 19r)
Změna statutu přenos farních práv od zaniklého horního kostela167)

Dnešní stav barokní novostavba

Patrocinium sv. Mikuláš – 1343
Nejstarší zmínka 1343 (RBM IV, č. 1260, s. 501)
Změna statutu přenos farních práv k dolnímu kostelu (viz níže)

Zánik snad krátce po r. 1371,
zřejmě v souvislosti s budováním opevnění166)

––––––––––––––––––––––––––––––

166) František Záruba, Relikty kostela sv. Mikuláše v Ratajích nad Sázavou, in: Časopis Spo-
lečnosti přátel starožitností (ČSPS), 121/4, 2013, s. 200–206 vztahuje relikty kaple k závě-
ru 13. století; kriticky Miroslav Kovář – Vojtěch Vaněk, Diskuse k příspěvku Františka
Záruby „Relikty kostela sv. Mikuláše v Ratajích nad Sázavou“, in: ČSPS, 122/1, 2014, s. 1–6.
167) R. 1371 daruje faráři Wintherovi Jan z Pirkenštejna mj. nivu u kostela dolejšího pro po-
hodlnější sídlo plebánovo, ale zároveň má farář udržovat lampu ještě v kostele sv. Mikuláše.
Vzhledem k tomu, že nejpozději r. 1346 (RBM IV, č. 1644, s. 652–653) jsou zde castra
Rathais cum civitate a r. 1343 (RBM IV, č. 1260, s. 501) je místní farář Jakub jmenován ta-
ké jako capellanus noster (tj. Bertolda z Lipé), je možné, že starší horní kostel sv. Mikuláše
sloužil jako farní a dolní kostel při hradě Pirkštejn (starší z obou) byl hradní kaplí, k níž pak
byla přenesena za neznámých okolností farní práva. Jak dokládá jediná řada farářů a pre-
zentace vždy ad ecclesiam in Ratay – bez určení kostela, šlo o jediné beneficium. Ono místo 

BENEFICIUM IB – FARNÍ KOSTEL SV. MATĚJE (Dolní kostel)



Vzhledem k tomu, že jde o jediné farářské místo, které je pouze přeneseno, ale zachová-
vá kontinuitu, uvádím takto.
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

0 páni z Lipé – imunitní listiny níže
I/1 Jan Ptáček z Pirkštejna 1369, prezentace LC II, s. 18

1378, prezentace LC III–IV, s. 89
I/2 Jan (ml.) Ptáček z Pirkštejna 1416, prezentace LC VII, s. 207
II/1 Jindřich z Lipé, nejvyšší maršálek 1395, prezentace LC V, s. 224
III/1 Hanuš z Lipé (uchvatitel zboží)168) 1411, prezentace LC VII, s. 37

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Jacobus plebanus 10. 5. 1343 RBM IV, č. 1260, s. 501
2 Theobaldus 1349 RBM V, č. 612, s. 303
3 Jeclinus 1367 RDP, s. 50
4 Jakso po 1367 – 1. 12. 1369 M: LC II, s. 18
5 Wintherus 1. 12. 1369 – 6. 4. 1378 N: LC II, s. 18

de Cladrub presb. M: LC III–IV, s. 89
6 Przecho de Dubiegouicz 6. 4. 1378 – před 1395 N: LC III–IV, s. 89
7 clericus Nicolaus plebanus ? – 25. 6. 1395 M: LC V, s. 224
8 Petrus de Mohelna 25. 6. 1395 –2 8. 10. 1411 N: LC V, s. 224

presb. olom. dioc. M: LC VII, s. 37
9 Theodoricus professus 28. 10. 1411 – 7. 10. 1416 LC VII, s. 37

monasterii S. Procopii P: LC VII, s. 207

KLERICI

––––––––––––––––––––––––––––––

pro pohodlnější sídlo snad může mlhavě naznačovat přesun fary a s ní i farních práv. Není
pravděpodobné, že by šlo o kapli Ad s. Martinum, která je dle RDP, s. 51 chudá a desátek
neodvádí, jak uvádí J. Kurka, Archidiakonáty, s. 56–57. – Vojtěch Vaněk, K roli imunitních
ustanovení ve vztahu mezi patronem a farou. Středověké listiny pro farní kostel v Ratajích nad
Sázavou, in: CMP 8, s. 183–188 a dále literatura v poznámce výše.
168) Zatímco Jindřich je poručníkem za Jana ml. Ptáčka z Pirkštejna, Hanuš uchvatitelem
(A. Sedláček, Hrady, Díl XII, s. 55).



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 36 pak 30 gr. (RDP, s. 50).
Donace – imunity: 1. Pertold z Lipé 10. května 1343 stvrzuje faráři dar mlýna Kořečník,
který dříve držel jeho kuchař Pešek, ratajskému kostelu dědičným právem a farář má být
navždy osvobozen ode všech platů, dávek a břemen vůči vrchnosti – nejasné, zda jen
v případě mlýna, či veškerého majetku (RBM IV, č. 1260, s. 501; LE IX, fol. 3–5; ke

kontextu všech tří imunit dále Vaněk, V., K roli, passim; ve všech třech listinách je ple-
bán jmenován zároveň jako donátorův kaplan).

2. Čeněk z Lipé uděluje r. 1349 faráři a jeho nástupcům plnou moc a pravo-
moc nad lidmi poplatnými kostelu (homines censuales), a to včetně veškerých práv, dá-
vek, pokut, daní a berně. Zároveň faráře osvobozuje od všech dávek, zátěží a povinností
vůči vrchnosti (RBM V, č. 612, s. 303; LE IX, fol. 3–5).

3. Jan z Pirkštejna uděluje r. 1371 faráři a kostelu poplatný lán v Ježovicích se
všemi právy, s výjimkou soudu nejtěžších zločinů (žhářství, vražda, smilstvo), výběru krá-
lovské berně a užitku z kostelního lesa a dále daruje faráři místo pro stavbu nové fary při
dolním kostele (LE IX, fol. 3–5).

40. RATENICE – farní kostel sv. Jakuba

Topografie: KURKA, s. 24; PALACKÝ, s. 237; PROFOUS III, s. 545; SEDLÁČEK, 
s. 757, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XV., s. 291; PODLAHA, Posvátná místa 1/IV, s. 129
–131; POCHE III, s. 222.
Ves v rukou drobných vladyků.
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169) Jan Žižka, Střípky ze stavebních dějin kostelů v Tuklatech a Ratenicích na Kolínsku, in:
PSČ, 32/1, 2018, str. 39–42.

(dispensatus de concensu 
abbatis)

10 Martin (zřejmě olim 7. 10. 1416 – ? LC VII, s. 207
pleb. in Cozmicz)

Založení původně tribunový románský kostel (11./12. stol.)
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav historizující novostavba na místě původního169)



Spor o prezentaci po odmítnutí Alberta Reinhardova (viz 2a, 2b). S ohledem na potvr-
zené držení většího dílu patronátu skupiny I/1 je zvláštní, že se farářem nakonec stal pre-
tendent podporovaný minoritním patronem II/1. Ke sporu o patronát navíc ještě méně
podstatné zápisy AICP II, s. 370, č. 83; s. 371, č. 89; s. 375, č. 104 (ohledně svědectví);
s. 376, č. 113 (termín); s. 378, č. 128 (termín); s. 387, č. 188; s. 388, č. 191. Vzhledem
k rychlé rezignaci kněze Petra se zdá, že snad došlo k dohodě.
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170) Syn jednoho z patronů.

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Mikeš Vrbík z Tismic 30. 4. 1386, prezentace AICP II, s. 366,
et alios compatronos před 7. 5. 1386, č. 60

(Bleh z Peček, Reynard prezentace 28. 7. 1386 AICP II, s. 368,
Václav z Ratenic 371–372, 

a Čeněk z Dobřenic) č. 74 a 93
gen. vikář jim potvrzuje, AICP II, s. 392,

že drží větší díl č. 210
patronátního práva 

II/1 patron neznámý 10. 5. 1386, prezentace AICP II, s. 371, 
č. 87

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Albertus Reynhardi 30. 4. 1386 – před 7. 5. 1386 AICP II, s. 366, č. 60
de Rathienicz clericus, AICP II, s. 368, č. 74

nepotvrzen 
pro nezpůsobilost170)

2a Petrus presbyter před 7. 5. 1386 – 9. 5. 1386 AICP II, s. 368, č. 74
de Budcouicz AICP II, s. 370, č. 85

2b Nicolaus de Grecz 10. 5./definitivně AICP II, s. 371, č. 87
3. 8. 1386 – ? AICP II, s. 372, č. 93

AICP II, s. 393, č. 214

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 20 gr. (RDP, s. 50).

41. ROSTOKLATY – farní kostel sv. Martina

Topografie: KURKA, s. 10–11, PALACKÝ, s. 236, PROFOUS III, s. 588; SEDLÁ-
ČEK, s. 336; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 63; PODLAHA, Soupis, s. 142–146;
POCHE III, s. 237.
Do pol. 14. stol. ves drží vladykové z Rostoklat, pak Rokycanští a vyšehradská kapitula.
Patronát podržel až do r. 1368 král jako jeden z mála majetků na Českobrodsku – snad
byl také stavebníkem.

156

––––––––––––––––––––––––––––––

171) Karel Kibic – Michaela Zemková, Ke stavební historii kostela sv. Martina v Rostoklatech,
in: PSČ, 23/1, 2009, s. 11–23; Jan Psota, Kostel sv. Martina v Rostoklatech, Úvaly u Prahy
2020.
172) Vyšehradský probošt Burchard směňuje k 12. 3. 1368 s králem patronát nad kostelem sv.
Kosmy a Damiána v Emauzích a kaplí Panny Marie u Botiče za patronátní právo ve Voticích
a Rostoklatech (Jan Florian Hammerschmied, Gloria et Majestas sacrosanctæ regiæ, exemptæ et
nullius diæcesis, Wissehradensis SS. apostolorum Petri et Pauli, Praha 1700, s. 521–522).

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Karel IV. 1358, prezentace LC I/1, s. 12
1358, prezentace LC I/1, s. 69

II/1 kanovník Markvart 1380, prezentace LC III–IV, s. 135
(obedience)172)

II/2 kanovník Jan z Dědibab 1403, prezentace LC VI, s. 101
(obedience) 1404, prezentace LC VI, s. 110

1404, prezentace

Patrocinium 1479: sv. Martin (nápis na zvonu)
Založení v literatuře uváděný památní zápis v makovici věže 

o založení r. 1346 je mylný (Exkurz I, pozn. 171)
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav gotický, renesančně a barokně upravovaný171)
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173) Před Vánocemi 1394 vyznává jakýsi Odolen z Českého Brodu, že Janovi předal dvůr se
dvěma lány a vybavením v Bubovicích, který měl se svým, t.č. již zesnulým bratrem. Zápisu
do LE byl přítomen Jiří z Boru (budoucí) farář v Rostoklatech (RBMV I/4, č. 4435, s. 1084).
Nelze vyloučit dosti neurčitý vztah mezi tímto Odolenem a kouřimským děkanem Bohun-
kem ze Zásmuk, který před farou v Českém Brodě (1360–1380/81) působil právě v Bubo-
vicích. Nelze ani vyloučit, že tento Jan je totožný s pozdějším nájemcem Janem z Brodu ji-
nak ze Zruče (7–1), neboť lze předpokládat, že přinejmenším Jiří z Boru byl s ohledem na
své závazky v arcibiskupské kanceláře nucen držet střídníka.
174) Vzhledem ke svému působení v Praze zbaven povinnosti rezidence v březnu 1398 
(AICP III, s. 125, č. 73).
175) K nepřehledné situaci po r. 1400 srov. Exkurz I.

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Cristoforos ? – 26. 2. 1358 M: LC I/1, s. 12
2 Bohunco diaconus 26. 2. 1358 – 23. 10. 1358 N: LC I/1, s. 12

dictus Canis de Praga P: LC I/1, s. 69
3 Petrus olim canonicus 23. 10. 1358 – před 1367 P: LC I/1, s. 69

prebendae S. Georgii 
in castro Pragensis

4 Johannes před 1367 – 29. 3. 1380 RDP, s. 49
M: LC III–IV, s. 135

5 Hannusius olim altarista 29. 3. 1380 LC III–IV, s. 135
s. Trinitatis in eccla s. Nicolai – před 31. 8. 1395 AICP II, s. 31,

in foro pullorum č. 157
5–1/ Johannes conventor 17. 12. 1394 RBMV I/4, č. 4435,
6–1 fructuum eccl. s. 1084 

in Chrustoklat173) (LE XII, fol 54b)
6 Georgius Bor licenciatus před 31. 8. 1395 – LE IV, s. 457,

theologiae (později 1. 2. 1400 č. 660
decretorum doctor)174) P: LC VI, s. 63

7 Nicolaus (olim pleb. 1. 2. 1400 P: LC VI, s. 63
S. Petri in insula sub – před 9. 6. 1403

ponte Prag.)175)

7–1 Johannes de Broda 2. 10. 1402 – 1405 AICP IV, s. 166,
alias de Zrucz č. 329

conventor fructuum

KLERICI



K 1421 pražané zapisují brodskému sládku Janovi dvorec plebána (zřejmě tedy hmotné
užitky fary a kostela) v Rostoklatech s podmínkou, aby obci vydržoval jednoho způsobi-
lého kněze a žáka (klerika) (AČ 28, s. 675).

HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 20 gr. (RDP, s. 50).176)

Pronájem obročí: Farář Mikuláš pronajímá faru 2. října 1402 (s platností od sv. Havla)
na tři roky knězi Janu z Českého Brodu za roční poplatek 16 kop gr. (AICP IV, s. 166,
č. 329); farář Dominik pronájem po půl roce obnovuje (22. července 1403 s platností
od sv. Jiří) za 16 kop gr. ročně, užitky z polí a jiného příslušenství zůstávají nájemci, kon-
tribuci platí nájemce, desátky farář. Malé opravy fary (curie) jsou na nájemci. To, co po
sobě zanechal Mikuláš, má se zachovat (AICP IV, s. 234–235, č. 182). Farář Petr tuto
smlouvu v lednu 1404 revidoval, upravil placení nájmu a doplnil soupis vybavení fary
(Exkurz II). Pokud nájemce umře, jeho místo zaujme jeho bratr Otík a farář se zavazu-
je, že nebude působit směnou beneficia ke škodě nájemce (AICP IV, s. 304–5, č. 11 
a dále Exkurz I).
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176) K r. 1399 platí kanovník Václav z Jenštejna ze své prebendy (jejíž součástí je i rosto-
klatská fara) 1 kopu 18 gr. papežského desátku (RDP, s. 15).

8 Dominicus protonotharius 9. 6. 1403 – AICP IV, s. 228
(a oltářník v Keblově 31. 8. (27. 9.) 1403 a 249, č. 158

a u sv. Mikuláše) a 250; P: LC VI, 
s. 101

9 Petrus olim plebanus 31. 8. 1403 P: LC VI, 
in Stodolek – před 21. 11. 1403 s. 101

10 Nicolaus před 21. 11. 1403 AICP IV,
– 5. 2. 1404 s. 289–290, 

č. 429
P: LC VI, s. 110

11 Odolen 5. 2. 1404 – 9. 4. 1404 P: LC VI, 
s. 110–111

P: LC VI, s. 111
12 Laurencius olim 9. 4. 1404 – ? P: LC VI, s. 111

plebanus in Bielczicz
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177) Diskuse o předpokládaném založení v souvislosti s hornickým osídlením (místní jméno
Na Rovném) a pozdější udělení farních práv shrnuje Milena Hauserová-Radová, Kostel 
sv. Jakuba Většího v Rovné u Stříbrné Skalice, in: ZPP, roč. 70/6, 2010, s. 387–392, zde 387.
– K nástěnným malbám Miroslav Šmied, Příspěvek k ikonografii výzdoby kostela sv. Jakuba
Většího ve Stříbrné Skalici – Rovné, in: Opracování kamene, Plzeň 2006, s. 105–116; Týž,
Znázornění Nebeského Jeruzaléma ve výzdobě kostela sv. Jakuba v Rovné u Stříbrné Skalice 

42. ROVNÁ (Stříbrná Skalice) – farní kostel sv. Jakuba

Topografie: KURKA, s. 52–53, PALACKÝ, s. 233, PROFOUS III, s. 596; SEDLÁ-
ČEK, s. 775; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 126–129; PODLAHA, Soupis, s. 146
–151; POCHE III, s. 451–453.
Hornické osídlení, snad velmožský dvorec. Ve 14. stol. náleží část s podacím ke Skalici,
část Sázavskému klášteru; r. 1417 Jankovi z Chotěmic a klášteru.

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Ctibor ze Skalice 1360, prezentace LC I/1, s. 124
1361, prezentace LC I/1, s. 151
1362, prezentace LC I/1, s. 190–191

I/2 Kuneš ze Skalice 1379, patron kostela AICP I, s. 352, č. 158
I/3 Bolek ze Skalice, 1402, prezentace LC VI, s. 81

professus kláštera 
Panny Marie rytířů 

sv. Jana Jeruzalémského
II/1 Jan ze Střimělic 1393, prezentace LC V, s. 152
III/1 Bohdal z Drahoňovic, 1402, prezentace LC VI, s. 81

jinak ze Skalice 1403, prezentace LC VI, s. 87
IV/1 Janek z Chotěmic 1417, prezentace LC VII, s. 242

na Vlašimi za souhlasu 
sázavského opata

Založení zřejmě konec 13. stol.177)

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav románský, drobné pozdější úpravy, po r. 1773 farní práva 

přechází na nový kostel sv. Jana Nepomuckého ve Skalici
Přifařené obce Pyskočely (RBMV I/7, č. 6958, s. 1756 a č. 7242, s. 1831)
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v kontextu benediktinské výtvarné kultury 12. století, in: Markéta Jarošová – Radka Lomnič-
ková (eds.), Ora et labora, Praha 2013, s. 184–205.
178) Na počátku listopadu 1377 má být prezentován ke kostelu in Zlunicz (zřejmě Žlunice
u Nového Bydžova; AICP I, s. 235, č. 308), ale po 23. 12. 1377 je ale k tomu kostelu vi-
kářem potvrzen kněz Odolen a Kolman protestuje de gravamine et de appellando (AICP I, 
s. 245, č. 377). Odolen však žlunickou faru uhájil (J. Kurka, Archidiakonáty, s. 501–502).
179) K 17. 5. 1379 vyslýchán farář Kolman ve věci výhružky loupeživého rytíře Zůl z Os-
tředka na Čajchanově, jenž měl v noci klepat na farní dvorec, aby nechal vyřídit Kunšovi ze
Skalice, patronu kostela (a zřejmě majiteli vsi) a lidem v blízkých Oplanech, aby Zůlovi da-
li 13 kop, sic je vypálí. Tento vzkaz měl vyřídit zdejší vikář Petr a byl skrze to volán ke ge-
nerálnímu vikáři; propuštěn byl s napomenutím, aby víckrát obdobné nečinil (AICP I, 
s. 352, č. 158). Následujícího dne Petr vyznal, že onu hrozbu sdělil Wogeczkoni procuratori
bonorum in villa Oplam a místním lidem (Tamtéž, č. 159).
180) V zastoupení Slavkem z Jarohněvic; místo jeho původu nečitelné (kněz pražské diecéze).

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Wernher pleb. ? – 11. 6. 1360 M: LC I/1, s. 124
2 Antonius Vrsi 11. 6. 1360 – 9. 5. 1361 N: LC I/1, s. 124

de Caczow presbyter M: LC I/1, s. 151
3 Swatoslaus de Ondrzieiow 9. 5. 1361 – 13. 12. 1362 N: LC I/1, s. 151

M: LC I/1, 
s. 190–191

4 Colmannus de 13. 12. 1362 – 11. 1. 1393 N: LC I/1,
Zdeboziewess clericus178) s. 190–191

R: LC V, s. 152
4/1 Petrus vicarius179) 1379 AICP I, s. 352, č. 158
5 Nicolaus Johannis 11. 1. 1393 – 17. 11. 1402 N: LC V, s. 152

de Borotin presbyter M: LC VI, s. 81
6 Vincentius de … presb.180) 17. 11. 1402 – 19. 4. 1403 N: LC VI, s. 81

P: LC VI, s. 87
7 Wenceslaus olim 19. 4. 1403 – 1. 10. 1417 P: LC VI, s. 87

perpetuus vicarius M: LC VII, s. 242
in ecclesie Olomucensis 

(11/1407: Wenceslaus Kokess 
pleb. in Rowny)181)

8 Mathia de Praga 1. 10. 1417 – ? LC VII, s. 242

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 18 gr. (RDP, s. 51).
Spor o desátky (1399), jež měl odvádět Václav Šedivec z Pyskočel. Rozhodce čestinkos-
telský plebán Kolman, dříve farář zde: kostelu má být ročně odváděno 5 korců obilí
(RBMV I/7, č. 6958, s. 1756 a č. 7242, s. 1831; LE XII, fol. 255b).

43. SADSKÁ – farní kostel sv. Apolináře

Topografie: KURKA, s. 60–64, KUČA VI, s. 566–574; PALACKÝ, s. 115, PROFOUS IV,
s. 8; SEDLÁČEK, s. 785; POCHE III, s. 288–289.
Knížecí dvorec a kolegiátní kapitula, po r. 1362 ves drží augustiniáni kanovníci. V dub-
nu 1421 klášter zpustošen, augustiniáni ve vyhnanství.
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I augustiniáni kanovníci183)

Patrocinium 1362: sv. Apolinář (LE I, s. 66, č. 136)
Založení kolegiáta při kostele zal. kol. 1120182)

Dnešní stav barokně-gotická přestavba

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Heyndlin praepositus k 1367 RDP, s. 28
2 Benedictus praepositus k 17. 3. 1375 LE I, s. 10, č. 214

in Saczka
3 Benessius po 1375 – 7. 9. 1395 M: LC V, s. 230

KLERICI

––––––––––––––––––––––––––––––

181) Slibuje splatit dluh 75 grošů Šimonu z Litomyšle a jeho manželce Kateřině (30 gr. na
Hromnice, zbytek 14 dní po sv. Jiří; AICP VI, s. 119, č. 462).
182) P. Vlček – P. Sommer – D. Foltýn, Encyklopedie českých klášterů, s. 632.
183) Farářem byl od r. 1362 vždy probošt sadeckého kláštera; klášteru inkorporován pouze
farní kostel s příjmy a právy (LE I, s. 66, č. 136).



––––––––––––––––––––––––––––––

185) Jaroslav Bubeník, Svatý Martin a Sázava. (Příspěvek k otázce počátků kostela a města), in:
Sázavsko, 5, 1998, s. 27–30.
186) Nelze vyloučit, že jde o kapli sv. Martina, známou z desátkových seznamů jako chudou,
a tedy desátek neodvádějící (RDP, s. 51).

HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 3 kopy gr. za celý klášter (RDP, s. 28).

44. SÁZAVA – farní kostel sv. Martina

Topografie: KURKA, s. 65–70, KUČA VI, s. 566–574; PALACKÝ, s. 221, PROFOUS
IV, s. 14; SEDLÁČEK, s. 786–787; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 124–126; PO-
CHE III, s. 293.
Hospodářské zázemí sázavského kláštera.185)
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4 Nicolaus praepositus 7. 9. 1395 – 27. 4. 1409 LC V, s. 230
M: LC VI, s. 262

5 Mathey prepositus 27. 4. 1409 LC VI, s. 262
– duben 1421184) LC VI, s. 262

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I sázavští benediktini kostel inkorporován

Patrocinium 1405: sv. Martin (LC VI, s. 162)186)

Dnešní stav gotické jádro, barokně upravené

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Henricus rector eccl.  k 17. 11. 1405 LC VI, s. 162
parroch. S. Martini in Sazawa

KLERICI



45. SEMICE – farní kostel sv. Máří Magdalény

Topografie: KURKA, s. 22, PALACKÝ, s. 240, PROFOUS IV, s. 40; SEDLÁČEK, 
s. 795; SEDLÁČEK, Hrady, Díl XV., s. 176; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 37–38;
PODLAHA, Soupis, s. 152–154 a 227; POCHE III, s. 307.
Zboží pražského proboštství s tvrzí (DRC, s. 307).187)
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Quido, probošt pražský 1359, prezentace LC I/1, s. 84
1361, prezentace LC I/1, 

s. 145–146
I/2 Arnošt z Pardubic, 1364, prezentace LC I/2, s. 42

správce proboštství 1365, prezentace LC I/2, s. 65
I/3 Jiří Purkardův z Janovic, 1409, prezentace LC VI, s. 263

probošt 1409, prezentace LC VI, s. 278
1414, prezentace LC VII, s. 109

Nejstarší zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav barokní novostavba z r. 1731

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Johannes ? – 9. 2. 1359 P: LC I/1, s. 84
2 Jaxo olim altarista 9. 2. 1359 – 8. 2. 1361 P: LC I/1, s. 84

in Michalouicz P: LC I/1, s. 145–146
3 Bohunco 8. 2. 1361 – 11. 3. 1364 P: LC I/1, s. 145–146

de Wissiehorzouicz P: LC I/2, s. 42
4 Johannes olim 11. 3. 1364 – 30. 6. 1365 P: LC I/2, s. 42

pleb. in Zap P: LC I/2, s. 65

KLERICI

––––––––––––––––––––––––––––––

187) Jiří Úlovec, Zaniklé tvrze v Semicích, in: Hláska, 14/4, 2003, s. 60–63.



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 48 gr. (RDP, s. 49).

46. SKRAMNÍKY – farní kostel sv. Jana Křtitele

Topografie: KURKA, s. 54–55, PALACKÝ, s. 234, PROFOUS IV, s. 79–80; SEDLÁ-
ČEK, s. 804.; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 45–49; PODLAHA, Soupis, s. 159
–167; POCHE III, s. 326–327.
Zboží sázavského kláštera (po r. 1037 knížecí donace).
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Č. Kdo Od–Do Pramen

5 Przibislaus olim pleb. 30. 6. 1365 P: LC I/2, s. 65
in Czastolouicz – po červenec 1375 AICP I, s. 132

6 Johannes plebanus před duben 1408 AICP VI, s. 235, č. 234
in Semicz188) – 4. 5. 1409 P: LC VI, s. 263

7 Wenceslaus olim altarista 4. 6. 1409 – 30. 10. 1409 P: LC VI, s. 263
altaris S. Wenceslai P: LC VI, s. 278

in capella Bohemorum eccl.
paroch. in Nymburga 

(směna – do Č. Brodu)
8 Nicolaus olim altarista 30. 10. 1409 – 16. 3. 1414 P: LC VI, s. 278

altaris S. Barbarae P: LC VII, s. 109
in Broda Bohemicali 
(směna – z Č. Brodu 

a do Č. Brodu k oltáři 
Navštívení P. Marie)

9 Wenceslaus olim 16. 3. 1414 – ? P: LC VII, s. 109
altarista in Broda 

(směna – z Č. Brodu)

––––––––––––––––––––––––––––––

188) V dubnu 1408 svědčí splacení dluhu 2,5 kopy gr. pražského studenta Jana Vilémova ze
Semic knězi Vilíkovi řeč. Hájek z Konic.
189) Titul snad spojen s původním zasvěcením sázavského chrámu Panny Marie a sv. Jana
Křtitele. Zdeněk Boháč, Patrocinia románských kostelů v Čechách, in: HG, 8, 1972, s. 31–52.

Patrocinium zvon z r. 1503: sv. Jana Křtitele189)

Založení klášterní fundace, 12.–13. stol. 
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Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav gotický kostel, barokní a novogotické úpravy, 

snad na místě starší svatyně (románská konzola a hlavice)190)

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 opat (Albert) a celý konvent 1356, prezentace LC I/1, s. 57
I/2 opat Petr 1397, prezentace LC V, s. 277
I/3 opat Nevlas a celý konvent 1407, prezentace LC VI, s. 203

1414, prezentace LC VII,
1418, prezentace s. 122–123;

MV VII/1,
č. 106, s. 49

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Thomasco altarista s. Petri 1352 RDP, s. 7
in ecclesia Pragensis

2 Bartholomeus po 1352 – 11. 2. 1356 R: LC I/1, s. 57
3 Johannes Henslini de Praga 11. 4. 1356 N: LC I/1, s. 57

– před 25. 4. 1379
4 Mathey pleb. před 25. 4. 1379 AICP I, s. 354,

in Scrampnik191) – před 21. 4. 1396 č. 166
M: MV V, s. 541

KLERICI

––––––––––––––––––––––––––––––

190) Tomáš Dittrich – Jan Žižka, Románský kostel ve Skramníkách (okres Kolín), in: PSČ, 1,
1985, s. 159–160.
191) Matěj ze Skramník, generální vikář (in spiritualibus), 12. září 1382 jmenován litoměřic-
kým arcijáhnem (AICP II, s. 161, č. 180). Vzhledem ke své zaneprázdněnosti si na faře dr-
žel střídníky – jediným doloženým je Václav Abakuk, s nímž k 12. 12. 1382 vedl jakýsi spor
(AICP II, s. 185, č. 307). – Matěj je jako skramnický farář jmenován znovu k r. 1386 jako
Mathey Pertri de Chrast v souvislosti se svou provizí na pražský kanonikát, kterou obdržel 
a měl se vzdát skramnické fary. Výnos fary je zde odhadnut na 16 marek stříbra (MV V, 
s. 81, č. 118). František Šmahel, Alma mater Pragensis, Praha 2016, s. 111.
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192) Přes fary v Jezeřanech (kolínský děk.) a Zdebuzevsi (štěpánovský děk.) farářem v Alda-
šíně (Studie, s. XXI; AICP II, s. 185, č. 307; LC III–IV, s. 16).
193) K 21. 4. 1396 datován spor o faru, Ahník (Antonín) ovšem doložen jako farář již v úno-
ru 1396 – Antonín dokládá jakési papežské milostné listy (podrobněji Pronájem 2), Jan ne-
řečeným způsobem dokládá, že má na kostel právo. Kostel, cuius fructus triginta marcharum
argenti puri vallorem annui, obdržel Antonín, Jan se svého práva vzdal. Tento Jan navíc se
gerit pro rectore parrochialis ecclesie in Inferiori Dyax (Dyjákovice u Znojma) Olomus. dioc.,
tedy si zřejmě chtěl polepšit.
194) Vede jakýsi spor v březnu 1407 (AICP V, s. 374, č. 271 a s. 377, č. 285).
195) Má mu být placena část ze zbožné donace Anežky z Nové Vsi (viz níže Donace 1).
196) Jakýsi spor kolem kostela v prosinci 1407 (AICP VI, s. 144, č. 551)

4–1 Wenceslaus Abakuk před 12. 12. 1382 AICP II, s. 185, č. 307
conventor fructuum192)

5a Antonius de Caczow 9. 2. 1396 – 18. 1. 1397 RBMV I/5, č. 4987,
presb. (spor)193) s. 1226; S: MV V, 

s. 541; P: LC V, 
s. 277

5a–1 Gregorius de Gurym 9. 2. 1396 RBMV I/5, č. 4987,
– dále jako 6–1 s. 1226

5b Johannes dictus Jesconi 21. 4. 1396 S: MV V, s. 541
de Miliczin 

(ve sporu – rezignoval)
6 Ulricus olim pleb. 18. 1. 1397 – 9. 3. 1407 P: LC V, s. 277

S. Gastuli194) M: LC VI, s. 203
6–1 Georgius conventor 27. 1. 1397 – ? AICP III, s. 229–230,

fructuum č. 24
6–2 Procopius viceplebanus k 2. 4. 1400 RBMV I/7, č. 7260,

in Scrampnik s. 1836
6–3 Anthonius de Wicain 26. 2. 1406 AICP V, s. 115–6,

(dále 8–2) – po červen 1408 č. 435
7 N. vicarius195) 1391 RBMV I/3, č. 3306, 

s. 798
8 Nicolaus dictus Cacabus, 9. 3. 1407 – 18. 6. 1414 LC VI, s. 203

rector altaris OO.SS. P: LC VII, s. 122–123
in ecclesiaa Pragensis196)

8–1 Petrus conventor 17. 2. 1408 AICP VI, s. 285, č. 394
(? – viz pozn. 197)

8–2 Antonín z Vykáně 26. 2. 1406 AICP V, s. 115–116,
– pokračuje197) – po červen 1408 č. 435



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 48 gr. (RDP, s. 49; r. 1405 jen 6 gr.).
Pronájem obročí: 1. Gen. vikář a plebán Matěj ze Skramník pronajímá faru Václavu
Abakukovi, zřejmě nešlo o jediný pronájem tímto farářem (před prosincem 1382; AICP
II, s. 185, č. 307).

2. Farář Ahník pronajímá na tři roky faru za 26 kop ročně, splatných ve čtyřech
splátkách. Fara zůstává prázdná, kromě osetých polí, papežský desátek a jiné poplatky
krom podýmného a katedratika platí farář, v případě směny fary se mají všechny strany
domluvit a vyrovnat. Farář dále vyznává, že nájemci prodal obilí a zvířata (kromě šesti
koní) za 34 kop bez 18 gr., které vynaložil na svou při o faru in curia Romana, kam se 
osobně chystá vydat (RBMV I/5, č. 4987, s. 1226; LE XII, fol. 103–103b) – jakýmisi
papežskými listy disponuje již o dva měsíce později (MV V, s. 541).

3. Farář Oldřich pronajímá bez uvedení jakýchkoli podmínek faru knězi Jiřímu
– zřejmě jde o smluvně zajištěné pokračování pronájmu plebánem Ahníkem (27. 1. 1397;
AICP III, s. 229–230, č. 24).
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197) V červnu 1408 doložena splátka nájmu (AICP VI, s. 302, č. 457) a nezdá se, že by před-
časně ukončoval tříletý nájem. V tomto kontextu pak překvapivě vystupuje nájemce Petr ja-
ko svědek faráři Mikuláši (AICP VI, s. 285, č. 394).
198) Výnos kostela udáván v obou suplikách na 15 marek stříbra (MV VII/1, č. 106, s. 49 
a č. 142, s. 68–69).
199) Vítek ze Zahrádky providován; zřejmě jej pojil vztah k želivskému opatu – snad vzhle-
dem k poloze jeho rodiště, neboť želivský opat měl tuto provizi potvrdit (MV VII/1, č. 144,
s. 66–67).

9 Hassco olim pleb. 18. 6. 1414 – 12. 11. 1417 P: LC VII, s. 122–123
in Benessow

10 Jacobus Divissii k 12. 11. 1417 MV VII/1, č. 106,
presb. Luthom. dioc. s. 49

supplicat ut provideatur
(spor o uplatnění 
expektance)198)

11 Vitus Nicolai 3. 1. 1418 – ? MV VII/1, č. 143,
de Zahradka, monachus s. 66

mon. S. Procopii199)

12 Henricus Swartec 7. 1. 1418 MV VII/1,
Misnensis diocesis cler. s. 148, s. 68–69
non obstante defectu 

ydiomatis



4. Farář Oldřich pronajímá faru knězi Antonínu z Vykáně od 26. února 1406
na tři roky; tento střídník spravuje faru i po směně obročí r. 1407. Nájemce platí 26 kop
ročně (13 na sv. Jiří, totéž na sv. Havla), kromě zemské kontribuce též veškeré poplatky
a dávky. Doplněn inventář při vrácení fary (Exkurz II; AICP V, s. 115–6, č. 435)

5. Jediná, snad mylná zmínka o nájemci Petrovi z února 1408 (AICP VI, s. 285,
č. 394), v červnu téhož roku opět nájemce Antonín (8–2).
Donace: Vdova Anežka z Nové Vsi zakoupila r. 1391 skrze Mikuláše Vartolda ze Kšel za
10 kop grošů kopu úroku na dvorci ve Kšelích, aby za to byla sloužena výroční zádušní
pobožnost a část dávána vikáři. Roku 1400 Mikuláš z Lipan převedl za souhlasu faráře
plat na jiný dvorec s rybníkem, jejž drží Petr Hájek tamtéž (RBMV I/3, č. 3306, s. 798;
RBMV I/7, č. 7294, s. 1847; LE XII, fol. 297b; LE XIII, fol. 72).

47. SKVRŇOV – farní kostel sv. Havla

Topografie: KURKA, s. 51–52, PALACKÝ, s. 220, PROFOUS IV, s. 90; SEDLÁČEK,
s. 807, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XII, s. 242; PODLAHA, Posvátná místa 1/IV, s. 133
–134; MÁDL, Soupis, s. 94–95; POCHE III, s. 333.
Majetkové poměry: Zboží místních zemanů, dvory (zřejmě) zde drží také další vladyko-
vé a sázavský klášter.
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200) Gotickou minuskulí psaný nápis na zvonu z r. 1489 ale zní Ke czti a k chwale panv bohv
A swatemv petrv Do sskworzeczyna (Podlaha, Posvátná místa 1/I, s. 133–134).

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 opat (Albert) 1364, prezentace LC I/2, s. 42
1367, prezentace LC I/2, s. 80
1368, prezentace LC I/2, s. 104

1370, prezentace201) LC II, s. 40
I/2 opat Petr 1380, prezentace

1393, prezentace LC III–IV, s. 138
LC V, s. 175

Patrocinium dnes sv. Havla, dříve možná sv. Petra200)

Založení zřejmě 1. čtvrtina 13. stol. sázavskou hutí
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 51)
Dnešní stav pozdně románská stavba
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201) Vladykové ze Skvrňova drží větší část patronátu, opat a Albert ze Šternberka menší část
(LC II, s. 40).
202) J. Tříška, Životopisný slovník, s. 474.

II/1 Václav, Jarek a Petr 1364, prezentace LC I/2, s. 42
panoši ze Skvrňova

II/2 Jarek st. a ml. 1367, prezentace LC I/2, s. 80
a Vaněk ze Skvrňova

II/3 Jan, Petr a Jarek ze Skvrňova 1368, prezentace LC I/2, s. 104
II/4 Ješek, Maynuš, Oldřich 1370, prezentace LC II, s. 40

a Jarek ze Skvrňova
II/5 Jarek a Oldříšek 1380, prezentace LC III–IV, s. 138

(Oldřich) ze Skvrňova
II/6 Jan, Bušek a Jindřich 1393, prezentace LC V, s. 175

ze Skvrňova
III/1 Jan ze Lhoty 1364, prezentace LC I/2, s. 42

1367, prezentace LC I/2, s. 80
1380, prezentace LC III–IV, s. 138

III/2 Ješek ze Lhoty 1368, prezentace LC I/2, s. 104
III/3 Maynuš ze Lhoty 1393, prezentace LC V, s. 175
IV/1 Jaroslav ze Šternberka 1368, prezentace LC I/2, s. 104
IV/2 Albert ze Šternberka 1370, prezentace LC II, s. 40

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Paulus ? – 5. 3. 1364 P: LC I/2, s. 42
2 Nicolaus olim pleb. 5. 3. 1364 – 18. 1. 1367 P: LC I/2, s. 42

in Zahornicz P: LC I/2, s. 80
3 Ostrowa olim pleb. 18. 1. 1367 – 24. 3. 1368 P: LC I/2, s. 80

in Brandisss M: LC I/2, s. 104
4 Petrus Smylonis de Zelcz 24. 3. 1368 – 30. 8. 1370 N: LC I/2, s. 104

M: LC II, s. 40
5 Rinsso magister in artibus, 30. 8. 1370 – 5. 9. 1380 N: LC II, s. 40

presb. de Maloticz202) M: LC III–IV, 
s. 138

6 Przissnaco clericus 5. 9. 1380 – před 1393 N: LC III–IV, s. 138
de Sdebusewess203)

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 36 gr. (RDP, s. 51).

48.  SOLOPYSKY – farní kostel sv. Bartoloměje

Topografie: KURKA, s. 55–56, PALACKÝ, s. 190, PROFOUS IV, s. 134; SEDLÁ-
ČEK, s. 823, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XII, s. 315–316; PODLAHA, Posvátná místa
1/VI, s. 45–49; POCHE III, s. 390; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem II/II, 
s. 238–246.
Ves drží místní zemané a držitelé Hrádku nad Poďousy.
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203) Jakési jednání (spor) panoše Alberta z (Černého) Bláta a faráře ve Skvrňově, červenec/sr-
pen 1382 (AICP II, s. 151, č. 131).
204) Knězem svěcen 5. 6. 1395 (LOC, s. 7). V květnu 1396 vyznává dluh 2 kop gr. knězi
Svatoslavu Stárkovi z Příbrami a slibuje je toho roku splatit (RBMV I/5, č. 5138, s. 1264).
Aleš řeč. Krawa z Jelčan si (dáno k 23. 11. 1407) od faráře Ctibora vypůjčil 10 kop gr. (snad
z kostelního – J. Kurka, Archidiakonáty, s. 52 tvrdí s odkazem na Soudní akta, že je kostelu
daroval jakýsi Švenka, což pramen neuvádí), které měl splatit do sv. Havla r. 1408. Pokud
by tak neučinil, anebo zemřel, má plynout faráři a jeho nástupcům plynout plat 1 kopy gr.
z lánového dvora v Jelčanech (ves u Bečvár). (AICP VI, s. 135–136, č. 515).
205) J. Šimek, Kutná Hora v XV. a XVI. století, s. 169.
206) K. Kibic – V. Vaněk, Středověká venkovská sakrální architektura na Kutnohorsku, 
s. 201–209.

7 Bohunco po 1380 – 21. 11. 1393 M: LC V, s. 175
8 Cztiborius de Ratyenicz204) 21. 11. 1393 – AICP VI, 

po 23. 11. 1407 s. 135–136,
N: LC V, s. 175

č. 515

Patrocinium 1554: sv. Bartoloměj205)

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 51)
Dnešní stav barokní přestavba206)



Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Marquardus před 1365 – 4. 5. 1398 RDP, s. 51
M: LC V, s. 304

2 Wenceslaus presb. 4. 5. 1398 – 5. 6. 1399 N: LC V, s. 304
M: LC VI, s. 8

3 Johannes presbyter 5. 6. 1399 – 12. 11. 1418 N: LC VI, s. 8
de Melnico P: LC VII, s. 277
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207) Snad potomek některého z lokálních vladyckých rodů; r. 1401 postupuje Jan z Velimi
svůj díl Prokopu z Dobřeně a Heřmanu z Nesměně (AČ XXXV, s. 405, č. 64).

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 zbraslavský opat Bedřich 1398, prezentace LC V, s. 304
1399, prezentace LC VI, s. 8

II/1 Petr z Hrádku (jindy z Poďous) 1398, prezentace LC V, s. 304
1399, prezentace LC VI, s. 8

III/1 Jan farář ve Velimi207) 1398, prezentace LC V, s. 304
1399, prezentace LC VI, s. 8

IV/1 Matěj ze Solopysk 1398, prezentace
1399, prezentace LC V, s. 304

LC VI, s. 8
V/1 Bohunek Kozlík 1398, prezentace LC V, s. 304

z Drahobudic 1399, prezentace LC VI, s. 8
IV/2 Henslin ze Solopysk 1418, prezentace LC VII, s. 277
VI/1 Machek a Heřman z Nesměně 1418, prezentace LC VII, s. 277
IV/3 Petr a Miroslav ze Solopysk 1424, prezentace LC VIII–X, 

s 73–74
VII/1 Heřman z Libodřic 1424, prezentace LC VIII–X, 

s 73–74
II/2 Jan rytíř z Hrádku a Pacova 1424, prezentace LC VIII–X, 

s. 73–74
VIII/1 Nicolaus de Brzycznic 1424, prezentace Tamtéž

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 36 gr. (RDP, s. 51).
Spory o desátky: 1. V únoru 1395 zmíněna pře o desátky s Janem Lacembokem (držitel
popluží, z nějž mají být plné desátky). Pole emfyteuticky vysadil a místo toho přesunul
desátky na jiných 13 ½ jiter pole v Solopyskách. Rozhodci: plebáni ve Chvatlině a Zibo-
hlavech (RBMV I/5, č. 4498, s. 1099; LE XII, fol.58).

2. 27. května 1396: spor s Bohunkem Kozlíkem z Drahobudic, jenž má v Solo-
pyskách 1,5 poplužního lánu (které drží Michal a Svach). Rozhodci: Štěpán z Chvatlin
a Václav z Dobřeně: držitel 1/2 lánu má odvádět 7 gr a po 1/2 korce ovsa a žita, láník
odvádí 14 gr. a po korci žita a ovsa (AICP III, s. 181–2, č. 83).
Donace: V letech 1395 a 1397 odkazují kolínští měšťané Matyáš krejčí a Jan řeč. Tučný
po jedné kopě gr. na zvon v Solopyskách (SOkA Kolín, AM Kolín, Manuál radní
1376–1401, f.226v, f. 282r).

49. SVATÝ JAN také KRSOVICE – farní kostel sv. Jana

Topografie: KURKA, s. 23, PALACKÝ, s. 217, PROFOUS II, s. 95; SEDLÁČEK, s. 473;
POCHE II, s. 150; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem II/II, s. 107–111.
Ves Krsovice v držení vladyků z Talmberka, Krsovic a Králic (Králičtí z Krsovic); v 18.
stol. obnovena jako Svatý Jan.
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4 Johannes plebanus 12. 11. 1418 P: LC VII, s. 277
in Chwogen – 30. 3. 1424 P: LC VIII–X, 

s. 73–74
5 Laurentius plim pleb. 30. 3. 1424 – ? P: LC VIII–X,

in Slywenek s. 73–74

Patrocinium 1406: sv. Jan (LE V, s. 704, č. 955)
Založení závěr 13. stol.208)

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav gotická stavba bez výraznějších zásahů

––––––––––––––––––––––––––––––

208) Domněnka o založení kaple kutnohorskými uhlíři (13. stol.; pověst o uhlíři ze Žando-
va) později nadané farními právy – k tomu zasvěcení sv. Janu na Poušti (podobně rovněž
Ždánice). Josef Vávra, Bývalé panství Pečecké, in: SH, roč. III, 1885, s. 24–32, 96–104,
155–162, zde s. 159.
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Jan z Talmberka 1355, prezentace LC I/1, s. 56
II/1 Jan a Heřman z Králic 1380, prezentace LC III–IV, s. 147

(jindy z Krsovic)209) 1390, prezentace LC V, s. 3
II/2 Václav Racek a Přibík z Králic 1412, prezentace LC VII, s. 59

1417, prezentace LC VII, s. 229

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Petrus resign. ? – 16. 10. 1355 R: LC I/1, s. 56
2 Hermannus quondam 16. 10. 1355 – 16. 9. 1380 N: LC I/1, s. 56

Swatoslai de Luna210) M: LC III–IV, 
s. 147

3 Johannes pleb. in Sdanicz 16. 9. 1380 – 21. 3. 1390 P: LC III–IV, s. 147
(směna – ze Ždánic) P: LC V, s. 3

4 Laurentius olim plebanus 21. 3. 1390 – ? P: LC V, s. 3
eccl. in Otryb

5 N. ? – 11. 6. 1412 M: LC VII, s. 59
6 Nicolaus pleb. de Sbraslawicz 11. 6. 1412 – 14. 3. 1417 N: LC VII, s. 59

P: LC VII, s. 229
7 Wenceslaus olim 14. 3. 1417 – ? P: LC VII, s. 229

pleb. in Lucicz

KLERICI

––––––––––––––––––––––––––––––

209) Jan z Králic prodal Zbyňkovi z Čestinkostela a Prokopu ze Soběšína 1/2 lánu role v Kr-
sovicích, s nimž má být spojeno podací zdejšího kostelní, což se dále ale neprojevilo (J. Kur-
ka, Archidiakonáty, s. 23)
210) K r. 1377 veden spor faráře Heřmana s bratry Mikulášem a Zdeňkem z Krsovic (AICP
VII, s. 184, 187), spor téhož s vladyky z Čestína (Tamtéž, s. 198).

HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 24 gr. (RDP, s. 49).
Donace: Mareš řeč. Lhota z Vernířova věnuje skrze laika Kříže kopu z úroků (polovice na
sv. Havla a sv. Jiří) na Prostřední Vsi (asi zaniklá) k údržbě kostela (LE V, s. 704, č. 955).



50. SVOJŠICE – farní kostel sv. Václava

Topografie: KURKA, s. 25–26, PALACKÝ, s. 219, PROFOUS IV, s. 261; SEDLÁ-
ČEK, s. 856, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XII, s. 243; PODLAHA, Posvátná místa 1/IV, 
s. 133–137; POCHE III, s. 490; MÁDL, Soupis, 95–96.
Ves v držení vladyků ze Svojšic, Toušic a Zásmuk.
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Konata, Theodorik 1360, prezentace LC I/1, s. 140
a Bohunek ze Svojšic

II/1 Jan ze Střímělic 1370, prezentace LC II, s. 25

Patrocinium snad sv. Václav (nápis na zvonu z 1576)
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav zásadní raně barokní a rokoková přestavba gotického jádra

Přifařené obce 1375: Poboří (AICP I, s. 368)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Blasius ? – 17. 10. 1360 LC I/1, s. 140
2 N. 17. 10. 1360 – ? LC I/1, s. 140
3 Bohuta před 1367 – 15. 2. 1370 RDP, s. 50

M: LC II, s. 25
4 Hroch presbyter de Gemiss 15. 2. 1370 N: LC II, s. 25

– po 20. 7. 1375 AICP I, s. 135, 
č. 142

5 Bohunco pleb. in Swoyssicz před říjen 1381 AICP II, s. 122, 
– po 1399 č. 266

RDP, s. 50

KLERICI

HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 18 gr. (RDP, s. 50).
Farní desátek: 1. Lidé z Poboří mají dávat desátku 3 míry (jednu pšenice, jednu žita,
jednu ovsa) z každého lánu (20. 7. 1375, AICP I, s. 135, č. 142). 



2. Lutobor, vladyka v Libodřicích uznal, že drží zádušní pole, z něhož je povi-
nen platit ročně 1 kopu gr. (12. 10. 1379, AICP I, s. 368, č. 247)

3. Spor o roční plat 2 kop gr. mezi farářem Bohunkem a Mikulášem ze Svojšic
– rozhodnuto, že má být placen na sv. Havla každoročně (výpověď rozhodců k 3. 10.
1381, AICP II, s. 122, č. 266).

51.  ŠTOLMÍŘ – farní kostel sv. Havla

Topografie: KURKA, s. 19–20, PALACKÝ, s. 234, PROFOUS IV, s. 307; SEDLÁ-
ČEK, s. 1040; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 53–55; PODLAHA, Soupis, s. 180
–185; POCHE III, s. 511–512.
Snad královská tržní ves, zástavou pánům ze Zvířetic, 1345 Hynkovi z Lichnice k podě-
bradskému manství.
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211) Nepřímá zmínka o desátcích snad místnímu kostelu (Katalog listin a listů, č. 20, s. 21).
212) Fara inkorporována před 27. 1. 1328; vyšehradský kanovník drží inkorporovanou faru
jako prebendu a dosazuje stálého vikáře, který odvádí z fary roční příjem 20 kop gr. (napůl
na sv. Jiří a sv. Havla) a zbytek mu zůstává (RBM III, č. 1415, s. 555–556 a č. 1685, s. 657).

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 vyšehradský kanovník Petr 1328, prezentace RBM III, č. 1415, 
s. 555–556212)

I/2 vyšehradský kanovník 1379, prezentace LC III–IV, s. 112
Vítek z Černčic 1380, prezentace LC III–IV, s. 137

I/3 vyšehradský kanovník Václav 1383, prezentace LC III–IV, s. 150
1387, prezentace LC III–IV, s. 196

I/4 vyšehradský kanovník 1402, prezentace LC VI, s. 64
Bohuněk 1411, prezentace LC VII, s. 18

I/5 vyšehradský kanovník Aleš 1419, prezentace LC VII, s. 293

Prvá zmínka snad 1283211), jistě 1328 (RBM III, č. 1415, s. 555–556)
Dnešní stav barokní novostavba
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213) Veden spor (jednání k 22. 1. 1371) mezi Petrem a rychtářem, celou obcí a farníky. Ti
tvrdí, že je povinen vydržovat příručního vikáře (vicarium manualem de jure habente tene-
tur); Petr naopak tvrdí, že tak doposavad činil z dobré vůle (non de jure, sed de gratia).
Generální vikář mu pak jeho držení nařídil. (LE I, č. 164, s. 80).
214) Václav přítomen jednání vyšehradského kanovníka Oldřicha (1383; AICP II, s. 208, 
č. 85).
215) K 21. 1. 1387 Vavřinec odvádí 6 kop gr. annue pensionis na sv. Havla kanovníku
Václavu Kolínskému, zřejmě jde o část ročního platu (AICP II, s. 414, č. 17, V. V. Tomek,
Dějepis V, s. 151).
216) Spolu se stodůleckým farářem vyznávají v květnu 1394 dluh 4 kop gr. kdysi nájemci fa-
ry v Českém Brodě a zavazují se ke dvěma splátkám (RBMV I/4, č. 4223, s. 1028–1029); 
v létě 1396 se zavazuje splatit dluh světelskému faráři Janovi (RBMV I/5, č. 5294, s. 1321;
tento dluh je ovšem předmětem sporu ještě r. 1398: RBMV I/6, č. 6724, s. 1698) a na jaře
1398 knězi Janu Lyskovi ze Slaného dluží 5 kop gr. (RBMV I/6, č. 6353, s. 1597). V říjnu
1399 dochází k narovnání sporu mezi plebánem Mikulášem a Tomášem z Břežan (přede-
vším v jakési kauze, v níž měl Tomáš vyhledat papežského soudce Jindřicha, opata skotských
mnichů ve Vídni) za přítomnosti arbitrů – farářů z Tismic a Poříčan, Duchka z Českého
Brodu a Franka ze Štolmíře. Plebán uděluje Tomášovi absoluci a ten slibuje zaplatit kopu
gr. faráři a další dvě kostelu za spásu duše svého synovce Jana (mohlo tedy jít o jeho zabití;
RBMV I/7, č. 7043, s. 1778–1779; LE XII, fol. 267b).

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Adolf, vicarius perpetuus 27. 1. 1328 – ? RBM III, č. 1415, 
s. 555

2 Petrus před 1367 – 12. 9. 1379 RDP, s. 49
P: LC III–IV, s. 112

2/1 N. vicarius manualis213) 22. 1. 1371 LE I, s. 80, č. 164
3 Stephanus pro ministerio 12. 9. 1379 – 30. 8. 1380 P: LC III–IV, s. 112

perpetuo M: LC III–IV, s. 137
4 Wenceslaus natus 30. 8. 1380 – 14. 5. 1383 N: LC III–IV, s. 137

Witkonis de Stranczicz214) P: LC III–IV, s. 150
5 Laurencius canonicus 14. 5. 1383 – 30. 10. 1387 P: LC III–IV, s. 150

s. Egidii215) P: LC III–IV, s. 196
6 Nicolaus olim pleb. 30. 10. 1387 – 6. 3. 1402 P: LC III–IV, s. 196

in Rzip216) P: LC VI, s. 64
6–1 Wenceslaus před 4. 10. 1400 RBMV I/7, č. 7460,

conventor fructuum s. 1891

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 24 gr., r. 1403/4 dedit Malesicz (RDP, s. 49).
Kostelní majetek: Farář Mikuláš r. 1399 pronajímá Františku Wernerovu, měšťanu
SMP, kostelní luka se všemi užitky a výnosy na tři roky za předem složených 10 kop gr.,
které farář potřebuje k opravě vyhořelé fary a jejímu vybavení (RBMV I/7, č. 6833, 
s. 1724; LE XII, fol. 246).
Donace: Prokop, syn štolmířského rychtáře Heníka odkazuje r. 1394 podle otcova tes-
tamentu ze 2 kop úroku z právovárečného domu v Brodě kopu kostelu na výroční zá-
dušní pobožnost (tři čtení o nešporách a dvě mše; RBMV I/5, č. 4583, s. 1129; LE XII,
fol. 64b–65).

52. TISMICE – farní kostel Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 34, PALACKÝ, s. 233, PROFOUS IV, s. 337; SEDLÁČEK, 
s. 887, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XV., s. 25; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 55–60;
PODLAHA, Soupis, s. 185–195; POCHE IV, s. 63–64.
Ves v držení místních zemanů; předtím snad zeměpanský/biskupský dvorec.
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217) Věčný vikář Bohuta k 27. 4. 1403 vyznává, že je povinen platit pensionis canonicatui et
prebendæ po 12 kopách na sv. Jiří a sv. Havla (AICP IV, s. 208–9, č. 80).
218) Martin prezentuje 22.1.1416 k oltáři Božího těla v Lounech – snad pochází z tamního
měšťanského prostředí (LC VII, s.188).

7 Bohuta olim pleb. 6. 3. 1402 – před 1411 P: LC VI, s. 64
in Kaczow217)

8 Procopius ult. rector quod po 1402 – 28. 2. 1411 LC VII, s. 18
aliud beneficium 

incompatibile
9 Slawco canonicus 28. 2. 1411 – před 1415 LC VII, s. 18

Boleslaviensis
10 Blasio olim pleb in po 1411 – 4. 5. 1415 P: LC VII, s. 157

Stomyr ad altarem in eccla 
parochialis in Glatouia

11 Martinus permut.218) ? – 12. 6. 1419 P: LC VII, s. 293
12 Wenceslaus olim altarista 12. 6. 1419 – ? P: LC VII, s. 293

S. Anne in eccl. S. Galli 
in Praga
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219) Vzhledem k absenci pohřbů do 1. pol. 14. stol. lze předpokládat, že nabyl farních práv
(minimálně práva pohřbu) až tehdy. 
220) Karel Kibic, Kvádrové zdivo kostela v Tismicích, in: Dějiny staveb 2011, s. 15–27.
221) Jiří z Boru přijímá po Narození Páně 1403 přijímá 4 kopy kathedratika od Václava, kou-
řimského děkana a plebána v Tismicích (AICP IV, s. 301, č. 466).
222) Zřejmě totožný s tím, který má přisluhovat při zádušní mši v Tuklatech (LE VI, s. 181
–182, č. 97).

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Bohunek řeč. Hájek z Tismic 1362, prezentace LC I/1, s. 181–182
II/1 Mikuláš Vrbík z Tismic 1405, fundace vikářství LE VII, s. 78–80, 

č. 26
II/2 Jan Vrbík z Tismic 1414, prezentace LC VII, s. 111

Patrocinium 1442: Panny Marie (nápis na zvonu)
Založení 2. pol. 12. stol. – zřejmě biskupská nebo knížecí fundace219)

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav trojlodní románská bazilika220)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Hynco ? – 10. 9. 1362 P: LC I/1, 
s. 181–182

2 Wenceslaus olim plebanus 10. 9. 1362 – 13. 4. 1414 P: LC I/1,
SS Jacobi et Phillipi s. 181–182

(děkan)221) M: LC VII, s. 111
2–1 vicarius ab antiquo222) k 13. 10. 1405 LE VII, s. 78–80, 

č. 26
2–2 alius vicarius 13. 10. 1405 – ? LE VII, s. 78–80, 

č. 26
3 Martin de Mnichow 13. 4. 1414 N: LC VII, s. 111

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 20 gr., r. 1403/4 dedit Malesicz (RDP, s. 50).
Fundace vikářství: Mikuláš Vrbík věnuje v říjnu 1405 kostelu 7 kop ze vsi Mrzky, až 
k tomu obdrží královské svolení a plné desátky paterého zrna, pšenice, ječmene, ovsa 
a hrachu ze dvou popluží panského dvora v Tismicích, z něhož doposavad vycházely
pouze 2 kopy gr., které už nebudou. Za to má farář vydržovat druhého vikáře, mimo to-
ho, který zde byl od starodávna (LE VII, s. 78–80, č. 26).

53. TŘEBOVLE – farní kostel sv. Bartoloměje

Topografie: KURKA, s. 25, PALACKÝ, s. 219, PROFOUS IV, s. 367; SEDLÁČEK, 
s. 898; PODLAHA, Posvátná místa 1/IV, s. 85–87; MÁDL, Soupis, s. 97–98; POCHE
IV, s. 105–106.
Dvory ve vsi drží místní vladykové, ve 14. stol. také kouřimští měšťané a sadecká kapi-
tula.
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223) Miroslav Kovář – Vojtěch Vaněk – Hana Hlaváčová – Petr Macek, Kostel sv. Bartoloměje
v Třebovli ve středověku, in: Průzkumy památek, 17/1, 2010, s. 107–120.

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 sadecký kanovník Fráňa 1362, prezentace LC I/1, s. 182
II/1 Konrád a Soběhrd z Třebovle 1362, prezentace LC I/1, s. 182
III/1 kouřimský měšťan Václav Pacner 1406, prezentace LC VI, s. 181

Založení konec 2. třetiny 13. stol.
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav gotický, soubor nástěnných maleb ze 70. – 80. let 13. stol.223)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Nicolaus mort. ? – 3. 10. 1362 M: LC I/1, s. 182
2 Georgius presb. de Witicz 3. 10. 1362 – N: LC I/1, s. 182

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 36 gr. (RDP, s. 49).
Kostelní majetek: 1. Štěpán z Chvatliny prodal r. 1396 kostelu jakési pozemky a k té-
muž datu Mikuláš z Kouřimi kostelu jakési pozemky daroval (RTT I, s. 565).

2. K r. 1400 Václav, děkan sv. Apolináře (spolupatron) a plebán Fráňa hájí 
1 kopu úroku z Nesměně (DD XV, fol. 249, podle J. Kurka, Archidiakonáty, s. 25).
Farní desátky: K 3. 12. 1380 zmíněn a dále veden jakýsi spor o desátky v Třebovli zřej-
mě s jakýmsi Václavem. Ten má podle výroku (leden 1381) gen. vikáře odvádět ročně
10 strychů pšenice a dorovnat zadržené desátky (AICP II, s. 70–71, č. 462 a 464, s. 73,
č. 481, s. 75 č. 492 a s. 79 s. 21).
Donace: 1. Gen. vikář Kuneš z Třebovle a Jan z Dohalic věnují 9. dubna 1378 kostelu
kopu úroku z Tří Dvorů (AICP I, s. 346, č. 129).

2. Generální vikář Kuneš z Třebovle odkazuje kostelu sumu, za kterou byly za-
koupeny 4 kopy úroku v Mančicích (3 kopy in una curia) a Sobočicích (una aratura); 
za to má být sloužena výroční zádušní pobožnost za Kuneše a rodinu na sv. Leonarda 
– o vigilii devět čtení a pak na svátek jednu zpívanou a čtyři čtené mše (AICP III, s. 261
–262, č. 120).
Pronájem obročí: Farář Prokop pronajímá k 24. dubnu 1385 faru knězi Václavovi, ten
mu platí po třech kopách grošů na sv. Jiří a v oktávu Narození Panny Marie a dále má
dát do pořádku ornáty, další příslušenství a opatřit stříbrný kalich. Fara má v zápůjčce
monstranci z kouřimského proboštství.

54. TUKLATY – farní kostel (Narození) sv. Jana Křtitele

Topografie: KURKA, s. 16, PALACKÝ, s. 236, PROFOUS IV, s. 396; SEDLÁČEK, 
s. 757; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 60–62; PODLAHA, Soupis, s. 159–167; PO-
CHE IV, s. 326–327.
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– po 17. 11. 1380 N: LC I/1, s. 182
AICP II, s. 66

3 Procopius pleb. po 1380 AICP II, 
– po 24. 4. 1385 s. 326–327, č. 85

3–1 Wenceslaus conventor k 24. 4. 1385 AICP II, s. 326–327, 
fructuum č. 85

4 Mathey pleb. po 1385 – 5. 1. 1387 AICP II, s. 411, č. 2
5 Franciscus pleb. před 6. 5. 1397 AICP III,

– po pol. 4/1406 s. 261–262, č. 120
R: AICP V, s. 118, 

č. 455
6 Procopius de Gurym presb. 7. 5. 1406 – ? N: LC VI, s. 181



Držba místních vladyků a později pražských měšťanů.
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224) J. Žižka, Střípky ze stavebních dějin, s. 36–43.

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Šimon z Roztok, měšťan SMP 1358, prezentace LC I/1, s. 76–77
II/1 Pešlin Bohuslavův, měšťan SMP 1358, prezentace LC I/1, s. 76–77

1375, prezentace LC III–IV, s. 43
III/1 Jan z Cách, měšťan SMP 1404, prezentace LC VI, s. 125

Založení 13. stol.224)

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav barokní stavba na základech a ze zdiva románsko-gotické svatyně

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Gregorius ? – 5. 12. 1358 M: LC I/1, s. 76–77
2 Jacobus de Plana 5. 12. 1358 – 15. 10. 1375 N: LC I/1, s. 76–77

M: LC III–IV, s. 43
3 Phillip 15. 10. 1375 – před 1399 N: LC III–IV, s. 43
4 Jenco před 1399 – 20. 8. 1404 RDP, s. 49

M: LC VI, s. 125
5 Paulus 20. 8. 1404 – ? N: LC VI, s. 125

KLERICI

HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 24 gr., r. 1403/4 dedit Malesicz (RDP, s. 49).
Donace: Mořic, stálý vikář ve Viticích a syn Vaňka z Tuklat s povolením vitického fa-
ráře postupuje k 3. září 1400 faráři Jenkovi zahradu s domkem a příslušenstvím v Tu-
klatech naproti tvrzi. Za to požaduje, aby byla pro spásu jeho duše jeho příbuzných
(jmenováni) sloužit (cantare aut legere) jednou do roka v neděli po sv. Martinu mši za
ony zesnulé a farní lid ad orandum (za tytéž) excitare; neučiní-li tak, dá groš místním



chudým, totéž na vosk pro kostel a třetník vikáři kostela v Tismicích, který bude při mši
zřejmě přisluhovat (nejasná formulace pramene; LE VI, s. 181–182, č. 97).

55. UHLÍŘSKÉ JANOVICE – farní kostel sv. Jiljí

Topografie: KURKA, s. 43, KUČA VII, s. 866–869, PALACKÝ, s. 221, PROFOUS II,
s. 102; SEDLÁČEK, s. 353.; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 81–84; POCHE IV, 
s. 133–134; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem II/II, s. 5–35.
Ves (později městečko) součástí šternberského panství.
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Jaroslav ze Šternberka 1359, prezentace LC I/1, s. 93
I/2 Albrecht a Markvart 1390, prezentace LC III–IV, s. 218

ze Šternberka

Založení konec 12./poč. 13. stol. (SHP)
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav puristická obnova románsko-gotického kostela225)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Slauco ? – 13. 5. 1359 M: LC I/1, s. 93
2 Prziecho de Radecz226) 13. 5. 1359 – po 1367 N: LC I/1, s. 93

RDP, s. 50
3 Hassco po 1367 – 17. 1. 1390 P: LC III–IV, s. 218
4 Adam olim pleb.

in Michnijow (Měchnov)227) 17. 1. 1390 – po 5. 4. 1410 P: LC III–IV, s. 218
LE VIII, fol. 194

KLERICI

––––––––––––––––––––––––––––––

225) Josef Ledr, Dějiny města Uhlířské Janovice, Kutná Hora 1909, s. 45–47; K. Kibic – V. Va-
něk, Středověká venkovská sakrální architektura, s. 243–256.
226) Z vladycké rodiny z Radče (dnes Obora u Vysokého Veselí), mezi 1383 – před 1401
chomutický plebán, též uchazeč o místo při olomouckém kostele. J. Ledr, Dějiny, s. 51–52.



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 24 gr. (RDP, s. 50).

56.  ÚŽICE – farní kostel Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 44–45, PALACKÝ, s. 221, PROFOUS IV, s. 461; SEDLÁ-
ČEK, s. 933–934; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 109–111; POCHE IV, s. 162; ZA-
VADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem II/II, s. 258–263.
Ves drží rytíři z Rataj a Úžic (Talmberka).
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Jan Ptáček z Rataj 1377, prezentace LC III–IV, s. 73
II/1 Diviš z Talmberka 1404, prezentace AICP IV, s. 336,

1414, prezentace č. 87
LC VII, s. 125

II/2 Oldřich z Talmberka 1417, prezentace LC VII, s. 216

Patrocinium Panny Marie (podle pohusitských zvonů)228)

Založení konec 12. stol./poč. 13. stol.
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav tribunový románsko-gotický kostel, barokní úpravy

––––––––––––––––––––––––––––––

227) R. 1391 vedl při o desátky z role v Kochanově s malejovickým farářem Petrem; Adam
má za zadržené zaplatit 15 kop a dále má ročně platit 15 gr. desátku a až bude ony role vzdě-
lávat, má platil obvyklý desátek. Jde tedy o soukromé vlastnictví faráře Adama, snad vla-
dyckého, resp. selského původu. (RBMV I/3, č. 3302, s. 798; LE XII, fol. 71b–72). K r.
1409 jej zmiňuje J. Kurka, Archidiakonáty, s. 43 s nejasným odkazem.
228) K. Kibic – V. Vaněk, Středověká venkovská sakrální architektura, s. 256; P. Načeradská,
Nápisy, s. 271, č. 280 a s. 119, č. 024.



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 48 gr. (RDP, s. 50).

57. VAVŘINEC – farní kostel sv. Vavřince

Topografie: KURKA, s. 49–50, PALACKÝ, s. 221, PROFOUS IV, s. 481; SEDLÁ-
ČEK, s. 940; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 131–133; POCHE IV, s. 180–181; ZA-
VADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem II/II, s. 263–268.
Ves majetkem sázavského kláštera.
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Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Johannes před 1367 RDP, s. 50
– 25. 5. 1377 M: LC III–IV, s. 73

1–1 Michael conventor fructuum229) k 7/8 1373 AICP I, s. 51, č. 260
1–2 N. vicarius viz pozn. 206 AICP I, s. 51, č. 260
2 Thomas presb. de Kacz 25. 5. 1377 N: LC III–IV, s. 73

(litom. diec.)230) – před březnem 1404
3 presentatus Andreas březen 1404 AICP IV, s. 336, č. 87

de Janowicz cessit231)

4 Laurentius po březnu 1404 P: LC VII, s. 125
(směna – do Podvek) – 30. 7. 1414

5 Bohuslao olim pleb. in 30. 7. 1414 – 25. 1. 1417 P: LC VII, s. 125
Podwek (směna – z Podvek) M: LC VII, s. 216

6 Mathey professus 25. 1. 1417 – ? LC VII, s. 216
monasterii S. Procopii

KLERICI

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 51)
Dnešní stav pseudogotická novostavba

––––––––––––––––––––––––––––––

229) Generální vikář nařizuje střídníkovi držet vikáře pod pokutou věrduňku grošů kostelu.
230) V listopadu 1396 vedl jakýsi spor se svým patronem Havlem z Talmberka (RBMV I/5,
č. 5492, s. 1361 a č. 5509, s. 1366); v první polovině následujícího roku jej upomíná o 5
kop gr. (RBMV I/6, č. 5873, s. 1466 a č. 5876, s. 1467).
231) J. Kurka, Archidiakonáty, s. 45 soudí, že ustoupil ve sporu dvou patronů (tj. rytíři 
z Rataj). Možné je, že šlo o obyčejnou rezignaci na beneficium; o obsazení až do r. 1414 ne-
ní jisto.
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 opat Albert 1359, prezentace LC I/1, s. 86
1365, prezentace LC I/2, s. 60

I/2 opat Nevlas 1407, prezentace LC VI, s. 204
1411, prezentace LC VII, s. 33
1413, prezentace LC VII, s. 97
1416, prezentace LC VII, s. 202
1416, prezentace LC VII, s. 204

II/1 Konrád z Církvic 1416, prezentace LC VII, s. 205–206

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Velico ? – 19. 2. 1359 P: LC I/1, s. 86
2 Petrus olim pleb. in Lobczicz 19. 2. 1359 – 25. 2. 1365 P: LC I/1, s. 86

P: LC I/2, s. 60
3 Johannes olim pleb. 25. 2. 1365 – po 1399 P: LC I/2, s. 60

in Semczicz RDP, s. 51
4 Petrus po 1399 – 4. 4. 1407 P: LC VI, s. 204
5 Clement olim Major 4. 4. 1407 – 17. 9. 1411 P: LC VI, s. 204

mansionarius Pragensis P: LC VII, s. 33
6 Hinco olim altarista in 17. 9. 1411 – 10. 11. 1413 P: LC VII, s. 33

capella b. Marie virginis extra R: LC VII, s. 97
muros civitatis Lippensis

7 Petrus natus Procopii 10. 11. 1413 – před 1416 LC VII, s. 97
de Gurym olim altarista alt. 

S. Hedwigis in eccle par. 
in Wyssegrad232)

8 Jacobus po 1413 – 30. 5. 1416 M: LC VII, s. 202
9 Przibico 30. 5. 1416 N: LC VII, s. 202

s. 204–206
10 Wenceslaus 16. 6./10. 7.233) 1416 – ? N: LC VII,

de Chrastowicz s. 204–206
presb. Luthomysl. dioc.

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 24 gr., 1403/4 dedit Malesicz (RDP, s. 51).
Spor o desátky: Roku 1410 byla vedena pře mezi farářem Klementem. a Konrádem 
z Církvic (r. 1416 patronem kostela) o desátky ze dvou lánů. Rozhodčí Hynek farář zás-
mucký a Velik farář drahobudický: má být ročně odváděno 4,5 míry žita, 4,5 míry ovsa,
12 gr. úroku a něco vajec a několik sýrů (LE VIII, fol. 171–173).

58. VELENKA – farní kostel sv. Petra

Topografie: KURKA, s. 28–29, PALACKÝ, s. 240, PROFOUS IV, s. 490; SEDLÁ-
ČEK, s. 943; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 17–18; PODLAHA, Soupis, s. 206
–209; POCHE IV, s. 187.
Majetek drobné šlechty, dvorec svatomařských křižovníků, v 15. stol. náleží k Poděbra-
dům.
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232) 24. března 1414 svěcen k vavřineckému kostelu jáhnem (LOC, s. 203).
233) Druhé datum odpovídá zřejmě souhlasu spolupatrona Konráda z Církvic, ačkoli není
vůbec patrné, jakým způsobem tento získal část patronátního práva.

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Bona, vdova po Markvartovi 1364, prezentace LC I/2, s. 43
z Velenky, také ze Zvířetic

II/1 Zdislav cliens de Zemzan (?) 1364, prezentace LC I/2, s. 43
III/1 Boček starší z Poděbrad 1380, prezentace AICP II, s. 68, č. 436

1408, prezentace LC VI, s. 245
1409, prezentace LC VI, s. 269

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav barokní novostavba



Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Laurentius ? – 16. 3. 1364 M: LC I/2, s. 43
2 Johannes de Saaz presb. 16. 3. 1364 N: LC I/2, s. 43

– před listopad 1380
3 Andreas234) listopad 1380 – 16. 6. 1408 AICP II, s. 68, 

č. 436
R: LC VI, s. 245

3–1 Bartholomeus presb. 24. 4. 1402 AICP IV, s. 107,
de Zelstiborz conventor –s nad 24. 4. 1405 č. 91

fructuum
4 Velico presb. de Welenka 16. 6. 1408 – 12. 7. 1409 N: LC VI, s. 245

(směna – do Aldašína) P: LC VI, s. 269
5 Wenceslaus olim pleb. in 12. 7. 1409 – ? P: LC VI, s. 269

Vdassin (směna – z Aldašína)

HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 18 gr., pololetní splátku z let 1384 
a 1405 dluží (RDP, s. 50).

Pronájem obročí: Farář Ondřej pronajímá faru knězi Bartoloměji ze Lstiboře od 24. dub-
na 1402 na tři roky za deset kop gr. (na sv. Jiří 4,5, na sv. Havla 5,5 kopy), farář platí
desátek, ostatní nájemce; další podmínky nespecifikovány (AICP IV, s. 107, č. 91).

59. VITICE – farní kostel sv. Ondřeje a kaple sv. Kateřiny

Topografie: KURKA, s. 17–18, PALACKÝ, s. 233, PROFOUS IV, s. 559; SEDLÁ-
ČEK, s. 962, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XV., s. 23; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, 
s. 64–66; PODLAHA, Soupis, s. 209–217; POCHE IV, s. 240.
Ves rozdělena na drobné statky, velká část v rukou vladyků z Lipan.
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––––––––––––––––––––––––––––––

234) Na počátku ledna 1404 farář Ondřej vyznává, že dluží 2 kopy gr. za liber viaticus Janovi,
kaplanu z Nymburka (AICP IV, s. 303, č. 7). Tentýž je koncem dubna 1407 ve sporu s ja-
kýmsi Ondřejem a dále s písařem Ondřejem z Jermeřic (zřejmě tentýž) o 42 gr. (AICP V, 
s. 428, č. 478 as. 436, č. 509); snad vazba na jeho dřívější působiště, potažmo příbuzné.

KLERICI



BENEFICIUM I – FARNÍ KOSTEL SV. ONDŘEJE
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235) Před r. 1380 snad Čeňkem z Lipan přestavěn do poměrně ojedinělého síňového dvou-
lodí s nástěnnými malbami. Uvažuje se o kontaktech s pražskou hutí. Jan Sommer, Ke sta-
vební historii kostela sv. Šimona a Judy ve Viticích, in: PSČ, 2, 1987, s. 64–69.
236) Spolu s faráři ze Skvrňova a Brodu a dalšími preláty přítomen konfirmaci volby sázav-
ského opata (LC III–IV, s. 70–71). Vzhledem k jeho kariéře lze důvodně předpokládat, že
si na faře držel nedoloženého střídníka.
237) Boleslavští kanovníci vlastnili mj. blízký (přifařený ale k Tismicím) Vrátkov. – K 19. 7.
1378 jmenován brodský farář Bohunek rozhodčím sporu mezi Ondřejem a Peškem z Ledců;
zřejmě šlo předně o záležitosti okolo jakéhosi pohřbu, tedy farní práva (AICP I, s. 290, 

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Mikuláš z Lipan, vykonává 1388, zmínka LE III, s. 308
za něj jako heres et successor 

ac executor a dále jako poručník 
jeho dětí Mikuláš Vrbík z Tismic 

II/1 Hereš z Collesye, Ondřej řeč. 1424, prezentace LC VIII–X,
Rezek a Rubik měšťané MMP s. 75–76

Patrocinium 1388: sv. Ondřeje (LE III, s. 308; 
pobělohorské sv. Šimona a Judy)

Založení zřejmě 2. pol. 13. stol.
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 49)
Dnešní stav gotická stavba235)

Přifařené obce Syneč (RBMV I/2, č. 1557, s. 368)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Cunsso de Trzebowl před březnem 1373 AICP I, s. 15, č. 69
decr. doctor236) – 18. 11. 1377 P: AICP I, s. 238, č. 325

2 Andreas olim canonicus 18. 11. 1377 P: AICP I, s. 238, č. 325
Boleslaviensis237) – po 4. 11. 1379 AICP I, s. 372, č. 283

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 66 gr., 1403/4 dedit Malesicz (RDP, s. 49).
Narovnání o desátky: K r. 1384 narovnání mezi farářem Jenkem a Janem ze Střímelic,
poručníkem sirotků Petra ze Synče, rozhodci jmenováni štolmířský farář Vavřinec a Mi-
kuláš z Lipan; s výsledkem, že z dvora Syneč má Jan odvádět 30 měr obilí desátku
(RBMV I/2, č. 1557, s. 368; LE XIII, fol. 2–2b). 
Donace: 1. Z odkazu Mikuláše z Lipan dáno kostelu r. 1396 4 kopy 29 gr. ročního úro-
ku na jeho poddaných v Močedníku a Sedlišti na zádušní mše (RBMV I/5, č. 5409, 
s. 1340; LE XII, fol. 140–140b).

2. Dománek, sedlák Pešíka Varhana z Ledce vyznává, že jeho bratr r. 1396 Če-
něk odkázal kostelu 16 kop ze svého statku v Ledcích z 3/2 lánu a 7 jiter (RBMV I/5, 
č. 5253, s. 1297; LE XII, fol. 129b). 
Prodej platu a pozemků: Mikuláš Vrbík z Tismic prodal r. 1400 za 13 kop gr. od Jenka
a jeho bratra Hereše kostelu kopu úroku na jemu poplatném Tomáši zahradníku ve
Viticích a za to má být od téhož osvobozen dvorec v Chotýši (RBMV I/7, č. 7643, 
s. 1860–1861; LE XII, fol. 291b–292). K témuž datu je do LE zapsán prodej rybníka,
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––––––––––––––––––––––––––––––

č. 266). Téhož roku přítomen řešení sporu o jakési pozemky v Roudné faráře v Krašovicích
(AICP I, 279, č. 200). O rok později (4. 11. 1379) Ondřej vyznává, že dluží onomu brod-
skému faráři 58,5 gr., což slíbil splatit do svátku sv. Tomáše (21. 12.).
238) V druhé polovině roku 1396 vedl Jenek s královéhradeckým oltářníkem jakási jednání
stran římské kurie a finančního vyrovnání (RBMV I/5, č. 5493, s. 1362). Jeho bratrem byl
Hereš, měšťan Menšího města pražského (RBMV I/7, č. 7643, s. 1860).
239) Může být totožné označeni pro kaplana (srov. Z. Hledíková, Farní síť, 28–30). Zdá se,
že Mořic byl jak kaplanem, tak i vikářem univerzitního mistra Jenka. Mořic má kromě ka-
planského obročí zahradu s domkem a příslušenstvím v Tuklatech (LE VI, s. 181, č. 97).
240) Jinde (LC VIII–X, s. 74) ultimus rector ecclesie parochialis S. Johannis Baptistæ in Vgiezd
Prag.

3 Jenco plebanus před 1388 LE III, s. 308–309,
in Witicz238) – 17. 3. 1424 č. 453; M: LC VIII–X, 

s. 75–76
3/1 Mauricius, vicarius k 3. 9. 1400 LE VI, s. 181, č. 97

perpetuus239)

4 Sigismundus olim 17. 3. 1424 – ? LC VIII–X, s. 75–76
rector altaris SS Johannis

Baptistae in eccl. 
S. Nicolaiet Dorothee 
Minoris civit. Prag.240)



polí a lesíka u Ledců tímtéž Mikulášem za 16 kop gr. od faráře Jenka; tyto nemovitosti
pak přináležejí kostelu (RBMV I/7, č. 7642, s. 1860; LE XII, fol. 292).

BENEFICIUM II – KAPLE SV. KATEŘINY
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241) A. Sedláček, Hrady, Díl XV, s. 23.
242) Rezignaci přítomen malostranský měšťan Hereš, patron farního beneficia (viz výše, LC
VIII–X, s. 75–76).

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Mikuláš z Lipan vykonává  za něj jako LE III, s. 308
heres et successor 
ac executor II/1

II/1 Mikuláš Vrbík z Tismic241) 1388, založení LE III, s. 308
1401, prezentace LC VI, s. 49

Patrocinium 1388: sv. Kateřiny (LE III, s. 308)
Založení 1388

Dnešní stav zbořena 1773

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Mauricius, k 1400 zároveň před zářím 1395 RBMV I/5, č. 4748,
vikářem tamního faráře – 28. 5. 1401 s. 1163; P: LC VI,
mistra Jenka (viz LE VI, s. 49

s. 181, č. 97 a pozn. 239)
2 Nicolaus olim canonicus 28. 5. 1401 – 17. 3. 1424 P: LC VI, s. 49

capellae regie in Karstein242) R: AICP IV, s. 53,
č. 148

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Základní věno a majetek: 1. Mikuláš z Lipan zakládá 3. 9. 1388 kaplanství a daruje mu
svobodný lán s veškerými robotami, 4 kopy gr. úroku a pět poplatníků – vše v Močed-
níku. Kaplan má sloužit 5 mší za týden, z toho jednu v úterý ke cti sv. Kateřiny (za zpě-
vu Gaudeamus) a dále ve vyjmenované svátky. Neodslouží-li mši, dá kostelu 1 gr. na
vosk. Plebán je povinen poskytovat kaplanu ministranta a světlo. (LE III, s. 308–309, 
č. 453).

2. K 11. 5. 1397 kaplan směňuje s povolením patrona s Jakubem ze Hřib ka-
planské pole směrem ke Chrášťanům za jiné u rybníka; toto za souhlasu farářů ve Viti-
cich a Tismicich (AICP III, s. 263–264, č. 125).
Pře o desátky: V září 1395 vedena pře mezi kaplanem Mořicem a Mikulášem Vrbíkem
z Tismic na Lipanech o jakýsi lán náležející kaplanství (RBMV I/5, č. 4748, s. 1163; LE
XII, fol. 80b). O měsíc později vedl Mořic s Mikulášem další spor o 21 jiter polí s ná-
sledujícím narovnáním: kaplan se dal na milost Vrbíkovi, ten ji přijal a dal kapli úrok,
který Vrbíkovi vycházel na kaplanových lidech, dále nějaké role u hřibského rybníka, za-
hradu a chmelnici ve Viticích, staveniště kaplanova domu a roli vedle kaplanova rybní-
ka RBMV I/5, č. 4843, s. 1183; LE III, fol. 56b–57).

60. (POLNÍ) VODĚRADY – farní kostel (Navštívení) Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 25, PALACKÝ, s. 220, PROFOUS IV, s. 591; SEDLÁČEK, 
s. 971, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XII, s. 246; PODLAHA, Posvátná místa 1/IV, s. 98
–100; MÁDL, Soupis, s. 104–105; POCHE III, s. 133.
Výnosy ze vsi náleží zčásti vyšehradské kapitule, dvůr sázavského kláštera (r. 1359 pro-
dán brodskému špitálu; podací ale drží klášter), dále drobné vladyčí statky,
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Albert, sázavský opat 1357, prezentace LC I/1, s. 58
1375, prezentace LC III–IV, 

Založení snad románský kostel z 12. stol.
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav gotická stavba, drobné barokní úpravy

Přifařené obce zřejmě Libodřice (1377: AICP VII, s. 190)



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 66 gr., 1403/4 dedit Malesicz (RDP, s. 50).
Donace: K 17. prosinci 1401 Kuneš de Brziessna dal farářům ve Voděradech a Chocera-
dech 2 kopy (AICP IV, s. 68, č. 209).

61. VRBČANY – farní kostel sv. Václava

Topografie: KURKA, s. 30–31, PALACKÝ, s. 234, PROFOUS IV, s. 623–624;
SEDLÁČEK, s. 981; PODLAHA, Posvátná místa 1/IV, s. 124–126; MÁDL, Soupis, 
s. 105–106; POCHE IV, s. 272.
Majetek (postupně zakupován) i podací Vyšehradské kapituly, náleží k tateckému zboží.
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Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Chwal mort. ? – 9. 10. 1357 M: LC I/1, s. 58
2 Bohunco presb. 9. 10. 1357 N: LC I/1, s. 58

– před 7. 7. 1373
3 Hinco plebanus před 7. 7. 1373

in Wodierad243) – po 7. 7. 1373 AICP I, 46, č. 232
4 Wenceslaus po 7. 7. 1373 P: LC III–IV, 

– 19. 6. 1375 s. 37–38
5 Martin olim pleb. 19. 6. 1375 P: LC III–IV,

in Neumburga244) – brzy před 29. 8. 1380 s. 37–38
AICP II, s. 32–33, 

č. 163

KLERICI

––––––––––––––––––––––––––––––

243) K 7.7. 1373 zmíněn spor mezi kartouzským klášterem (na Smíchově) a voděradským
(určení těchto Voděrad jen podle vztahu k Brodu) farářem Hynkem a jeho bratrem Milotou
za rozhodcování brodského purkrabího Henslina; dohodnut kompromis a jeho porušení po-
kutováno 30 kopami a exkomunikací. Nevíme ovšem, o co šlo. Ale kartouza (snad) obdob-
ných sporů vedla víc a Henslin je často rozhodcoval (AICP I, s. 46, č. 232 a dále srv. index
téhož svazku, mj. tamtéž, s. 65.)
244) K 1377 farář Martin v rozepři s lidmi s Libodřic (zřejmě o desátky, AICP VII, s. 190);
zemřelý pak odkázal neznámý obnos kostelu v Kostomlatech (havraňský děkanát, AICP II,
s. 32–33, č. 163).
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 vyšehradský probošt Jan 1374, prezentace LC III–IV, s. 9

Prvá zmínka 1126 (svatovojtěšský praporec na svatováclavském kopí, 
podle Kanovníka vyšehradského, FRB II, s. 204)

Dnešní stav několik stavebních fází (románská, gotická, barokní)245)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Zbinco246) ? – 27. 3. 1374 P: LC III–IV, s. 9
2 Nicolaus olim pleb. 27. 3. 1374 – 9. 10. 1399 P: LC III–IV, s. 9

in Slapanow,247) r. 1395 M: MV V, 
také canonicus eccl. Prag. s. 817–818,

č. 1501
2–1 Mathey, presb. de Saczka 16. 10. 1395 – 1398 RBMV I/5, č. 4869,

(conventor fructuum) a znovu 14. 2. 1399 – ? s. 1194
3 Ulrico de Radnicz, držitel 9. 10. 1399 – ? N: MV V,

papežské provize s. 817–818, č. 1501

KLERICI

––––––––––––––––––––––––––––––

245) M. Raková–Štiková, Poznámky k dosavadnímu datování; P. Sommer – V. Vaněk, Existe-
t-il une architecture Slavníkienne?
246) K 14. lednu 1376 si Jan, farář v Habrech ustanovuje prokurátorem Mikuláše faráře 
z Vrbčan a Bohunka z Prahy k vyřízení směny se Zbyňkem, nyní farářem ve Šlapanově 
(AICP I, s. 145, č. 3). Patrný vztah k místu předchozího působiště a kléru tamtéž.
247) V polovině října 1378 Johannes presbyter de Miliczin suspendit a cura animarum eccle in
Wrbczano (určení lokality není jisté!) et M. Cunnso vicarius revocavit curam animarum man-
dans eidem (tj. zřejmě Mikuláše), jinak bude suspendován. Je-li lokalita přiřazena správně,
pak jde zřejmě o nájemce fary (AICP I, s. 312, č. 402). – K 31. 10. 1380 neurčitý spor fa-
ráře M. a jeho bratra Jakuba s jakýmsi Zachariášem (AICP II, s. 59, č. 359) a dále v lednu
1382 s klášterem sv. Ambrože (AICP II, s. 130, č. 12).



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 60 gr. (RDP, s. 50).
K r. 1399 má být výnos kostela – přiznaný, podle papežské provize – 12 marek čistého
stříbra (MV V, s. 817–818, č. 1501).
Pronájem obročí: V říjnu 1395 (zápis z listopadu) pronajímá plebán Mikuláš faru kně-
zi Matějovi ze Sadské na tři roky za roční plat 16 kop gr., splatných ve čtyřech splátkách,
poslední rok ve dvou (ke splácení v prvním roce RBMV I/6, č. 5952, s. 1487–1488).
Stanoven inventář, který má být zanechán po ukončení nájmu (RBMV I/5, č. 4869, 
s. 1194; LE XII, fol. 92–92b). Pronájem byl na další trojročí uzavřen v únoru 1399, ná-
jemce má za tu dobu zaplatit dalších 50 kop gr. (RBMV I/7, č. 6788, s. 1711–1712).

62. ZÁSMUKY – farní kostel Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 27–28, KUČA VIII, s. 553–559, PALACKÝ, s. 220, PRO-
FOUS IV, s. 735–736; SEDLÁČEK, s. 1007–1008, TÝŽ, Hrady, Díl XII, s. 235–238;
PODLAHA, Posvátná místa 1/I, s. 141–149; MÁDL, Soupis, s. 107–108; POCHE IV,
s. 339–341.
Ves drží několik zemanských rodů píšících se ze Zásmuk.248)

BENEFICIUM I – FARNÍ KOSTEL
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248) Zásmučtí vladykové drželi postupně řadu zboží v širším okolí, někteří (zřejmě) také fa-
ráři; nikdo ale nedosáhl postavení českobrodského faráře Bohunka (patron I/1). Dále A. Se-
dláček, Hrady, Díl XII, s. 236.
249) Ivan Hlaváček, Farní kostel v Zásmukách r. 1328, in: Paginæ Historiæ, 27/1, 2019,
46–53, zde s. 52–53.

Prvá zmínka 1328249)

Dnešní stav pův. románský, pak gotická 
a konečně raně barokní novostavba několikrát přestavěná

Přifařené obce Toušice (RBMV I/2, č. 2154, s. 520)

Č. Kdo Od–Do Pramen

I/1 dominus Iesco de Russecz [Unssecz], 1328 (přítomni I. Hlaváček, s. 52–53
Proczko de Sasmuk compatrones rozhodnutí sporu)

KLERICI



Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Sdislaus rector eccle in Sasmuk250) k 2. 12. 1328 Hlaváček, PH, s. 52–53
2 Henricus Duster perpetuus k 2. 12. 1328 Hlaváček, PH, s. 52–53

vicarius sive porcionarius před 1367
3 Conradus – 9. 4. 1378 RDP, s. 50

před 1367 M: LC III–IV, s. 89
4 Proczek presb. 9. 4. 1378 – ? N: LC III–IV, s. 89
5 Hinco de Zassmuk251) před 5. 3. 1387 RBMV I/2,

– 9. 6. 1411 č. 2154, s.520;
M: LC VII, s. 27

Spor o patronát (1378): Ve sporu o jmenování svědci obou stran – Prockovi svědčí ma-
lejovický farář, Hynkovi jacísi laici Duchon a Swach; Hynek ustoupil (9. 4. 1378, AICP
I, s. 266, č. 133). Dále se patroni kostela vyrovnali tak, že se ve výkonu střídají (polovi-
nu Bohunek, Ješek a Zdeněk, polovinu ostatní) a v budoucnu prví jmenují faráře, druzí
vice presbyterum vel clericum (tamtéž, s. 266–7, č. 135). Patron Jindřich slibuje 28. 5.
1378 zásmuckému faráři 5 věrduňků úroku, nejasně podmíněných příchodem jeho bra-
tra Hynka (snad jako výšepsaného vicepresbytera; AICP I, s. 277, č. 189).
Spor dále okrajově AICP I, s. 298–300; s. 305, č. 364; s. 314, č. 420; s. 317, č. 436; 
s. 320, č. 461; s. 321, č. 467; s. 322, č. 477; s. 323, č. 488, s. 324, č. 493; roku 1379 
s. 337, č. 78; s. 338, č. 84; s. 341, č. 100, zde také s. 299, č. 326 o přijetí onoho úroku.
Smír mezi Janem z Kamberka, Ješkem ze Zásmuk a Zdeňkem z Lošan ohledně Prockova
farářství měl být uzavřen po pokutou 100 kop gr., resp. odnětí beneficia k 14. 5. 1379
(AICP I, s. 351, č. 155); ale hned AICP I, s. 351–352, č. 156 je jmenován rozhodce 
opět ve sporu faráře Procka a bratří ze Zásmuk. Hynek nadále vystupuje často jako 
presbyter de Zasmuk, zdá se tedy, že po určitou dobu, nejpozději však do března 1387
(RBMV I/2, č. 2154, s. 520), byl jakýmsi farářovým pomocníkem a následně farářem.

195

KLERICI

I/2 Bohunek ze Zásmuk, 1378, prezentace (spor) LC III–IV, s. 89
českobrodský farář, kněz 

Hynek, Jan Kartuš, Václav
a Věnek bratři a Zdeněk
a Ješek bratři ze Zásmuk

I/3 Zdeněk Kunadi 1411, prezentace LC VII, s. 27
ze Zásmuk a Procek z Lokšan



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 72 gr. (RDP, s. 50).
Spor o příjmy: R. 1382 se plebán Hynek ve sporu a pražskou kapitulou u sv. Apolináře
hlásí o 52 a ½ gr. úroku z Toušic (RBMV I/2, č. 2154, s. 520–521; LE XIII, fol. 8).
Donace: Ješek Bartuš ze Zásmuk na Vavřinci daroval 2. května 1394 kostelu kopu roč-
ního platu na dvou poplatnících v Nesměni (RBMV I/4, č. 4195, s. 1021; LE XIII,
fol. 47b–48).

BENEFICIUM II – OLTÁŘ PANNY MARIE
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6 N. vicariis252) k 1410 LE XIII, fol. 175
7 Hincziko Andree 9. 6. 1411 – ? P: LC VII, s. 27

de Wilemowicz cler.253)

––––––––––––––––––––––––––––––

250) Ve sporu o beneficium; rozhodnutím v pražském kostele sv. Jiljí byl Zdislav potvrzen fa-
rářem a Jindřich Duster ustanoven jeho střídníkem s podmínkou vzájemné oboustranné
podpory. Podrobně I. Hlaváček., Farní kostel, s. 52–53.
251) K jeho působení srov. tabulku Spor výše.
252) K r. 1410 farář Hynek doznává, že je povinen držet ještě jednoho vikáře, kromě toho,
jehož drží odpradávna (to je snad výšepsaný vice presbiter vel clericus k r. 1378). Zda konti-
nuitu jeho postu lze sledovat až k roku 1328 (viz výše pozn. 249), je otázkou.
253) Podjáhnem k zásmuckému kostelu svěcen 19. 3. 1412 (LOC, s. 176).

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Bohunek ze Zásmuk 1380, donace LC III–IV, s. 89
za účasti Markvarda, Ješka 

a Zdeňka ze Zásmuk

Patrocinium 1380: Panny Marie (AICP II, s. 28–29, č. 145) 
Založení 1380



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Donace: Českobrodský farář Bohunek ze Zásmuk věnuje oltáři při jeho založení dva lá-
ny (první obhospodařuje napůl Sanko a Ulricus, druhý Marun) v Zásmukách a les Hra-
diště o 26 jitrech tamtéž. Za to má oltářník číst čtyři mše týdně – v pondělí za zesnulé,
v pátek ke sv. Kříži a další dvě libovolně (AICP II, s. 28–29, č. 145).

63. ŽABONOSY – farní kostel sv. Václava

Topografie: KURKA, s. 36, PALACKÝ, s. 238, PROFOUS IV, s. 799; SEDLÁČEK, 
s. 1025, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XII, s. 331; PODLAHA, Posvátná místa 1/IV, s. 126
–128; POCHE IV, s. 383–384.
Ves drží drobní majitelé, r. 1380 rytíři z Jenštejna, pak náleží k Hradenínu.
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254) Románská tribuna a zřejmě románské bazilikální trojlodí – obdobně v Tismicích; po-
zději dispozice zmenšena. Diskuse ohledně tzv. svatovojtěšských kostelů Soňa Hendrychová
– Jan Frolík, Kostel sv. Václava v Žabonosech (okres Kolín) a jeho počátky, in: AH, 2016, 
s. 229–240; M. Raková-Štiková, Poznámky k dosavadnímu datování; Karel Kibic, K historii
románského kostela sv. Václava v Žabonosích, in: Dějiny staveb 2017, s. 25–45; Jan Sommer,
K románsképodobě kostela v Žabonosech, in: ZPP, 53/6, 1993, s. 233–234; P. Sommer – V. Va-
něk, Existe-t-il une architecture.

Založení 11. stol.
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav několik románských a gotických fází, současná barokní podoba254)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Blasius k 24. 8. 1380 LC III–IV, s. 89; 
AICP II, s. 28–29, č. 145

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 60 gr. (RDP, s. 50).
Farní desátek: K 8. březnu 1392 nově vysadil Pavel z Jenštejna lidem poplatným zdejší-
mu dvoru 3 svobodné lány zdejšího dvora, ze kterých původně odváděli plné desátky,
nově pouze selské (částečné), přičemž jako náhradu obdržel kostel dostal půl lánu nava-
zujícího na kostelní pole, rybníček s vrbinami a desátky ze tří lánů (AICP III, s. 20–21,
č. 91). 
Staroměstský knihař Zdislav prodal r. 1384 knihu dekretálií náležející žabonoskému fa-
ráři Janovi (AICP V, s. XI).

64. ŽDÁNICE – farní kostel sv. Havla

Topografie: KURKA, s. 50–51, PALACKÝ, s. 234, PROFOUS IV, s. 809; SEDLÁ-
ČEK, s. 1028; PODLAHA, Posvátná místa 1/IV, s. 104–106; POCHE IV, s. 398–399.
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 bratři Bohunek a Petr 1357, prezentace LC I/1, s. 58
ze Žabonos

II/1 arcibiskup Jan, Martin, 1380, prezentace LC III–IV, s. 142
Pavel a pražský kanovník  
Václav, bratři z Jenštejna

III/1 Jan Píšek z Hradenína 1409, prezentace LC VI, s. 269

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Anthonius ? – 1357 R: LC I/1, s. 58
2 Mathias de Lsczen presb. podzim/zima 1357 N: LC I/1, s. 58

– 17. 9. 1380 M: LC III–IV,
s. 142

3 Theodoricus 17. 9. 1380 – před 1384 N: LC III–IV, s. 142
4 Johannes plebanus před 1384 – 15. 7. 1409 AICP V, s. XI

in Zabonoss M: LC VI, s. 269
5 Johannes de Postrzierino 15. 7. 1409 – ? N: LC VI, s. 269

presb.

KLERICI



Ves zbožím Sedleckého kláštera, po 1325 ke kosteleckému manství, po r. 1358 nadání
skalického kláštera. Ve 14. stol. zřejmě přesunuta od kostela do současné polohy.
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255) Starší literatura (shrnuje A. Podlaha, Posvátná místa 1/IV, s. 104) na základě ústní tra-
dice připomíná uhlířský kostelík sv. Jana na Poušti.
256) Pavel Kroupa, Středověké jádro kostela sv. Havla ve Ždánicích (okres Kolín), in: PSČ, 6,
1992, s. 96–97.
257) K 2. 3. 1375 dáno, že farář Jan ve Ždánicích má být trestán za to, že oddal kouřimské-
ho měšťana Hanka a porušil tak právo kouřimského faráře; za to má dát farář 20 liber a měš-
ťan 60 liber vosku (zřejmě kouřimskému kostelu; AICP I, s. 115–116, č. 40).
258) Nejisté, zda k těmto Žďánicím, nebo ke stejnojmenné vsi v hradeckém děkanátu. Výnos
zdejšího beneficia spíše nedovoloval držet střídníka. Situace, ve které vystupuje, nedává mož-
nosti bližší identifikace.

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 N. opat a konvent kláštera 1374, prezentace LC III–IV, s. 20
I/2 opat Matěj a konvent kláštera 1407, prezentace LC VI, s. 214

Patrocinium sv. Havel (poprvé 1685 nápis na zvonu)255)

Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 51)
Dnešní stav středověké jádro po pozdně barokní a historizující přestavbě256)

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Johannes k 1367 RDP, s. 51
2 Jacobus po 1367 – 3. 9. 1374 M: LC III–IV, s. 20
3 Johannes de Janowicz presb. 23. 9. 1374–16. 9. 1380 N: LC III–IV,

(odchází do Krsovic)257) s. 20
LC III–IV, s. 147

4 Henslin ? – 9. 6. 1407 R: LC VI, s. 214
4–1? Wenceslaus conventor k říjnu 1406 AICP V, s. 240,

fructuum258) č. 962
5 Johannes dictus Herink 9. 6. 1407 – ? N: LC VI, s. 214

KLERICI



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 12 gr. (RDP, s. 51).

65. ŽIŠOV – farní kostel sv. Mikuláše a kaplanství

Topografie: KURKA, s. 40–41, PALACKÝ, s. 188, PROFOUS IV, s. 849, SEDLÁ-
ČEK, s. 1039, SEDLÁČEK, Hrady, Díl XII, s. 268; PODLAHA, Posvátná místa 1/I, 
s. 85–86; POCHE IV, s. 432; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem II/II, s. 292
–295.
Ves vladyků ze Žišova.
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259) J. Šimek, Kutná Hora v XV. a XVI. století, s. 169.
260) Přehledně A. Sedláček, Hrady, Díl XII, s. 268.

PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Chovata a Jaroš ze Žíšova260) 1364, prezentace LC I/2, s. 45
II/1 Ješek a Chotek z Chmeliště 1364, prezentace LC I/2, s. 45
I/2 Jan, Bušek a Heřman ze Žíšova 1377, prezentace LC III–IV, s. 82

Jan a Bušek ze Žíšova 1397, prezentace LC V, s. 284
1400, prezentace LC VI, s. 20
1401, prezentace LC VI, s. 46
1402, prezentace LC VI, s. 81

I/3 Bušek a Vaněk ze Žíšova 1406, prezentace LC VI. s. 186
I/4 Prokop a Vaněk ze Žíšova 1409, prezentace LC VI, s. 259

1409, prezentace LC VI, s. 274
1410, prezentace LC VI, s. 284
1416, prezentace LC VII, s. 202

Patrocinium 1554: sv. Mikuláš259)

Založení snad 2./3. třetina 13. stol.
Prvá zmínka 1352 (RDP, s. 50)
Dnešní stav raně gotické jádro po barokní přestavbě



HMOTNÉ VYBAVENÍ

Papežský desátek: roční výše 18 gr. (RDP, s. 50).
Spor o farní desátek: K r. 1400 vedena pře mezi patrony a plebánem

Janem o desátky ze 3,5 lánů v Lhotě, které jsou nyní pusté. Beřický farář roz-
hoduje takto: aby místo tohoto desátku užíval 1/4 lánu ve Lhotě a až budou
ony lány opět vzdělány, pak aby z každého obdržel farář 2 korce žita a korec
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261) Farář Václav slibuje k 18. 6. 1398 zaplatit decano Coloniensi plebano in Conarzowicz 50
gr. (AICP III, s. 389, č. 249)
262) Ke kostelu vysvěcen 14. 2. 1410 jáhnem (LOC, s. 165).

Č. Kdo Od–Do Pramen

1 Johannes mort. ? – 12. 4. 1364 M: LC I/2, s. 45
2 Wenceslaus de Drahobudicz 12. 4. 1364 N: LC I/2, s. 45

presb. (směna – do Beřic) – 2. 12. 1377 P: LC III–IV, s. 82
3 Martinus olim pleb. in Borzicz 2. 12. 1377 P: LC III–IV, s. 82

(směna – z Beřic) – 9. 5. 1397 M: LC V, s. 284
4 Wenceslaus de Janowicz 9. 5. 1397 N: LC V, s. 284

presb.261) – 13. 5. 1400 P: LC VI, s. 20
5 Petrus olim pleb. in Michalowicz 13. 5. 1400 – ? P: LC VI, s. 20
6 Johannes resign. ? – 16. 4. 1401 R: LC VI, s. 46
7 Mathey olim pleb. in Hodkow 16. 4. 1401 LC VI, s. 46

– 17. 11. 1402 P: LC VI, s. 81
8 Martin olim pleb. in Sempnicz 17. 11. 1402 P: LC VI, s. 81

– 14. 7. 1406 P: LC VI. s. 186
8–1 Bennesius presb. 16. 10. 1403 AICP IV, s. 260, č. 303
9 Johannes olim canonicus 14. 7. 1406 P: LC VI. s. 186

capellae regiae in Karlstein – 1. 3. 1409 R: LC VI, s. 259
10 Petrus Major 1. 3. 1409 LC VI, s. 259

mansionarius Pragensis – 2. 10. 1409 R: LC VI, s. 274
11 Mauric Laurentii 2. 10. 1409 LC VI, s. 274

de Sazemek clericus262) – 7. 4. 1410 P: LC VI, s. 284
12 Wenceslaus Major mansionarius 7. 4. 1410 P: LC VI, s. 284

chori B. Marie virginis – 30. 5. 1416 R: LC VII, s. 202
in ecclesia Pragensis

13 Duchco presb. de Broda 30. 5. 1416 – ? N: LC VII, s. 202

KLERICI



BENEFICIUM II – KAPLANSTVÍ 
HMOTNÉ VYBAVENÍ

Fundace: Prokop věnuje kostelu r. 1408 kopu úroku na člověku v Chmelišti a jakési bor-
ky a luka; farář za to slíbil, že nebude kaplanovi překážet při službách božích a že mu po-
skytne ornát, kalich aj. (LE VIII, fol. 95–96).

ovsa (LE VIII, fol. 196).
Pronájem obročí: Plebán Martin pronajímá faru knězi Benešovi z Jičína za roční plat tří
kopy grošů (půl na sv. Jiří a půl na sv. Havla), všechny kontribuce platí nájemce, papež-
ský desátek farář, zádušní pole užívá nájemce (AICP IV, s. 260, č. 303).
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PATRONÁT

Osoby Patronát Rok, funkce Pramen

I/1 Prokop ze Žíšova 1408, fundace beneficia (LE VIII, fol. 95–96)

Založení 1408 (LE VIII, fol. 95–96)
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RESUMÉ

DEKANAT KOUŘIM. SEINE STRUKTUR UND TOPOGRAPHIE DES
PFARRKLERUS IN DER ZEIT VOR DEN HUSSITEN

Die gut erhaltenen Quellen des Prager erzbischöflichen Konsistoriums aus der Zeitspanne
seit der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zum Beginn der Hussitenkriege (vor allem die Libri
confirmationum, Libri erectionum, Acta judiciaria consistorii pragensis, weiter Registra deci-
marum papalium und die nur fragmentarisch erhaltenen Liber ordinationum cleri und Liber
correctoris cleri) geben einen außergewöhnlichen Einblick in viele Aspekte der Diözesaenver-
waltung und deren praktische Durchsetzung. Diese Studie verfolgt zum einen das Pfarrne-
tzwerk im Dekanat Kouřim, das dank seiner Anzahl an Kirchen den umfangreichsten De-
kanat des Archidiakonats Kouřim bildet, zum anderen die soziale Topographie des hiesigen
Klerus – d. h. Pfarrer, ihre Vikare und Mieter und andere Geistliche, die im Rahmen der
geistlichen Verwaltung auf diesem Gebiet tätig waren schildert.
Die Entwicklung des Pfarrnetzwerks in dieser geografisch vielfältigen Region lässt sich bis
in das 12. Jahrhundert zurückverfolgen, als Kirchen gegründet wurden, die durch ihre
Gründungsrechte sowohl an weltliche als auch an kirchliche Vorgesetzte (in Klöstern oder
im Bistum) gebunden waren. Das größte Teil des Pfarrnetzwerks, wie es in den Registern
der päpstlichen Zehnten (insgesamt 65 Pfarrkirchen) dargestellt ist, wurde im Laufe des 13.
Jahrhundert abgeschlossen, wobei das ganze Netzwerk in der ersten Hälfte des 14. Jahr-
hunderts die endgültige Form enthielt. In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts wurden
im Zusammenhang mit der Vollendung der Kolonisation von Randgebieten in der Region
nur noch zwei arme Kirchen gebaut. Diese Entwicklung entspricht ebenfalls der
Entwicklung der mittelalterlichen Besiedlung der Region, deren zentraler und nördlicher
Teil zum alten Siedlungsgebiet gehörte, der südliche Teil wurde dann im Laufe des 12. und
13. Jahrhunderts besiedelt, einige waldbewachsene Gebiete (um Kostelec nad Černými lesy,
Kersko) sogar noch später. Die Verteilung des Kirchenpatronats entspricht auch der Vermö-
gensverteilung in der Region – eine bedeutende Rolle spielen dabei vor allem kirchliche
Institutionen und niederer Adel, während höherer Adel nur eine geringere Anzahl von
Pfarrhäusern innehielt – eine ähnliche Situation wie in anderen Regionen des alten Sied-
lungsgebietes – und der Einfluss der eindringenden Prager und Kuttenberger Bürger nur am
westlichen und östlichen Rand der Region deutlich (siehe Karte I).
Anhand der Aufzeichnungen über die personellen Veränderungen in den einzelnen Pfarr-
häusern (Pfarrwechsel – Rücktritt – Tod) in der fast komplett erhaltenen Reihe der Konfir-
mationsbüchern seit 1354 lässt sich die personelle Besetzung der einzelnen Pfarrbenefizien
verfolgen. Die Vollständigkeit der Aufzeichnungen ist jedoch unterschiedlich; die Saum-
seligkeit des Patrons und sein mangelnder Bedarf an Aufzeichnungen scheinen eine Rolle
gespielt zu haben: es ist jedoch nicht möglich zu beurteilen, welche Gruppe von Patronen
dies am häufigsten vernachlässigt hat. 
Ein großer Teil der Geistlichen, die ein Pfarrhaus im Dekanat Kouřim erwarben, stammte
aus dem Dekanat oder hatte zuvor eine Pfarre im Dekanat selbst gehalten, oder sie stam-
mten aus dem Prager Archidiakonat, wo viele von ihnen in den nicht sehr einträglichen



Positionen von Messpriestern und Vikaren tätig waren. In wenigen Fällen ist es möglich,
auch die Karriere als Pfarrer bei einem jüngeren Sohn eines Landedelmannes, der in der
Adelskirche tätig war, zu verfolgen. Die Dauer der Amtszeit eines Pfarrers (der Median bet-
rägt sechs Jahre) entspricht jedoch nicht immer dem angenommenen Reichtum der Pfarrei;
der stabilste Besitz ist vor allem bei überdurchschnittlich wohlhabenden Pfründen unter 
adeligem Patronat zu beobachten: in anderen Fällen ist es nicht möglich, derartige allgemei-
ne Schlüsse zu ziehen. Diese prosopographischen Unterlagen werden im Rahmen des Pro-
jekts Kirchliche Topographie des mittelalterlichen Böhmens verwendet und sind Teil der vor-
liegenden Studie, wo sie im Anhang angeführt sind.
Die Höhe der päpstlichen Zehnten – wobei diese eine nicht unproblematische Quelle sind
– stellt das Dekanat Kouřim hinsichtlich seiner durchschnittlichen Einnahmen auf die sech-
ste Stelle in Kouřimer Archidiakonat. Die Verteilung stimmt in erster Linie mit dem Typ
des Patrons überein: im Allgemeinen sind die Kirchengebäude unter einem kirchlichen Pa-
tronat ärmer und haben fast keine dokumentierten Schenkungen oder Altarbenefiziaten. Die
einzige Ausnahme bildet die erzbischöfliche Stadt Böhmisch Brod (Český Brod), die all-
mählich zur Emanzipation gelang, wo (ähnlich wie in der königlichen Stadt Kouřim) die
Bürger eine Reihe von relativ gut begabten Altären gründeten; diese Gründungen, vor allem
im Falle von Böhmisch Brod, muss im Zusammenhang mit der erwähnten Emanzipation
wahrgenommen werden. In wenigen Fällen richtete der örtliche Kleinadel auch Kaplanorte
bei den Dorfkirchen ein, häufiger sind jedoch einfache Schenkungen oder Fundierungen
von Totenmessen zu beobachten. Das Verhältnis dieser Kleinadligen zu ihren Kirchen spie-
gelt sich auch in einer Reihe von Streitigkeiten über die zur Nennung vorgeschlagenen
Pfarrer wider. Die Pfarrei kommt durch eine Reihe von bis heute erhaltenen Inventaren als
wirtschaftliche Einheit hervor; es ist auch möglich, die finanziellen Aktivitäten der einzelnen
Pfarrer nachzuvollziehen, deren Einkünfte oft auch aus der Vermietung von Pfarrpfründen
stammten.
Das Charakter des Dekanats Kouřim und sein Pfarrnetzwerk entspricht ähnlichen Regionen
in Mittelböhmen. Es muss vor allem seine starke Anknüpfung an Prag hervorgehoben wer-
den – sowohl was die Herkunft des Klerus, als auch die Patronatsrechte betrifft: viele Kir-
chen gehörten nämlich zu Prager kirchlichen Institutionen.
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STÁTNÍ ARCHIVNÍ INSPEKTORÁT V ČESKÝCH ZEMÍCH
(1919–1941)1)

PETR P. NOVÁK

Petr P. Novák: State Archive Inspectorate in the Czech Lands (1919–1941)

The paper details the significance of the State archive inspectorate for the Czech lands 
in the interwar period, characterised by competence disputes between ministries 
and the related legislative inertia, in relation to archiving not organised by the State 
administration. It introduces the circumstances in which the archival inspectorate was 
established, presents the extensive scope of its responsibilities, and uses specific examples 
to show the innovativeness and personal commitment of inspectors Václav Vojtíšek 
(for Bohemia) and František Hrubý (for Moravia) in the performance of their duties.

Mgr. Bc. Petr P. Novák, petr.p.novak@gmail.cz

Vznik samostatné Československé republiky, jehož sté výročí jsme si ne-
dávno připomínali, byl počátkem převratných změn, souvisejících s nutnou
restrukturalizací celého správního systému. Nejinak tomu bylo v archivnic-
tví. Přestože čeští archiváři přicházeli se zajímavými reformními myšlenkami
ještě před vznikem samostatného státu,2) problematika archivnictví, a to i po
linii veřejné správy, zůstávala stále nedořešenou. Příčinou toho byl nejen sil-
ný politický a hospodářský antagonismus mezi Vídní a Prahou, vyplývající 
z dvoukolejnosti správy státní a zemské samosprávy,3) ale také skutečnost, že
v péči o písemné památky zaostávala celá monarchie.4) Vznik republiky se tak
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1) Příspěvek je zkrácenou verzí bakalářské práce „Archivnictví nové republiky a činnost stát-
ních archivních inspektorů“ autora, obhájené v roce 2020 na Univerzitě Jana Evangelisty
Purkyně v Ústí nad Labem (vedoucí práce byla doc. PhDr. Ludmila Sulitková, CSc.).
2) Např.: Jaromír Čelakovský, O organizaci archivnictví v zemích neuherských, Věstník Čes-
ké akademie, 22, 1913, s. 247–263; Josef Borovička, O úkolech českého archivnictví II, Čes-
ká revue (ČR) 9, 1915, č. 3, 146–147.
3) Zdeněk Šamberger, Studie k dějinám československého archivnictví, Praha 2005, s. 20.
4) Teprve z popudu panské sněmovny byla ve Vídni, dne 9. listopadu 1894, zřízena Archivní
rada jako poradní orgán ministerstva vnitra. Podle statutu „nemělo jí býti bráněno věnovati
pozornost též archivnictví veřejných úřadů nestátních a archivům soukromým“. 25. května 1912 



stal jedinečnou příležitostí, jak „naplnit dávná přání českého dějezpytu, a uspo-
kojit požadavky moderní veřejné správy“.5)

Československé archivnictví po vzniku republiky

„A zároveň s nadšením, hlásila se i práce, všechny smělé plány opět přišly ke
cti, a tak vlnu obrovské práce na nových zřízeních a převratných změnách strhla
u všech odvětví, a unáší a strhuje s sebou i jednotlivce, a tak se stalo i v našem 
oboru.“6)

(Z dopisu B. Jenšovského F. Hrubému ze dne 24. listopadu 1918)7)

Mezi významné texty, určující pozdější vývoj československého archivnic-
tví, patřil programový příspěvek ředitele Zemského archivu království české-
ho (ZAČK) v Praze Jana Bedřicha Nováka,8) publikovaný ve Zprávách zemské-
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byla reorganizována jako poradní orgán vlády, kde působili také zástupci českých archivů
univerzit: Jaromír Čelakovský, Vojtěch J. Nováček, Karel Köpl, Bertold Bretholz, Jaroslav
Goll a Hermenegild Jireček. Rada vykonávala souhrnnou péči o státní, nestátní a soukromé
archiválie, Ludmila Sulitková, (ve spolupráci s Radkem Pokorným), Archivnictví a spisová
služba, Ústí nad Labem 2017, s. 136; Důvodová zpráva o osnově návrhu zákona o archiv-
nictví, s. 4; Národní archiv (NA), Fond ministerstva školství (MŠ), NAD 371, inv. č. 1746;
Jaroslav Prokeš, Organisace archivnictví a archivů v Československu, Časopis archivní školy
(ČAŠ) 13–14, 1938, s. 6; Bedřich Jenšovský, Archivy a edice: Archivnictví a organizace prá-
ce historické, Příloha Archivnictví Českého  časopisu historického (ČČH) 16, 1920, s. 3.
5) Josef Borovička, Archivy v českém státě, ČČH 24, 1918, s. 244; Borovička Josef, prof. PhDr.
(1885–1971) historik, archivář. 1908–1931 AZČ, od r. 1922 zemský archivní rada; 1921
přípravné práce na budování Čs. historického ústavu v Římě; 1922–1926 AŠ; 1945–1947
AMV, správce archivu; 1945 MŠANO, archivní rada: J. Hoffmanová – J. Pražáková, Bio-
grafický slovník archivářů českých zemí. Praha 2000, s. 96. 
6) MZA, Osobní fond Františka Hrubého, G 450, inv. č. 19.
7) Hrubý František, prof. PhDr. (1887–1943) historik, archivář; 1920–1937 Moravský
zemský archiv (MZA), od r. 1927 ředitel archivu; 1924–1941 MŠANO, státní archivní in-
spektor pro Moravu a Slezsko; Biografické údaje uvedených osobností jsou vztaženy pouze
na jejich působení v oblasti archivnictví. Čerpány jsou z publikace: Jaroslava Hoffmannová
– Jana Pražáková, Biografický slovník.; Jenšovský Bedřich, PhDr. (1889–1942), archivář.
1908–1941 Archiv země České (AZČ), od r. 1934 ředitel archivu; 1920–1941 Státní ar-
chivní škola, 1927–1941 tajemník a zároveň 1941 ředitel školy; J. Hoffmanová – J. Pražá-
ková, Biografický slovník, s. 284.
8) Novák Jan Bedřich, PhDr. (1872–1933) historik, archivář. 1910–1933 AZČ, od r. 1916
ředitel archivu; Archivní rada Vídeň; 1920–1927 Státní archivní škola; J. Hoffmanová 
– J. Pražáková, Biografický slovník, s. 452.



ho archivu na sklonku roku 1918. V rozpravě nazvané Další úkoly Zemského
archivu,9) autor „se znalostí všeho vývoje“10) předkládá program „nejen archivu
zemskému, ale také všem českým archivářům,11) se zvláštním zřetelem na zdoko-
nalení veškerých archivních činností, organizaci samosprávného archivnictví a od-
borné archivní vzdělávání, které by se konalo již bez závislosti na Vídni“.

V měsíci září posledního válečného roku, začala při komisi pro ochranu
památek Národního výboru československého12) působit archivní sekce,13)

tvořená několika pracovníky zemského archivu a jejich kolegů z dalších in-
stitucí,14) která pracovala na scénáři vývoje čs. archivnictví po blížícím se pá-
du monarchie,15) jehož součástí byl také soupis fondů vídeňských archivů, jež
měly být po pádu monarchie předány českým archivům.16)
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9) Jan Bedřich Novák, Další úkoly zemského archivu, in: Zprávy zemského archivu Království
českého 5, 1918, s. 271–312.
10) Václav Vojtíšek, Jan Bedřich Novák, Praha 1934, s. 44.
11) Tamtéž.
12) Vrcholný orgán domácího odboje vytvořený dne 13. července 1918 ze zástupců českých
politických stran. Jeho úkolem byla příprava na převzetí moci, vypracování základních zá-
konů a zorganizování budoucí správy samostatné republiky. Podle stejných zásad byly tvo-
řeny Národní výbory (NV) v českých zemích, v okresech a městech, Václav Rameš, Slovník
pro historiky a návštěvníky archivů, Praha 2005, s. 171; Josef Tomeš, Slovník k politickým dě-
jinám Československa 1918-1992, Praha 1994, s. 133.
13) Komise vznikla a byla reprezentována ředitelem zemského archivu J. B. Novákem, V. Voj-
tíšek, Jan Bedřich Novák, s. 45; Miloslav Volf, Český zemský výbor a samosprávné archivy,
Zvláštní otisk Zpráv českého zemského archivu 11, 1947, s. 45.
14) „Při památkové komisi Nár. výboru byla zřízena archivní sekce, jejímiž členy byli všichni češ-
tí archivní úředníci.“, Z dopisu B. Jenšovského F. Hrubému ze dne 24. listopadu 1918:
MZA, Osobní fond F. Hrubého, G 450, inv. č. 19; Jiří Lach, Josef Borovička: osudy českého
historika ve 20. století, Praha 2009, s. 92.
15) Z. Šamberger, Studie k dějinám, s. 22.
16) Autorem soupisu byl J. B. Novák, který památky převezené z Vídně přejímal. Jednalo se
především o část korunního archivu, která byla odvezena na rozkaz Marie Terezie Taulo-
wem z Rosenthalu. Archivní rozluka s Rakouskem však byla daleko obsáhlejší. Realizována
byla na základě tzv. „pražské archivní úmluvy“ z roku 1920, která dovolovala získat archiv-
ní materiál z Vídně nejen v souladu s provenienčním principem, ale zčásti i podle principu
pertinenčního, Z. Šamberger, Studie k dějinám, s. 291–315; Eva Drašarová, Československo-
-rakouská archivní a spisová rozluka. Archivy ve věčném pohybu, aneb časy se mění, in: Karel
Kazbunda, kulturní dědictví a mezinárodní právo. Referáty z vědecké konference konané ve
dnech 19. – 20. dubna 2013 v Jičíně (= Z Českého ráje a Podkrkonoší – suplementum 16),
Semily – Turnov – Jičín 2013, s. 216–243; Jan Kahuda – Milan Vo-jáček, Dědictví archiv-
ní rozluky. Stopou Karla Kazbund,, tamtéž, s. 400–406.



Reorganizace archivnictví v novém státě byla předmětem porady (tzv. ar-
chivní ankety),17) svolané archivní sekcí na 20. listopad 1918.18) Podkladem
pro diskuzi, které se účastnili nejvýznamnější čeští archiváři a profesoři čes-
kých dějin a pomocných věd historických Karlovy univerzity,19) byl Pamětní
spis o organisaci archivnictví, koncipovaný Janem B. Novákem, ředitelem zem-
ského archivu. Jednání české archivářské elity bylo podle svědectví účastníků
bouřlivé, vedené s velkou dávkou subjektivního a osobního zaměření, kde ne-
chyběly ani vzájemné příkré odsudky, včetně jednostranně zdůvodňovaných
násilných argumentů.20) Navzdory tomu, se výstupy ankety podařilo formu-
lovat v patnácti bodech:21)

1. Budiž zřízen v Praze všeobecný státní archiv, který pojme veškeré archiválie
dosavadního zemského archivu a k němuž budou připojeny všechny archivá-
lie odstoupené z ústředních archivů vídeňských (vyjma moravika a silesiaca) 
a z ústředních úřadů pražských i s deskami zemskými.  Po době přechodné bu-
diž s ním sloučen dosavadní archiv místodržitelský. Všeobecný státní archiv
převezme také pokračování v ediční činnosti dosavadních archivu zemského.

2. Dosavadní archiv místodržitelský budiž v době přechodné ponechán ve správě
českého ředitele téhož archivu, jehož úkolem bude připraviti sloučení tohoto
archivu s všeobecným archivem státním. 

3. Čeští úředníci ústředních archivů vídeňských buďtež převzati do služeb česko-
slovenského státu.
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17) V listopadu 1918 již bylo vypracováno více koncepcí možné archivní organizace, jejichž
autory byli J. B. Novák, Adolf Ludvík Krejčík, Ladislav Klicman a Václav Hrubý, Jiřina
Štouračová, Archivnictví. Brno, 2013, s. 186; Pozvánka k účasti na anketě byla za archivní
sekci podepsána J. B. Novákem: Archiv Hlavního města Prahy (AHMP), Osobní fond
Václava Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290.
18) Anketu svolala archivní sekce při NV, dne 13. listopadu 1918, J. Lach, Josef Borovička, s. 93.
19) Presenční listina uvádí účastníky ankety v tomto pořadí: A. L. Krejčík, Bohumil Navrátil,
Václav Novotný, Josef Strnad, L. Klicman, Gustav Friedrich, V. Vojtíšek, Josef Teige, Hy-
nek Kollmann, J. B. Novák, Karel Stloukal, Kamil Krofta, Jan Opočenský, Václav Klecanda,
J. Borovička, Václav Kratochvíl, Václav Chaloupecký, Antonín Markus, Fridolín Macháček,
B. Jenšovský, Jan Morávek, V. Hrubý, Gustav Skalský, NA, Fond MŠ, NAD 371, Inv. 
č. 1746; Účastníky jmenuje také B. Jenšovský v dopise adresovaném F. Hrubému ze dne 24.
listopadu 1918, MZA, Osobní fond F. Hrubého, G 450, inv. č. 19.
20) Z. Šamberger, Studie k dějinám, s. 65; Atmosféru jednání a postoj některých z účastníků
okomentoval zemský archivář Hynek Kollmann: „Je zbytečno mluvit. Čím více lidí mluví, tím
více v davu intelekt padá a stoupá cit.“, Tamtéž, s. 92.
21) Výstupy archivní ankety byly formulovány komisí ve složení: J. B. Novák, B. Navrátil,
L. Klicman, J. Borovička, A. L. Krejčík, J. Opočenský, G. Friedrich, a tři blíže neurčení zá-
stupci archivů městských, šlechtických a církevních, Z. Šamberger, Studie k dějinám, s. 93.



4. V Brně budiž zřízen všeobecný archiv pro Moravu, jemuž buďtež odevzdána
moravika ústředních orgánů brněnských i s deskami moravskými.

5. V Opavě budiž ze zemského archivu v Opavě a z knížecího archivu v Těšíně
a ze starých písemností všech ústředních opavských úřadů, tudíž i z desk zem-
ských opavských a krnovských, zřízen všeobecný státní archiv pro Slezsko, je-
muž budou odevzdána silesiaca postoupená z Vídně.

6. Na Slovensku budiž v jednom městě (po dohodě se Slováky) zřízen všeobecný
státní archiv pro Slovensko, který pojme veškeré písemnosti Slovenska se týka-
jící postoupené ústředními archivy a úřady v Budapešti.

7. Veškeré státní archivy ve všech územích československého státu buďtež podříze-
ny ministerstvu národní kultury (popř. ministerstvu vyučování), do něhož bu-
diž povolán odborník v oboru archivnictví.

8. Ministerstvo, nechť z archivních odborníků utvoří ve smyslu pamětního spisu
poradní sbor ve věcech archivních – archivní radu.

9. V Praze budiž vyklizena příhodná budova a odevzdána prozatímně do sprá-
vy všeobecného státního archivu, který tam dá dopraviti všechny archiválie,
které budou státem zabrány, dále, které budou odevzdány z archivů říšských 
a z ústředních úřadů pražských.

10. Budiž hned ve školním roce 1919/1920 otevřena archivní škola podle
plánu v pamětním spise.

11. Ředitelství všeobecného státního archivu budiž zmocněno, aby vyjednávalo 
s příslušnými kruhy o získání stavebního místa pro novou budovu a vypraco-
vání stavebního plánu.

12. Buďtež při ministerstvu národní kultury zřízena 4 místa archivních in-
spektorů (2 pro Čechy, 1 pro Moravu a Slezsko a 1 pro Slovensko), kteří
budou podřízeni archivnímu úředníku ministerstva a budou míti na sta-
rosti ve smyslu pamětního spisu a zákona na ochranu památek písemných
archiválie mimostátní.

13. Buďtež časem zřízeny 4 místa krajských archivářů pro Čechy, 2 pro Moravu
a 2 pro Slovensko, kteří by pečovali o státní archiválie (staré písemnosti všech
registratur státních úřadů) po venkově ve smyslu pamětního spisu.

14. Budiž všem ústředním orgánům v Praze, Brně, Opavě a v slovenském stře-
disku, jejichž funkce přejdou na úřady státu československého, nařízeno, aby
starou pozůstalost svých registratur nepotřebnou k běžné službě odevzdaly vše-
obecným státním úřadům.

15. Archiv muzejní budiž připojen k všeobecnému státnímu archivu, povinnosti
k ukladatelům některých archiválií buďtež v dohodě s jejich dědici přeneseny
na všeobecný státní archiv. Rovněž, tak buďtež archiv universitní v Praze a lis-
tiny ze zrušených klášterů, deponované v Universitní knihovně, uloženy 
v témž archivu.22)

Naději, že se na koncepci čs. archivnictví brzy podaří docílit všeobecné
shody, brzy ochromily kompetenční spory mezi ministerstvem vnitra (MV) 
a ministerstvem školství a národní osvěty (MŠANO),23) vzniklé v důsledku
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nejednotně vykládaného rozhodnutí o rozdělení vládních prací v listopadu
1918.24) Názorová nejednotnost a rozložení mocenských sil způsobily,25) že se
za celá dvě desetiletí nedospělo ke sjednocení názorů na jednotně uspořáda-
ný organizační model čs. archivnictví,26) a ztroskotání myšlenky na zřízení
národního archivu, jedné ze zásadních výstupních tezí archivní ankety.27)

Ústředním archivem pro všechny čs. centrální úřady jež neměly archiv vlast-
ní, se tak fakticky stal Archiv ministerstva vnitra (AMV), přetvořený z archi-
vu místodržitelského.28) Vedle AMV vzniklo pět nových státních archivů, 
v resortu ministerstev zahraničních věcí, národní obrany, železnic, zeměděl-
ství a pošt a telegrafů.29) ZAKČ30) si zachoval pozici vědeckého badatelského
ústavu, a síť nestátních archivů pak zůstávala de facto stejná, jako tomu bylo
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22) Tamtéž, s. 79–80.
23) Tamtéž, s. 32.
24) Při pozdějším rozboru Ministerstvo unifikací konstatovalo, že i když ČSR podle zákona
z 28. října 1918 převzala právní stav, jak byl vytvořen za Rakouska, a recipovala tím i práv-
ní vztahy v archivnictví, bylo usnesením vlády ze dne 23. listopadu 1918 archivnictví přiřa-
zeno do působnosti Ministerstva školství a národní osvěty (MŠANO), čímž v oblasti práv-
ní nastala rozpornost mezi recepcí rakouského stavu a usnesením o kompetenci vládních
prací, Z. Šamberger, Studie k dějinám, s. 102.
25) Spory prohlubovaly také nedobré osobní vztahy samotných archivářů, Z. Šamberger,
Studie k dějinám, s. 79; Hlubokou reflexí stavu čs. archivnictví daného období je příspěvek
V. Vojtíška O hlavních problémech československého archivnictví, který zazněl na valné schůzi
České archivní společnosti (ČAS) roku 1933 (srov. poznámku 176). Text upravené a rozší-
řené přednášky byl publikován v ČAŠ 11, 1934, s. 3–48.
26) Východisko z přetrvávajících sporů se pokoušelo hledat ministerstvo unifikací, které v ro-
ce 1934 vypracovalo osnovu zákonného opatření, podle něhož měl být svěřen vrchní dozor
nad veřejnými archivy Ministerstva vnitra (MV), přičemž MŠANO se mělo omezit na péči
a dozor nad archivy soukromými, v rozsahu předpisů o ochraně památek, čímž byl také dán
rozsah působnosti tohoto ministerstva. Následně došlo k ustavení pracovní skupiny obou re-
sortů a právníků ministerstva unifikací, která na více než osmdesáti schůzkách v průběhu let
1935–1939 vypracovala 13 návrhů archivního zákona, než vlastní realizaci zákona znemož-
nila změna politické situace a následná okupace, Z. Šamberger, Studie k dějinám, s. 103; 
J. Hoffmanová – J. Pražáková, Biografický slovník, s. 17.
27) Proti myšlence spojeného NA se postavil ředitel Archivu ministerstva vnitra (AMV) 
L. Klicman, který byl podporovatelem zřizování resortních archivů i u dalších ministerstev.
J. Hoffmanová – J. Pražáková, Biografický slovník, s. 18.
28) L. Sulitková, Archivnictví a spisová služba, s. 27.
29) J. Hoffmanová – J. Pražáková, Biografický slovník, s. 18.
30) V r. 1933 přejmenován na Archiv země české. L. Sulitková, Archivnictví a spisová služba,
s. 28.



za Rakousko-Uherska.31) Z programových tezí archivní ankety byla naplněna
myšlenka zřízení archivní školy a jmenování státních archivních inspektorů
pro nestátní archivy.32)

Předkládaný příspěvek si klade za cíl vyjádřit se v kontextu výše nastíně-
ných obecných vývojových tendencí na základě pramenného výzkumu hlou-
běji k otázce péče o nestátní archivy, a tedy zvláště k „dozorčímu“ archivní-
mu inspektorátu, jelikož jde o téma v naší historiografii dosti opomíjené 
– vcelku ještě jeho působení nebylo zpracováno.33)

Stav nestátních archivů a myšlenka archivního inspektorátu

Jelikož ochrana archiválií nebyla zakotvena za monarchie ani na úrovni
centrální, ani zemské legislativy, zůstávala péče o nestátní archivy, až na čest-
né výjimky, nedostatečná, neboť záleželo jen na snaze a dobré vůli jejich ma-
jitelů (popřípadě správců), jak se o ně postarají.34) O neuspokojivém stavu
městských archivů tak informoval zemský výbor archivář ZAČK Antonín
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31) Tamtéž, s. 137.
32) „Institut státního archivního inspektorátu byl do jisté míry náplastí za neuskutečněné velko-
lepé plány archivářů po vzniku Československa.“, Pavel Vaško, Profesor Václav Vojtíšek: archi-
vářem od monarchie po socialismus, Praha 2014, s. 139; Vojtíšek Václav, prof. PhDr., DrSc.
(1883–1974) historik, archivář. 1908–1948 AHMP, od r 1920 archivář hl. m. Prahy; 1931
–1939 a 1945–1950 AUK v Praze, inspektor; 1950–1959 archivář UK; 1945–1948 před-
seda zemské archivní sekce Praha; 1952–1968 ÚA ČSAV Praha, vedoucí archivu; 1920
–1950 AŠ, od r. 1945 ředitel; univ. Praha FF 1921–1939 a 1945–1958, od r.1928 profesor
PVH; univ. Brno FF 1922–1924 suplující profesor PVH; 1924–1941 MŠANO, státní ar-
chivní inspektor pro Čechy; od r. 1945 archivní rada; J. Hoffmanová – J. Pražáková, Bio-
grafický slovník, s. 697.
33) Činnosti archivního inspektora pro Čechy se zatím v naší odborné literatuře podrobněji
věnovali (ovšem ne jako hlavním tématem své práce) J. Janečková, Spolupráce Václava Voj-
tíška a Fridolína Macháčka s českými a moravskými archivy a P. Vaško, Profesor Václav Vojtí-
šek: archivářem od monarchie po socialismus; Činnostem archivního inspektora pro Moravu 
a Slezsko nebyla věnována pozornost ani v dosud nejobsáhlejším portrétu F. Hrubého 
– Tomáš Borovský (ed.). Historici na brněnské univerzitě: devět portrétů, Brno 2008, s. 61
–82, jelikož přednostním zřetelem bylo pojednat jeho vysokoškolskou pedagogickou čin-
nost.
34) Ochrana archiválií neměla podporu ani u říšského, ani u zemského zákona. „Několik cí-
sařských patentů z první poloviny 19. st. mělo na mysli především umělecké památky starých dob,
ale i když jich bylo možno užíti pro ochranu archiválií, neposkytovaly výslovně větší ochrany, leč
proti vývozu památek ze země.“, M. Volf, Český zemský výbor, s. 8–9.



Gindely už v úřední relaci za rok 1866.35) Podle něj byl špatný stav archivů
způsoben absencí jakékoliv organizace, a chaosem, doprovázejícím politické
změny v letech 1840–1850. V možnost nápravy však už zemský archivář pří-
liš nedoufal: „zde není jiné pomoci, než jezdit od města k městu a zachraňovat,
co se ještě zachránit dá.“36) Podobně soudí o archivech šlechtických,37) když
šlechtě doporučuje svá „archivní rudera“ uložit do archivu zemského.38)

Péče o písemné památky na samosprávné úrovni byla předmětem oběžní-
ků,39) zasílaných na sklonku 19. století zemským výborem všem okresním vý-
borům. Oběžníky úřadům nařizovaly, „aby pečovaly o zachování písemných pa-
mátek, zvláště ve spisovnách a archivech městských, aby učinily přiměřené vyzvá-
ní k obcím svých okresů, a dohlížely na udržování archiválií u samosprávných 
úřadů“.40) Účinek těchto nařízení však byl podmíněn součinností příslušných
činitelů, a proto žádané výsledky nepřinesl.41) 

Zvláštní pozornost ohroženým písemným památkám v celé sféře nestátních
archivů věnoval ve stati O úkolech českého archivnictví na stránkách České revue
roku 1915 archivář ČAZK Josef Borovička.42) Příčinu jejich špatného stavu vi-
dí v tom, že vrchnostenské písemnosti převzaté po roce 1848 nově vzniklými
úřady, musely brzy uvolnit místo pro nový aktový materiál, „a co nezničila 
úmyslná nedbalost, propadalo zkáze nevhodným uložením“. Podobně na tom by-
ly písemnosti v archivech panských, kde bychom péči o staré písemnosti oče-
kávali. Odborná péče, jaké se dostávalo písemnostem v archivu schwarzenber-
ském, byla opravdovou výjimkou.43) Archivy městské a obecní byly odkázány
jen na obětavost osobností, které se zajímali o místní dějiny, a v mnohých ob-
cích se s přípravami na zabezpečení a urovnání archivu ani nezačalo. Uspoko-
jivým způsobem však nebylo postaráno ani o archivy církevní.
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35) Data o stavu obecních archivů shromáždil A. Gindely v letech 1863–1865, u příležitos-
ti výzkumu pro pokračování v dějinách palackého, M. Volf, Český zemský výbor, s. 9.
36) Tamtéž.
37) Vyjma archivů lobkovických a schwarzenberských, kterým A. Gindely skládá poklonu,
Tamtéž.
38) Ruderum (lat.) = odpad, trosky
39) Oběžník č. 36.141 ze dne 23. prosince 1893, č. 18.209 ze dne 13. července 1897, 
č. 67.512 ze dne 31. října 1897, J. Borovička, O úkolech českého archivnictví II, s. 146; 
M. Volf, Český zemský výbor, s. 9.
40) Oběžník ze dne 24. března 1900, č. 23.665, J. Borovička, O úkolech českého archivnictví
II, s. 146.
41) Tamtéž, s. 146–147.
42) J. Borovička, O úkolech českého archivnictví II, ČR 9, 1915 č. 3, s. 146–154.
43) Tamtéž, s. 146.



Podobně jako J. Borovička se ke stavu těchto archivů vyjádřil v příspěvku
Další úkoly zemského archivu v roce 1918 Jan B. Novák: „Jde především o ma-
jitele velkostatků, kteří sami nemají archivů a často nechávají drahocenný histo-
rický materiál tlíti ve sklepeních, komorách a na půdách svých zámků a mnohdy
bohužel ještě v našich dobách se ho jako nepohodlné přítěže zbaví odvezením 
do stoupy.“44) „Již svým historickým výzkumem přichází zemský archiv v častý
styk s městskými a venkovskými obecními archivy – a u nás i na vesnicích se do-
sud zachovalo dosti starých písemností – a jejich ubohý stav je mu celkem
znám.“45)

Autoři uvedených příspěvků, oba zkušení archiváři, se shodují, že pokud
se má zamezit velkým neodvratným škodám, je nutná okamžitá náprava.
Obratem pak představují vlastní návrhy nezbytných opatření. Josef Borovič-
ka přichází s myšlenkou, aby všechna města, městečka a vsi objížděli zemští
archiváři, kteří by se přesvědčili o stavu uložení archiválií, nařídili, co shleda-
jí potřebné, anebo sami urovnali obsah archivu. Na základě odborně vypra-
covaného inventáře by představenstvo obce převzalo odpovědnost za jeho udr-
žování, jako za obecní jmění. Plnění těchto povinností mělo být kontrolová-
no občasnými prohlídkami, které by ověřovaly, zda se archiv skutečně udržuje,
případně by nařizovaly nápravu nalezených nedostatků.46)

Podle J. B. Nováka je řešením pouze nový zemský zákon, ve kterém budou
„zřízena místa archivních inspektorů, kteří by po celé zemi postupně zřizovali 
obecní archivy a k nim dohlíželi“.47) Návrh vycházel ze zkušenosti, že pro mno-
ho obcí a měst je zřízení místa odborného archiváře finančně neúnosné, a pro-
to zřízení archivních inspektorů, kteří by současně byli úředníky zemského
archivu, by pro ně mohlo být výhodné. Inspektoři si měli rozdělit Čechy na
tři díly, a každý by ve své oblasti navštěvoval archivy od obce k obci, kde by
práce organizační spojili s výzkumy konanými pro zemský archiv. Inventáře
archivů by tak byly vyhotovovány vždy dvojmo, a jeden z exemplářů by při-
padl zemskému archivu. Dále Novák zvažuje zavést, po vzoru vídeňské ar-
chivní rady, institut konzervátorů a korespondentů, kteří by archivním in-
spektorům prospěli jako znalci místních poměrů.48) Předpokladem tohoto
plánu ovšem je, že by se mu dostalo sankce zákonem zemským, jenž by usta-
novoval:

1. Každá obec je povinna své písemné památky chovati v bezpečí a pořádku.
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44) J. B. Novák, Další úkoly zemského archivu, s. 286.
45) Tamtéž, s. 302.
46) J. Borovička, O úkolech českého archivnictví II, s. 146–147.
47) Z. Šamberger, Studie k dějinám, s. 19.
48) J. B. Novák, Další úkoly zemského archivu, s. 302–303.



2. Obec, která nezřídí pro své písemné památky místo kvalifikovaného archivá-
ře, je povinna přistoupiti k zemské archivní organisaci a platiti zemi malý roč-
ní archivní poplatek, vyměřený podle svých ročních příjmů. 

3. Dozor na písemné památky každé obce má zemský archiv
4. V zemském archivu buďtež zřízena místa archivních inspektorů, kteří by

po celé zemi postupně zřizovali obecní archivy a k nim dohlíželi.
5. Stará akta registratur okresních výborů buďtež postupně odevzdávána zemské-

mu archivu.
6. Náklad zemské archivní organisace budiž hrazen z archivních poplatků.49)

Výše uvedené teze uplatnil J. B. Novák v pamětním spise, který se stal vý-
chozím podkladem jednání archivní ankety roku 1918. Text memoranda na-
vrhoval, jak bylo poukázáno, kromě jiného zřízení funkce archivních inspek-
torů jmenovaných ministerstvem, kteří by měli na starost archivní materiál
uložený mimo státní správu a působnost státních archivů. Úkolem inspekto-
rů měl být dohled na péči o archivy městské, soukromé, církevní a spolkové,
a zajišťování nezbytných opatření k jejich zabezpečení. V archivech, v nichž
by majitel nemohl nezbytnou péči zajistit, měl inspektor navrhnout převzetí
písemností státem a jeho uložení v některém z jeho archivů.50)

STÁTNÍ ARCHIVNÍ INSPEKTORÁT

Jako první státní inspektor pro oblast nestátních archivů v Českosloven-
ské republice byl pro Slovensko ustanoven výnosem MŠANO z 12. května
191951) tehdejší roudnický lobkovický archivář a knihovník Václav Chalou-
pecký (od roku 1922 řádný profesor československých dějin na nově zřízené
Komenského univerzitě v Bratislavě).52)
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49) Tamtéž, s. 304.
50) Z. Šamberger, Studie k dějinám, s. 24–25.
51) Výnos MŠANO č. 14704 ze dne 12. května 1919; Zpráva o činnosti státního archivní-
ho inspektora pro Slovensko, podaná referentu MŠANO Antonínu Štefánkovi, dne 15. čer-
vence 1920, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1746; Milan Ducháček, Václav Chaloupecký:
hledání československých dějin, Praha 2014, s. 117.
52) Chaloupecký Václav, prof. PhDr. (1882–1951) historik, archivář. 1907–1919; Lobko-
vický rodinný archiv Roudnice, vedoucí archivu; 1919–1938 Inspektor slovenských archi-
vů a knihoven; 1951 Česká akademie věd a umění, první zvolený archivář: J. Hoffmanová
– J. Pražáková, Biografický slovník, s. 257; Návrh na vyslání V. Chaloupeckého na Slovensko
vzešel od J. B. Nováka, M. Ducháček, Václav Chaloupecký, s. 96.



Podle znění jmenovacího dekretu bylo „úkolem státního inspektora archivů
a knihoven na Slovensku přesvědčit se osobně o stavu veřejných archivů a kniho-
ven na Slovensku, postarat se o jich zabezpečení, a připravovat takovou orga-
nisaci těchto ústavů, která by vyhovovala potřebám vědeckým i správním.“53)

Okamžité jmenování inspektora pro Slovensko (oproti inspektorům českých
zemí) si vyžádalo aktuální politické dění a specifika archivnictví na Sloven-
sku, které se odvíjelo od odlišné právní soustavy.54) Slovensko – Horní Uhry
– mělo po celý středověk až do roku 1526 své politické, administrativní,
soudní i církevní centrum při sídle uherských králů nejprve v Ostřihomě,
Pešti, později pak v Bratislavě a následně opět v Pešti.55) Nově jmenovaný in-
spektor se tak musel co nejdříve se v komplikované situaci zorientovat, a či-
nit neodkladná opatření, která měla zabránit dalším nežádoucím škodám.
Zásadním bylo opatření z konce roku 1918, zakazující vývoz archivního ma-
teriálu ze Slovenska.56)

„Je málo krajin, které by se mohly vykázat podobným bohatstvím archivního
materiálu jako Slovensko. U přirovnání například s českými zeměmi – odmyslí-
me-li si ovšem centrum českého státu Prahu – má Slovensko archivní fondy zajis-
té bohatější, ucelenější a zachovalejší,“ píše Chaloupecký ve zprávě o své čin-
nosti roku 1920.57) Plnění nesnadného úkolu mu komplikoval fakt, že slo-
venský archivní inspektorát byl zřízen z podnětu MŠANO, ale státní archiv-
ní inspektor pro Slovensko byl, obdobně jako všechny slovenské orgány, pod-
řízen autoritě ministerstva s plnou mocí pro správu Slovenska, jímž byl Vavro
Šrobár,58) vybavený v tomto přechodném období takřka „diktátorskými“ pra-
vomocemi. Zde se tedy ministerské kompetence střetávaly natolik, že ani ar-
chivní referent MŠANO Josef Borovička si často nebyl jistý, na koho se má
ve věci slovenských archivů obracet.59) Přitom byl na Slolvensku zřízen ještě
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53) Zpráva o činnosti státního archivního inspektora pro Slovensko, podaná referentu škol-
ství a nár. osvěty A. Štefánkovi, dne 15. července 1920, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. 
č. 1746.
54) „…jemu bylo dáno za úkol, aby měl na péči slovenské písemné památky i aby připravoval pů-
du budoucí archivní organisaci na Slovensku.“, Václav Vojtíšek, O státním archivním inspek-
torátu pro Čechy a jeho činnosti, ČAŠ 9–10, 1933, s. 1.
55) M. Ducháček, Václav Chaloupecký, s. 117.
56) Z. Šamberger, Studie k dějinám, s. 78.
57) Srov. poznámka 53.
58) Šrobár Vavro (1867–1950), slovenský lékař a politik. Od 28. října 1918 člen NV čs.,
1918–1920 ministr s plnou mocí pro správu Slovenska, 1919–1920 ministr zdravotnictví,
1918–1925 poslanec: J. Tomeš, Slovník k politickým dějinám, s. 201.
59) M. Ducháček, Václav Chaloupecký, s. 110.



Štátny inšpektorát archivov a knižníc na Slovensku,60) který kompetenčně spa-
dal pod vládního komisaře pro ochranu slovenských památek Dušana Jurko-
viče.

Na Podkarpatské Rusi byla problematika archivnictví svěřena referentu
školského odboru úřadu civilní správy v Užhorodě Františku Špalovi,61) avšak
v případě nutnosti odborného zásahu byl osloven archivní inspektor pro Slo-
vensko V. Chaloupecký.62)

Ke jmenování archivních inspektorů pro Čechy, Moravu a Slezsko zamý-
šlelo MŠANO přistoupit až na základě památkového zákona, do něhož chtě-
lo částečně zahrnout také oblast archivnictví. Návrh připravovaného zákona
požadoval, aby ochranu a uspořádání veškerých písemností převzal stát pro-
střednictvím svých archivů, za pomoci archivních inspektorů a konzerváto-
rů.63) Protože přijetí zákona bylo pro přetrvávající kompetenční spory minis-
terstev (zejména MV a MŠANO) znemožněno, zahájilo MŠANO soustavné
prohlídky městských a obecních archivů ještě před vlastním ustavením ar-
chivního inspektorátu. Výstupy těchto inspekcí byly podnětem ke zjednání
nápravy (pokud se jednalo o uložení a uspořádání písemností) a zdrojem zku-
šeností pro přípravu předpokládaných zákonných opatření.64)

S vědomím, že „vyčkávati za daných poměrů uzákonění archivní organisace
znamená den ze dne veliké škody na poli ochrany písemných památek“,65) pově-
řilo MŠANO funkcí státního inspektora pro Čechy archiváře hl. m. Prahy Vá-
clava Vojtíška, a toutéž funkcí pro Moravu a Slezsko, moravského zemského
archiváře Františka Hrubého.66) Stalo se tak výnosem č. 93285/24-V, ze dne

216

––––––––––––––––––––––––––––––

60) Archiválie uloženy v Archívu Pamiatkového ústavu SR, ve fondu Štátny inšpektorát ar-
chívov a knižníc, M. Ducháček, Václav Chaloupecký, s. 109.
61) „V Podkarpatské Rusi, podobným způsobem měl vyvíjeti činnost školský odbor úřadu civilní
správy v Užhorodě.“, V. Vojtíšek, O státním archivním inspektorátu, s. 1.
62) Např. při přejímání županského úřadu do správy Podkarpatské Rusi, kdy bylo zjištěno,
že se v archivu úřadu nachází cenný pergamen z počátku 16. století a mnoho jiných archi-
válií značné ceny - Odpověď ze dne 21. února 1920, na telegram šéfa civilní správy Podkar-
patské Rusi, J. Brejchy, NA, Fond MŠ, NAD 371, Inv. č. 1749.
63) Významný byl doprovázející návrh sankčních opatření, s možností udělovat pokuty, až
po případné vyvlastnění státní správou, Z. Šamberger, Studie k dějinám, s. 43.
64) Zprávy o provedených kontrolách jsou uloženy v NA, Fond MŠ, NAD 371, Inv. č. 1749.
65) Oznámení v ČAŠ: Státní archivní inspektoři, ČAŠ 2, 1924, s. 222.
66) Dopisnice archiváře Jana Morávka příteli F. Hrubému dne 10. února 1924, nese poně-
kud tajemné sdělení, na jehož základě se lze domnívat, že s F. Hrubým bylo o pozici ar-
chivního inspektora jednáno již dříve: „…počítáme s tím, že nám prokážete služby trvalé, o nichž



18. srpna 1924, publikovaným v Úředním listě č. 204 z 5. září 1924. Výběr
jmenovaných osobností byl odůvodněn odbornou kvalifikací, dosavadní čin-
ností v oboru archivnictví a ochrany písemných památek, a předběžně potvr-
zenou ochotou dotyčných „takovou funkci zastávati.“67)

Ministerský výnos činil státní archivní inspektory „výkonným orgánem, mi-
nisterstva školství v jeho péči o nestátní archivy a v ochraně historických písem-
ných památek vůbec.“, kteří mají „osobně nebo písemně zjišťovati stav městských,
obecních, církevních, musejních a soukromých archivů, starých knihoven téhož
rázu i jednotlivých písemných památek historických a snažiti se o jejich zabezpe-
čení.“ 68)

Protože inspekční činnost neměla být vykonávána na úkor stávajících úvaz-
ků, vlastnímu jmenování předcházela žádost o svolení k pověření funkcí,
směrovaná v případě V. Vojtíška na Presidium rady a magistrátu hl. města Pra-
hy, v případě F. Hrubého Zemskému moravskému výboru.

„…ministerstvo zamýšlí ještě letošního roku ustanoviti v oboru své působnosti
státní archivní inspektory, kteří mají fungovati jako poradní a inspekční orgány
v zájmu ochrany historických písemných památek, zejména pak spolupůsobiti při
výkonné péči ministerstva o archivy nestátní v oblasti ČSR. Toto státní inspekto-
ři budou pouze ve smluvním poměru k MŠANO, jež vydá jim podrobnou in-
strukci. Funkci svoji vykonávali by ovšem mimo onu úřední dobu a činnost, k níž
jsou vázáni jako archivní úředníci jiných veřejných institucí.“ 69)

Smlouvy mezi jmenovanými inspektory a ministerstvem byly uzavřeny po
svolení oslovených institucí70) dne 18. srpna 1924.71)
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jsme zde spolu mluvili. V nejbližší době vstoupíme v jednání, zatím, prosím, věc ponechte úplně
pro sebe.“, MZA, Osobní fond F. Hrubého, G 450, inv. č. 22.
67) Žádost MŠANO ze dne 17. června 1924, č. j. 53740/24-V, MZA, Osobní fond F. Hru-
bého, G 450, inv. č. 1; Podle J. Hublara byla důvodem pro volbu F. Hrubého také skuteč-
nost, že Hrubý byl od svého nástupu do MZA uznáván za nejzodpovědnějšího pracovníka,
Jaromír Hublar, Prof. PhDr. František Hrubý, život a dílo historika Moravy. Strukov 2017,
s. 27.
68) Pověření V. Vojtíška archivním inspektorem ze dne 18. srpna 1924, výnos č. j. 93285/
24-V AHMP, Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290; Pověření F. Hrubého ar-
chivním inspektorem ze dne 18. srpna 1924, č. j. 93285/24-V, MZA, Osobní fond F. Hru-
bého, G 450, inv. č. 1.
69) Srov. poznámka 67.
70) Svolení ke jmenování V. Vojtíška archivním inspektorem ze dne 18. července 1924:
AHMP, Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290.
71) Dle znění smlouvy byla roční odměna za výkon funkce stanovena na 6 tisíc Kč, splácena
byla vždy v měsíčních lhůtách po 500 Kč. Roční záloha pro potřebu inspekčních činila 2 ti-
síce Kč, dieta, dle platných norem platných pro státní úředníky VII. hodnostní třídy, ná-



Státní archivní inspektor pro Čechy
Prof. PhDr. Václav Vojtíšek, Dr.Sc. (9. 8. 1883–22. 8. 1974)

Vojtíškovu působení jako archiváři i jako významnému znalci pomoc-
ných věd historických věnovala naše historiografie již pozornost v mnoha stu-
diích.72) Považuji tedy jen za potřebné nastínit v krátkém přehledu jeho hlav-
ní odborné aktivity v období, kdy současně s nimi ještě vykonával zodpověd-
nou roli archivního inspektora. 

Když MŠANO zvažovalo vhodného uchazeče na funkci archivního in-
spektora pro Čechy, byl Václav Vojtíšek optimálním kandidátem, jemuž se
pro zvládnutí náročného úkolu dostávalo výjimečné teoretické i praktické
průpravy. Studium historie a pomocných věd historických (PVH) absolvoval
na pražské filozofické fakultě v letech 1903–1908. Mezi jeho pedagogy pa-
třili Jaroslav Goll, Josef Pekař, Václav Novotný a Gustav Friedrich, se kterým
Vojtíšek navázal hluboký přátelský vztah. Rozhodnutí zasvětit svou profesní
kariéru archivnictví učinil Vojtíšek za svých studií, když pro zdravotní potí-
že opustil původní úmysl stát se středoškolským profesorem. První praktické
zkušenosti s archivní prací získal při výpomocných opisovačských pracích,
které vykonával v pražském archivu již od roku 1908.73) Archivu hl. města
Prahy pak zůstal věrný i po svém absolutoriu. V roce 1911 zde přijal místo
adjunkta městského archiváře, a v nepříliš dlouhém časovém odstupu, za pou-
hých deset let, byl zvolen jeho ředitelem, s titulaturou archivář hlavního měs-
ta Prahy.74) Před mladým ambiciózním městským archivářem, který šel svým
spolupracovníkům příkladem jak množstvím, tak i šíří záběru vědecké čin-
nosti,75) stálo mnoho náročných úkolů. Vzhledem ke zřízení Velké Prahy, to
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hrada jízdného pak nejvýše podle II. vozové třídy; Smlouva ze dne 18. srpna 1924: AHMP,
Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290; Smlouva ze dne 18. srpna 1924; MZA,
Osobní fond F. Hrubého, G 450, inv. č. 1.
72) Obsáhlý příspěvek věnovaný V. Vojtíškovi je součástí sborníku, vydaného při příležitos-
ti 80. narozenin I. Hlaváčka, Ivan Hlaváček, Václav Vojtíšek, in: O mých předchůdcích i sou-
časnících: soubor studií k dějinám archivnictví, historiografie a pomocných věd historic-
kých, Praha 2011, s. 275–311; Jitka Janečková, Spolupráce Václava Vojtíška a Fridolína
Macháčka, s. 131-165; P. Vaško, Profesor Václav Vojtíšek: archivářem od monarchie po socia-
lismus; Osobní a profesní profil V. Vojtíška, včetně nejnovější literatury k jeho působení 
a zásluhám: J. Hoffmannová – J. Pražáková, Biografický slovník, s. 697.
73) Práce v archivu Vojtíškovi poskytovala optimální podmínky pro přípravu disertační prá-
ce na téma Písaři manuálů radních Nového Města pražského z let 1548–1553. Práce byla v le-
tech 1910–1911 otištěna v Časopise společnosti přátel starožitností českých, 18, 1910, s. 87,
145; 19, 1911, s. 53, 119, 146.
74) I. Hlaváček, Sto let od narození Václava Vojtíška, s. 314.



byla především organizace celého pražského archivnictví, v níž připojená
města a obce přinášely zásoby spisů, které vyžadovaly urychlení zpracování.
Po novém upravení úředních spisoven a jejich vztahu k archivu volala také
nová organizace městské správy.76) Při svěřeném archivu vybudoval Vojtí-
šek moderní konzervační dílnu, fotografický atelier, široce koncipovanou 
knihovnu, staral se o prezentaci archivního bohatství prostřednictvím výstav
a o jeho zpřístupnění archivními pomůckami.77)

Vojtíškův zápal pro věc městských archivů ilustrují slova, která v roce 1924
adresuje svému příteli, archiváři Moravského zemského archivu (MZA), Jin-
dřichu Šebánkovi: „Tak jsem mluvil, co bych já chtěl míti z archivů městských
(posílení významu a rozšířením kompetence na sousední vesnice, registratury pat-
rimoniální, archivy farní, školní, spolkové, továren a podniků), a ukázal jsem 
i na zájem archivní školy. A připojil jsem, že by ovšem pak archivní škola musi-
la jinak vypadati, že by musila vychovávati archiváře, ne učence, kteří nemají ji-
nou snahu než zůstati v Praze.“78)

Významné místo Vojtíškových aktivit vždy zaujímala také pedagogická
činnost.79) Akademickou kariéru započal v roce 1920 na Masarykově univer-
zitě v Brně, kde přijal místo mimořádného profesora na stolici PVH, a hned
v následujícím roce byl pro tentýž obor habilitován také na své Alma mater.80)

S mimořádným nasazením plnil své povinnosti na fakultě, v rozsahu ne men-
ším než ostatní jeho kolegové, zastával úřad ředitele pražského městského ar-
chivu, přednášel na státní archivní škole (SAŠ), byl autorem řady odborných
článků o archivní teorii, a současně lektorem přednášek a kurzů, určených
především pro obecní a městské archiváře.81) Jméno Václava Vojtíška tak by-
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75) Václav Ledvinka, Archiv na křižovatce, in: Jana Čermáková, ed. Městské archivy & měst-
ští archiváři, Brno 2010, s. 91.
76) „Vojtíškova meziválečná etapa, byla obdobím dlouhodobého, všestranného, v některých ohle-
dech až famózního růstu a modernizace Archivu hlavního města Prahy. Základem tohoto vze-
stupu byla nová koncepce archivu, kterou V. Vojtíšek promyslel, teoreticky zdůvodnil a zformu-
loval první verzi již v roce 1919…“ Tamtéž, s. 90.
77) I. Hlaváček, Sto let od narození Václava Vojtíška, s. 318. 
78) Z dopisu J. Šebánkovi ze dne 14. dubna 1924, Kristýna Suchorová, Korespondence Jin-
dřicha Šebánka s Václavem Vojtíškem v archivu MU, Brno 2018. Bakalářská. FF MU v Brně,
s. 16.
79) „… teprve spojením svého úřadu archivářského s posláním vysokoškolského učitele nalezl plný
smysl svého života.“, I. Hlaváček, Václav Vojtíšek, s. 290. 
80) Jan Havránek, Václav Vojtíšek a Universita Karlova, in: Historia Universitatis Carolinsae
Pragensis, 15, 1975, č. 2, s. 12; I. Hlaváček, Václav Vojtíšek, s. 289. 
81) Na podkladech prvních dvou kurzů vznikla oblíbená příručka, V. Vojtíšek, O archivech
městských a obecních a jejich správě, Praha 1924.



lo archivářské komunitě velmi dobře známé ještě před jmenováním státním
archivním inspektorem pro Čechy.

Vojtíškovo neskrývané vlastenectví mělo své dopady v období Protekto-
rátu. Byla mu znemožněna publikační a přednášková činnost, v roce 1941
byl zbaven funkce pražského archiváře a archivního inspektora,82) a v 58 le-
tech byl penzionován.

S velkým nasazením se Vojtíšek pustil do práce po osvobození Českoslo-
venska v roce 1945. Ochotně se ujal pražského i univerzitního archivu, které
byly v posledních dnech války těžce postiženy, a vrátil se k pedagogické čin-
nosti na SAŠ83) a filozofické fakultě, kde byl v roce 1948 jmenován řádným
placeným profesorem pro obor PVH. Od 50 let byla jeho profesní dráha
spjata především s archivem Československé akademie věd.

Václav Vojtíšek je považován za zakladatele československé kodikologie, 
a jednoho z největších organizátorů českého archivnictví, jenž má velké zá-
sluhy na konečném prosazení provenienčního principu čs. archivnictví a tvor-
bě moderní archivní terminologie. 

Státní archivní Inspektor pro Moravu a Slezsko
Prof. PhDr. František Hrubý (21. 8. 1887–10. 2. 1943)

Františku Hrubému se ve stávající historiografické produkci nedostalo
zdaleka takové pozornosti jako V. Vojtíškovi.84) Jeho životní pouť, a tedy i pro-
fesní kariéra, byla bohužel kratší, nežli tomu bylo v případě jeho „souputní-
ka“, a přesahovala jen nepatrně dobu, kdy mohl (do roku 1942) působit ja-
ko archivní inspektor pro Moravu. 

Po ukončení osmiletého státního českého gymnázia v Olomouci se Fran-
tišek Hrubý rozhodl nejprve pro dráhu kněžskou. Po třech letech (v roce 1908)
teologických studií však teologii i kněžský seminář opustil, a započal studia
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82) Přehled inspektorské činnosti V. Vojtíška za léta 1936–1942 měl být příspěvkem pová-
lečného čísla ČAŠ, které však již nevyšlo, Zápis o výborové schůzi ČAS ze dne 13. prosince
1948; Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290.
83) Na Státní archivní škole působil od roku 1945 na pozici ředitele. 
84) Osobní a profesní profil F. Hrubého, včetně nejnovější literatury k jeho působení a záslu-
hám: J. Hoffmanová – J. Pražáková, Biografický slovník, s. 250; L. Sulitková, Archivnictví a spi-
sová služba, s. 174–175; J. Hublar, Prof. PhDr. František Hrubý, život a dílo historika Moravy;
T. Borovský (ed.). Historici na brněnské univerzitě: devět portrétů, s. 61–82; Libuše Urbánko-
vá, In memoriam František Hrubý 1887–1943: Projevy a vzpomínky přednesené na slavnostním
večeru u příležitosti stého výročí narození a bibliografie jeho prací, Brno 1988; Kateřina Smutná
a kol., Moravský zemský archiv. Pamětní kniha k otevření novostavby, Brno 2007.



historie na filozofické fakultě české univerzity v Praze, kde si pramennými son-
dami ke středověkému církevnímu zřízení v českých zemích vysloužil uznání
samotného Josefa Pekaře a Jaroslava Golla.85) Silné sepětí s rodným krajem, 
a touha více se věnovat moravským tématům však mladého nadějného histo-
rika táhly zpět na Moravu. Odmítl nabídky slibné kariéry na univerzitách 
v Praze a Bratislavě, a po překonání vážných zdravotních potíží86) nastoupil 
v roce 1920 do MZA, nejdříve na pozici adjunkta, o rok později na místo
zemského archiváře. Tím začalo jeho více jak dvacetileté sepětí s Brnem, nej-
prve se zemským archivem, později s Masarykovou univerzitou.

Archivním inspektorem pro Moravu a Slezsko byl František Hrubý jme-
nován v srpnu roku 1924.87) Díky jeho horlivé inspekční činnosti se fondy
MZA brzy začaly rozrůstat o fondy nejcennější.88)

„… zemskému archivu byla svěřena nově některá vzácná archivní deposita
soukromá, tak například Žerotínův archiv. Za tyto úspěchy vděčil Hrubý jednak
– a to v prvé řadě – své skvělé vědecké pověsti, jednak i tomu, že již od roku 1924
vykonával také úřad archivního inspektora…“, vidí příčiny Hrubého úspěchu
J. Šebánek.89)

Ředitelem MZA byl František Hrubý pověřen v březnu roku 1927. Ve ve-
dení největšího moravského archivu, zřízeného moravským zemským sně-
mem již v roce 1839, kladl důraz především na práce pořádací, inventarizač-
ní a katalogizační, aby jemu svěřený archiv badatelům maximálně usnadňo-
val práci.90) Vedle svých zásluh o zisk nových cenných fondů, se zasloužil ta-
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85) Tomáš Borovský – Jiří Lach, Josef Šusta a František Hrubý ve vzájemné korespondenci,
Prameny dějin moravských, sv. 12, Brno 2006, s. 22–23; F. Hrubého nejvíce ovlivnila osob-
nost Josefa Pekaře, v němž nalezl „živou, ve výhni vědeckého bádání přetavenou tradici staré-
ho českého selského písmáctví, v níž kotvil i jeho vnímavý duch“, Jindřich Šebánek, Nekrolog 
F. Hrubého. Časopis Matice moravské 45, 1943, s. 201.
86) V roce 1915 byl F. Hrubý atakován život ohrožujícím zánětem plicních hrotů. Kvalitní
lékařskou péči získal díky intervenci svých kolegů. J. Pekař vytrvale upomínal J. Šustu, aby
se pokusil pro Hrubého zajistit lepší péči u primáře vinohradské nemocnice Jana Semeráda,
T. Borovský – J. Lach, Josef Šusta a František Hrubý, s. 29.
87) Srov. poznámka 71.
88) Např. o soubor moravských zemských desk, který byl slavnostně předán MZA vrchním
zemským soudem v roce 1931, J. Hublar, Prof. PhDr. František Hrubý, s. 32; Za jednu z nej-
cennějších akvizicí Hrubý považoval bludovský archiv Žerotínů, předaný archivu po jeho vy-
jednávání s posledním hrabětem. T. Borovský – J. Lach, Josef Šusta a František Hrubý, s. 38.
89) J. Šebánek, Nekrolog F. Hrubého, s. 206.
90) „Provádění řádné inventarizace a katalogizace archivních fondů, kterýžto úkol, v jeho době
ještě nikoliv běžný, vytýčil Hrubý zcela moderním způsobem jako první, a to hned po té, co v ro-
ce 1926 převzal po Němci Dr. [Bertholdu] Bretholzovi správu Moravského zemského archi-



ké o zřízení moderní konzervační dílny, podporoval kulturně-osvětové akce,
a pracovníkům archivu poskytoval prostor pro vědeckou a publikační čin-
nost.91) Zcela právem je považován za zakladatele všech dobrých a pokroko-
vých tradic moravského archivnictví.92)

S MZA se František Hrubý rozloučil v roce 1937, krátce po jmenování
řádným profesorem brněnské univerzity.93) Své rozhodnutí zdůvodnil v do-
pise svému příteli Josefu Šustovi těmito slovy: „Budu se moci také po odchodu
odtud lépe soustřediti, a tak nic nelituji rozloučení s archivem, který příliš roz-
ptyloval už, a bránil často sednouti k tiché práci, která je mně nejmilejší a na kte-
rou se rovněž těším.94) Vytouženého klidu na práci si však dlouho neužil.
Události následující po Mnichovu 1938, zábor části rodného kraje, následná
okupace, uzavření vysokých škol a zrušení archivního inspektorátu v listopa-
du roku 1941,95) přispěly ke zhoršení jeho psychického stavu a podlomení již
tak chatrného zdraví. Poslední část svého života, kdy mu byla znemožněna
výuka na fakultě a ztížena možnost přístupu do archivu,96) pracoval na ději-
nách svého rodného kraje, severní Moravy, se zaměřením na původ jeho oby-
vatelstva.97) Předčasná smrt mu však nedovolila dílo dokončit.

Jako ředitel MZA, a později jako profesor českých dějin, obracel Hrubý
svou pozornost k soustavnému studiu hospodářského, kulturního a zejména
náboženského vývoje na Moravě v 16. a 17. století. Od roku 1914 byl pravi-
delným přispěvatelem Časopisu Matice moravské, avšak největší část jeho vě-
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vu…“, Pavel Balcárek, In memoriam František Hrubý 1887–1943, s. 52; J. Hublar, Prof.
PhDr. František Hrubý, s. 28.
91) Deset let, jež v čele archivu strávil, patří dodnes k nejšťastnějším obdobím této instituce,
T. Borovský – J. Lach, Josef Šusta a František Hrubý, s. 38; J. Hublar, Prof. PhDr. František
Hrubý, s. 32.
92) P. Balcárek, In memoriam František Hrubý 1887–1943, s. 52.
93) Jmenování řádným profesorem všeobecných dějin západoevropských středního věku, dne
2. září 1937, č. j. 114.743/37-IV/3, MZA, Osobní fond F. Hrubého, G 450, inv. č. 1.
94) T. Borovský – J. Lach, Josef Šusta a František Hrubý, s. 38.
95) Rozhodnutí ministra J. Kaprase ze dne 13. listopadu 1941; AHMP, Osobní fond V. Voj-
tíška, NAD 1304, inv. č. 2290; MZA, Osobní fond F. Hrubého, G 450.
96) Po uzavření českých vysokých škol v roce 1939 byl nedobrovolně poslán do výslužby 
s tzv. čekatelným. Pracovnu na fakultě a funkci ředitele historického semináře tak mohl vyu-
žívat jen necelé dva roky, což nesl velmi těžce, J. Hublar, Prof. PhDr. František Hrubý, s. 37.
97) Prací na tomto díle projevil F. Hrubý velkou osobní statečnost. Vědecké dílo pojednává
o historii osídlení území, a demonstruje, že největší část území zůstávalo české, a Němci by-
li dlouho považováni za pouhé hosty. Nedokončené dílo bylo vydáno pod názvem Severní
Morava v dějinách (K vydání připravil J. Šebánek), Brno 1947. J. Hublar, Prof. PhDr. Fran-
tišek Hrubý, s. 38–39.



deckých prací vycházela v Českém časopise historickém, kam přispíval po do-
bu takřka 20 let.98) Počínaje rokem 1921 vycházely z jeho pera každý rok jed-
na až dvě obsáhlé studie, které se opíraly o výsledky kritického studia, větši-
nou nových, Hrubým objevených archivních pramenů. Nejrozsáhlejší, a sou-
časně nejoceňovanější z těchto prací, byla práce věnovaná vůdci moravského
povstání, Ladislavu Velenu ze Žerotína, v jehož monografii vykreslil synte-
tický obraz průběhu moravského povstání, včetně podílu ostatních účastníků
povstání.99) Mezi Hrubého významné ediční počiny patří vydání dvousvaz-
skového souboru „Moravská korespondence a akta z let 1620 až 1636“100) a „Mo-
ravské zemské desky z let 1348 až 1642“. 

Přestože životní dráha Františka Hrubého byla poměrně krátká, zanechal
po sobě obsáhlé dílo,101) v němž objasnil mnoho problémů moravských dě-
jin, a invenčně otevřel budoucím generacím historiků nové obzory a směry
bádání.102) Službu archivního inspektora pak vykonával se vzornou, nenároč-
nou svědomitostí a spolehlivostí, která vůbec vyznačovala veškeru jeho vě-
deckou činnost.103)

AGENDA ARCHIVNÍHO INSPEKTORÁTU

Ustavení státního archivního inspektorátu významně přispělo k vnímání
významu, postavení a organizaci nestátních, především pak městských a obec-
ních, archivů. Už samotná jména archivních inspektorů Václava Vojtíška 
a Františka Hrubého byla garancí, že činnost inspektorátu bude vykonávána
s vysokou odborností, pečlivostí a autoritou.104)
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98) J. Šebánek, Nekrolog F. Hrubého, s. 204; J. Hublar, Prof. PhDr. František Hrubý, s. 48.
99) „Vynikají-li všechny práce Hrubého slovesnou krásou (i po té stránce měl Hrubý vždy ctižá-
dost a měl také schopnosti vstoupiti do šlépějí Pekařových), platí to o Hrubého Velenovi dvojná-
sob.“, J. Šebánek, Nekrolog F. Hrubého, s. 204; Oceňovaná monografie se dočkala knižního
vydání: F. Hrubý, Ladislav Velen z Žerotína, Praha 1930.
100) Vyšel zemským nákladem v roce 1934 a 1937, J. Hublar, Prof. PhDr. František Hrubý,
s. 48.
101) Seznam prací F. Hrubého viz: L. Urbánková, In memoriam František Hrubý 1887–1943,
s. 73, J. Hublar, Prof. PhDr. František Hrubý, s. 68.
102) „Zatímco před Hrubým moravská historiografie v ušlechtilém soutěžení s českou zůstávala
pozadu, Hrubý ji posunul o takový kus vpřed, že na poli, na kterém bádal, předstihla českou.“
Ze smuteční řeči Rudolfa Urbánka: Příspěvek Františka Matějeka, K nedožitému výročí mo-
ravského historika Františka Hrubého, Vlastivědný věstník moravský 39, 1987, č. 2, s. 235
–238.
103) František Roubík, + František Hrubý, Zprávy památkové péče 6, 1942, č. 7–8, s. 116.



Ve Václavu Vojtíškovi získal státní archivní inspektorát skvělého archiv-
ního teoretika a kreativního manažera, ve Františku Hrubém především ex-
celentního historika hluboké lásky ke své zemi, díky které si mezi archiváři
získával nejen ochotné spolupracovníky, ale také mnohé přátele.105) Oba jme-
novaní inspektoři se vzájemně respektovali,106) a spolupracovali při budování
nového úřadu.107)

Vzhledem k tomu, že činnosti úřadu nebyly blíže specifikovány, minister-
ský výnos byl značně strohý,108) a podrobná instrukce byla přislíbena nejpo-
zději k 1. lednu 1925,109) navázali inspektoři vzájemnou písemnou komuni-
kaci, v níž si sdělovali své zkušenosti, povzbuzovali se, a hledali pro výkon
svěřeného úřadu společné postupy: 
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104) „V ministerstvu školství a nár[odní]. osvěty u Wichtla a Morávka zpráva o mém rozhodnu-
tí způsobila radost a Morávek hned v pátek mi hlásil telefonem, že zařídí inspektorát pro Čechy
pro mne.“; Z dopisu J. Šebánkovi ze dne 7. února 1924, K. Suchorová, Korespondence
Jindřicha Šebánka s Václavem Vojtíškem, s. 15.
105) „Přirozená dobrota vyzařovala z jeho očí. Co zvláště k němu poutalo, byla jeho ochota vždy
poradit a pomoci.“, Vzpomínka žáka a přítele PhDr. Františka Matějka. J. Hublar, Prof.
PhDr. František Hrubý, s. 61.
106) V září roku 1924, tedy v době, kdy byl již jmenován inspektor pro Moravu a Slezsko,
vykonal V. Vojtíšek prohlídku archivů ve Znojmě. To bývá někdy mylně interpretováno ja-
ko „lezení do zelí“ (J. Janečková, Spolupráce Václava Vojtíška a Fridolína Macháčka, s. 151),
případně jako „záskok“ (P. Vaško, Profesor Václav Vojtíšek, s. 140). Pravý důvod Vojtíškovy
mise na Moravu objasňuje jeho dopis ze dne 2. září 1924, ve kterém F. Hrubému píše:
„Přitom dověděl jsem se od Morávka, že se už chystáte na okružní cestu po archivech morav.
Proto dovoluji si Vás upozorniti, že 8. t. m. pojedu do Znojma. Bylo by snad zbytečno, abychom
tam jeli letos oba, proto Vám nabízím, že s Vámi své zkušenosti rád sdělím. Jak víte, byl jsem do
Znojma poslán na návrh práv. fakulty univ. Karlovy, je to tedy věc mimořádná, a samozřejmě
není to zasahování do Vaší kompetence a nebude se ani opakovati. Městská rada znojemská sa-
ma se obrátila na pražské činitele se žádostí, aby tam byl někdo vyslán, ale nevím ještě dobře, co
chce a oč se jí hlavně jedná.“: Dopis V. Vojtíška F. Hrubému ze dne 2. září 1924, MZA,
Osobní fond F. Hrubého, G 450, inv. č. 31.
107) Vzájemná spolupráce probíhala především v řešení praktických záležitostí, krátce po zří-
zení archivního inspektorátu: „Prosím Vás, napište mi laskavě, jak asi jste vyúčtoval inspektor-
ský paušál 300 Kč. Chci dáti slečně za klepání na stroji atd. 100 Kč, sluhovi 30 Kč, 70 Kč ob-
náší asi poštovné (kde jsem musil dávati známky). Ostatní, tj. asi 100 kč mně zbývá, a nerad
bych to nechal propadnout. Jak s tím naložit?“: Dopis F. Hrubého ze dne 22. prosince 1925,
AHMP, Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 664.
108) …„osobně nebo písemně zjišťovati stav městských, obecních, církevních, musejních a soukro-
mých archivů, starých knihoven téhož rázu i jednotlivých písemných památek historických a sna-
žiti se o jejich zabezpečení….“. Srov. poznámka 68. 



„Co se týče archivního inspektorství, mám některé potíže s tím…, nemáme ani
razítka, ani ničeho jiného. Budeme musit také přemýšlet o tom, jak ten úřad vy-
bavit. Třeba jest to jen skromný úřad, bude přece nutno něco k němu míti.
Doufám, že v prosinci, až pak do Prahy mohl přijeti, probereme si to podrobně-
ji.“ (Z dopisu F. Hrubého, 16. října 1924)110)

„Rád bych, přirozeně vyslechl i Vaše zkušenosti, abychom pak mohli ve společ-
né dohodě postupovati, případně další návrhy činiti. Kdybyste snad náhodou
mluvil s p. Morávkem, prosím, byste i jemu to laskavě oznámil.“ (Z dopisu F. Hru-
bého, 17. prosince 1924)111)

„Pravda, dobře, když si promluvíme o svých zkušenostech, a když společně se
pokusíme o povzbuzení naší funkce. Tak jak tomu je, je to postavení významu
přece jen problematického. Je mi smutno, když vidím všude samou spoušť, a když
jsem nad tím naprosto bezradný a bezmocný.“ (Z dopisu V. Vojtíška, 22. pro-
since 1924)112)

Zpočátku živá komunikace však trvala jen krátce,113) a k vypracování bliž-
ších instrukcí archivního inspektorátu nikdy nedošlo. Ve zprávě O státním
archivním inspektorátu pro Čechy a jeho činnosti, zveřejněné v roce 1932 Ča-
sopisem archivní školy, Vojtíšek přiznává, že „instrukce nebyla dosud vydána,
snad také proto, že mezi státními archivními inspektory není patrnější součin-
nosti, a že se nespojili ani za tím účelem, aby podle získaných zkušeností předlo-
žili podněty a návrhy k této instrukci, jak se s nimi počítalo.“114)

Trvalým a stěžejním problémem, se kterým se inspektoři při výkonu svých
povinností potýkali, byl nedostatek zákonné kompetence. Zatímco archivní
inspektor pro Slovensko se mohl částečně opřít o staré zákony maďarské, in-
spektoři českých zemí tuto možnost neměli.115) MŠANO své inspektory vy-
bavilo pouze speciálním osvědčením, kterým „poukazuje, resp. žádá všechny
státní, autonomní, školní i církevní úřady, jakož i soukromé úřady, korporace 
a osoby, aby jej v jeho činnosti všemožně podporovaly,“116) což v praxi znamena-
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109) Tamtéž.
110) Dopis F. Hrubého adresovaný V. Vojtíškovi ze dne 16. října 1924, AHMP, Osobní
fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 664.
111) Dopis F. Hrubého adresovaný V. Vojtíškovi ze dne 17. prosince 1924, AHMP, Osobní
fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 664.
112) Dopis V. Vojtíška adresovaný F. Hrubému ze dne 22. prosince 1924, MZA, Osobní
fond F. Hrubého, G 450, inv. č. 31.
113) „Archivní inspektoři nebyli koordinováni, a nepomáhali si při řešení problémů vyplývajících
z jejich činnosti…“: P. Vaško, Profesor Václav Vojtíšek, s. 140.
114) V. Vojtíšek, O státním archivním inspektorátu, s. 2.
115) Tamtéž.
116) Ověření ze dne 18. 8. 1924; AHMP, Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290.



lo, že inspektoři byli odkázání na dobrou vůli a ochotu daného archivu.117)

Šest let po ustavení institutu státního archivního inspektorátu Vojtíšek kon-
statuje, že: „inspektor koná svou funkci bez opory zákona a vedle svého povolá-
ní, že nemá přesně vymezené kompetence a povinnosti, že by pro řádné úřadová-
ní bylo třeba vybavení různými pomůckami, nutno se na současný stav dívat ja-
ko na provisorium.“118)

Podle znění ministerského výnosu z roku 1924, bylo úkolem státních ar-
chivních inspektorů zjišťování stavu nestátních archivů a činnosti související
s jejich odborným zabezpečením.119) V těchto intencích inspektoři vykoná-
vali systematické prohlídky archivů, s nimiž dále udržovali a rozvíjeli kon-
takty, poskytovali jim odborné poradenství, a všemožně pomáhali s řešením
těžkostí personálních i finančních.120) Pokud se jednalo o registratury zámec-
ké, postupovali v dohodě se státním památkovým úřadem a státním pozem-
kovým úřadem.121) Zájem o písemné památky se snažili vzbudit také neúna-
vnou osvětovou činností, pořádáním kurzů, přenášek, exkurzí a psaním od-
borných článků.122) O všech aktivitách, souvisejících s výkonem funkce stát-
ních archivních inspektorů, zasílali na MŠANO roční souhrnné zprávy.123)

a) Vlastní inspekční činnost 
Jedním z hlavních úkolů státních archivních inspektorů bylo provádění

prohlídek – inspekcí – nestátních, tzn. městských, obecních, církevních, mu-
zejních a soukromých archivů,124) včetně starých knihoven, za účelem získá-
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117) V. Vojtíšek, O státním archivním inspektorátu, s. 3.
118) Tamtéž, s. 21.
119) Srov. poznámka 68.
120) O inspekci některých nestátních archivů V. Vojtíškem viz Janečková, Spolupráce Václava
Vojtíška a Fridolína Macháčka s českými a moravskými archivy; P. Vaško, Profesor Václav Voj-
tíšek: archivářem od monarchie po socialismus.
121) Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1926, NA, Fond
MŠ, NAD 371, inv. č. 1746. Srov. poznámku 124. 
122) Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Čechy za rok 1936, AHMP, Osobní fond
V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290.
123) Roční zprávy o činnosti archivních inspektorů, uložené v archivních fondech MŠ, ne-
jsou kompletní, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749; AHMP, Osobní fond V. Vojtíška,
NAD 1304, inv. č. 2290.
124) V péči o vrchnostenské archivy úzce spolupracovalo MŠANO s Čs. zemědělským archi-
vem (ZeA), jemuž ministerstvo zemědělství svěřilo péči o archivy panství, které podle ná-
hradového zákona z roku 1920 přešly do státního majetku, a tím se dostaly se do správy stát-
ních lesů a statků (SLS). Zde platilo, že pokud SLS v rámci výšeuvedeného zákona nezíska-
ly celá panství, ale jen jeho určitou část, archiv zůstával ve vlastnictví původního majitele. 



ní informací o jejich stavu, uložení a bohatství, a opatřování dostatečných
podkladů k budoucím jednáním o zabezpečení písemných památek, a pro
práci vědeckou.125) Inspekce měly probíhat nejprve podle programu a příka-
zů MŠANO,126) ale brzy se osvědčilo ponechat je na uvážení a možnostech
samotných inspektorů, kteří byli již tak značně vytíženi ve svých úřadech.127)

Co se týče navštívených archivů, nejvíce bylo archivů městských a obecních.
To souviselo s jejich poměrným množstvím, ale také s veřejným postavením
a skutečností, že dobrozdání archivního inspektorátu bylo jednou z podmí-
nek poskytnutí žádané státní subvence. Díky tomu bylo u těchto archivů do-
sažení pozitivních změn snazší, než „u majetníků archivů duchovenských a šle-
chtických i patrimoniálních, kteří je pokládají za svůj majetek a podle svých sklo-
nů, zálib, potřeb k nim se mají“, jak uvádí Václav Vojtíšek.128)

Navzdory tomu, že zákonná opora archivní inspekce byla minimální, spo-
lupráce s archivy a příslušnými úřady probíhala zpravidla bezproblémově. To
lze nepochybně připsat autoritě, které oba státní inspektoři – archivář hlav-
ního města Prahy a ředitel MZA – požívali, a jejich četným osvětovým akti-
vitám.129) Odmítnutí archivního inspektora jako úřední osoby zmiňuje V. Voj-
tíšek jen u některých archivů církevních, avšak jako soukromé osobě se mu
většinou dostalo přijetí a ochotné podpory: „Úředně ne, soukromě však ano.
My nepodléháme žádnému dozoru“, byl upozorněn při inspekci biskupského
archivu v Hradci Králové.130) Do několika archivů klášterních mu pak nebyl
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Za účelem zjištění stavu těchto archivů, identifikace jejich fondů a podmínek uložení, si ZeA
u státního pozemkového úřadu vyžádal zmocnění, které ho opravňovalo k inspekcím archi-
vů také na panstvích, ze kterých stát nic nepřejímal, tedy archivů čistě soukromých, spada-
jících do gesce MŠANO a jím pověřených archivních inspektorů. O soustavných prohlíd-
kách archivů, prováděných na panstvích dotčených pozemkovou reformou, zasílal ZeA roč-
ní zprávy, E. Janoušek, Osudy patrimoniálních archivů, ČAŠ 9–10, 1933, s. 46–64.
125) Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1925, NA, Fond
MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.
126) „Jízdy měl jsem konati podle programu a podle příkazů. Brzy se však ukázalo, že třeba je
podnikati podle potřeby a že je i nutné na některé místo jeti častěji, kdežto jinde, kde je dobrý
stav, byla by vlastně návštěva zbytečná.“. V. Vojtíšek, O státním archivním inspektorátu, s. 5.
127) Dne 20. prosince 1929 píše J. Morávek F. Hrubému: „Také nebylo míněno, že byste se mu-
sel všude do těch archivů obtěžovat osobně.“, MZA, Osobní fond F. Hrubého, G450, inv. č. 23.
128) V. Vojtíšek, O státním archivním inspektorátu, s. 10.
129) …„ježto vědomí o něm (archivním inspektoru) proniká hlavně prostřednictvím přednášek
čím dále více mezi širší kruhy“: Ze zprávy o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slez-
sko za rok 1925, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.
130) Zpráva o inspekci biskupského archivu v Hradci Králové ze dne 28. srpna 1925, NA,
Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1746



umožněn vstup vůbec.131) V této záležitosti Vojtíšek jednal s pražským světí-
cím biskupem Antonínem Podlahou, jehož přičiněním vyšla v Časopise kato-
lického duchovenstva krátká noticka,132) v níž byly úkoly archivního inspekto-
rátu vyloženy a spolupráce s výkonnými orgány MŠANO doporučena. 

Rázného odmítnutí se Václavu Vojtíškovi dostalo na děkanském úřadě v Ly-
sé nad Labem. Nepříjemnou zkušenost detailně popsal ve své inspekční zprá-
vě.133) Doprovázen svým pomocníkem, posluchačem historie Václavem Miš-
kovským, zašel na děkanský úřad, aby požádal p. děkana o zhlédnutí farního
archivu. Jak ve zprávě podotýká, u církevních úřadů si počíná zvláště opatr-
ně a zdvořile, aby duchovní měli dojem, že mu prokazují ochotu, že tím pod-
porují vědecké snahy a zájmy, a že je jim vděčen za pomoc ve vykonávání
funkce státního archivního inspektora. Po příchodu p. děkana a představení
se rozvinula rozmluva překvapivým způsobem, kterou ve zprávě přesně re-
produkuje:

Vojtíšek (V): Jsem Dr. V.V., státní arch. Inspektor pro Čechy a archivář m.
Prahy. Jsem v Lysé na prohlídce městského archivu a maje příležitost, přicházím
Vás, p. děkane prositi, abyste mi laskavě ukázal také farní archiv.

Děkan (D): ⁄Udivený a rozmrzelý pohled⁄
V: Máte tu jistě staré matriky. Zajímalo by mne…
D: Takových pánů už tu bylo, ještě Herain, prohlíželi, vypisovali.
V: Heraina jsem znal, ale nepřicházím hledati nebo vypisovati.
D: Tak co chcete?
V: Chtěl bych věděti, jak jsou matriky staré, v kterém jsou stavu…
D: Co na nich vidíte?
V: Pane děkane, to je mou věcí jako odborníka, abych a nich něco viděl. Jsou

jistě Vaše matriky dosti staré.
D: Staré jsou, už asi 1580.
V: To máte velmi staré matriky, pane děkane, to mne velmi zajímá, dovolí-

te, prosím, abych je směl viděti?
D: Co Vás může na nich zajímat. Staré jsou, ale ke čtení to není.
V: Pane děkane, to já čísti umím, to je moje řemeslo.
D: Tak co chcete, co na nich uvidíte!
V: Hleďte pane děkane, jak jsem řekl, jsem státní archivní inspektor, mou po-

vinností je míti v evidenci všechny naše archivy, obecní, církevní, soukromé, po-
dávati ministerstvu školství a národ. osvěty zprávy o jejich stavu, uložení. Moje
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131) Benediktinský archiv na Břevnově, augustiniánský archiv u sv. Tomáše, maltézský ar-
chiv. V. Vojtíšek, O státním archivním inspektorátu, s. 10.
132) Josef Hronek, Státní archivní inspektoři, Časopis katolického duchovenstva 67, 1926, 
s. 348.



jmenování bylo publikováno i v Časopise čes. katol. duchovenstva s doporučením,
aby se mně vycházelo vstříc. 

⁄Zatím p. děkan ode dveří, kde původně stál, poodstoupil ke stolu, vzal židli,
přistavil ji k protější straně, otevřel dveře výklenku. Bylo viděti řadu knih.

D: Co na nich uvidíte?! 
V: Pane děkane, některé matriky trpí účinkem vitriolovéko inkoustu, starou

vlhkostí, plísní jsou i jinak poškozené…
D: To přece víte, že starat se o ně je věcí farního úřadu.
V: Vím, p. děkane, ale farní úřad nemá těch prostředků…
D: Co na nich vidíte!
V: (Povýšil jsem hlas) Pane děkane, byl jsem už na mnohých na mnohých far-

ních úřadech, ale tak se mnou ještě nikde nejednali.
D: Tak mi jednou řekněte, co vlastně chcete!
V: Pane děkane, již nic, děkuji Vám, nechci Vás obtěžovati. Ale podám zprá-

vu, jak jsem pochodil ministerstvu školství a národní osvěty i církevním úřadům.
Poklona.

D: Co budete podávat zprávu. Vy jste neslušný.
V: Pane děkane, upozorňuji Vás, že mám s sebou svědka, já jsem přišel s pros-

bou.
D: Když Vám chci posloužit, obrátí se a pryč. Co chcete?
V: Už nic, děkuji Vám, poklona, pane děkane.“134)

Tato zkušenost, kterou Vojtíšek komentuje slovy: „jsem se styděl před p. PhC
Miškovským, který mne provázel, co musím při vykonávání své funkce snésti“,135)

byla však výjimkou. Inspekční cesty po nestátních archivech přinesly Václavu
Vojtíškovi především řadu zajímavých setkání, a také mnoho šťastných obje-
vů, které později zúročil ve své vědecké práci.136)

Naproti tomu velice dobře s církevními institucemi spolupracoval Franti-
šek Hrubý. To lze vysvětlit nejen jeho odlišným osobnostním nastavením, ale
také skutečností, že jako bývalý seminarista měl mezi moravskými kněžími
stále mnoho dobrých přátel.137) Za svůj zvláštní úspěch považoval navázání
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133) Inspekční zpráva ze dne 12. listopadu 1927, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749.
134) Tamtéž.
135) Tamtéž. 
136) „Získal jsem mnoho pro svou knihu O pečetech a erbech měst pražských i jiných českých 
i prof. G[ustavu]. Friedrichovi prohlídkou archivu řádu křížovnického bylo vyneseno pro Codex
mnoho vzácných originálů, kterých neznal a nemohl znáti.“, V. Vojtíšek, O státním archivním
inspektorátu, s. 20; „A nebyl by to ani Vojtíšek, kdyby k těmto svého druhu oficiálním cestám ne-
připojoval i motivy osobní: badatelské a osvětové.“ I. Hlaváček, Václav Vojtíšek, s. 294.
137) Let strávených na teologii nikdy nelitoval. „Nic jsem neztratil, naopak mnoho získal, když 



bližších styků s archivem Řádu německých rytířů, dosud zcela nepřístupným
a neznámým.138) Pro budoucí organizaci všech řádových archivů a registratur
na Moravě a ve Slezsku, které měly být uloženy v řádovém sídle na zámku 
v Bruntálu, si vyžádal Hrubého součinnost sám řádový velmistr.139)

Informace o plánovaných prohlídkách se osvědčilo zasílat archivům pře-
dem písemně, neboť, jak podotýká F. Hrubý: „všude, kde obecních archiválií
nebylo do té chvíle mnoho dbáno, hledělo se alespoň zatímně věc opatřiti.“140)

V důsledku absence zákonné úpravy byla úroveň péče o písemné památky
jednotlivých obcí a měst velmi odlišná,141) osud písemností mnohdy závisel
jen na tom, zda se v daném místě našel pracovník, „který se archivu ujal, a kdo
mu svou péči a lásku přinesl.“142) O mnohé archivy tak bylo pečováno s mimo-
řádným smyslem pro jejich zajištění (zde Vojtíšek zmiňuje především města 
s německou správou, a dále např. městské archivy v Českých Budějovicích,
Plzni, Kutné Hoře, Písku, Klatovech, Litomyšli, Slaném, Chocni, Rakovní-
ku, Berouně a Rokycanech),143) naopak, některá města o své památky nedba-
la vůbec, čímž pokračovala v díle jejich zkázy.144) Bohužel, těch druhých ne-
bylo málo:

„…jsouce spíše bez ladu a skladu složeny a naházeny v otevřených policích. Dle sdě-
lení obecního kronikáře, dříve staršími papíry podpalovalo se v zimní době v kamnech
radnice, při zasedání obecního výboru.“ (Obecní archiv v Blučině, 2. 11. 1928)
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nic jiného, aspoň jsem uspořádal svůj život, což myslím, bude mně po celou moji budoucnost jen
ku prospěchu.“ J. Hublar, Prof. PhDr. František Hrubý, s. 22.
138) Tím se Hrubému podařilo získat přístup k některým písemnostem, které mají značný
význam pro sledování germanizace severní Moravy. Takto získaný materiál využil ve své prá-
ci Severní Morava v dějinách.. Srov. poznámka 97. 
139) Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1926, NA, Fond
MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.
140) Tamtéž.
141) F. Hrubý pozoruje stoupající zájem o místní archivy. Vysvětluje si ho zákonem o vede-
ní obecních kronik, který vyvolává snahu, aby se nejen poznalo, co místní archivy obsahu-
jí, nýbrž také snahu po dostatečném uložení obecních archiválií, případně jejich zpřístup-
nění, Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1924, NA, Fond
MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.
142) V. Vojtíšek, O archivech městských a obecních a jejich správě, s. 28.
143) Inspekční zprávy, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749; V. Vojtíšek, O státním ar-
chivním inspektorátu, s. 11.
144) S velkým nepochopením se Vojtíšek setkává v Hradci Králové: „…všechny mé snahy 
a kroky učiněné v zájmu zabezpečení archivu města Hradce Králové, míjejí se u městských čini-
telů účinkem“ – Zpráva V. Vojtíška adresovaná MŠANO, dne 16. prosince 1932, NA, Fond
MŠ, NAD 371, inv. č. 1749; V. Vojtíšek, O státním archivním inspektorátu, s. 11.



„…v nedávné době rozprodávány jako bezcenný papír.“ (Zámecký archiv
Nový Světlov, 27. 11. 1929)

„…ponechána v radnici jako nepotřebný balast.“ (Městský archiv v Brandý-
se nad Labem, 25. 10. 1927)

„…složeny na hromadě, není u nich jakýchkoli pomůcek a tím jsou těžko pří-
stupné, ať k jakýmkoli účelům.“ (Městský archiv v Německém Brodě, 25. 10.
1927)

„archiv je jen podruží, hlavní věcí je Žižkova expozice, tj. lebka, kosti do-
mněle Žižkovy…“ (Městský archiv v Čáslavi, 2. 5. 1927)

„Listiny i velký počet knih vlhkostí a plísní tak byly v dřívějších dobách po-
škozeny, že se dnes projevují velmi neblahé účinky, takže pergamen a papír je roz-
rušen, celé kusy odpadaly a zkáza se ponenáhlu šíří.“ (Městský archiv v Čeláko-
vicích, 31. 12. 1926)

„…jest přeházena, trpí vlhkostí a značným zaneřáděním, pocházejícím od
spoust prachu na sazí. Na zámku jest také stará knihovna, jež tu nebylo lze pro-
hlédnouti, ježto právě v posledních dnech se starý klíč od ní ztratil.“ (Zámecký
archiv ve Fulneku, 18. 11. 1929)145)

Původním záměrem inspektorů bylo sestavit v rámci úvodních prohlídek
soupisy všech archiválií, které daný archiv obsahoval. Pro nedostatek času, 
a mnohdy také z důvodu jejich neuspořádanosti, se však upřednostnilo jejich
zabezpečení,146) a popisný úkol byl ponechán na dobu pozdější: „Zajisté bude
lze v následujících letech se tomuto věnovat více a v otázce soupisů vykonat pod-
statný kus práce“, vyhodnotil situaci František Hrubý.147)

O provedených prohlídkách zasílali památkovému odboru MŠANO zprá-
vy, které zpravidla obsahovaly základní údaje o charakteru prohlédnutých ar-
chivů, informace o bohatství a uspořádání jejich fondů, o stavu uchovávaných
písemných památek a jejich personálním a fyzickém zabezpečení. U těch ar-
chivů, jimž byla v předchozích letech poskytnuta státní subvence, pak bylo
referováno, zda subvencí bylo užito řádně, dle sjednaných podmínek. 

Přístup inspektorátu k archivům přibližuje Hrubý ve zprávě o činnosti za
rok 1927 těmito slovy: Archivní inspektor uplatňuje „…hlavně tu zásadu, aby
všechny tyto archivy byly především řádně uspořádány a uloženy, a aby měly řád-
né katalogy, dostatečné místnosti, aby v nich byly zavedeny úřední hodiny pro ba-
datele, čili aby archivy takové byly svěřeny stálé síle, jež by je spravovala a vedla
všechny záležitosti jich se dotýkající. Dále aby byly přičleněny i starší registratu-
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145) Zprávy o kontrolách v archivech, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749.
146) „Nezřídka šlo o jejich záchranu a existenci…“, I. Hlaváček, Václav Vojtíšek, s. 294; Srov.
pozn. č. 205.
147) Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1926, NA, Fond
MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.



ry, aby jednotlivec, spravující a pořádající městské archiválie, byl aspoň poněkud
honorován a vůbec aby na jeho funkci a působení pohlíželo se jako na úřední
funkci.“148)

– Návrhy k personálnímu zabezpečení archivů
Zkušenosti z inspekčních cest prohlubovaly u obou inspektorů přesvědče-

ní, že základním předpokladem pro dosažení vyšší úrovně archivnictví je za-
jištění řádné a trvalé správy, vykonávané odbornými pracovníky, případně
proškolenými úředníky.149) Dosavadní praxi, kdy se péče o písemné památky
ujímali ochotní dobrovolníci, shledávali jako neudržitelnou: „Dlouholetou
zkušeností bylo shledáno, že nehonorování archivářů a pohlížení na ně jako na
dobrovolné místní ochotníky, působilo nejvíce zla. Neboť nejednou se stávalo, že
co ochotný a pracovitý jednotlivec vykonal v uspořádání archivního materiálu,
bylo zase po nějaké době uvedeno vniveč, jakmile se věci vzdal“.150)

Ze zpráv archivních inspektorů adresovaných MŠANO zjišťujeme, že prá-
vě získání vhodných a vzdělaných osob, ochotných věnovat se péči o písemné
památky, nebylo snadné: 

„…starosta města odpověděl, že není v Blovicích vhodného místa ani osoby…“
(Městský archiv v Blovicích, 25. 10. 1939)

„…uspořádání nebylo provedeno, ježto majitel k tomu nemohl najíti vhodné
osoby…“ (Zámecký archiv Nový Světlov, 27. 11. 1929)

„Archiv není uspořádán, a dal by velké práce a dlouhého času. Není osoby,
která by uspořádání provedla, neboť nynější zaměstnanci nestačí na vyřízení běž-
ných úředních záležitostí.“ (Městský archiv v Hořicích, 27. 3. 1928)

„…(archivní inspektor) však nezískal v Pardubicích pracovníka, jenž by se
chtěl povinností ujmouti…“ (Městský archiv v Pardubicích, 26. 10. 1939)151)

Vhodné osoby pro archivní správu chtěl Vojtíšek hledat v řadách místních
činovníků, kteří měli k danému místu pevný vztah, především pak v profe-
sorském sboru středních škol, ale v této věci se u MŠANO nesetkal s potře-
bou podporou.152) Další možné řešení spatřoval ve spojení funkcí kronikáře 
a archiváře, neboť „náležitě vedený a spořádaný archiv může být náhradou za
kroniku, a schopný svědomitý kronikář už najde východisko, aby obojí věc spo-
jil“.153) Pokud se však v místě vhodná osoba nenašla, do pořádacích prací ar-
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148) Tamtéž. 
149) V. Vojtíšek, O státním archivním inspektorátu, s. 14; V. Vojtíšek, O archivech městských
a obecních a jejich správě, s. 29.
150) Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1927, NA, Fond
MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.
151) Zprávy o kontrolách v archivech: NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749.
152) V. Vojtíšek, O státním archivním inspektorátu, s. 14.



chivů byli zapojováni posluchači historie a SAŠ, kteří tak činili buď z vlastní-
ho zájmu, nebo za honorář, který byl umožněn státní subvencí.154)

„…získání posluchačů historie PhC V[áclava]. Husy a posluchače práv JUC
Steckera (křestní jméno není známo), kteří vyslovili ochotu věnovati se spořá-
dání městského archivu.“ (Městský archiv v Brandýse nad Labem, 25. 10 1927)

„Archiv města Chocně byl v letošním roce spořádán za mého dohledu p. PhC
Jiřím Čarkem, posluchačem státní archivní školy. Doporučuji, aby byla udělena
subvence…, městskému úřadu bude z ní uhraditi honorář pořádajícímu.“ (Měst-
ský archiv v Chocni, 13. 9. 1930)

„Záleželo by ovšem mnoho na osobě, které by byla správa jeho svěřena. A tu
upozorňuji na příležitost, že p. JUC [Josef] Hobzek, posluchač státní archivní
školy mohl by se práci věnovati, a byl by k tomu svou přípravou povolán“
(Městský archiv v Hradci Králové, 3. 5. 1930)155)

Oba inspektoři se shodovali, že má-li být práce odborného správce archi-
vu vykonávána svědomitě, musí být také náležitě odměněna. Přestože se
mnohde vyskytovali dobrovolníci, kteří o písemné památky pečovali zcela
zdarma z vlastního zájmu a z lásky ke své obci, Vojtíšek i Hrubý doporučo-
vali sepsání smlouvy, v níž budou povinnosti a práva obou stran jasně defi-
novány, a tím se vyloučí případná vzájemná nedorozumění. Pro tuto potře-
bu Vojtíšek vypracoval tzv. „instrukci“, k níž se měl jmenovaný archivář za-
vázat slibem.156)

„Městský archivář, jenž byl správou archivu městského pověřen, zasluhuje, aby
jeho postavení bylo náležitě utvrzeno. To se stane, bude-li vzat do slibu a vydá-
li se mu instrukce, která bude oboustranně závazná. Návrh instrukce jsem uve-
řejnil ve své knížce…,a doporučuji, aby byla vzata v úvahu.“ (Městský archiv 
v Písku, 6. 9. 1926)

„…úsilí, aby postavení a činnost městského archiváře byla jasně vymezena in-
strukcí“ (Městský archiv v Českém Brodě, 29. 9. 1941)

„Archiv byl úplně zpřeházen, z části na půdě a podepsaný proto navrhl, aby
zvolenému archiváři byla udělena ze subvence určitá odměna, ježto nebylo nadě-
je, že se kdo nevděčné pořádací práce chopí.“ (Městský archiv ve Frýdku, 25. 7.
1930)
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153) V. Vojtíšek, O archivech městských a obecních a jejich správě, s. 29.
154) Mezi posluchači, podílejícími se na pořádání archivů byli např. Václav Miškovský (Čes-
ký Brod, Nové Benátky, Touškov, Hostouň), Jiří Čarek (Choceň, Brandýs n. O.), Marie
Válková-Frýzová (Brandýs n. L.), Jan Klepl (Týnec n. L.), V. Vojtíšek, O státním archivním
inspektorátu, s. 14.
155) Zprávy o kontrolách v archivech, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749.
156) Návrh instrukce archivářů městských a obecních je součástí Vojtíškovi publikace 
V. Vojtíšek, O archivech městských a obecních a jejich správě, s. 60.



„Když by městský archiv byl zařízen, musil by k němu býti ustanoven zodpo-
vědný správce, vázaný slibem, ať by to byl správce musea, městský tajemník, ne-
bo kdo by se vedení chtěl ujmouti.“ (Městský archiv v Litomyšli, 6. 9. 1926)157)

Vyhledání a proškolení vhodné osoby, poskytnutí základní metodiky pro
správu archivu, zjednání spolupráce městských činitelů a zajištění finanční
podpory, se stalo základní strategií práce archivních inspektorů.

– Možnost přidělování státních subvencí
Osobní znalost venkovských archivů činila z archivních inspektorů vhod-

ný nástroj pro posuzování žádostí o státní subvence, které nestátním archi-
vům poskytovalo MŠANO.158) Od ustavení archivního inspektorátu byla
každá taková žádost podložena vyjádřením příslušného inspektora, jehož ob-
sahem bylo zpravidla hodnocení spolupráce daného archivu s archivním in-
spektorem, opodstatněnost podané žádosti a návrh finanční částky. Její výše
se obvykle pohybovala v rozmezí 600–6000 Kč,159) podle možností MŠANO
a významu a potřeby archivů.

Archivy finanční podporu využívaly nejčastěji na úpravu nebo zřízení
vhodných místností, zajištění potřeb pro ukládání písemných památek (např.
železné regály, kartony, skříně, obaly na jednotlivé fascikly atp.), případně na
odměňování archivního správce. Subvence byla poskytována také tam, kde
„správa městského archivu je naprosto dokonalá“, čímž si MŠANO zajišťovalo
alespoň částečně svůj vliv a možnost kontroly.160)

Žádosti podpořené dobrozdáním příslušného inspektora byly zpravidla
vyřízené kladně,161) a vlastní čerpání finančního příspěvku pak bylo stan-
dardně podmíněno:
– prováděním pořádacích a jiných prací po dohodě a pod dohledem státního

archivního inspektora,
– předložením vyúčtování poskytnutých subvencí a výroční zprávy o činnos-

ti archivu,
– ochotou sloužit jako depozitář ochraně ohrožených menších archivů,
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157) Zprávy o kontrolách v archivech, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749.
158) Dopis V. Vojtíška adresovaný MŠANO ze dne 22. února 1928, NA, Fond MŠ, NAD
371, inv. č. 1746.
159) V. Vojtíšek, O státním archivním inspektorátu, s. 6.
160) Viz vyjádření k žádosti o poskytnutí subvence městskému archivu v Chebu ze dne 30.
dubna 1929, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749.
161) Archivní fond MŠ žádnou zamítnutou žádost nedochoval, jen dopis V. Vojtíška ze dne
16. července 1941, adresovaný MŠANO uvádí, že částka vyhrazená městskému archivu 
v Jindřichově Hradci má být obrácena jinam, neboť archiv dosud nevyužil subvenci starší,
NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749.



– a případně dalšími požadavky formulovanými archivním inspektorem,
podle aktuálních potřeb a situace archivu. 
Subvence poskytované MŠANO umožnily v mnohém potěšitelný obrat.

„Díky jejich pomoci bylo možno takřka založit řadu řádně vedených venkovských
archivů, a jiné alespoň lépe vybudovat. A to nejen samotnou finanční pomocí, ale
také morálním účinkem, vyplynuvším z udělení subvence. Obce viděly v subven-
ci pobídnutí, aby se také o věc staraly, a skutečně se pak všude našly nějaké ob-
nosy, které bylo možné na archivy věnovat.“, raduje se z úspěchu František Hru-
bý.162)

Nezřídka se stávalo, že k podání žádosti o subvenci vybízeli archiváře sa-
motní inspektoři, v přesvědčení, „že dobrým využitím subvence může dán býti
aspoň pro okolí příklad, jak se mají takové památky opatrovati a také ukláda-
ti.“163) Naopak, zcela výjimečně žádaly o subvenci archivy církevní a šlechtic-
ké, v obavě, že přijetí státního finančního příspěvku by znamenalo omezení
jejich práv.164)

b) Popularizační činnost
„Z nových prostředků, kterými hledím vzbuditi zájem o archivní památky,

jsou přednášky a psaní článků.“165) (V. Vojtíšek)
Nedílnou součástí aktivit státních archivních inspektorů byla činnost po-

pularizační, konaná za účelem podnícení hlubšího zájmu o písemné památ-
ky a vzdělávání osob pověřených správou archivů.166) S realizací kurzů na té-
ma archivnictví začal Vojtíšek ještě před ustavením archivního inspektorá-
tu.167) Přednášky jeho prvních dvou kurzů se staly základem útlé knihy,168) ve
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162) Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1927, NA, Fond
MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.
163) Z vyjádření k žádosti o poskytnutí subvence obecnímu archivu v Blučině ze dne 2. li-
stopadu 1928, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749.
164) V. Vojtíšek, O státním archivním inspektorátu, s. 10.
165) Ze zprávy o činnosti státního archivního inspektora pro Čechy r. 1936: AHMP, Osobní
fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290.
166) Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1925, NA, Fond
MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.
167) Mnohé kurzy byly realizovány pod záštitou Státní (České) archivní školy a České ar-
chivní společnosti (srov. poznámku 176).  S velkou horlivostí pokračoval v osvětové činnosti
i jako archivní inspektor. Např. ve zprávě o činnosti za rok 1936, píše: „V Libáni jsem měl
přednášku o Dr. J. Emlerovi, v Českém Brodě o nejstarších dějinách města, v Brandýse nad La-
bem o vzniku tohoto města a prvotní historii a připravil jsem stať o pečetech města Mostu do
Sborníku Podkrušnohorského musea i článek o prohlášení Tábora královským městem.“, AHMP,
Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290.



které se podařilo „suchopárnou nauku archivní podati živě a přístupně, a je rov-
něž přiznati, že dovedl na nemnoha stranách podati poučení velice mnoho“.169)

Publikace si u archivářů našla brzy oblibu, inspektoři ji poskytovali také za-
městnancům venkovských archivů.170) Autora knihy jistě potěšila chvála  mo-
ravského kolegy, který Vojtíškovi píše: „Vaši pěknou knížku o archivech měst.
a obecních jsem obdržel, a ještě s velkou chutí pročetl. Myslím, že opravdu velmi
vyplňuje mezeru, která zde byla tak citelná a že bude možno ji odporučovati na
všechny strany. Děkuji Vám srdečně za ten dárek a doufám, že bude mě možno
i v tisku denním na něj upozornit…“.171)

Vojtíšek byl pevně přesvědčený, že o archiválie bude nejlépe postaráno
tehdy, vzbudí-li v lidech o písemné památky zájem. V této věci se sám maxi-
málně angažoval: „…mám za to, že jsem přednáškami i články vyvolal leccos dob-
rého. Nemusím podotýkati, že tuto práci úřední činnosti konám bez honoráře, 
a když je mi nabízen, postupuji jej na dobročinné účely.“172) Jeho myšlenku, aby
se archivní kurzy staly stálou institucí, jež se bude konat každoročně, střídavě
v různých městech a s různým programem, se bohužel naplnit nepodařilo.

Inspektor F. Hrubý probouzel zájem o obecní archiválie zejména při kur-
zech pořádaných pro obecní kronikáře, v nichž značná část přednášek byla
věnována obecním archiváliím, jejich významu a zabezpečení.173) Samostatné
přednášky věnoval archivům církevním a farním. Jedna z nich se uskutečnila
v listopadu roku 1925 pod patronací Jednoty katolického duchovenstva, za pří-
tomnosti předních církevních hodnostářů, pro více jak 100 účastníků. Před-
nášku doprovázela prohlídka zemského archivu, „kdež na příkladu tohoto ar-
chivu bylo účastníkům ukázáno, jak o staré archiválie pečovati a jak je ukládati
a vůbec opatrovati.“174) Vzdělávací akce Hrubý využíval také jako příležitost 
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168) V. Vojtíšek, O archivech městských a obecních a jejich správě. 
169) Bedřich Mendl, rubrika Literatura: Recenze na knihu: Václav Vojtíšek: O archivech měst-
ských a obecních a jejich správě, ČAŠ 2, 1924, s. 135.
170) „Také několika dalším archivům a jednotlivcům byla rozdána knížka V. Vojtíška.“: Zpráva
o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1927, NA, Fond MŠ, NAD
371, inv. č. 1746; Ještě dne 30. srpna 1942, tedy po zrušení institutu archivního inspekto-
rátu, zasílá V. Vojtíšek na MŠANO zprávu o rozdělení 10 příruček těm, „kdo by ji mohli 
s prospěchem použíti.“, AHMP, Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290.
171) Dopis F. Hrubého ze dne 16. října 1924, AHMP, Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304,
inv. č. 664.
172) Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Čechy za rok 1936: AHMP, Osobní fond
V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290.
173) Např. v roce 1925 Hrubý uspořádal pro kronikáře celkem 5 kurzů pro 6 venkovských
okresů: Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1925, NA,
Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.



k představení služby archivního inspektorátu: „…vědomí o něm (archivním
inspektoru) proniká hlavně prostřednictvím přednášek čím dále více v širší kru-
hy…“175

c) Soupis archivů – archivní almanach
Významnou část agendy archivních inspektorů tvořila administrace do-

tazníků, které se měly stát podkladem pro sestavení tzv. archivního almana-
chu, řádné evidence archivů veřejných, obecních, církevních i soukromých,
po stránce jejich obsahu, správy, bezpečného uložení a přístupnosti k vědec-
kému bádání. Podnět k vypracování soupisu archivů vzešel z prostředí České
archivní společnosti (ČAS),176) z přesvědčení, že „hlavní podmínkou jakékoli
organisační činnosti jest, pokud možno, přesný soupis všech, archivů v republi-
ce“.177) Podle původního plánu měl almanach obsahovat stručný článek o čs.
archivnictví v letech 1918–1928, úplnou čs. archivní bibliografii a adresář ar-
chivů, sestavený v abecedním pořádku podle místních jmen s údaji podle sta-
noveného vzoru. Součástí měl být také rejstřík archivních fondů, o kterých
bude v almanachu zmínka.178)

Na přípravě projektu pracovala zvláštní komise,179) která ve spolupráci 
s archivními inspektory180) sestavila adresář archivů, a vypracovala formulář
dotazníku, jenž byl archivům distribuován v průběhu února roku 1928. Čes-
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174) Tamtéž.
175) Tamtéž.
176) Profesní organizace, která měla být státním orgánům partnerem při jednání o budoucí
podobě čs. archivnictví. Myšlenka založení organizace vzešla od českých archivářů ve Vídni:
„Zatím však archiváři pracující na rozluce archivního materiálu podali archivní škole návrh
koncipovaný Roubíkem a Prokešem, a podepsaný všemi státními i zemskými úředníky archivní-
mi, pracujícími ve Vídni (Klecanda, Koss, Prokeš, Roubík, Kazbunda i Černý), aby zřízena by-
la samostatná archivářská organizace, která by též pracovala k vyjasnění poměrů v archivní or-
ganisaci.“, Dopis B. Jenšovského adresovaný F. Hrubému, ze dne 6. února 1922, MZA
Osobní fond F. Hrubého, G 450, inv. č. 19; Původní jméno Společnost archivní školy, bylo
změněno na mimořádné valné schůzi dne 20. února 1926 na Československá archivní společ-
nost, Miloš Lier, Z Československé archivní společnosti, ČAŠ 6, 1928, s. 215–223; K České ar-
chivní společnosti a úsilí soupis archivů viz Jan Kahuda, Československá archivní společnost.
Sborník archivních prací (SAP), 2015, 65 (1), s. 195–199.
177) Z Československé archivní společnosti, ČAŠ 7, 1929, s. 145.
178) Tamtéž, s. 218.
179) Přípravnou komisi České archivní společnosti tvořili: J. Borovička, Miloš Lier, J. Mo-
rávek a Gustav Pirchan. Z Československé archivní společnosti, ČAŠ 6, 1928, s. 217–218.
180) Viz návrh archivního inspektora F. Hrubého na doplnění seznamu obesílaných archivů
ze dne 20. února 1928, NA, Fond Ministerstva školství, NAD 371, inv. č. 1746.



kým a německým archivům181) rozeslalo dotazníky samo ministerstvo,182) slo-
venským archivům a archivům Podkarpatské Rusi se dotazníky distribuovaly
prostřednictvím archivního inspektorátu v Bratislavě a školního referátu při
civilní správě Podkarpatské Rusi v Užhorodě.183) Vlastní projekt pak řídilo
archivní oddělení, zřízené v rámci památkového odboru MŠANO.

Dotazník obsahoval celkem 15 položek:
1. Jméno, adresa archivu:
2. Založení, event. Pozdější rozšíření neb reorganisace:
3. Umístění ⁄budova, počet místností, jich disposice, pojištění⁄:
4. Majitel archivu:
5. Úřad ⁄ústav⁄, jemuž je archiv podřízen ⁄přičleněn⁄:
6. Výše nákladů, věcných a osobních /v l. 1927 a 1928/:
7. Subvence:
8. Přístupnost:

a) dovolení k použití:
b) úřední hodiny:
c) pomůcky úřední:

9. Obsah:
a) archivní fondy vlastní nebo deponované⁄název; počet kusů, fasciklů, kar-

tonů; časový rozvrh⁄:
b) archivní sbírky vlastní nebo deponované ⁄název, počet kusů, časový roz-

sah⁄:
c) příruční knihovna:

10. Instrukce:
11. Publikace archivem vydané ⁄inventáře, katalogy, edice a p.⁄:
12. Literatura archivu:
13. Pořádání archivu prováděli:
14. Personál:
15. Poznámka:

Jestliže původní plán počítal s navrácením vyplněných dotazníků do kon-
ce března 1928, jak bylo požadováno v průvodním listě k dotazníku, realita
byla velkým zklamáním.184) Některé archivy dotazníky nevrátily vůbec, a vý-
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181) Archivům v obcích s německou většinou byl rozeslán dotazník česko-německý, vzor vy-
plnění pouze německy.
182) Výnos č. 6236/28-V ze dne 9. února 1928; NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.
183) Celkem bylo rozesláno 360 dotazníků archivům českým, 95 archivům německým 
(v ČSR), 50 archivům slovenským a 17 na Podkarpatskou Rus, Z Československé archivní
společnosti, ČAŠ 9–10, 1933, s. 408.



povědní cena dotazníků zpět zaslaných byla natolik rozdílná, že jejich redak-
ce vyžadovala ještě mnoho práce.185) Zde MŠANO opět využilo kontaktů 
a odbornosti svých archivních inspektorů, kteří se na doplňování chybějících
údajů, revizi a redakci došlých dotazníků ochotně podíleli.186) K těmto pro-
blémům se však postupně přidávaly těžkosti finanční, způsobené hospodář-
skou krizí, a komplikace zapříčiněné přetrvávajícími kompetenčními spory
ministerstev,187) což vydání zamýšleného almanachu stále oddalovalo. Posled-
ní stopou projektu je zápis z členské schůze archivní společnosti, ze dne 22.
listopadu 1940, kde se přítomní členové opět shodli na potřebě „dokončení
soupisové akce archivní, doplnění ankety domácím výzkumem a její vědecké pro-
hloubení“. Přestože po druhé světové válce shromážděné podklady ztratily na
své aktuálnosti188) a práce na projektu zcela ustala,189) shromážděný materiál
dosud zůstává jedinečným dokladem o stavu československých archivů prvo-
republikového období.190)

d) Odborná šetření, vyjádření, konzultační činnost, 
konzervace archiválií 

Vyjma výše uvedených činností, spočívala práce státních archivních in-
spektorů v bezpočtu šetření, vyjádření a provedení, postoupených minister-
stvem nebo vycházejících z vlastních zjištění.191) Jednalo se například o vyše-
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184) Almanach měl být vydán k desátému výročí vzniku republiky.
185) „Rozdílná úroveň odpovědí na dotazníky, jichž rozesláno v celku přes 500, způsobila, že je-
jich zpracování a doplňování vyžádalo si mimořádně dlouhé doby, takže nemohly býti ještě stá-
le ukončeny práce redakční, které mají uvésti všechen došlý materiál do jednotné formy.“ Z Čes-
koslovenské archivní společnosti, ČAŠ 11, 1934, s. 221.
186) Z Československé archivní společnosti, ČAŠ 9–10, 1933, s. 408.
187) Projekt se částečně kryl s projektem A. L. Krejčíka, ředitele zemského archivu, jenž po-
zději vydal popis archivů velkostatků v ČSR, Jan Kahuda, Problematika rodinných archivů 
v Čechách. Příklad rodinného archivu Metternichů Kapitola z dějin soukromého archivnictví.
Praha, 2015. Disertační práce. FF UK v Praze. s. 125.
188) Dle Jana Kahudy Problematika rodinných archivů v Čechách, s. 126 byly „shromážděné
podklady jistě využity v publikaci Miloslava Volfa Popis městských archivů vydané roku 1947“.
Srov. poznámka 189.
189) Prvním souhrnným soupisem městských archivů, se tak stala až publikace Miloslava
Volfa, Popis městských archivů v Čechách, Praha 1948. Viz M. Volf, Český zemský výbor a sa-
mosprávné archivy, s. 54–55; M. Volf, Popis městských archivů v Čechách, Zprávy českého
zemského archivu 11, 1948, s. 2.
190) Vyplněné dotazníky jsou dnes uloženy ve fondu MŠ NA a v osobním fondu V. Vojtíška
AHMP.
191) V. Vojtíšek, O státním archivním inspektorátu, s. 5.



třování ztrát písemných památek,192) zákroky v případě jejich nevhodného 
uložení,193) reakce na „archivní kauzy“ zveřejněné v tisku,194) mediace ve spo-
rech týkajících se písemných památek,195) upozornění na možné ohrožení ar-
chiválií,196) zprostředkování archivních výpůjček,197) depositního uložení,198)

a v neposlední řadě také upozorňování archivů na písemnosti vyskytující se 
v antikvariátní koupi, případně jejich zprostředkování.199)

S žádostmi o konzultaci ve věcech archivní správy se na inspektory obra-
celi také samotní správci archivů.200) Ve sborníku O našich městech a patri-
moniích a o správě obecních archivů, který se stal jednou ze základních příru-
ček obecních archivářů,201) Vojtíšek správce archivů vybízí, aby se v případě
jakýchkoli nejasností s důvěrou obraceli „především na příslušného státního ar-
chivního inspektora, ti jim ochotně poradí a pomohou.“202) Pro inspektory byla
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192) Např. Zpráva F. Hrubého zaslaná MŠANO, dne 13. února 1928, ve věci ztráty ukra-
dených listin města Jemnice na krajinské výstavě ve Znojmě, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv.
č. 1749.
193) Např. Zpráva dopisovatele památkového úřadu v Kolíně, adresovaná V. Vojtíškovi, dne
16. prosince 1941, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749.
194) Např. „Město Buštěhrad, …marně upozorňuje, jaké nebezpečí hrozí archivu.“ (Národní
politika, 11. září 1937); „Zhoubný požár na Chotěbořském zámku…, obsahující četné draho-
cenné unikáty, dále sbírky uměleckých starožitností značné ceny a rozsáhlého archivu…“
(Národní politika, 26. únor 1927); „Ztracené historické listiny nalezeny“ (Lidové noviny, 16.
květen 1936).
195) Např. Zpráva V. Vojtíška zaslaná MŠANO, dne 25. října 1930, ve věci sporu mezi ma-
jitelkou velkostatku v Kopidlně a velkostatkářem Schlikem, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv.
č. 1749.
196) Např. upozornění na nezbytné zabezpečení archiválií při výstavě v Mladé Boleslavi, NA,
Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.
197) Např. Zpráva F. Hrubého zaslaná MŠANO, dne 23. dubna 1937, ve věci zapůjčování
archiválií Emanuela Silvy, ze zámku Čech u Prostějova do vídeňského domácího, dvorního,
a státního archivu, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.
198) Např. Zpráva F. Hrubého zaslaná MŠANO, dne 8. dubna 1926, ve věci depositního 
uložení archivu drnholeckého velkostatku v MZA, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749.
199) Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1926, NA, Fond
MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.
200) Žádost Města Nový Jičín o poskytnutí směrnic pro uspořádání nového archivu ze dne
28. ledna 1936, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749.
201) Jedná se o příručky: V. Vojtíšek, O archivech městských a obecních a jejich správě a V. Voj-
tíšek, ed.  O našich městech a patrimoniích a o správě obecních archivů, Praha 1934.
202) František Roubík, Pokyny pro rovnání archivů, zvláště obecných, In: O našich městech 
a patrimoniích a o správě obecních archivů, ed. V. Vojtíšek, Praha 1934, s. 75.



taková oslovení vítanou příležitostí k prohloubení vzájemné spolupráce, 
a správcům archivů vycházeli ochotně vstříc.203)

Z uvedeného výčtu aktivit je zřejmé, že výkon archivního inspektora vy-
žadoval nejen odborné znalosti, ale také schopnosti manažerské, kreativitu 
a pohotovost zakročit, kdekoli se písemné památky ocitly v ohrožení. Příkla-
dem toho je sled událostí, které následovaly po návštěvě Čelákovického ar-
chivu, o němž píše Vojtíšek svému příteli J. Šebánkovi následovně: 

„Byl jsem na několika místech nyní – je to hrůza. A přes všechny své funkce
cítím malomocnost, bez zákona, bez organizace není možno nic dělati. V Čelá-
kovicích např., kde mají věcí od 16. stol., na počet asi 60 pergamenů a knih, je
to všechno skoro shnilé – co s tím? Konservovat? Kde?“204) (Z dopisu J. Šebán-
kovi, 8. prosince 1924)

V následujícím roce (1925) vzniká z Vojtíškovy iniciativy při archivu hlav-
ního města Prahy, konzervační dílna s fotografickým atelierem a knihařskou
dílnou, určená pro moderní zabezpečování archiválií.205)

Dne 9. října 1925 oslovuje MŠANO radu hl. m. Prahy s návrhem, že je
ochotno přispívat přiměřenými subvencemi na zařízení konzervační dílny a je-
jí udržování, pod podmínkou plnění subvenčních podmínek.206)

Dne 8. ledna 1926 rada hl. m. Prahy návrh ministerstva přijímá,207) a sou-
hlasí, aby „konservační dílna při archivu hl. města Prahy podle potřeby sloužila
zájmům ministerstva školství a nár. osvěty a jeho příslušných památkových úřa-
dů, i orgánů na poli praktické ochrany památek písemných, čímž se otevřela mož-
nost využívat konzervační dílny k bezplatnému poskytování služeb208) také 
ostatním archivům.209)
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203) Těm byl Vojtíšek všestrannou oporou a nikdy povzneseným kritikem. Viz I. Hlaváček,
Václav Vojtíšek, In: O mých předchůdcích i současnících: soubor studií k dějinám archiv-
nictví, historiografie a pomocných věd historických, s. 294.
204) Z dopisu J. Šebánkovi ze dne 8. prosince 1924, K. Suchorová, Korespondence Jindřicha
Šebánka s Václavem Vojtíškem, s. 22.
205) V. Vojtíšek, Archiv hlavního města Prahy: O jeho vývoji, sbírkách i významu, Praha 1933,
s. 32–3; Konzervační dílna byla zničena na samém sklonku války 8. května 1945 při požá-
ru Staroměstské radnice způsobeném ustupujícími německými jednotkami, kdy shořelo ne-
jen jeho dosavadní sídlo, ale též část archiválií, čímž vznikly nenahraditelné ztráty na histo-
rickém dědictví Prahy.
206) Obvyklou podmínkou udělení subvence bylo vyúčtování poskytnuté finanční částky.
207) Souhlas ze dne 13. ledna 1926, podepsán primátorem K. Baxou, NA, Fond MŠ, NAD
371, inv. č. 1749.
208) „Podotýká se, že práce pro cizí archivy a soukromé osoby byly pořizovány podle okolností bez-
platně, nebo za režijní poplatek, a že se ty práce setkávají s pochvalou a uznáním.“, Zpráva 



Konečně, dne 31. prosince 1926, Vojtíšek zasílá ministerstvu návrh na po-
skytnutí subvence pro konzervační práce písemností z Čelákovic,210) kterému
je následně vyhověno.211)

Úspěšný Vojtíškův projekt byl nepochybně inspirací Františku Hrubému,
který obdobnou konzervační a fotografickou dílnu vybudoval při zemském
archivu v Brně počátkem 30. let. Od počátku měl v úmyslu, že odborné pra-
coviště „bude v budoucnu konati v jednotlivých potřebných případech konser-
vační a fotografické práce i na přání ministerstva školství a národní osvěty a jeho
příslušných památkových úřadů, zejména pak v oboru činnosti státního archiv-
ního inspektora pro zemi moravskoslezskou.“212) Na moderní konzervační a fo-
tografickou dílnu byl náležitě hrdý, a návštěvníkům archivu na ní demonstro-
val nejmodernější archivní péči.213)

Konec archivního inspektorátu

V průběhu okupace bylo řízení archivnictví svěřeno zvláštnímu referátu
při Úřadu říšského protektora, který v roce 1940 ustanovil archivní inspek-
tory pro sudetské župy.214) Ačkoli se mohlo zdát, že tím bude pozice inspek-
torů českých zemí posílena, opak byl pravdou. V následujícím roce byl insti-
tut archivního inspektorátu pro Čechy a Moravu neočekávaně zrušen.215)

Stalo se tak dopisem ministra MŠANO Jana Kaprase, ze dne 13. listopadu
1941, ve kterém archivním inspektorům oznamuje, že instituci archivního
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o činnosti konservační dílny a fotografického atelieru při archivu hl. města Prahy za rok 
1938, AHMP, Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290.
209) …„v uplynulém roce byly zaslány také některé porušené archiválie z Moravy ke konservaci
do městského archivu v Praze“, Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slezsko
za rok 1927, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.
210) Návrh V. Vojtíška zaslaný MŠANO, dne 31. prosince 1926, NA, Fond MŠ, NAD 371,
inv. č. 1749.
211) V. Vojtíšek Městský archiv v Čelákovicích, dne 29. prosince 1931, NA, Fond MŠ,
NAD 371, inv. č. 1749.
212) Prohlášení ředitele MZA, F. Hrubého, dne 27. ledna 1931, NA, Fond MŠ, NAD 371,
inv. č. 1746.
213) Zpráva o činnosti archivního inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1925, NA, Fond
MŠ, NAD 371, inv. č. 1746.
214) J. Hoffmanová – J. Pražáková, Biografický slovník, s. 19.
215) V období Protektorátu byl oficiální název institutu pozměněn z původního „Státní ar-
chivní inspektorát“ na pouhý „Archivní inspektorát“.



inspektorátu ruší, a v souladu se smlouvou s nimi rozvazuje služební poměr:
„Protože jsem se rozhodl zrušiti instituci archivního inspektorátu…, zprošťuji
Vás funkce archivního inspektora…, a děkuji Vám za péči, kterou jste od roku
1924 věnoval plnění tohoto úkolu.“216) Dále jsou inspektoři dopisem vyzváni,
aby všechen spisový materiál vzešlý z této agendy zaslali co nejdříve oddělení
MŠANO, a předložili vyúčtování všech svých dotací k 15. listopadu 1941.

Skutečnost, že zrušení archivního inspektorátu bylo překvapením také pro
samotné úředníky MŠANO, dokládá dopis Jana Morávka, v němž svému
příteli Františku Hrubému píše: „O vlastních příčinách zrušení, jež přišlo také
pro nás nečekaně rychle, nevíme vlastně nic positivního. Podle různých známek
jsme to sice očekávali, ale ne tak brzy. Nezbylo tedy, než to provést.“217)

Činnost inspektorátu nestátních archivů byla obnovena archivní sekcí při
Zemském národním výboru v Praze, krátce po květnové revoluci, v červnu
roku 1945.218) Práci na nové koncepci čs. archivnictví však začaly opět kom-
plikovat kompetenční spory mezi rezorty vnitra a školství. S návrhy na řeše-
ní nastalé situace přicházela také ČAS. V memorandu adresovaném ministru
školství věd a umění (MŠVU) Zdeňku Nejedlému v únoru roku 1949, před-
stavovala státní archivní inspektorát jako pomocný orgán státní archivní ra-
dy při MŠVU, jenž by podle archivního zákona i podle zásad archivní rady
prováděl kontrolu nad ochranou písemných památek a nad veškerým archiv-
nictvím českým.219) V tomtéž roce byli MŠVU ustanoveni archivní inspekto-
ři, kteří svou činnost vyvíjeli pouhé tři roky.220) Po zrušení zemského zřízení
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216) Srov. poznámka 95.
217) Dopis J. Morávka F. Hrubému ze dne 24. listopadu 1941, MZA, Osobní fond F. Hru-
bého, G 450, inv. č. 22; Zajímavá je časová souvislost s rozhodnutím okupačních orgánů
sbírat starý papír z úředních registratur, a to výnosem MV ze dne 24. října 1941. Srov. po-
známka 189.
218) Inspektorát nestátních archivů v Čechách vznikl rozhodnutím Zemského národního vý-
boru v Praze, dne 27. června 1945, viz Z. Šamberger, Studie k dějinám, s. 207n.; O činnos-
ti inspektorátu po květnové revoluci měl informovat příspěvek M. Volfa v ČAŠ, který však
již nevyšel. M. Volf, Popis městských archivů v Čechách, s. 2; Zápis o výborové schůzi Čs. ar-
chivní společnosti ze dne 13. prosince 1948, Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. 
č. 2290.
219) Podněty ČAS byly zaslány dne 22. února 1949 ministru školství, věd a umění Z. Nejed-
lému, J. Kahuda, Československá archivní společnost, s. 268.
220) Archivními inspektory v tomto období byli Miroslav Volf z AZČ, Vincenc Sameš 
z MZA, Leopold Peřich ze Zemského archivu v Opavě. Činnost archivního inspektorátu
MŠVU byla zastavena výnosem 32845/IV/6 ze dne 21. 1952, Z. Šamberger, Studie k ději-
nám, s. 142.



a zřízení krajů jako součástí jednotné státní moci a správy bylo shledáno, že
archivní péči bude možno uplatňovat mnohem účinněji pomocí vnitřní sprá-
vy, než MŠUV pomocí archivních inspektorů.221) 

ZÁVĚR

„Jednotlivcova práce se v archivech takřka ztrácí v složitosti a mnohotvárnos-
ti stavby, která osobami vzniká, ale osob nejmenuje ani nevyzdvihuje.“ 222)

(V. Vojtíšek)

K vytvoření uceleného organizačního systému čs. archivnictví se nedospě-
lo za celých dvacet let existence první republiky. Kompetenční spory minis-
terstev, a v důsledku toho narušené pracovní i lidské vztahy mezi archiváři,223)

znemožnily naplnění většiny z původních desiderií archivní ankety, včetně
vybudování národního archivu.224) Svého naplnění došla anketní myšlenka
zřízení archivní školy, která po roce 1918 připravila pro nově zřizované ar-
chivy nezbytný počet archivních odborníků,225) a myšlenka archivního in-
spektorátu pro nestátní archivy. V období, v němž se archivní bohatství re-
publiky stalo rukojmím v prosazování zájmů jednotlivých ministerstev, pra-
covali jmenovaní archivní inspektoři na jeho záchraně doslova od „nejnižších
pater“, přičemž nedostatek zákonných kompetencí nahrazovali svou autori-
tou a osobním nasazením.

Jestliže Státní archivní škole, na níž učil kromě jiných svých aktivit také
vzpomínaný V. Vojtíšek, se dostalo náležité pozornosti například obsáhlým
příspěvkem jejího absolventa Josefa Kollmanna Státní archivní škola,226) otiš-
těném ve Sborníku archivních prací, diplomovou prací Jaroslavy Plimlové,227)

nebo v poslední době sborníkem vzešlým z odborné konference k 100. výro-
čí jejího založení,228) souborné zhodnocení významu archivního inspektorátu
pro nestátní archivy dosud zůstávalo opomíjeno. Záměrem tohoto příspěvku
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221) Z. Šamberger, Studie k dějinám, s. 208.
222) V. Vojtíšek, Jan Bedřich Novák, s. 40–41.
223) Z. Šamberger, Studie k dějinám, s. 102.
224) Tamtéž, str. 77.
225) Seznam absolventů archivní školy uvádí J. Štouračová, Archivnictví, s. 80; Jaroslava
Plimlová, Archivní škola a její místo a význam v českém archivnictví a historiografii v 1. polo-
vině 20. století. Praha, 1987. Diplomová práce. FF UK v Praze, s. 131–149.
226) Josef Kollmann, Státní archivní škola v Praze, Sborník archivních prací 32, 1982, s. 225
–307.
227) Srov. poznámka 225.



bylo tento dluh částečně splatit, a studiem předmětných úředních pramenů,
i pramenů osobní povahy přiblížit výsledky, kterých archivní inspektoři na
poli péče o nestátní archivy dosáhli. Text seznamuje s okolnostmi vzniku ar-
chivního inspektorátu, představuje jeho obsáhlou agendu, a na konkrétních
příkladech přibližuje originalitu a osobní nasazení, s jakým se výkonu svých
povinností inspektoři Václav Vojtíšek a František Hrubý zhostili. Neméně
zajímavá činnost státního archivního inspektora pro Slovensko Václava Cha-
loupeckého je zde zmíněna jen okrajově, neboť ta úzce souvisela se specific-
kou politickou situací na Slovensku.229)

Vzhledem k absenci odborné literatury vztahující se k danému tématu,230)

byl primárním zdrojem příspěvku fond MŠANO,231) pod jehož gesci archiv-
ní inspektorát spadal. Fond obsahuje bohatou korespondenci mezi inspekto-
ry, ministerstvy a archivy, informace o zabezpečení a pořádání nestátních ar-
chivů, podklady pro udělování státních subvencí a zprávy z vykonaných in-
spekční cest, díky kterým lze práci archivních inspektorů věrně rekonstruo-
vat. Osobní fondy Václava Vojtíška a Františka Hrubého,232) pak umožňují
bližší poznání obou osobností po stránce odborné i osobní. 

Přestože oba pánové jsou uznávanými osobnostmi české archivní a uni-
verzitní scény, jejich život a dílo na komplexní zpracování stále čeká.233)

O mnoho více pozornosti ovšem bylo dosud věnováno dílu Václava Vojtíška,
což nepochybně souvisí s jeho neobyčejně širokým odborným záběrem a vše-
strannou pílí a houževnatostí, se kterou mu bylo dáno pracovat a tvořit ví-
ce než půl století.234) František Hrubý, jehož profesní kariéra byla spjata po-
nejvíce s MZA, zůstával ve svém srdci především historikem rodné Mora-
vy,235) a jeho práce zůstala nedokončena, když „byl smrtí zaskočen uprostřed
žně“.236)

245

––––––––––––––––––––––––––––––

228) Konference katedry PVH a archivního studia ve spolupráci s NA, u příležitosti 100. vý-
ročí založení Státní archivní školy, 7.–8. listopadu 2019, NA v Praze; Konferenční příspěv-
ky vyšly pod názvem Doména diletantství? K 100. výročí Státní archivní školy ve sborníku
Národního archivu – Paginae historiae, 29, 2021/1.
229) Srov. poznámka 59.
230) Srov. poznámka 33. 
231) NA, Fond MŠ, NAD 371.
232) AHMP, Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304; MZA, Osobní fond F. Hrubého, G 450.
233) Osobní fond V. Vojtíška není dosud plně zpracován a zpřístupněn.
234) I. Hlaváček, Václav Vojtíšek, s. 308. 
235) Srov. poznámka 94.
236) Z proslovu Rudolfa Urbánka nad rakví F. Hrubého 13. února 1943, T. Borovský – J. Lach,
Josef Šusta a František Hrubý, s. 257.



Václav Vojtíšek a František Hrubý vykonávali službu archivních inspek-
torů „mimo onu úřední dobu a činnost, k níž jsou vázáni jako archivní úřední-
ci jiných veřejných institucí“237) po do dobu 17 let (1924–1941). V souladu se
svým pověřením zjišťovali aktuální stav archivů, a vykonávali veškeré činnos-
ti související s jejich odborným zabezpečením,238) kterážto práce se při chy-
bějící archivní legislativě nezřídka podobala boji s větrnými mlýny.239)

Příkladně s inspektory spolupracovaly především archivy měst s německou
správou, které, podle Vojtíškových slov, projevovaly „pozoruhodný smysl pro
jejich zajištění a opatření“.240) Obdobně tomu bylo u archivů českých měst 
a obcí, pro něž se podařilo získat vzdělané spolupracující správce, případně
odbornou pomoc z řad posluchačů vysokých škol. 

Značná část městských a obecních archivů byla ke spolupráci s archivní-
mi inspektory motivována možností získat státní subvence. Následného do-
hledu, kterým bylo udělení subvence podmíněno, pak inspektoři účinně vy-
užívali, aby s archivy započatou spolupráci dále rozvíjeli. Pro některá města
však nebyla dostatečnou motivací ani státní subvence, práci inspektorů syste-
maticky bojkotovala, a své archivní památky nechávala svému osudu.241)

Dobré a vzájemně přínosné vztahy se inspektorům podařilo navázat také
s mnoha církevními a šlechtickými archivy, přestože jejich postoj byl vůči
státnímu archivnímu inspektorátu od počátku opatrný.242)

Příspěvek věnovaný archivnímu inspektorátu první republiky není pou-
hým přiblížením agendy, aktivit a výsledků jmenovaných inspektorů, ale ta-
ké svědectvím jejich trpělivé a nezištné práce, a hlubokého vztahu k rodné ze-
mi.
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237) Srov. poznámka 67. 
238) Srov. poznámka 68. 
239) P. Vaško, Profesor Václav Vojtíšek, s. 143.
240) Srov. poznámka 143. V dobrozdání pro udělení státní subvence městskému archivu 
v Chebu ze dne 24. července 1931 V. Vojtíšek píše: „Městský archiv v Chebu je náležitě opa-
třen správou, a náleží mezi nejlépe zařízené a vedené městské archivy v našem státě a také měst-
ský úřad činí na něj náklady, které svědčí o porozumění péči.“, NA, Fond MŠ, NAD 371, inv.
č. 1746; K německým archivům meziválečného období viz Tomáš Velička, Sudetoněmecké
archivnictví v meziválečném Československu (První krok na dlouhé cestě ke vzniku syntézy),
SAP, 2021, 70 (2), s. 331–397.
241) Příkladem takového postoje je město Hradec Králové. Srov. poznámka 144.
242) Srov. poznámka 164.



RESUMÉ

STAATLICHES ARCHIVINSPEKTORAT IN DEN BÖHMISCHEN LÄNDERN (1919–1941)

Mit der Erklärung der unabhängigen Tschechoslowakischen Republik am 28. Oktober 1918 be-
gann der Prozess der Umstrukturierung des gesamten Verwaltungssystems. Am 20. November 1918
war die Reorganisierung des Archivwesens Gegenstand einer Sitzung, an der die bedeutendsten
Archivare und Professoren der böhmischen Geschichte und der historischen Hilfswissenschaften
der Karlsuniversität teilnahmen. Aufgrund von Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem Innen-
ministerium und dem Ministerium für Schulwesen und Volkskultur blieb das Organisationsmo-
dell des zentralen Archivs jedoch während der gesamten zwanzigjährigen Dauer der Republik un-
gelöst. Unter den Programmthesen der Archivumfrage setzte sich die Idee durch, eine Archiv-
schule einzurichten und staatliche Archivinspektoren für nichtstaatliche Archive zu bestellen.
Die Einrichtung einer Archivinspektion wurde von einigen tschechischen Archivaren bereits vor
der Gründung der Republik in Erwägung gezogen. Die Archivare reagierten damit auf den bek-
lagenswerten Zustand der schriftlichen Denkmäler, deren Schutz in der Gesetzgebung weder auf
der Zentral- noch auf der Landesebene verankert war, und die Pflege der nichtstaatlichen Archive
war in der Regel unzureichend, da es nur vom guten Willen ihrer Besitzer abhing, wie sie be-
handelt werden.
Der erste staatliche Inspektor für den Bereich der nichtstaatlichen Archive in der Tschechoslo-
wakischen Republik, Václav Chaloupecký, ein Archivar und Bibliothekar für die Familie Lobko-
witz in Raudnitz (Roudnice), wurde am 12. Mai 1919 für die Slowakei ernannt. Da die Slowakei
jedoch weitgehend einem anderen Rechtssystem folgte, musste sich der neu ernannte Inspektor
so schnell wie möglich in der komplizierten Situation zurechtfinden und dringende Maßnahmen
ergreifen, um in der turbulenten Zeit nach der Gründung der unabhängigen Republik weitere 
unerwünschte Schäden zu verhindern. Seine Aufgabe bestand darin, den Zustand und die Si-
cherheit der öffentlichen Archive und Bibliotheken festzustellen und diese auf die Organisation
vorzubereiten, die den Bedürfnissen der wissenschaftlichen und administrativen Anforderungen
entsprechen sollte. 
Am 18. August 1924 ernannte das Ministerium für Schulwesen und Volkskultur den Archivar
der Hauptstadt Prag Václav Vojtíšek zum Staatsinspektor für Böhmen und die gleiche Funktion
für Mähren und Schlesien sollte der mährische Landesarchivar František Hrubý ausüben. Die In-
spektoren hatten u. a. die Aufgabe, den Zustand der nichtstaatlichen Archive und die Aktivitäten
zu ermitteln, die mit deren fachlichen Unterstützung zusammenhingen. In diesen Angelegen-
heiten führten sie systematische Durchsuchungen in den Archiven durch, pflegten und knüpften
Kontakte mit ihnen an, boten ihnen fachliche Beratung an und halfen ihnen auf jede erdenkli-
che Weise, personelle und finanzielle Schwierigkeiten zu lösen. Sie erstatteten für das Ministe-
rium für Schulwesen und Volkskultur jährlich einen zusammenfassenden Bericht über alle ihre
Tätigkeiten, die mit der Ausübung der Funktion der staatlichen Archivinspektoren zusammen-
hingen.
Ein fortbestehendes Problem, mit dem sich die Archivinspektoren auseinandersetzen mussten,
war der Mangel an legislativer Kompetenz. Das Ministerium für Schulwesen und Volkskultur hat
ihren Inspektoren lediglich eine besondere Bescheinigung ausgestellt, mit der sie alle staatlichen,
autonomen, schulischen und kirchlichen Behörden sowie private Behörden, Körperschaften und
Personen aufforderte, die Inspektoren bei ihrer Arbeit allseitig zu unterstützen. In der Praxis be-
deutete dies, dass die Inspektoren auf den guten Willen und die Bereitschaft des betreffenden
Archivs angewiesen waren.
Die Hauptaufgabe der staatlichen Archivinspektoren bestand in Durchführung der Inspektionen
in nichtstaatlichen, d. h. städtischen, kommunalen, kirchlichen, musealen und privaten Archiven
für Gewinnung der Informationen über ihren Zustand, über die Lagerung, den Umfang und die
Zusammensetzung der Fonds, weiter für die Beschaffung einer ausreichenden Dokumentation
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für künftige Verhandlungen über die Sicherheit der schriftlichen Denkmäler und letztendlich für
die wissenschaftliche Forschung. Trotz minimaler gesetzlicher Unterstützung verlief die Zusam-
menarbeit mit den Archiven und den zuständigen Behörden im Allgemeinen reibungslos. 
Aufgrund ihrer Erfahrungen aus den Inspektionsreisen gelangen die Inspektoren zu der Auf-
fassung, dass die Grundvoraussetzung für das Erreichen eines höheren Niveaus des Archivwesens
die Gewährleistung einer ordnungsgemäßen und dauerhaften Verwaltung durch professionelles
Personal ist, da die Inspektoren unter den örtlichen Mitarbeitern und den Studenten der Böh-
mischen Archivschule sowie der Geschichte an der Philosophischen Fakultät der Karlsuniversität
finden konnten. Zur grundlegenden Strategie für ihre Arbeit wurde die Suche nach geeigneten
Personen und ihre Ausbildung, die Bereitstellung einer grundlegenden Methodik für die Archiv-
verwaltung, die Abmachung der Zusammenarbeit mit den städtischen Vertretern und die Siche-
rung der finanziellen Unterstützung.
Die persönliche Kenntnis der Archive machte die Inspektoren auch zu einem geeigneten Organ
für die Beurteilung von Anträgen auf staatliche Subventionen, die vom Ministerium für Schul-
wesen und Volkskultur bereitgestellt wurden. Seit der Einrichtung der Archivinspektorate wurde
jedem dieser Anträge eine Stellungnahme des zuständigen Inspektors beigefügt, die in der Regel
eine Bewertung der Zusammenarbeit des betreffenden Archivs mit der Inspektion, die Begrün-
dung des Antrags und einen Vorschlag für einen finanziellen Betrag beinhaltete.
Ein integraler Bestandteil der Tätigkeit der Archivinspektoren war die Popularisierung, die dazu
diente, ein tieferes Interesse an schriftlichen Denkmälern zu wecken und Personen für die Ver-
waltung der Archive zu schulen. Sowohl Václav Vojtíšek als auch František Hrubý widmeten sich
der Vortragstätigkeit mit großem Eifer und sahen darin eine einzigartige Gelegenheit, den Dienst
der Archivinspektion vorzustellen. 
Ein weiterer bedeutender Teil der Agenda der Archivinspektoren war die Verwaltung von Frage-
bögen, die als Unterlage für die Erstellung des sog. Archivalmanachs dienen sollten: es handelte
sich um ein ordnungsgemäßes Register der öffentlichen, kommunalen, kirchlichen und privaten
Archive in Bezug auf deren Inhalt, Verwaltung, sichere Aufbewahrung und Zugänglichkeit für
die wissenschaftliche Forschung. Obwohl der Archivalmanach aus politischen und finanziellen
Gründen schlussendlich nicht veröffentlicht wurde, bleibt das gesammelte Material ein einzigar-
tiger Beleg über den Zustand der tschechoslowakischen Archive in der Zeit der Ersten Tsche-
choslowakischen Republik.
Zusätzlich zu den oben genannten Aktivitäten bestand die Arbeit der Inspektoren aus unzähligen
Untersuchungen, Kommentaren und Umsetzungen, die an das Ministerium überwiesen wurden
oder auf ihren eigenen Erkenntnissen beruhten. Dazu gehörten die Ermittlung in Sachen von ver-
lorenen schriftlichen Denkmälern, die Intervention bei ihrer unsachgemäßen Lagerung, die
Reaktion auf die in der Presse veröffentlichten „Archivfälle“, die Mediation bei Streitigkeiten über
Denkmäler, die Warnung vor möglichen Bedrohungen von Archivgut, die Vermittlung von Ar-
chivleihgaben und Depositen und nicht zuletzt das Hinweisen auf Archivalien, die im antiquari-
schen Handel angeboten wurden, ggf. ihre Vermittlung.
Die Institution der Archivinspektion wurde am 13. November 1941 unerwartet durch ein Schrei-
ben des Ministers für Schulwesen und Volkskultur, Jan Kapras, aufgelöst, in dem er den beiden
Inspektoren mitteilte, dass er die Institution der Archivinspektion auflöst und sie beide vertrags-
gemäß aus dem Dienst entlässt. Die Tätigkeit der Archivinspektoren für nichtstaatliche Archive
wurde nach Ende des Krieges 1945 kurzzeitig erneuert. Sie wurde im Jahre 1952 endgültig ein-
gestellt, als sich herausstellte, dass die Archivpflege durch eine interne Verwaltung viel effektiver
angewandt werden kann. 
Václav Vojtíšek und František Hrubý waren 17 Jahre lang als Archivinspektoren tätig. Sie ermit-
telten im Einklang mit ihrer Beauftragung den aktuellen Stand der Archive und führten alle
Tätigkeiten, die mit der fachlichen Unterstützung der Archive zusammenhingen, opferbereit
durch. Der vorliegende Beitrag stellt eine Einführung in die Agenda, die Aktivitäten und die
Ergebnisse der beiden genannten Archivinspektoren dar und bezeugt ihre geduldige und selbst-
lose Arbeit.

248



TEXTOVÁ PŘÍLOHA

NÁVRH INSTRUKCE ARCHIVÁŘŮ MĚSTSKÝCH A OBECNÍCH

(V. VOJTÍŠEK, O archivech městských a obecních a jejich správě, s. 60.)

§ 1. Archivář města (obce) N. je slibem vázaný správce archivu městského
(obecního), jehož úřední postavení je upraveno usnesením městské (obecní)
rady (nebo vzájemnou smlouvou).

§ 2. Povinností archiváře městského (obecního) je zaříditi archiv městský
(obecní) soustředěním a spořádáním příslušných archiválií; je-li archiv již za-
řízen, úkolem jeho je opatrovati svěřený archiv městský (obecní) a starati se
o jeho zabezpečení i zpřístupnění a pravidelné doplňování, aby se těmi způ-
soby práva obce zajišťovala, úřadování městského (obecního) úřadu usnad-
ňovalo a badání historické, zvláště v oboru dějin místních, podporovalo.

§ 3. Aby toho účelu archivu městského (obecního) bylo dosaženo, archi-
vář městský (obecní)

a) hledí shromážditi a spořádati v archivu městském (obecním) všechny
písemné památky vzešlé z úřední činnosti správních orgánů městských
(obecních) až do dob novějších;

b) vykonává péči i nad archivy všelikých místních a okolních činitelů, po-
kud do archivu městského (obecního) náležejí nebo mohou býti získá-
ny;

c) stará se, aby k staršímu jádru byly pravidelně připojovány odlučované
díly novějších registratur po náležitém skartování;

d) dbá, aby se do archivu městského (obecního) ukládaly pro bezpečnost
a jistotu jak důležitější právní listiny, vydané v zájmu obecním, tak pro-
tokoly městského (obecního) zastupitelstva a rady i jejích komisí, a to
bezprostředně po tom, jak písemnost nabude moci práva; při ukládání
přihlíží se k příbuznosti písemností;

e) v čas potřeby předkládá příslušným úřadům žádané spisy nebo přispívá
k řešení všelikých otázek právních i historickoprávních samostatnými do-
brými zdáními a zprávami;
f) je pomočen radou i skutkem všem, kdo chtějí archivu používati za váž-
nými účely, zvláště vědeckými, majíce k tomu dovolení představenstva
městského (obecního), není-li právo udělovat) povolení vyhrazeno archi-
váři samotnému;
g) má za čestnou svou povinnost, aby samostatnou prací přispíval k vý-

zkumu archivu a k dějinám obce.
§ 4. Základem pořádku a výkonnosti archivu městského (obecního) je in-

ventář archivu. Podle něho archivář přejímá archiv pod svou správu. Nemá-li
archiv inventáře, archivář je povinen složiti inventář všeho obsahu archivní-
ho, a to tak, aby každý samostatný oddíl archivu měl vlastní inventář. Inven-
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tář musí míti index osobní a místní, v čas potřeby archiv musí býti opatřen
katalogem lokačním, umožňujícím přehled po uložení a kontrolu. Rosteti ar-
chiv pravidelnými nebo mimořádnými zisky, inventář se náležitým způsobem
musí doplňovati.

§ 5. Aby archivář městský (obecní) mohl plniti své povinnosti, má přesně
stanovené úřední hodiny; z nich část budiž určena pro návštěvu obecenstva,
po případě budiž uloženo archiváři, aby v čas potřeby umožnil studium té
které osoby podle úmluvy.

§ 6. V záležitostech úředních mohou se půjčovati archiválie příslušným 
úřadům, nejde-li o archiválie mimořádné ceny. Půjčovati archivní památky
osobám soukromým je zapověděno. Půjčování jejich clo ústavů a úřadů za 
účely vědeckými je možné se svolením městské (obecní) rady nebo podle
uznání archivářova, je-li mu to ponecháno. Archivář vede zápisky o zapůjče-
ných písemnostech a stará se o jich navrácení podle zvláštních podmínek.
Listiny moderní a protokoly předkládají a půjčují se jen úřadům.

§ 7. Na podporu působení archivářova i práce návštěvníků zakládá se při
archivu městském (obecním) knihovna, zajištěná stálou roční dotací na za-
kupování knih i jejich vazbu, z níž předkládá archivář po uplynutí každého
roku účty městské (obecní) radě. Do knihovny náležejí knihy příruční, po-
třebné pro službu archivní, a literatura o dějinách i vývoji místním spolu se
sbírkou místních časopisů. Do ní se ukládají i publikace, vydané nákladem 
obecním nebo obecnímu zastupitelstvu darované. Kdo archivu používá, mu-
sí se zavázati, že do knihovny archivní věnuje exemplář své rozpravy nebo
knihy, vzniklé na základě materiálu archivu městského (obecního). Knihy 
z knihovny archivní se zpravidla mimo archiv nepůjčují. Může se to státi jen
v potřebách úředních; osobám soukromým archivář má právo zapůjčiti kni-
hy podle svého uznání, zvláště jde-li o účely vědecké, ale činí tak pod vlastní
zodpovědností. Knihovna je opatřena inventářem a katalogy, o knihách vy-
půjčených vede archivář městský (obecní) záznamy a bdí nad včasným na-
vrácením.

§ 8. Archiv řádně vedený nahrazuje pamětní knihu obecní. Archivář měst-
ský (obecní) mějž na zřeteli, aby podle možností na podporu té funkce v ar-
chivu městském (obecním) byly ukládány tisky, obrazy a fotografie i soukro-
mého původu, pokud mají vztah k vývoji města (obce) a okolí. Ukládají se
do samostatného oddělení pamětihodností nebo památností a mají vlastní in-
ventář i rejstříky.

§ 9. Archivář musí bdíti nad bezpečností archivu a všeliké závady ihned
oznámiti nebo napraviti. Do skladiště archivního nesmí se vstupovati s nechrá-
něným světlem, topení musí se drti s největší opatrností a kouření v něm je
vůbec zapověděno. Čištění archivu může se díti jen za dozoru archivářova.*

* Při obecních archivech nepatrného obsahu možno pochopitelně instrukci zjednodušiti; kde
je archiv městský (obecní) už zařízen, upraví se příslušné paragrafy, pamatující na eventuality.
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OBRAZOVÉ PŘÍLOHY

(Obr. ⁄ Popis vyobrazení ⁄ Zdroj)

č. 1 Souhlas Rady hl. m. Prahy se jmenováním V. Vojtíška státním arch.
inspektorem ze dne 18. července 1924. AHMP, Osobní fond V. Voj-
tíška, NAD 1304, inv. č. 2290, kart. 154.

č. 2 Pověření V. Vojtíška archivním inspektorem ze dne 18. srpna 1924.
AHMP, Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290, kart.
154.

č. 3 Ověření V. Vojtíška pro inspekční činnost ze dne 18. srpna 1924.
AHMP; Osobní fond V. Vojtíška. NAD 1304, inv. č. 2290, kart.
154.

č. 4 Zpráva V. Vojtíška o práci na zabezpečení archivu v Hradci Králové
ze dne 16. prosince 1932. NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749,
kart. 3233.

č. 5 Zpráva V. Vojtíška o práci na zabezpečení zámeckého archivu v Cho-
těboři ze dne 11. ledna 1928. NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749,
kart. 3233.

č. 6 Zpráva o zákroku F. Hrubého u firmy Baťa ve věci archivu Kostelce
nad Orlicí ze dne 6. září 1935. NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749,
kart. 3233.

č. 7 Dobrozdání V. Vojtíška pro udělení státní subvence městskému ar-
chivu v Chebu ze dne 24. července 1931. NA, Fond MŠ, NAD 371,
inv. č. 1749, kart. 3233.

č. 8 Oznámení F. Hrubého o městském archivu v Novém Jičíně ze dne
14. února 1936. NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749, kart. 3234.

č. 9 Dobrozdání F. Hrubého pro udělení státní subvence archivu v Ivan-
čicích ze dne 6. října 1937. NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749,
kart. 3233.

č. 10 Zpráva F. Hrubého o zapůjčení archiválií zámeckého archivu v Če-
chách (pod Kosířem) na Moravě ze dne 2. srpna 1939. NA, Fond
MŠ, NAD 371, inv. č. 1749, kart. 3232.

č. 11 Pověření V. Vojtíška k pátrání po pozemkových knihách okr. soudu
v Blovicích ze dne 21. října 1940. AHMP, Osobní fond V. Vojtíška,
NAD 1304, inv. č. 2290, kart. 154.

č. 12 Zproštění V. Vojtíška funkce státního archivního inspektora ze dne
13. listopadu 1941. AHMP, Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304,
inv. č. 2290, kart. 154.
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Obr. 1
Souhlas Rady hl. m. Prahy se jmenováním V. Vojtíška státním arch. inspektorem 

ze dne 18. července 1924. 
AHMP, Osobní fond V. Vojtíška, NAD 1304, inv. č. 2290, kart. 154.
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Obr. 2 
Ověření V. Vojtíška pro inspekční činnost ze dne 18. srpna 1924. 

AHMP; Osobní fond V. Vojtíška. NAD 1304, inv. č. 2290, kart. 154.
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Obr. 2b

255

Obr. 3
Ověření V. Vojtíška 
pro inspekční činnost 
ze dne 18. srpna 1924.
AHMP; Osobní fond
V. Vojtíška. 
NAD 1304, 
inv. č. 2290, kart. 154.



Obr. 4 
Zpráva V. Vojtíška o práci na zabezpečení archivu v Hradci Králové 

ze dne 16. prosince 1932. 
NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749, kart. 3233.
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Obr. 5 
Zpráva V. Vojtíška o práci na zabezpečení zámeckého archivu v Chotěboři 

ze dne 11. ledna 1928. 
NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749, kart. 3233
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Obr. 6
Zpráva o zákroku F. Hrubého u firmy Baťa ve věci archivu Kostelce nad Orlicí 

ze dne 6. září 1935. 
NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749, kart. 3233.
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Obr. 7
Dobrozdání V. Vojtíška pro udělení státní subvence městskému archivu v Chebu 

ze dne 24. července 1931. 
NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749, kart. 3233.
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Obr. 8 
Oznámení F. Hrubého o městském archivu v Novém Jičíně 

ze dne 14. února 1936. 
NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749, kart. 3234.
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Obr. 9
Dobrozdání F. Hrubého pro udělení státní subvence archivu v Ivančicích 

ze dne 6. října 1937. 
NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749, kart. 3233.
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Obr. 10
Zpráva F. Hrubého o zapůjčení archiválií zámeckého archivu v Čechách 

(pod Kosířem) na Moravě ze dne 2. srpna 1939. 
NA, Fond MŠ, NAD 371, inv. č. 1749, kart. 3232.
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Obr. 11 
Pověření V. Vojtíška k pátrání po pozemkových knihách okr. soudu v Blovicích 

ze dne 21. října 1940. AHMP, Osobní fond V. Vojtíška, 
NAD 1304, inv. č. 2290, kart. 154.
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Obr. 12a
Zproštění V. Vojtíška funkce státního archivního inspektora 

ze dne 13. listopadu 1941. AHMP, Osobní fond V. Vojtíška, 
NAD 1304, inv. č. 2290, kart. 154.
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Obr. 12b
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RECENZE

Z DALŠÍCH NOVINEK ZAHRANIČNÍ 
MEDIEVISTICKÉ DIPLOMATIKY A PŘÍBUZNÝCH OBORŮ

Jsem si velmi dobře vědom toho, že je na tomto místě možno jednotlivci
ze současné literatury naší specializace evidovat jen její (malou) část, přečíst
menší a pak z ní udělat výběr. Přesto mám nutkání upozornit alespoň na ně-
které závažné tituly. Jako obvykle valně převažuje produkce německojazyčná,
ale upozorňuje se i na texty francouzské resp. anglické. Doufám, že tam i tak
čtenář najde leckterou informaci, která mu v jeho práci může být k užitku.
Jestliže leccos, ba asi mnoho i podstatného uniká, prosím o pochopení. Jako
obvykle nejdřív jen základní bibliografické údaje, které ovšem ve vlastním re-
ferátu budou níže podány v plném rozsahu.

Fälschung! Eine fachübergreifende „Spurensuche“ in der steirisch-innen-
österreichischen Landesgeschichte, ed. Wernfried Hofmeister, Graz 2021,
s. 267

En quête de sources. Dictionnaire critique. Sous la direction de Frédéric
Duval, Paris 2021, s. 268

The Roles of Medieval Chanceries: Negotiating Rules of Political
Communication, ed. Christina Antenhofer and Mark Mersiowsky,
Turnhout, 2021, s. 272

Le discret langage du pouvoir. Les mentions de chancellerie du Moyen Âge
au XVIIe siècle, par Olivier Canteaut (dir.), Paris 2019, s. 275

Epistole et dictamina Clementis pape quarti. Das Spezialregister Papst
Clemens´ IV. (1265–1268). IV. Monumenta Germaniae Historica.
Briefe des späteren Mittelalters IV., herausgegeben von Matthias Thum-
ser, s. 278

Documents Concerning Central Europe from the Hospital’s Rhodian Archi-
ves, 1314–1428 Edited by Karl Borchardt, London – New York,
Routledge 2021, s. 281

Dokumente zur Geschichte des deutschen Reiches und seiner Verfassung
XIV-2. Wiesbaden 2022, bearb. von Ulrike Hohensee, Mathias Lawo,
Michael Lindner und Olaf B. Rader, s. 282

Liber vetustissimus Gorlicensis. Das älteste Görlitzer Stadtbuch. Najstarsza
księga miejska zgorzelecka 1305–1416 (1423). Teil 3 (1390–1416), s. 283
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Peter Wiegand, Der päpstliche Kollektor Marinus de Fregeno (+ 1482) 
und die Ablasspolitik der Wettiner, Leipzig 2015, s. 284

Regesten Kaiser Friedrichs III. Heft 36, bearb. von Petra Heinecker, s. 286
Repertorium Germanicum X, Berlin-Boston 2018–2020, s. 287
Mathias Kluge, Verschuldete Könige. Geld, Politik und die Kammer des

Reiches im 15. Jahrhundert, s. 288
Elodie Werhahn-Piorkowski, Die Regule Cancellariae Innozenz´ VIII. und

Alexanders VI., s. 290
R. K. Höfer – M. Feiner, Die Siegel der Erzbischöfe und Bischöfe in der

Salzburger Metropole, s. 293
Kofler, Heuberger, Reichert, Erdmann; Haas, Baring, s. 295

Fälschung! Eine fachübergreifende „Spurensuche“ in der steirisch-innenös-
terreichischen Landesgeschichte, ed. Wernfried Hofmeister, Memoranda Sty-
riaca Band 2, Graz 2021, Selbstverlag der Historischen Landeskommission
für Steiermark, ISBN 978-3-901251-59-7, 307 s.

Pro naše potřeby je relevantní prakticky pouze první, zato důležitá roz-
prava emerita štýrskohradecké Karl-Franzens-Universität; sborník je totiž vě-
nován nerůznějším druhům podvrhů i v oblasti historie umění, archeologie,
literatury až k dezinformacím v průběhu II. světové války. Výslovně zmínit
snad lze ještě stať Elke Hammer-Luza, Von denen die allerhand Falsch bege-
hen. Fälschung im Rechtsalltag der Steiermark in der Frühen Neuzeit, s. 77
–136. Nicméně je třeba obrátit pozornost k úvodní závažné stati Reinharda
Härtla, emeritního profesora Karl-Franzens-Universität ve Štýrském Hradci
a autora četných a důležitých prací jak edičních, tak ve formě zpracování. (ze-
jména je třeba uvést jeho notářskou a církevní listinu raného vrcholného stře-
dověku z r. 2015): Urkundenfälschungen im Mittelalter: Ein europäisches
Thema und Beispiele aus Innerösterreich, s. 15–76, s řadou instruktivních vy-
obrazení. Třeba ovšem říci, že termín Innerösterreich tu znamená Dolní Ra-
kousy, Štýrsko a patriarchát aquilejský. Stať tvoří dvě samostatné části, z nich
první přináší obecné poučení o charakteristice různosti středověké a novově-
ké mentality a z toho plynoucích konsekvencí. Zabývá se jak terminologic-
kými otázkami, stejně jako tehdejšími světskými – právními a církevními
normami a nesmělými počátky listinné kritiky. Autor se tu mohl opírat o po-
měrně  rozsáhlou literaturu, kde v čele stojí jméno H. Fuhrmanna a zejména
také jím v r. 1986 uspořádaný kongres v Mnichově.

Druhá část tvoří zhruba druhou polovinu textového rozsahu s celkem de-
seti vybranými příklady, které si dovolím přiblížit jejich konkretizovanými
názvy: 1) Ein problematisches Jubiläum. Jde o zdánlivě nejstarší listinnou
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zmínku o Štýrském Hradci. – 2) Mit dem Radiermesser gegen einen kompro-
mittierenden Text. Jde o fojtství nad jedním ženským klášterem v Aquileji. –
3) Stillschweigende Aktualisierung. Text zakládací listiny pro týž klášter je do-
chován ve dvou starých opisech v různých variantách, na jejichž srovnání lze
v podstatě rekonstruovat změny v osídlení bezprostředního okolí. – 4) Naive
Fälscher? Naive Zeitgenossen? Jde o hodnocení jedné donační listiny aquilej-
ského patriarchy první poloviny 11. století. – 5) Patchwork-Fälschung. Jde 
o listinu „slátaninu“ pro korutanský klášter Moggio. – 6) Nachbesserung je
nach politischer Lage. Týká se interpretace tzv. Georgenberger Handfeste,
podvrh v kontextu „vysoké politiky“. – 7) Ein Abt mit krimineller Energie.
Předpokládá se, že opat příslušného kláštera ve snaze obránit klášterní maje-
tek (klášter Beligna) se rozhodl dokonce ke stržení mostu a o jeho přesun tak,
aby klášter získal z toho profit. – 8) Wenn das Mittelalter nicht genügt. Rück-
griff auf die Antike. Zhruba ve stejné době, kdy Rudolf IV. Habsburský před-
kládal Karlu IV. k ověření a potvrzení „listiny antických vydavatelů“, činil ně-
co podobného biskup v Novigradu v Istrii s „listinou“ královny Laurencie
Aquilejské z r. 163, která byla dokonce potvrzena několikrát. – 9) Eine ver-
dächtige Urkunde und ein Gentlemen-Agreement. Ve sporu mezi kláštery Vorn-
bach a Vorau šlo o tři kaple a o rozhodnutí salcburského arcibiskupa z r.
1216. – A konečně č. 10) Fälschungskritik und Computertomographie před-
stavuje, jak lékařské metody, v tomto případě tomografie, pomohly „usvěd-
čit“ druhotné přivěšení pravé pečeti na zakládací listině pro kartuziány v Ži-
či. Stručné shrnutí a zajímavý osmistránkový seznam pramenů a literatury in-
spirativní stať uzavírá.

En quête de sources. Dictionnaire critique. Sous la direction de Frédéric
Duval, Paris 2021, École des chartes,1) ISBN 978-2357231580 (!), 446 s.

Filolog Frédéric Duval je profesorem na pařížské École des chartes pro 
obor staré francouzštiny a v oblasti historické medievistiky je znám jako edi-
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1) Když jsem psal informativní článek o 200letém výročí této proslulé školy v ČČH 119,
2021, s. 485–494, přehlédl jsem poměrně zevrubnou informaci, kterou podal při bilanco-
vání svého pařížského studijního pobytu Ladislav Hofman, O organisaci na vysokých ško-
lách v Paříži ČČH 8. 1902 a přetisk in: L. H., Sebrané spisy 1, Spisy vědecké, Praha 1904,
s. 282–284. Dále mne T. Velička laskavě upozornil na odkaz o tom, že na počátku 30. let
na École des chartes měla devět měsíců studovat budoucí archivní adjunktka MZA Marie
Matuchová (viz o tom v Průvodci po Státním archivu v Brně, Brno 1955, s. 84), ale uvede-
né jméno jsem v Biografickém slovníku českých archivářů, ed. Jarmila Hoffmannová a Jana
Pražáková, Praha 2005, marně hledal. Dle laskavé informace ředitele Moravského zemské-



tor starofrancouzských textů. A v tomto kontextu vydal v r. 2015 pro edito-
ry starých textů užitečnou pomůcku, kterou nazval Les mots de l´édition de
textes, definující stručně editorům a kodikologům historického zaměření běž-
né termíny (paleografie, opistograf, originál, paginace, kolace, kodikologie
atd.), nicméně zachází až k těch nejspecializovanějším jako je difrakce (při 
existenci více se různě odlišujících opisů odlišných písařů v souvislosti s tzv.
lectiones difficiliores s textovými variantami), dittografie (chybné opakování
určitého segmentu textu), či osm specifických druhů písařských chyb, často
těžko přeložitelných, které ale tvoří většinu. Celkem zhruba kolem 700 hesel,
často tedy mimořádně specializovaných a řídkých, nicméně někdy může ta-
kový termín přece jen zaskočit. A tu je „Duval“ k dispozici. O užitečnosti
knihy ostatně svědčí, že o dva roky později došlo k jejímu druhému vydání, 
i když leckdy lze nalézt termíny natolik specializované, že se s nimi vlastně ni-
kdy nesetkáme. Je ovšem dobré vědět, že případné poučení je k dispozici.

Ale obraťme pozornost k druhému, obecnějšímu slovníku, kde je Duval
jen redaktorem (i když s význačným autorským podílem; zejména je pak au-
torem takřka dvacetistránkového úvodu). Jaký je hlavní cíl publikace? Editor
konstatuje, že jím je „problematizovat a rozbourat (déconstruire) zdánlivou sa-
mozřejmost koncepce historických pramenů“, které jsou v neustálém pohy-
bu v bezprostřední spojitosti s transformací společnosti. A připojuje tři upo-
zornění či dokonce výstrahy (avertissements): 1) pramen není nikdy daností
(donné brute), ale objet historiquement situé et construit; 2) autor varuje před 
iluzí, že vzdělání je objektivní a stabilní a 3) všichni z historického cechu
(tout apprenti historien) si musí být vědomi toho, že protiklad mezi vědomost-
mi a historií (opposition entre érudition et histoire) už dávno neplatí. A že ne-
jde pouze o to, co je v nich, tedy v pramenech, obsaženo, ale že je třeba při-
hlížet k tomu, jak se stalo, že se dochovaly dodnes. V úvodu je i další řada
různých pozorování a formulací, které by si žádaly větší pozornost, někdy 
i polemickou, tomu však není možno na tomto místě věnovat určitější po-
zornost.

Forma slovníku zabírá široké pole všech disciplín, které pracují bezpro-
středně s písemnými středo- a raně novověkými prameny. A pokud jde o do-
bu současnou, klade se důraz na zásadní proměnu pramenů dneška. Jednot-
livá hesla jsou podle informace na zadní straně obálky strukturována v pod-
statě do tří oddílů (fils): 1) vznik (invention) pramene, tj. transformace do-
kumentu v pramen, 2) poučení (enseignement) o pramenu (pojmu) jako ta-
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ho archivu dr. L. Macka pracovala M. M. v archivu již od r. 1919, aby na počátku druhé
světové války byla převedena do tamního Zemského muzea a odtud do Zemské nemocnice.
V r. 1945 se sice do archivu vrátila, ale v r. 1948 byla „vyakčněna“ a skončila pak opět 
v Zemské nemocnici. Další stopy se posléze ztrácejí, i když možná jde o zajímavý osud. 



kovém napříč předměty, které jsou na Ecole des chartes ve své specifičnosti
pěstovány a 3) jde o jejich specifiku v diverzitě edic, kritiky či posléze v růz-
norodosti jejich využití, tj. v přenosu (aplikaci) v nich obsažených myšlenek.
Sleduje se i vznik termínu historický pramen, s nímž se dle autora setkáváme
od 17. století. Závěrečná poznámka pak odkazuje na literaturu a současně na
hesla příbuzná, která mohou pojem zasadit do širších souvislostí. Slovník je
tak proklamován jako nepostradatelný pro kritickou interpretaci proti prou-
du času a to jak pro současníky, tak pro ty, kteří teprve přijdou. 

K tomu je třeba už úvodem říci pár slov, která ukáží  limity, které si pu-
blikace dala. Tak zejména (ne)překvapuje, že nejen odkazy, ale často i ve
vlastním textu je publikace silně (až moc) frankofonní. Ale nejen to; řada
obratů se bezprostředně propojuje a limituje s Ecole des chartes, jejíž věhlas
ovšem není třeba zdůrazňovat. Ne nevýznamné místo zaujímají i hesla, která
se netýkají konkrétní odborné terminologie, nýbrž přinášejí informace tech-
nického rázu, jako je např. volný přístup k archivům či jejich znepřístupnění
(ac-cès ouvert/fermé) To nemá být kritická výtka, naopak. V řadě případů jde 
o hesla, která mají obecně propedeutický, řeklo by se proseminární ráz, ma-
jící ovšem své obecné oprávnění. Ale jen je třeba uvědomit si jejich propor-
cionalitu s těmi klíčovými hesly, která by měla představovat základ, totiž 
s tzv. pomocnými vědami historickými v tom nejširším kontextu. A nemohu
zapřít, že mi některá hesla znějí poněkud hluše. Stejně tak mám pochybnos-
ti o tom, zda někde není předmětu věnováno více pozornosti než si zaslouží,
tím spíš, že řadu hesel, která by podle mne tu měla být, ve slovníku marně
hledáme. Na některé příklady upozorním níže, ale budou to jen partes pro 
toto.

Nejdřív je ale třeba zaměřit se na bibliografický aparát, který v počtu tří až
(zřídka) sedmi/osmi citátů doprovází jednotlivá hesla. Mám jisté pochybnos-
ti o tom, zda jsou tu obecně opravdu vesměs texty klíčové. K tomu ale musí-
me vzít k ruce závěrečnou impozantní, více než padesátistránkovou biblio-
grafii (s. 381–432). Dostáváme následující obrázek: z plus minus 15 biblio-
grafických odkazů na stránce (celkově jde tedy zhruba o 700–800 položek) je
zpravidla nejméně 12 titulů francouzských a někdy 1–2 anglické, případně
občas italské, ale takřka vůbec ne německé, nehledě na některé zkomolené in-
formace (to, když např. u francouzského vydání Bischoffovy Paleografie je ře-
čeno, že předlohou tohoto znění byly Paläographische Fragen etc., což ovšem
byla jen Bischoffova zhruba čtyřicetistránková stať původně ve Frühmittelal-
terliche Studien; viz s. 386 a s jeho Paleografií, která je opravdu klíčová, ne-
měla nic společného), či když nejsou uvedeny základní práce W. Kocha o epi-
grafice (ale ostatně chybí i R. Favreau resp. jeho celoživotní dílo, o jiných ne-
mluvě); z Ch. Samaranem redigovaného sborníku L´histoire et ses méthodes,
který do značné míry i když v jiné formě věnuje pozornost obdobné látce, 
je citován jen jeho sedmistránkový úvod. U Sciences auxiliaires je odkaz na 
O. Guyotjeannina 1995, takový titul ale v bibliografii nepřichází. Uvádět dal-
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ší doklady sice není třeba, ale přece jen mi budiž pro ilustraci dovolena řeč-
nická otázka: že má Ecole des chartes samostatné heslo je jistě legitimní, proč
ale chybí pár slov o Monumentech Germaniae historica či o vídeňském Insti-
tutu für österreichische Geschichtsforschung? Je to trochu na pováženou. A tak
si jen povzdechneme adaptací starého maďarského úsloví: Extra Franciam
non est vita et’ est vita, non est ita. Že se tím hlubšímu studiu kladou zbyteč-
né překážky, lépe řečeno neupravuje dostatečně cesta, není pochyb. Hodnota
textů samotných tím sice bezprostředně netrpí, ale inspirace k dalšímu studiu
do jisté míry ano, protože ne vždy se upozorňuje na práce, vedoucí dál. A tý-
ká se to obecně i specializovaných časopisů, kterých je v našem „hájemství“
doslova množství a jejichž stručná charakteristika by mohla napomoci.

Ale nyní k vlastnímu jádru, tedy k výběru konkrétních hesel a jejich ná-
vaznosti či vzájemné provázanosti. Duval v úvodu konstatuje, že tato po-
můcka je sice určena studentům (s. 8), ale nikoliv jen jim, protože dále po-
kračuje výčtem obracejícím se k badatelům (zejména pak historikům), ale mí-
ří i na profesionální restaurátory v archivech či knihovnách. Celkem jde 
o 137 položek v rozsahu 3–5 sloupců, jen výjimečně jejich rozsah šplhá 
k 7–8. Vedle hesel pramenovědných (pomocně historických) jsou tu zejmé-
na hesla z archivistiky a knihovědy, setkáváme se ale i s hesly obecně tech-
nickými a také s řadou hesel z oblasti věd společenských a sociálních. Ke všem
je třeba říci pár slov a upozornit na některá konkréta. Zmíním nejdřív ty po-
slední. Přicházejí hesla jako: positivisme, structuralisme, či crowdsourcing, kte-
rá by tu málokdo hledal. Nás zajímají ovšem zejména hesla vížící se bezpro-
středně k archivnictví či pomocným vědám historickým, která vykazují znač-
né mezery, jak bude ještě upozorněno. Ta první zaplňují především skoro ce-
lé první písmeno. Dovolím si uvést jejich titulky: Accès ouvert/fermé; Archives,
Archives du web; Archives essentielles; Archives ouvertes; Archiviste; Archivisti-
que. Archives essentielles ovšem nejsou archivy definitivními, i když si nároku-
jí právo na to, aby byly trvalými, nýbrž se vydělují jako v podstatě archivy sta-
tistické povahy (s odkazem na vlastně synonymické heslo Collecte). Poučení
o archivním fondu je pak třeba hledat pod heslem Fonds d´archives. Evidence
pramenů zvukových je popsána v hesle Enregistrement sonore. Ale nacházíme
tu i další neologismy, o jejichž dostatečně funkcionalitě je možno mít různé
pochybnosti. Uvedu jen dva příklady: ekdotika (Ecdotique) je charakterizová-
na takto: uvádím z úvodu hesla tuto její definici: je to l´art d´éditér les textes
d´après une méthode critique, který évite l´ambiguité du très polysémantique
„philologie“ et a l´avantage d´échapper à toute confusion avec la critique (histo-
rique). Heslo Edition pak vůbec nepřichází. Ale není možno sledovat skladbu
souboru, která mi připadá značně nesourodá, tím spíš, že se tu postrádá řada
základních hesel, která by tu čtenář předpokládal. Ilustrativně uvádím: kopi-
ář, kolofón, kancelář, filigrán, pergamen, papír (jen papiers d´érudits), ne-
krologium, skriptorium, jednotlivé listinné formule, druhy latinského písma
atd. atp. Celkový výsledek se mi tak jeví vzhledem k slibnému názvu jako ne
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dost přesvědčivý, protože kladení mnoha otázek zůstává bez odpovědi. Po-
třeba nějakého slovníku, který by v titulu díla naznačenou látku soustavným
způsobem zpracovával, je tedy zatím stále na pořadu dne.

The Roles of Medieval Chanceries: Negotiating rules of Political Communi-
cation, ed. Christina Antenhofer and Mark Mersiowsky, Turnhout 2021,
Utrecht Studies of Medieval Literature 51, X+199 s. ISBN 978-2-503-
-58964-0.

Christina Antenhofer ve své Preface uvádí, že jde o výstup ze 133. (!) sek-
ce Medievistického kongresu v Leedsu v r. 2012, resp. i několika dalších set-
kání, pořádaných Graduate College pod zastřešujícím názvem Political Com-
munication from Antiquity to the XXth Century, které existovalo v letech 2004
–2015. Třeba už úvodem konstatovat, že tento nepříliš rozsáhlý svazek sice
nemohl téma pojmout v širším rozsahu, ale nalézá se tam osm zajímavých
rozprav, o kterých je dobré vědět. Neboť kanceláře jako takové jsou často 
v obecné literatuře více či méně podceňovaným fenoménem. Rozdělení do tří
skupin při tak malém počtu statí i vzhledem k tomu, že se obsahově jedno-
tlivé studie různě propojují, resp. prolínají, je do značné míry zcela formální,
ale budu se ho pro přehlednost přidržovat.

Studiím ale předchází na s. 1–15 úvod Christiny Antenhofer, kde proti
sobě, nikoliv ale kontroverzně, staví dříve převažující zájem o listiny (a stře-
dověk raný resp. vrcholný) s dnešním dáváním přednosti kancelářským zaří-
zením dob návazných. To je ovšem do značné míry způsobeno materiálový-
mi předpoklady, které přináší raný a vrcholný středověk v protikladu k stře-
dověku pozdnímu, a to zejména v oblasti střední Evropy; Evropa západní 
a jižní má totiž jiné dimenze, které její vývoj posunují až o staletí. Autorka se
odvolává častěji na sborník „De part et d’autre des Alpes“ (II): Chancelleries
et chanceliers des princes à la fin du Moyen âge; actes de la table ronde de
Chambéry, 5 et 6 octobre 2006, Chambéry 2011, který přináší řadu zajíma-
vých statí o špičkách kancelářského personálu zejména z oblasti Savojska.
Jinak přináší stručný přehled vývoje bádání a v druhé části pak stručně shr-
nuje výsledky, k nimž došli autoři jednotlivých příspěvků sborníku. Vraťme
se ale k referovanému sborníku.

Většina jeho přispěvatelů se rekrutuje z Rakouska (4) a z Německa (3), po
jednom pak z Itálie a Francie. První oddíl Rules Within the Documents: Chan-
ceries and Charters obsahuje pouze dvě rozpravy: Sébastien Barret, Perspecti-
ves for the Study of Sanctiones: Cluniac Examples from the Tenth and Ele-
venth Centuries (s. 17–47 s 13 vyobr.) sleduje funkci sankcí v clunyjských
listinách a dochází k předpokládatelnému závěru o jejich víceméně symbo-
lické platnosti, což ovšem ověřoval s použitím řady elektronických výstupů.
Lze sice pochybovat o tom, že to bylo v tomto případě potřebí, ale na druhé
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straně ukazuje to možnou metodickou nosnost v komplikovanějších přípa-
dech, kdy jsme „postaru“ na vahách.

Nejvíc nás ale zajímá následující stať Arnolda Otty, “Nulli Si Quis and
Their Copycats: Penal Forms in the Charters of Charles IV” (s. 49–65). Protože
jsem se musel na slovo copycat podívat do slovníku, usnadňuji možná i něko-
mu dalšímu práci: copycat znamená „otrocký napodobitel“. Nicméně lze
konstatovat, že si tuto část názvu autor snadno mohl odpustit. Otto, který je
ředitelem norimberského městského archivu, začíná oprávněnou nénií na tra-
gické škrty vysokoškolských pomocně vědných stolic na německých univer-
zitách v protikladu k řadě desítek univerzitních pracovišť v Itálii a Španělsku;
dodávám, že by se do jisté míry k nim mohla připojit i Francie. Ale k meritu
věci. Otto upozorňuje na hodnotu jednotlivých listinných formulí, jejichž
studium po pracích Fichtenauových a Wolframových z 50. a 60. let a po do-
slova záplavě prací zejména o arenze, v podstatě ustrnulo, i když Fichtenau se
pokusil v r. 1986 o to, dát tomuto studiu nový impuls. Téma je třeba i ze
strany české diplomatiky i obecnějších politických a ekonomických souvis-
lostí uvítat, nelze se ale nezastavit nad Ottovými východisky. Za základ si vy-
bral online edici, tedy její materiál tak, jak je zprostředkován v řadě Consti-
tutiones MGH z let 1357–1378. Uvádí, že tištěná verze je pouze v projektu
(still has project status), i když je obecně známo, že řada zahrnuje Karlovu vlá-
du od počátků zatím do r. 1365 (ovšem několik posledních let vyšlo až za ho-
rizontem Ottova zpracování). Proč ale nepojal do svých úvah celou Karlovu
vládu, nemůže suché oznámení, že se zabývá obdobím „krátce po císařské ko-
runovaci až po císařovu smrt“ (s. 52), ani vysvětlit ani uspokojit, protože to
žádný mezník není. Nadto se tu setkáváme i s dalšími poklesky, které stať
znehodnocují. Otto vytváří konkrétní stupnici (hierarchii) pokut, začínající
na třiceti hřivnách čistého zlata, která se týká neposlušných lokálních autorit,
aby přešel k 50 hřivnám zlata a posléze ke stu hřiven zlata, jež mají být uplat-
ňovány při ochraně lén a církevních institucí. Specifická má být pokuta 
jednoho tisíce hřiven, uplatňovaná při porušování of imperial feudal rights
(s. 56). Zcela mimo kategorie se posléze hrozí v jediném případě, ale opako-
vaně trestem jednoho sta tisíců hřiven zlata, pojišťujícím Imperial Alliance, 
i když vlastně o žádnou smlouvu s konkrétním partnerem v plném smyslu
slova nešlo. K této kategorizaci lze říci, že nevychází z komplexního materiá-
lu, neboť nacházíme v kominacích i nižší peněžité tresty o výši deseti hřiven,
jak se lze snadno přesvědčit v XI. svazku Karlových Constitutiones (namát-
kou č. 937 či 939). Pečlivější excerpce by věru neškodila. Pokud pak jde o in-
terpretaci výše finanční „sazby“ ve smyslu propojení s konkrétním typem
právního aktu, mám dojem, že ta byla širší, než Otto predikuje, ba skoro se
zdá, že jde o prolínání rázných právních aktů. Konečně věcná hodnota zajiš-
ťovaných typů práv velmi kolísala, takže jde v podstatě o značnou libovůli. 
A to tím spíš, že tyto údaje zpravidla následují za obecnou kominací, tj. při
porušení obsahu příslušné listiny hrozbou panovníkovým hněvem. Ostatně
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většina privilegií zřejmě za verbální kominací finanční postih neuvádí. A pro-
tože neznáme (s výjimkou specifické situace v případě durynského říšského
města Mühlhausen) žádnou realizaci tohoto potenciálního aktu, zdá se, že šlo
v podstatě o formální formuli, o jejíž vymáhání nemáme bližší představu. By-
lo by bývalo dobře provést aspoň výběrově patřičnou statistiku, aby se ověři-
lo, zda používání formule o finančním postihu mělo nějaký řád či nikoli. 
A protože Karel používal těchto formulí i jako český král (to Otto nezohled-
ňuje), bylo by záhodno projít materiál už počínaje Karlovým otcem Janem.
A neškodilo by přibrat v případné budoucí revizi a doplnění Ottových závě-
rů i listiny Karlova nástupce Václava (tu by mohly být k užitku i některé po-
střehy, které jsem učinil v jeho diplomatice). Velmi volně na to navazuje
stručný exkurz o „soukromých listinách Vestfálska“.

Druhý oddíl Chancery Rules and Organisation: The Chancery as Platform of
Administration uvozuje stať autorky řady důležitých prací z oboru a profesor-
ky v Tübingenu Elleny Widder, Internal Rules of Late Medieval German
Chanceries and Their Heuristic Value (s. 67–87). Ta akcentuje posun diplo-
matické metody od srovnávání písma a rukou pro středověk raný a vrcholný
k sledování kancelářských struktur v pozdně středověkých poměrech a upo-
zorňuje na metodicky závažné postuláty Petera Morawa, který varuje před
(možným) samoúčelným srovnáváním písařských rukou a přeceňováním
pouhých písařů na úkor kancelářských představených. K tomu bych rád dodal,
že v kancelářích zdaleka nešlo jen o dichotomii kancléř – písař (ingrosátor),
ale byla tam i důležitá kancelářská „střední vrstva“: notáři a protonotáři. Snad
tu mohu upozornit i na zapadlou diskusi, kterou jsem kdysi vedl s Jiřím Spě-
váčkem.2) Autorka interpretuje tři kancelářské řády: bavorského vévody Al-
brechta III. z r. 1460, kolínského arcibiskupa z r. 1469 a falckrabí rýnského
Filipa Domýšlivého z 1474. K tomu lze dodat, že obecné studium této pra-
menné kategorie slibuje zajímavé výsledky.

Protože ostatní stati mají dosti zřetelně vypovídající titulky (což se v jiných
případech zdaleka ne vždy děje), postačí pouhý bibliografický výčet: Julia
Hörmann-Thurn und Taxis, Chancery Notations and Their Role as Means
of Communication in Medieval Chanceries: The Case of the Bavarian and
Tyrolean Chanceries (s. 89–103); Klaus Brandstätter †, Late Medieval Ur-
ban Chanceries: Town Clerks and Town Books (s. 105–122); I. Platforms
and Exchanges: Chanceries as Platforms of Political Communicatio; Isabella
Lazzarini, Power Beyond the Rules: Formalism and Experimentation in the
Italian Chanceries (c. 1380–1500) (s. 123–136); Christina Antenhofer, Anti-
quated Meets Modern: Conflicting Rules in Late Medieval Chancery; Prac-
tices – The Example of the Gorizian Chancery (s. 137–162); Michaela Mari-
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ni, Vermerkt die gewalt, so in die cantzley geantwurt sind auf dem lanndtag
[…]: The Chancery and the Negotiations at the Tyrolean Diet, Fifteenth
Century (s. 163–189 s třemi vyobrazeními). Útlou knížku uzavírá obecný
rejstřík a stručné charakteristiky autorů.

Le discret langage du pouvoir. Les mentions de chancellerie du Moyen Âge au XVIIe
siècle, par Olivier Canteaut (dir.), (tome 55 de la collection Études et ren-
contres de l’École des chartes). Paris 2019, 709 s. ISBN 978-2-35723-150-4,
Euro 56. Prakticky všechny příspěvky jsou doprovozeny větším či menším
množstvím dokumentárních foto.

Po šesti letech od konání (2013) pařížského sympozia pod poněkud od-
lišným názvem, totiž Les mentions de chancellerie, entre technique administra-
tive et savoir de gouvernement vyšel rozsáhlý protokol tohoto zasedání. Je do-
slova nabit důležitými informacemi zdánlivě jen úzce speciální diplomatické
povahy, ale není tomu tak. A menší povzdech úvodem. S výjimkou příspěv-
ku Julie Hörmann/Thurn-Taxis (o němž níže) a řady, ale rozptýlených po-
známek v úvodním textu, zůstávají Rýn a Alpy v podstatě nepřekročitelnou
hranicí, ač tu jde o významný prostor i z hlediska zkoumané problematiky.

Na publikaci sice upozornil už Christian Lackner3) ale protože si sborník
zaslouží naši zevrubnější pozornost a Lacknerův referát by nadto mohl lec-
kterému zájemci uniknout, dovoluji si učinit tak alespoň víceméně biblio-
graficky. Je to vlastně poprvé, co se se činí pokus zmapovat sice významnou,
ale přece jen rozptýleně zpracovávanou problematiku srovnávacím způso-
bem, i když jde o srovnání velice relativní. Za dnešní situace poznání tomu
ale nemůže být jinak. Jediný Harry Bresslau jí věnoval už před více než sto le-
ty pozornost v širším kontextu, ale protože končí v podstatě spolu se závěrem
vrcholného (byť se zášlehy do pozdního) středověku, dnes už ne vždy vyho-
vuje. Neboť právě tyto „diskrétní“ doklady nabývají na rozsahu a – až na vý-
jimky – rovněž i na větší (i když ne vždy) srozumitelnosti a tím i na inter-
pretovatelnosti tzv. vzniku písemnosti (Geschäftsgang) v podstatě teprve počí-
naje koncem středověku; a děje se tak ovšem ve stále větší rozmanitosti až do
současnosti, i když lze – dost překvapivě – leckdy zjišťovat poměrnou blízkost
těchto zvyklostí u institucí, které spolu nijak nesouvisely. Tu musely hrát svou
roli i některé mimokancelářské jevy a zřejmě nebudeme daleko od pravdy,
budeme-li předpokládat, že tomu tak bylo díky nám dnes většinou nepozna-
né a většinově nepoznatelné migraci (peregrinaci) jednotlivých vůdčích osob-
ností v tzv. „notářské branži“. Ostatně i důkladnější studium kancelářských
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3) In: MIÖG 129, 2021, s. 177–179. Musím ovšem, bohužel, Lacknerovi, který mluví 
o „mimořádně velkém oblouku,“ který se pne i nad střední Evropou, oponovat.



řádů, dochovaných, žel (s výjimkou papežských poměrů) v podstatě až od
sklonku středověku, a i to ještě poměrně zřídka,4) by snad mohlo vést dále, než
jsme-li odkázáni jen na naši interpretaci toho, co vidíme. Procházel jsem zběž-
ně některé edice v příloze O. Posseho Lehre von den Privaturkunden (1887)
a příliš jsem neuspěl. A myslím, pokud jsem něco nepřehlédl, že ani v předlo-
ženém sborníku těmto otázkám není věnována pozornost, ač mám představu,
že na Západě tento druh materiálu je zastoupen nejen hojněji, ale i dříve.

Třeba si uvědomit, že takové sousto, které je tématem sborníku, není po-
chopitelně zpracovatelné ani v rámci několika-, ba mnohosvazkového díla. 
S významnými informacemi se ale setkáváme i v různých kompendiálních
příručkách národních diplomatik. Tak mám na mysli zejména polskou lite-
raturu, kterou by bylo vhodno vpracovat. To by ovšem změnilo profil uvede-
ného sborníku a nutně se vymklo daným možnostem. Ostatně editor, tedy
vlastně organizátoři uvedeného sympozia, si toho byli vědomi a položili si da-
leko skromnější cíl, ale s důležitými výsledky, i když i ten byl, či musel být, vý-
razně limitován nejen teritoriálně, ale ovšem i výběrem sledovaných institucí.

Ale je třeba začít (jako i jindy) od konce, kde vedle stručných souhrnů jed-
notlivých statí; autorský seznam jako takový sice nepřichází, ale autoři se nám
představují závěrem svých statí; skoro úsměvně působí, vidí-li se vedle údaje
o dotyčném povolání a instituci působení čtenáři zcela nepochopitelná speci-
fikace, např. CIMAM (UMR 5648) atd. Vedle jmenného rejstříku a sezna-
mu fotopříloh přichází Index des mentions de chancellerie. Převedeno do češ-
tiny: jde tu v podstatě o nápaditý svébytný věcný rejstřík ke kancelářským po-
známkám jako takovým; a to podle toho, ke které fázi či fázím zlistiňovacího
procesu (dodal bych, že je potřebí doplnit tu i vklad do veřejnoprávní knihy,
kde ovšem příslušný proces má nutně jinou dynamiku a jemuž zřejmě právě
proto není věnována pozornost) se vztahují k příslušné genezi, k jejímuž po-
znání mohou něčím přispět. U tohoto rozvržení je třeba se pozdržet, protože
rejstřík je tříděn do devíti „vyšších“ smysluplných a v podstatě na sebe nava-
zujících fází (které jsou ovšem dále členěny) pokud ovšem příslušné kance-
lářské poznámky to dovolují, neboť zachycují tímto zajímavým způsobem
dynamiku bezprostředního zlistiňovacího procesu. Třeba ovšem dodat, že 
obecně většina listin i dalších písemností žádné indicie tohoto druhu nepři-
náší, pokud ovšem někdy písařský obraz zkušenému oku paleografa nepo-
skytne příležitost k svébytné, a dodávám, že k překvapivé, ale i přesvědčivé in-
terpretaci5). Tak tedy oněch devět skupin: chtěl jsem tak činit v českém pře-
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4) Srv. ale výše citovanou rozpravu E. Widder.
5) Tady nemohu než znovu upozornit na mistrný rozbor privilegia vévody Albrechta III. pro
vídeňskou univerzitu z r. 1384, který učinil před necelými 20 lety Christian Lackner, Mög-
lichkeiten und Perspektiven diplomatischer Forschung, Wien-Köln-Weimar 2003.



vodu, ale uvědomil jsem si, jak by to bylo ošemetné, protože francouzské ter-
míny jsou někdy víceznačné a proto, abych zamezil nedorozumění, prezen-
tuji jejich originální znění. Jde tu zejména o první skupinu, kde termín acte
je mnohoznačný a týká se právního úkonu, který je impulzem ke kancelář-
ským, ale i obecnějším správním aktivitám: I – La place de l´acte dans les pro-
cédures administratives; II – Le commandement de l´acte; III – La rédaction de
l´acte; IV – Le contrôle de l´acte; V – La scellage de l´acte; VI – Le enregistre-
ment de l´acte et l´archivage des pièces annexes; VII – Le paiement de l´acte; 
VIII – La délivrance et l´exécution de l´acte; IX – Divers, kam se ale dostala jen
devoční formule a blíže neurčená analýza textu. S výjimkou obou hraničních
textů jsou ale všechny ostatní ještě dále strukturovány buď podle dále speci-
fikovaného obsahu či technického umístění.

Snad jen úvod Oliviera Canteauta (s. 7–38) si činí nárok na obecnější po-
hled. Ale ani on nemohl jít do větší geografické šíře, i když prokázal velkou
znalost literatury. Jeho poznámkový aparát tvoří totiž skoro vesměs dokonce
více než polovinu, někdy až tři čtvrtiny jedné každé stránky (tištěné petitem!).
A přesto nepostihl (tedy nemohl postihnout) vše ani k tématu, kterému vě-
noval bezprostřední pozornost. Budiž mi dovoleno upozornit na to, že když
se dotkl kanceláře Václava IV., zůstává u starého Lindnera, ač jsem této bez-
prostřední problematice věnoval poměrně značnou pozornost, přece jen o ně-
jaké desetiletí později, a to v centrální německé ediční řadě, kterou Canteaut
jinak cituje. Pro větší přehlednost rozvrhl O. Canteaut všechny příspěvky do
pěti skupin podle charakteru kanceláří. 

První skupinu uvozuje Philippe Depreux statí o tironských notách v di-
plomech Karolingů (s. 41–75); na něj navazuje Nicholas Vincent statí o růz-
ných na textu nezávislých kancelářských (?) poznámkách na listinách anglic-
kých králů v letech 1154–1272 (s. 78–108) a uzavírá opět Canteaut takřka
knihou o kancelářských poznámkách v listinách francouzských a anglických
králů ve 13. až 15. století (s. 109–191; vedle různých foto přichází graf čet-
nosti podle jednotlivých písemnostních typů). – Druhý oddíl je věnován pro-
měnám papežské kanceláře. Peter Linehan a Patrick Zutshi sledují specific-
kou roli papežských prokurátorů tak, jak se odráží v poznámkách patřičných
listin v první polovině 13. věku s přílohou evidující příslušné listiny, které
prošly rukama uvedené autorské dvojice (s. 195–232); příloha uvádí 555 jed-
notlivin. Kdyby autoři byli vzali do rukou důležitou stať Zdeňky Hledíkové
o této problematice v českých poměrech ve sborníku, který katedra pomoc-
ných věd FFUK vydala ke 100. výročí narození Gustava Friedricha (AUC
Philosophica et historica 3–4, 1971; stať byla referována v MIÖG i v DA !!),
mohli tento seznam doplnit o řádku dalších písemností a tím i obohatit 
úvodní text. – Pierre Jugie nahlíží do zákulisí papežské kanceláře, když sle-
duje poznámky na konceptech písemností Inocence VI., 1352–1362 (s. 233
–261). – Armand Jamme už poněkud vybočuje, neboť se zabývá kancelář-
skými poznámkami v korespondencích papežských generálních vikářů v Itálii
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ve 14. století (s. 263–292). – Třetí část tvoří dvě stati, které se věnují juris-
dikcí místních správních institucí ve Francii. Olivier Guyotjeannin si všímá
pařížského oficialátu 13. století (s. 295–313) a trojice autorek Caroline
Bourlet – Isabelle Bretthauer – Julie Claustre se zabývá situací v kanceláři
pařížského châteletu v 13.–15. století (s. 315–348). – Čtvrtá část má celkem
6 příspěvků, zabývajících se vévodskými (knížecími) kancelářemi, které čer-
pají jednak ze zvyklostí (modèles) kanceláří královských, ale i místních tradic.
Od Henegavska přes Francii do Itálie se zastávkou v říši, když Julia Hör-
mann-Thurn und Taxis sleduje roli kancelářských poznámek v bavorské a ty-
rolské kanceláři Ludvíka Braniborského (s. 369–386). Nejdřív obecně kon-
statuje, že výskyt těchto poznámek lze v říši sledovat od 14. století. Uvedené
kanceláře pak vykazují tu zvláštnost, že tzv. commissores-poznámky nepřichá-
zejí na listinách, ale jen v registrových zápisech. – Pátou část tvoří pět statí,
které přesahují konec středověku, případně zasahují až do první třetiny 17.
století. Geograficky postihují: segmenty Itálie Francesco Senatore (Neapol-
ské aragonské království v letech 1458–1501), JeanMarie Cauchies o bur-
gundské kanceláři v Nizozemí a pak Nicolas Simon o nizozemské vévodské
kanceláři v době španělské vlády. Stať Roselin Claerr o kancelářských po-
známkách v přelomovém období krále Jindřicha II. (1547–1559) tento od-
díl uzavírá. – Z tématicky a geograficky založených studií se poněkud vymy-
ká stať Solène de La Forest d´Armaillé s provokativním titulkem „Jak způso-
bit, aby se věřilo královským listinám“ (De l´art de faire croire aux actes royaux.
L´historien face a mention hors teneur de la première modernité, s. 587–625).
Stejně provokativně staví proti sobě i středověké typy kancelářských pozná-
mek a novověký rozvoj různých paraf, i když v tom až zas tak velký rozdíl ne-
ní, víme-li např. o podobných značkách zejména např. v papežské kanceláři.

Text knihy po již výše zmíněných shrnutích uzavírá Jean-Pierre Genet
(s. 639–655), který sumarizuje podněty, které referovaná kniha přináší. Na
závěr tak můžeme říci společně s Christiánem Lacknerem, že sborník se stá-
vá prvořadým referenčním dílem (l. c. s. 178). Dodávám, že by měl podnítit
další studium tohoto fenoménu nejen v těch regionech, které byly opome-
nuty (kde ale fenomén kancelářských poznámek je běžným – a výživným –
podkladem nejen pro studium kancelářských struktur, ale i pro studium po-
litických poměrů), ale i v těch, které se v zde referované knize dostaly na pro-
gram, protože vlastně vždy to byly pouhé střednědobé vstupy do zlomku in-
stitucí, v nichž lze tuto specifičnost identifikovat. Není totiž pochyb o tom,
že i tam je v rámci „mentions de chancellerie“ ještě leccos domyslet.

Epistole et dictamina Clementis pape quarti. Das Spezialregister Papst Cle-
mens´ IV. (1265–1268). IV. Monumenta Germaniae Historica. Briefe des
späteren Mittelalters IV., herausgegeben von Matthias Thumser, 1–3, Wies-
baden, Harrassowitz, 2022. VII 1-374, 2, 375-736 a 3, s. 737–1065. ISBN
978-3-447-11748-7.
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V této řadě jde po letech – po rovněž třísvazkové edici dopisů Petra Da-
miani Kurtem Reindlem – o vydání obdobně impozantní edice listů papeže,
který působil na papežském stolci sice necelé čtyři roky, nicméně v době po-
liticky vzrušené. Takže lze říci, že Thumser svým způsobem plní jedno z de-
siderií obecné medievistiky i Monument samotných po tom, mít pohodlně 
k dispozici kritický text. To znamená, že edice sama nepřináší mnohá nova 
(i když i k tomu dochází), ale jde o spolehlivé a dosavadní literaturu a edice
shrnující (a leckdy opravující) materiál. Edice se – s přestávkami – rodila dlou-
ho a stává se tak největším editorovým počinem. Není třeba Thumsera před-
stavovat, ale přesto: jde o emeritního profesora Freie Universität Berlin, kte-
rý před několika lety byl i hostem na pražské katedře pomocných věd histo-
rických a měl přednášku, žel našimi pražskými medievisty málo navštívenou. 

Ale je třeba obrátit se k tématu samotnému a k jeho východiskům, tedy 
k papežské diplomatice 13. století, kdy začíná resp. spíše „je dochována“ po-
čínaje Inocencem III. i relativně kontinuitní řada nenahraditelného pramene
pro celou oikumenu západního křesťanství, totiž papežská registra. Bylo na-
značeno, že předkládaný materiál byl v podstatě vydán, ale stalo se tak už 
v roce 1717 nekritickým způsobem dvěma benediktiny kongregace sv. Maura
E. Martènem a U. Durandem. Thumser si obstaral znalost všech 18 docho-
vaných/známých rukopisů, dle něho takřka vesměs ze 14. století; dodávám,
že při popisu jednotlivých papírových kodexů (většina z nich je ovšem na per-
gamenu) bylo asi možno rozborem filigránů (pokud vůbec jsou zachovány)
dojít k přesnějším datacím a možná i lokalizacím (?) vzniku. Zda ovšem by
to za tu námahu stálo, je otázka. Rovněž provenience kodexů je vůbec poja-
ta místy až příliš stručně: tak např. u rkp. P 3 bychom rádi věděli ze kdy je
zpráva (zprávy), kdy byl ve vlastnictví vévodů z Noailles ap. Stejně tak nelze
u všech šesti rukopisů vatikánských (s. 31) říci, že jde vesměs o přírůstky 
z doby novověku, když při jejich popisu u poloviny z nich výslovně konsta-
tuje (s. 17nn.), že jejich provenience není známa, a tak je velmi pravděpo-
dobný předpoklad, že v tamním archivu ležely nepovšimnuty zřejmě dávno
předtím. Důležitá je v té souvislosti i případná filiace těchto rukopisů, editor
ji řeší jen rámcově – a asi jinak to nešlo – zjištěním čtyř různě velkých sku-
pin si blízkých rukopisů a jejich bezprostřední vazbou na originál registra, 
i když zde musely být ještě různé mezičlánky, které ale nejsou zrekonstruo-
vatelné (srv. s. 47). Přesto se ale Thumser snaží o to, aby správné vybral zá-
kladní rukopis pro vlastní edici. Ale i tak musíme nutně předpokládat, že e-
xistoval původně (výrazně?) větší, byť nezjistitelný počet rukopisů, o nichž
dnes nemáme povědomost.

Protože barokní benediktini do své sbírky vložili i listiny, obsahuje jejich
soubor celkem 711 jednotek; bez listin je jich pak 541. Sbírka sama pak dle
Thumserova číslování ale čítá 556 jednotek. Ale ani poté není s edičními po-
kusy konec. Ty jsou ale, s výjimkou dvou, parciální a cílí ke konkrétním pří-
jemcům či se týkají určitých okruhů věcných. Thumser pak podrobně sledu-
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je skladbu jednotlivých souborů a upozorňuje na plynulý přerod těchto listů,
které mění svou funkci ze správního charakteru na materiál z oblasti dikta-
min a textů vzorového rázu, i když do souboru občas zabloudilo i plnohod-
notné privilegium (č. 447). Závěr úvodu je věnován edičnímu uspořádání,
kdy za základ byl povětšinou brán papírový (!) rukopis druhotně ze španěl-
ského Escorialu (text E). Z většiny ostatních byly textové varianty přidány 
v aparátu, který je výsledkem mimořádně úmorné práce, stejně tak jako po-
známky věcné na základě rozsáhlé literatury a edic (32 stran kvartového for-
mátu), které rovněž představují „piplavou“ práci.

Edice sama je velmi přehledně členěna. Vrátím se k tomu poté, co před-
stavím závěrečnou partii, která se týká bližšího zpřístupňování vlastního 
obsahu. Jde tak o různé rejstříky a konkordance (s. 969–1065). Po obecně
jmenném rejstříku přichází glosář pojmů, který je vítaně indexován až na
konkrétní řádku (u jmen ale jen na stránky) a rejstřík incipitů, jakož i soupis
příjemců. Tuto část pak uzavírá seznam biblických míst a v menšině i jiných
autorit. Z antických autorů jsou v pramenu citováni Horatius, Livius, Ovi-
dius, Plinius starší, Propertius a Seneca. Dosud nebylo řečeno, že valnou vět-
šinou si jednotlivé texty ponechávají plnou dataci, takže jsou historicky snad-
no zařaditelné a jejich závěrem sestavená chronologie je zároveň Klimento-
vým itinerářem. Ten je ale zcela fádní, protože až na několik jednotlivin jde
vesměs buď zpočátku o Perugii a od konce dubna 1266 o Viterbo. Řím tedy
jako takový nepřichází ani omylem. A už úplně na závěr jde o konkordanci
jednotlivých čísel s předcházejícími soustavnými edicemi.

Tím by mohl stručný referát skončit. Ale je tu věčná otázka. A co bohe-
mika? Podle spolehlivého rejstříku není toho mnoho. Nicméně přece jen:
Přemysl Otakar II. je zmiňován celkem 10×, pražský svatojiřský klášter resp.
abatyše Kunhuta, a vyšehradská kolegiáta a posléze Přemyslovec Vladislav ar-
cibiskup salcburský; ti všichni už jen po jediném dokladu. Ostatně i těch zře-
telných Otakarián je výrazně méně, protože Thumser sem (správně) zařazuje
i pouhé zmínky v historickém komentáři. Upozorňuji na zajímavější kusy,
které nejsou v CDB, protože jsou považovány na pouhé formule, ač tomu tak
zřejmě vzhledem k jejich provenienci nebylo (s výjimkou prvního kusu jde
vesměs o písemnosti papežské): č. 34 – slezský kníže Vladislav a současně pro-
bošt vyšehradské kapituly žádá o možnost návštěvy kurie; č. 389 – poděko-
vání Přemyslu II. za pomoc při osvobozování aquilejského patriarchy (RBM
2, č. 559); č. 456 – Přemysla II. informuje o pohybu Konradina Hohen-
štaufského v Itálii (RBM 2, č. 603); č. 458 – Přemysl II. zmíněn v textu
(RBM 2, č. 605); č. 475, varuje Přemysla II. před spolky s Konradinem
(RBM 2, č. 609); č. 549 – zakazuje Karlu I. z Anjou sňatek s dcerou Přemysla
II. (RBM 2, č. 626). 

Ale je tu ještě další problém. V CDB 5-4, je na s. 85 v rejstříku u hesla
Clemens papa několik desítek odkazů na jeho v CDB 5 evidované texty, vět-
šinou listy, které nejsou v Epistole et dictamina a tudíž ani nemohou mít pří-
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slušná hesla v edici. Znamená to tedy, že Epistole et dictamina je neuvádějí,
což nutně třeba hodnotit tak, že tento soubor je zřetelně výběrový, nebo že
tomu tak bylo již v jeho předloze, tedy v papežově registru samotném, což
nutně vzbuzuje další otázky, pro něž tu není dostatek prostoru.

Documents Concerning Central Europe from the Hospital’s Rhodian Archi-
ves, 1314–1428 Edited by Karl Borchardt, London – New York, Routled-
ge 2021 (The Military Religious Orders History, Sources and Memory), 
XXXI+456 s. ISBN 978-13983-4 nebo ISBN 978-0-429-902952-3, Hard-
back £ 120.00, eBook £ 33.29.

Na knihu záslužně stručně upozornil Libor Jan v Časopisu Matice mo-
ravské 111, 2021, s. 208n., podle mého domnění jde ale o natolik zajímavou
edici, že je potřebí zaregistrovat ji i na tomto místě. Tím spíš, že autor-edi-
tor, vědecký pracovník Monument Germaniae se otázkami dějin rytířských
řádů zabývá již léta a také proto, že z jeho výsledků může bezprostředně pro-
fitovat i česká historie resp. historiografie, především řádová. Než ale k uve-
dené knize stručně obrátím  pozornost, rád bych upozornil na to, že nejno-
věji Borchardt obohatil naše znalosti zajímavou pramennou rozpravou, která
vyšla na zcela pro nás odlehlém místě. Jde o jeho stať National Rivalry among
Hospitalers? The Case of Bohemia and Austria, 1392–1555.6) Obraťme ale po-
zornost k vlastní edici, která vychází z pramenů uchovávaných dnes na Maltě
v archivu špitálu rhodských rytířů (johanitů). Čtenář si okamžitě vybaví jiný
důležitý pramen pro dějiny tohoto řádu v Čechách, který se nalézá ve vati-
kánském archivu a byl už před více než sto lety edičně zpřístupněn Václavem
Novotným).7)

Když byl řád maltézských rytířů (johanité) vytlačen ze Svaté země, uchý-
lil se v r. 1309 na Rhodos, aby posléze definitivně zakotvil na Maltě, kde se
také chová jeho bohatý ústřední archiv. Jen na okraj lze dodat, že řada řádo-
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6) Medievalista No 30, Julho – Dezembro 2021. s. 203–245. Autoru děkuji za upozornění
a laskavé poskytnutí pdf otisku. Zde stačí konstatovat, že základem tu je edice notářského
instrumentu z r. 1392 febr. 13 z Národního archivu v Praze notáře Václava Miláčkova z Ro-
kycan; viz Josef Nuhlíček, Veřejní notáři v českých městech, zvláště v městech pražských až
do husitské revoluce, 2. vyd., Praha 2011, č. 1384 tento kus neeviduje. Tu bych ale rád upo-
zornil na zcela zapadlý, ale krásně dochovaný český nápis z konce 16. století v johanitské ko-
mendě Mailberku ve sborníku vydaném T. Winkelbauerem, Kontakte und Konflikte Waid-
hofen a. d. Thaya 1993 s. 73.
7) Inquisitio domorum hospitalis s. Johannis Hierosolimitani per Pragensem archidiocesim
factam, Praha 1900.



vých balií má rovněž relativně rozsáhlé listinné archivy, které jsou dnes ulo-
ženy v pražském Národním archivu i to, že řád o zpřístupnění svého listinné-
ho bohatství pečoval, jak o tom svědčí monumentální edice J. Delaville de
Roulx8). Pochopitelně je řádový listinný materiál včetně archivů jednotlivých
komend předmětem nejrůznějších obecnějších, ale i regionálních edic různého
charakteru a rozsahu. Protože ale paralelně věnují dílu zevrubnější pozornost
v tohoročním ČČH, mohu od dalšího upustit a jednoduše jen odkázat.9)

Constitutiones et acta publica imperatorum et regum. Dokumente zur
Geschichte des deutschen Reiches und seiner Verfassung XIV-2. 1365, bear-
beitet von Ulrike Hohensee, Matthias Lawo, Michael Lindner und Olof B.
Rader, Wiesbaden 2021, Wiesbaden 2021, s. 481-950, ISBN 978-2-447-
11747-0.

Mimořádně závažná publikace nejen k říšským, ale k českým dějinám do-
by Karla IV. pokračuje zdárně vpřed, i když ta zdárnost je limitována množ-
stvím materiálu, který zpracovává, takže vlastně každý impozantní svazek (či
půlsvazek) se posouvá jen velmi volně vpřed.  Lapidárně řečeno jeden rok 
a 230 písemností různého diplomatického charakteru a stejně tak různoro-
dého obsahu. A ovšem rejstříky v rozsahu 234 (!) stran, které se ale vztahu-
jí i k předchozímu půlsvazku (o něm viz MIÖG 129, 2021, s. 427–428 
a v SAP 71, 2021 s. 228n.). Je obecně známo, že pro dobu Karla IV. zvolili
editoři velmi široký záběr, který postihuje veškerou dochovanou tvorbu Kar-
lovy dvorské kanceláře (nejen Constitutiones, ale zejména Acta publica), při
čemž výjimečně jsou bez další bližší specifikace připojovány i cizí jednotlivi-
ny, mající k správě říše bezprostřední vazby (tak např. č. 485 a 495). Až na
výjimky (viz např. č. 472, 478, 526) jde sice o texty vesměs vydané nebo 
alespoň regestované, nicméně neplatí, že by šlo o edici zbytečnou. Důvody
jsou dva a oba pádné i při  dnešní hojnosti nejrůznějších internetových úlo-
žišť, a to ze dvou zásadních důvodů, které je třeba stále opakovat. Tedy za pr-
vé, že dosud byla  látka roztříštěna ne-li do stovek, tedy určitě do mnoha de-
sítek často těžko dostupných edic a regestářů posledních tří, ale zejména dvou
století, často nadto ne dostatečně přesných a podrobných. Zejména se to tý-
ká ovšem  osmého svazku Regest imperii J. F. Böhmera, byť šlo tehdy o im-
pozantní ediční výkon. A za druhé platí, že dříve šlo do značné míry o písem-
nosti regestované, máme nyní k dispozici celé texty, které mohou sloužit i pro
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8) J. Delaville de Roulx, Cartulaire général de l´ordre des hospitaliers de s. Jean Jérusalem 
1: 1100-1310, 1–4, Paris 1884–1906.
9) Viz ČČH 2022.



účely filologické. Třeba ovšem dodat, že i zde jsou občas podávány regesty,
děje se tak ale zřídka a když už, tak zevrubnými regesty náhradními (např. 
č. 515, 517–520 aj.). Je ovšem třeba upozornit i na některé další skutečnos-
ti. Tak při důkladnějším probírání se vydanými texty a komentáři k nim na-
rážíme na řadu poznámek k arengám, které vítaně upozorňují na možné for-
mulářové předlohy či jiné vztahy. Tu tím spíš lze litovat, že se neujala moje
dříve porůznu vyslovená  poznámka, aby do rejstříkové části byl zařazen alfa-
betický seznam arengových incipitů, který by nezabral příliš místa, byl ale 
užitečnou pomůckou. Nyní už sice nemá asi smysl, ale mělo by se počítat se
samostatným takto koncipovaným sešitem na závěr edice, čehož se už nedoč-
kám a možná dnešní editoři tento úkol předají svým nástupcům.

A tak je možno zde upozornit na některé zajímavosti, související s Karlo-
vým itinerářem a jeho interpretací. Neboť sem patří zhruba dvouměsíční ces-
ta do Francie a k papeži do Avignonu, která výrazně působila na jeho správ-
ní aktivity. Tak č. 497 je penze pro dlouholetého člena kanceláře (už i Kar-
lova otce), totiž  ženatého laika Jana Pauli z Pistoje, nebo edice dopisu benát-
ského dóžete (škoda, že jen v regestu, byť zevrubném), která text vysvobodi-
la ze zasuté edice Stolzovy v MVGDB. V historickém komentáři bylo mož-
no ještě upozornit na stať Miloše Dvořáka o pražském zahraničním obchodu
v době Karla IV. v PSH 34, 35. Zajímavý je mandát Karla IV. na vyplácení
penze panovníkovu apatykáři Hugwicovi z Florencie (č. 496; známé sice již 
z Mommsennových Italských analekt, ale v české literatuře zatím nereflekto-
vané, protože v Tomkových Základech pražského místopisu sice figuruje ta-
to osoba, leč bez predikátu). Bude asi třeba problematiku této rodiny a listin
na Andělskou zahradu podrobit novému zkoumání. Některá přehlédnutí či
tiskové chyby si čtenář opraví sám. Namátkou uvádím, že č. 94 je vydáno ta-
ké v CDM 9, č. 395. A stejně tak třeba opravit čtení jména úředníka Rudolfa
z Friedbergu (editoři čtou dlouhé ⌠ v kancelářské poznámce jako f. Má tedy
být Wetslariensis a ne Wetflariensis).

A konečně jsou tu rozsáhlé rejstříky a různé konkordance. Seznam litera-
tury včetně edic nepřichází, protože je zařazen do prvního půlsvazku. Nejdřív
to je užitečný soupis předchozích Karlových listin v poznámkách (tedy ze-
jména v insertech), kam ale měly být zařazeny i sporadické inserty listin ji-
ných vydavatelů a pak i impozantní seznam použitých archivů a knihoven.
Následuje devadesátistránkový rejstřík jmenný s akribickou identifikací ze-
jména lokalit, ale i osob, po němž následuje stostránkový glosář přesně na po-
loviny rozdělený na latinskou a německou část. I když dobré zboží se chválí
samo, je to třeba i výslovně konstatovat. Co a kdy dál? 

Liber vetustissimus Gorlicensis. Das älteste Görlitzer Stadtbuch. Najstar-
sza księga miejska zgorzelecka 1305–1416 (1423). Teil 3 (1390–1416),
(edd.) Krzysztof Fokt – Christian Speer – Maciej Mikuła in Zusammen-
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arbeit mit Robert Koszellni. Societas Vistulana, Kraków 2020 (= Fontes Iuris
Polonici. Prawo Miejskie, tom VII), 746 s. ISBN 978-83-65548-42-9/978-
3-944560-79–3, 746 s.

Třetím svazkem dokončila trojice editorů vydání nejstarší zhořelecké měst-
ské knihy. Tato soudní kniha, vedená ve městě v těsné blízkosti Čech, je jen
o několik let starší než nejstarší dochované české městské knihy. Naprostá
většina zápisů v knize je německá, vyskytují se však i latinské. Editoři, stejně
jako v předchozích dvou svazcích (První část této „superedice“ byla referová-
na v Pražském sborníku historickém 46, 2018, s. 474–476, druhá pak v SAP
71, 2021, s. 223–225), vydali text knihy v úplném znění, vyznačovali i roz-
vedení zkratek. Stejně jako předchozí dva svazky je i tento opatřen samostat-
ným rejstříkem, a to smíšeným místním, osobním a věcným, seznamem zkra-
tek, pramenů a literatury a praktickou konkordancí českých, německých 
a polských místních jmen, vyskytujících se v knize. Tištěný svazek je doplněn
vloženým CD. Specifickým problémem tohoto svazku byla potřeba zohled-
nit v edici existenci tzv. „Kladde zum ältesten Stadtbuch“ z let 1406–1416,
v níž byly vedeny zápisy zřejmě přímo při jednání soudu a následně byly pře-
psány do jiných městských knih – většinou do editované nejstarší soudní kni-
hy, některé však i do dalších knih, část však v jiných knihách přepsána není.
Český badatel nalezne v knize některé lokality ze severu a severozápadu Čech;
podstatně zajímavější je však tato kniha pro komparaci s dochovanými čes-
kými městskými knihami, především knihami soudními. [Hana Pátková]

Peter Wiegand, Der päpstliche Kollektor Marinus de Fregeno (+1482) und
die Ablasspolitik der Wettiner, Quellen und Untersuchungen (Quellen und
Materialien zur Sächsischen Geschichte und Volkskunde 5). Leipzig 2015,
428 s., od s. 411 fotografie archiválií, ISBN 978-3-86583-747-9.

Proti zvyklostem učiním tu výjimku, když upozorňuji na knihu, která vy-
šla už před sedmi lety. Ale jelikož jsem u nás nikde nenašel  její ohlas, což mi
potvrdil i Jan Hrdina, jenž je vděčně autorem v úvodu připomínán, a ovšem
zejména proto, že je obsahově a i metodicky zajímavá a konečně – a to ze-
jména – protože se mi dostala do rukou s opožděním. Zdánlivě jde o téma
pro článek. Ale autoru a editoru v jedné osobě se podařilo z různých archivů,
ale zejména z řady fondů Státního archivu v Drážďanech shromáždit množ-
ství různorodého materiálu jak obsahově, tak provenienčně a ovšem i typově.
Že tam jsou nadto i výrazné bohemikální konotace, nemusím snad ani při-
pomínat. Tak se Wiegandovi podařilo složit mimořádně impresivní, sice stá-
le jen mozaiku, ale už zřetelně vypovídající o muži, který vybíraje odpustko-
vé peníze pro papežskou kurii, se dostával do kontaktu s významnými před-
staviteli místní světské moci a nakonec skončil jako biskup v pobaltském
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Kamminu (Kamień Pomorski), daleko od svého rodiště, jímž bylo Fregeno 
v Umbrii nedaleko Spoleta ve střední Itálii. Ale ukázalo se, že téma má 
i obecnější rozměr, protože je důležitou sondou do církevní politiky v Sasku
v době těsně předcházející reformaci, která se právě bojem proti odpustkům
právě tam definovala nejdřív. Ostatně o odpustcích ví česká historie své 
a o různých kolektorech také. A tak lze jen poznamenat, že v rozsáhlé biblio-
grafii knihy snad chybí jen Kollmannův článek O kolektorech komory pa-
pežské ve VKČSpN z r. 1897, pojednávající ovšem o době o sto let starší.

Dílo se skládá ze dvou částí. První podává na více než stodvaceti stránkách
osudy tohoto muže v souvislosti s jeho doslova celoživotní rolí v nechvalně
známém fenoménu pozdně středověkých církevních dějin10), v druhé pak 
v různé formě zpřístupňuje 164 doprovodných textů, které tuto jeho činnost,
která ovšem překračovala saské hranice nejen do bezprostředního okolí, ale 
i do Polska a do Skandinávie, dokumentují. V devíti kapitolách a dvou struč-
ných exkurzech (ty se týkají Marinových aktivit mimo Sasko) rekonstruuje
Wiegand na základě svého materiálu jeho činnost, ovšem s nezbytným obec-
ným úvodem, aby tak podal i informace o celkové struktuře Marinova „pod-
niku“, jenž sestával z celé řady subkolektorů a již ovšem rovněž doprovázela
masivní propaganda. To vše pochopitelně naráželo různým způsobem na
Wettiny a jejich vztah k tomuto zasahování do jejich panovnické kompeten-
ce (a ovšem i financí), takže není divu, že Marinus byl během svého působe-
ní i zatčen; nicméně se mu podařilo ze zajetí uprchnout. Je ovšem skoro před-
pokládatelné, že posléze došlo i k vyrovnání obou stran, což bylo dáno i bez-
prostředními styky Wettinů s kurií, které se postupem doby výrazně ochla-
zovaly, protože ti se na celou problematiku dívali jinýma očima a vycházeli 
z kurfiřtských „Frankfurtských doporučení“ (1456), která byla kritická ke
způsobu užití peněz na ev. turecké křížové výpravy. To vše je v edici zevrub-
ně dokladováno nejrůznějšími výše zmíněnými materiály. Ale i když zde ne-
jde o recenzi z obecně historického hlediska, je přece jen třeba upozornit kon-
krétněji na  „českou stopu“, která byla v tom, že z výtěžků odpustků na kří-
žovou výpravu proti Turkům jako nevěřícím, měla být část určena na křížo-
vou výpravu proti (snad ještě nebezpečnějším) českým heretikům. To se ovšem
změnilo chebskou smlouvou Jiříka právě s Wettiny (1459). A dochází ko-
nečně i na diplomatické konotace ve smyslu diplomatiky (zejména s. 51n.;
viz i rejstřík). Neboť Marinovy aktivity by nebyly možné bez poměrně širo-
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10) Je ovšem třeba konstatovat, že vedle papežských odpustků existovala celá řada dalších re-
gionálních či dokonce lokálních odpustků, z nichž některé lze ovšem charakterizovat jako
charitativní akce nejrůznějšího druhu, takže zdaleka ne vždy mohou být tyto považovány za
parazitní, což může být problém u těch z nich, které nemají uváděn účel, protože mohlo jít
o různé stavby k bohoslužebným ale i charitativním účelům.



kého personálního zázemí, a to nejen pokud jde o jeho kancléře (tím termí-
nem jsou zřejmě míněni jeho písaři, s jejichž produkty se  částečně seznamu-
jeme v barevných přílohách, včetně Marinových pečetí) a až skoro třiceti sub-
stitutech (osoby povětšině z místního kléru, kteří prováděli konkrétní práci). 

Jde tedy jednoznačně o knihu, kterou je třeba zařadit mezi ty pro českou
historiografii víc než užitečné. Naštěstí je dílo v republice v několika exem-
plářích, takže je lze snadno vzít s užitkem do ruky.

Škoda, že všech těch 164 vydaných či regestovaných textů je v obsahu do-
slova odbyto jedinou řádkou, takže čtenář musí zbytečně listovat celou edicí
aby zjistil, zda ten či onen kus nemá pro jeho příbuzná studia i další, než jen
„marinovský“ kontext význam. Nalézáme ovšem mezi nimi i některé regesto-
vané texty, které vydal už Palacký, valná většina z nich jsou ale ediční nova,
což se týká zejména také dvou rozsáhlých seznamů vybraných peněz z r. 1458
(s. 204–244). Obligátní seznamy pramenů a literatury, jakož i společný jmen-
ný a výběrový věcný rejstřík knihu uzavírají. Husité resp. s nimi související
odkazy v něm zaujímají ne nevýznamné místo. Pozornost zaslouží i řada dal-
ších bohemikálních hesel. A to jak osobních, tak místních.

Regesten Kaiser Friedrichs III. (1440–1493) nach Archiven und Bibliothe-
ken geordnet Heft 36, Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bi-
bliotheken der Regierungsbezirke Arnsberg, Detmold und Münster, bearb.
von Petra Heinicker nach Vorarbeiten von Eberhard Holtz, Wien – Köln
2022, 175 s. ISBN 978-3-205-21556-1.

Kniha sama nepřináší materiál, který by byl z českého hlediska zajímavý,
nicméně zaplňuje na imaginární „fridericiánské“ mapě střední Evropy další,
byť spíše okrajový kousek severozápadního koutu středověké říše s jeho vel-
mi komplikovaným teritoriálním vývojem, který je podrobně popsán. Větši-
nou jde o jednotliviny z městských a šlechtických archivů a jen ve třech in-
stitucích dosahuje počet písemností dvoumístného čísla: městské archivy 
v Münsteru a Soestu a ve westfálské pobočce Landesarchivu země Nordrhein-
Westfalen v Münsteru. Ovšem jeho převaha je jen zdánlivá, protože většinu
těch dochování tvoří opisy pilného archiváře a historika doby kolem r. 1800
N. Kindlingera, které jsou často známy z originálů na svých původních mís-
tech (celkem 39 z celkem 170 regestovaných kusů). Dle rejstříku přichází Ka-
rel IV. celkem osmkrát, ale z toho je dobrá polovina jen zmínkou v aparátu,
Václav IV. pak jednou společně s Karlem IV., jejichž potvrzení privilegií pro
Damenstift v Essenu Friedrichem III. je zde ovšem jen v novověkém opisu
Kindlingerově.

V úvodní partii editorka si všímá toho, že je zde k dispozici řada písem-
ností týkajících se sporu kolínského arcibiskupa s městem Soest. Druhá část
je věnována vnějším znakům listin, ale vzhledem k velmi omezené látce jde
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zde hlavně o poznámky k pečetím. K vnitřním znakům se nepřihlíží z téhož
důvodu. Edici lze kvitovat jako malý příspěvek k doslova evropskému pro-
jektu a je svědectvím toho, že se nepřestává pracovat na velkém a doslova ce-
loevropském díle, jehož cíl byl  původně v nedohlednu a dnes se jeho kontu-
ry zcela zřetelně rýsují. Jeho ideový otec Alfons Lhotsky a praktický spiritus
agens Heinrich Koller by měli velké zadostiučinění.

Repertorium Germanicum X. Verzeichnis der in den Registern und Kame-
ralakten Sixtus´ IV. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deut-
schen Reiches, seiner Diözesen und Territorien 1471–1484 , 1, Teil - Text
in 3 Bänden, XCVII+2386 s., 2.Teil Indices in 3 Bänden, XX+2176 s.
Bearbeitet von Ulrich Schwarz, Juliane Trede, Stefan Brüdermann, Thomas
Bardelle, Kerstin Rahn, Hubert Höing, Michael Reimann und Sven Mah-
mens, 2. Band bearbeitet von Sven Mahmens, Hubert Höing, Alexander Maus,
Ludwig Schmugge und Jörg Voigt 2018–2020, De Gruyter Verlag, Berlin-
-Boston 2018-2020, ISBN 978-3-11-061964-5- resp. 978-3-11-061965-2.

Na některé svazky tohoto doslova olbřímího díla jsem porůznu upozor-
ňoval zejména v příslušných ročnících ČČH. Dílo samo má znamenitou pre-
zentaci na internetových stránkách Německého historického ústavu v Římě,
takže je možno na ně jen odkázat. Ostatně i na tento pontifikát Sixta IV. sta-
čí poměrně stručně upozornit a zdůraznit úvodem možnost, kterou tento
vzor poskytuje pro jiné pozdně středověké a raně novověké sériové prameny
masové povahy, byť toto je velmi specifický případ, který umožňuje zvládnu-
tí daného materiálu jen díky velmi silně zkrácenému textu, který je nezasvě-
cenci zcela nepřístupný. Poznamenávám ale, že i osoba s touto edicí pracují-
cí více než často, upadne bez konzultace se soupisem technických zkratek,
který má 8 dvousloupcových stran(?) v rozpaky, ne-li potíže. Proto považuji
– a upozorňoval jsem na to již dříve – že nejdůležitější pomůckou se každé-
mu nutně stává uvedený soupis běžně v textu užívaných zkratek, který by měl
být v samostatné formě volně vkládán do příslušného svazku. Dokud tomu
tak nebude, měl by si každý uživatel pořídit jeho kopii. Ušetří si tím mnoho
času (i nervů). První díl tak obsahuje edici, je-li to možno takto nazvat.

I přes mimořádnou hutnost mají jednotlivé texty (je jich celkem 10 625)
často rozsah i několika sloupců, podle toho, co papežské materiály přinášejí
(díl první). Četba sama je ovšem v důsledku výše zmíněné – a ovšem jediné
možné – heslovitosti a přímo zkratkového „zašifrování“, takže je více než ná-
ročná. To, že rejstříky (druhý díl) mají prakticky stejný svazkový rozsah jako
vlastní texty, vyplývá z toho, jak jsou koncipovány. Jsou totiž zcela mimo-
řádnou nabídkou badatelům, které zajímá jen určitý věcný segment, takže ti
se nemusejí prodírat celým materiálem. Stačí je zde jen vyjmenovat, abychom
si uvědomili doslova neuvěřitelnou (a úmornou) práci výše uvedených auto-

287



rů. Takže: nejdříve to jsou klíčové rejstříky podle a) křestních jmen a b) pod-
le příjmení případně různých přídomků. Po nich jich přichází ještě dalších se-
dm: 3) Rejstřík místní integrující i různé další možné provenience; 4) rejstřík
exekutorů a příjemců papežských mandátů; 5) seznam patrocinií a jiných 
označování církevních zařízení; 6) seznam označování jednotlivých řádových
denominací a jiných církevních seskupení; 7) glosář charakteristických slov 
a věcných termínů (např. libri); 8) seznam registračních záznamů; 9) speci-
fická kalendářová data, tj. inserované starší písemnosti: z 12. století čtyři, 
z 13. tři a 14. šest a posléze 10), kde jde o pramenné odkazy na konkrétní
místa daných vatikánských kodexů.

V úvodu přichází seznam diecézí, mezi nimiž pochopitelně figurují i die-
céze z České koruny. Přitom sice platí, že v důsledku církevně politických dě-
jin je zejména pražská diecéze zastoupena ve srovnání s dalšími poměrně
skromně, ale i tak se setkáváme s desítkami odkazů na katolické instituce 
i jednotlivce, takže se získávají různé konkrétní odkazy na církevní, ale širším
kontextu nejen církevní historii obohacující fakta. Tak tomu ostatně bylo 
i ve všech svazcích předchozích a bude i ve svazku návazném, který se bude
týkat Inocence VIII., který se údajně dle informací zpracovatelů blíží své pub-
likaci. Před mravenčí prací autorů je třeba se doslova sklonit.

A už jen zcela na závěr lze konstatovat, že paralelní Repertorium Germanicum
poenitentiae, uvedené v život Ludwigem Schmuggem, je už uzavřenou edicí.

Matthias Kluge, Verschuldete Könige. Geld, Politik und die Kammer des
Reiches im 15. Jahrhundert, Schriften der MGH 77, Wiesbaden 2021, Har-
rassowitz Verlag, LIII+562 s., ISBN 978-3-447-11569-8. 

Mohl by vzniknout dojem, že citovaná kniha do kontextu těchto výběro-
vých pomocně vědních referátů nepatří. Byl by to však mylný dojem, proto-
že to byla právě různá kancelářská zařízení, jejich úřednický personál a ovšem
jimi vedené písemnosti, které toto zařazení opravňují, i když získané výsled-
ky jsou bezprostředně k užitku zejména obecné, tedy politické, správní a práv-
ní historii a tvoří jádro práce. Jsou ovšem k užitku jak kancelářským dějinám,
tak také přinášejí  pozitivní výsledky pro studium některých typů písemnos-
tí, jako byly dlužní úpisy a listiny záruční, jakož i jejich evidence ve formě re-
gistrování. Hlavní tíži všech s tím souvisejících úkonů ovšem nesla komora,
která finanční otázky měla, pokud vůbec bylo lze je vystopovat, pod kontro-
lou a zanechala o nich pozoruhodné svědectví v podobě velmi rozvětvené pra-
menné základny. Ta je sice předmětem soustavného studia již od  dob G. See-
ligera (1892), podstatné výsledky ale přinesl v nedávné době zejména P.-J.
Heinig. Nicméně Klugeho kniha  ukazuje, že ještě i na něj toho „zbylo dost“,
zejména když si položil jiné, „nediplomatické otázky“.
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Jak je už nejen v německé literatuře běžné, knihu doprovází impozantní
bibliografie pramenů a literatury. Nicméně třeba říci, že v ní jde jen o pra-
meny různě vydané tiskem, zatím co prameny rukopisné chované v archivech
jsou z nepochopitelných důvodů v bohatém záběru umístěny na závěr před
rejstřík. Nicméně několik dalších titulů bych u literatury ještě očekával resp.
je na ně třeba pro jejich relevantnost aspoň bibliograficky upozornit. Neboť
snad nebylo krále ve středověké (ale ovšem asi ani v novověké) Evropě – kte-
rý by nepřišel do finanční tísně (možná by bylo lépe říci, že se v ní nalézali
permanentně), kterou byl nucen – ovšem různými, často i velmi drastickými
– způsoby řešit, byť třeba zrovna v tom okamžiku neválčil, neboť vojenské vý-
daje ovšem tížily prakticky stále ať v důsledku předchozích válek, nebo v pří-
pravě na budoucí. Nicméně z nám blízkých poměrů tím byl proslulý zejmé-
na Jan Lucemburský v celé Evropě. Proto marně hledám monografii Johan-
nese Abdullahiho z r. 2019 (srv. ČČH 118, 2020, s. 1161–1165), kterou si-
ce autor asi už nemohl použít v textu, leč mohl na ni aspoň upozornit. Jinak
česká literatura sice porůznu přichází, nicméně zejména chybí v širším kon-
textu důležitá rozprava V. J. Nováčka, Dětřich z Portic, přední rádce Karla IV.
in: ČČM 64, 1890, s. 459–535, která je finančními údaji směřujícími k pa-
novnickému dvoru doslova nabita a již je třeba i po více než 125 letech inte-
grovat do mezinárodního diskurzu, což platí i o některých pracích k panová-
ní Václava IV. Myslím, že mohu upozornit i na svou stať otištěnou už před
lety v tomto časopisu jako Studie k diplomatice Václava IV. VIII – Kancelář
a její hospodářské postavení na královském dvoře (SAP 14–1, 1964, s. 238
–255) a v poněkud upravené formě v r. 1970 ve stejné řadě jako Klugeho 
referovaná kniha, totiž v mém Urkunden- und Kanzleiwesen...König Wenzels 
(s. 269–289). Pramennou základnu se pochopitelně podařilo od té doby po-
někud rozhojnit, ale ani nyní není třeba pochybovat o tom, že leccos je stále
ještě skryto v archivech příjemců Václavových listin a jeho korespondentů.
Hlavní hrdinové knihy jsou dva a tvoří protipóly. Jednak císař Friedrich III.,
jednak Konrád z Weinsbergu, který ale opouští scénu jako skoro osmdesáti-
letý sice už v r. 1448, nicméně se nesmazatelně zapsal jak do dějin 1. půle 15.
století, tak zejména také díky svému takřka intaktně dochovanému osobní-
mu archivu (Hohenlohe Zentralarchiv Neuenstein, viz s. 538nn.). Tamní ma-
teriál totiž umožňuje sledovat  nejrůznější finanční toky v dotud nevídaných
souvislostech, i když v časově limitované době.

Základní pojem, který prochází celou Klugeho knihou je úvěr ve všech
svých formách a stadiích. Vedle úvodního přehledu současného stavu bádá-
ní, se jeho „pitvání“ člení na tři velké kapitoly s řadou subkapitol. A třeba už
tu s povděkem kvitovat stále častěji v rozsáhlejších publikacích zaváděný 
usus, totiž že každý sevřenější celek je uzavřen zevrubným shrnutím probra-
né látky. Stručně naznačím některé obecnější aspekty. Základním východis-
kem pro fungování, ba existenci dvora, udržování jeho pompy a ovšem i je-
ho stále narůstajícího správního aparátu včetně plynule vzrůstajících výdajů
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vojenských, byla potřeba úvěru jako takového. Za ten už panovník nemůže 
z valné míry ručit konkrétním komorním majetkem, neboť ten je už z velké
části (často ovšem už dávno) zastaven. A je nahrazován složitými transakcemi
a vyjednáváními o nejrůznějších úvěrech s představiteli šlechty, ale zejména 
s významnými patriciji klíčových říšských měst také v rámci různých nepe-
něžních domluv. Tito se tak stávají, i když jejich vliv sledujeme už ve 14. sto-
letí (tu jsou stále základní práce W. v. Stromera) klíčovými hráči ve století ná-
sledném.

Po skice o metodických premisách a pramenných východiscích je první
oddíl označen jako „Potřeba úvěru“, kde vojenské potřeby stojí na jednom 
z nejpřednějších míst a Kluge pro ně používá dost neobvyklé slovo Bellizität,
ba dokonce konstatuje, že z míru se stává plynule víceméně jakýsi Ausnahme-
zustand. Druhý, takřka třísetstránkový (s. 87–358) oddíl pojednává o přijí-
mání kreditu v jeho nejrůznějších formách, kdy panovnická komora hraje zá-
sadní roli, resp. jde tu o konkrétní notáře, kteří nesou hlavní tíži příslušných
jednání (a vyjednávání), jak se to odráží zejména ve vedení příslušných regis-
ter (vzpomeňme tu na V. Vojtíškem v r. 1931 identifikované o sto let starší
registrum, tedy jeho zlomek, krále Jana Lucemburského). Navazuje třetí, jen
něco málo kratší část (s. 359–520) o různých variantách mazání-likvidace
kreditů zástavou nejrůznějších královských (panovnických) regálů a úřadů,
které nabíralo na intenzitě, aby pak závěrem 15. věku vlastně bylo zastavi-
telné (a také zastavené) takřka vše, včetně „kanceláří“, tedy peněz, či aspoň 
podstatných podílů na finančních výnosech. První stopy toho vidí Kluge 
v pozdních letech vlády Zikmunda Lucemburského, i když různé náznaky
probleskují už dříve. Zvlášť lukrativní tu byla zejména židovská berně. Ostat-
ně židé hráli nepřehlédnutelnou roli ve finančních transakcích zcela obecně.
Desetistránkový celkový facit inspirativní knihu uzavírá. Ještě před rejstříky
vydal Kluge (s. 531–534) výdajový rejstřík Ludvíka XI. z Oetingenu na Ba-
silejském koncilu.

Za hlavní vyznění knihy autor považuje konstatování, že úvěr jako nejdů-
ležitější nástroj financování dvora a jeho struktur, není prostředek, který se
výrazně prosazuje až v barokní době, ale že má svůj výrazný a plnohodnotný
předstupeň již v pozdním středověku a raném novověku.

Dorett Elodie Werhahn-Piorkowski, Die Regule Cancellariae Innozenz VIII.
und Alexanders VI. Überlieferungsgeschichte, Inkunabelkatalog und Edition
der päpstlichen Kanzleiregeln im frühen Buchdruck (Schriften der MGH
76), Wiesbaden 2021, Harrassowitz Verlag, XLVI + 666 s. ISBN 978-3-447-
-11568-1.

Touto prací se dostáváme ve středověku na pole věru neorané, kdy se pří-
stup k diplomatickým pramenům nelistinného charakteru výrazně posouvá či
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do značné míry mění. Písmo rukopisné se tu již v některých aspektech na-
hrazuje nastupujícím moderním písmem tištěným. MGH tu ovšem zároveň
prokazují, že svou deklaraci o tom, že v současnosti a v příštích letech hodla-
jí přenést svou hlavní pozornost na středověk pozdní (ono ovšem skoro nic
jiného nezbývá) myslí skutečně vážně. Nejenom tím, že Constitutiones (viz
výše) mají zelenou, ale dokazují to i obecně novými edicemi, jako je Itinera-
rium cesty norimberského lékaře Hieronyma Münzera do západní Evropy
prací Klause Herberse a jeho spolupracovníků (viz ČČH  119, s. 712–714) 
i právě výše představenou knihou M. Klugeho. A je třeba už úvodem říci, že
v tomto případě nejde o diplomatiku v klasickém slova smyslu, protože pa-
pežská kancelář je pouze tím prvním movens a pak už všechna další historie je
v rukou více či méně podnikavých tiskařů a ovšem jejich zákazníků, jimiž by-
ly osoby duchovní v nejširším slova smyslu, ale i různí juristé a univerzity 
v podstatě v celé katolické oikuméně. Takže do značné míry lze práci označit
za dílo nejen z diplomatiky, ale zejména také z problematiky inkunabulisti-
ky, přesněji té její části, která sleduje příslušné vazby jednak směrem kuriál-
ním, jednak mezi příslušnými knihtiskaři a jejich zákazníky (Überlieferungs-
geschichte). Ovšem v důsledku naprostého nedostatku původních vlastnic-
kých poznámek i starých proveniencí v dochovaných exemplářích (zejména
sice prvotisků, ale je brána v úvahu i doznívající éra rukopisná) mohou být
příslušné závěry jen rámcové. Nicméně při velkém počtu řádově stovek do-
chovaných exemplářů (které ale i tak tvoří dnes jen jednotky procent původ-
ního počtu, který šel jistě do několika desetitisíců) jsou schopny alespoň rám-
cové výpovědi.

Regulae cancellariae stejně jako Taxae cancellariae apostolicae jsou známy
již od 13. století a jsou pro jednotlivé papeže k dispozici v řadě rukopisů (čte-
náři si nepochybně vybavují jejich klasické edice E. von Ottenthala a M. Tan-
gla). Intenzivnější potřeba většího počtu jejich exemplářů pro různá prostře-
dí i mimo vlastní kurii si vyžádala přejít v druhé půli 15. století na stabilizu-
jící se již knihtisk. Vycházely tak vzhledem k potřebě většího počtu exemplá-
řů ve stabilních nákladech ve výši 300 ex. v různých oficínách, zejména po-
chopitelně v samotném Římě (podle autorky jde tam o ca 80 % titulů – jed-
notlivých vydání). Zbývající vycházely většinově u tiskařů německých (ti
ovšem hráli významnou roli i bezprostředně v samotném knihtisku římském),
a to zejména právě v posledních desetiletích 15. století. Poněkud paradox-
ně se ale dnes nachází na italské půdě jen výrazná menšina dochovaného 
materiálu. A tak lze konstatovat, že valnou většinu lze nalézt v moderních 
knihovnách německých, které různým způsobem navazují na původní insti-
tucionální knihovny církevní, i když většinou  nelze původní provenienci ur-
čit. 

První doložený tisk pochází z pontifikátu Pavla II. (1464–1471), nicmé-
ně z titulu se zdá, že se autorka soustředila až na pontifikáty Inocence VIII.
(1484–1492) a jeho nástupce Alexandra VI. (1492–1503), aniž se vůbec za-
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stavila jednak u předcházejícího pontifikátu Pavla II. (1464–1471) a zejmé-
na také u poměrně dlouhé, 13 let trvající, vlády Sixta IV. (1471–1484), tak-
že by bylo možno se domnívat, že se v těchto obdobích v tomto směru nic
neudálo. Ale není tomu tak, i když v rejstříku samotném jejich jména ve
jmenné části vůbec nepřicházejí. V jeho záhlaví se ale dočteme, že papežská
jména a tedy i jména obou v titulu uváděných papežů nepřicházejí právě pro
hojnost citací. Leč důkladnější četba už jen obsahu nás přesvědčí o opaku, ne-
boť jim oběma zevrubná pozornost věnována je. Takže si myslím, že bylo po-
třebí, aby se to objevilo i v titulu knihy, neboť případný čtenář je takto zby-
tečně ochuzován. I když ovšem platí, že za oněch dvou závěrečných pontifi-
kátů se materiál podstatně rozrůstá, nicméně je důležité uvědomit si, že je zde
bezprostřední kontinuita.

Lze předpokládat, že autorčiny seznamy jsou sice spolehlivé, leč přece jen.
Pro Českou republiku totiž v nich nenacházíme vůbec nic, ale není to tak zce-
la pravda, i když  tu jsou Regule skutečně doloženy jen velmi málo. A je tu
hned na začátku jeden malý rébus, který si ovšem neumím vysvětlit. Ve svém
seznamu zkratek autorka totiž uvádí (s. XIX) zkratku „ ZamKn“, kterou roz-
vádí jako „Zámecká knihovna“, leč žádnou takovou knihovnu – nepochybně
musela být míněna nějaká knihovna česká – v jejích seznamech dnešních pro-
veniencí nenalézám. Nicméně podle karet souborného katalogu inkunábulí
pro české země E. Urbánkové, z nichž mi tyto informace laskavě sdělil Kamil
Boldan, jsou na našem území přece jen alespoň tři exempláře. Jde o různá 
vydání obou v titulu zmíněných pontifiků. Dva ex. jsou logicky v knihovně
pražské kapituly (jak Inocenc VIII., tak Alexander VI.),11) třetí ex. pak se na-
lézá – v pražské Lobkowiczké knihovně; tam jde o Inocence VIII., u něhož
jde nicméně podle K. Boldana zřejmě o velmi pozdní akvizici až 19. století.
Tuto skutečnost nelze vysvětlit, nebo jen do malé míry, zvýšenou ztrátovostí
původního materiálu, ale zejména asi politickou a náboženskou situací v čes-
kém 15. století a v raném novověku. 

Ale autorce nejde jen o poznání dnešních proveniencí a jejich analýzu, ale
zejména také o bezprostřední vazby mezi papežským stolcem, přesněji řečeno
mezi jeho kancelářemi (Cancellaria apostolica a Audientia litterarum contra-
dictarum) autorizováním jejich textů, které byly dány k dispozici jednotlivým
oficínám. Přihlíží se ale i k dobám starším, předtiskařským, kde šlo ovšem 
o správný text rukopisný. To se ovšem mohlo týkat jen těch primárních tex-
tů. Texty od nich odvozované nepochybně podléhaly písařským chybám,
stejně jako v druhé půli 15. věku i chybám tiskovým (srv. hlavně s. 84nn.).
A tu se ovšem již setkáváme s příslušnými diplomatickými postupy, kdy au-
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11) Srv. A. Podlaha, Catalogus incunabulorum, quae in bibliotheca capituli metropolitani Pra-
gensis asservantur, Pragae 1926. s. 96 a 100. 



torka klade do protikladu teorii a praxi a dokonce vidí u těchto tisků první
počátky jakési cenzury. Celá řada soupisů usnadňuje kontrolu (i když zpravi-
dla asi není třeba) autorčiných závěrů ohledně přístupu jednotlivých knihtis-
kařů k zpracování látky. Čtenáře by ještě (při jinak komplexnosti autorčina
pojetí) zajímaly další osudy konkrétní distribuce. Ale to už by asi bylo na jed-
nu práci přece jen příliš. V každém případě se nám tu dostává zajímavé prá-
ce z diplomatiky, která ovšem už není jen diplomatikou, ale ukazuje na mož-
nosti dalšího rozšíření jejího zorného pole.

Rozsáhlou část knihy zabírají posléze kritické edice kancelářských řádů
jak Inocence VIII., tak Alexandra VI. (s. 389–627) a rejstříky rukopisů a tis-
ků, jakož i osob.

Rudolf. K. Höfer – Martin Feiner, Die Siegel der Erzbischöfe und Bischöfe
in der Salzburger Metropole, Wien – Köln 2022, Böhlau Verlag, 821 s.,
ISBN 978-3-205-21324-6.

Sfragistika si své místo na pomocněvědném slunci zaslouží. A jsou to ze-
jména komentované atlasy pečetí, které si udržují závažnost. Jestli jsem před
nedávnem na tomto místě věnoval pozornost pečetím slezské šlechty před
husitskou revolucí (srv. SAP 71, s. 234–236), šlo o atlas širokého teritoriál-
ního záběru, leč omezeného chronologicky, v tomto případě jde o atlas, kte-
rý je omezen institucionálně, ale v plném časovém rozpětí, tedy od nejstar-
ších výskytů sledovaného souboru do současnosti. A protože salcburská arci-
diecéze je bezprostředním sousedem našich zemí, má pro nás tato publikace
i bezprostřední důležitost a je třeba jí věnovat pozornost, i když některá její
sufragánní biskupství jsou už přece jen odlehlá. Salcburská církevní provincie
totiž měla celkem 7 podřízených diecézí, jež vůči ní stály v rozličném práv-
ním vztahu. To ovšem v této zprávě není třeba výrazněji zohledňovat, zato
ale je potřebí jednotlivé subjekty uvést s daty jejich působení, které pochopi-
telně kolísá. A je potřebí uvést i základní kvantifikační údaje, tedy mezní chro-
nologická data, počet doložených dokladů pro jednotlivá biskupství a poslé-
ze i jejich stránkový rozsah, který je jim věnován. Počet dokladů ovšem není
nutně dán počtem biskupů, protože může jít o biskupy s více typáři. Nadto
jsou integrováni i administrátoři.

Salcburské arcibiskupství resp. biskupství (jako biskupství 739, arcibiskup-
ství 798), bylo původně provincií s jinými podřízenými biskupstvími než
dnes (Pasov, Řezno, Freising). Ta ale z tohoto svazku průběhem doby odešla,
a proto nejsou reflektována. Naopak vznikla, a byla podřízena, jiná. Celkem
7, což je stav, který je knihou respektován. Kniha se tedy týká následujících
subjektů, u nichž podávám následující základní informace: Arcibiskupové 
v Salcburku: první doložená pečeť mezi lety 958–991. Celkem 239 (234) do-
kladů včetně světících biskupů resp. administrátorů (tak i dále), s. 31–244;
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Biskupové v Gurku-Klagenfurtu (Celovci), založeno 1072-, 168 položek
(první dva biskupové jsou bez dokladů) včetně několika falz na počátku, 
s. 245 – Štýrském Hradci (Graz), – Seckau 1218-, 154 (151) dokladů. s. 480
–622. Biskupové v Mariboru (Marburg) – Lavant 1232-, 129 (127) dokladů,
s. 623–738; Biskupové v Leobenu 1786–1859, celkem 6 dokladů. s. 739
–744. Biskupové v Innsbrucku (Innomostí) 1995 – 16 dokladů, s. 745–758.
Biskupové ve Feldkirchu,1925 – 14 dokladů, s. 759–770.

Podstatnou část knihy tvoří popisy 753 pečetí, jde tak o impozantní čísla.
Je třeba informovat, jaký komentář příslušné reprodukce provází a jak jsou
tyto tudíž prezentovány. Tak tedy: záhlaví tvoří jméno biskupovo a rozpětí
jeho působení. Následují v podstatě v unifikovaném rozsahu 3,5 cm × 4,5 cm
foto všech otisků, a to ať jde o pečeti velikosti i přes 80 mm či 25 mm. První
jsou tudíž výrazně zmenšeny, takže snadno mohou různé zajímavé jednotli-
viny uniknout, druhé naopak zvětšovány, obě ovšem tímto způsobem často
výrazně zkreslují celkový dojem. Při jen částečné či alespoň úspornější úpra-
vě stránky by nemohl být problém většinově zachovat originální velikost.
Poněkud mohla pomoci obrazová příloha vybraných pečetí v originální veli-
kosti, která je ovšem velmi limitovaná. Zpravidla současné překreslení pečetí
(občas ale chybí, viz s. 192, 439, 456, 479 aj.) pomáhá jen do jisté míry, pro-
tože ne vždy se drží pevně předlohy, a to včetně textových částí, což si může
čtenář sám ověřit. Následují zpravidla dvouřádkové základní biografické úda-
je o příslušných držitelích pečetí, jindy ale přicházejí i více- až mnohařádko-
vé exkurzy o obecně politických souvislostech, které se jinak u valné většiny
neobjevují (s. 288, 389 aj.). Odkaz na internetovou Persistente Identifikation
odkazuje na plnotextové stránky knihy, v níž  rušivě působící a stereotypně
doslova stakrát se opakující sdělení o fotografovi pečeti (takřka vesměs to jsou
autoři knihy) a o jejich překreslovači, nemá svůj smysl. Navazují informace 
o rozměrech pečetí, jejich materiálu, druhu a tématické náplni. Vítaný je je-
jich zevrubný popis, orientovaný i na heraldické určení (většina hodnostářů
byla šlechtici). Následuje charakteristika písma a transliterace nápisů s poně-
kud  zbytečným překladem do němčiny, protože opisy jsou vesměs velmi ste-
reotypní. Komentář uzavírají informace o písemnosti, se kterou je pečeť spo-
jena, o stavu uchování a posléze je podán odkaz na literaturu.

Necelých dvacet stran úvodu si zaslouží pozornost, i když třeba konstato-
vat, že by čtenář očekával zevrubnější výklad a nejméně aspoň několik tabu-
lek, které by provedly aspoň základní stratifikaci pečetí podle jejich stáří, ty-
pů ev. dalších specifických vlastností, při čemž hlavní pozornost by měla smě-
řovat k pečetím středověkým a raně novověkým. Ostatně tu mohly být vo-
dítkem některé podávané informace o druzích pečetí (3.1) či o třídění heral-
dických nebo církevních témat pečetního obrazu.

Závěrečná příloha podává vedle obligátních seznamů pramenů, edic, lite-
ratury a internetových pramenů i chronologické seznamy biskupů podle die-
cézí alfabeticky opět podle diecézí. Ovšem ten nejpotřebnější rejstřík, totiž
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propojení jmen hodnostářů všech diecézí v jedno postrádám. A posléze: 
o užitečnosti glosáře úplným závěrem, není možno pochybovat. Jen snad lze
dodat, že se mu mohlo dostat větší pozornosti. 

Oceňuji rozsáhlost sebraného materiálu i píli a energii do knihy vložené,
nicméně se nemohu zbavit jistých rozpaků. Lze ale vyjádřit přání, aby se au-
toři k tématu, jehož materiál tak vynalézavě sebrali, zpracovali v detailnější sa-
mostatné studii a zasadili je do širších souvislostí alespoň bavorských diecézí.

Na sám konec si dovoluji alespoň bibliografické upozornění na tři životo-
pisy rakousko-německých medievistů, kteří si zaslouží naši pozornost z toho
důvodu, že zasáhli významně i do středověké diplomatiky resp. studia a edič-
ní činnosti v oblasti vrcholně středověké epistolografie a jejichž práce, jak 
ediční, tak zpracování, dodnes neztrácejí na aktuálnosti. Tím prvním byl or-
dinář na univerzitě v Innsbrucku Richard Heuberger (Harald Kofler, Richard
Heuberger (1884–1968), Historiker zwischen Politik und Wissenschaft), tím
druhým jeden z mála spravedlivých medievistů v nacistickém Německu Carl
Erdmann (Folker Reichert, Fackel in der Finsternis). A tomu třetímu je vě-
nován příspěvek, jenž je průhledem do doslova „prehistorie“ oboru, jde totiž
o autora Clavis diplomatica D. E. Baringa: Philip Haas, Entschlüsselung der
Urkunde – Entschliessung der Diplomatik. De Cavsa diplomatica 1737/1752)
des Daniel Eberhard Baring. In: Archiv für Diplomatik 65, 2019, s. 135–163.
Doufám o prvních dvou podat zevrubnější výklad v Českém časopisu histo-
rickém.

Superzávěrem ještě  jen bibliografické upozornění na to, že v Polsku pro-
bíhá již léta soustavné studium itinerářů zejména jednotlivých polských krá-
lů, které dnes už sahá hluboko do novověku. Poslední  odkazy shrnuje Karol
Lopatecki ve své recenzi knihy Marka Wrede o itineráři Zikmunda III.
(1587–1632) ve Studia żródłoznawcze 59, 2021, s. 237–239.

Ivan Hlaváček
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