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VYROCI

150 LET OD NAROZENI GUSTAVA FRIEDRICHA
(*4. CERVNA 1871 V PODEBRADECH 1 19. LISTOPADU 1943 V PRAZE)

Bylo to jedno z malych ¢i spise velkych alotrii, kterd ndm ¢ini moznd
osud, ale urcité si o né fikime zejména my sami. Proto to také my sami mu-
sime napravit a doufejme, Ze se ndm zlotfild pandemie uz nepostavi do cesty.
,Podivej se do Friedricha®, ¢imZ se pochopitelné mini jeho Chronologie.
,Podivej se do ,,Kodexu“ pokud jde o listiny v ¢eském kontextu, jde-li o do-
bu pted polovinou 13. stoleti (zesnuli Zdenék Kristen i kolega Jan Bistficky
by mi jist¢ odpustili), ovSem taky jde o Gustava Friedricha, ¢i konecné: ,,po-
divej se do edice nejstarsich svazkd desk dvorskych®, ¢imz se mini monu-
mentdlni edice v Archivu ¢eském; od koho? Pochopitelné opét od Gustava
Friedricha. K tomu je nutno ovem pfipocitat mnohé dalsi aktivity, které tu
s vyjimkou jeho ucitelské ¢innosti na prazské Archivni skole a samoziejmé ze-
jména na Karlové univerzité ani neni tieba pfipominat. Nejreprezentativnéjsi
sbornik k $edesdtindm ze vSech, které kdy v Ceskoslovensku byly vyddny, na-
sledoval ,,jeho“ katedrou vydany, daleko skromnéjsi sbornik k 100. jubileu je-
ho narozeni a zivotopisny ¢ldnek tehdejsiho pfedstaveného katedry profesora
Zdenka Fialy. Ten ndsledovaly v r. 1971 i dalsi vzpominky; byly svédectvim,
ze na néj nezapomindme. Jako na clovéka, ale zejména jako na védce a edito-
ra, na néjz ani snad zapomenuto byt nemiize ani v budoucnu; tedy pokud
bude existovat historiografie a v jejim rdmci skromnd, ale houzevnatd medie-
vistika. A soucasné plati, Ze valnd ¢dst toho, co dnes vychdzi, vyslo a jesté
v budoucnu vyjde, bude pfi 200. vyro¢i Friedrichova narozeni patfit uz jen
do déjin historiografie, Friedrichovy edice ale nikoliv, i kdyz budou pretaze-
ny do nejraznéjsich nosica, o kterych se ndm dnes ani nezd4, a budou jim
kladeny otdzky, které nds dnes jesté, ano, ani ve snu, nenapadaji. A co je hlav-
ni. Tyto edice na né¢ budou schopny odpovidat tim, co je v nich uloZeno
a Friedrichovou mravendi praci dovedeno do dusledku. Ale nelze se ubrdnit
povzdechnuti, Ze je Friedrich nedoprovodil podrobnéjsim komentdfem, kte-
ry mohl podat jenom on. Friedrich ale nebyl sdim. Stdl totiz nékolik desetile-
ti pravem na ¢elném misté. Neni proto netctou, vzpomeneme-li pfi této pri-
lezitosti i prdce jinych nasich pfedchtdcu, ktefi ovsem byli do zna¢né miry
jeho zdky.

Ale nechtéjme nemozné. A podékujme pfi této piilezitosti za to, co ndm
jim bylo svéfeno k dalsi prici. Jak edi¢ni, tak i zpracovatelské. Dne 4. ¢ervna
2022 jsme polozili v tichém zamysleni kytici na jeho hrob, hrob muze, ktery
byl i rektorem Univerzity Karlovy, na hibitové na prazskych Malvazinkich.



Gustav Friedrich na fotografickém portrétu Jana Nepomuka Langhanse

Uslechtild tvdf muze s bradkou, tak jak ji zndme z jeho snad nejzndméjsi fo-
tografie, zdobi jeho pracovnu na Smetanové, dnes Palachové ndmésti (jejiz
vystavbu sledoval ,,z moci Gfedni®). Je a zistdvd dodnes nedilnou souédsti je-
ho katedry, kde je stdle jeho stul i kieslo, kde seddval...

Ivan Hlavacek
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STUDIE

KOURIMSKY DEKANAT. JEHO STRUKTURA A TOPOGRAFIE
FARNIHO KLERU V DOBE PREDHUSITSKE *

DAVID TROJAN

David Trojan: Koufim Deanery. Its Structure and Topography of the Parish Clergy

in the pre-Hussite Period

The author outlines the functioning of the parish administration of the Koufim deanery
in the second half of the 14th century on the basis of a corpus of appropriate sources
(in particular the Prague Consistory libri confirmationum, libri erectionum and court
records). Besides the parish network, the social topography of the clergy is examined

— its origins, career typology and the activities of priests and other clergymen within

the deanery, but also in relation to other parts of the church administration.

Mgr. David Trojan, Katedra cirkevnich déjin a literdrnf historie KTF UK,
david.3an@gmail.com

Az do r. 1420 vzkvétal v ndrodé nasem Zivot katolicky: ndrod byl proniknut
zboznostt, organisace cirkevni pevnd, kanonické pravo v plné platnosti, duchov-
nich velmi mnoho a téz i mnoho chramii, mezi nimiz mnoho velkolepych, ve vét-
Sich, zvldsté kapitulnich a kldsternich ozjval se ve dne i v noci velebny zpév Zal-
mii a hymnil, I)Dozems/eé naddni cirkevnich obroci hojné — ale to ve se taktka pres
noc shroutilo.!

Kdyz krétce pfed Velkou vélkou sepisoval emeritni fardf ve Starém Koliné
a nadseny mistopisec Josef Kurka svij Mistopis cirkevni, uvedl jej patetickym
povzdechem nad ztrdtou starych dobrych ¢ast, jakousi apoteosou predhusit-
skych cirkevnich pomérti. Neni mym cilem s nim jakkoli polemizovat, coz

*(Studie vznikla v rdmci semindte dr. Blanky Zilynské na UCD FF UK, pani doktorce jsem
velmi vdééen za podnétné ptipominky, trpélivost a ochotu; muj dik patif rovnéz kolegim
z téhoz semindfe za fadu postfehi. Studie vyuzila databdzi Czech Medieval Sources online,
kterou poskytuje vyzkumnd infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ podporovanid MSMT
CR (projekt ¢. LM2018101).)

Y Josef Kurka, Archidiakondty kourimsky, boleslavsky, hradecky, diecéze litomyslskd. Mistopis
cirkevni do roku 1421, Praha 1915, s. 3. Ponechdvdm pivodni pravopis. K tomu déle recen-
zni tvaha Viclava Hrubého, in: Casopis ¢eského musea, 1915, s. 447-448.
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ostatné ucinili jinf; pfedklddand studie se vSak chronologicky i geograficky
hlési k této debaté a je tak prlspevkem k farni topografii predhu51tskych
Cech. Navazuje na celou fadu textli vznikajicich nejprve v rdmci a ndsledné
v ndvaznosti na projekt Databdze Teritoridlni cirkevni sprdva v predhusztskyc/o
Cechdch.? Primarnim cilem projektu, a tedy i studie je vytézeni a diléi vyhod-
noceni mimofddné bohatych prament k predhusitské farni sprévé prazské di-
ecéze; sekunddrnim predevsim viazeni téchto poznatkt do $irsich, hospodat-
skych a sidelné-historickych souvislosti a kone¢né také ndstin nékolika obec-
n¢jsich otdzek.

Predklddand price tedy sestdvd jednak ze studie samotné, jednak z Heslové
ptilohy, kterd sumarizuje veskeré ziskané zpravy a poznatky k jednotlivym be-
neficiim do pocdtku husitskych vdlek (resp. obsahuje i torzovité zprivy o ka-
tolické spravé /potazmo ndroku na ni/ doby husitské, tj. v tomto ohledu do
r. 1436, kam dosahuje posledni vydany svazek konfirmacnich knih). Na je-
jim zdkladé bude rovnéz doplnéna zminénd databdze; v pozndmkovém apa-
rdtu této studie pro prehlednost kiizové odkazy na jednotlivd hesla pomijim,
zdjemce je snadno dohledd.

Zejména v obecnéjsich otdzkich, resp. diecéznim kontextu se opirdm o ci-
tované price Zdenky Hledikové, ]aroslava Ersila a fady dal$ich; nedocenitel-
nou identifika¢ni pomiickou zlstdvaji rovnéz Tomkav Déjepis mésta Pm/;y
a Sedléckovy Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského a Mistopisny slovnik té-
hoz autora spolu s Profousovyml Mistnimi jmény v Cechich a na Moravé. Jiz
zminény Kurkav cirkevni mistopis lze vyuzit spise jako jakysi odrazovy mus-
tek, nebot autor fadu zminek? pomiji a zdpisy z knih konfirmacnich necitu-
je a v jednotkdch procent je pfejimd s chybami.

Predklddand studie vychazi predev$im z bohaté produkce arcibiskupské
kanceléfe, coz také determinuje zékladni ¢asové vymezeni, tj. obdobi let 1352

? Jana Synovcova-Borovickovd — Blanka Zilynskd, Databdze Teritoridlni cirkevni sprava
v predpusitskjch Cechdch, in: Jan Hrdina — Blanka Zilynsks (edd.), Cirkevni{ topografie a far-
nf sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku (Colloquia Mediaevalia Pragensia,
ddle CMP 8), Praha 2007, s. 9-22. Nejnovéjsi piehled zpracovanych dékandtd — nejéastéji
jako kvalifika¢nich praci — ptfindsi Vdclav Necada, Topografie kostelni sité a klérus fecického
dékandtu do doby husitské, diplomova price, FF MUNI, 2020, s. 61-64 a ddle v $ir$im pfe-
hledu Blanka Zilynsk4 — Jana Synovcova-Borovickovd, Cirkevni topografie stiedovékych Cech.
Projekt databdzového zpracovini: aktudlni stav, in: Studia historica Brunensia, 68/1, 2021,
s. 227-243, zejménas. 229-230, pozn. 8 a 9 as. 232-233. Neni tcelné zde poddvat jejich vy-
Cerpdvajici prehled, vzhledem k tomu, ze stdle, byt jiz ne v takovém mnozstvi, vznikaji nové.
% Jde zejména o v jeho dobé pouze v rukopisné podobé dostupna Soudni akta prazské kon-
zistofe, mnohdy zna¢né zmatené vypsané (a citované) erekéni knihy (LE VII-XII), ale i fa-

du dalsich.
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—1419/20; starsi pisemné zminky ovSem neopomijim. Vedle Rejsttiku papez-
skych desdtka (ddle RDP) jako zdkladniho prfehledu rozlozeni farni sité jde
o knihy konfirma¢ni (LC) a erekéni (LE), soudni akta prazské konzistofe
(AICP), knihy svécencii (LOC) a akta korektorti kléru (ACC);¥ rovnéz bylo
vyuzito fady dalsich relevantnich pramennych edic. Vedle edi¢né zptistupné-
nych prament bylo rovnéz piihlédnuto k nevydanym erekénim knihdm
(VIII-XII), zachycujicim vedle donaci a dalsich zalezitosti ekonomického cha-
rakteru rovnéz nékolik zminek o plebdnech a jinych cirkevnich osobdch, kte-
ré v jinych pramenech nevystupuji.¥ Kone¢né se v nékterych piipadech
obracim k pramenim mlads$im — predev$im tzv. Zlatého urbéfe ¢ernokoste-
leckého panstvi, Soupisu poddanych podle viry a Zpovédnim seznamiim
prazské arcidiecéze. Jejich plné vytéZeni pro pojedndvany region zlstdva
ovsem otevienym tkolem.®

Vzhledem k rozsahu dékandtu uvddim vétsinou namisto vyctu véech pii-
padt pouze ilustrativni ptiklad, cetnost a kvalita jednotlivych fenoméni jsou
pak kvantifikovany v tabulkdch, resp. grafech, které text v priloze provazeji. Ve-
dle otdzek persondlniho obsazeni a socidlni topografie kléru se vénuji zejmé-
na fardm jako hospodatskym jednotkdm, jejich vybaveni a v tomto kontextu
i obchodu s beneficii. Tyto otdzky vsak studie spise jen otevird a naznacuje
moznd feSeni i slepé ulicky.

Y Acta Judiciaria consistorii Pragensis I-VII, Ferdinand Tadra (ed.), Praha 1893-1901; Libri
Confirmationum I-X, Josef Emler — Franti$ek Antonin Tingl (edd.), Praha 1865-1889; Li-
bri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. I-VII, Klement Borovy — Josef Peli-
kdn — Hana Pdtkové (edd.), Praha 1875-1879, 1927, 2002. Registra decimarum papalium,
Viclav Vladivoj Tomek (ed.), Praha 1873; Liber ordinacionum cleri 1395-1416, Antonin
Podlaha, Praha 1910-1922; Acta correctoris cleri civitatis et diocesis Pragensis annis 1470-1410
comparata (Archiv esky XLIII), Jan Addmek (ed.), Praha 2018.

% Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, cod. 11-8, 11-9, 1I-10,
[I-11, 1112 a ITI-9; déle jsou tyto knihy citovdny obdobné jako pfedchdzejici editované (gj.
LE VIII az LE XIII, namisto paginace ov§em uvddim folia). Zdpisy do r. 1400 jsou dostup-
né v regestové podobé v edici Regesta Bohemiae et Moraviae Aetatis Venceslai IV. 1/1-8,
mladsi zdpisy lze sledovat v pdtém svazku prvni fady Balbinovych Miscelanei. Za konzultaci
ohledné rukopisti LE jsem velmi vdé¢en Véclavu Necadovi. — Shrnuje Zdeitika Hledikovd,
Pisemnosti cirkevni spravy prazské (arci)diecéze v pozdnim stiedovéku, in: Ivan Hlavdcek — Jan
Hrdina (edd.), Cirkevni spréva a jeji pisemnosti na pfelomu stftedovéku a novoveéku, Praha
2003, s. 27-38.

 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, Kniha urbérni jinak gruntovni, inv. & 3138;
k jeho vyuziti Vladimir Jakub Mrvik, Zahrada kvétnd a melounice: Obrat ceského venkova
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VYMEZENI A SIDELNE-HISTORICKY NASTIN
VYVOJE KOURIMSKEHO DEKANATU

Ackoli prvni zminky o koufimském dékanovi pochdzeji jiz ze zdvéru 13.
stoleti,” a lze tedy pfedpoklddat jeho postupné formovéni ve shodé s obec-
nym trendem ustavovdni sité arcijéhenstvi a jim podiizenych dékandti v pru-
béhu tieti tfetiny 13. stoleti, jeho tizemni (kvantitativni) rozsah je mozné re-
konstruovat az pro rok 1352 na zdkladé¢ rejstitku papezskych desdtki.® K to-
muto datu dékandt sestdval celkove z 58 farnosti odvddé¢jicich desdtek a ddle
zfejmé tif inkorporovanych far, k nimz pted r. 1367, tj. pred dalsi papezskou
kolekci, ptibyly ¢tyfi fary dal$i — a sice dva nové zalozené kostely v Kif a Ko-
stelni Lhoté (v obou pfipadech koloniza¢ni podniky Bocka z Podébrad),”
a ddle kostely v Solopyskdch a Jindicich. Pfitom alespon druhy z nich stdl jiz
pfed r. 1352.10

Takto vymezeny dékandt'? ¢ital tedy 65 farnich kosteld, jeden!? filidlni
kostel (Uvaly), dva kostely nejisté povahy (ptivodn{ farn{ kostel sv. Jit v Kou-

v raném novovéku na piikladu stredoceskych lichtenstejnskych panstvi, Ostrava 2016. — Soupis
poddanych podle viry z roku 1651: Koufimsko, Klimovd, Helena (ed.), Praha 1997; Zpovédni
seznamy arcidiecése pragské z let 1671—1725. Dil 1., Boleslavsko, Koutimsko, Chrudimsko, Cd-
.;{zzwka, Josef Vitézslav Simak (ed.), Praha 1918.

Formuldr Tobidse z Bechyné (1279-1296), Jan Bedfich Novék (ed.), Praha 1903 (ddle
FTB), & 158, s. 126: in Christo filius R. decanus Curimensis. Biskup Tobid$ mu nafizuje, aby
se ujal fardfe obvinéného ze zabit{ jakéhosi chlapce, jemuz patroni bréni v drZen{ kostela.

8 Zdenka Hledikovd, Venkovské dékandty ve stiedovékjch Cechdch, in: Ladislav Soukup (ed.),
Pocta Prof. JUDr. Karlu Malému k 65. narozenindm, Praha 1995, s. 112-123; RDPD, s. 49
-51.

9 Tomés Klir, Osidleni zemédélsky margindlnich pid v miadsim stedovéku a raném novové-
ku, Praha 2008.

19 Karel Kibic, Operativni prizkum a dokumentace kostelir v Jindicich a v Krchlebech pii opra-
vé, in: Prizkumy pamdtek, 17/1, 2010, s. 90-106.

Y Mimo RDP, s. 49-51 je je§té nutno zahrnout farni kostely v Sdzavé (inkorporovén tam-
nimu kldsteru), Sadské (r. 1362 postoupen sadeckym augustinidnim — LE I, s. 66, ¢&. 136)
a Biistvi (r. 1318 inkorporovdn bievnovskému kldSteru — Regesta diplomatica nec non episto-
laria Bohemiae et Moraviae III (RBM), Josef Emler (ed.), Pragae 1890, &. 436, s. 177-178).
Zatimco pro zafazen{ prvych dvou kosteltl uvazuji diivody geografické, tj. jejich polohu;
btistevskou farnost nachdzime na samém okraji tzemi, pfi hranici s brandyskym dékandtem
prazského arcijihenstvi (RDDP, s. 48). Zde na piislusnost usuzuji zejména na zdkladé ordi-
na¢nich seznami, kde je nékolik mdlo svécenct z Bfistvi fazeno ke koufimskému arcijé-
henstvi (LOC, s. 30 a 188). Tak obdobné i J. Kurka, Archidiakondty, s. 58-59 a Frantisek
Palacky — Josef Kalousek., Historickd mapa Cech, Praha 1876. — Vzhledem k tomu, %e kos-
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fimi a tamtéz kostel sv. Klimenta, o kterém je minimum zprdv), sedm ka-
planstvi, dvé hradni kaple, jedendct oltdit a dalsi cirkevni instituce stojici zce-
la mimo dékandtni spravu (pfedné kldstery v Sdzavé, Skalici, Sadské a pro-
boststvi v Koufimi).'? Co do pocltu beneficii jde o jeden z nejvétsich a po-
mérné rozmanitych dékandtd, coz jej ¢ini vhodnym ke sledovani nékterych,
predev$im geograficky podminénych trendu.

Rejstiiky papezského desitku navic jmenuji dvé desitky far v sir$im okoli
krélovského mésta Kolina, které roku 1367 desdtek odvidély v rdmci samo-
statného kolinského dékandrtu, jindy jsou ovéem tyto lokality rozdéleny mezi
koufimsky a ¢dslavsky dékandt. Vzhledem k pramennym zminkdm o kolin-
ském dékanovi se zda, Ze toto spojovdni existovalo pouze ucelové pro vybér
papezského desdtku, ackoli tvrzeni nemd pevné opory. Téchto 20 far tedy
v nésledujici studii zcela pomfjim.!¥

Sidelné-historickd struktura dékandtu je znaéné rozmanitd. Od severu, te-
dy od levého biehu Labe, jde zejména o oblast zalesnénych piscitych pid ko-
lonizovanych vyraznéji az v polovme (50. letech) 14. stoleti Bockem starsim
z Podébrad.!® Bezprostredne jiznéji situovand severni ¢ast Ceskobrodska pat-
i naopak k tzv. starému sidelnimu tzemi s Grodnou ptdou a sidelni tradici
vézici se Casto az k predpremyslovskym hradistim (Klucov, Tismice, Pfistou-
pim). Majetkova struktura zipadni &sti Ceskobrodska se ve tfetf ¢evrting 14.
stoleti ménila vlivem praniku prazskych méstanskych elit, které ¢asto z rukou
lokdln{ vladycké $lechty pfevzaly i patrondty jednotlivych far.!9 Samostatnym

tel byl kldteru inkorporovdn, nemél viici nému dékan, at uz koufimsky, nebo brandysky,
vyznamnych pravomoci. — Z nejasnych diavodil fadi Zdenék Bohdl, Topograficky slovnik
k cirkevnim déjindm predhusitskych Cech: prazsky archidiakondt, Praha 2001, s. 204 a 213 ne-
pravné faru v Horkach s filidlnim kostelem v Uvalech k brandyskému dékandtu; coz vzhle-
dem k jasnému ptifazeni pomijim.

12) Nepotitame-li snad filidlni kostel sv. Jii ve Vykdni s prvni zminkou a# k r. 1557, pfi-
¢emz gotickd stavba obsahuje kamenické prvky jiz ze 13. a 14. stol. — nenf ovSem jisté, zda
nejde az o jejich druhotné ulozeni. Martin Harka, Kostel sv. Havia ve Vykdni a jeho pivod-
ni zasvéceni svatému Jirf, in: Vlastivédny zpravodaj Polabi, 43, 2012, s. 4-12.

13) F. Palacky — J. Kalousek, Historickd mapa Cech.

19 RDP, s. XII; tak i F. Palacky — J. Kalousek, Historickd mapa Cech.

) T. Klir, Osidlent, passim. Samotny prostor lesa Kersko se piipomind jiz v tzv. bevnov-

ské zakladaci listiné (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I (CDB), Gustav
Friedrich (ed.), Pragaec 1904-1907, ¢. 38, s. 45).
19 David Trojan, Ceskobrodsko. Majetkové promény a osidlent jednoho regionu (13.~14. stole-
#). in: Historie — Otdzky — Problémy, 13/1, 2021, s. 9-27 (text vychdzi z podrobnéjsi ba-
kaldiské price); okrajové David Kalhous, Od Libice ke Kolinu, in: Mediaevalia Historica
Bohemica, 13/2, 2010, s. 7-58 (I. &ist) a 14/1, 2011, s. 7-70 (II. &4st).)
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regionem sui generis je Cernokostelecko (a navazujici jizni okraje Ceskobrod-
ska), charakeeristické zna¢nym zalesnénim a neprilis stabilni sidelnf siti roz-
vijejici se az ve 13. stoleti a jako krdlovské manstvi pii kosteleckém hradé jes-
t¢ o stoleti pozdéji.!”

Osidleni sousedniho Koufimska je spjato s hradistém a pozdéji (pied r. 1261
zalozenym) méstem Koufimy, jejiz méStané se spolu s drobnou zemanskou slech-
tou podileli jak na hospoddiském ovlddnuti, tak na patronaci kostelt regionu,
jehoz sidelnf sit patif z velké édsti rovnéz ke starému sidelnimu Gzemi.'s)

Zatimco lze, zejména vzhledem ke strategické poloze a bonité ptidy, v pred-
fecené severni ¢dsti dékandtu, alespon od poloviny 14. stoleti, rozeznat rela-
tivné hustou sit centrdlnich lokalit nékolika adu,'? jizni, kopcovitéjsi ¢dst
charakterizuje predevsim fidsi sit osidleni, které m4 ale v podstatné fadé pii-
padt rovnéz hlubokou kontinuitu. Centrdlnich lokalit?” je ale méné a jsou
vézdny na jiné struktury; rovnéz majetkové vztahy jsou casto slozitéjsi, pfi-
¢emz dochdzi k ¢etnému drobeni zbozi a statk. Nizsi hustoté osidleni od-
povid4 i mensi hustota farni sit¢ (ackoli ani zde nelze pominout vyjimky — ze-
jména v okoli Uhlifskych Janovic); na vystavbé kostelu se zde vyraznéji po-
dilely mistni zemanské rody.

Prestoze by se zddlo, ze rozdily mezi ,bohatym severem® a ,,chudym jihem*
se promitnou i do zajisténi jednotlivych far a jejich movitosti, nelze takto zo-
becnovat; uz vzhledem k tomu, ze velikost kostelniho a farniho majetku z4-
visela také na Stédrosti patrona, resp. patrontl, pfi¢emz lze fici, ze fary v jizni
Casti mély vétsi pocet pfifafenych vsi, tedy casto vice pfifafenych zemand,
a jejich movitost se tak ¢asto vyrovnala fardiim ze severu, kde pfipadl jeden
kostel na jen zhruba dvé a7 tfi vsi.2!

) Jan Klapste, Stredovéké osidleni Cernokostelecka, in: Pamétky archeologické, 69, 1978,
s. 423-475.

18) Milos Solle, Po stopdch premyslovskyjch Dépolticit. Prispévek ke genezi mésta Kouvimé, Praha
2000, passim a D. Trojan, Ceskobrodsko. passim.

19 Cesky Brod — Koufim — Sadska — Kostelec i silva nigra a dale mikrocentra jednotlivych
hospodéiskych domén (Tatce, Tismice atp.)

20 Mestecko Rataje — hrad Pirkstejn a ves (r. 1436 méstecko) Sdzava — kldster. V obou pfi-
padech §lo o hospoddiské zdzemi. K majetkovym pomértim alespon pfislusné pasdze August
Sedlitek, Hrady, zimky a torze krdlovstvi Ceského, Dil XII a XV, Praha 1997%, passim.
2DV drtivé véing piipadt Ize stfedovékou situaci jen odhadovat, pifpadné dovozovat
z mladsich prament, byt po tficetileté vdlce dolo v regionu k podstatnéjsi reorganizaci far-
ni sité. Srov. Hana Pdtkovd, Farni obvody na Slinsku a Rakovnicku v pozdnim stiedové-
ku, moZnosti vyuZiti rané novovékych tzv. fardiskych relaci k rekonstrukei jejich vizemniho roz-
sahu, Sbornik archivnich praci (SAP), 65, 2015/2, s. 307-339; Robert Gdja, Vyvoj farni si-
1 v kontextu déjin osidlent, diserta¢ni price FF UK, 2016, s. 81-87.
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FARNI SIT A JEJI VZNIK

Ve vsi Fecené Mnichovice [sdzavsky opat Silvestr] vystavél baziliku ke cti sv.
Michala a viech mocnosti nebeskych.?” Tato okrajovd pozndmka Mnicha sd-
zavského je jednim z mdla regiondlnich dokladt pfimého zaloZeni beneficia,
a to navic je$té pomérné ranym (mezi lety 1134-1161).2Y Ackoli takika
kompletni podobu farni sité Ize dolozit teprve k roku 1352, a to jesté s pred-
feCenymi vyjimkami, vétSina beneficii se, jak ukazuje Tabulka I v pfiloze, svym
pavodem (pisemnou zminkou, resp. ¢astéji architektonickou podobou) hldsi
do doby star$i a je pravdépodobné, ze se s drobnymi odchylkami konstituo-
vala pfedev$im v prabéhu 13. stoleti; tomu by odpovidala i obdobnd situace
sité sidlist. V fadé piipadii ovéem nelze ani vyloucit jesté starsi, spiSe dfevéné
provizorium.

Je patrné, ze nejstarsi fidkd sit kostelt postupné nahrazujici nedostacujici
duchovni pé¢i poskytovanou tzv. velkofarnimi kostely situovanymi na cent-
ralnich lokalitich (zde arcijidhensky kostel Koufim—sv. Jifi) vznikala pocho-
pitelné predevsim v severnéjsi, rodnéjsi ¢asti v druhé poloviné 13. stoleti se
postupné ustavivstho dékandtu.? Vzhledem ke specifickym majetkovym po-
méram této Casti regionu jisté neni prekvapivy pocet kosteld fundovanych
cirkevni instituci — z 15 v té dobé jistych kostelt bylo jist¢ pét a ddle snad az
dalsi ¢tyfi (gj. zhruba polovina) cirkevniho zalozeni;?» naopak mezi tzv. vlast-

22 Monachi Sazawiensis continuatio Cosmae, in: Fontes Rerum Bohemicarum II, Josef Emler
(ed.), Praha 1874, s. 238-269, zde s. 259; autortiv pfevod do soucasného jazyka.

) Nepoditaje zaklddani oltatt a kaplanstvi zanesenych v LE, resp. AICP.

29 K tomu naposledy Ivo Stefan — Ladislav Varadzin, Pocitky farni organizace v Cechich
a na Moravé ve vypovédi archeologie, in: CMP 8, 2007, s. 33-53; Titiz, Die Anfinge der
Pfarrorganisation in den bohmischen Lindern aus archiologischer Sicht, in: Tradition — Um-
gestaltung — Innovation. Transformationsprozesse im hohen Mittelalter, Eike Gringmuth-
Dallmer — Jan Kldpsté — Jan Hasil (hrsg.), Berlin—Prag 2014, s. 357-372.

) Jisté Cesky Brod (prazsky biskup), Mnichovice, Polni Vodérady a Skramniky (Sazavsky
kldster) a Vrbcany (zfejmé Vysehradskd kapitula), nepfimo lze pfedpoklddat rovnéz kostely
v Hrusicich (Ostrovsky kldster ziskdvd kapli n. zaloZeni), Malejovicich (Sedlecky kldster).
Bazilika v Tismicich je snad taktéz biskupskou fundaci, ackoli se uvazuje rovnéz o knizecim
dvorci s kostelem. Petropavelské patrocinium kostela v Chotouni nabizi hypotézu o jeho
vzniku pred r. 1204, ¢j. pfed svatofedenim tamniho roddka opata Prokopa; ves byla jisté
pted r. 1249 v majetku olomouckého biskupa. V tomto kontextu by bylo lze povazovat kos-
tel za jeho fundaci; vzhledem k absenci jakychkoli hmotnych poztstatkt nelze pavod ové-
fit. (CDB 1V, Jif{ Sebdnek — Sdsa Dutkové (edd.), Praha 1962-1965, & 161, s. 264-265)
— Stile diskutovanou hypotézou je spojeni (pted)romanského pivodu kostela v Zabonosech
se slavnikovskou tradici (Petr Sommer — Vojtéch Vanék, Existe-t-il une architecture Slavni-
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nické (4. Slechtické) kostely lze pocitat pét az Sest kostel1.29 Této skute¢nos-
ti odpovidé i specifickd majetkovd skladba v prostoru koufimského dékand-
tu, kde, az na okrajové vyjimky (Dubd — Zlenice, Rataje — Pirkstejn a man-
stvi Kostelec n. C. 1. a Podébrady), nevznikly 74dné kompaktnéjsi slechtické
drzavy a hrady, ale ptivodni rozdrobend drzba region charakterizovala az do
16. stoleti.

Zahustovani kostelni sité¢ pfedev$im v méné trodnych, postupné koloni-
zovanych oblastech v prabéhu 13. stoleti lze doklddat fadou jednoduchych
pozdné romdnskych a ran¢ gotickych staveb, oznacovanych vystizné K. Kibi-
cem jako kolonizacni kostely.?” Zde jiz vyrazné ptevazuji fundace drobngjsi lo-
kalni slechty. Typickd je rovnéz takika plnd absence kralovské ¢innosti, a to
predevsim pro zdvér 13. a celé 14. stoleti.?®

Podstatnd je v tomto kontextu otdzka udéleni farnich priv (pfede-
v$im prdva kitu a pohibu) jednotlivym, zejména nejstarsim kostelim, které
vznikaly v bezprostiedni vazbé k panskému sidlu, nejéastéji (ale ne nutné)
opatfenym tribunou. Tak mj. kostel v Tismicich ziskal zfejmé farni prdva
(zde pravo pohibu) snad az v zdvéru 13., resp. na pocdtku 14. stoleti vzhle-
dem k absenci star$ich pohibu. Obdobné otizka je relevantni pfedeviim

pro kostely v Hrade$ing, Zabonosech, Vrbéanech, Hrusicich a snad i dal-
sich.??

kienne?, in: Slavnikovci v Ceskych déjindch, Praha 2007, s. 20-34; Sonia Hendrychov4 — Jan
Frolik, Kostel sv. Viclava v Zabonosech (okres Kolin) a jeho potitky, in: Archaeologia histori-
ca, 2016, s. 229-240.).

% Obecné nastifiuje Jan KIApst&, Proména ceskyjch zemi ve stredovéleu, Praha 2012, s. 47-51.
— v piipadé fady kostelii fazenych do prvych tff skupin lze sledovat vice ¢i méné jisté nd-
znaky tribuny a izkého propojeni se sousednim $lechtickym sidlem; nékteré takové tribuny
oviem mohou byt i mladsiho data (mj. Tismice).

7 Shrnuje Milena Hauserov4, Jitka Polikov4, Martin Stoles a kol., Kostel v Aldasiné, in:
Pamitky stfednich Cech, 29/2, 2015, 5. 1-19, zde 5. 5-6. Patrnd je tato situace predeviim
v ptipadé Aldasina, Kosic, Krsovic, Skvriiova a Zigova.

28) Kromé patrondtu v Koufimi drzel krdl do r. 1368 je$té patrondt v Rostoklatech (Ex-
kurz I). Krdlovsky majetek v $ir$im regionu pro 14. stoleti reprezentuji téméf vyhradné krd-
lovskd mésta (D. Trojan, Ceskobrodsko, passim). Nejdéle krdl drsel Bylany (do r. 1295;
RBM I, Josef Emler (ed.), Praha 1882, & 1687, s. 725) a vsi podébradského manstvi — Stol-
mif a v rdmci dékandrtu jesté Dobfichov, Pecky, Christ, Velenku (do r. 1345; RBM 1V, Josef
Emler (ed.), Praha 1892, ¢. 1602, s. 639; Codex Iuris Bohemici II/3, Hermenegild Jiredek
(ed.), Praha 1889, ¢. 13, s. 38).

) Karel Kibic, Kvddrové zdivo kostela v Tismicich, in: D&jiny staveb 2011, s. 15-27; L. Ste-
fan — L. Varadzin Pocditky farni organizace, passim. Obecné alespont Peter Landau, fus pa-
tronatus, Koln — Wien 1975.
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Platnost pfedevsim vySe zmifiovanych absolutnich hodnot ¢dste¢né pro-
blematizuje posledni — ¢asové nezataditelnd skupina kostelt. Jednd se ve vét-
siné ptipadd o pozdéjsi novostavby, keeré zcela settely rdz svych starsich pied-
chadcd, resp. o dolozené, avsak blize nedatovatelné pozustatky stiedoveké ar-
chitektury (pfedné zdiva). Pro fadu z nich lze hypoteticky a ¢asto pouze na
zéklad¢ predpoklddanych analogii a vztahtt mistnich zemana uvazovat o za-
lozeni v 2. poloviné 13. stol. v rdmci postupného dopliovdni farni sité.
V tvahu je nutno brét predev$im otdzky movitosti této drobné $lechty,?? po-
tiebu zalozen{ nového kostela®” a pochopitelné i otdzku rodové reprezentace.
Velmi opatrné je rovnéz mozno dovozovat stafi nékterych kosteli na zaklade
zvoleného patrocinia — situaci ovéem komplikuje fake, Ze celd fada z nich je
dolozena az pro pobé¢lohorskou rekatoliza¢ni obnovu farni sité, kdy lze jasné
dolozit zménu patrocinii fady kosteld; pficemz u nékterych byla nové zvole-
na patrocinia povazovand za typicky stfedovékd.??

39 Netidké jsou pifpady déleného patrontu, kdy patroni pochdzeji z nékolika lokalnich ze-
manskych rodt; lze tedy divodné predpoklddat spole¢ny podil na fundaci (ptipadné ale
i postupné déleni pivodné jediného rodu). Ilustrativnim piikladem budiz kostel v Choce-
radech z po¢. 14. stol., o jehoZ patrondt, a tedy zfejmé (v ptipadé novych dolozenych dona-
cf jisté) i zajisténi se délila fada drobnych vladyckych roda drzicich majetky na obou bfezich
feky Sdzavy, kterd zde tvofila jakousi pfirozenou jizni hranici dékandtu. (LC I/1, s. 3; LC
II-1V, s. 148).

3 Piedeviim dochazkovou vzdalenost od ptvodniho farniho kostela; podle IV. lateranské-
ho koncilu mé byt farni kostel vzddlen nejvys okolo hodiny cesty. Robert Antonin a kol.,
Crorty laterdnsky koncil a Ceské zemé ve 13. a 14. stoleti, Praha 2020, s. 180-182.

32 Jistych korektur a pochyb si zaslous jiz klasické texty Zdenék Bohd¢, Patrocinia jako je-
den z pramenii k déjindm osidlent, in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky (CSCH), 21, 1973,
s. 369-388 a Tyz, Patrocinia romdnskych kostelii v Cechich, in: Historick4 geografie, 8, 1972,
s. 31-52. — Pobélohorské zmény ilustrujme mj. ptiklady Aldasina (sv. Jiff na sv. Bartolomé-
je), Biistvi (sv. Havla na sv. Kiize), Mnichovic (sv. Michaela a viech Nebeskych mocnosti
na Narozen{ Panny Marie) a Vykdné (sv. Jiff na sv. Havla). Jistou skepsi budi i Bohd¢em
predpoklddanych pouze 7 % kostelil, jejichZ patrocinium bylo zménéno. Tyz, Patrocinia
v Cechdch v dobé predbusitské a barokni, in: Zdetika Hledikové — Jaroslav V. Polc (edd.),
Prazské arcibiskupstvi 1344-1994: Sbornik stati o jeho ptsobeni a vyznamu v eské zemi,
Praha 1994, s. 164-178. — Ac¢koli Z. Bohd¢, Patrocinia jako jeden z pramenii, passim, pova-
zuje svatohavelské patrocinium za typické pro starsi vrstvu kostelii z poddtku 13. stol., jak uka-
zuje piipad Vykdné, Biistvi (M. Huarka, Kostel, s. 4-7) a Skvriiova, kde je toto patrocinium
opét pro stiedovék nejisté (snad sv. Petr), nelze takto postupovat bezvyhradné. Proto i s kla-
sifikaci stdff kostela v Podvekdch bych se o havelské patrocinium opiral pouze velmi nejisté,
a to jesté v kontextu tamnf sidelni a majetkové situace. Hlubs{ rozbor by si v tomto ohledu
zaslouzily i nejstarsi zvony a jejich ikonografie.
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Celkové rozlozeni patrondtniho priva dokumentuje Tabulka II a Mapa I
v pftiloze, pfi¢emz je rovnéz brdn zietel na podstatny vztah mezi patronem
kostela a majitelem vsi. Jak je patrné, polovina patrondtl nélezela v regionu
zakoupené Slechté, kterd ve svych rukich takto spojovala jak vlastnictvi vsi,
tak i drzbu podaciho prava. Nékteré rody (pfedevsim pdni z Podébrad, Vrbi-
kové z Tismic a rytifi z Klu¢ova) ve svych rukou soustiedily vétsi pocet pa-
trondtl; v piipadé Klucovskych navic i v pomérné rozséhlém prostoru (Ne-
hvizdy, Jirny, Kécov, Poficany, Lstibof aj.), kde (v prvych dvou lokalitdch)
nelze spolehlivé dolozit jejich jiné (vlastnické) ptisobeni. Po fadé dalsi pod-
statnou skupinu tvof{ patrondty pfindlezejici cirkevnim institucim® a po-
mérné vysoky pocet (devét far, tj. 13,8 % — tii pétiny z celkového poctu 15
v celém arcijdhenstvi) drzi méstané, jejichz zdkladna ale, mimo kourfimského
Procka, lezi mimo prostor dékandtu, tj. v Praze a Kutné Hofe, odkud postup-
né zakupovali své venkovské statky. Naopak podpramérny pocet patrondt-
nich prav ptipadal kréli, ackoli zde pocty nutné zkresluje jejich velmi vysoky
pocet (52) v arcijahenstvi prazském. Je zajimavé, ale zfejmé nijak podstatné,
ze neshleddvdme vyraznéjsi pocet smiSenych patrondt — pouze fadu skupin
drobné $lechty, jejiz piislusnici se na vykonu patrondtnich prév (ale i povin-
nosti) spolupodileji. To je ddno pfedevsim roztfisténim majetku v téchto ob-
lastech. Zde by také bylo lze oekdvat vyrazngjsi pocet vlastnich druhoroze-
nych potomki dosazovanych za Géelem zajisténi na tyto fary. Tito mladsi sy-
nové se jako plebdni sice do regionu vraci (ilustrativné fara v Podvekach), ni-
oli ale ve vét$i mife, jak to doklddd Z. Bohd¢ mj. pro stfedni Povltavi, nebo
to alespori nenf patrné.?¥
Jak jiz bylo naznaceno, o fadu patrondti se délilo vice osob, nejcastéji pri-
slusnika drobné Slechty (véetné tzv. feudalizovanych méstantt), coz se v né-
kolika pfipadech neobeslo bez spord, at uz o prezentaci klerikd, nebo méné
Casto o ekonomické pozitky. Nepfili§ ¢asto se také objevuje formule o pre-
zentaci bez poskozeni prdv jinych osob, tj. v tu chvili pasivnich spolupatro-
ni; pripadné fake, Ze ten keery patron drzi vétsi ¢dst prav.?>
Tak byl roku 1364 ve Lstibori plebdnem ustanoven podjihen Jan z Kesic,
ale literras non recepit propter discordiam. Spor mezi vladyky ze Lstibofe a ry-
tifi z Klu¢ova byl zfejmé brzy narovndn, nebot tento fardf Jan zde ptsobil az
do své smrti r. 1406; jeho ndstupce byl zvolen zdstupci obou roda spole¢né.’®

33 Sazavsky klaster 6 far + 1 inkorporovand, prazsky arcibiskup 3 fary, Vyschradskd kapitu-
la 2 fary + 1 inkorporovand, ddle po jedné kldstery ve Skalici, Bfevnové (inkorporovand),
Sadské (inkorporovand), Smichovskd kartouza, prazsky a staroboleslavsky probost a olo-
moucky biskup.

3 7. Boh4¢, Osidlent, s. 102-103.

39 Za viechny napf. LC V, s. 117-118; LC VI, 5. 48. — AICP II, 5. 392, & 210.
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Kdyz zemfel v zdfi 1401 mukatovsky fardi Mat¢j, vedli o jeho ndstupce spor
hned tfi strany, a sice Bene$ z Choustnika a Bo¢ek z Kunstdtu (oba se prohla-
sili poru¢niky sirotku dfivéjsiho patrona Purkarta z Janovic) a déle tfi prazsti
méstané jako poruénici sirotkit Reynarda z Miilhausenu, ktery kritce pred
smrti ziskal tehovské panstvi jako konfiskdt. Necely rok trvajici spor nakonec
vynesl faru Janu Husovi z Boru (Borohrddku), kandiddtu onéch méstant; ta-
kovy vysledek pfipomind i definitivni ztrdtu majetkového ndroku Purkarto-
vych sirotk.3”)

V Zismukéch byl podobny spor (r. 1378) pretendenta fary Procka a Hyn-
ka uzavfen jmenovdnim prvého; ddle se patroni kostela vyrovnali tak, Ze se ve
vykonu ndsledné budou stfidat (polovinu patrondtu drzeli vlady<ti bratii ze
Zismuk — Ceskobrodsky fardi Bohunek, Jesek a Zdenék, zbytek jejich pri-
buzni) a v budoucnu prvi jmenuji fardte, druzi vice presbyterum vel cleri-
cum.?® Ptipad fary v Solopyskidch naopak ukazuje, ze vysoky pocet spolupa-
trontl — zde v r. 1398 a znovu r. 1399 pét — nemusel volbu farére jakkoli kom-
plikovat.??

Pokud tymz zptisobem nahliZzime patrondty beneficii nizs$iho fddu, tj. ol-
téfnictvi a kaplanstvi, plati, ze prezentaci k méstskym oltdiam vykondvali té-
méf vyhradné tamni méstané a drzitelé méstskych nemovitosti.“? Kaple a ol-
tdfe pfi venkovskych kostelich drzela mistni drobnd $lechta; je pravidlem, ze
ve venkovskych kostelich pod cirkevnim patrondtem tato vedlejsi beneficia

%9 Po tad¢ LC 1/2, 5. 36; LC VI, 5. 193.

37 Spor shrnuje LC VI, s. 71-72; podrobnosti o pritbéhu viz Heslové pfiloha, & 31. Pro-
ndjem AICP V, s. 167, ¢ 637 a déle Exkurz I1.

3% LC -1V, s. 89; Heslov4 piiloha, & 62. Fardfem byl sice jmenovan Procek, ale Hynek
se zfejmé stal onim vicepresbyterem, a to za Gplatu 5 vérdunkd troku slibenych fardfovi Jin-
dfichem ze Z4smuk, Hynkovym bratrem, r. 1378 (AICP I, s. 277, & 189). Ziejmé tyz
Hynek je nejpozdéji v stpnu 1398 zde fardtem (AICP 111, s. 370-371, & 197).

39 Po fadé LC V, 5. 304; LC VI, s. 8. Heslové piloha, & 48. Jmenovité zbraslavsky opat
Bedtich, Jan fardf ve Velimi (oba zfejmé méli k Solopyskdm jakési rodinné vazby) a Petr
z Hrddku, Matéj ze Solopysk a Bohunek fe¢. Kozlik z Drahobudic. Obdobné i situace v Cho-
ceradech a jinde.

40 piikladem ad absurdum je prezentace Mikuldie, diive fardfe v Semicich k Eeskobrodské-
mu oltédfi Navstiven Panny Marie r. 1414 skupinou patront — Mikuld$em, fardfem v By-
lanech (zfejmé piivodem z Brodu), Valentinem ze Lstibofe (drZitel nemovitosti v Brodé),
novoméstskym (dfive brodskym) méstanem Havlem a brodskym mé$tanem Bartoloméj (LC
VIIL, s. 109). Jak v Brod¢, tak zfejmé i v Koufimi (zachytitelné pouze torzovité) nejcastéji
prezentuje skupina méstanil a jejich potomka (¢asto se zuzujici — snad $lo o jakousi neza-
chytitelnou dohodu o postoupeni prdva prezentace) — ilustrativné fada LE VI, s. 5-10, &. 3;

LCV,s. 295 LC VI, s. 112; LC VI, 5. 238.
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vzhledem k charakteru a podstaté cirkevniho vlastnictvi neyznikala. Posledni
skupinou jsou soukromé kaple — zndme je na hradech ve Skvorci a (Hrado-
vych) Stfimelicich.4)

Vztah hradniho kaplana a piislusného fardfe lze sledovat zejména v dru-
hém ptipadé. Hrad v (Hradovych) Sttimelicich drzeli milites de Strzmelicz
(pfedev$im Jan a Jan fec. Stryc ze Stiimelic), zatimco patrondt ke sv. Martinu
v Kostelnich Stfimelicich tamni vladykové a pozdéji Mikulds Vrbik z Tismic.
Kdyz 16. tijna 1382 Jan ze Stfimelic zaloZil de consensu plebani ecclesiae paro-
chialis in S. pti hradni kapli Poceti Panny Marie stdlé kaplanstvi nadané tro-
kem 13 kop 8 gro$u na nékolika vsich, daroval farnimu kostelu puldruhého
ldnu v pfifafenych Zvanovicich s tro¢niky Véclavem, Hélkem a Janem. Z to-
ho méla byt za néj a jeho potomky pohibené v kostele slouzena na sv. Leo-
narda zddus$ni mse. Naopak hradni kaplan mél ve vyjmenovanych svdtcich
vypomadhat fardfi, za coz mu k ptvodni fundaci byl pridin jeden ldn osvobo-
zeny od povinnosti kostelu i vrchnosti. Obsazeni kaplanského beneficia mé-
lo byt v ptipadé¢ pasivity patrona (spiSe formdlné) jisténo zdsahem arcibisku-

2.4

Pokud nahlizime patrondtni pravo jako uréity kompromis mezi ptivodni-
mi zakladatelskymi (vlastnickymi) prdvy zakladatelii a dondtort kosteld, o je-
jichz povaze mnoho nevime,* a emancipa¢nimi ndroky cirkve, pak jej lze
vnimat v fadé aspektii. V fadé prvé jde o ius presentandi,*® tedy pravo (ale

D A. Sedlacek, Hrady, Dil X, s. 224-227; AICP 1V, s. 318, & 50 a Heslové piiloha, s. 33,
resp. A. Sedldcek, Hrady, Dil XV., s. 27 a 104 a Heslov4 pfiloha, s. 50-52.
) Sedlécek, Hrady, Dil XV., s. 27 a 104; LE 11, 187-188, & 328 as. 188, & 329. Tenty
Jan provedl s fardfi je$t¢ mj. dalsi dvé dolozené majetkové transakce — prevod droku
r. 1396 (RBMV 1/5, ¢ 5023, s. 1235) a prodej mlyna fe¢. Propast kostelu r. 1412 (Heslovd
ptiloha, ¢&. 17).
) Jakousi svétlou vyjimkou piinaSejici oviem vice otaznikt neZ jednoznaénych odpovédi je
ptipad bilinského kasteldna MstiSe a jeho (Kosmovo) ,,Co vsak muj kostel dnes m4, to kni-
ze nemze odnit.“ (Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, Bertold Bretholz (hrsg.),
Monumenta Germaniae Historica, Nova series 2, Miinchen 1995, kniha II, kap. 19, rozvd-
di mj. J. Kldpsté, Proména, s. 47-51. Piehledné k vyvoji Zdenka Hledikova, K otdzkdm vzta-
hu duchovni a svétské moci v Cechdch ve drubé poloviné 14. stoleti, in: CSCH, 24/2, 1976,
5. 244-277. — K této otdzce déle ptindsi zajimavé postiehy tvaha Josef Zemlitka, Ndvrat ces-
kych pdnii k pohanstvi? Ke zprdavé Frantiska PraZského o kfivddch na farnim kléru, in: Martin
Nodl — Franti$ek Smahel (eds.), Pohané a kiestané. Christianizace ¢eskych zemi ve stiedo-
véku, Praha 2019, s. 31-44.
“) Blanka Zilynskd, “Vestre reverendissime paternitati duximus presentandum. Role a podoba
pisemnosti pti obsazovini cirkevnich beneficii ve stiedovéku, in: Zdenék Hojda — Hana Pétko-
vé (edd.), Pragmatické pisemnosti v kontextu prdvnim a spravnim, Praha 2008, s. 105-119;
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rovnéz povinnost) prezentace klerik( k jednotlivym beneficiim — v této roli
také patroni ze zndmych davodi figuruji v pramenech nejcastéji. Nedilnou
souddsti jsou rovnéz zdlezitosti majetkoprdvni, zejména podil na vynosech be-
neficia (farnich desdtcich), ochrana knéze a majetku kostela a fary. Fardf te-
dy, stejné jako kterdkoli jind osoba duchovniho stavu, vystupoval jednak in
spiritualibus, ale rovnéz in temporalibus, jak tomu v fadé piipadii nasvédcuji
farni inventdfe, spory o placeni destkd, shromazdovini podymného a casté
z4pisy o dluzich a prondjmech beneficii.

HMOTNE ZAJISTENI FAR

Pokousime-li se sledovat hmotné zajisténi jednotlivych beneficii, prede-
v$im farnich kostelt, lze postupovat nékolika zplisoby. Tradi¢né uzivanym,
a¢ z fady davoda nepfesnym a problematickym pramenem, jehoZ vypovédni
hodnota tkvi zejména v Sirokém komparativnim potencidlu, jsou registra pa-
pezského desdtku z let 1352-1405. Jak usuzuje R. Novy, $lo v piipadé far-
nich beneficii o zhruba 1/20-1/35 stdlého vynosu obroli;*> je ovSem tieba
pocitat jesté s dal$imi, casto nikoli nepatrnymi pijmy — mj. stélové poplat-
ky, dary atp — ale také vydaji (zejména odvod kanovnické prebendy z far, kte-
ré nélezely Vysehradské kapitule).

Vysehradské kapltule inkorporovan fara ve Stolmifi odvadéla ro¢ni desd-
tek 24 gr., tj. ro¢ni vynos obrodi by se takto — zfejmé po ode¢tu kanovnické

Lukds Fihrer, Prezentacni prdavo a jeho projevy v praZské diecézi ve drubé poloviné 13. stoleti,
diplomovd price, FF MUNI, 2011. — Proces prezentace sestdval tedy jednak ze samotného
ndvrhu ze strany patrona a ddle potvrzeni tohoto klerika (arci)biskupem, resp. jeho general-
nim vikdfem. Nedilnou souédsti bylo rovnéz uvedeni do funkce, které doprovézela fada
symbolickych a ritudlnich aktd. K otdzce vzdjemnych vztaht jednotlivych far maji vyznam
i formule exequitur plebanus in N. (viz dédle). Obecné Jan Hrdina, Jak klerik k beneficiu pii-
Sel. Uvddeéni duchovnich k nizsim obrotim ve stiedni Evropé 14.—15. stoleti, in: CMP, 12,
2009, s. 347-364.

%) K RDP kriticky piedeviim Vojtéch Vanek, Rejstitky papezskych desdtkii a moznosti jejich
vyuzits, in: CCH, 100/3, 2000, s. 497-521. — Rostislav Novy, K socidlnimu postavent farni-
ho kléru v dobé predhusitské, in: SH, 9, 1962, s. 137-192; Zdetika Hledikovd, Svét ceské stre-
dovéké cirkve, Praha 2010, s. 58nn. — Podobné neptesné jsou rovnéz odhady, které uvadéji
jednotlivé ne¢etné papezské provize. A¢koli odhad vynosu obro¢i ¢asto hrdl roli pfi vypoctu
kanceldtského poplatku, zd4 se, Ze ve srovndni s odhadem podle RDP vynos papezskd kan-
celdt spise mirné podcenovala (Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V/1-2
(MV), Kamil Krofta (ed.), Praha 1903-1905, s. 81, & 541, s. 817-818, & 1501 a's. 1275,
¢. 2178; MV VII/1, Jaroslav Exsil (ed.), Praha 2006, s. 49, &. 106).
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prebendy (12 kop ro¢né) — mél pohybovat mezi 8 a 14 kopami gro$u, pfi-
¢emz je nutné jesté pocitat s vydrzovanim piiru¢niho vikdfe. Podle toho by
slo spi$e 0 méné vynosné beneficium (nikoli v$ak o chudou faru), ¢emuz od-
povidd i pomérné rychlé stfiddni fardia — pro obdobi mezi lety 1367-1419
lze dolozit nepfetrzitou posloupnost 11 duchovnich sprdved, pficemz pouze
jediny z nich faru nesménil, nybrz ve funkci zemfel.#® A ddle — zalozen{ ka-
ple svaté Katefiny pfi farnim kostele ve Viticich (r. 1388) odvddény desdtek
(ro¢né 66 gr.) nijak nezménilo;*” totozny trend sledujeme i v fadé dalsich
ptipadd. Oba uvedené piiklady jen potvrzuji problemati¢nost pramene, totiz
ze jde jen o rdmcovy a neaktualizovany odhad vynosu fary.

Tabulka III tak vyjadiuje spiSe rdmcové rozlozeni movitosti jednotlivych
far; ta je v diecéznim kontextu nadprimérnd (v pofadi Sestd nejvyssi).4® Zda-
leka nejvési ¢dstku odvadél fardf v Koufimi, kde ale kromé farniho kostela
existovala fada dalsich beneficii — vyse desdtku se pohybuje mezi 1 V22 2 V2
kopy grosti; snad lze uvazovat o spojeni ndrtstu desdtku se vznikem novych
oltdri. Abnormalni desdtek ve vysi 98 grosii ro¢né odvadél fardt v Dobficho-
vé; kostel byl zfejmé bohaté naddn, o ¢emz svéddi zejména narovndni o de-
satky z trojpopluzniho cerhenického dvora, kdy fardfi ndlezi po jednom voze
pSenice, Zita a ovsa.*

Zékladni hmotné zajisténi jednotlivych far — tedy zddusi (prostiedky slou-
zici pro adrzbu kostela) a obroéi (prostfedky k vydrzovani fardte)’? — zdvise-
lo zejména na Stédrosti patrona (resp. skupiny patroni), ptipadné dalsich do-

%) Inkorporace pied r. 1328 (RBM III, & 1415, s. 555-556) — RDP, s. 49 — Vyie preben-
dy, ani zptsob odvodu se mezi r. 1328 a 1403 (AICP IV, s. 208-9, ¢. 80) nijak nezménily.
—LE, & 164, s. 80 — Martin Nodl, Fardr, in: Ty — Frantisek Smahel (edd.), Clovék ces-
kého stftedoveéku, Praha 2002, s. 199 odhaduje vynos nutny k vyzivé fardfe na 10 kop a pro
vikdfe na 6 kop. — K posloupnosti fardit Heslovd pfiloha, ¢. 51. Dva fardfi — Petr (pfed
1367-1379) a Mikul4s, diive fardt na Ripu (1387-1402) navic faru dreli pomérné dlouho,
tudiz medidn délky ptisobeni jednoho klerika by byl jesté nizsi. Srovndn{ nabizi je$té Exkurz
I a obecné je$té nize, pozn. 107.

) Zname zékladn{ naddni — 1 svobodny lan s robotami, 4 kopy gr. tiroku a pét poplatnikii
v$e v Mocedniku (LE III, s. 308-309, ¢. 453) a ddle jmenované nemovitosti a dalsi, nespe-
cifikovany trok (RBMV 1/5, & 4748, s. 1163; AICP III 263-264, ¢. 125). RDP, s. 49. Po-
drobné Heslov4 ptiloha ¢. 49, beneficium II.

9 7. Hledikovi, Svét, s. 58-62.

“YRDP, 5. 49; RBMV 1/5, & 4902-4903 a 4926, s. 1203-1204 a 1208.

59 Takové strikeni rozdéleni se oviem v piedhusitskych pramenech vyslovné neobjevuje.
Obecné Blanka Zilynskd, Zddus, in: Jan Kahuda — Ivan Hlavd¢ek — Jan Hrdina (eds.), Facta
probant homines: sbornik ptispévki k Zivotnimu jubileu prof. Dr. Zderiky Hledikové, Pra-
ha 1998, s. 535-548.
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brodinc, a ddle na rozsahu samotného farniho obvodu. Sledovat hranice stre-
dovekych farnosti je v $ir$im méfitku znacné obtizné, ba nemozné; v pojed-
ndvaném prostoru neni k dispozici jedind limita¢ni listina a rozsah tak lze tor-
zovité sledovat predev$im na zdkladé zminek o odvodech farniho desitku,
ptipadné sporech o n¢j.

Rozsahem farniho obvodu tak byl vymezen jednak vybér farntho desdtku,
Casto také zboznd ¢innost mistnich zeman, ackoli ta nebyla nutné omezena
vyhradné do prostoru jediné farnosti; navic fada zemanskych rodin drzela
majetky (at uz jakkoli drobné) ve vice farnostech. V nékterych piipadech lze
ale uvazovat o rozsahu farniho obvodu na zdkladé¢ fundacni, resp. dona¢ni ak-
tivity drobnych vladyku. Tak lze napfiklad divodné ocekdvat pfislusnost Li-
pan, Chotyse, Synce a Mocedniku k fafe ve Viticich a nikoli fardm v Pfistou-
pimi, resp. Ttebovli.’V Jasné vymezeni rozsahu farniho obvodu zndme k ro-
ku 1407 pro faru v KoSicich, k niz kromé farni osady samotné nélezely jesté
Nepomerice, Onomysl, Albrechtice a Milotice; pfi¢emz pro vSechny plati, ze
kosicky kostel byl jim nejblizsim chrdmem (1,5-2,5 km vzdus$nou ¢arou).>?
Vyse papezského desdtku vymezuje farni obvody kostell ve Kii a (Kostelni)
Lhoté — v obou ptipadech se jednd o kolonizaéni podniky Bocka st. z Kun-
stdtu a Podébrad v prostoru relativné nedrodnych piscitych pud labského
levobrezi. Tak zatimco lhotecky fardt platil pokazdé 12 grosu desdtku, jeho
chudsi kolega ve Kii vzdy pouze 3 gr., tedy nejméné z celého dékandtu. S opo-
rou v rané novovékych pramenech lze na zikladé sidelné-historické skutec-
nosti vymezit farni obvod Kostelni Lhoty tak, Ze kromé farni osady samotné
k ni nalezely jest¢ dali tii koloniza¢ni Lhoty (dnesni Vrbov4, Piskova a Pred-
ni) — tj. 3 grose pulro¢niho desdtku z kazdé osady. Fara ve Kfi byla roku 1357
vklinéna mezi jiz existujici farnosti Velenka, Sadskd, Poficany a Semice a se-
stavala tedy z jediného, navic zna¢né chudého sidlisté.>® Drtivou vétsinu far-
nich obvodu Ize pouze odhadovat; navic nékeeré vsi byly rozdéleny mezi vice
farnosti. Rytifi z Klu¢ova byli patrony kostelti v Pofi¢anech a Lstibofi a ves

samotnd byla patrné mezi obé¢ farnosti rozdélena, ackoli méla jediného maji-
tele.”?

°1) Heslové ptiloha & 59; LE IIL, s. 308-309, & 453; RBMV 1/2, & 1557, s. 368; RBMV
/5, ¢. 4843, s. 1183.

2 AICP V, 5. 321-2, & 69.

T, Klir, Osidlent, s. 94-95; LC1/1, s. 4; RDP, 5. 51.

) Zlaty urbdr panstvi cernokosteleckého (1672—1677): SOA Praha, Vs Kostelec nad Cerny-
mi lesy, Kniha urbdrni jinak gruntovni, inv. ¢ 3138, fol. 516-525; V. Mrvik, Zahrada kvét-
nd a melounice, s. 214-215. — Retrogresivn{ analyza pobélohorské situace je ale pro vétsinu
ptipadt nevypovidajici, nebot fada far byla neobsazena, resp. slou¢ena. Obdobné je celd fa-
da patrocinif doloZena az pro 16., resp. astéji 17. stoleti. Ddle Heslovd pfiloha, pozn. 15.
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Necetné jsou piipady, kdy ke kostelnimu majetku patfily nemovitosti (po-
le, louky) prokazatelné ndlezejici sousednimu farnimu obvodu — $lo o drob-
né dary, pripadné smény ze strany lokdlni drobné $lechty.>» Pro torzovitost
téchto zdznami vsak nelze vyvozovat jakékoli zdvéry; navic nelze s jistotou
kazdy takovy majetek pfisoudit kostelu — v fadé pripada byl faraf zajistén
kromé pfijmu z fary také vlastnim (rodinnym) majetkem.>®

Torzovité zminky umoziiuji nepfilis jasny vhled do majetkovych pomért
jednotlivych far, vzhledem k povaze zdpisti — jde predevsim o donace a spory
— nelze tyto poznatky pfilis jasné kvantifikovat. Mezi obecné kostelnim, neroz-
lifenym majetkem se nejcastéji objevuji popluzi (nékdy s poplatnymi lidmi),>”
pastviny, louky, fidceji lesy, rybniky a jiné provozy.>® Téméf chybi zprivy
o spravé kostelntho majetku, jedinym piimym dokladem je spor o cestu a les
v Dobfeni (z r. 1385) — les spravuje patron (zeman Mikulds z Dobfen¢) a fa-
rafi vyddva dfevo.”® Obdobnd situace nastdvala v fadé dalsich piipadu, keeré
jsou pouze torzovité dokumentovdny v soudnich aktech — zndme pfedevsim
vysledky sport o placeni desdtku, at uz v naturdlni, nebo penéini podobe.
Vedle spravy zddusnich nemovitosti patronem lze dolozit také drzeni (zfejmé
prondjem) zddusnich poli, resp. jejich prodej pfevodem na véény plat.®?)

55) M,;j. fafe ve Hrusicich nélez{ ldny v Mnichovicich a Stfimélicich (LE I, s. 63-64, ¢. 131).
Zd4 se, ze pfi transakei fardt Vdclav vystupoval v pozici sprévee farnitho majetku a nikoli ja-
ko soukromd osoba, vzhledem k tomu, ze byl pozdéji generdlnim vikdfem napomenut, aby
nezcizoval kostelni majetek (AICP 1, s. 218).

5% Typickym piikladem je &eskobrodsky fard¥ Bohunek pislusnik vladycké rodiny ze Z4-
smuk nebo janovicky fardt Adam piivodem z Malejovic (AICP I, s. 272, ¢. 164; AICP 11,
s. 28-29, ¢. 145 as. 66; RBMV 1/3, ¢&. 3302, s. 798)

57) M;j. narovnén{ o polnosti kaple ve Viticich (RBMV 1/5, ¢&. 4748, s. 1163); sména zddus-
nich poli hrusického kostela s douskou (prodej) pro ecclesiae in H. est lucratus (LE 1, s. 63
—64, ¢. 131 a's. 85-86, ¢. 175).

5% Fardt ve Stiimelicich (Kostelnich) ptikoupil ke kostelnimu majetku r. 1412 od majitele
sousedniho hrédku Jana ze Stfimelic (Dolnich) mlyn fe¢. Propast (A. Sedld¢ek, Hrady, Dil
XV, 5. 104). — Tyto drobné zminky jsou ¢asto jedinymi prameny k topografii jednotlivych
vesnic a bylo by uZite¢né srovnat jejich vypovédi se situaci stabilnich katastri, ptipadné ra-
né novovékych urbaridlnich pramen.

) RBMV 1/2, ¢, 1741-1742, s. 418.

0 L utobor, vladyka v Libodficich (nen{ patronem kostela) uznal, Ze drzi z4dusni pole kos-
tela ve Svojsicich, z né¢hoz je povinen platit ro¢né 1 kopu gr. (12. 10. 1379, AICP 1, s. 368,
¢. 247). — Kovdnicky fardf Jan prodal kostelni pole o vyméfe jednoho lénu, z néhoz vychi-
zi kostelu ro¢n{ plat kopy gro$a a 12 kufat, jakémusi Pavlu z Kovanic za 9 kop gr. s vé¢nym
platem tak, ze on a jeho dédicové z néj ro¢né odvedou na sv. Jif{ 50 gr. a 4 slipky, na sv. Hav-
la pak 50 gr. fardfi a jeho ndstupcim (LE I, s. 111, & 231).
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Jak jiz bylo naznaceno, o kostelnim majetku jsme nejcastéji informovdni
v piipadé sporit o desdtky, resp. majetek samotny, a ddle v pfipadé zboznych
donaci (Tabulka IV v pfiloze). Zbozné tmysly dondtora byly realizovany jed-
nak jako prosté donace, tj. nejcastéji dary ¢i odkazy platd, uzitkt nebo drob-
nych nemovitosti, a ddle fundace zddu$nich msi. Plati, ze vSechna dolozend
anniversaria byla zfizovdna pfi farnich kostelich, kam dondtor, resp. jeho po-
tomci pfindlezeli, a bez vyjimky byla fundovédna pfislusniky drobné, tj. ze-
manské, fidéeji rytifské slechty. Z celkovych 26 dolozenych donaci (bez fun-
daci novych beneficii) bylo patndct uskuteénéno ptimo patrony daného kos-
tela z fad nizsi Slechty, deset pfislusniky zemanskych rodin z pfifafenych vsi
a jediné anniversarium bylo zalozeno neslechticem, tj. rychtdfskym synem.o
Tato disproporce virdi rozlozeni patrondttl (viz Tabulka II) odrdzi vztah jed-
notlivych skupin patront vili svym kosteliim. Zatimco cirkevni instituce s ni-
mi ve vétsiné pifpada prichdzely do kontaktu jen vzdilené, skrze odvod dé-
vek a poplatka a obsazovani beneficii; Slechta — zejména nizsi — pfichdzela do
kontaktu s kostelem a jeho obsluhou takika denné a jeji kostel ji tak byl tim
hlavnim, ne-li jedinym institucionalizovanym kontaktem s Bohem. Kone¢né
je rovnéz tieba pripomenout hledisko rodové reprezentace.®? Skupiny més-
tani pak sledujeme pfi pocetnych fundacich oltdfu pti méstskych kostelich
v Ceském Brod¢ a Koufimi, kde ov§em tito nedisponovali patrondtem ke
kostelu samotnému.®® Neni pak jakkoli dolozen vztah patrona a funddtort
téchto drobnych beneficii, na rozdil od venkovskych oltdii a kapli, jejichz
naddni Casto souvisi rovnéz s polepSenim majetku farniho kostela — v radé
ph’padﬁ4)2a drobné Gsluhy, zejména sdileni bohosluzebnych rouch a jiného
nadini.®

D Prokop, syn tolmifského rychtife Henika r. 1394 odkézal podle otcova testamentu ze
2 kop troku na prévovire¢ném domé v Ceském Brodé 1 kopu kostelu ve Stolmifi na vy-
ro¢n{ z4dusni poboznost (RBMV 1/5, ¢&. 4583, 5. 1129).

%2 To souvisi i s povahou rozlozeni majetku v regionu (D. Trojan, Ceskobrodsko, zejména
s. 25); vys$i Slechta — zde typicky pdni z Podébrad — podporovali predev$im kostel(y) pti
svych sidlech.

63 Piehledné Heslov4 piiloha, s. 15-19 (Cesky Brod) a s. 64—65 (Koufim).

9 Kaple pfi kostele v Drahobudicich nadéna 8 kopami platu, z toho 2 kopy farfi, ktery
pujcuje bohosluzebné nélini a orndty (LE IV, s. 461-462, ¢&. 636). R. 1382 zalozil Jan ze
Stfimelic hradn{ kapli Panny Marie s naddnim 15 kop 8 gr. platu (kaplan m4 drzet pomoc-
nika) a farnimu kostelu zdroven vénoval 1 ¥ ldnu s poplatniky. Hradn{ kaplan mél pfislu-
hovat fardfi pfi vyjmenovanych svdtcich (LE II, s. 188, & 329). Patron vitického kostela
Mikuld$ Vrbik zalozil r. 1388 pfi kostele kapli sv. Katefiny a nadal ji platy a nemovitostmi,
faraf kaplanu poskytuje ministranta a svétlo (LE III, s. 308-309, ¢&. 453). Viticky fardf také
pfipojuje souhlas se sménou kaplanskych poli (AICP 111 263-264, ¢. 125). Prokop z Ziso-
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Ve srovndni s obecnéjsim, dosud spiSe predpoklddanym trendem kulmi-
nace poctu zboznych donaci z rukou nizsi $lechty v prvni dekddé 15. stoleti
se zda byt situace koufimského dékandtu mirné uspiSena, to je ale v fadé pri-
padt dano jiz naznacenym charakterem drobné vladycké drzby; vyse jednot-
livych donaci je navic pomérné nizkd. Rada donaci nebyla nijak podminéna,
ptipadné pouze douskou pro remedio animarum, dalsi pak byly darovdny
k jasné stanovenému Gcelu — nejéastéji podpora vikare,* k Gdrzbé a obnové
kostela,®) resp. jako ndhrada skody kostelu zptsobené — dolozené je zatope-
ni pozemkd zffzenim rybnika®) a rozméfenim vsi a polnosti zdkupnim prd-
vem.%® Zalozené mse® a anniversaria se li$i predev$im vysi darovaného pla-
tu a Cetnosti ,,pfedplacenych® msi; pokuta za opomenutou msi byvé stanove-

va, patron tamniho kostela vénoval r. 1408 fardii kopu gr. droku a jakési borky a luka za to,
ze ten nebude kaplanu brénit ve vykonu nespecifikovanych povinnosti a poskytne mu pfi-
slusné bohosluzebné ndcini.

) Mj. kostelu v Tismicich vénuje Mikuld Vrbik 14. 10. 1405 7 kop gr. roéniho platu ze
vsi Mrzky, az k tomu obdrzi krdlovské svoleni a plné desdtky paterého zrna, pSenice, je¢me-
ne, ovsa a hrachu ze dvou popluZi panského (tj. jeho) dvora v Tismicich, z néhoz doposa-
vad vychdzely pouze 2 kopy gr., které uz fardfi vychdzet nebudou. Za to m4d byt pfi kostele
drzen kromé vikafe ab antiquo jesté druhy vikdt (LE VII, s. 78-80, ¢. 26).

%9 Krsovice, 20. 9. 1406 (LE V, 5. 704, & 955).

7V Jindicich majitelé vsi (prazsti kartuzidni) r. 1390 zatopili obecni pastviny, k nimz mél fa-
raf stejné praivo jako ostatni obyvatelé. Ndhradou ddna z4dusi louka pobliz onoho rybnika
(RBMV 1/3, ¢. 2819, s. 668). — Pied r. 1360 brodsky purkrabi Bohunek fe¢. Héjek z Chrdstu
zrusil v Kozojedech novym rybnikem cestu na z4dusni pole a do lesa, proto za Glelem zfizeni
nové vyménil fardf Matéj néjaké pozemky s Lukd$em z Kozojed (RBMV 1/3, ¢. 2918-2919,
s. 710). V obecnéjsim kontextu Jan Kldpste, Hospodareni s vodou ve stiedovéké vsi Ve Spdleném
u Vyglovky na Cernokostelecku, in: Archeologické rozhledy, 68/1, 2016, s. 119-134.

8 Pavel z Jenstejna vysadil Plafany iure hereditario na 14 svobodnych lént. Pedtim vy-
chézely z poloviny téchto plné, z poloviny jen obycejné desdtky; nyni (tj. po zdkupu) vy-
chdzeji ze viech 1dnt pouze desdtky selské (tj. obyéejné), tzn. z ldnu po méfici pSenice, Zita,
je¢mene, ovsa. Ndhradou jeho synové r. 1392 ddvaji kostelu trok 8 kop a 7 gro$i na néko-
lika dvorech v Blince, z toho 2 kopy a 14 gro$t z jmenovanych vyhod, které si z novych 13-
nl ponechali — pascuis, judiciis, robotis, juribus et minoribus culpis universis supremoque do-
minio, gubernatione, judicandi culpas infrascriptas, videl. siruprm, homicidium, incendium et
violentiam (quod wlgﬂrzter vnoss dicitur) ac penas (LE IV, 379, ¢ 530). Tentyz Pavel byl i pa-
tronem v sousednich Zabonosech, kde k 8. bieznu 1392 nové vysadil lidem poplatnym zdej-
$imu dvoru 3 svobodné ldny zdejsiho, ze kterych piivodné odvddéli plné desdtky, nové pou-
ze selské (¢4stecné), pricemz jako ndhradu obdrzel Zabonosky kostel ptil ldnu navazujiciho
na kostelni pole, rybni¢ek s vrbinami a desdtky ze tif ldnt (AICP III, s. 20-21, ¢. 91; obec-
né alespont F. Graus, Déjiny venkovského lidu I, s. 176-177).
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na na 1 gro$, ovSem v piipadé nékterych anniversarii s ohledem na zdvaznost
opomenuti v kontextu ekonomiky spdsy az na 15 gro$a’? chudym. Vyro¢ni z4-
dusni mse zpravidla slouzil fardf za pritomnosti jesté jinych klerika, keeré pak
mél povinnost pohostit.

Mimo tyto pocty ponechdvdm celou fadu drobnych i pomérné $tédrych da-
rit drobnych $lechtict a v regionu zakoupenych méstant vénovanych oltdftm,
kosteltim a jinym institucim mimo dékandt — nejéastéji v prazskych méstech.”)

Vztahy fardfe a patrona lze vedle zddusnich msi sledovat i v roviné ryze
ekonomické, jednd se o zmifované smény nemovitosti,’? spory o (zadrzova-
né) farni desdtky”® — to se ale netykd pouze patronii — a vazby ryze osobni —
piedevsim pujcky.”® Nékeetf fardfi tak vzhledem k dostatku hotovych penéz
(pfedné vynosy z prondjmil, vynosy plattl, prodej naturdlniho nadbytku z far-
niho desatku) zfejmé pusobili na lokdlnim finanénim trhu jako véfitelé, ale
velmi ¢asto také jako dluznici — za odebrané zbozi ¢i sluzby, v mnohem vét-
${ mife ale bez specifikace. Tato vyzndni v soudnich aktech jsou casto jedinym
voditkem pfi hleddni pivodu toho kterého klerika.”

) Nejéastéji v pondélf za zesnulé, v patek ke cti sv. Kifze a v sobotu k Panné Marii.

"D LE IV, 5. 351-352, & 489; jednotlivé piipady Heslova piiloha, passim.

D Typicky RBMV 1/7, & 7199, s. 1820. Tato problematika by si zaslouzila samostatnou
pozornost.)

72 Pozndmky typu (prodej) ecclesiae in H. est lucratus, resp. ecclesiae utilitatem evenire (obé
zminky Hrusice: LE I, s. 63-64, & 131 a's. 85-86, ¢. 175) je tfeba vnimat kriticky vzhle-
dem k povaze erekénich knih — domnivdm se, Ze v mnoha pfipadech bylo zkritka tfeba
transakei (Casto zfejmé hranidici se zcizenim majetku) pred generdlnim vikdfem omluvit.
Tak také piisobi napomenuti hrusickému fardti Véclavu, aby bez pfedchoziho souhlasu kos-
telni majetek neproddval (AICP I, s. 218). — Pomérné podrobné jsme informovani o vzta-
zich Mikuld$e Vrbika z Tismic (a potazmo téz Mikuldse z Lipan), vitického fardfe Jenka
a tamniho kaplana; jednd se na jedné strané o pomérné ¢etné donace, na strané druhé ovéem
i nefidké spory o nemovitosti nélezejici kaplanstvi a fafe. Plebdn sdm navic nezvykle roz-
hojnil kosteln{ naddni z vlastnich (rodinnych) prostfedka (RBMV 1/7, & 7642-7643,
s. 1860-1861). Ptiznivy stav dochovdni zfejmé souvisi s Jenkovym pohybem v prazském
(univerzitnim) prostredi. Heslov4 pfiloha, ¢&. 59.

73 Obecné FrantiSek Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, Dil 11,
Praha 1957, s. 176-80.

79 Tak mj. kozojedsky farat Bertlin, jako fada daliich, je zmifiovan jak jako dluznik (r. 1407
vyzndvd, ze dluzi dvé kopy Viclavu, rychtdfi v Kozojedech — AICP V, s. 414, ¢&. 422; AICP
V,s. 379, & 297), tak jako véfitel — pocdtkem ¢ervna 1392 mu Jaro$ fe¢. Héjek z Lounovic
splatil dluh 82 grost (AICP 111, s. 49, &. 205). — Patron malotického kostela Jakub z Malo-
tica jeho bratr Vidclav, kanovnik prazského kostela dluzi k 10. 10. 1401 tamnimu fardfi 10
kop grosti (AICP 1V, s. 47-48, ¢&. 126).
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Farni kostel nejistého patrocinia v Olesce krétce pied kolekei papezského
desdtku v roce 1384 vyhotel a zfejmé pomérné brzy byl obnoven — jiz v roce
1386 je zde prezentovdn novy farat. Otdzkou je podil patroni — majitel po-
mérné vzdéleného sdzavského Kostelce (dn. Zboreny Kostelec) na této obno-
v¢, doklady bohuzel chybi.”®

O vybaveni a hospoddtské funkci far vypovidaji jejich inventdre, s jedinou
vyjimkou’” sepsané pfi pfilezitosti prondjmu daného beneficia. Jejich piehled
a zhodnoceni je poddno ddle jako Exkurz II.

Soubor tif listin pro ratajskou faru ukazuje rozsah a vymezeni prava patro-
ni vici kostelu, fafe a ji podléhajicimu zbozi ve vécech hospoddiskych (vybér
ddvek a bern¢) a soudnich (soudnictvi a vybér pokut); tedy zfejmé ve skutec-
nosti rozsifenéjsi formu cirkevni (resp. farni) emancipace a vielého vztahu pa-
trondtniho pdna a jeho fardfe prostfednictvim imunitnich privilegii.”® Zatimco
prva listina (1343) obsahuje osvobozeni fardfe a ¢4sti farnich nemovitosti jen ve
vedlej$i fadé, druhd (1349) jiz byla vyddna piimo za Gcelem vynét fardfe a je-
mu poplatnych lidi z pravomoci ratajského purkrabiho, a to se vSemi pravy
a pokutami. Tteti listina (1371) je jiz spiSe standartni listinou dona¢ni.””

7% Heslové piiloha, passim.

79 RDP, s. 51 (crematus omnino); LC II-1V, s. 181. — Zfejmé& extrémnim piipadem vzta-
hu patrona a fardfe co do rekonstrukce chétrajictho kostela jsou spory a defraudace penéz
uréenych k jeho prestavbé ve Lhoté nad Uvalem tésné za hranici dékanatu (Protocollum vi-
sitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379—1382 per Paulum de Janowicz archidiaconum
Pragensem factae, Ivan Hlavdcek — Zdenka Hledikovd (edd.), Praha 1973, s. 257 a 260).
77 Kompletni inventa vybaveni fary a kostela v Biistvi z r. 1394 (Josef Emler, Zlomek in-
ventdre kldstera bievnovského z let 1390-1394, in: Véstnik Krélovské ceské spole¢nosti nauk,
Ttida filosoficko-historicko-filologickd, 1889, s. 279-305, zde s. 303-305; souhrn v Heslo-
vé pfiloze, ¢. 3). Kosteln{ a bohosluzebné né¢inf je jinak evidovdno pouze velmi torzovité —
v ptipadech zdstavy, koupé, zcizen{ atp. (AICP 111, s. 17, & 72; AICP 111, s. 104, ¢&. 467).
78 Podrobné& Vojtéch Vanek, K roli imunitnich ustanovent ve vatahu mezi patronem a farou,
in: CMP 8, s. 183-188.

7 Tamtés, s. 186; RBM IV, ¢ 1260, 5. 501; RBM V, &. 612, 5. 303; LE IX, f. 19r. — Tento
r. 1408 vepsdnim do erekéni knihy pojistény soubor listin zfejmé odrdzi kompletn{ farnf ar-
chiv, alespon co se tykd zdleZitosti majetkovych (podobné jako vyse pfipomenuté zépisy vitic-
ké). K tomu obecné Ivan Hlavd¢ek, Zum Urkunden- und Geschiftsgut der Pfarreien und ibrer
Pfarrherren im vorhussitischen Bohmen. Zur Frage des Umfangs und der Zusammensetzungen der
damaligen Pfarrarchive, in: Waldemar Schlogel — Peter Herde (hrsg.), Grundwissenschaften
und Geschichte, Kallmiinz 1976, s. 242-255. — Pirkstejnové listiné z r. 1371 je blizkd jesté do-
nace ze Stfimelic: LE I1, 5. 188, ¢. 329 (dondtor si vyhrazuje pravo soudni, munusculo pro ho-
nore vigiliae Nativitatis Christi (jakysi $tédrovecerni poplatek) a berni, fardfi ndlezi poplatek
a pHijmy z pokut). Jiné doklady imunizace ani jejich ndznak(i mi pro dékandt nejsou zndmy.
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Jind je situace v pripadé méstskych kostelt a jejich fardtt — tedy sv. Got-
harda v Ceském Brodé a sv. Stépana v Koufimi. Ani v jednom z piipadii nel-
ze jakkoli dolozit vliv patrona (arcibiskupa, resp. krdle) vyjma prezentaci jed-
notlivych fardid; tato farni beneficia patfi mezi nejvynosnéjsi.8” Dolozené
dluznicko-véfitelské vztahy jednotlivych fardiu se prilis neodchyluji od nad-
pramérnych fardia venkovskych kostelt.

Ob¢ méstskd centra disponovala jedinym farnim kostelem s fadou oltdft,
spitdlem s kapli sv. Mdfi Magdaleny a skolou; v Koufimi navic existovalo pro-
boststvi sedleckého kldstera a dalsi dva ,nefarni“8? kostely. Ptestoze v obou
méstech nedoslo k usazeni mendikantd, vedl koufimsky faraf fadu sporti o vy-
kon farniho préva s cisterskym proboststvim u sv. Martina a blizkym skalic-
kym kld$terem — predev$im o pohfteb farnikt (plebesani sui), ztejmé dobro-
dinct onéch instituci. Obdobné je k roku 1375 dolozen trest zddnickému fa-
rafi Janu za to, Ze oddal koufimského méstana Hanka; fardt md dét 60 liber
vosku a méstan 20 liber (zfejmée koufimskému kostelu).8?

Ceskobrodskému farifi navic kromé standartnich farnikt podléhala také
skupina lidi postranniho prdva fardrského (homines plebani) obyvajici nékolik
domu za kostelem a ¢dst liblického predmésti. Tito lidé byli povinni jak fa-
rafi (a sice odvodem stanovené ro¢ni sumy), tak také rychtdfi a méstské ob-
ci, a to udrzbou dseku méstského dlazdéni, kamenného mostu a ¢isténim
méstského rybnika.8?

Brodsky spitdl s kapli sv. Mati Magdaleny byl ptivodné fundaci jakési ne-
znamé méstanky (r. 1359), jeho sprévu do r. 1370 vykondval arcibiskup; pak
opét méstskd obec, kterd jej ostatné také vedle daru sizavského opata ekono-

9 Odvédény rocni papezsky desitek se v Ceském Brodé pohybuje mezi 80-120 gr. a v Kou-
fimi mezi 150-180 gr. (RDP, s. 49)

D Neuzivim oznaleni filidlni, nebot jejich vztah — zejména v ppadé pivodniho farniho
chrdmu sv. Jiff, pozdéji oznacovaného jako capella s. Georgii in suburbio pod patronitem
bfevnovského kldstera — vir¢i farnimu kostelu nenf zndmy. Patrondt pivodniho farntho kos-
tela pravdépodobné drzel krdl a na bfevnovského opata presel zfejmé v disledku pfenosu
farnich prdv. Svatoklimentsky kostel se nadto v pfedhusitskych pramenech objevuje jen je-
dinkrdt.

%9 Po tadé RBM 1V, & +1522,'5. 613 (s proboststvim); AICP V, 5. 323, & 71 5. 329, & 96
(se Skalici); AICP VI, s. 17, & 715 5. 20-21, ¢. 865 s. 28, & 119 (s proboststvim); AICP I,
s. 115-116, ¢&. 40 (se zddnickym fardfem).

83) LE VI, & 24, s. 51-52; AICP 111, s. 224225, & 222; Decem registra censuum bohemica
compilata aetate bellum husiticum precedente, Josef Emler (ed.), Praha 1881, s. 105. Milos Dvo-
tak, Méstskd sprava v Ceském Brodé a jeji pisemnosti do roku 1621, in: SAP, 32/1, 1982,
s. 170-220, zde s. 173; Miluse Svobodové-Ladovd, Zvldstni mistni prdva v Praze, in: Praz-
sky sbornik historicky, 8, 1973, s. 95-185, zde s. 100-116.
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micky zajistila. Méstané méli zfejmé také vliv na obsazeni kaplana: snad moh-
lo b}'ft spojeno s nékterym oltdfem farntho kostela, ackoli o persondlnim ob-
sazeni neni jediné zminky.59 Kourlmsky $pitdl s kapli téhoz patrocinia fun-
doval biskup Rehot z Valdeka; jeho sprivu pak predal méstské obci a od ro-
ku1358 ji vykondvali kfizovnici. Obsazeni kaplanstvi neni zndmé stejné jako
jakékoli vztahy $pitdlu s méstskou obci a farnim klérem; lze tak s opatrnosti
predpoklddat, ze vzhledem k absenci dolozenych sport nebyly vyostfené.®

Ob¢ mésta jsou také pro predhusitskou dobu jedinymi sidly s dolozenou
skolou,%9 ackoli u fady far lze pfedpoklddat poskytovdni elementdrniho vzdé-
léni — minimdlné tam, kde samotny plebdn dosihl vyssiho vzdéldni. Urcitou
souvislost v tomto ohledu lze hledat i v poctu svécencli pochdzejicich z mést,
farnich a pfifatenych vsi (Tabulka V v pfiloze pro léta 1395-1416).87

Nepocetni klerici na fary pfichdzeli alespon ¢dsteéné zajisténi — at uz jako
mnohoobroc¢nici (mj. notdf Dominik, fardf v Rostoklatech — viz Exkurz ),
nebo astéji podilem na rodinném majetku (dédictvi).59)

Knéz v pozici hospodite (spory o piijmy, ale rovnéz samotné obhospoda-
fovéni farniho majetku) stoji naroven obecnému lidu jako jeden z nich, knéz
— ,reprezentant oratores” je skrze své svéceni naopak postaven nad néj, jeho
vztah je tak jistym zptsobem determinovdn. Ob¢ roviny podstatné ovliviiuje
i fardftv osobni zivot, tedy vlastni pfiklad a nazirdni mravnich pokleski
svych farnik(.8)

8 Cancellaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von Pardubic, Ferdi-
nand Tadra (ed.), Wien 1880, s. 512, & 8; LE I, s. 76-77, & 157; PODLAHA, Soupis,
s. 18-20; CIM 11, ¢. 440, s. 632-634; MV 1V, ¢ 1185, s. 676; LE 1, 5. 77, & 159.

8) Piehledné J. Kurka, Archidiakondty, s. 4.

%V obou piipadech jde predeviim o zminky ekonomické povahy — C. Brod (AC XXVI,
s. 46), Koufim (AICP I, s. 281, ¢&. 275 a 277; LE V, 5. 749, & 1030).

8) Eva Dolezalova, Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2010, s. 35-48; obecngji
analogie Ize hledat u Frantisek Smahel, Nizs7 Skoly na Podblanicku a Vitavsku do roku 1526,
in: Sbornik vlastivédnych praci Podblanicka, 19, 1978, s. 133-171.

8 Takovou situaci lze tusit u véginy druhorozenych zemanskych synit — vyslovné je dolo-
zena mj. v piipadé ¢eskobrodského fardte Bohunka ze Zdsmuk (Heslov4 pfiloha, ¢. 5, bene-
ficium I). Malejovicky fardf Petr a (uhlifsko)janovicky fardf Adam vedli r. 1391 spor o de-
sdtky z role v Kochanové s nésledujicim vysledkem: Adam m4 za zadrzené zaplatit 15 kop
a ddle md ro¢né platit 15 gr. desdtku a az bude ony role vzdéldvat, m4 platil obvykly desd-
tek (RBMV 1/3, ¢&. 3302, s. 798). Podle vseho tedy jde o soukromé vlastnictvi fardfe Adama,
snad svobodného piivodu. Do Janovic pfiSel z méchnovské fary (§tépdnovsky dékandr), kde
je zminén poprvé r. 1386 jiz jako fardt (AICP II, s. 385, & 173).

9 K tomu Tabulka I Heslové ptilohy (vytah z Akt korektortt duchovenstva) a dalsf, nd-
hodné doloZené ptipady Heslovd piiloha, passim.
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OBSAZENI FAR, SOCIALNI TOPOGRAFIE KLERU

Zatimco v predchozi kapitole byl diiraz polozen zejména na hospoddiské
zajisténi jednotlivych beneficii, zde pfipomenme primdrné uzivatele téchto
platd, nemovitosti a pozitkd, tedy drzitele jednotlivych beneficii a dalsich ne-
beneficidlni kleriky, které Ize v prostoru dékandtu zachytit — jde zejména o ce-
ly zdstup piiru¢nich vikdfa a stfidnika.”? Stranou ponechdvdm veskery fe-
holn{ klérus, pokud tento nemél podilu na farn{ spravé.”?

Mobilita kléru, kariérni rust jednotlivych kleriki a jejich dspéch na ja-
kémsi (nejen diecéznim) trhu beneficii zavisely nejen na osobnich schopnos-
tech, ale predev$im na celozivotné budované siti spolecenskych vazeb, at uz
v rdmci Siroké skupiny duchovenstva, tak vici osobdm svétskym, které jim
umoznovaly vzestup mj. jako patroni (uprdzdnénych) beneficii — zde pfipo-
menime také ddle oteviranou otdzku obsazovani beneficii mladsimi, nedédici-
mi syny mistnich zeman. Pomérné bohaté a ¢asto komplikované vztahy fa-
rara a klerikat obecné doklddaji jiz v predeslé kapitole zminéné dluznicko-vé-
fitelské vazby, které v fadé piipadit umoziiuji odhadovat ptivod, resp. prede-
slé puisobeni klerika.??

Duivody farnich smén spocivaji jisté jednak v ekonomickych zdjmech pre-
tendentd (to zejména v piipadech obsazovéni rezignaci, resp. smrti uprazd-
nénych far), jednak ziejmé také v zdjmech osobnich — at uz slo o neshody s pa-
tronem, spory s farni obci, ¢i touhu navritit se do domovského regionu.®?

Rozumime-li formuli presbyter de jako odkazu na pivod klerika® a olim
plebanus in jako oznaleni fardfova predchoziho pusobisté, pak mista ptvo-

99 7. Hledikova, Swét, s. 62-63 odhaduje pfitomnost nebeneficidlnich klerika (véetné ka-
zatel) az pfi 50 % venkovskych kostelil, pfi¢emz jejich zachyceni v pramenech je obtizné
a2 nemozné, podobné téz uvazuje Frantisek Smahel, Tdbor I: Od potdtku osidleni do roku
1452, Praha 2020, s. 40-42.

V' To je ptipad kosteli v Biistvi, Sadské a Sazavé; n&kolik mélo dalsich Feholniki lze nalézt
i pti dalsich obrodich.

92) Za viechny horecky fardf Tomas, dfive fardt ze Viejan (u Nymburka), ktery si své kon-
takty a vliv v regionu (Viejany, Méstec Krdlové) svého pivodniho pusobisté udrzel i po-
mérné dlouho po odchodu. Tomds také zfejmé r. 1408 jako horecky fardt umird. LC VI,
s. 48; AICP VI, s. 66, ¢. 253; 5. 168, ¢. 193;'s. 223, ¢. 293 as. 282, ¢&. 380.

99 Mimotidna je zminka o nepfijeti (neudéleni cridy) Albertu, synu zemana Reinharda
z Ratenic k tamnimu kostelu pro nezptsobilost (AICP 11, s. 368, &. 74: (generdln{ vikar) ...
Albertum inhabilem repuliz). Nenf jisté, jakd byla dalsi kariéra tohoto mladsiho zemanského
syna.

) Tato formule byla ziejmé uZivana na pocitku kariéry, pip. pokud z jakychkoli divodit
klerik své duchovni plisobeni pferusil.
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du klerik zndme u 137 osob a predchozi plisobisté u 111 osob, z toho jich
25 drzelo pfedchozi beneficium v koufimském dékandtu.” Pokud alespori
51 kleriktl ptivodem z koufimského dékandtu obsadilo v prabé¢hu sledované-
ho obdobi faru, resp. beneficium v témze dékandtu?® a vime-li, Ze v letech
1395-1416 (viz Tabulka V), tj. v obdobi pfedpoklddaného zvyseného zdjmu
o svéceni,”” vzeslo z dékandtu jisté 10 jdhnii a 11 knéZi (tedy zhruba jeden
vyssi svécenec kazdy rok), lze davodné predpoklddat, Ze podstatnd ¢dst zdej-
sich klerikt pocdtky své kariéry realizovala v rdmci svého rodného dékanitu.
Tuto pomérné Cetnou vazbu potvrzuje rovnéz fake, ze pres 1/3 kleriki, je-
jichz ptivod je dolozen, pochdzela ze vzddlenosti mensi nez 25 km od prvni-
ho beneficia. Je tak patrnd uréitd konzervace lokdlnich vazeb a komunika¢-
nich siti, vzdyt fada z nich pochdzela z mistnich zemanskych rod.®

Vedle klerik koufimského dékandtu a obecné celého arcijahenstvi je pa-
trny znacny pocet osob prichdzejicich z prazského arcijihenstvi, pfedevsim ze
samotného prazského soumésti, Hradu a Vysehradu. Ve vétsiné piipadi se
jednd o byvalé oltdiniky, kaplany a mansionafe prazskych méstskych kostel
a kapirtul, keef{ takto dosahuji samostatnosti, vyssich a stabilnéjsich pf{jma.?”
Prazské pusobeni a postaveni zfejmé v mnoha piipadech ovlivnilo jejich né-
slednou venkovskou drdhu a naklonilo je reformnim myslenkdm.!? Cen-
tralni poloha dékandtu je dalsim divodem predieéeného stavu, coz vynikne
predev$im ve srovndni s okrajovymi, méné vyznamnymi dékandty, resp. dé-
kandty pti pomyslné jazykové hranici, kde vétsina tamnich kleriki pochdze-
la z dékandtu samotného a jeho bezprostfedniho okoli.1®V)

%) Nepoditaje v to feholniky pusobici na fardch v Biistvi, Sdzavé a Sadské. Celkem v regio-
nu zndme jménem 431-436 fardft a 75 ostatnich klerik?.

%% Pro tuto tvahu zanedbejme kleriky, jejich? pitvod v rdmci studie neni dolozen a tito se
po pusobeni mimo dékandt do néj navraceji — jde zfejmé o minimdln{ pocet.

) E. Dolezalové, Svécenci, s. 213-214.

%8 Celkové je tato skutecnost dolozena v deviti pifpadech, a dile u vétiny koufimskych ol-
tdfnfkt — mé$tanskych synt. Ukdzkovym je piiklad vladyki z Podvek, z jejichz stfedu vzesel
r. 1358 Johannes Wieczkonis de Podwek clericus (LC 1/1, s. 78) a r. 1370 ziejmé jeho mladsi
bratr Wenceslaus olim Wieczkonis de Podwek (LC 11, s. 38). Heslov4 piiloha, passim; A. Sedl4-
ek, Hrady, Dil XII, s. 62. — Zna¢né vy$${ dolozenou participaci zemanskych synka na lokdln{
cura animarum doklddd Z. Boh4¢ pro oblast sttedniho Povltavi. Z. Bohd¢, Déjiny osidleni stied-
ntho Povltav, s. 102—103; obdobné Josef Petrats, Oubénice, stiedovékd ves na Podblanicku, in:
Sbornik vlastivédnych praci Podblanicka, 18, 1977, s. 205-251, zde s. 232-233.

?9) Podobné trendy je mozné sledovat v pipadé celé fady prazskému soumésti blizkych dé-
kandtu.

1900 Frantisek Smahel, Husitskd revoluce. Dil I: Doba vymknutd z kloubi, Praha 1996,
s. 243-246.
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V rdmci koufimského arcijidhenstvi bylo vysvéceno celkem 1202 osob,
z toho 187 pochdzelo prokazatelné z pojedndvaného dékandtu — tj. zhruba
1/7, coz vztazeno k velikosti dékandtu a celkové Sesti dékanatiim v obvodu
arcijéhenstvi odpovidd pomérné vyrovnané situaci v celém regionu.!0?)

Jak je z Tabulky V patrné, velmi pocetnd skupina svécencti pochdzela z je-
dinych dvou mést, tj. Ceského Brodu a Koufimi; zna¢nd &dst patrné poché-
zela z fadovych méstanskych rodin a v cirkevni dréze spatfovala perspektivni
kariéru. S touto potiebou zajisténi obzivy zfejmé souvisi i podil téch, kteti
dosahli vyssiho svéceni,'®? jez jim tuto kariéru umoznovalo; knézsky nume-
rus clausus ale vyzadoval pred udélenim svéceni (pfed)zajisténé beneficium;
opét se tedy vracime k predeslym tGvahdm o lokdlni siti vzdjemnych vazeb.
Tak zatimco kazdy tieti svécenec méstského piivodu dosdhl vyssiho svécenti,
jahna a knézi venkovského pivodu bylo svéceno nepomérné méné (zde 1/5
az 1/7 vysvécenych).!%9 V Brodé a Koufimi se navic nachédzely jediné dvé do-
lozené predhusitské skoly, které k sobé mohly soustfedit nékolik po vzdéldni
touzicich chlapci i z okolnich vsi; to ovSem nevylucuje edukaéni potencidl
dalsich far, zejména téch, které byly obsazeny vzdélanéjsimi plebdny.!0

Soudni akta doklddaji nékolik mdlo (v kontextu Visitaéniho protokolu
Pavla z Janovic nikoli vyjimecnych) piipadt, kdy fardf slibuje ziskdni dosta-
te¢ného svéceni az po své konfirmaci k beneficiu.!%?

Vypocet primérné délky obsazeni farniho beneficia'®” nardzi na fadu ob-
tiz; predné konfirma¢ni knihy nezachycuji vechny, ale zhruba jen 60-70 %
veskerych zmén,'%® v fadé¢ ptipadu je pak jeden ze dvou (pfichod — ukoncée-

100 Ondtej Voditka, Klérus mnichovohradistského dékandtu v dobé predbusitské a husitské
(1354-1436), diplomov4 price, FF MUNI, 2011, s. 24-26; Vidclav Necada, Dobrussky dé-
kandt a jeho klérus do roku 1436, Studia Historica Brunensia 68, 2021/1, s. 270-271. Prévé
dobrussky dékandt je typickym pfikladem oblasti jazykové hraniéni.

102) Vedle toho vytknéme svécence de Brod (13 akolytit), osoby bez udaného mista pavodu
a osoby pochdzejici z lokalit, jez se v rdmci arcijéhenstvi vyskytuji castéji, které vzhledem
k nejistoté nebyly zapocteny.

103 Obecngji E. Dolezalovd, Svécenci, s. 22-35; M. Nodl, Fardf, s. 195-197.

109 Coz by bylo lze piedpoklidat mj. vzhledem k poctu obyvatel, dostupnosti vzdéléni
a pestrejsi Skdle kariérnich strategi.

1) . Smahel, Nizss skoly na Podblanicku a Vitavsku, passim.

106 AICP I, s. 151 — Tak byl K¥i$tan z Prachatic svécen jahnem ad titulo ecclesiae Gurimensi
27. 3. 1395, tj. mésic poté, co se stal tamnim fardfem (LOC, s. 2-3), na knéze vysvécen
hned nésledujiciho svéceni 5. 6. 1395 (LOC, s. 7). Kfistan drzel pred koufimskou farou, te-
dy jesté jako podjdhen, faru v Jilovém (LC 'V, s. 210).

107 Pro prehlednost, a piedeviim vzhledem k torzovitym zminkim zde pomijim oltainickd

a kaplanskd beneficia.
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ni pasobeni) zdpisa deperditni — pro koufimsky dékandt tak zndme délky pa-
sobeni jen u 40 % fardia, u nékterych muze navic dojit vzhledem k predie-
¢enému ke spojeni dvou fardit stejného jména v jedinou osobu. Pramérnd
délka jednoho ptisobeni tak ¢ini zhruba 9 let a 4 mésice,'*” vhodnéjsi medi-
dn délky pobytu pfi jednom beneficiu je Sest let, coZ je v celozemském kon-
textu slabé nadprimérnd hodnota.!’” Hodnoty ovliviiuje na jedné strané po-
mérné Casté stiiddni fardia pfi nékterych fardch — piikladem ad absurdum je
stfiddni fardftt v Rostoklatech po roce 1402 komentované v Exkurzu I — na
strané druhé pak stabilni nekariérni ptsobeni fardit pfi nékterych fardch
ovlddanych predevsim patrony z fad nizsi $lechty (viz nize).!'V

Nejdéle (42 let) na jednom beneficiu setrval Istibofsky fardi Jan z Kfesic
(fary se ujal 8. ledna 1364 — zemfel zde 13. fijna 1406)!'? a tismicky fardf
a dékan Viclav (10. z4f{ 1362 — zemfel zde 13. dubna 1414),''? jen o rok mé-
né drzel stfimelickou faru Simon z Dolina (19. listopadu 1359 — rezignoval
3. bfezna 1401)."¥ Ptes 40 let pusobil na vitické fafe rovnéz univerzitné vzdé-
lany fardf mistr Jenek (mezi 1379/1384 — zemfel zde 17. biezna 1424).115)

Z daja v rdmci dékandtu vyplyvd, Ze stabilitu drzbu vykazuji pfedevsim
bohats$i beneficia $lechtickych patrondti, které fardftim zajistovala dostate¢ny

199) Tomés Dvotak, Farni klérus v kameneckém dékandtu v letech 1354-1436, in: Ustecky
sbornik historicky: Gotické uméni a jeho historické souvislosti 3, 2004, s. 45-90, zde s. 70;
tvahy konfirmuje V. Necada, Dobrussky dékandt, s. 262. Navic je nutno vzit v potaz fake, ze
u nékolika far (typicky Horni Kruty, Malonty, Planany) zndme jejich obsazen{ az pro po-

sledni dvé dekddy 14. stoleti, coz ddle snizuje kvantitativni vypovidaci hodnotu LC.
109

110

) Hodnoty byly pfi vypoctu zaokrouhlovany na celé roky.

)'V. Necada, Topagrafie kostelni sité, s. 62 (tabelarni srovnani zpracovanych dékandtd, tam
i prehled dalsich takovych pokust).

1DV ptipadé fady spise chudsich far pod &lechtickym patronitem neni dolozena jedind
sména — mj. K¥, Rovnd, Svojsice, Tuklaty, Zabonosy.

12) Jan z Kiesic driel jesté jako podjihen (1) faru v Nehvizdech, jejimz patronem byli rytifi
z Klucova, keefi drzeli rovnéz ¢dst patrondtniho préva ke Lstibofi. Fardf Jan byl generdlnim
kauzy mél napadnout vikdfova posla. Po fadé LC 1/2, s. 36 a's. 38; LC VI, s. 193; AICP I,
s. 3267, ¢. 9; Heslovd pfiloha, s. 79-80.

113 Viclav kariéru zahdjil jako fardf prazského kostela sv. Filipa a Jakuba (1354—1362); tis-
mickou faru sménil v z4f{ 1362 a k r. 1403 je jmenovdn jako koufimsky dékan, pfi¢emz
k zisku onoho oficia pfispélo zfejmé také Viclavovo stabilni psobeni. Véclav Vladivoj To-
mek, Déjepis, Dil V, Praha 1881, s. 207; LC I/1, s. 181-182; AICP IV, s. 301, ¢ 466;
LC VIL, s. 111. Heslov4 ptiloha, ¢&. 52.

119 Fara ve Sttimelicich byla, zd4 se, jedinym ptisobistém knéze Simona z Dolina u Sla-né-

ho. LC 1/1, s. 108; LC VI, s. 64; Heslov4 pfiloha, ¢. 17.
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fijem a zfejmé pohodlngjsi sluzbu vzhledem k agrérnimu charakteru téchto
sidel; pfi nékolika téchto venkovskych kostelich (Chvatliny, Poficany, Vitice,
Zismuky) bylo ziizeno rovnéz mensi kaplanské obro¢i a fada fardit byla na-
vic zaji$téna prijmy ze zddus$nich anniversarii. Naopak chudsi fary pod slech-
tickym a v fadé pripadi i cirkevnim patrondtem vétSinou nevykazuji 7ddné
trendy; v tomto ohledu piekvapivé dlouho setrvdvaji fardfi pfi nejchuds$im
kostele ve Kfi (ro¢ni desdtek 6 gro$t) — od zalozeni kostela r. 1357 do po-
sledni zndmé konfirmace r. 1414 zde pusobili pouze Ctyfi fardii,''® vsichni
kromé posledniho, jehoz osud je nezndmy, na fare zemfeli a zd4 se, ze ve vSech
ptipadech $lo o jejich prvni ziskané obroci. Naopak rychlé stiiddni knézi pro-
bihalo ¢astéji na fardch pod cirkevnim patrondtem (zejména vysehradské ka-
pituly), a to pfedev$im u obou far-kanovnickych prebend (inkorporovana fa-
ra ve Stolmifi a fara v Rostoklatech). Mimo tyto tvahy je pak vytcena otdz-
ka obsazovdni inkorporovanych far feholniky — bfevnovskymi benediktiny
v Bffstvi, augustinidny v Sadské a sdzavskymi benediktiny v Sdzavé.!!”

Pro predhusitské obdobi je v rdmci koutfimského dékandtu dolozeno cel-
kem 255 zmén s bliz$im uréenim dalsiho postupu — 119 smén, 44 rezignaci
(mnohdy lze vzhledem ke stdfi ocekdvat ,odchod na odpocinek®)!'® a 92
umrti ve funkeci. Korelaci imrtnosti fardt a silicich vln morové epidemie
prokdzal jiz E. Maur; v Grafu II zaznamenand imrti témto Givahdm neodpo-
ruji. Jak vyplyvd z Maurovy analyzy, blizkost dékandtu vici Praze prevézila
z hlediska rizika $ifeni ndkazy nad jeho venkovskym charakterem.!'? Ndpad-

115 Prv4 zminka o ném je z r. 1384 ve véci narovnéni o desatky, jeho konfirmace je deper-

ditni, tudiz o jeho pivodu ani predchozi kariéfe nevime. Nebot jej po smrti nahradil kon-
zistof{ konfirmovany fardf, lze pfedpoklddat, Ze se vitickd fara udrzela katolickou; je ale po-
divné, ze doslo ke zméné patrona — jeho nédstupce r. 1424 prezentovali tfi novoméststi més-
tané. LC VIII-X, s. 75-76. Ondtej Vodicka, Exil ceského a moravského duchovenstva, Praha
2019, s. 45-56.

16 Farafi umirali po 22, 12, resp. 23 letech ve funkci. Patronat nalezel k podébradskému
zbozi panti z Podébrad a Kunstdtu. T. Klir, Osidlens, s. 94-95; Heslov4 pfiloha, ¢. 26.

17) K problematice obecné Zdeitka Hledikové, Ke studiu a mognostem vyuziti patrondtnich
prav v predhusitskych Cechich, in: Folia Historica Bohemica, 7, 1984, s. 43-99, zde s. 80-81.
18) Mimot4dny je p¥ipad farate Benedikta od koufimského kostela sv. Jiff, ktery r. 1374 re-
zignoval, nebot se oZenil s jakousi vdovou z mésta (LC III-1V, s. 7). — Otdzkou na okraj zii-
stdvd, jaky je pomér zdznamu permutaci a zbylych pticin sti{ddni fardfu, resp. zda nebylo za-
znamendn{ smény vzhledem k potencidlnim sporim méné vynechdvdno. Sména rovnéz
umoziiovala vybérem potencidlniho ndstupce do jisté miry obejit aktivni roli patrona, atko-
li ten musel kazdou sménu posvétit. Jak se ukazuje v piipadé nékterych kariér — viz nize
— klerik tak mél moznost urditym zplisobem svou kariéru pldnovat.

119 Eduard Maur, Morovd epidemie roku 1380 v Cechdch, in: Historickd demografie, 10,
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nd kumulace zmén na fardfskych postech mezi lety 1358-1361/2 je zptiso-
bena ve vétsiné pfipadi rovnéz nepfiznivym soubéhem epidemii a hladomo-
ru; vys$si pocet smén pak mize byt ovlivnén obecnéj$i pottebou dorovnat ty-
to ztrdty za moznosti kariérniho rastu fady prezivsich knézi. Takové tvahy je
vsak nutné ovéfit v sir$im kontextu. Vyjma obou zminénych ddobi se zjisté-
né hodnoty nijak nevymykaji prubézné obméné farniho kléru; castéjsi smény
v prvnim deceniu 15. stoleti opatrné spojuji se vzristajicim poctem klerika
pohybuyjicich se na trhu beneficii a usilujicich o vlastni zajisténi. Tato Casto jen
velmi krétkd plsobeni pfi obrodi, resp. jejich casté striddni ptsobi urcitou
statistickou chybu — viz Exkurz I.

Nalézdni jistych trend, resp. typizovanych kariér klerika jiz nastinil O. Vo-
dicka ve svém socidlné-topografickém zhodnoceni mnichovohradistského dé-
kandtu; toto ¢lenéni pro jeho vhodnost a prehlednost piejimdm a aplikuji na
koufimskou situaci.’”® Vzhledem k rozsahu a primdrnimu zaméfeni price
ponechdvdm detailni liceni kariér klerikil, ale rovnéz i jednotlivych farnosti
predev$im na prehledném zpracovani v Heslové piiloze, ddle zmiriuji zejmé-
na exempldrni piipady, resp. pfipady vymykajici se standardu. U zna¢ného
mnozstvi klerika pak absence blizsich informaci neumoznuje jakékoli dalsi
sledovani.

Nejbéznéj$im typem je kariéra lokdlni; pro koufimsky dékandt se jednd,
jak vyplyvd z Tabulky IV, o prazské (zejména Praha, jeji bezprostiedni oko-
li, brandysky a ficansky dékandt) a koufimské arcijéhenstvi (vedle dékandtu
samotného rovnéz sousedni dékandty Stépanovsky, ¢dslavsky a kolinsky), v je-
hoz rdmci jsou pak mimo prostor samotného koufimského dékandtu patrné
lokality, které se v kariérich sledovanych klerikt objevuji castéji — predevsim
na zdkladé majetkovych vazeb svétskych patront.’?) Tento kariérni typ pro-
pojil s ptisobenim jako spolupatron fardf Kolman rodem ze Zdebuzevsi, nej-
prve (v letech 1362-1393) fardf v Rovné a ndsledné (od r. 1393 snad do ro-

1986, s. 37-71, zde ptedevsim s. 42-44 a mapa na s. 49. — Jednotlivym dékantim pak bylo
uloZeno, aby nemocné fardfe navstivili, zaopatfili a soucasné obstarali inventdf pozistalosti,
v ptipadé dmrtf zajistili jeho pohteb a dal$f fungovdni duchovni sprdvy do prezentace nové-
ho faréfe.

120 Voditka, Klérus, s. 35-80 rozliuje lokdlni, ndvratovy, distancni a atypicky typ kariéry.
12D) Patrné jsou tyto vazby predné pro Zbraslavice (A. Sedlatek, Hrady, Dil XII, s. 217-220),
Cestin Kostel (Tamté?, s. 319), Kdcov (Tamtéz, s. 223-226), Zdebuzeves (A. Sedlécek,
Hrady, Dil XV, s. 88) a Kozmice (A. Sedld¢ek, Hrady, Dil XV, s. 56). Naopak ponékud pte-
kvapivd je takika absence klerikit pochdzejicich z trojice kralovskych mést Kolina, Kutné
Hory a Cislavi (z kazdého mésta po jediném klerikovi, z Kutné Hory se navic dva tamnf ol-
tdfnici stdvaji v dékandtu fardfem), a to predev$im v prostfednim piipad¢, nebot kutnohor-
$tf mé§tané drzi dva patrondty na vychodnim okraji k méstu.
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ku 1401) far4i v Cestinkostele, ktery stejné jako kostel ve Zdebuzevsi, k né-
muz v letech 1383 a 1391 s bratrem Majnusem spoluprezentoval, ndlezel do
sousedniho $tépanovského dékandru.!??)

V ptipadé postupu stfidnik — fardf se téméf vidy jednd o kariérni postup; je-
ho sledovani ztézuje Casto obtiznd identifikace ndjemct far a torzovitost zmi-
nek. Viclav fe¢. Abakuk je poprvé zminén v prosinci 1382 jako byvaly ndjem-
ce fary ve Skramnikich (zfejmé pocdtek kariéry) a toho ¢asu plebdn v Jezefa-
nech!?¥ v zdlezitosti urovndni jakéhosi sporu se skramnickym fardfem mnoho-
obro¢nikem Matéjem ze Skramnik. Jezeranskou faru rok nato sménil za faru ve
Zdebuzevsi; této sméné byl jako jeden z fady patront pfitomen také vyse zmi-
nény Kolman z taméjstho vladyckého rodu, toho ¢asu rovensky plebdn. Nej-
pozdéji r. 1391 ale Viclav ve Zdebuzevsi jiz neptsobil; snad pfimo, snad s ne-
zndmym meziptsobistém ziskal faru v Aldasing, kde je poprvé doloZen r. 1398;
naposledy pak r. 1407, kdy o ném déle neni zprdv.!*¥ Pfedpoklddand snaha
o co nejlep$i materidlni zajisténi v tomto pripadé odpovidd také stoupajici vysi
papezského desdtku, vybiraného z téchto far (rocné 9—12 18 gr.), nutnd zdvi-
slost bohatstvi fary a vysSe desdtku jiz oviem byla pfesvédcivé vyvricena.'?)

Typicky ptiklad nékolika vzdjemnymi sménami propojenych lokdlnich
smén je vazba dvou brodskych oltdit a farnich kostelt v Bylanech a Semicich
v prvnich dvou desetiletich 15. stoleti (viz Graf III v piiloze). Exemplarni je
v tomto ohledu predevsim lokdlni kariéra fardte Mikuldse, kterou tvoii po-
sloupnost beneficii Pfedméfice n. Jizerou (od r. 1380)!29 — Cesky Brod, ol-
taf sv. Barbory — Semice — Cesky Brod, oltdf Panny Marie. Brodské oltdi-

122) A, Sedlaeek, Hrady, Dil XV., s. 88; LC /1, s. 190-191; LC V, 5. 152.

123) Zanikl4 ves u Veltrub, kolinsky dekandt. A. Sedlatek, Mistopisny slovnik historicky krd-
lovstvi Ceského, Praha 1908, s. 367, J. Kurka, Arcijdhenstvi, s. 244.

129 Po tadé AICP 11, 5. 185, & 307; LC III-1V, s. 163; ke Kolmanovi d4le Heslové piiloha,
s. 116 a pozn. 119 vy$e; LC V, 5. 69-70; LE XII, J 16; ACC, s. 111, & 234. V Aldasiné po-
dle nedatovaného zdpisu mél konkubinu Nedu a s nf dceru Dorotu a syny Rehéée a Srba,
ktet{ jsou oznaceni jako vrazi (AICP IV, s. 338).

125 RDP, 5. 49, 50 a 58. — Naposledy V. Vanek, Rejst#iky, passim. Motivaci k finanéné ne-
vyhodné sméné by mohlo byt nékolik — ndvrat do regionu, pfechodnd drzba za tcelem dal-
$tho obchodu (tak mj. LC V, s. 277 a 296), snaha zajistit si klidné stéf; ackoli v poslednim
ptipadé bylo snazsi drzet stfidnika. Nekurdtni beneficia pti prazskych kostelech nejen vzhle-
dem ke své blizkosti arcibiskupské kanceldfi slouzila nejcastéji jako pfechodnd pusobisté.
Obecné Z. Hledikova, Farni sit ve stredovékjch Cechich a moznosti jejiho studia, in: CMP 8,
s. 28-30; na pfikladech z mnichovohradistského dékandtu doklddd V. Vodicka, Klérus,
s. 80-82 a stru¢néji také V. Nedada, Topografie, s. 63—64.

126) Mikul4s byl synem Marese z Krp, snad jednoho z tamnich zemanii, spolupodavajicich
k tamnimu kostelu (LC III-1V, s. 144; A. Sedld¢ek, Mistopisny slovnik, s. 472 a Tyz, Hrady,
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nictvi zfejmé podrzel az do jeho predpokliddaného zdniku na pocdtku husit-
skych vélek; snad byl updlen spolu s brodskym fardfem Janem v dubnu
1421.127) Rovnéz ptivod knézi Petra (Sdny) a semického Viclava (Nymburk,
kde byl také oltdinikem) pfipomind jejich pohyb v rdmci Sirstho regionu (pfi-
lehlé okraje kolinského, resp. havranského dékandru).'28) Z hlediska lok4l-
nich vztahi, ale i rozvrstveni patrondtnich prav je bezpochyby zajimavy po-
dil bylanského fardte Mikuldse pfi prezentaci stejnojmenného ¢eskobrodské-
ho oltdinika 16. bfezna 1414.12

Specifickym typem pohybujicim se na pomezi lokdlni a atypické kariéry
jsou univerzitné vzdélani klerici, keefi se pfes pomérné kritkou drzbu jedno-
ho, popt. vice beneficii vraceji zpét na univerzitu, resp. do sluzeb arcibiskup-
ské administrativy a pokud ona beneficia drzi, pak pouze formalné k zajisté-
ni pf{jmi a pronajimaji je stfidnikam, resp. za sebe ustanovuji vikdfe. Takto
byl koufimskym (1406-1413) a ptedtim krétce kosickym (1402-1403) fard-

fem Stépén z Pélée;3? odpurce viklefismu Ondfej z Brodu je krom rodisté

Dil X, s. 393-394). Mezi jeho ptedpoklddanym rodi$tém a prvnim puasobistém, tj. Pfedmé-
ficemi v boleslavském dékandtu jej délilo 10 km; k ostatnim pojednanym beneficiim je od-
tud vzdélenost zhruba dvojndsobnd. — MikuldSovo tmrti na poc¢dtku husitskych vélek, ne-li
diive lze vzhledem k jeho véku (r. 1380 by mél vzhledem ke knézskému svécen{ dosdhnout
alespori 25 let) pfedpoklddat.

127 Vavtince z Biezové Kronika Husitskd, in: FRB 'V, Jaroslav Goll (ed.), Praha 1893, s. 327-534,
zde s. 478479 a déle Viclav Schulz, Historické zprdvy o nejstarsi knize m[ésta] Brodu Ceského
z ler 1421-1496, in: Véstnik Krélovské eské spolecnosti nauk. Ttida filosoficko-historicko-ja-
zykozpytnd, 6, 1899, s. 1-45, zde s. 3. — Nejstars${ Brodskd kniha sice v ndznacich svéd¢i o po-
vale¢né existenci kaplanského mista (resp. jeho platu — Tamtéz, s. 24 a 31) a déle o existenci
kostelnfka a zajistén{ $koly (Tamté, s. 25). Stav a fungovani fary v krdlovském Ceském Brodé
(povysen r. 1437) neni dosud zevrubné rekonstruovén (J. V. Mrvik, Déjiny, s. 45-47).

19 Po fadé LC -1V, 5. 39; LC VI, s. 263.

129 L,C VII, 5. 109. Pro poi4dek budiz dodédno, #e vedle bylanského faréfe patronat drzel jes-
t¢ Valentin ze Lstibofe (snad drZitel nemovitosti v Brod¢), brodsky fardi Bartoloméj a no-
voméstsky méstan Havel. Je pravdépodobné, Ze §lo o pivodné ceskobrodského méstana
Havla fe¢. Hlas podilejictho se na patrondtu jiz pti zalozeni oltdfe r. 1392 (LE IV, s. 375
—376, & 523: vyslovné oppidanus Broda Bohemicali) a prezentaci r. 1408 (LC VI, s. 241: bez
specifikace), kterého k r. 1405 znd Viclav Vladivoj Tomek, Ziklady starého mistopisu praz-
ského II, Nové Mésto, Praha 1870, s. 282 jako majitele domu ve novoméstské ¢evrti u sv. Ka-
tefiny. Predestfend vazba patrondtniho préva na piivodné koherentni skupinu (zde mésta-
nt), kterd se ndsledné pro mobilitu (geografickou, fid¢eji socidlni) rozpadla, je pomérné ty-
pickd pro drobnéjsi, nekurdtni beneficia — nejcastéji méstské oltdte (Srov. Heslovd ptiloha,
passim).

130) AICP 1V, 5. 133-134, & 183; LC VI, 5. 98. — V letech 1403-1406 pusobil jako olt4i-
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s dékandtem spojen také drzbou fary v Chotouni (pfed 1395-1403), kde za-
hdjil svou knézskou kariéru.’3V Ziejmé Stépadnovym predchiidcem na kou-
fimské fafe byl pozdéjsi katolicky administrator mistr Kfistan z Prachatic
(1395—pted 14006), ktery faru ziskal jako uprdzdnénou jesté pred dosazenim
jahenského svécent; jesté pfed nim (1374-1395) byl tamnim fardfem kralov-
nin notdf Kune$ z Pisku, ktery faru prokazatelné mezi lety 1375-1377, ztej-
mé ale déle, pronajimal (za 17 kop gr. ro¢né).!?? Rostoklatskym fardfem
(pfed 1395-1400) byl generdlni vikar Jifi z Boru, byl ale vzhledem ke svym
povinnostem zbaven povinnosti rezidence — neni v§ak dolozen pfiru¢ni vikar
ani stfidnik.!3® Farnim beneficiem ve Skramnikdch (pfed 1379-1396) dispo-
noval generdln{ vikar a po r. 1382 litoméficky arcijthen Matéj ze Skramnik,
ptvodem z blizkého Chréstu; rovnéz on za sebe drzel stfidniky.'?¥ Generaln{
vikdf Kunes z Ttebovle fundoval r. 1397 pfi tamnim kostele vyro¢ni zddusni
poboznost, a ddle drzel vitickou faru (pted 1373-1377), ztejmé u ni nerezi-
doval.13»

Ndvratovy typ kariéry charakterizuje jedno, ostatnim pusobistim znaéné
vzdilené beneficium, ¢asto se jednd o prvni (kurdtni) beneficium.'3® Speci-
fickym piikladem je v tomto ohledu kariéra Bohunka ze Zdsmuk, pfislusni-
ka tamniho poéetného zemanského rodu. Pocdtky jeho knézské kariéry pra-
meny zfejmé nezachycuji; prvnim doloZzenym beneficiem je farni kostel v Bu-
bovicich u Berouna, kteryzto v dubnu 1361 sménil za jisté vynosnéjsi cesko-
brodskou faru arcibiskupské kolace; tu spravoval do pfelomu let 1380/81
—snad do smrti.'?” Vedle ziejmé Gspésné farni spravy arcibiskupského més-

nik pfi kostele sv. Jakuba v Kutné Hofe; obé r. 1403 sménénd beneficia ndlezela skupindm
tamnich mé&tant (LC V1, s. 98). Jaroslav Ttidka, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské uni-
verzity 1348—1409, Praha 1981, s. 491-492; O. Vodic¢ka, Exil, s. 199.

B LC VL, 5. 96-97; J. Ttitka, Zivotopisny slovnik, s. 23-24; obecné Jaroslav Kadlec, Studien
und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod, Miinster 1982,
s. 12, ktery ale jeho plisobeni z mé nezndmého diivodu neznd, ackoli se na predfeceny zdpis
v LC odkazuje.

132) Odkazy pichledné Heslov piiloha, s. 63. J. Tiiska, Zivotopisny slovnik, s. 64—65.
BILE IV, s. 457, & 660; LC VI, 5. 63; V. V. Tomek, Déjepis, Dl V, s. 118.

139 Frantisek Smahel, Alma mater Pragensis, Praha 2016, s. 111; AICP I, 5. 354, & 166; MV
V, s. 541 a ddle Heslova pfiloha, s. 123-124.

139 Po tadé AICP 1, 5. 346, ¢. 129; AICPI1L, 5. 261-262, &, 120; AICP 1, 5. 15, & 69 as. 238,
¢ 325.

136 0. Vodicka, Klérus, s. 53nn.

37 LC 1/1, 5. 150. Obdob jeho predpoklddaného tmrti je vymezeno 16. 11. 1380 (AICP
II, s. 66, & 419: mély u néj byt uschovdny jakési truhlicky s cennostmi Petra Podndvce

z Konojed) a 16. 3. 1381 (AICP II, s. 94, ¢. 106).
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tecka — mj. roku 1369 je jmenovdn jako koufimsky dékan — byl i vzhledem
k tomuto oficiu ¢innym pifi potvrzovani (exekuci) fardfli, rozsuzovdni pii
a svédecnych aktech v sirokém regionu'?® a v neposledni fadé je namisté zmi-
nit podil na patrondtnim prévu a fundaci oltdfe Panny Marie s rodinnym an-
niversariem v Zdsmukdch.!3?

Na rozdil od predchoziho typu, kdy byl ndvrat klerika do rodného kraje
podminén zejména siti kontaktt umoznujicich ziskdni beneficia, zdvisela Ji-
stanini kariéra™® spise na moznostech a schopnostech klerika samotného.
O poctu téchto kariér realizovanych na Koufimsku rdmcové vypovidd opét
Tabulka IV; nelze vyloucit jistou statistickou chybu vzhledem k identifikaci
lokalit. Zejména v piipadé ndvratové kariéry hral podstatnou roli také cha-
rakter prechodného beneficia, tedy moznost jeho rychlého opusténi. Nekurdeni
beneficia (oltdfe, kaple) umoziiovala ptimé ziskdni zddaného beneficia, opus-
tit faru (kurdtni beneficium) znamenalo administrativni z4téZ spojenou s re-
zignaci, a tedy i ¢asové zpozdéni znevyhodnujici viidi jinému zdjemci.'4V)

Posledni skupinou jsou pak kariéry atypické, které ve vétsiné ptipadu za-
hrnuji kombinace predeslého, resp. klerik se bez patrné strategie pohyboval
po sir$im regionu (zfidka i mimo rdmec diecéze). Ukdzkovym piikladem je

138) Po fadé RDP, s. 49; AICP I, s. 381 (rejstiik), AICP I, s. 194, & 55; LC III-1V, 5. 71;
AICP II, s. 28-29, & 145 a's. 66; LC III-1V, s. 89. O jeho postaveni svéd¢f i pfitomnost
pfi potvrzeni sdzavského opata 27. dubna 1377; spolu s vitickym KuneSem (ze Ttebovle)
a skvriiovskym Ryne$em reprezentuji fardfe dékandtu, ddle svédecnd fada uvddi jen preldty
(LC III-1V, 5. 70-71).

139 Ke sporu r. 1378 o patrondt se zfejmé bratry a bratranci Heslové piiloha, & 62. Vedle
dédictvi v Zasmukach drzel i jisty podil ve dvote ve Stérboholech u Prahy (AICP 1, s. 272,
¢ 164). A. Sedldcek, Hrady, Dil XII, s. 236. — Z téhoz vladyckého rodu zfejmé pochdzelo
nékolik dalsich klerikii pasobicich nejen v regionu — za vSechny clericus Zdenco Proczkonis
de Zasmuk, ktery r. 1419 ziskal faru ve Lstiboti (LC VIL, s. 293) a Hynek presbyter de
Zasmuk, ktery je jednim z pretendentd tamn{ uprdzdnéné fary v dubnu 1378, ale v predre-
¢eném sporu patront ustoupil. Patroni se ndsledné vyrovnali; jeden z pfedtim nejmenova-
nych patronii Jindfich slibuje v kvétnu téhoz roku zdsmuckému fardfi pét vérdunka droku
nejasné podminénych pfichodem jeho bratra Hynka — snad z titulu vice presbyterum vel cle-
ricum, kterého prezentuje podle vyrovndni jedna polovina patronii (AICP I, s. 266, ¢. 133;
s. 2667, & 135 as. 277, ¢ 189). Hynek pied srpnem 1398 prevzal spravu fary, pfi¢emz ji
drzel az do smirti r. 1411 a je tak typickym predstavitelem lokdlniho typu kariéry (AICP 111,
s. 370-371, ¢. 197; LC VII, s. 27). Zminky o pfiru¢nich vikdfich a pomocnicich sledujeme
velmi torzovité v pribé¢hu celého 14. stoleti; srov. Ivan Hlavacek, Farni kostel v Zdsmukdch
r. 1328, in: Paginae Historiae, 27/1, 2019, s. 46-53.

10 0. Vodicka, Klérus, s. 62nn.

14D Sroy. mj. Exkurz I.
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kariéra knéze Jana z Janovic, jehoz kariéra za¢ind ve Zdanicich (1374-1380)
a ddle ptsobil v Krsovicich (1380-1390), odkud dé¢kandt ogustll a vystiidal
fadu beneficif ve vychodnich a severovychodnich Cechdch.!42

O vzdjemnych vztazich klerika (uchdzejicich se, ale i drzicich zde benefi-
cium) lze uvazovat v nékolika do jisté miry provdzanych rovinich. Prvnim
okruhem jsou vazby hierarchické, tj. jednak vztah dékandtu a jemu nadfaze-
nych cirkevné-sprévnich jednotek — predev$im arcibiskupského tfadu, jed-
nak také otdzky vzdjemného souziti fardf, jejich ndjemct, vikdra, drzitelt
vedlej$ich beneficii a v $ir$im kontextu také patront a farnikt obecné.!4?

Prvou sledovanou je hierarchickd linie centrum!#? — dékan — fardfi. Vedle
bdéni nad fddnym stavem kléru v rdmci dékandtu a kolekce biskupského de-
satku k dékanOV)'fm povinnostem podle diecézni synody z r. 1387 patfilo ozna-
movat nefddné 7 zijici kleriky prlslusnemu korektoru k ndpravé; na pocatku
15. stoletf jejich vyznam a opravnd role v rdmci dékandrtu jesté nartstd. Zel
ke konkrétnimu provddeni normativu (alesport v rdimci koufimského déka-
ndtu) prameny chybi.1¥> Tabulka VI v pfiloze piehledné ukazuje dolozené
drzitele koufimského dékanského oficia a jeho osobni vazbu; na rozdil od fa-
dy jinych dékandtd, kde je dolozena vazba oficia k jedinému, ne vzdy nejvy-
znamnéj$imu beneficiu, se zd4, Ze dékanem se ten ktery fardf stdval spiSe pro
své osobni kvality.

Dékan Petr je r. 1383 dluzen arcibiskupské pokladné 9,5 kopy grost na
podymném a dalsich poplatcich;!4® rovnéz jedind pfimd zminka o jeho ni-

12 Kariéru popisuje O. Vodicka, Klérus, s. 70~71. Déle Heslova piiloha, & 64 (Zd4nice, 3)
a ¢ 49 (Sv. Jan, 3).

149 S ohledem na velmi Siroky rozsah problému a k nému se vézicim otizkim podotykam,
ze jde spiSe o naznaceni dal$tho sméfovani studia na zdkladé pramenné zékladny zvoleného
dékandtu nez o jakkoli vycerpdvajici analyzu. — Zajistén{ vikdf a zdkaz kricen{ farnich du-
chod stanovuje ostatné nejpozdéji biskup Tobids (FTB, ¢. 204).

149 Centrem je minéna nejen ¢innost arcibiskupské administrativy, ale rovné arcijahenské
beneficium vzhledem k tomu, Ze (nejen) koufimsky arcijdhen sidlil trvale v Praze a na regio-
ndln{ sprdvé se v této dobé jiz zdsadnim zptsobem nepodilel.

199 7 denka Hledikové, Korektofi kléru prazské diecéze, in: Prévnéhistorické studie, 16, 1971,
s. 71-111. — Ve statutech se vyslovené jmenuji knéZz{ v konkubindtu, simonii, liknavi vici
udilenf svdtosti, vysluhovdn{ eucharistie, pohibt a obecné krimindlné Zijici klerici (Jaroslav
V. Polc — Zdetika Hledikova, Prazské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002, s. 239
(synodni statuta XXXVIII). Jednd se tedy o, alespoti podle dostupnych prament, pomérné
Casté poklesky — jednotlivé ptipady na zdkladé Soudnich ake a Akt korektort kléru doku-
mentuje Heslové piiloha, passim a Heslova ptiloha, Tabulka I. Frantisek Smahel, Zeny na
okraji predhusitské spolecnosti. Konkubiny vesnickyjch fardri, in: Tyz, Mezi sttedovékem a re-
nesanci, Praha 2002, s. 72-85.
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stupci se vdze k zaplaceni dluhu 4 kop katedratika Jifimu z Boru. Dékanova
kolektorskd funkee je tak vice nez patrnd. Nékolik mélo dalsich prament zmi-
nuje uvedeni fardfe k beneficiu koufimskym dékanem, ale to spise z titulu
sousedniho fardfe.'4”

Vztah uvddéného a uvddéjiciho fardfe (exekutora)'“® byl v tomto smyslu
velmi krdtkodoby; je pravidlem, Ze exekutor pochdzel z nékteré blizké (sou-
sedni) fary.'#”) Hierarchicky nerovny vztah se ndsledné samovolné proménil
v rovny, resp. v celou sit fardid; v jejim rdmci jsou pak vzhledem k charakte-
ru pramen patrné zejména dluznicko-véfitelské kontakty dvou, velmi zfid-
ka vice klerikda. Obdobné je patrnd fada lokdlnich vztaht fardfa s lokdlni
drobnou $lechtou, resp. sedldky, opét predev$im na hospoddrské bazi — tedy
spory o desdtky, pozitky, ptijmy a piipadné vzdjemné dluhy.'>? Zd4 se, ze
nékeefi fardfi vzhledem k dostatku hotovosti (tro¢ni platy, dary, desdtky, pfi-
padné piijmy z prondjmu fary a zfidka doloZeného prodeje naturdlnich nad-
bytk) > mohli byt jakymisi lokdlnimi finan¢niky a plijcovat hotovost jak

16) AICP 11, 5. 219-220, & 134 — Pfi standartni vysi 0,5 gr. na usedlost to &ini 1140 used-
losti; jednd se tak zfejmé o ¢dste¢ny nedoplatek z dékandeu — ¢dstka odpovidd jen zhruba pé-
tindsobku podymného z arcibiskupského ¢eskobrodského distrikeu (Uter pokladnika pras-
ského arcibiskupstvi z let 1382—1383, Viclav Chaloupecky (ed.), Praha 1912, s. 21-22).
147) Je ostatné pravidlem, 7e zminek o venkovskych dékanech obecné je v pramenech 14. sto-
leti velmi mdlo.

148) V jednotkach pifpadi, zejména v prvnich decenniich 15. stol. je doloZen poplatek za
uveden{ k beneficiu (mj. jindicky (novo)fardf platil r. 15 gr. drahobudickému fardti: AICP
IV, s. 264, ¢ 325).

149 Vzhledem ke geografickym podminkdm a relativni hustoté farnich kosteli nelze v tom-
to pfipadé hledat jistd integranf jéddra, ale spiSe plosnou sit vzdjemné propojenych fardfa,
jak tomu napovidaji zminky o exekutorech — v tomto ohledu je koufimskd situace zna¢né
odli$nd od jinych, vétsinou méné husté zasidlenych dékandtll, na ptikladu prachenského dé-
kandtu to ukdzal Jit{ Vlasdk, Prdcherisky dékandt v pozdnim stfedovéku, in: Vlastivédny sbor-
nik Muzea Sumavy 9, 2016, s. 139-179. — RovnéZ nelze dolozit Cetnéji{ vzdjemné uvidéni
fardf v prostoru, kde patrondty drzela jedna osoba, resp. instituce.

150) Vztahy fardfe, farnik( a patrona (zejména svétského) se pohybuji v Sirokém spektru me-
zi rovnosti a zdvislosti. Jednotlivé ptipady uvddi Heslovd ptiloha. — Vedle Glastenstvi prifa-
fenych svétskych osob vystupuje ve specifické roli rozhodce pomérné ¢asto Ceskobrodsky
purkrabi (doloZeno nejcastéji v ptipadé Henslina), a to pfedevsim v piipadé sport prazskych
kldstert (mj. smichovské kartouzy s vodéradskym fardfem; AICP I, s. 46, ¢ 232 a déle in-
dex téhoz svazku; V. J. Mrvik, Déjiny, s. 30-31).

Y AICP 1V, s. 252-253, & 270. Doklady k vybéru desitku v naturéliich uvadi Heslov4
ptiloha; $iroké spektrum mj. RBMV 1/2, & 1741-1742, s. 418: v Dobfeni z ldnu jednu mi-
ru Zita a ovsa, patroni déle o Velikonocich kopu vajec a o Letnicich 8 syra.
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svym farnikiim, tak rovnéz méné movitym kolegiim.!s? Rada zminek o vy-
méhdni dluha se vdze k nedoplatkim za sluzby a zakoupené zbozi pro faru
i kostel; dochovdny jsou vsak stejné jako predchozi znaéné torzovité.!>?
Specifickym vztahem fardi — klerik jsou patrondty v drzeni zemanskych,
resp. méné¢ méstanskych rodin, realizované (spolu)prezentaci fardfem, pii-
slusnikem dané rodiny; vzhledem ke svému stavu a vzdéldni mél k arcibis-
kupské administrativé pravdépodobné blize nez jeho lai¢ti piibuzni.!>?
Pocetné a v fadé pripada znaéné podrobné zaznamenané jsou vztahy fard-
ta a jejich sttidnikad, resp. priru¢nich vikdia, oltafnikt a kaplant; ona cetnost
souvisi pfedné s hmotnou strankou véci — v prvnim piipadé se zajisténim pii-
jmi,% v druhém pak nutnosti spoluprice a vzdjemné tolerance. Ve vétsiné
ptipadt ndjemce plsobi na fafe pouze pod jednim fardfem; piiklady ndjmu
fary v Rostoklatech, Chotouni a Skramnikdch ovsem doklddaji, Ze fardfovo
opusténi fary nemuselo vzdy nutné znamenat také odchod stfidnika.!>®
Drtivd vétSina ndjemnich smluv byla uzavirdna na tfi roky s fixné stano-
venym ro¢nim platem, rozlozenym nejcastéji ve dvou spldtkdch, rozdélenim
z fary odvadénych poplatkt (biskupského desdtku, berné aj.) a v fadé pripa-
di také s razné podrobnym inventdfem (Exkurz II). Ackoli vétsina stfidniki
zastupovala jediného farate, Jan, knéz z Brodu jinak ze Zruce najal rostoklat-
skou faru v fjnu 1402 od fardfe Mikuldse a tamtéz prestdl dvé rychlé smény
beneficia, kazdou s jistym doplnénim podminek; inventdf je dochovdn az
v poslednim pfipadé. Jednotlivé zmény spocivaly jednak ve zméné rozlozeni
ndjemného (thrnem ro¢né 16 kop gr.) a ipravich plateb ostatnich poplatkd,
jednak ve specifikaci novych povinnosti (drobné opravy fary, vynosy z poli
a potencidln{ ndstup ndjemcova bratra Otika v pfipadé Janovy smrti).!>”

152) Tak vime mj. o ¢innosti kozojedského fardfe Bertlina; r. 1392 mu Jaro$ fe¢. Hdjek z Lou-

flovic splatil dluh 82 grosu; k breznu 1407 byl Henrico dicto Mnyssek et Gabrieli filio suo
de Broda kopu a osm gro$t; kozojedskému rychtdfi Viclavu byl téhoz roku dluzen 2 kopy
(AICP 111, s. 49, &. 205 AICP V, 5. 379, ¢. 297 as. 414, ¢ 422). Finan¢ni transakce prova-
déli zfejmé ve vési mife také fardfi obou mést — Heslovd priloha, ¢&. 5 a 22.

159 Opét uvadim piiklad z Kozojed: tamni fardt Tomas byl r. 1378 dluzen laicum Marzi-
conem de Lhota, pticemz fardt ma platit predicto laico pro inpensis factis in curia dotis plebani
(snad za jakési femeslné sluzby) 70 grosu (AICP I, 294, ¢&. 281).

159 Obecnéjsi zhodnoceni prezentaci providénych plebany a jimi drienych patronti do-
sud chybf.

199 A sice pHjmi soudasnych, tzn. smluvené ro¢ni sumy, ale i budoucich (ij. po skonceni
prondjmu, jehoz délka byla obvykle stanovena na tfi roky) snahou o zachovdni stavu fary
a jejtho vybaven{ skrze sepsdni inventdfe. K tomu Exkurz II.

159 Po tadé Graf II, Exkurz I; AICP 1V, 5. 284, ¢&. 396; AICP V, 5. 115-6, & 435 a AICP VI,
s. 302, ¢&. 457.
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Zatimco ve vétsiné piipadu je fara pronajimdna celd,'>® zd4 se, ze kozojedsky
farf Bertlin (prondjem od dubna 1392) na fafe z nezndmych davodu (snad fy-
zickd indispozice)!>” alespon dste¢né pobyval — ponechal si pro sebe komoru
(cameram in curie dotis) a uzitek z lesa. RovnéZ rozepsdni ro¢niho ndjmu (14
kop gr.) do vicero spldtek lze s opatrnosti interpretovat jako snahu pojistit si
pifjem v pritbéhu roku. Ttetf rok pfed opusténim fary mu mél navic ndjemce
zaplatit 4 kopy 40 gr. za nespecifikované vybaveni, nabytek a kon¢, anebo je
tam zanechat — zfejmé slo o pavodni, stfidnikovi zaplijceny inventdf. 160)
Ackoli rozdilnd vyse ro¢niho poplatku nemusi vzdy svéd¢it o rozdilné mo-
vitosti obrodf, je patrnd korelace mezi vys$i ndjmu a vynosem fary, v tomto pfi-
padé nepresné vyjddfenym farnim desdtkem — viz Tabulka VII. Prikladem
v tomto ohledu az ad absurdum jsou dva bezprostiedné navazujici prondjmy
mukarovské fary plebdnem Janem z Boru z let 1403 a 1406. Zatimco proni-
jem knézi Jakubu z Hofovic za specifikovanych podminek zni na 15 kop ro¢-
niho platu, ndjemce a snad fardtuv ptibuzny Viclav z Boru faru r. 1406 si na-
jimd za polovi¢ni sumu 7 kop roéné za obdobnych podminek; pouze v prv-
nim piipadé¢ je fe¢ o ziveni vikdfe a jakéhosi klerika, nenf ale jisté, zda po ce-
lou dobu, anebo jen v rdmci povinnych zddusnich msi. Pokud by téchto 8 kop
nemélo slouzit k vyzivé predfecenych klerikid, domnivim se, ze onen rozdil
mohl vzniknout prévé vzhledem k predpoklddanym rodinnym vazbdm.!oD

17 Po fadé AICP 1V, 5. 166, & 329; 5. 234-235, &. 182 a's. 3045, & 11 a déle srov. Exkurz
I a Exkurz II. — Obdobné setrval na chotounské fafe ndjemce Jan fe¢. Herinek; po sméné
fary byla uzavfena nov4 smlouva s totoznymi podminkami (AICP IV, s. 284, ¢. 396).

198) Zejména v dolozenych ppadech mnohoobroénictvi, pfpadné jiného pobytu mimo lo-
kalitu (univerzitn{ piisobeni).

199 Seaif Ize vzhledem ke sméné, keerou uskutecnil 17. 3. 1412, spite vyloucit (LC VII,
s. 49). Bertlin je onim fardfem, na jehoz ¢innosti bylo vy$e upozornéno vzhledem k finan¢-
nickym aktivitdm fardfi.

1600 AICP 111, 5. 34-5, & 139 — Jiz po prvnim roce dluzi ndjemce fardfi tfi kopy 43 gr.
(AICP 111, s. 128, ¢. 92).

16D AICP 1V, 5. 227-8, & 156; AICP V, 5. 167, & 637 a dale Exkurz I1. — Mistem pavodu
obou je zfejmé Borohrddek, odkud se ostatné pise jakysi Matéj fe¢. Husa z Hrddku jinak
z Boru, snad dali{ ptibuzny, krery r. 1414 poddva v Sachové u Borohridku (LC VII, s. 107;
A. Sedlitek, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského, Dil II., Praha 19972, s. 33-34).
R. 1412 vénuje tentyz Matgj (fe¢. Husa z Babic nyn{ na Hrddku) kopu gr. droku babické-
mu kostelu pfi piilezitosti imrti tamniho fardfe Vdclava, coz mohl byt onen pfediedeny
Viclav z Boru; pravdépodobné by se musel stdt fardfem v Babicich po ¢ervnu 1409, kdy mél
odejit z Mukafova. Tomu zndmé zdznamy neodporuji (J. Kurka, Archidiakondty, s. 513). —
Borohrddek ostatné tvofil jedno panstvi spolu s blizkym PotStejnem, odkud je psdn Jantv
nedspéény oponent ve sporu o mukafovskou faru (LC VI, s. 71-72; Heslov4 pfiloha, ¢&. 31).
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Zminénd Tabulka VII se snazi postihnout vztah vyse placeného ndjmu
a ramcové odhadovany vynos obrodi; je ovsem nutné podotknout, Ze se jed-
nd pouze o velmi hruby a pfiblizny odhad, a navic toto srovndni nezahrnuje
(a ani nemize) dal$i podminky prondjmu, jako mj. vyéty inventdfi, povin-
nosti ndjemce vi¢i fardfi a ptipadnym dal$im klerikam pti kostele. I takto ne-
statistickymi faktory omezeny pomérny koeficient poskytuje ptibliznou pied-
stavu o vztahu fardfe a jeho stridnika — i v tomto pfipad¢ je vhodné pouks-
zat na fadu kritickych vyrokt proti simonii a mnohoobro¢nictvi kérajicich
propast zejici mezi bohatymi fardfi a chudymi kleriky.'®» Pomérny koeficient
se pohybuje ve tfech zdkladnich intervalech, pfi¢em? nejcetnéjsim (polovina
hodnot) je v tomto ohledu prostfedn{ z nich, tedy hodnoty mezi 0,8 a 1,2.
Ty zhruba odpovidaji relativné slabému zajisténi stiidnika, nebot podstatnou
¢ast penézniho vynosu odevzddval pronajimajicimu fardfi; nipadné nizké
koeficienty pro Kozojedy a Mukatov (I) upozormiuji na dskali tohoto vzorce
— nelze ocekdvat tak zna¢ny rozdil mezi pfijmy a ndjmem, spise by bylo nut-
né upravit odhadované vynosy. Naopak druhym smérem se odchylujici hod-
noty (pfedev$im Oleska, Ttebovle a ZiSov) by svédéily o podstatné vyhod-
néjsi pozici stfidnika. Vzhledem k témto vysledkiam ale lze obecné predpo-
klddat, ze stfidnictvi nebylo jakkoli vynosnym podnikem, ale zajistovalo jeho
drziteli nutnou obZivu a zfejmé mu umoznovalo v fadé pfipadi kariérni po-
stup; ten je ale v drtivé véiné ptipadi vzhledem k absenci zminek o strid-
nictvi pfi konfirmaci k novému obro¢i spise jen dohadem. Rovnéz socidlni
a geograficky ptivod stiidniku je ve vét$iné pfipadt nezndmy.

Zatimco o hierarchické skupiné vztaht jsme informovdni relativné dobre;
mnohem méné toho lze dovodit k otdzce vzdjemnych vztahii jednotlivych fa-
raft. Sousedni fardfi byli zfejmé v pomérné Gzkém kontaktu, o éemz svéd<i
predevsim vzdjemnd svédectvi a fidleji také dolozené spole¢né kauzy.'®?
Patrné neptilis obvyklym je povéfeni sousednich plebdnt vysetfovanim uva-
zovanych fardfovych prfeéint — ilustrativnim ptikladem zde je povéfeni kos-
teleckého a mukafovského fardfe provéfenim smény kostelnich nemovitosti
kozojedskym fardfem s mistnim patronem. Oba ovsem per litteras sigillatas
potvrzuji, ze $lo o sménu pro bono ecclesie. O vykonu exekuci sousednimi fa-

162 Typickym piikladem je arcibiskupsky not4f Dominik z Bud&jovic, farai v Rostoklatech,

oltdfnik u maridnského oltdfe v Keblové ($tépdnovsky dékandt) a oledfnik u oltdfe téhoz za-
svéceni u sv. MikuldSe na Starém Mésté prazském. Jednotlivd beneficia nesménoval nardz,
nybrz postupné (Exkurz I; AICP 1V, s. 249, ¢ 250; LC VI, s. 101) — Obecné M. Nodl,
Fardr, s. 200-202.

163) Tak mj. vyslech pofi¢anského fardfe Petra a jeho Istibofského souseda Jana ve véci Ja-
novych prestupki a zejména fyzickému ndsili proti vikdfskému poslu a déle angazmd obou
v jakémsi sporu s Mikuld$em z Kfesic (AICP I, s. 314-315, & 421; AICP 1, s. 268, ¢. 143).
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rafi jiz bylo pojedndno vyse — neni patrny vznik jakychkoli trvalejsich vazeb,
a to ani na fardch stejného patrona, ani v jihozdpadni ¢dsti dé¢kandtu, kde je
hustota farni sité¢ nepomérné ridsi.

V nékolika sporech o faru v poslednich dvou desetiletich pfed husitskymi
vilkami jeden z pretendenti disponoval papezskou provizi, resp. expektanci
na dané beneficium; vzhledem k relativné necetnému jedndni nelze v rdmci
dékandtu hledat jakékoli zobecnéni.'®¥ Neni v obecném kontextu pfilisnou
vyjimkou, ze k jedinému beneficiu bylo vyddno provizi nékolik; tak po smr-
ti skramnického fardfe Haska (pfed 11. prosincem 1417) svou provizi uplat-
nil nejprve Jakub Divistv, klerik litomyslské diecéze (k 11. prosinci 1417),
nebyl ale pfijat. Na poédtku ndsledujictho roku (3. ledna 1418) byl na faru
prezentovan sdzavsky mnich Vitek ze Zahradky, rovnéz drzitel provize; pred-
pokldddm ale, Ze hlavnim diivodem jeho prezentace byla pfislusnost k rehol-
ni komunité, jez drzela patrondtni prava. Az 7. ledna 1418 se svou provizi
snazil uplatnit jisty Henricus Swartec, klerik miSeriské diecéze, avsak nebyl
shleddn schopnym (non obstatne defectu ydiomatis).'%>

Rovnéz ojedinélym piikladem je letmo zminénd kauza pyselského fardte
Jana z ervence 1380. Ten byl generdlnim vikdfem vyslychdn, zda on ipse vel
vicarius kdzdnim podporoval vzdoropapeze Roberti, gui se papam nomine Cle-
mentem nominat; fardf ale onu skuteénost poprel.'¢

Specifické svédectvi poskytuji desdtkové rejstiiky datované k letiim 1403
—1404, které dokladuji vybér ro¢niho desdtku z nepatrné mensiny far kolek-
torem Janem z Malesic, a to k umofteni dluhu, do néhoz spolu s kanovnikem
Janem ze Kbelu upadl Malesic u kurie ve véci arcibiskupa-elekta Mikuldse
Puchnika. Zd4 se obecné, jak dokldd4 J. Exsil, ze podstatnd vétsina téchto far
byla urcitym zptsobem vazdna k metropolitni kapitule, resp. arcibiskupstvi,
které kapitula po smrti Olbrama ze Skvorce spravovala.'®” Potom by mélo

169 Obecné Jaroslav Exdil, Sprdvni a finanéni vatahy avignonského papegstvi k ceskym zemim

ve tieti Ctvrtiné 14. stoleti, Praha 1959, passim; Tyz, Kurie a obsazovdni Ceskyjch farnosti, in:
Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (AUC — HUCP),
31, 1991, s. 73-84; Tyz, Papetské exspektance in communi forma pauperum na Ceskd benefi-
cia ve 14. a na poéitku 15. stolet, in: Strahovskd knihovna, 5-6, 1970-1971, s. 105-137.
— Prvni a na dlouho ojedinéld zminka je vdzdna ke sporu o inkorporovanou faru v Biistvi
mezi bfevnovskym mnichem a svétskym knézem v rozmezi let 1334-1342 (Archiv prazské
metropolitni kapituly, Katalog listin a listit z doby predhusitské, Jaroslav Ersil — Jif{ Prazdk
(eds.), Praha 1956, s. 54, &. 160).

19 MV VII/L, & 106, 5. 49; MV VII/1, & 143, s. 66; MV VII/1, & 148, 5. 68-69. Zeliv-
sky opat navic Vitkovi jeho supliku potvrdil (MV VII/1, & 144, s. 66-67).

166) AICP 11, s. 23, & 120. Obecné Tomas Cernusdk a kol., Papezstvi a ceské zemé v tisicile-
tjch déjindch, Praha 2017, s. 131-132, tam i dalsi literatura.
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byt mozné vyvozovat obdobny vztah alespon u nekeerych z 12 far koutim-
ského dékandrtu, které spojuje pozndmka dedit Malessicz; tak Cesky Brod byl
ptimo arcibiskupskym majetkem (ostatni jeho kostely — Bylany a Pfistoupim
tehdy ale neplatily), Stolmifskd fara byla vysehradskou obedienci v drzeni ka-
novnika Bohunka'®® (ale obdobné¢ drzend rostoklatskd neplatila) a tismicky
fardf byl rovnéz koufimskym dékanem. V ostatnich deviti pfipadech!®? je
vztah platiciho fardte k Malesicovi nedolozitelny, nebot toho o nich ve vési-
né piipadt mnoho nevime. Vzhledem k tomu, ze jde celkové o nejvyssi po-
Cet kosteld v jediném dékandtu, keery takto desdtek odvddél, zd4 se, Ze za tou-
to aktivizaci fardfi stoji koufimsky dékan Viclav.!”?

Extrémnim piikladem pozice venkovského plebdna v rdimci komunity je
v soudnich aktech zachycend zdlezitost rovenského fardfe: Navecer tietiho
dne po Nanebevstoupeni Pdné roku 1379 byl generdlnim vikdfem Pfibysla-
vem vyslychdn rovensky fardt vladyckého ptvodu Kolman, a to ve véci vy-
hruzky loupezivého rytife Zila z Ostfedka na Cajchanové, keery mél nékte-
rou z predeslych noci klepat na farni dvorec v Rovné, aby nechal patronu
tamniho kostela a zfejmé i majiteli vsi a lidem v nedalekych Oplanech vyfi-
dit pali¢skou pohrtizku. Zul pozadoval 13 kop grost, sic vsi vypdli. Tento
vzkaz mél vyfidit tamni vikdi Petr a byl skrze to pfedvoldn ke generdlnimu
vikdfi, jemuz vyznal, ze onu hrozbu sdelil Wogeczkoni procuratori bonorum in
villa Oplan (4. ztejmé jakémusi arcibiskupskému sprdvci) a mistnim lidem;
propustén byl s napomenutim, aby tak vickrdt ne¢inil.!”!)

Obsazeni jednotlivych far na poédtku a v prabéhu husitskych vélek je do-
lozeno pouze v nékolika mélo pfipadech;!7? otdzky fungovdni a (des)integri-

Y7 Yaroslav Exsil, Zatigens cirkevnimi ddvkami v Cechdch na pocitku 15. stoleti. K otdzce pa-

pezského desitku z roku 1403, CCH, 1962/4, 5. 533-555, predeviim s. 534-536.

168) K jeho osobé neni el vedle drzby $tolmiiské fary daldich zminek, ani Tomek jej nezn.
1) RDP, s. 49-51: Aldasin, Horka, Chvatliny, Malejovice, Tuklaty, Vavfinec, Vitice, (Pol-
ni) Vodérady a Zdsmuky.

170 v/ vahu je ovSem rovnéz nutno vzit v Gvahu, Ze generdln{ vikdt Jan Kbel drZel rovnéz
faru ve Kbelu (1380 — mezi 1410/1413) nedaleko vychodn{ hranice dékandtu, a tedy mohl
byt v jistém kontaktu s nékterymi z takco platicich fardt. O jeho pobytu pti beneficiu lze
vzhledem k jeho kariéfe spise pochybovat, kdyz ovSem faru ponékolikdté r. 1410 pronajal,
vyminil si, Ze m4 byt svym stfidnikem tfikrdt do roka po nékolik dnf ho$tén (J. Kurka, Ar-
chidiakondty, s. 236-237).

7 AICP 1, s. 352, & 158 a & 159. A. Sedlacek, Hrady, Dil XV, s. 98. — Ves Oplany byla
soucdsti arcibiskupského brodského distriktu (DRC, s. 106). — Zal vsi zfejmé nevypdlil;
zbojnictvi ale nezanechal a byl pfed r. 1404 popraven. Na krile pfipadlo jako konfiskdt mj.
jeho prévo podaci v Choceradech, to se ndsledné vritilo mistnim vladykim (LC VI, s. 125
a LC VIL, s. 153).
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ty farni sité a sprdvy jsou ostatné jen jednim z mnoha moznych rozvinuti té-
to studie.

EXKURZ I - ROSTOKLATY 1402-1404.
PRIBEH JEDNE FARY A MNOHA SMEN

Pouceni o obecnych charakeeristikdch dékandtu vstupujeme ptimo 7 me-
dias res. Podaci pravo v Rostoklatech u Ceského Brodu ndlezelo do r. 1368
krali, a¢ ves byla v drzeni drobnych mistnich vladykt nejpozdéji v roce 1295;
roku 1368 jej krdl sménil s Vysehradskou kapitulou za nékterd jind patrondt-
ni préva. Na zdkladé této smény slouzila tato fara jako obedience, tj. jeji vy-
nos slouzil k vyZivé jednoho z vy$ehradskych kanovnika, ktery k fare také
prezentoval fardfe (v pramenech stiidavé jako rector ecclesie a plebanus; nikdy
ne perpetuus vicarius).'’?)

Stavebnikem kostela byl snad staroméstsky méstan Menhart II. Rokycan-
sky, ptipadné jej predchdzejici vladykové, a nalezi zfejmé ke skupiné kostelt
budovanych v prvni poloviné 14. stoleti;'7¥ nékteré stfedovéké stavebni prv-
ky nasvédcuji jisté obranné funkei kostelni véze, coz by ostatné nebyla vy-

172) Heslov4 piiloha, passim; obecné O. Vodicka, Exil, s. 31 k dosahu Zitavské konzistote. —
V nérysu ddle Antonin Matik, Teritoridini rozsah katolické cirkevni sprdvy v dobé Jifiho z Po-
débrad na zikladé administratorskyjch akt, in: 1. Hlavdek — J. Hrdina (edd.), Cirkevni sprd-
va a jeji pisemnosti na pfelomu stfedovéku a novovéku. Praha 2003, s. 213-240.

173 K r. 1295 je zmifiovan vladyka Zdeslav z Rostoklat a jeho syn Jan (RBM I, & 1687,
s. 725), r. 1332 snad jiny Zdeslav, jehoz bratr Predbor byl v letech 1336-1360 bfevnovskym
opatem (Véclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy, Dil I, Praha 1855, s. 414 a 418), z je-
jich rukou ves zfejmé ziskal Menhart II. (Meinlin) Rokycansky, jehoz posledni viile byla
r. 1346 vypotdddna (zemfel asi r. 1344; RBM 1V, ¢&. 1679, s. 667-668). — Vysehradsky pro-
bost Burchard sménuje k 12. 3. 1368 s krdlem patrondt nad kostelem sv. Kosmy a Damidna
v Emauzich a kapli Panny Marie u Botice za patrondtni prévo ve Voticich a collationem, pre-
sentationem seu quamvz’s aliam dispositionem Ecclesiarum in villa Ecclesiae Nostrae dicta Chru-
stoklath (RBM V1/3, & 351, 5. 188-189). — V okamziku smény pattila ves jiz kapitule, snad
ndlezela ke dvoru v Tatcich s pfslu$nymi vesnicemi (Srov. RBM VI/1, & 351, s. 188-189).

— K r. 1399 pladi kanovnik Viclav z Jenstejna ze své obedience (LC VI, s. 101, LC VI,
s. 110) 1 kopu 18 gr. papezského desdtku (RDDP, s. 15).

174) v/ regiondlnim bdddni se objevuje mylnd informace, jiz piebiraji i autofi v ¢ldnku nize,
o nélezu jakési zaklddaci listiny kostela k r. 1346 v tamni véZi, kterd vychdzi z chybného Cte-
ni limuzské pamémni knihy. Za laskavé upozornéni dékuji hradesinskému kronikafi Janu
Psotovi ml.; Karel Kibic — Michaela Zemkovd, Ke stavebni historii kostela sv. Martina v Rosto-
klatech, in: Pamitky stiednich Cech, 23/1, 2009, s. 11-23, zde s. 11 a 23.
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jimka (srov. Kounice, Vitice).!” Vzhledem ke zna¢nému zadluzeni jeho sy-
ni lze predpoklddat odprodej, resp. darovédni za urditych podminek vyse-
hradské kapitule. Jakym zptsobem ziskal krdl patrondt, neni jasné; jde ale
obecné o velmi nestandartni skute¢nost rozdilné driby patrondtu a vsi.7¢)

Drzitelem obedience je jisté v letech 1403 a 1404 kanovnik Jan z Dédi-
bab, ktery v Rostoklatech prezentuje nizepsané farfe.””)

Ztejmé jiz 1. Ginora 1400 sménil rostoklatskou faru Mikulds, pfedtim fa-
rdf u sv. Petra na Ostrové pod Prazskym mostem,'”® s Jifim z Boru, dokto-
rem kanonického préva a pozdéji poradcem Husovych zalobcii.'”? Poprvé je
tento Mikuld$ psdn jako fardf v Rostoklatech ovsem az ke 2. fijnu 1402, kdy
pronajimd faru kleriku Janovi z Ceského Brodu za 16 kop roc¢niho platu na
tii roky (tzn. idedlné do 16. fjna 1405). Ke 4. kvétnu 1403 déle Mikulds vy-
znavd, ze od svého ndjemce obdrzel 8 kop gr., tedy ¢dst splatnou na sv. Havla
1402 a sv. Jif{ 1403.180

Ztejmé tentyz Jan si k 9. ¢ervnu 1403 zapujcil od Dominika z Budéjo-
vic,!8 nejvyssiho konsistorniho pisate a nového fardte v Rostoklatech (rector

179) Jan Sommer, , Westwerk “ kostela sv. Jakuba Vétsiho v Kounicich (o. Nymburk), in: Zpravy

pamitkové péce, 48, 1988, s. 465; Tz, Ke stavebni historii kostela sv. Simona a_Judy ve Viti-
cich, in: Pamétky sttednich Cech, 2, 1987, s. 64—69.

176 RBM 1V, & 1679, s. 667—-668; Jonas Chmatal, Pragskd staroméstskd rodina Rokycan-
skych: Od konselii k rytifiim, bakaldfskd price, FF UK 2014, s. 64—69. — V tomto ohledu je
paradoxni, Ze Menhart(iv syn Oldrich, dédic Rostoklat, patfil k Gspé$néj$im mezi bratry.
177) Jan z Dédibab — kanovnik vysehradsky (1387-1413), zéroven 1387-1393 drzitel Zatec-
ké prebendy, pozdéji snad také fardt v Chomutovicich na Ri¢ansku (1402; LE V, 5. 557,
¢ 752). V. V. Tomek, Déjepis, Dil II., s. 73 a Dil V, s. 151.

178) Mikul4s byl fardiem v jihoceské Zlivi do r. 1393, kdy sménil faru s jakymsi Odolenem
za kostel sv. Petra Na Pisku (v osadé Rybdfte pti Mens$im mésté prazském; LC 'V, s. 176; TO-
MEK, Déjepis, Dil 'V, s. 193).

179 Sména LC VI, s. 63, dochovéna pouze konfirmace ke kostelu sv. Petra (tzn. per resign.
d. Nicolai ex causa permutationis) — Jit{ z Boru také r. 1396 gen. vikdfem (V. V. Tomek, Dé-
Jjepis, Dil V, s. 107.); vzhledem ke svému plisobeni v Praze byl jiz v bfeznu 1398 zbaven po-
vinnosti rezidence (AICP 111, s. 125, & 73). — F. Smahel, Husitskd revoluce, Dl II, s. 248,
259, 262, 267, 346. K jeho prévnické praxi a pasobeni na univerzit¢ Rostislav Zeleny
— Jaroslav Kadlec, Utitelé pravnické fakulty a pravnické univerzity v dobé predhusitské, in:
AUC - HUCP, 18/1, 1978, s. 61-106, zde s. 85-88.

180) AICP 1V, s. 166, & 329. — Tento Johannes de Brod clericus bude déle vystupovat jako
Johannes de Zrucz (AICP 1V, s. 234-235, ¢. 182 a kone¢né r. 1406 jako Johannes de Broda
Bohemicale alias de Zrucz (AICP V, s. 111, & 419).

18D Dominik z Bud&jovic, 13931402 vefejny notéf a v letech 1402-1415 nejvysi pisaf kon-
sistofe (protonotarius cancellariae dominorum vicariorum; Josef Nuhlicek — Ivan Hlavdéek



50

ecclesie parochialis in Chrustoclath) kopu gro$t; pficemz ten je pijcuje Janovi
conventori suo."$? Tento vztah potvrzuje i z4pis z 22. ervna téhoz roku o po-
kracovéni prondjmu zdejsich farnich diichodu rostoklatskym fardfem Domi-
nikem z Budéjovic knézi Janu ze Zruce (a z Brodu) na dva a pul roku od 24.
dubna 1403, coz pfesné odpovidd podminkdm pivodné smluvné stanovené-
ho zévazku.'$? Navic se obé¢ strany pojistuji, ze podminky ztstanou zachové-
ny i v pfipadé smény kterymkoli z nich; pri¢emz se vyslovné nepfedpokladd,
ze v piipadé fardfova odchodu s nim faru opusti i stfidnik. Takovd kontinu-
ita ndjemcova pobytu piedevsim zajistovala elementdrni duchovni péci; neni
sice prilis obvykld, ale v rostoklatském pripadé ilustruje ryze obedien¢ni cha-
rakter fary. Zdvérem pfipomenutého zdpisu je jesté feC o jakychsi vécech,
které na fafe zanechal d. Nicolaus bone memorie predecessor dicti d. Dominici.
Farat Mikul4$ by tedy mél byt po smrti pfed 22. ¢ervnem, resp. 24. dubnem
1403.189 To ale na prvn{ pohled komplikuje z4pis z 21. listopadu 1403, kdy
Nicolaus p/eéanus in Chrustoblath vyznévd, ze dluzi 5 kop gr. Jakemu51 Ram-
Sovi star$imu a mlad$imu z Cecelic na Mélnicku a fardfi tamtéz a déle témuz
fardfi 13 kop gr.'®» Vzhledem k tomu, Ze téchto 13 kop nesplatil do smlu-
veného terminu (sv. Havla r. 1404), sjednal si Mikulds s ¢ecelickym fardfem
Petrem rozlozen{ spldtek!$® a ke splacen{ onoho dluhu postoupil své homines
censuales ecclesiae suae in Luky a vynosy oltife v Keblove.!8”

Dalsi zminka o fardti Mikuldsi jej pfipomind opét v roli pronajimatele be-
neficia. Z4pis se tykd Gpravy platebniho kalendare jiz zndmého najemce Jana;
vedle toho také vypolitdva jednotlivé vybaveni fary.!8®) Zdvére¢nd douska pak

— Markéta Markova, Verejni notdri v ceskyjch méstech, zvldsté v méstech prazskych az do husit-
ské revoluce, Praha 2011, s. 186-187.), v letech 1406-1417 kanovnik kapituly u sv. Apoli-
ndte (V. V. Tomek, Déjepis, Dil V,'s. 108 a 166 a ddle Zdetika Hledikova, Urad generdlnich
vikdrii pragského arcibiskupa v dobé predhusitské, Praha 1971, s. 136). Vzhledem ke svému
konsistornimu piisobenf je ptitomen celé fadé zde rozebiranych aktt.

182 AICP 1V, 5. 228, &. 158.

183) AICP 1V, s. 234-235, & 182. Nestandartni je v tomto ohledu fakt, #e na placen{ prvni
spldtky (8 kop na sv. Havla) se s nim podili fardf Jenek ze sousednich Tuklat.

9 AICP 1V, 5. 234-235, ¢ 182.

185 AICP 1V, s. 289-290, & 429. Farat Mikul4s ze vsi zfejmé pochdzel, nebot pi rezignaci
na keblovsky oltdf je jmenovdn jako Nicolaus de Czeczelic (LC VI, s. 134).

186) 4 kopy v oktévu sv. Martina, 4 kopy na sv. Jii 1405 a zbylych 5 kop na sv. Havla 1405,
a to sub pena excomunicationis.

187) Jde ziejmé o farni ves Luky ve zlutickém dékanatu; Akza korektors, s. 43 zmifuji nejas-
ny dluh Mikuldse z Cecelic, farate v Lukich v kvétnu 1408. — Proti tomu o Keblové a jeho
souvislosti s ptipadem vime vice; srov. ndsledujici pasdze. Keblov ($tépdnovsky dékand, ves
u Trhového Stépinova).
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upravuje piipadné okolnosti dopadu smény beneficia, tj. povinnost uhradit
zbyly ndjem; v ptipadé¢, ze ndjemce do splaceni (sv. Havel 1405) zemfe, zau-
jme jeho misto jeho bratr Otik — Jan vSak z prament mizi, resp. soudni akta
pro 1. 1405 chybi. Dvakrdt pak vystupuje jakysi Jan z Ceského Brodu, resp.
z Brodu jinak ze Zruce v nisledujicim svazku ake'®? — neni ale jediného di-
kazu potvrzujictho ¢i vyvracejiciho jejich totoznost; prvé moznosti snad na-
povida casovd blizkost jednotlivych zminek.

K dpravé podminek snad doslo z iniciativy plebina Mikuldse, ktery jiz mo-
hl pomyslet na permutaci beneficia, k niz doslo jiz 5. Gnora 1404; vzhledem
k tomu, ze byly sménovdny tfi pomérné vzdalené fary — Rostoklaty, Hovor-
ovice (u Prahy) a Kozmice (u DiviSova), byla tato permutace zfejmé pfipra-
vovdna déle. Mikulds pleb. eccl. in Chrustoklath se piesunul do Hovorcovic,
hovor¢ovicky Dominik do Kozmic a kozmicky fardt Odolen do Rostoklat.!??
Téhoz dne je jiz jako olim in Chrustochlath nunc in Howorczowicz, identifiko-
van zdpisem o zbaveni exkomunika¢ni sentence, jejiz uvaleni je nejasné.!?V

Vratme se ale jesté k fardfi Dominikovi. Jeho velmi krdtké pasobeni bylo
zakonceno sménou probihajici v zafi 1403; v souvislosti s nf je také Dominik
poprvé oznacen jako mnohoobroénik — kromé rostoklatské fary drzel jesté ol-
tafnictvi v Keblové!?? a oltdfnictvi u Panny Marie ve staroméstském sv. Mi-
kuldsi na Kufim trhu;!%¥ navic jesté zastdval post nejvyssiho konsistorniho pi-

188) AICP 1V, s. 3045, & 11: zbyvd zaplatit 16 kop takto: 6 na sv. Havla, 2,5 (sic!) na sv.
Jiti, 8 na sv. Havla 1405.

189) AICP V, 5. 99, & 361 as. 111, & 419. — Pro poiddek zmifime jesté jakéhosi strennuum
Johannem de Zrucz, purgravium Brode Bohemicale, ktery 16. 6. 1405 drzel patrondt a prezen-
toval ke kapli sv. Vdclava na Mensim Mésté jakéhosi Vdiclava snad fardfe ve Zrudi (LC VI,
s. 150). Jde o jedinou zminku o ném jako purkrabim arcibiskupské tvrze v Brodé¢; je takika
jisté, Ze jde o dvé osoby, nebot tento Jan rytit ze Zrude (n. Séz.) vystupuje v celé fadé aked
v 90. letech 14. a na po&tku 15. stoleti. A. Sedliek, Hrady, Dil XII, s. 147. — Slo ziejmé
o kapli (rotundu) sv. Vidclava v prostoru dnesniho profesniho domu (V. V. Tomek, Déjepis,
Dil I, s. 108 a D7l V; s. 200), kam tentyz strenuus miles prezentoval jesté r. 1411 BeneSe ze
Zruce (LC VI, s. 37); snad $lo o jakési $ir$f rodinné vazby.

PO LC VI, 5. 110.

YU AICP IV, 5. 321, & 62

192) A to jiz od 7. Eervence 1403, kdy jej ziskal jako vakantni po smrti oltdfnika Svatoslava
(LC VL 5. 97).

199V, V. Tomek, Déjepis, Dil V, s. 189 zde ponékud zmaten& uvédi oltainika Petra z Ujez-
da (1398-1408) a Dominika (1402), ktery md zdroven drzet oltdf pfi staroboleslavském
chrému a jitfn{ msi Panny Marie v Budgjovicich; konfirma¢ni knihy vice jistoty nenabizeji.
Patronem oltéfe je arcibiskup Olbram; na zdklad¢ pfedchozich prezentaci se zd4, ze jako
soukromy drzitel (Srov. LC III-1V, s. 183).
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safe. Na tfi jmenovand beneficia k 31. srpnu 1403 rezignoval a sménil je se
stodtleckym fardfem Petrem;!*¥ pfitom ke konfirmaci aktu doslo az 27. z3-
i téhoz roku za souhlasu vySehradského kanovnika Jana z Dédibab, drzitele
rostoklatské obedience.!?%

Shoda jmen dvou, kritce po sobé se na fafe stfidajicich Mikuldst — prv-
niho zemfelého (bonae memomze) pred 24. dubnem 1403 a druhého Miku-
lage (z Cecelic), ktery sménil vy$e zminéna beneficia v Rostoklatech a Keblo-
vé, a snad i oltdfnictvi u staroméstského svatého Mikuldse s jejich drzitelem
Petrem pied 21. listopadem 1403 — zprvu znejasnila posloupnost fardti a je
rovnéz jednim z diivodi sestaveni tohoto zddnlivé zbytecného exkurzu; kro-
m¢é jiného opét nardzi na moznost chybného spojeni dvou osob v Jedmou
a naopak Tento druhy Mikul4s byl predtim fardfem v Ceéelicich, kde jesee
12. ervence 1403 pronajimal faru,'® kterou pted 12. listopadem 1403 ziej-
mé sménil s jakymsi Petrem fe¢. Nyemecz,'?” kterému byl pak dluzen onéch
jiz vy$e zminénych 13 kop grost; ty mj. pojistil na oltdfi v Keblové, ktery oba
postupné drzeli.'® Prekvapivy neni rovnéz fakt, ze obé dolozené rostoklatské
smény!?? probéhly za pfimého schvéleni kanovnika Jana z Dédibab — pied-
poklddejme, Ze mél prehled o tom, koho k rostoklatské fafe prezentoval, mi-
nimdlné proto, ze mu z tohoto prondjmu plynuly ptijmy. Tak lze analogicky
ocekdvat i jeho plsobeni pfi predpoklddané, ale explicitné nijak nejmenova-
né sméné na podzim 1403 (tj. mezi 27. zdt{im a 21. listopadem).

Tato sména by rovnéz naznacovala pokracovini Zivotni dréhy fardfe Petra,
tedy nové v Ceéelicich, nebot (vyjma smrti, resp. definitivni rezignace) by by-
lo zvldstni jeho ndhlé zmizeni z prament (pfedevsim soudnich akt) vzhledem
k jejich cetnosti difve.2?

199 AICP 1V, s. 249, & 250. Petr farafem ve Stodilkich (dnes &dst Prahy) od 23. 3. 1401
(LC VI, s. 44) kde hned od 24. 8. 1401 faru pronajim4 knézi JaksSovi z Milevska (AICP IV,
s. 30-31, & 74), a to na tii roky — jiz viak od 16. 10. 1403 ji po sméné fardft najimd knéz
Petr z Usti (AICP 1V, s. 292-294, ¢&. 438). Farai Petr pak casto figuruje pfi nejriznéjsich fi-
nan¢nich operacich, at uz jako véfitel ¢ dluznik (AICP IV, s. 358 — rejstiik). Ptitomnost
diive rostoklatského fardfe pisafe Dominika pfi stvrzeni tohoto prondjmu je snad pouhou
bezvyznamnou ndhodou.

) 1LC VI, s. 101.

199 AICP 1V, 5. 238-239, 5. 197.

197 AICP 1V, 5. 285, & 397

198) AICP 1V, 5. 289-290, &. 429.

199) Tj. k 31. 8., resp. 27. 9. 1403 Dominik sménuje s Petrem a k 5. 2. 1404 Mikulds smé-
fiuje s Odolenem (LC VI, s. 101 a 110).

200 Sroy. &etnost zminek — jako stodiilecky fardf 10x (zhruba dva roky), jako rostoklatsky
farat 1x (do tff mésict).
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Zajimava, ackoli ne prekvapivd je povaha, resp. obsah téchto smén; zatim-
co Dominik s Petrem sménil véechna svd beneficia, Petr s Mikuld$em sménil
jisté rostoklatskou faru a keblovsky oltdf, Mikulds$ s Odolenem jiz pouze ros-
toklatskou faru — keblovsky oltdf podrzel?®V jesté necely rok a jistil na ném
svyj dluh.

Dalsi stfiddni rostoklatskych fardia je jiz v mnohém jasnéjsi, ale také pro-
sté podrobnosti. Mikul4s tedy sménil 5. Gnora 1404 faru s Odolenem (df. fa-
rafem v Kozmicich), ten kritce na to (9. dubna) s Vavfincem (df. fardfem
v Béléicich u Blatné)?*? a o ndsledném vyvoji neni dal$ich zprdv — vime pou-
ze, ze uzitky z fary za husitskych vélek drzel jakysi brodsky slddek s povinnosti
vydrzovat obci ydoneum presbyterum et unum clericum.?®® Vzhledem k casté-
mu stiiddni fardfa v tomto trileti, ale obecné nepfitomnosti fardfe-mnoho-
obro¢nika by jimi sotva byla alespon obstojné zajisténa cura animarum ve far-
nosti, sestdvajici z farni vsi s kostelem sv. Martina a zfejmé jedné nebo dvou
ptifafenych osad,?* pfi fafe tedy byl drzen stfidnik. Jak bylo vyse naznace-
no, tento conventor fructuum Jan najal faru od 16. fijna 1402 za fardfe Miku-
ldse, smlouvu stvrdil s jeho ndstupcem Petrem a opét s druhym Mikuldsem.
V tomto kontextu nepochybuji pfilis ani o tom, Ze tak pokracoval i za fardit
Odolena a Vaviince — zfejmé az do pivodné smluveného terminu 16. fijna
1405 — ackoli v jejich pfipadé mnohoobro¢nictvi, a tedy pottfeba faru prona-
jimat, doloZeno neni.

Takto na zdkladé materidlu arcibiskupské kanceldfe podrobné popsané d¢-
ni by bylo vhodné jesté konfrontovat s materidlem kapitulni provenience; zel
zde se zd4, Ze jakékoli prameny chybf a je moiné pouze dovozovat z neurci-
tych analogii.?*” Tou nejblizii j je hned kostel v sousedni Stolmiti, rovnéz pi-
vodné krélovské vsi postoupené az r. 1345 jako soucdst manstvi podébrad-
ského hradu Hynkovi ze Zleb, kde podaci tvorllo kanovnickou prebendu Vy-

2D LC VI, s. 134 (sména az k 8. 12. 1404)

202 Po tadé LC VI,'s. 110 a's. 117. — Vaviinec také k 1305 drzel oltaf Panny Marie pfi ka-
tedréle s ro¢nim platem 30 kop bez 5 grosii (AC 28, s. 303-304).

209 AC 28, 5. 675.

204) Retrogresivné dle tzv. Zlatého urbdre panstvi cernokosteleckého (1672—1677). SOA Praha,
Vs Kostelec nad Cernymi lesy, Kniha urbdrni jinak gruntovni, inv. & 3138, list 478 (Novd
Ves II) a list 479 (Bfezany II).

299 Frantisek Bene$ — Dagmar Culkova, Archiv Kolegidtni kapituly vysehradské, dil I: inven-
tdr listin, Praha 1963. — Piipad Rostoklat tak na rozdil od postieht k fungovéni farni spré-
vy ptili§ nepfispivd k pozndni vnitfnich vazeb, vztaht a fungovani kapitulnich zdleZitosti in
temporalibus; paralely by snad bylo Ize hledat v rdmci hospoddfské sprévy metropolitni ka-
pituly (Martina Matikovd, Finance v zZivoté prazské metropolitni kapituly, Praha 2018, pas-
sim).
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sehradské kapituly jiz od roku 1338, kdy ji byla fara — na rozdil od Rostoklat
— inkorporovdna.?’® Z této prebendy pak kanovnikovi k r. 1338 plynulo 20
kop grost, k r. 1403 pak 24 kop;?%”) ostatek vynosu nélezel stdlému vikéfi (vi-
carius perpetuus). V tomto piipadé lze uvazovat odhad movitosti fary podle
vyse papezského desitku pocitaného po odelteni zaplacené prebendy — po-
kud bychom pocitali s uzivanym rozmezim 1/20-1/35, tak se dostaneme
k minimdlni hodnoté 8 kop gro$u, coz by jiz byla suma dostate¢nd k zajisté-
ni vikdfe.?® O majetkovych pomérech (a nérocich) kanovnika Jana z Dédi-
bab (drZitele rostoklatské obedience) pak urcitou predstavu poddvé jeho pre-
benda v Zatci, jiz drzel v 90. letech 14. stol. Vyndsela 27 kop 20 gr., tedy
0 néco vice nez Stolmit.20

Nastinénd nékolikandsobnd hore¢nd sména fary je v kontextu koufimské-
ho dékandtu s?iée vyjimecnd a vzhledem k pfedpoklzidané movitosti rosto-
klatské fary,?! keerd v regionu patif k primérnym, lze tuto aktivitu pfipsat
pravdepodobne jen snaze plebanu zajistit si dobré bydlo.”’” Na farnosti sa-
motné drzitelim obroéi zfejmé pfili§ nezdlezelo, nebot byli ¢inni zejména
v Praze a faru pronajimali; zda tak ucinil i posledni jmenovany fardi Vavfi-
nec, nelze posoudit. Jak plyne z predeslého, je tento pfipad spise extrémnim
vyjiddfenim bézné starosti kléru o své zivobyti.

EXKURZ II - INVENTARE FAR

Tabulka VIII v ptiloze prehledné shrnuje dostupné farni inventare, které
smluvné stanovovaly stav farntho vybaveni a hospoddfstvi (zfidka také koste-
la a bohosluzebnych pfedmétt), v jakém meél byt stfidnikem vricen po uply-

209 Po tadé RBM 1V, ¢. 1602, 5. 639 a RBM III, & 1415, 5. 555-556. Ke Stolmifi shrnu-
je David Trojan, Vyjwoj stredovékého osidleni Ceskobrodska do roku 1437, bakalatska price, FF
UK, 2019, s. 42—43.

207 AICP 1V, s. 208-209, & 80. Odvadi se v pololetnich spldtkdch na sv. Jit{ a sv. Havla.
299 RDP, 5. 49. — M. Nodl, Fardr, s. 199; V. Vaiiek, Rejstriky, passim.

299 Vojtéch Ruffer, Historie vysehradskd, Praha 1861, s. 181; Jaroslav Haverlant, Problémy
studia farni sité Zateckého dékandtu a jeho specifika, in: CMP 8, s. 159-178, zde s. 170-172.
219 Roeni desdtek zde &inil a2 do vybéru v r. 1384/1385 48 gr., od r. 1399 pouze 36 gr.
(RDP, s. 49). Ze souvislosti nenf zfejmé, z jakého diavodu byl sniZen (ptipadné, zda slo
o nedoplatky); v dvahu nutno vzit, Ze $lo pouze o odhad papezského kolektora. Uziti pre-
poctového koeficientu 1/20-1/35 (tak jako v predeslém ptipadé Stolmite) je zde nejisté, ne-
bot vynos by ¢inil 12-21 kop ro¢né a stfidnik faru najimal za 16 kop.

2D Jan Hus, Knizky o svatokupectvi, in: Jiti Dafthelka (ed.), Magistri Iohannis Hus Opera
omnia I, Praha 1985, s. 187-270, zde s. 228.
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nuti ndjemni doby, tj. ve vech zde zminénych piipadech tif let. Navic byl
pfiddn inventdr bristevské fary, kde ovéem doslo ke sméné beneficia dvéma
fardfi — profesy bfevnovského kldstera.
Jak z ptehledu vyplyvd, $lo predevsim o zajisténi fungujiciho hospoddfstvi
a obzivy fardfe. V tomto ohledu je tfeba zminit diraz na osetd farni pole,
funkéni hospoddiské nd¢ini a stav Zivého inventdfe; zde tak, aby byly zastou-
peny kusy v celém spektru reprodukéniho cyklu. Neni prekvapivé, ze vzhle-
em k ukoncen{ podstatné &asti prondjmi v jarnich mésicich,?'? bylo podi-
tdno rovnéz s dostate¢nymi zdsobami obilnin, naopak ve velmi omezené mi-
fe se objevuji produkty a potraviny podléhajici zkaze, tj. zejména vejce, mds-
lo a syry. Ty byly ¢asto souldsti odvadénych farnich desdtk a byly uréeny ze-
jména piimé spotfebé. Do kontextu vyse citovaného Husova vyroku zapadd
i obecné liknavy piistup k vyctu vybaveni kostela, na druhou stranu ale zci-
zovan{ bohosluzebnych pfedmétt neni v rdmci dékandtu téméf dolozeno.?!?
Samostatnou kapitolou pak zlistdvaji farni knihovny, jejichZ existenci lze
v drtivé vétsiné piipadd pouze diivodné predpoklddat; je pravdépodobné, ze
vétdina z nich byla vybavena jen nejnutnéj$imi svazky — misdlem, agendou
a ritudlem — a jen movitéjsi (a vzdélangjsi) knézi disponovali nadto vlastnimi
knihami.?'¥ Vedle toho je rovnéz vhodné zminit ndsténné malby, dodnes
v fadé piipadit dochované, jez slouzily jako jakdsi bible negramotmych a spolu
s kazatelskymi schopnostmi a mordlnim piikladem fardfe zdsadnim zptso-
bem formovaly osobni viru farnika.?!®
Zd4 se tedy, ze vedle téchto inventdit farniho majetku existovala fada de-
perditnich kostelnich inventdti, obdobného charakteru jako vy$e zmirovany
soupis biistevsky (viz nize: nonnula alia, que hincinde habent conscripta); bo-
hosluzebné ndcini a vybaveni kostela bylo proti zcizovdni vétsinou chrinéno
patronem kostela.?!®)

212 Veggina prondjmit obecné byla realizovéna od sv. Jiff, p¥padné od sv. Havla, tedy ve

shodé s obecnym ro¢nim cyklem zemédélskych praci, odvodu dévek a platd.
213 Pramenné zminky v rdmci koufimského dékandtu nic takového neuvddéji; nékolik mé-
lo zminek lze najit ve Visitanim protokolu prazského arcijihenstvi Pavla z Janovic, s. 28
—32. Akta korektor(i duchovenstva znaji kromé fady krddez{ téchto pfedméta jediny, navic
sporny ptipad takového zcizeni (ACC, & 165-166, s. 82-83).

219 Ivan Hlavacek, Stiedovéké soupisy knib a knihoven v Ceskyjch zemich, Praha 1966, zejmé-
nas. 24 (¢.8). Zminky o jednotlivych, nejéastéji nespecifikovanych knihdch lze ddle dohle-
dat v pfipadé jejich zcizeni, resp. koupé.

21 Obecné na to poukazuje M. Nodl, Fardf, s. 210-211. K malbam pak nap¥. Zuzana Ve-
teckovd, Stiedovékd ndsténnd malba ve stiednich Cechdch, Praha 2011.

210 AICP V, 5. 115-116, & 435. Hospodéiské zaznamy by ovéem ziejmé bylo lze hledat

i vepsané do kostelnich knih, jak ukazuji mladsi ptiklady (za vSechny Blanka Zilynskd, Far-
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V obecném kontextu dochovanych farnich inventdt a pfedhusitskych in-
ventdrnich zdznamu hospodéiské povahy obecné je mozné tyto ptipady kompa-
rovat s materidlem sebranym F. Grausem; v tomto kontextu by pak bylo lze fe-
sit i dalsf, sirs{ otdzky, pro které je predchdzejici soubor piilis malo pocetnym.?!”

Na prvni pohled vynikne podstatny rozdil mezi soupisem vybaveni inkor-
porované bfistevské fary a o mnoho stru¢néj$imi ndjemnimi inventdfi takika
vyhradné orientovanymi na hospodéiské vybaveni fary. Zde ovSem nardzime
na fake, Ze tyto jsou dochovédny jen v opisech zanesenych do Soudnich akt
a nelze vyloudit, ze se jednd jen o vytahy. Obecné je ovéem patrné ekonomické
hledisko farnich prondjmi; v piipadé Bristvi $lo o zajisténi obzZivy jednoho
bfevnovského mnicha a inventdr byl sestaven za sou¢innosti bfevnovského pro-
bosta. To vyvoldvd rovnéz podstatnou, avsak na zdkladé zatim sebraného ma-
teridlu nezodpovéditelnou otdzku o vztahu patrona k fardfovym stfidnikam.

)oKk

Predklddand studie zobrazuje koufimsky dékandt v prvni fadé jako cir-
kevné-spravni celek a hodnoti jeho specifika, vztahy a zasazeni do kontextu
prazské diecéze, v fadé druhé jako soubor jednotlivych beneficii a pfi nich se
stiidajicich klerik?, jejich patrond a fady dalsich osob, jejich vzdjemnych va-
zeb a vztahi. Tento prosopograficky potencidl nebyl zdaleka vycerpdn, radu
ilustrativnich ptiklad uvadi prispévek a podrobnéji Heslovd priloha.

Kouﬁmsk}'f dékandt patiil svou rozlohou k nadprimérnym, stejné tak i co
do poctu farnich kostelti a dalsich, drobnéjsich beneficii; pomérné nestan-
dartni je existence jediného filidlniho kostela (Uvaly), o némz je nadto jen
velmi mélo zminek.?'®)

nost Téchobuz na konci stfedovéku a jeji zddusi: etuda z mikrohistorie. in: Renata Modrdkov4
— Tom4$ Klimek (edd.), Cesta k rozmanitosti, aneb, Kavérensky povale¢ digitdlnim histori-
kem stfedovéku: sbornik pispévka k zivotnimu jubileu PhDr. Zderika Uhlife, Praha 2016,
s. 203-219). — Ackoli ani to neplati vzdy; ad illustrandum: praisky métan Petr Bohuslavvy
(Olbramovic), patron a majitel farn{ vsi Lhota nad Uvalem byl r. 1380 vinén tamnimi far-
niky, Ze zadrzoval sbirku urdenou k vystavbé nového kostela a zcizil jakysi kalich (Visita¢ni
protokol, s. 258 a 260).

2B, Graus, Déjiny venkovského lidu, Dil IT, zejména s. 364-381 a dale mapa 5, kter4 pou-
kazuje na jisté pozoruhodny fakt; totiz ze podstatnd ¢4st dochovanych inventdft (far i dvo-
rt1) je soustiedéna v severni poloviné sttednich Cech, tj. do prazského contada a irodného
ohdrecko-labského pdsu, jehoz souddsti je i severni ¢4st koutimského dékandeu.

218 Heslova pifloha, s. 29. — Protocollum visitationis, s. 258 k r. 1380 udéva, #e faréf ze Lho-
ty nad Uvalem tam zanedbdval rezidenci a sidlil v Uvalech. Zda mél co do &inéni s tamnim
kostelem, poprvé zmifiovanym az pti vybéru desdtku r. 1385, nevime.



57

Vznik a formovdni farni sité bylo, stejné jako postup a stabilizace osidle-
ni, ddno jednak geografickymi podminkami, jednak majetkovou strukturou
— jeji stabilitou a movitosti, pfipadné vzdjemnymi sousedskymi vztahy. Ty do-
kazuje fada fundaci a patrondtl zajistovanych spoletné nékolika mistnimi
zemanskymi rodinami. Rozlozeni patrondtnich prdv se sice obecné pfilis ne-
vymykd diecéznimu priméru; v zdpadni ¢dsti dékandtu (prazské zdzemi)
a v blizkosti Kutné Hory se na jeho vykonu ovSem podilela fada méstand,
vzhledem k absenci rozsdhlejsich slechtickych dominii je podil vyssi slechty
zna¢né podpramérny.

Hospoddiské charakteristiky far jsou opét vzhledem k centrdlni poloze ve
vét§iné pripadtt mirné nadpriimérné, ackoli i zde by bylo lze nalézt nékolik
pravidlo potvrzujicich vyjimek, at uz co do vyse vybéru papezského desdtku
(Tabulka III), nebo dolozeného hospoddiského zajisténi. Centralni poloze re-
gionu odpovidd rovnéz i pavod kleriki, resp. posledni ptsobisté farar pred
ptichodem do dékandtu, resp. jejich ndsledné pusobisté po jeho opusténi, kdy
jejich podstatnd vétsina pfichdzela z, resp. se presouvala k jinému obroci
v koufimském a prazském arcijihenstvi, tedy v geografickém horizontu do
50 km. Pro charakterizaci a typizaci klerickych kariérnich postupt vyuzivim
typologii O. Vodicky — rozliseni lokdlni, ndvratové, distanini a atypické ka-
riéry. Ukazuje se, ze opét vzhledem ke své poloze byla fada beneficii drzena
k zajiténi fardtti pasobicich na prazské univerzité, popf. v arcibiskupské ad-
ministrativé; ti pak za sebe drzeli stfidniky, v nékterych ptipadech (ad absur-
dum Exkurz 1) slouzila tato obroéi jen jako sménecny artikl. Dékanské ofi-
cium nebylo vdzdno na zddny kostel, ale lze spiSe tusit jeho spojeni se zaslouzi-
bimi fardri.

Otdzku bézného provozu farnich hospodéfstvi oteviraji v Exkurzu II po-
jednané farni inventdfe; podstatné jsou rovnéz ¢etné zminky sporného i ne-
sporného soudnictvi, doklddajici mj. pozici fardfe v rdmci vesnické (ale rov-
néz méstské) komunity, jeho ekonomické aktivity a vazby. Samotnd cura
animarum, jeji kazdodenni realizace a zavrSeni vnitini christianizace*'®) vsak
pramennému pozndni téméf unikaji. Pokud o jeji povaze vime vice, pak jde
zejména o pocty slouzenych msi, zminky o vzdjemné spoluprdci fardte, vika-
i a oltdinikd, piipadné necetné spory o farni pravo.

Studii uzavird Heslovd ptiloha, shromazdujici dostupné informace k jed-
notlivym beneficiim a pfi nich pasobicim klerikiim, a¢koli zejména v druhém
ptipadé by bylo moiné déle doplnovat poznatky k jejich ptsobeni mimo
koufimsky dekandt. Tyto prosopografické vhledy usnadni prevedeni ziska-
nych dat do databdze Teritoridlni cirkevni sprava v predhusitskjch Cechdch.

219 Frantisek Smahel, Christianizace v dusi a mysli. Interiorizace kiestanské viry v lucembur-

skyjch Cechdch, in: Martin Nodl — Frantisek Smahel (eds.), Pohané a kiestané, s. 69—99.
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vznik do r. 1200

Cesky Brod (40. léta 12. stol., sv. Gotthard), Hradesin (1. &evre.
12. stol.), Hrusice (capella pred 1205, sv. Vojtéch), Koutim—sv.
Jitf, Malejovice (2. pol. 12. stol., sv. Jiff), Mnichovice (mezi
1134-1161, sv. Michael a v§echny Nebeské mocnosti), Plafiany
(zf. 12. stol., sv. Petr a Pavel), Pysely (snad 11./12. stol.), Rovnd
(konec 12. stol.), Sadskd (kapitulni, sv. Apolindf), Skramniky (snad
12.-13. stol., sv. Jan Kftitel), Tismice (2. pol. 12. stol., Panna
Maria), Uhlifské Janovice (2. pol. 12. stol. — po¢. 13. stol.), Uzice
(12./13. stol.), Polni Vodérady (12./13. stol.), Vibcany (pfed
1126, snad sv. Viclav), Zabonosy (snad konec 11. stol.)

1. pol. 13. stol.

Dobtichov (kol. 1250, Nejsv. Trojice), Horky (kol. 1250),
Kozojedy (1. t. 13. stol., sv. Martin),
Skvriov (1. &tvrt. 13. stol., sv. Havel/sv. Petr)

vznik ve 2.
poloviné 3. stol.

Aldasin (zf. 2. pol. 13. stol.), Bfistvi (sv. Havel), Bylany (kol.
300), Jindice (zdvér 13. stol., sv. Viclav), Kounice (snad 2. pol.
13. stol., sv. Jakub), Kostelni Stfimelice (pfed 1320, sv. Martin),
Kogice (pfed 1287, Panna Maria), Koufim—sv. Stépén (kritce po

1261), Oleska (konec 13. stol.), Ondfejov (13./14. stol.), Ratenice
(3. cvrt. 13. stol.), Krsovice (konec 13. stol., sv. Jan), snad Rataje
(pfed 1343), Stolmi (pfed 1283), Ttebovle (zf. konec 2. tiet. 13.
stol.), Vitice (snad 2. pol. 13. stol., sv. Ondiej), Zdsmuky (pfed
1328, snad pol. 13. stol.), Zitov (2./3. tfet. 13. stol.)

vznik po r. 1300

Dobieti (poé. 14. stol., sv. Viclav), Uvaly (zt. krdtce pted 1385, fi-
lidlni), Chocerady (po¢. 14. stol., Panna Maria), Kostelni Lhota
(1354), Lhota na Kfi (1357), Rostoklaty (zf. 1. pol. 14. stol., sv.

Martin),

vznik nejasny!)

Befice, Drahobudice, Chotouri (snad pied r. 1204, sv. Petr
a Pavel), Chvatliny, Konojedy, Kostelec n. C. ., Koutim—sv.
Kliment (?), Kovanice, Kruty, Lstibof, Malotice, Mukaftov,
Podveky (snad 13. stol., sv. Havel), Pofi¢any (Panna Marie),
Pfistoupim (sv. Vdclav), Sdzava—farni (?, sv. Martin), Semice,
Solopysky (sv. Bartoloméj), Svojsice (sv. Vdclav), Tuklaty,
Vavfinec, Velenka, Zd4nice

Tabulka I - kostely koufimského dékandtu

podle predpoklddané doby vystavby, v zévorce rok zalozeni, resp. patrocinium
(je-li ovéfitelné pro predbélohorskou dobu). Podtrzeny fary cirkevnich patroni.

Y Jde vesmés o kostely zcela nahrazené mladiimi stavbami, co? znemoziiuje piesnéjsi dato-

véni jejich pfedchadci.
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Mapa I - Koutimsky dékanit. Rozloeni podle dritele patronitu.?

2 7a kartografické zpracovéni dékuji Matéji Turkovi.
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Patronat Absolutni Relativni Diecézni Vlastnik + Zména
pocet pocet pramér | spoluvlastnik| patronitu’
farni vsi
cirkevni 14+4 27,7 % 28,6 % 15+2 +13068,
instituce?) | inkorpor. +1409
Z1418 (NS
vyssi Slechta 10 15,4 % 24,5 % 10 +1380
niz$i $lechta 27 41,5 % 38 % 23+3 —1380 (VS)
—-1406
(MKO)
-1409 (C)
métané 3 4,6 % 3 -1418 (NS)
prazsti® métané
méstané zisk 1406 - h 0+1 +1406
S thrnem
koufimsti
mé&§tané 2 3,1 % 2.7 % 2 ~1395 (NS)
kutnohorsti ~1412 (NS)
kral 26) 3,1 % 6,2 % 1 -1368 (C)
smieny 3 4,6 % 3
(2* NS+C,
MP+C)

Tabulka II — Rozlozeni patrondtnich priv
farnich kosteli koufimského dékanitu.”)

3 Rok nélezf prvni zmince o zméné; + znadi zisk, — ztritu, v zdvorce ve prospéch koho.

9 Nepoditaje piislusniky oratores, ktei patrondt drf na zdkladé svého rodinného pivodu
a nékolik mdlo nejasnych ptipadd, kdy knéz jednordzové z nezndmého diivodu vystupuje ja-
ko spolupatron; nékolik fardft rovnéz v rdmci rodovych vazeb drzelo patrondr oltdfa.

%) Veetné feudalizovaného rodu Olbramovict (Martin Musilek, Patroni, klienti, pribuzni.
Socidlni svét Starého Mésta prazského ve 14. stoleti, Praha 2015, s. 73-91).

% Navic kral v zastoupen{ poddval r. 1398 v Mukatové a 1404 v Choceradech, v obou pii-
padech $lo o konfiskdt plivodné $lechtického statku.

7) Vzhledem k netiplnym zpravém o patrondtnim pravu nelze jeho rozloeni rekonstruovat
k jedinému roku, proto se vidy uvazuje se vzdy prvni zminka (podobné rekonstrukce neob-
sahuje pfedpoklddané zmény pred r. 1350) a déle zmény; Zdenék Bohd¢, Struktura feuddl-
ni pozembkové dréby v Cechich na prahu husitské revoluce (Pokus o rekonstrukei podle patro-
ndtnich prdv), FHB 7, 1984, s. 7-42. — Diecézni kontext Z. Hledikovd, Svét ceské stiedové-
ké cirkve, s. 30. — V ptipadé rozdélent farnf vsi mezi vice majitelii se na vykonu podaciho
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Roéni desitek Pocet kosteltt

10 gr 3
11-20 gr 14
21-30 gt 12
31-40 gr 10
41-50 gr 12
51-60 gr 4
61-90 gr 6

90 gr 1

medidn 36 gr.

Tabulka III — Rozlozeni vyse ro¢niho desitku k r. 1399. Podle RDP, s. 49-51.

préva zpravidla podileji vSichni vlastnici; vyjimkou je Pfistoupim s fadou svobodnickych
dvort, kde patrondt drzi arcibiskup, majitel jednoho z dvort.
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Arcijihenstvi Pavod Posledné farou Sménou kam
Kourimsky dékandt 51 25 21
Kourimské celkem 60 34 35
Prazské 18 52 32
Hradecké 9 6 7
Bechyniské 7 4 2
Boleslavské 8 8 11
Zatecké 7 3 2
Bilinské 4 1 1
Plzenské 3 1 —
Litomérické 9 1 2
olomoucki diecéze 8 1 3
litomys$lskd diecéze 4 - -
Vzdalenost Pavod Posledné farou

koufimsky dékandt 51 25

do 25 km 50 35

do 50 km 39 62

do 75 km 20 6

do 100 km 10 3

nad 100 km 18 4

Tabulka IV — Rozlozeni pivodu klerikd, resp. poslednich ptsobist drziteltt beneficii.

Akolyta Podjihen Jahen Knéz
mésto 58+13 12 10 11
Sadsk4 15 1 1 0
farni ves 41 3 5
ves 21+7(?) 2 1 2
celkem 135 19 15 18

Tabulka V — Svécenci ptivodem z koufimského dékandtu v letech 1395-1416,
u kazdého zapocteno az nejvyssi dosazené (dolozené) svéceni.

8)

8) Podle Liber ordinationum cleri (1395-1416), dile E. Dolesalovd, Svécenci, zejména

s. 138-143, 145, 172 a databdze svécencti na CD piiloze.
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Dékan

V ttadu doloZen”

Pramen

in Christo filius R.

decanus Curimensis

mezi 1279-1296

FTB, ¢ 158,s. 126

farai v C. Brodé

Damidn, 1355 (+1367) Cancellaria Arnesti,
farat v Hradesiné s. 327-328
Bohunek ze Zasmuk, 1369 (+1380) RDP, s. 49

Petr z Kfesic,
farat v Pofi¢anech

1383 (res. 1394)

AICP 1L, s. 219

Viclav, farat v Tismicich

1399, 1403 a 1405
(+1414)

RBMV 1/7, ¢. 7043,

s. 1778-1779; AICP 1V,
s. 301, ¢ 466 aLE YV,

s. 630, ¢. 852

Tabulka VI — Ptehled koufimskych dékant do husitskych valek.

Graf I — Kvantifikace zboznych donaci fardm koufimského dékandtu.

% Nebot se zd4, 7e dékan byl jmenovén doZivotné, pak jsou v zdvorkach uvedené roky kon-
ce kariéry také pfedpoklddanym datem jmenovdni ndstupce; je tak velmi pravdépodobné, Ze

je takto dolozeno stiiddni dékanského oficia v obdobi 1355-1414. Z. Hledikovd, Venkovské

dékandty, s. 121.
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Fara Rok Odhad Vyse Pomérny
vynosu ndjmu koeficient'?)
obrodi
(kop gr.)?

Horka 1397 14-24,5 17 1,13

Chotoun 1403 10-17,5 131D 1,06

KoSice 1406 10-17,5 14 0,98

Kozojedy 1392 6-10,5 14 0,59

Mukarov I 1403 814 15 0,73

Mukarov IT 1406 814 7 1,57

Olegka 1377 6-10,5 3 2,75

Rostoklaty 1402 12-21 16 1,03

Skramniky 1406 16-28 26 0,85

Ttebovle 1385 12-21 612 2,75

Velenka 1402 6-10,5 10 0,83

Zisov 1403 6-10,5 3 2,75

Tabulka VII — Prondjmy farnich obro¢i

a souvislost vy$e ndjmu a vy$e vybéru papezského desitku.

19 Vyjadiuje pomér odhadované stfedni hodnoty pravidelného vynosu obro&i viidi vysi ndj-

mu.

"D Bar4t si navic ponechdvi tfi kopy ro¢né z farnich dachoda (AICP IV, s. 284, ¢ 396).

12 Nigjemce musi navic dat do poféddku orndty a bohosluzebné nacini a opatfit stifbrny ka-
lich; fara m4 navic v zdpij¢ce monstranci z koufimského proboststvi (AICP 11, s. 325-326,

& 85).

19 Krajni hodnoty jsou uvazovény jako 20, resp. 35ndsobek rocniho papeiského desatku
(RDP, s. 49-51: Méni-li se vybirand suma, pak je bréna v potaz nebliz§{ terminu prondjmu;

R. Novy, K socidlnimu postaveni, s. 175-179).
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Graf II — RozloZeni timrti a smén beneficii v letech 1354-1419,
rezignace vzhledem k jejich nizkému poctu a nejistoté zanedbévim.'?

Graf III — Grafické zndzornéni smén beneficii v Bylanech, C. Brodé a Semicich.
Cerchované nedolozené, resp. nejisté pokracovani. Heslové piiloha, ¢. 4, 5 a 45.

) Nejistotou je zde minén predeviim fak, e v celé fadé prokazatelné sménecnych zdpist
v LC vedle bézného resignavit ex causa permutationis shleddvdme rovnéz pouze resignavit bez
uddni diivodu. — Srovndn{ v rdmci dosud zpracovanych dékandtt viz B. Zilynskd — J. Sy-
novcova-Borovitkovd, Cirkevni topografie stiedovékych Cech, s. 236, obr. 2. — Spojnicovy typ
grafu byl vyuzit z tiskovych davodi.
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Tabulka VIII - Piehled inventdit sestavenych pfi prondjmech jmenovanych far.

Pro tplnost pfipomenme jest¢ prondjem vrbcanského beneficia (fjen 1395) za
ro¢ni plat 16 kop gr., kdy maji pfi ukonceni ndjmu na fafe zistat dvé krivy (nebo
80 gr., pokud by kterdkoli posla), 22 ovci (ndhrada 5 gr.), dvé sviné (po 14 gr.), ¢ty-
fi selata (po 20 gr.), 50 kufat, viiz pro svoz ro¢nich poplatki a okované brany; ddle
maji byt osetd pole (ozimy a 25 strycht jemene, 7 ovsa, strych hrachu) a dostatek
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sldmy. Naopak plebdn na fafe zanechdvd pozadovand zvifata bez kurat a potiebné
k jejich obstardni do dal$iho sv. Martina (gj. na rok; RBMV 1/5, ¢. 4869, s. 1194;
LE XII, fol. 92-92b). Nezandsim do tabulky, neb nejde o klasicky inventéf.

Bohosluzebné néini je zminéno jediné v piipadé prvého prondjmu fary v Muka-
fové: pét korporalt, velké viatikum, gradudl, dva misély, knéZské roucho, dva svicny, tii
nadobky, kadidelnice, 11 pallii.

Koneé¢né uvedme jesté podstatné podrobnéjsi inventaf biistevské fary, inkorporo-
vané bfevnovskym benediktiniim, sestaveny pfi stiiddni fardia (btevnovskych profes-
sti) r. 1394. Mezi vécmi kostela se uvadi: ostatek sv. Jedendcti tisic panen (druzky
sv. Vorsily) — 4 rochety — 8 pallif s oltdfnimi pokryvkami — jeden kalich — dva misaly
— agendarius - antifondt — liber viaticus et peregrinus in pergameno et alii sermones
— zaltdf — dva médéné svicny — 16 svici oltafnich a 6 ke svatostanku — quaternus in pa-
piero cum Alleluia a sekvencemi — 6 ampuli — maly pergamenovy spisek Peregrinus de
tempore — kadidelnice — 6 praporti — vosku na svice 3 libry — stiibrnd schrdna na Eu-
charistii (zf. ciborium) — dvé manutergi — dva zvonky k Bozimu télu — flabellum - ci-
nové umyvadlo — dvé svite¢ni pallia — oltafni pokryvka — knézska ¢epicka — dva slav-
nostni a jeden oby¢ejny orndt — dvé kasule — oltdini pokryvka se zlatymi ptécky — vel-
kopostni opona — dvé ptedlozky pted oltd; z hospodaiského vybaveni pak: 2 libry ma-
sa — 38 syrtt — dvé ¢evrté krupice — pies pul strychu semen vodnice — strych hrachu
— 12 postrankt — 30 pdskia k opratim — dva konopné provazy — nerozlidené ndstroje
— kuse a §tit (sic!) — dvé nddoby a kos k ulozeni véci v sakristii — 6 tkanych pytla - je-
den kozeny vak — kdmen tvrdé smily — plachta na viiz, do niz se uklada obili (vor)
- vdpno — hrnec mésla — dva stoly — dvé nddoby na umyvéni — kovové lihev — dva ly-
¢ené provazy — 3 velké femeny — troky — tfi nidoby ve skladisti — dvé motyky- tfi ry-
¢e — tfi ndsady — motycka a jind motyka — dvé sekery na kdceni — dvé dvouruéni seke-
ry — dva vrtéky — dléto — 20 dzbénk na pivo — mouc¢nice — Sest nddob na pivo — jaké-
si prazici pdnev na slad — médény kotel ke koupeli — 12 novych tramu slozenych ve
skladisti — dva pétové sypky — dva dzbanky - tfi trdlice k [imdni Inu - tfi stoly — 12 mi-
sek a kosik na né — dvé kuchynské panve — truhla — struhadlo - tfi capisteria — 15 vo-
zit sena. Dale vypsany poplatky ze vsi a zvitata tamtéz.!”

Pro srovndni je kone¢né mozné uvést inventdr dvora ve Vrtkové u Tismic, ktery
staroboleslavsti kanovnici roku 1381 pronajali jakémusi Petru a jeho synovi za 30 kop
ro¢né. Souddsti hospoddftstvi se uvddi: ctyfi koné, 40 slepic, pét hus, 40 strychii pse-
nice, 20 zita, 30 je¢mene, 90 ovsa a tii strychy ovsa; z hospoddiského nédcini pluh,
brany, zebiiky a dalsi ndfadi v hodnoté kopy grosti. Ndpadnd je absence dobytka
(RBMV I/1, ¢&. 1016, s. 225-226; LE VIII, fol. 35).

1) Josef Emler, Zlomek inventdre kldstera bievnovského z let 1390-1394, in: Véstnik Kralov-
ské &eské spole¢nosti nauk, Tt{da filosoficko-historicko-filologickd, 1889, s. 279-305, zde
s. 303-305.
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HESLOVA PRILOHA — FARY KOURIMSKEHO DEKANATU

L. VYSVETLIVKY

Topografie:

KURKA: Josef Kurka, Archidiakondty koutimsky, boleslavsky, hradecky, diecéze litomysl-

skd. Mistopis cirkevni do roku 1421, Praha 1915,

PALACKY: Frantisek Palacky, Popis krdlovstvi Ceského, Praha 1848,

PROFOUS [-1V: Antonin Profous, Mistni jména v Cechdch: jejich vanik, pivodni vy-

znam a zmény, Dil I-IV, Praha 1947-1957.

ROUBIK: Frantisek Roubik, Soupis a mapa zanikljch osad v Cechdch, Praha 1959.

SEDLACEK: August Sedlicek, Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi Ceského, Praha

1908.

SEDLACEK, Hrady: Tyi, Hrady, zdmky a torze krdlovstvi Ceského, Dil XIT a XV, Praha

19972

PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1 a 1/1V: Antonin Podlaha, Posvdtnd mista krdlovstvi Ces-

kého, Rada proni, Dil I a Dil IV, Praha 1907 a 1910.

PODLAHA, Soupis: Antonin Podlaha, Soupis pamdtek historickjch a uméleckych v poli-

tickém okresu Ceskobrodském, Praha 1907.

POCHE I-1V: Emanuel Poche a kol., Umélecké pamdtky Cech I-IV, Praha 1977-1982.

MADL, Soupis: Karel Boromejsky Mddl, Soupis pamdtek historickjch a uméleckych

v krdlovstvi Ceském, Dil I — Politicky okres kolinsky, Praha 1897.

ZAVADIL, Kutnohorsko IHI. Antonin Josef Zavadil, Kutnohorsko slovem i obrazem.

Dil 2, ¢&dst 2 Uhlifskojanovicko, Kutnd Hora 20002,

Beneficium:

— patrocinium: uvddim jen doloZend patrocinia pfedbélohorskd, jinak jen v titulku
hesla

— farni obvod: je-li zndma predhusitskd ptislusnost vsi k farni osadé (zpravidla na zd-
kladé odvodu farniho desdtku)!©

Patrondt:

— Oznaceni osoby patrona znali jeho piislusnost k instituci, resp. rodu (fimska islice)
a poradi v jejim rdmci.

— SMP (Staré Mésto prazské), NMP (Nové Mésto prazské)

% Rezignuji zde na vyuZiti ran& novovékych prament, neb je patrné, e v rémci dékandtu
dochdzelo v dobé pobélohorské k vyraznéj$imu sluc¢ovéni farnosti z divodu nedostatku ple-
bdna (Petra Oulikovd, Reorganizace farni spravy, stavby kostelii a jejich zafizovdni, in: Tdz
(ed.), Marie Terezie vévodkyné Savojskd a Ceské zemé, Praha 2019, s. 120-188, zde s. 120
—123), byt Hana Patkovd, Farni obvody na Slansku a Rakovnicku v pozdnim stiedovéku, moz-
nosti vyuziti rané novovékych tzv. fardrskyjch relaci k rekonstrukci jejich izemniho rozsahu, SAP
65, 2015/2, s. 307-339 dospivd k pozitivngjsim vysledkiim. K Cernokostelecku R. Gdja,
Viywoj farni sité, s. 81-87.
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Klerici:

— Rozliseni vztahu k fafe: fardt (1) — piirucni vikaf (%) — stidnik (1-1)!'7) — pretendent
ve sporu (1a). Odkazy na kleriky uzivim ve tvaru Fara, ¢islo osoby (napt. Horka, 9-1).

— Jména klerika ponechdvdm v (obvyklém) znéni podle pramene pro snaz$i dohledatel-
nost a kompatibilitu s Databdz{ farniho kléru. Rozepsdna je sména v rdmci dékandeu.

— pramen: N (prvni pusobisté knéze, zpravidla v prameni oznaceno jako presbyter de
N.); P (permutavit — sména); R (resignavit — rezignace); M (mortuus est — smrt).

-V pozndmkach k jednotlivym klerikiim uvddim zejména informace podstatné k jejich
knézskému, ale rovnéz svétskému (hospoddiskému) ptsobeni.

Hmotné vybaveni: vybér papezského desdtku, kostelni majetek, farni desdtky a spo-
ry o né, donace (véetné zddusnich msi) a podrobnosti jednotlivych prondjmu far (pfe-
hled jednotlivych inventditi potizenych pii té prilezitosti viz vyse Exkurz II).

Zavérem uvddény necetné zminky o Skole, cirkevnich institucich mimo farni spravu
($pitaly) a dosud necitovand podstatnd literatura.

II. PRECINY DUCHOVENSTVA Z LET 1407-1410'9)

Provinéni Klerici

konkubindt a déti | Jan, stfidnik v Mnichovicich (ACC, & 68, s. 47); Oldfich,
faraf ve Vrbéanech (ACC, s. 133—4, ¢. 295 a 296)
konkubinat Bertlin, fardf v Kozojedech (ACC, ¢. 76, s. 49-50);
Petr, stiidnik v Bylanech (ACGC, s. 70, & 134)1?
Adam, fardf v Janovicich (s jedendctiletou divkou, ACC,
5. 155-6, & 348-348d); Vaviinec Kokot, fardi v Uicich
(ACC, ¢. 80 a 243, 5. 51 a 113-114); Hynek, ndjemce
v Kosicich (kuchaika; ACC, s. 73, & 142); Havel, fardf
ve Kif (ACC, s. 102, ¢&. 212); Viclav Abakuk, faraf
v Aldasiné (ACC, s. 111, ¢. 234 — podobné AICP 1V,
s. 338) Ondrej, faraf v Mnichovicich (pro stafi nemtize
obcovat, ale okrddaji ho; ACC, s. 51, & 79) Benes,
stifdnik v Kozojedech (ACC, ¢&. 113 a 228, s. 63 a 109)
Jakub, drive ndjemce fary v Mukarové (totoznost lokality
pouze ptedpoklidand) spolu s kumpdny (ACC, ¢. 389-392,
425, 513) Mikul4$ knéz z Ceského Brodu m4 navratit
roucho, které zcizil Mikuldsi fardfi v Konojedech
(ACC, 5. 82-83, & 165-166)
nezfizeny Zivot  |Svatoslav, ndjemce v Mnichovicich (ACC, s. 234, ¢. 493 a 493a)

loupeze a krideze




73

111 - JEDNOTLIVA BENEFICIA
1. ALDASIN — FARNI KOSTEL SV. JIRI

Topografie: KURKA, s. 34-35, PALACKY s. 234, PROFOUS 1, s. 10-11, ROUBIK,
5. 22, SEDLACEK, s. 3; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/, s. 96-98; PODLAHA, Soupis,
s. 205-206; POCHE [, s. 26.

Ves souddsti manstvi Cerny Kostelec (vyslovné s patronitem k 1358: RBM VI,
¢. 796, s. 481) Jeskovi z Néchoda a jeho potomkiim. Po r. 1381 ves s manem, po-
dacim a vsi Bohumil a Lhotou (Cukmant) uchvéceny ke Zlenicim a kol. r. 1419 je

nazpét drzf kostelecky Jan ze Smrzova.??
Patrocinium Sv. Jiff; r. 1729 nalezena autentika z 21. dubna 1352
o posvéceni oltdfe a kostela sv. Jiff Germanem
naratenskym biskupem; pobélohorské sv. Bartoloméje.?!
Zalozeni zfejmé 2. pol. 13. stol., skupina venkovskych
koloniza¢nich kostelik(i (nize).
Prv4 zminka 1352 (RDP, s. 50)
Zanik/ Obnova ves 1645 vypdlena, kostel zchdtraly;
1729 barokni obnova
Dnesni stav barokn{ stavba se sttedovékymi relikty

17) Jednotlivé st¥idniky uvadim vzdy k datu, kdy byl prondjem zapsén do AICP, potazmo
LE nebo k datu, kdy je tento zminovdn. V drtivé vétsiné piipadi byly ovSem prondjmy uza-
virdny s G¢innost{ od sv. Jif{ (24. dubna) nebo sv. Havla (16. fijna); obdobné jako terminy
spldtek ndjemnich sum.

19V piipadé vétiny stiidnika se jedn4 o jediné zminky, a neni tudiZ jisté, zda jde opravdu
o farni vsi koufimského dékandtu, anebo se jednd o jen stejnojmenné vsi (Mukatov, Mni-
chovice). Z toho diivodu tyto osoby také neuvddim v ptehledu pro jednotlivé fary nize. Po-
dle Acta correctoris cleri civitatis et diocesis Pragensis annis 1407—1410 comparata.

19 Vzhledem k pitomnosti pfistoupimského stéidnika Stépéna, jehoz osoba je spolehlivé
dolozena (Stolmit, 7-1), jej pokldd4m za ndjemce fary v Bylanech u Ceského Brodu, na roz-
dil od J. Addmka, ktery jej vztahuje ke stejnojmenné farn{ vsi v chrudimském dékandtu.

29 Milena Hauserové — Jitka Polakova — Martin Stoes, Kostel v Aldasiné, in: Pamatky stfed-
nich Cech (PSC), 29/2, 2015, 5. 1-19; J. Klpste, Stredovéké osidleni Cernokostelecka, s. 425
a 430; Ondiej Malina, Lidar a interpretace historického antropogenniho reliéfu v zizemi dvou
kostelii na Cernokostelecku, in: Martin Gojda a kol., Archeologie a letecké laserové skenovdni
krajiny, Plzeti 2013, s. 159-172.

2D Oleat sv. Jitf s relikviemi sv. Jif, sv. Stépéna prvomudednika, sv. Mloméje (dle ndpisu na
zvonu z r. 1718). Déle Antonin Norbert Vlasik, Kostelec nad Cernyiti Magdalény, sv. Alzbé-
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PATRONAT
Osoby Patronit Rok, funkce Pramen
I/1 Hron a bratfi z Ndchoda 1360, prezentace | LC1/1,s. 121
1/2 Oldrich z Kostelce 1380, prezentace spor nize
I1/1 Ondftej z Dubé na Zlenicich | 1409, prezentace | LC VI, s. 279
II/1 Jan Plita z Castolovic 1413, prezentace LC VIL s. 92
(zfejmé uchvatitel)

Spor: V letech 13801381 mezi Oldtichem z Kostelce a Patou z Castolovic s nejasnym vy-
sledkem (viz klerici 4a — 4c); AICP 11, s. 16, ¢. 82;s. 18, & 92;s5. 22, & 114 s. 40, &. 206;
s. 41, & 208; s. 44, ¢ 235; s. 86, ¢. 67 (zruseni Petrovy konfirmace); s. 102, ¢. 149.

(sména— z Kostelce n. C. 1)

KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 | Duchco (do Befic — sména) ? —30. 4. 1360 P: LCI/1,s. 121
2 Jacobus (z Befic — sména) | 30. 4. 1360 — pied 1367 P: LC1I/1,s. 121
3 | Jaxo (snad totozny s Jakubem) 1367 RDP, s. 50
4a Georgius presb. 18.5. 1380 —? (spor) viz Spor vyse
4b Petrus presb. 27.6.1380 — 14.2.1381 (spor)|  viz Spor vyse
4c | Gallus presbyter de Bidzovia | 14.2. 1381 —? (spor) viz Spor vyse
5 | Wenceslaus Abakuk plebanus | pted 1398 — pied 1409 RBMV 1/6,
in Vdassin?? ¢ 6469, 5.1629
-1630; ACC,
s. 111, ¢&. 234
6 Welinco presb. de Welenka ?—9.11. 1409 R: LC VI, 5. 279
7 Johannes de Miza presb. 9. 11. 1409 — 25. 10. 1413 |N: LC VI, 5. 279;
(sména — do Kostelce P: LC VII, 5. 92
n. C. 1)
8 |Johannes olim pleb. in Kostelecz 25.10. 1413 -2 P: LC VII, 5. 92

ty a sv. panen Katefiny a Barbory. Po husitskych vélkdch patrocinium zménéno na sv. Barto-
mi lesy, in: Pamdtky archeologické (PA), V, 1863, s. 346-353, zde s. 353, ktery ale uvadi
chybnou dataci (1402). Spatné ¢teni identifikoval A. Podlaha, Posvdtnd mista 1/1, s. 97,
vzhledem k osobé¢ zbraslavského mnicha — tituldrniho naratenského biskupa Jana.
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HMOTNE VYBAVENT

Papezsky desdtek: ro¢ni vyse 18 gr., 1403/4 dedit Malessicz (RDP, s. 50).
Donace: R. 1398 jakysi Petr daruje kostelu dva ldny a dvir v Bohumili (RBMV 1/6,
¢. 6469, s. 1629-1630; LE XII, fol. 176); kratce nato byla zfejmé o néj vedena jakdsi pte
(Tamtéz, & 6549, s. 1651).

2. BERICE (dnes &st Rasovic) — farni kostel Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 40, PALACKY s. 190, SEDLACEK, s. 17; SEDLACEK, Hra-
dy, Dil XII, s. 319; POCHE 111, s. 219; ZAVADIL, Kutnohorsko II/Il, s. 174-181.

Ves drzi vladykové z Betic (tvrz u kostela); podaci prévo sdili s drziteli sousednich Raso-
vic a Sobudic.??)

Patrocinium 16. stol.: Navstiveni P. Marie Na Pousti
(pustd ves; SEDLACEK, s. 17).
Prvad zminka 1352 (RDPD, s. 50)
Dnesni stav barokni novostavba
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen

I/1, II/1 | Sudivoj z Rasovic, Oto z Befic | 1360, prezentace | LC1/1,s. 121
1361, prezentace | LC1/1,s. 165
11/2, 111/1 Myslibor z Betic, 1377, prezentace | LC III-1V, s. 82
Ahnik z Cestina Kostela??
11/3, IV/1 | Petr z Befic, Jan ze Sobucic 1413, prezentace | LC VIII, s. 80

22 Farat m4 konkubinu Nedu a s nf dceru Dorotu a syny Rehéce a Srba, keff jsou oznade-
ni jako vrazi (et filii ipsius sunt sicarii), nedatovdn (AICP 1V, s. 338). Obdobné mu bylo
uloZeno k r. 1409 konkubinu opustit (ACC, s. 111, ¢&. 234).

23) Podrobné Josef Drahordd, Zanikli ves a tvrz Berice, Kutnd Hora 2017.

9 Ahnik z Cestina Kostela byl majitelem tvrze v Ragovicich po Sudivojovi z Rasovic; obec-
né vztahy vladykti z Radovic (resp. dritelt vsi a tvrze) viici 8 km vzdilenému kostelu v Ces-
tiné Kostele jsou nadstandardni (viz bohatd fundace kaplanstvi zaloZzend na vynosech z tvr-

ze a dvora, LE III, s. 307). Srv. A. Sedldéek, Hrady, Dil XII, s. 319.
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KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 |Jacobus (do Aldasina — sména) 2 —30. 4. 1360 P: LC1I/1,s. 121
2 | Duchco (z Aldasina — sména) | 30. 4. 1360 — 7. 12. 1361 P: LC1/1,s. 121

M: LCI/1,s. 165
3 | Martinus (do Zisova — sména)| 7. 12. 1361 — 2. 12. 1377 N: LC1/1,s. 165
P: LC III-1V, s. 82
4 |Wenceslaus (z ZiSova — sména)| 2. 12. 1377 — pred 1399 P: LC III-1V, s. 82
5 Petrus rector pted 1399 — 16. 4. 1413 RDP, s. 50

M: LC VIII, s. 80
6 | Wenceslaus de Wawrzinecz [16.4.1413 — pied 24.3.1414 | N: LC VIII, s. 80
7 Johannes®> pred 24. 3. 1414 -2 LOC, s. 203

HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 26 gr., 1403/4 dedit Malessicz (RDP, s. 50)
Donace: R. 1405 Albrecht z Kolovrat a Zrude, drzitel Befic zaklidd pfi kostele anniver-
sarium za sebe, zesnulou manzelku Annu a predky se msi v pondéli po nedéli Invocavit
— k tomu ddv4 platy (celkem 36 gr. ro¢né) a uzitky (kufata) z pallinu (zfejmé v Beficich;

LEV,s. 676, & 913)

3. BRISTVI - inkorporovany farni kostel sv. Havla

Topografie: KURKA, s. 58-59, PALACKY, s. 238, PROFOUS I, s. 193, SEDLACEK,
s. 65; PODLAHA, Posvdtnd mista 11, s. 11-15; PODLAHA, Soupis, s. 28-37 a 218
-220; POCHE L, 5. 148 a IV, s. 291.

Ves brevnovského kldstera (zaklddaci falzum CDB I, ¢. 38, s. 45).

Patrocinium 1651: sv. Havla, (dnes Nalezenf sv. Kfize)2%)

Prvd zminka 20. 4. 1318 (inkorporace; RBM 111, ¢&. 436, s. 177-178)%7)
Dnesni stav gotické jadro, drobné pozdéjsi Gpravy
Ptifafené obce Vykan (snad filidlni kostel — viz nize)

2 24. 3. 1414 svécen ke kostelu podjidhnem (LOC, s. 203), 20. 6. 1414 svécen tamtéz jah-
nem (LOGC, s. 207), 22. 9. 1414 svécen knézem (LOC, s. 210).
20 Soupis poddanych, Kourimsko, s. 140 jej k 1651 uvadi jako zbofeny zasvéceny sv. Havlu;
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PATRONAT
Osoby Patronat Rok, funkce Pramen
n opat Détfich 1334, prezentace Katalog listin AMK,
s. 54, ¢. 160
12 opat Divis II. 1394, prezentace Zlomek inventéfe
bfevnovského?®
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 professus Mathey ?—1334 M: Katalog listin AMK,
s. 54, ¢. 160
2 professus Valentinus?? 1334 -2 Katalog listin AMK,
s. 54, ¢. 160
3 professus ?—4.8.1394 P: EMLER 1889,
Wenceslaus Cantor s. 303-305
4 professus Hermannus | 4. 8. 1394 - ? P: EMLER 1889,
olim rector eccle paroch. s. 303-305
in Chezebuz
Y1 Welico, vicarius k 4. 8. 1394 Tamtéz, s. 304
in Brzyestie
5 Petrus de Prziestie 8. 3. 1419 LCIX, s. 285-286
eccle plebanus

patrocinium zfejmé preslo k vykdnskému kostelu a sv. Kiizi byl znovuzasvécen az po obno-
vé — srv. ddle.

27) Btevnovskému opatovi nélezi jednak prdvo kostel profesim jednak predat a rovnéz tak
je i v aradé potvrdit; inkorporace spolu s farnimi kostely ve Svrkyni a Liboci.

28) Josef Emler, Zlomek inventdre kldstera bievnovského z let 1390—1394, in: Véstnik Krilov-
ské Ceské spole¢nosti nauk, Tt{da filosoficko-historicko-filologickd, 1889, s. 279-305, zde
s. 303-305.

2 Felix z Krée, (snad svétsky) klerik si proti nému nédrokuje drzeni beneficia na zdkladé pa-
pezské provize.
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HMOTNE VYBAVENTI

Kostel odvadi kldsteru po pul kopé na sv. Jifi a sv. Havla (DRC, s. 176); o uvazované fi-
lidlce ve Vykdni neni v Urbdfi bfevnovského kldstera z r. 1406 (DRC, s. 151-218) zmin-
ka. Inventdr fary a kostela, sestaveny u piilezitosti smény beneficia r. 1394 viz Exkurz I1.
Na zéklad¢ SHP se uvazuje o zalozeni filidlniho kostela sv. Jif{ (poprvé zminén r. 1511)
ve Vykdni jiz v prabéhu prvé pol. 13. stol, coz je ovéem vzhledem k absenci pramennych
zminek (nejzdvaznéji ve zminéném zlomku inventdfe) zna¢né sporné.>?)

4. BYLANY - farni kostel sv. Bartoloméje

Topografie: KURKA, s. 19, PALACKY, s. 234, PROFOUS, s. 227; SEDLACEK, s. 89;
PODLAHA, Posvitnd mista 1/, s. 30-32; PODLAHA, Soupis, s. 37-39; POCHE 1,
s. 154.

Ves souddsti kralovské donace biskupu Tobidsovi jako ndhrada skod (r. 1295; RBM 1I,
& 1687, s. 725); do husitskych valek souddsti arcibiskupského distriktu.

Prvi zminka 1352 (RDP, s. 49)
Dnesni stav pozdné barokni prestavba s gotickymi zdklady
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Arnost z Pardubic, 1364, prezentace LCI/2, s. 39
arcibiskup (v zastoupeni)
172 Jan Oc¢ko z Vlasimi, 1373, prezentace LCIIL s. 86
arcibiskup (v zastoupen) 1375, prezentace | LCIII-IV, s. 39

30 Zavadgjici je v tomto ohledu analyza Zdeitka Bohd&e K rané stredovékému osidleni Cech,
in: HG, 11, 1973, s. 209-226, zde s. 213-215, urcujici stdfi kostela podle svatohavelského
patrocinia, které je ovSem v tomto piipadé prokazatelné pobélohorského pivodu (Soupis
poddanych, Koufimsko, s. 139). Shrnuje Martin Hurka, Kostel sv. Havla ve Vykdni a jeho pii-
vodni zasvéceni svatému Jiri, in: Vlastivédny zpravodaj Polabi (VZP), 43, 2012,
s. 4-12.
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KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Florian ?—3.2.1364 P: LC1/2,s. 39
2 Johannes olim pleb. 3.4.1364 - 28. 1. 1373 P: LC1/2,s. 39
in Mocropes P: LC1IL, s. 86
3 | Johannes olim capellaneus . 28.1.1373-2.7.1375 P: LC1I, s. 86
capelle regie OO SS R: LC III-1V, s. 39
in Castro Prag
4 Petr presb. de Sann 2.7.1375-29. 4. 1408 N: LC HI-1V,
(do Ceského Brodu — sména) s. 39
P: LC VI, s. 241
5 | Nicolaus plebanus in Bylan | 29. 4. 1408 — po 16. 3. 1414 P: LC VI, s. 241
(olim altarista in Broda Boh.) LC VII, s. 109
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 30 gr. (RDP, s. 50).

5. CESKY BROD

Topografie: KURKA, s. 6-10, PALACKY, s. 236, PROFOUS 1, 202-203, SEDLA-
CEK, s. 67-68; PODLAHA, Posvitnd mista 1/1, s. 3-11, PODLAHA, Soupis, s. 1-28,

226; POCHE [, s. 210-211.
Locum forense zalozeno ziejmé v prvni pol. 12. stol. (biskupem Menhartem/Janem L.),

pozdéji centrem (arci)biskupského distriktu; v zévéru 14. stol. postupnd emancipace

méstské obee.3V

BENEFICIUM I — FARNI KOSTEL SV. GOTHARDA

Patrocinium 1389: sv. Gothard (LE III, s. 305, ¢&. 449)

— zfejmé od zalozeni kostela ve 40. letech 12. stol.
Prv4 zminka 1352 (RDPD, s. 49)
Dnesni stav barokni stavba s gotickymi zdklady a zvonici

3D Viadimir Jakub Mrvik, Déjiny krdilovského mésta Ceykj Brod, Cesk}? Brod 2021, s. 18-61.
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 Arnost z Pardubic, 1361, prezentace LCI/1,s. 150
arcibiskup (v zastoupeni)

KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen
1 Andreas ?—14. 4. 1361 P: LC1/1,s. 150
2 | Bohunco olim plebanus 14. 4. 1361 P: LCI/1,s. 150
in Bubouicz3? po—16.11.1380 | AICPIL s. 66, ¢. 419
3 | Bartholomeus, plebanus pred 16.3. 1381 | AICP II, s. 94, ¢. 106
in Broda po 16. 3. 1414 LC VI, s. 109
Bohemicale3?
3/1 N. vicariis 23.9. 1389 LE III, s. 305, ¢&. 449
3/2 1392 LE 1V, s. 375-376,
¢ 523
3-1 Martin olim conventor pred 14. 5. 1394 RBMV 1/4, ¢&. 4223,
eccl. Brodaboémicalis®# s. 1028-1029
4 Jan z Duban ? — updlen M: Hijek, kap. 388%”
13. 4. 1421

32 Bohunek pochdzel ze zdsmuckého vladyckého rodu, pfidem? v Zasmukdch drzel rovnés
n¢jaké pozemky, podilel se na vykonu patrondtniho préva a donacich tamnimu kostelu
(AICP 11, s. 28-29, ¢&. 145 a's. 66; LC III-1V, s. 89), drzel i jisty podil ve dvofe ve Stérbo-
holech u Prahy (AICP I, s. 272, & 164). Rovnéz velmi ¢inny pfi potvrzovéni (exekuci)
fardfa, rozsuzovéni pif a svéde¢nych aktech v $irokém regionu a snad se jistou dobu pohy-
boval i v okoli arcibiskupské kanceldfe (AICP I, s. 381 (rejstitk), AICP I, s. 194, & 55;
LCIII-1V, s. 71). Kone¢né je r. 1369 jmenovdn jako dékan koufimsky (RDP, s. 49).

3% Nekolikrat zminovan ve pii (k r. 1381: AICP II, s. 94, & 106; r. 1386 dluzi za knihu
3 kopy méstskému pisati (AICP 11, s. 391-2, & 209); k 5/6 1392: AICP III, s. 49-50,
¢ 207; s rychtdfem r. 1406: AICP V, s. 154, & 575 as. 157, ¢.592) a déle pti jedndni o zii-
zen{ oledft (viz nize; AICP IIL, s. 30, & 131). Vypordddni v otdzce postranniho préva fardi-
ského — z néhoz kostelu plynuly urdité pifjmy — a povinnosti téchro lidi viici fardfi, a pre-
dev$im méstské obdi, tj. Gdrzba kamenného mostu a dldzdénf, ¢iSténi rybnika (LE VI, &. 24,
s. 51-52; AICP 1, s. 224-225, ¢&. 222; DRC, s. 105). Miroslav Dvotak, Méstskd sprava v Ces-
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HMOTNE VYBAVENT

Papezsky desatek: ro¢ni vyse mezi 60-80 gr., 1403/4 dedit Malessicz (RDP, s. 50).
Fara mé pfijem z lid{ postranniho préva fardiského (viz nize pozn. 32).

BENEFICIUM II - OLTAR SV. BARTOLOMEJE

Zalozen{ 23.9. 1389 (LE 111, s. 305, ¢&. 449)
Zanik ztejmé v prubéhu husitskych vélek (viz nize pozn. 35)
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 |  brodsti méstané Benes 1389, fundace LE III, s. 305, ¢. 449
Rehdckav, Marsik fe¢. Vicata
a jeho bratr Viktorin 1389, prezentace | LCIII-1V, s. 215-216
Rehdckav knéz
/2 | Benes Brodsky, méstan NMP | 1404, prezentace LC VL s. 114
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 | Johannes dictus Orenda 20. 10. 1389 N: LC III-1V, s. 215-216;
—1.3. 1404 M: LC VL, s. 114
2 | Martin presb. de Wlassim | 11. 3. 1404 —? N: LC VI, s. 114

kém Brodé a jeji pisemnosti do roku 1621, in: SAP, 32/1, 1982, s. 170-220, zde s. 173; Mi-
luse Svobodové-Ladova, Zvldstni mistni prdva v Praze, in: Prazsky sbornik historicky (PSH),
8, 1973, s. 95-185, zde s. 100-116.

3% Vefitel $tolmifského a stodiileckého fardfe — jeding zminka.

35) Hijek (Vdclav Héjek z Liboc¢an, Kronika Ceskd, Jan Linka (ed.), Praha 2013, s. 1089) zde
téméf doslovné prebird pasdz z Husitské kroniky Vaviince z Bfezové, keery ale updleného
brodského fardfe jménem neznd (FRB V, s. 478-479). — O zni¢eném kostele a jeho zcize-
ném majetku hovoif méstskd kniha jesté v 50. letech (Véclav Schulz, Historické zprdvy o nej-
starsi knize m[ésta] Brodu Ceského z . 1421-1496, in: Véstnik Krélovské Ceské spolednosti
nauk. Ttida filosoficko-historicko-jazykozpytnd, ¢. 6, 1899, s. 1-45, zde s. 31.)
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Fundace: K oltdtnictvi daruji vyjmenovani méstané 7 kop ro¢niho platu na jednotlivych
méStanskych domech, ldzni a masném krdmu, z toho jednu kopu daruje rovnéz sim
oltdfnik; za to md oltdinik odslouzit tfi mse tydné (PO za zemfelé, ST za hiisniky, SO
k Panné Marii) a déle ve vybrané svtky a nedéle byt k ruce fardfi. Za kazdou neodslou-
zenou msi pokuta jeden gro§ chudym; na plnéni dohlizi fardt. Oltdiniku stanoveno, aby
pii plnéni povinnosti nerusil fardte ez suorum vicariorum (LE 111, 5. 305, ¢&. 449).

BENEFICIUM III — OLTAR NAVSTIVENI PANNY MARIE

Zalozeni 18.5. 1392 (LE 1V, s. 375-376, & 523; AICP 111, s. 43)39
Zanik ztejmé v pribéhu husitskych valek (viz vyse)
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
1/1 Mikulds fe¢. Zalczer, Ondrej, 1392, fundace viz vyse

Havel fe¢. Halas
a Blahuta méstané

1/2 Blahuta a Havel fe¢. Halas 1408, prezentace LC VI, s. 241
/3 Mikulds, fardf v Bylanech, 1414, prezentace LC VII, s. 109
Valentin ze Lstibofe,
Havel méstan NMP

a Bartolom¢j, fardf v Brod¢

KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Nicolaus altarista pred 2/1407 — 29. 4. 1408 | AICP V, s. 338

(do Bylan — sména)3” P: LC VI, s. 241
2 | Petrus olim pleb. in Byllan 29. 4. 1408 — pted 1414 | P: LC VI, s. 241
(z Bylan — sména)

3 Wenceslaus po 1408 — 16. 3. 1414 | P: LC VII, s. 109
(do Semic — sména)
4 | Nicolaus pleb. in Semicz 16. 3. 1414 -2 P: LC VII, s. 109

(ze Semic — sména)3®
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Fundace: K oltdtnictvi daruji vyjmenovani méstané 6 kop ro¢niho platu na jednotlivych
méstanskych domech; za to md oltdinik odslouzit tfi mse tydné v libovolné dny, zvldst-
ni pfimluvy (PO za zemfelé, ST za hfiSniky, SO k Panné Marii) a déle ve vybrané svét-
ky a nedéle ma byt k ruce fardfi. Za kazdou neodslouzenou msi méd ddt gro§ chudym, na
coz dohlizi farf. Stanoveno, aby nezasahoval do prév fardfe a vikdre. (LE IV, s. 375-6,

¢. 523).

BENEFICIUM IV — OLTAR BOZIHO TELA

Zalozeni 29.10. 1397 (LE VI, s. 5-10, ¢&. 3)
Zanik ztejmé v pribéhu husitskych valek (viz vyse)
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 brodsti méstané Duchko, 1397, fundace LE VI, s. 5-10,
Jan Hanslikav, Havel Mares fec. 1397, prezentace ¢.3
Janovsky, Maty4s Chréstansky, (zf. ndsledovala Tamtéz

Vitek fe¢. Ssart, Hefman Kiizek, dohoda o podil
Jan Hrazékav, Bohu$ a Viclav | na podacim — viz 1/2
1/2 Havel Krhdckav a Jan, méstané 1397, prezentace LCV,s. 295
/3, 11/1] Havel a Kfiz, brodsti méstané 1404, prezentace LC VI, s. 112
a Jan z Vysehotovic®
/4, 11/1] Velik, fardt v Drahobudicich, 1408, prezentace LC VI, s. 238
méstané Havel z Brodu,
Kiiz de Mssessicz a Jan
z Vysehotovic

39 Nejstarsi dolozeny tohoto patrocinia v Cechdch, V. J. Mrvik, Déjiny, s. 46.

3V tnoru 1407 Mikuldd vyznavé, 7e dluzi kopu gro$i Vaviinci kaplanovi dékana od
sv. Apolindfe (AICP V, s. 338, & 125).

3% Do prostoru dékandtu vstupuje 21. 10. 1406 jako dfive farai v Piedméficich n. J., kdyz
ziskal oltdinictvi u sv. Barbory v Ceském Brodé (LC VI, s. 192), které k 30. 10. 1409 smé-
nuje za faru v Semicich (LC VI, s. 278). Na té setrval az do ziskdni oltdfnictvi u Panny Marie
v Brodé¢. Ddle srovnej Graf III.

39 Vladykové z Vysehotovic drieli v 60/70. letech dva domy na Hrad¢anech, v 80. a 90. le-
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KLERICI
C. Kdo 0d-Do Pramen
1 N. altarista®) 29.10. 1397 -17.12. 1397 | LE VI, 5. 5-10, ¢. 3
2 Welinco de Mochow 17.12. 1397 = 22.2. 1404 | N: LCV,s. 295
(sména — do Drahobudic) P: LC VI, s. 112
3 | Johannes de Redis, cleric | 22.2. 1404 — 2. 3. 1408 P: LC VI, s. 112
dioc. Olom. (sména P: LC VI, s. 238
— z Drahobudic)
4 M. Johannes Morauus, 2.3. 1408 -2 P: LC VI, s. 238
canon. Prag., collector
fructuum camere apostolica
et olim pleb. eccle in Swietla
HMOTNE VYBAVENT

Fundace: K oltdfnictvi daruji méstané 3 kopy ro¢niho platu na jednotlivych méstan-
skych domech, osvobozené od veskerych poplatka, jejich ziskdni je v insertu listiny po-
drobné dokumentovino (LE VI, s. 5-10, ¢. 3).

BENEFICIUM V — OLTAR SV. BARBORY

Zalozeni 20. 4. 1402 (LC VL, s. 67; LE, s. 288-291, ¢. 150)
Zanik ztejmé v pribéhu husitskych valek (viz vyse)

tech pusobili pfedevsim na Moravé, zatimco ves i s patrondtem drzeli vladykové z Myslina;
na poddtku 15. stol. jsou pak opét doloZeni v regionu. Jan z Vysehofovic se zfejmé usadil
v Brod¢, kde je r. 1396 jmenovén jako tutor et gubernator civitatis (LE VI, s. 5-10, & 3;
A. Sedldcek, Hrady, Dil XV., s. 168).

%9 Nen{ vyloudeno, #e byl kné& Velik z Mochova v prosinci 1397 pouze potvrzen.
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 brodsti méstané Vitek Scharth, 1402, fundace LE 1V, s. 288
Petr fe¢. Kuss, Hefman Rede -291, ¢. 150
a Martin, feznik s manzelkou 1402, prezentace LC VI, s. 67
1/2 Bohus, Vitek a Hefman, 1406, prezentace | LC VI, s. 192
méstané brodsti*!)
I/3 | Hefman, Bohus, Beda a Vitek, 1409, prezentace | LC VI, s. 278
brodstf méstané

KLERICI
C. Kdo 0d-Do Pramen
1 Wenceslaus, presb. 20. 4. 1402 - 12. 10. 1406 | N: LC VI, 5. 67
et predicator®? P: LC VI, 5. 192
2 Nicolaus olim pleb. 12. 10. 1406 - 21. 10. 1409| P: LC VI, 5. 192
in Przedmierzicz
(do Semic — sména)*® P: LC VI, s. 278
3 | Wenceslaus, olim pleb. in 21.10. 1409 -2 P: LC VI, 5. 278
Semicz (ze Semic — sména)
HMOTNE VYBAVENI

Fundace: K oltdfnictvi daruji métané 15 kop ro¢niho platu na jednotlivych méstan-
skych domech a méstské ldzni; oltdinik md slouzit étyfi mse tydné ndsledovné: PO za ze-
snulé, ST za hiféniky, PA ke sv. Kiizi a SO k Panné Marii, za kadou opomenutou d4
oltdfnik dva grose chudym (LE VI, s. 288-291, ¢. 150).

4 Jakysi spor o patrondtni prava k 15. 10. 1406 zmifiuje dicendum patrones Mirco et Jacobo
(AICP V, s. 239, ¢. 956).

42 Ztejmé totorny s Welislao altarista in Broda Bohemicali, jemuz k 6. 5. 1406 vyznavé sviij
dluh Stépan z Velelib a jeho syn staroméstsky métan Jan (AICP V, s. 131, & 491).

#) Mikul4s byl zjevng dobfe zajistén, nebot byl schopen piij¢ovat pomérné vysoké &stky
— v lednu 1407 vyzndvaji métané Stépan a Jan z Nymburka dluh 10 kop (AICP V, s. 304,
¢ 2), poc¢dtkem bfezna 1407 slibuje Alexandr de Genecz splatit necelou kopu gr. po sv. Jifi
(AICP V, 5. 373-374), tyz mu dluzil r. 1406 80 gr. (AICP V, s. 239, ¢&. 955). Ddle Graf I11.
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Nejasnd zminka o jakémsi altari s. Andree in Broda Bohemicali, k némuz byl 20. 9. 1410
vysvécen podjihnem Vit Jakubtv z Brodu (LOC, s. 167).

Spital u kaple svaté Ma¥{ Magdaleny zalozen 1359 nezndmou zboznou métankou v je-
jim domé, ndsledné jej prevzal arcibiskup Arnost ptimo do svych rukou; stavbu dokon-
¢il az jeho nédstupce Jan Ocko a pieved! jeho hospodaiskou spravu roku 1370 na mésto.
Ostatné brodsti méstané také vétsinové zajistili platy a ptjmy zbozné fundace, ptivodné
ur¢ené pro 12 chorych chudych; zvldstné pak pusobi dar sizavského kldstera — plat ze vsi
Vodérady a dodavky dfeva.*¥)

Skola je ve mésté predpokladana jiz v zévéru 14. stoleti, r. 1419 se pfipomin trok na
domé nékdy rekrora $koly v Ceském Brodé (AC XXVI, s. 46); r. 1458 odkdzal jakysi
mé$tan urok na pfilepsenou k stravé kostelnich zak pod povinnosti denné zpivat anti-
fonu Narozeni Tvé (Schulz, Nejstarst kniha brodskd, s. 24).

6. DOBREN - farn{ kostel sv. Viclava
Topografie: KURKA, s. 15, PALACKY, s. 189, PROFOUS 1, s. 356; SEDLACEK, s. 138;

POCHE 1, s. 276; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem I/, s. 74-77.
Ves rozdrobend mezi nékolik drobnych vladyka, zfejmé blizkych piibuznych.

Patrocinium 1554: sv. Viclava, patrocinium snad déle pfipominaji dva
(ze tif — sic!) zvony ke cti sv. Véclava ze 16. stol.*>
Zalozeni stavba z 1. pol. 14. stol.49)
Prvi zminka 1352 (RDP, s. 49)
Dnesni stav goticky, znacné renesan¢né a barokné upraven

9D Cancellaria Arnesti, s. 512, & 8; LE 1, s. 76=77, & 157 a & 159; Zdetika Hledikov4, Arnost
z Pardubic, Praha 2008, s. 180. Popis pozistatki $pitdlu a jej nahradivsiho kldstera poddvd
A. Podlaha, Soupis, s. 18-20, kde rovnéZ uvddi opis kamenné desky ze 70. let 14. stol. ulo-
zené dnes v Podlipanském muzeu (té2 Codex iuris municipalis regni Bohemia II. Privilegia
krdlovskjch mést venkovskjch v krdlovstvi Ceském z let 1225 a 1419, Jaroslav Celakovsky
(ed.), Praha 1895 (CIM II), ¢&. 440, s. 632-634). Onen pievod r. 1370 potvrdil Rehot XI.
a urcil olomouckému biskupovi, aby rozhodl o jeho spravé (MV 1V, ¢. 1185, s. 676). Karel
Berdnek — Milo$ Dvotdk, Nejstarsi privilegia mésta Ceského Brodu, in: Stfedocesky sbornik
historicky (SSH), 25, 1999, s. 3-47, zde s. 31-34. — LE I, & 24, s. 15; jednd se zfejmé
o Polni Vodérady za Koufimi, kde sdzavsky kldster drzel polovinu vsi; tyto ptijmy ale prav-
dépodobné nebyly zdkladem $pitdlni ekonomiky.

45) Josef Simek, Kutnd Hora v XV. a XVI. stolet{, Kutna Hora 1907, s. 169 (podle Registrum

poznamendni kostelsi, far a koldtorii arcidékanstvi kutnohorského). Ke zvontim Petra Nacerad-
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Jesek, Mikulds, Jindfich, 1374, prezentace LCIII-1V, s. 14
Hefman a Prokop,
bratfi z Dobfené
1/2 Jindfich, Divis a Prokop, 1398, prezentace | LC 'V, s. 304-305
bratfi z Dobiené
KLERICI
C. Kdo 0d-Do Pramen
1 Nicolaus pted 1367 - 21. 6. 1374 RDP, s. 49;
M: LC III-1V, s. 14
2 Wenceslaus (z Podvek | 21. 6. 1374 — 4. 5. 1398 LCII-1V,s. 14

— uvolnéné ben;
do Solopysk

— uvolnéné ben.)?”)

P: LCV, s. 304-305

3 Georgius de Chlumecz 4.5.1398 -2 P: LCV,s. 304-305
presb.
4 | N. plebanus in Dobrzien 26. 6. 1405 LC VL, s. 150
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 18 gr. (RDP, s. 49).

Spor o prijmy veden r. 1385 s patronem Mikuld$sem z Dobtené; svédek Markvart, fardr
v Solopyskdch, rozhod¢i Jan fardt ve Kbelu a Martin fardt v Ktechofi (oba dékandt ko-
linsky) s vysledkem: Kazdy usedlik z lénu odvadi 1 miru zita a desdtku ovsa, patroni jes-
t¢ o Velikonocich kopu vajec a o Letnicich 8 syri. Déle veden spor o jakousi cestu a kos-

skd, Ndpisy okresu Kutnd Hora, Praha 2002, s. 129 (¢. 43: ad laudem Dei omnipotentis et beate
Marie virginis, r. 1512), s. 186 (&. 146: reliéf sv. Véclava ve zbroji a ndpisy o dondtorech,
r. 1583) as. 223 (&. 203: we ymeno bozie a swateho waczlava diedicze czeskeho slit, 16. stol.).
40) Karel Kibic — Vojtéch Vanék., Stiedovékd venkovskd sakrdlni architektura na Kutnohor-
sku, Praha 2012, s. 57-64.
) Imenovén jednim z arbitrit ve sporu o desétky z Chotouchova mezi sazavskym kldsterem,
Janem ze Kbelu a fardtem ze Kbelu (1398; RBMV 1/6, ¢. 6181, s. 1554 a ndsledujici).
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telni les za ni — spravuje jej patron a vyddva fardfi dievo (RBMV 1/2, ¢ 1741-1742,
s. 418; LE XIII, fol. 18b-19).

7. DOBRICHOV - farni kostel Nejsvétéjsi Trojice

Topografie: KURKA, s. 39-40, PALACKY, s. 234, PROFOUS 1, 5. 358; SEDLACEK,
s. 139; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1, 5. 3-12; MADL, Soupis, s. 7-9; POCHE 1, 5. 277.
Krél Jan ves r. 1345 udélil k podébradskému manstvi (RBM 1V, ¢. 1602, s. 639; s fadou
dalsich v severni &¢4sti dékandtu).

Patrocinium Nejsvétejsi Trojice, zvon z r. 1489; Soupis poddanych,
Koutimsko, s. 140
Zalozen{ kolem r. 12504®
Prvd zminka 1352 (RDP, s. 50)
Dnesni stav goticky kostel po znaénych baroknich tpravich
Prifafené obce Cerhenice (RBMV 1/5, ¢. 4902, s. 1203)
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 | Bocek z Kun$tdtu a Podébrad 1354, prezentace LCI/1,s. 54
I1/1 Erhard ze Skély, poru¢nik 1391, prezentace LCV,s. 102
nezl. Bocka ml. z Podébrad

KLERICI
o} Kdo Od-Do Pramen
1 Petrus ?—13.10. 1354 M: LCI/1, 5. 54
2 Radislaus 13. 10. 1354 — po 1367 N: LCI/1,s. 54
RDP, s. 56
3 Petrus po 1367 — 24. 11. 1391 M: LCV,s. 102
4 Johannes presb. 24.11.1391 - po 1.3.1396| LCV,s. 102
de Cossicz RBMV 1/5,
s. 1232
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HMOTNE VYBAVENT

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 96 gr. (RDP, s. 49).
Spor o piijmy z trojpopluzniho dvora v Cerhenicich byl v roce 1395 veden s tamnim
rychtdfem, rozhod¢i Bocek ml. z Kunstdtu a sadecky probost; fardfi ma byt odvddéno po
jednom voze psenice, Zita a ovsa, na kazdém voze 500 snoptt (RBMV 1/5, ¢. 4902-4903
24926, s. 1203-1204 a 1208; LE XII, fol. 92 a 106-106Db).
Narovnéni o desédtky s rychtdfem Mikuld$em a jeho matkou Annou; Mikulds slibuje de-

sdtky fddné v dobé Zni odvadét, fardf si je vlastnim vozem sveze do farniho dvora (1396:
RBMV /5, ¢ 5013, s. 1232; LE XII, fol. 106-106b).

8. DRAHOBUDICE - farni kostel Nejsvétéjsi Trojice
Topografie: KURKA, s. 44, PALACKY, s. 220, PROFOUS 1, s. 401-2; SEDLACEK,

5. 162; PODLAHA, Posvitnd mista I/IV, s. 17-21; MADL, Soupis, s. 9-11; POCHE I, 5. 320.
Ves s napravnim dvorem nalei k zbozi Hridek nad Podéhusy staroboleslavské kapituly.)

Patrocinium Nejsvétéjsi Trojice, zasvéceni zvonu z r. 1504,
jist¢ pak novostavba z r. 1754
(PODLAHA, Posvitnd mista I/IV,s. 17 a 19)

Prvd zminka 1352 (RDP, s. 50)
Dnesnf stav barokn{ novostavba
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 probost Petr 1354, prezentace LCI/1,s. 54
1375, prezentace LCIII-1V, s. 36
12 probost Frantisek 1404, prezentace LC VL s. 112

) Hypotézu o tzv. voji&skych kostelich poprvé vyvratila Milada Radova-Stikovd, Pozndm-
ky k dosavadnimu datovini nékterych ranych kostelii v Cechdch, in: SNM, Rada A — Historie,
37/2-3, 1983, s. 117-128; nov¢ji Karel Kibic — Bohumila Krélovd, Ke stavebni historii kos-
tela Nejsvétéjsi Trojice v Dobfichové, in: PSC, 24/2, 2009, s. 61-70 a Jana Valentovd, Veltru-
by a DobFichov — prispévek k datovdni dvou stiedovékych lokalit na Kolinsku, in: ASC, 9/2,
2005, s. 621-627.

#) Néaprava spodivd v ozbrojeném doprovodu probosta; prve zminéna k r. 1377 (LE II,
s. 140). Ndjemce Hrddku vstupuje do fady mistnich vztaht ke kostelim v Drahobudicich
a nedalekych Solopyskéch.
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KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 |Nicolaus (do Chotouné — sména) ?—18.8.1354 P: LC1/1,s. 54
2 Mathey olim pleb. in Chotun 18. 8. 1354 P: LCI/1,s. 54
(z Chotouné — sména) — pred 1375
3 Henricus pleb. po 1354 -17.5.1375| R:AICP [,
s. 125, ¢. 91
4 Nicolaus de Kryr presb. 29.5.1375-1.12.1379| N: LC III-1V,
s. 36
LCI1V,s. 137
5 Philippus po1.12.1379 = po1399| RDP,s. 50
6 Johannes Alberti po 1399 — 28. 9. 1402 R:MVV,
de Nova Civitate s. 1134, ¢.1960
7 Johannes Wlasek de Redyss ~ |28.9.1402 — 22.2.1404 MV V, 5. 113450)
(do C.vBrodu — sména) P: LC VI, s. 112
8 | Welico (z C. Brodu — sména)®V) | 22. 2. 1404 — po 1414 | P: LC VI, s. 112
LE X, fol.16
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 42 gr. (RDP, s. 50).
Kostelni majetek: Jakdsi farni pole Blkow (dnes osada a dviir) v Drahobudicich byla
v ¢ervnu 1398 sménéna s drahobudickym ndpravnikem Bohunkem fe¢. Kozlik za jeho
pole v blizkosti jinych kostelnich ldnt (AICP 11, s. 370-371, ¢. 197).

59 Klerik olomoucké diecéze; dritel papezské expektance na boleslavsky kanonikdt; az ho
doséhne, md se fary vzdar. Oviem 22. 2. 1404 ziskdv4 oltdinictvi u Boziho téla v Ceském
Brodé (LC VI, s. 112), odkud r. 1408 odchdzi na faru do Svétlé (LC VI, s. 238); v faddch
boleslavskych kanovnikt nefiguruje. K r. 1399 Johannes Swachonis de Redyss zapsin mezi po-
slucha¢i bakaldfského stupné prazské prévnické univerzity ¢eského ndroda, gradu vsak ne-
dosahl (Album sew Matricula facultatis juridice Universitatis Pragensis ab anno Christi 1372
usque ad annum 1418, in: Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandea Pra-
gensis 11/1-2, Prage 1834, s. 1-215, zde s. 48).

>U'V roce 1408 se podilel na vykonu podaciho pii ¢eskobrodském oltaii Boziho Téla, jehoz
oltdfnictvi o Ctyfi roky dfive sménil za zfejmé vynosnéjsi drahobudickou faru; poprvé je
k r. 1397 jmenovan jako Welinco de Mochow, presbiter (LC V, s. 295), vzhledem podilu na

patrondtu mél zfejmé jakési vazby na brodské méstanské prostredi.
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Donace: Albert fe¢. Krdva z Jel¢an’? daruje kostelu r. 1414 kopu grost droku

(LE VIIL, fol. 73 a LE X, fol.16).

9. HORKA (PtiSimasy) — farni kostel (snad sv. Stépéna, dnes Petra a Pavla)

Topografie: KURKA, s. 11-12, PALACKY, s. 236, PROFOUS 1, 5. 622; SEDLACEK,
s. 243; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1, s. 21-23; PODLAHA, Soupis, s. 42—-44; PO-
CHE I1I, s. 189.

Ves majetkem vladyka z Horky, po r. 1354 v rukdch prazskych méstantt Obramovict —
pozdgji feudalizovanych vladyki ze Skvorce; ddle jista préva vladyki z Kiesic.5?

Patrocinium 1388: zfejmé sv. Stépana prvomuéednika (RBMV 1/3,
¢. 2345, 5. 570)
Zalozeni pol. 13. stol.54)
Prva zminka 1352 (RDPD, s. 49)
Dnesni stav romdnsky zdklad s gotickymi, renesan¢nimi
a baroknimi Gpravami
Farnost filidln{ kostel v Uvalech
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1, II/1 Wolflin, prazsky méstan 1354, prezentace LCI/1,s. 54
a Petr z Klu¢ova®) LC VI, s. 98
11/1 Pavel Olbramovic, 1361, prezentace LCI/1,s. 162
notdf krdl. komory 1361, prezentace LCI/1,s. 164

11/2,IV/1|  Olbram ze Skvorce, jeho 1392, prezentace | LCV,s. 117-118

bratti Pavel a Vaclav ze S.

bez poskozeni prév Mojka
a Zbynka z Ktesic

2 A. Sedlicek, Hrady, Dil XIL., s. 316-317. Vladykové z Jel¢an darem podpofili rovnéz
kostely ve Skvriiové (1409) a Vieboficich (r. 1411; ¢4slavsky dékandt) a ¢dslavsky kldster
(1388, resp. 1400).

>3 A. Sedlagek, Hrady, Dil XV, s. 224-226; ]. Meznik, Venkovské statky, s. 55-61.

9 Pavel Kroupa, Stavebni vjvoj kostela sv. Petra a Pavia v obci Horka (PFisimasy), okr. Kolin,
in: Pamdtky a pfiroda, 16/2, 1991, s. 81-82.
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scole s. Egidij in Praga

Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/2, 1V/2|  Olbram, Pavel a Viclav 1401 prezentace LC VI, s. 48
ze S. bez poskozeni priv
Bohdana a Bolka
11/3, 111/2 Pavel ze S., Jan 1418, prezentace LC VII, s. 278
z Klucova na Skvorci
IIb/1 Jan Ohnistko z Ohnivét’an, 1422, prezentace LC VIII-X,
mz. vdovy po Pavlu ze Skvorce s. 22-23
KLERICI
C. 0Od-Do Pramen
1 Budislaus ?—13.10. 1354 M: LCI/1,s. 54
2 Nicolaus 13. 10. 1354 - 6. 10. 1361 N: LC I/1, s. 54;
LC VI, s. 98
R: LCI/1,s. 162
3 | Nicolaus olim rector 6. 10. 1361 - 22. 11. 1361 LC VL s. 98

R: LCI/1,s. 164

4 Wilhelmus Znate 22.11.1361 = po 7.5.1373 | N: LCI/1,s. 164
de Zap AICP 1, s. 13,
¢ 61
5 Mathey pred 10. 4. 1385 —5.1.1392 | LE II, s. 219-220,
¢ 374
R:LCV,s. 117
6 | Georgius de Duba®® 5.1.1392 - po 1398 LCV,s. 117-118

%) Narovnéni o patrondtni prévo (listopad 1354) mezi Wolflinem, prazskym mé&tanem
a Petrem z Klucova tak, ze druhy jmenovany drzi 1/3 prdva jako souddst (zfejmé pfifatené-
ho) zbozi v Pti§imasech. Petr souhlasi s prezentaci fardte Mikuldse. Z4pis byl ex post zane-
sen do konfirmac¢nich knih r. 1403 (LC VI, s. 98).
%) Gyrziko plebanus in Horka et minister OS in castro Pragensi &asto figuruje jako dluznik;
zfejmé finan¢n{ obtiZe jej také nutily k prondjmu fary r. 1397. V tnoru 1392 zastavuje or-
ndt, misdl a kalich (AICP III, s. 17, & 72), v bfeznu 1393 ptizndvé dluh 6 a ¥ kopy gr. Ha-
nusovi fe¢. Sawr a jeho manzelce, ndstupcim a dédictm, ktery jisti na obili a polnostech
kostela v Horce (sic!) (AICP 1L, s. 124, ¢&. 69), v listopadu 1396 slibuje kapitule u sv. Apoli-
ndfe splatit 2 kopy bez 5 gr. (AICP 111, s. 214, ¢. 184); vzhledem k tomu, Ze se feSen{ téch-
to sporti neprotahuje, lze pfedpoklddat, Ze své zdvazky plnil tak, jak bylo smluveno.
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C. Kdo Od-Do Pramen
AICP 111, s. 395
6-1 Wenceslaus presb. 10/11 1397 na tfi roky | AICP 111, s. 293, ¢. 236
de Rziczan conventor (viz nize)
fructuum
7 Jacobus po 1398-18. 5. 1401 R: LC VI, 5. 48
8 Thomas olim pleb. [18.5.1401 — po 24.5.1408 LC VI, s. 48
in Wsseyan’”) AICP VI, s. 223, ¢. 193
9 magister Andreas | 16. 11. 1418 — pred 1422 LC VII, s. 278
de Trziebonyn>®
10 ... dictus Kossata po 1418 — 12. 10. 1422 M: LC VII-X,
s. 22-23
11 Wenceslaus presb. 12.10. 1422 -2 LC VIII-X, s. 22-23
de Byskopicz
olom. dioc.
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky destek: rocni vyse 42 gr., 1403 dedit Malessicz (RDP, s. 49).
Donace: 1. Pfed r. 1388 dal Frenclin z Limuz na smrtelném lozi kostelu 10 gr. platu na
svém dvore, coz r. 1388 Hanus z Limuz (zfejmé jeho syn) vykonal (RBMV 1/3, ¢. 2345,
s. 570-571; LE XII, fol. 29b-30).

2. 20. unora 1388 vénuje Mikulds, syn Predborav z Horek kopu troku na
svych majetcich v Horkdch; za to ma fardf slouzit za jeho matku kazdoro¢né zddusni msi
pod pokutou 10 gr. chudym (RBMV 1/3, ¢. 2286, s. 554; LE XII, fol. 15). R. 1408 pro-
dal Petr z Tuchorazi tento majetek na Horkdch a namisto tohoto platu zakoupil od Pavla
ze Skvorce kopu roéniho platu na Janu Hiskovi, poplatniku z Ptigimas (LE IX, fol. 99).

3. Mikulds Kolovrat ze Chienovic a Zbraslavic daruje farati in Horka prope Wal
kopu gr. ro¢niho platu na poplatnikovi z Kralic, za to md fardt slouzit kazdoroéni z4-
dusni mée za jeho matku a jej samého a nasyrtit tfi chudé (RBMV 1/5, ¢. 4454, s. 1088;
LE XIII, fol. 57b-58). Vzhledem ke jménu MikuldSovy matky (Gera) je takika jisté, Ze
jde o totozného dondtora jako v pfedchozim ptipadé.

Prondjem obrodi: Plebdn Jifi z Dubé pronajimd na ptelomu fijna a listopadu 1397 (snad

%) Udriuje si kontakty a vliv v regionu pivodniho ptisobeni — Viejany, Méstec Kralové
(AICP VI, s. 66, ¢. 2535'5. 168, ¢.193; 223, ¢ 193 2 282, ¢. 380). K r. 1401 vime o jakychsi
sporech ohledné kostelniho kalicha a fardfova dluhu (AICP 1V, s. 31, ¢. 75).

) Josef Ttiska, Zivotopisny slovnik predbusitské prazské univerzity 13481409, Praha 1981,
s. 30.
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jiz na sv. Havla) faru knézi Viclavu z Ri¢an na tfi roky za nasledujicich podminek: Prvni
rok za 17 kop (z toho 13 jiz dal, doplati na Narozeni Pdn¢) a zbylé dva roky plati po 23
kopdch (po 5 na sv. Jif{, sv. Havla, Narozeni Pdn¢ a po 4 v masopustu a na sv. Jifi no-
vého roku); dale necitelné (AICP 1IIL, s. 293, ¢. 236). K 1. 7. 1398 nédjemce ustanovuje
rucitele za placeni v terminu — Jakuba fe¢. Kapoun, Jana fe¢. Rojik, Pavla fe¢. Kole-
miss (?) a Jana fed. Jost z Walu — snad z Uval (AICP 111, s. 362-363, & 164).

9A. UVALY - fili4lni kostel (dnes Panny Marie)

Topografie: PALACKY, s. 236, PROFOUS 1V, s. 460-461; SEDLACEK, s. 933; PO-
DLAHA, Posvitnd mista, s. 32-33; PODLAHA, Soupis, s. 110-113; POCHE 1V,
s. 161-162.

Ves v délené drzbé prazskych métant od pocdtku 14. stol; jako méstecko poprvé

r. 1415.

Prvé zminka zalozen krdtce pted 1385 (cum filliali in Vwal;
RDP, s. 49) — jedind predhusitskd zminka
Dnesni stav barokni novostavba

10. HRADESIN - farn{ kostel sv. Jif

Topografie: KURKA, s. 13—14, PALACKY, s. 236, PROFOUS I, s. 633; SEDLACEK,
s. 747, SEDLACEK, Hrady, Dil XV., s. 224-226; PODLAHA, Posvdtnd mista, s. 18
—20; PODLAHA, Soupis, s. 136-142; POCHE 1, s. 466.

Piedpokldddna je existence strdzniho dvora pfi romdnské rotundé na trstenické stezce,
jehoz funkce prechdzi kol. r. 1250 na skvorecky hrad. Ves drzi zfejmé mistni vladyko-
vé, po 1368 Olbramovici, ktefi jej pfipojuji ke skvoreckému zbozi.

Zalozeni rotunda z 1. ¢vreiny 12. stol.>”)
Prvd zminka 1352 (RDP, s. 49)
Dnesni stav roménskd rotunda s gotickou pfistavbou lodi
a presbytare (1349-1359/60) a dal$imi Gpravami

59 Jindfiska Cernochové, Priizkum podstiest sakristie a predsiné kostela sv. Jir{ v Hradesiné, in:
PSC, 24/2, 2010, s. 72-75, zde s. 72.
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Olbram ze Skvorce, praisky 1367, prezentace LC1/2,s. 81
mé&tan, pozdéji feudalizovany®® | 1373, prezentace LCIL s. 86
1386, prezentace | LCIII-IV,s. 188
I1/1 Jan z Kluc¢ova na Skvorci 1418, prezentace LC VI, s. 268
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 | Damianus (1355 dékan | pted 1355 —-22.2.1367 | M:LC1/2,s. 81
koufimsky)°V
2 Frenczlinus Leonis 22.2.1367-7.2.1373 | N:LCI/2,s. 81
presb. de Lippa P: LCIL s. 86

3 Cristannus olim rector | 7. 2. 1373 — 24. 10. 1386 P: LC1L s. 86
capelle OO S§S in Praga

4 Albertus presb. 24.10. 1386 — 18. 6. 1418 N: LC III-1V, s. 188;
de Skuorcz®? M: LC VII, s. 268
5 Sigismundus Petri 18. 6. 14182 N: LC VI, s. 268

de Przibylaw

HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desétek: rocni vyse 42 gr. (RDP, s. 49).
K hradesinské fafe byla snad vdzdna soukromd hradni kaple na Skvorci; tamni kaplan
(Wenceslaus capellanus castri Squortz) jedinkrdt zminén v lednu 1404 jako svédek zapuj-
¢enf jakychsi knih (mj. Arnostovych diecéznich statut; AICP 1V, s. 318, ¢ 50).9)

9 Skvorecks vétev vladyka Klu¢ovskych byla s Olbramovici spiiznéna. A. Sedlatek, Hrady,
Dil XV, s. 26. — Vazba podaciho ke Skvoreckému hradu byla zachovéna i po husitskych val-
kich, oviem s dosazovdnim knéZi pod oboji (RTT 11, s. 319).

) Damién byl zfejmé onim koufimskym dékanem, jemu r. 1355 arcibiskup Arnost nafi-
dil prosetfit zdlezitosti klerik zajatych Ondtejem z Dubé (Cancellaria Arnesti, s. 327-328).
2 1 ze uvazovat o jeho vladyckém pivodu (snad mladsi syn Olbrama ze Skvorce), ¢emuz
napovidd i jeho dvaatficetiletd kariéra realizovand pfi jediném beneficiu.

) A, Sedlacek, Hrady, Dil X, s. 224-227; srovnej té ziejmé podobny, podrobnéji znamy
vztah farntho kostela a hradni kaple ve Stfimelicich (Heslov4 pfiloha, ¢. 17).
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11. HRUSICE - farni kostel snad sv. Vojtécha nebo sv. Mikul4se

Topografie: KURKA, 5. 31, PALACKY, s. 228, PROFOUS I, 5. 783; SEDLACEK, 5. 297;
PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1, s. 74-76; POCHE 1, s. 475.
Ves souddsti zlenického zbozi pant z Dubé, snad jakysi vladycky dvar (RTT I, s. 67).

Patrocinium kaple sv. Vojtécha (1205, viz nize), 16. stol. sv. Mikuldse,
1785 samostatnd lokdlie — sv. Viclava
Zalozen{ 12./13. stoleti (viz pozn. 64)
Prv4 zminka 1205: Ostrovsky kldSter zde ziskdvd vedle nemovitosti
capellam beati Adalberty (CDB 11, & 359, s. 379-383).
Dnesni stav piivodné roménsky, zisadni prestavba ze 16. stol.*%)
PATRONAT

Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen

I/1 | Ondfej z Dubé (na Zlenicich)® | 1359, prezentace LC1/1,s. 88
1359, prezentace LCI/1,s. 110
1383, prezentace | LCII-IV,s. 158
1394, prezentace LCV,s. 199
12 Markvart a Jan ze Zlenic 1434, prezentace | LC VIII-X, s. 237

9 Pozoruhodny dstupkovy portdl z &erveného piskovee — ziejmé dilo sdzavskych mnichi
s postavami dvou svétcl v tympanonu; souc¢dsti ma byt podle A. Merhautové i znak sdzav-
ského opata Reginharda (ndstup 1162), snad stavebnika kostela (Anezka Merhautovd, Rané
stredovékd architektura v Cechdch, Praha 1971, s. 59, pozn. 127 a obr. 107). Milena Bartlovd
a Petr Charvit, Z politkii kiestanstvi v Ceskych zemich: ikonografie romdnskjch tympanonit, in:
Uméni, 49, 2001, s. 384-397 se klon{ k jeho vfazeni az do poédtku 13. stoleti.

%) Pied pany z Dubé na Zlenicich zfejmé vykondvali patrondtni préva (byl-li oviem kostel
farnim) ostrovsti benediktini.
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KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Wenceslaus ?—1.3.1359 M:LC1I/1,s. 88
2 Wenceslaus Wenceslai 1.3.1359 - 7.12.1359 N: LC1/1,s. 88
de Benessow M:LCI/1,s. 110
3 Wenceslaus clericus 7.12.1359 - 15.9.1383 N: LC1/1,s. 110
de Cowarzowicz M: LC III-1V, s. 158
3a | vicarius N. (plebanus 20. 8. 1378 AICP 1, s. 218, ¢. 206
vicarium tenet)
4 Petrus presb. 15.9.1383 -9.10.1394 | N: LC III-1V, s. 158;
de Bracznicz M: LCV,s. 199

5 | Jacub de Duba presb.%® | 9. 10. 1394 — po 1409 N: LCV,s. 199
LE VIII, fol. 154-155

6 | Wenceslaus olim pleb. | po 1409 — 4. 11. 1418 LC VII,
in Hrussicz s. 275-276
7 Gallus po 1418 — 10. 4. 1434 | M: LC VIII-X, s. 237
8 Sigismundus
de Brozan 10. 4. 1434 —? N: LC VIII-X, s. 237
presb. fara

zastava katolickd

HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 42 gr. (RDP, s. 50).
Kostelni majetek: 1. 1. 6. 1367: sména dvou ldnt ve Stiimélicich a Mnichovicich (obé
vsi mimo farni obvod) mezi fardfem Vaclavem a Ondfejem z Dubé (pro ecclesia in H. est
lucratus; LE 1, s. 63—64, ¢ 131).

2.13. 9. 1371: fardt Véclav sménuje dva poplatné ldny s pastvinami a lukami v
Hlavacové s Mikuld$em Kolovratem z Myslina za dva jiné v MiroSovicich s poplatnymi
lidmi (ecclesiae utilitatem evenire; LE 1, s. 85-86, ¢. 175)

3. 1. 1378: k obro¢i nélezi 5 kop trokt roéné od poplatnych lidi, jeden ldn, ur-
¢ité Casteéné a plné desdtky; lan lesa fardt Vaclav prodal za 16 kop 40 gr., pficemz byl
napomenut, aby bez svolen{ nezcizoval z kostelniho (AICP I, s. 218).

Donace: Pfed r. 1409 neznidmy dondtor odkdzal kostelu 10 kop gr., které roku 1409

%) Pied pany z Dubé na Zlenicich zfejmé vykondvali patrondtni préva (byl-li oviem kostel
farnim) ostrovsti benediktini.
%) 1 ze uvazovat o jeho ptislusnosti k pdniim z Dubé (na Zlenicich).
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ptijal Ctibor ze Sob&ovic a zavizal se z nich platit kopu trokd roéné, keery bude kldst
v Bnesové (LE VIII, fol. 154-155).

12. CHOCERADY - farni kostel Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 39, PALACKY, s. 227, PROFOUS II, s. 25; SEDLACEK,
s. 319; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1, s. 76-80; PODLAHA, Soupis, s. 50-59; PO-
CHE [, s. 510.

Ve vsi nékolik vladyckych zboZi, z nichz n¢kterd maji podil na patrondtu; k zévéru 14.
stol. tato skoupeny ke (Komornimu) Hrddku; patrondt rozdélen mezi fadu lokalnich vla-

dykd.

14. stol.
1390: Panny Marie (LE IV, s. 331-332, ¢. 489)
1352 (RDP, s. 50)
ptvodné goticky, barokizovany

Zalozen{
Patrocinium
Prvad zminka
Dnesni stav

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 Odolen z Drachova®” 1356, prezentace LCI/1,s. 3
1/2 Hrdibor z Drachova 1380, prezentace | LC III-1V, 5. 148
/1 Jan a Cejch bratfi z Chocerad 1356, prezentace LCI/1,s.3
I1I/1 Rus a Chval z Hradku 1380, prezentace | LC III-1V, s. 148
IV/1 Procek z Vesce 1356, prezentace LCI/1,s.3
IV/2 Mikuld$ z Vesce 1380, prezentace | LC III-1V, s. 148
V/1 Ondfej z Dubé 1380, prezentace | LC III-1V, s. 148
VI/1 kral Véclav IV. 1404, prezentace LC VI, s. 125
VII/1 Racek z Dvofce 1415, prezentace LC VII, s. 153
VIII/1 | Mikolds Sraitk, Mikold$ z Reblic, | 1418, prezentace LC VI, s. 266
Anna vdova po Rackovi Kekule

) K jednotlivym rodiim A. Sedlaéek, Hrady, Dil XV., s. 97-100, 104-105; J. Kurka, Archi-
diakondty, s. 39 dokldd4, Ze vladykové z Vesce méli fadu drobnych zboz{ v okoli Chocerad,
v Choceradech samych ale nic, tudiz je pravdépodobné, Ze tato ¢4st patrondtu nélezi pfimo
k Vesci, a ten tedy je k Choceradiim pfifafen. Pro to svéddi i donace anniversarif veseckych

vladyku (viz nize). Srov. RTT 1, s. 442, 473, 504.
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KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen
1 Vitco ?—11.6.1356 M:LCI/1,s.3
2 Ctibor 11. 6. 1356 — 1. 10. 1380 N:LCI/1,s. 3
M: LC III-1V, s. 148
3 Walentin®® 1. 10. 1380 — 17. 8. 1404 |N: LC III-1V, s. 148
R: LC VI, s. 125
4 | Nicolaus de Zlenic®® | 17.8. 1404 — 13. 4. 1415| N:LC VI, s. 125
(do Kosic — sména) P: LC VII, s. 153
5 Blasius, olim pleb. in 13. 4. 1415 — pted 1418 | P: LC VII, s. 153
Cossicz (z KoSic — sména)
6 Dominicus po 1415 -2.7. 1418 R: LC VI, s. 266
7 Johannes 2.7.1418 =2 N: LC VII, s. 266
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 24 gr. (RDP, s. 50).

Donace: 1. Mikuld$ z Vesce a jeho mz. Markéta vénuji (3. 9. 1390) pro spdsu dusi svych
predki, sami sebe i svych potomki na na vé¢nou pamétku kostelu 80 gr. ro¢ntho tro-
ku se véemi povinnostmi (robotis) z pole u Vlkova, které obdélavd a drzi Jan tameéz s vé-
domim patront, odvadi se na sv. Havla a Jifi. Fardf je povinen odslouzit za to dvé mse
tydné — jedna zpivand v SO ke cti Panny Marie a druhd ¢tend v PO za zemfelé; v ad-
ventu a anniversarium na Dusicky: vecerni zpivand vigilie s deviti ¢tenimi a na svétek sa-
motny za zesnulé jedna zpivand a tfi Ctené per presbyteros, per plebanum ad hoc ordi-
nandos (neni ztejmé, ze by kromé fardfe v Ch. kdokoli jiny mél tuto povinnost) a dale
tehdy md ddt gro§ na stravu pro pét chudych. Pokud nebude mse odslouzena, pak fardr
dé gro$ chudym; pokud to je vyro¢ni, pak 15 gr. (LE IV, s. 351-352, ¢. 489)

2. Markéta, vdova po Mikuldsi z Vesce vénuje kostelu kopu troku na Viclavu
fe¢. Kolessa a jeho dédicich ve Vesci a lan pole ve Vlkové, keery drzi jakysi Jechdnek, za
to mé plebdn povinnost ve vyroéni den Markétiny smrti slouzit zddu$ni msi takto: ve vi-
gilii ¢ist tii a dne samotného zpivanou a ¢tenou msi za zesnulou. Déle farf pozve ke sto-
lu dva knéze a pét chudych s vysluzkou knézim po grosi a chudym po dvou haléfich.
Pokud to nedodrzi, bude patrony kostela zajat. V nedéle a svitky md byt Markétino jmé-
no pfipomindno v pfimluvnych modlitbdch (LE V,s. 737, ¢. 1012).

9 K 17. 12. 1401 vraci Kune¥ de Brziessna fardfiim v Choceradech a Vodéradech 2 kopy
gros$u (AICP IV, s. 68, ¢&. 209).

) K 29. 4. 1408 slibuje Zdenk z Hlinic (snad F. Palacky, Popis, s. 281) splatit fardfim
v Choceradech a Lipanech 3 kopy gr. (AICP VI, s. 249, ¢&. 276).
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13. CHOTOUN - farnf kostel sv. Petra a Pavla

Topografie: KURKA, s. 16, PALACKY, s. 234, PROFOUS 11, s. 44-45; SEDLACEK,
s. 328; PODLAHA, Posvdind mista 1/1, s. 49-52; MADL, Soupis, s. 15; POCHE 1, s. 530.
Ves v majetku olomouckych biskupt, od r. 1249 manstvi; po r. 1400 zastavena a pro-

ddna.
Patrocinium sv. Petra a Pavla (nejpozdéji r. 1664)
ZaloZeni uvazuje se zalozeni pfed svatofecenim sv. Prokopa r. 1204

Prva zminka

1352 (RDP, s. 49)

Dnesni stav

kostela sv. Prokopa

zbofen r. 1816, v sousedstvi barokni novostavba

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Jan Oc¢ko, olomoucky biskup 1354, prezentace LCI/1,s. 54
1358, prezentace LCI/1,s.70
172 Jan IX. ze Stfedy, 1365, prezentace LC1/2,s. 67
olomoucky biskup
/3 Lacek z Kravaf, 1403, prezentace LC VI, 5. 96
olomoucky biskup 1404, prezentace LC VI, s. 122
1/4 | Viclav, patriarcha antiochijsky, 1415, prezentace LC VIL, s. 173
biskupsky komendator
KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen
1 Mathey ?—18.8.1354 P: LCI/1,s. 54
(do Drahobudic — sména)
2 Nicolaus 18.8. 1354 -29.10. 1358| P: LCI/1,s.54
(z Drahobudic — sména) M:LC1/1,s.70
3 Wenceslaus clericus 29.10. 1358 - 18. 8. 1365| N: LC1/1,s.70
R: LC1/2,s. 67
4 Henslin de Luticz presb. 18. 8. 1365 — po 1382 N: LC1/2,s. 67
AICP 1], s. 185
4-1/"| Blasius dictus Blazko alias pred 9. 5. 1395 RBMV 1/5,
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C. Kdo Od-Do Pramen
5-1 olim conventor eccle ¢ 4687, s. 1148
in Kotuna”?
5 Andreas de Broda Boh. svécen kol. 1395 P: LC VI, 5. 97
mag. in artibus et bacc. —27.8.1403

in sacra theologia”!
6 |Ulricus dictus Kanczek olim | 27. 8. 1403 — 19. 6. 1404 | P: LC VI, s. 96

pleb. in Pruhonicz’? P: LC VI, s. 122

6-1 | Johannes dictus Herynk 10. 11. 1403 — 1406 AICP 1V, s. 284,
conventor fructuum ¢. 396

7 Johannes olim pleb. 19. 6. 1404 — 12.9. 1415 | P: LC VI, s. 122

in Nahorzedicz P: LC VI, s. 173

8 Wenceslaus olim 12.9. 1415 =2 P: LC VI, s. 173

pleb. in Slapanow
9 Mathias Wacha 22.10. 1427 -2 LC VIII-X, s. 209

presb. de Harawicz

HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 30 gr. (RDP, s. 49).

Prondjem obrodi: Fardt Oldfich pronajimd 10. 11. 1403 farni dtichody kromé ¢ kop,
které si ponechdvd, knézi Janu fe¢. Herynk na tfi roky za 13 kop gr. (prvni rok na sv. Jifi
tfi kopy, pét v oktdvu Narozeni Pdné a pét na sv. Martina, druhé dva roky se sumy u sv.
Jifi a Martina prohodi). Dile se jmenovité uvddi vybaveni fary (Exkurz II). Vzhledem ke
stiiddn{ fardtt r. 1404 byla uzaviena novd smlouva ve znéni na 13 kop ro¢né, 4,5 kopy
za vySe uvedeny mobilidf fary a 12 strychll ozimu a 4 strychy je¢mene a 30 kufat, pfi-
¢emz na téchto poplatcich se podili rovnéz Fridricus armiger de Chotuna (AICP 1V,
s. 284, ¢ 396).

14. (Dolni) CHVATLINY - farni kostel sv. Petra a Pavla

Topografie: KURKA, s. 26-27, PALACKY, s. 220, PROFOUS 11, s. 77; SEDLACEK,

70 Dluzi prazskému mé$tanu Viclavovi kopu gr. (podrobnéji LE XTI, fol. 76b).

MK jeho osobé podrobné J. Ttiska, Zivotopisny slovnik, s. 23-24; Jaroslav Kadlec, Studien
und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magister Andreas von Brod, Miinster 1982

Y Do r. 1391 jej V. V. Tomek, Déjepis, Dil V, s. 152 uvédi jako vysehradského kanovni-
ka, pak byl oltdfnikem u sv. Havla a fardfem ve Vibici (1391-1402), v letech 1402-1403
fardfem v Prithonicich.; z Chotouné odchdzi do Nahoftedic.
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s. 343, SEDLACEK, Hrady, Dil XII, s. 243; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/IV; s. 22-25;
MADL, Soupis, s. 16; POCHE 1, s. 296-297.
Ves rozdélena mezi nékolik vlastnika (drobni vladykové, prazsti méstané).

Prvi zminka

1352 (RDP, s. 50)

Dnesni stav

empirovd novostavba (1814)

Prifarené obce

Hostice (1397, RBMV 1/5, ¢&. 4966, s. 1219)

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Jarohnév z Pegek’?) 1359, prezentace LCI/1,s.97
II/1 | Peslin Bohuslaviiv, méstan VMP | 1359, prezentace LCI/1,s5.97
I11/1 Albert z Chvatliny 1359, prezentace LCI/1,s.97
IV/I1 | Markéta, vdova po Horynovi 1359, prezentace LCI/1,5.97
a Ofka po Stojmirovi z Be¢vér
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Franco —-06.7.1359 M: LCI/1,s.97
2 | Nicolaus de Ponte | 6.7.1359 — po 1367 | N: LCI/1, 5. 97 RDP, s. 58
3 Stephanus’? pred 8. 3. 1376 AICP I, s. 151
- po 29. 6. 1407 LE V, s. 747-748, ¢. 1028
3/1 | Andreas vicarius k zat{ 1408 AICP VI, s. 338, ¢. 589

73 K jednotlivym vladyckym rodindm A. Sedlaéek, Hrady, Dil XIL, s. 246. a Dil XV.,
s. 104 a 291.
7 St&pén byl fardiem jesté pred tim, ne? pfijal svécen{ (tak slibuje a r. 1376: AICP I, 151).
Tyz r. 1378 vedl jakysi spor s prazskym mé$tanem Mikuld$em Zbreslauerem, snad o patro-
ndtni pravo (AICP I, s. 310, & 391). V listopadu 1395 spolu se skalickym opatem jmeno-
vén rozhodcem ve sporu bratfi z Jinina, ¢innych téZ v Koliné (RBMV 1/4, ¢&. 4875 a 4879,
s. 1196-1197).
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HMOTNE VYBAVENT

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 66 gr. (RDP, s. 49).
Spor o desitky: V lednu 1396 Dluhomil z Hostic a jeho synovci uznali, ze plebdnovi
patif plné desdtky ze dvora a vsi v Hosticich a zavazuji se odvddét 2 kopy a V2 gr. ro¢né
a ddle dvé méfice ozimu a penice koufimské miry (RBMV 1/5, ¢. 4960, s. 1219; LE
XTI, fol. 58b-59). SEDLACEK, Hrady, Dil XII, s. 241.

BENEFICIUM II - KAPELANIE

Zalozent 28.3. 1397 (LE IV, s. 461-462, & 63)
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I[/1 | Jan ted. Czalin ze Stifmélic’> | 1397, prezentace | LE IV, s. 461-462,
¢. 636
/2 | Jan ze Stiimélic (fec. Stryc)’® | 1413, prezentace LC VI, s. 94
1I/1 |Mikulds fe¢. Bicek ze Struhafova, | 1397, prezentace | LE IV, s. 461-462,
Mat¢j z Dobrého Pole, Vrbik ¢ 636
z Tismic, podil rovnéz Bohunek
fe¢. Kozlik z Drahobudic
I1/2 | Bohunek, farif ve Svojsicich’” | 1413, prezentace LC VII, s. 94
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen

1 | Phillipus de Costelecz | 28. 3. 1397 — 6. 10. 1413| N: LE 1V, s. 461-462,
¢ 636 M: LC VII, s. 94
2 Michael de Habr 6.10. 1413 -2 N: LC VII, s. 94

75 Pryni ti jmenovani ziejmé a¢ své majetky méli na zépadnim kraji dékanatu, dreli snad
jisté platy na Suboicich (anebo je sménili, resp. tamtéz zakoupili). Jejich spole¢nd motiva-
ce neni pfili§ jasnd, rovnéz jako nenf jasny jejich vztah ke Chvatlindm a patronim farnfho
kostela, ktery se zfizenim kapelanie zfejmé musel souhlasit. Drahobudicky Bohunek snad
mél v sousednich Subodicich né&jaké majetky, jejichz existence snad byla voditkem k zajisté-
ni pravé na subodickych platech. Srov. A. Sedld¢ek, Hrady, Dil XIL., s. 246.

79 A, Sedlécek, Hrady, Dil XV, 's. 104.

77 Ztejmé jeden z mladsich synii chvatlinskych vladyka; A. Sedlaéek, Hrady, Dil XII, s. 243.
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HMOTNE VYBAVENTI

Fundace: Zakladatelé kaplanstvi r. 1397 obdatuji trokem ze Suboéic (u Zdsmuk) 8 kop
véeného platu — z toho 6 kop kaplanovi, ostatek fardfi, ktery ma poskytovat kaplanovi
predméty k bohosluzbé, ddvano na Havla a Jittho; jde vlastné o konfirmaci ptedeslé do-
nace Jana Stfimélicky (viz déle). Kaplanovou povinnosti je slouzit ¢tyfi mse tydné: za ze-
snulé, za patrony kostela, ke sv. Kfizi a k Panné Marii; za kazdou opomenutou gros chu-
dym (LE IV, s. 461-462, ¢. 636; definitivni vyrovndni vSech spolupatronit RBMV 1/6,
¢ 5775, s. 1440-1441; LE XII, fol. 160). Zalozeni ov§em o rok (12. ledna 1396) pred-
chdzi dar 8 kop ro¢ntho platu tého? Jana ze Stfimélic farafi Stépanovi k zajistént (zfejmé
budouciho) kaplanstvi véetné pozemku, na némz si md kaplan zbudovat své obydli.
Ostatni zakladatelé nejsou zminovéni. (RBMV 1/5, ¢. 4957, s. 1217; LE XII, fol. 97).

15. JINDICE - farni kostel sv. Véiclava

Topografie: KURKA, s. 52, PALACKY, s. 190, PROFOUS 11, s. 152; SEDLACEK,
s. 372, SEDLACEK, Hrady, Dil XII, s. 317; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem
11, s. 74-79; POCHE 1, s. 602.

Ves majetkem smichovské kartouzy, po r. 1416 v drzeni Jana ze Zdsmuk.

Patrocinium 1377: sv. Vaclava (LC III-1V, s. 69)
Zalozen{ zédvér 13. stol.”®

Prvd zminka 1367 (RDP, s. 51)

Dnesnf stav ran¢ gotickd stavba, barokné upravend

PATRONAT

Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen

I/1 pfevor Michael 1363, prezentace LCI/2,5.6
/2 prevor Jan 1374, prezentace LC -1V, s. 21
1/3 prevor N. 1377, prezentace LC III-1V, s. 69
1/4 ptevor Hefman 1403, prezentace LC V], s. 103
I1/1 Jan ze Zasmuk 1418, prezentace LC VII, s. 250

78 Karel Kibic ml. — Vojtéch Vanek, Stredovékd venkovskd sakrdlni architektura na Kutno-
horsku, Praha 2012, s. 91-98 s dal{ literaturou.
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KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen
1 Albert ?—13.2.1363 R: LC1/2,5. 6
2 | Johannes Ditlini de Ganovicz | 13. 2. 1363 — 16. 10. 1374| N:LC1/2,s. 6

R: LC ITI-1V, s. 21

3| Heinricus de Luthomericz |16. 10. 1374 — pfed 1377 | N: LC III-1V, s. 21

4 Wenceslaus pol374 — 18. 4. 1377 R: LC ITI-1V, s. 69

5 Nicolaus de Czaslauia 18. 4. 1377 — 5. 10. 1403 | N: LC lII-1V, s. 69;
M: LC VI, s. 103

6 Johannes de Wlassim’? |5, 10. 1403 — 13. 2. 1418 | N:LC VI, s. 103
R: LC VII, s. 250

7 Johannes de Vsscz 13.2. 1418 -2 LC VII, s. 250

8 N. (prezentuje 30. 3. 1424 LC VIII-X,

v Solopyskdch) s. 73-74
HMOTNE VYBAVENT

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 12 gr. (RDP, s. 51).
R. 1390 kartuzidni zfizenim rybniku zatopili obecni pastviny, k nimz mél fardf stejné
prévo jako ostatni obyvatelé. Ndhradou ddna ke kostelnimu majetku louka pobliz ono-
ho rybnika (RBMV 1/3, ¢. 2819, s. 668; LE XII, fol. 100).

16. KONOJEDY - farni kostel sv. Viclava

Topografie: KURKA, s. 37-38, PALACKY, s. 232, PROFOUS I, 5. 351; SEDLACEK,
s. 433, SEDLACEK, Hrady, Dil XV., s. 27; PODLAHA, Posvdind mista 1/1, s. 86-88;
PODLAHA, Soupis, s. 59-60; POCHE I, s. 95.

Ves v drzeni mistnich vladyka.

Zalozen{

zavér 13. stol.

Prva zminka

1352 (RDP, s. 50)

Dnesni stav

barokn{ novostavba nahradila pozdné goticky kostel z r. 1530,
jemuz ptedchdzel ztejmé kostel dfevény

79) Zaplatil 15 gr. za prezentaci drahobudickym fardfem Janem (AICP IV, s. 264, ¢&. 325).
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 Jan Stiimélicka8?) 1385, prezentace AICP 11, s. 347
I1/1 Viclav Stach, 1386, prezentace LCII-1V, s. 175
prazsky kozi$nik
1I/1 | Mikuld$ Vibik z Tismic 1401, prezentace LC VL 5. 70
I11/2 Jan Vrbik z Tismic 1415, prezentace LC VI, s. 164
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Jacobus®V pfed 1375 —20. 10. 1385 | AICP I, s. 128, & 1105
AICP 11, s. 347, ¢. 170
2 Nicolaus 20. 10. 1385 —5. 1. 1386 | N: AICP 11, s. 347, ¢. 170
(ztekl se beneficia) R: LC III-1V, s. 175
3 Simon 5. 1. 1386 — pied 1401 N: LCIII-1V, s. 175
4 Johannes pred 1401 — 12. 5. 1401 P: LC VI, s. 70
5 Nicolaus olim 12. 5. 1401 - 16. 7. 1415 P: LC VI, s. 70

altarista in
Monthibus Kuthni

P: LC VI, s. 164

5-1| ndjemce Mikul4s k 28. 3. 1408 ACC, s. 82-83, ¢. 165-166
z Ces. Brodu®?
6 Gallus olim 16.7. 1415 -2 LC VII, s. 164

capellaneus
in Zbraslawicz

89 O vztahu vsi samotné a patronii I/1 a II/1 nelze s jistotou cokoli tvrdit. Viclav Stach dr-
zel ves Hacky (A. Sedldcek, Hrady, Dil XV, s. 22), Jan Stfimélicka tvrz a ves Hradce (Tam-
téz). Mikulds$ Vrbik se zfejmé domohl ¢4sti nékterého z vladyckych statkt; Kunes z Konojed
(r. 1415 kupuje zlenické panstvi), jehoZ star$ literatura (zde J. Kurka, Archidiakondty, s. 37
—38 a prejimajici regiondlni literatura) klade do souvislosti s vztahy vii¢i konojedskému pa-
trondtu, zfejmé nemél s vsi nic spole¢ného a psal se podle Konojed u Utteka (A. Sedldeek,
5. 433). Oba patroni (I/1 a 1/2) se nadro dostali do sporu Simona. Mikuld§ pak na po¢atku
r. 1386 rezignoval. (AICP 11, s. 347, ¢. 1705 s. 349, ¢&. 1815 s. 355-356, ¢. 3 a 5; LC III-1V,
s. 175). — Ke konojedské tvrzi podrobnéji Marie Vdvrovd, Stopy po zaniklé tvrzi v Konoje-
dech, in: SSH, sv. 6, 1971, s. 109-112.
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HMOTNE VYBAVENT

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 36 gr. (RDP, s. 50).
Pii o desdtky vedl v roce 1395 fardt Jakub s Mikuld$em a Varikem z Nucic (in Lucicz).
(AICP 1, s. 128, ¢ 110).

17. KOSTELNI (d. Horni) STRIMELICE - farni kostel sv. Martina

Topografie: KURKA, s. 38, PALACKY, s. 234, PROFOUS 1V, s. 205; SEDLACEK,
s. 842, SEDLACEK, Hrady, Dil XV, s. 28 a 104; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1,
s. 108-109; PODLAHA, Soupis, s. 172-174, 227; POCHE 11, s. 115.

Ves zbozim mistnich vladykd, vliv prosazuji (pfedev$im v rdmci patrondtu) rytifi
z (Dolnich) Stfimelic. Ztejmé jiz ve 13. stoleti pokusy o dobyvani polymetalickych rud.

Patrocinium 1382: sv. Martin (LE II, s. 188, ¢&. 329)
Prvé zminka 1320: svatojitské abatyse ziskdvaji také Stremelicz, ubi non est
ecclesia, tzn. Hradové (Dolni) S. (RBM III, ¢. 639, s. 270)
Dnesni stav gotické jadro, rané a pozdné barokn{ ptestavba®’)
Ptifafené obce Hradové Stiimélice s hradni kapli (nize)
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Procek, fe¢. Kolovrat 1359, prezentace LCI/1,5. 108
ze Stfimelic
1/2 Hroch panos 1401, prezentace 1401, prezentace
ze Stfimelic

81 Faréf Jakub vyslychan v polovici listopadu 1380 ve véci pozistalosti Petra fe¢. Poduanecz,
pti¢emz fardf vyznal, ze vi o dvou truhli¢kdch uloZenych u brodského fardte Bohunka — jed-
na je Petrova a druhd jeho bratra Markvarta a v nich jisté cennosti (AICP II, s. 66, ¢. 419).
Okolnosti A. Sedldcek, Hrady, Dil XV., s. 27.

82) Uvadén v jakémsi sporu s fardfem, rozhodci fardfi v Zabonosech a Brodé, pifpadnym su-
perarbitrem m. Jenek, fardf ve Viticich. Ndjemce md vrdtit roucho, ktery odnesl z kostela.
89) Jan Zizka, Ke stavebnimu vyvoji kostela sv. Martina v Kostelnich St¥imelicich, in: PSC 11/1,
1997, s. 43-45.
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KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen

1 Frenclin ?—19.11. 1359 M: LCI/1,s. 108
2 Symon de Dolyna 19.11. 1359 - 3. 3. 1401 | N:LCI/1,s. 108

P: LC VI, s. 64

3 Zdislaus olim plebanus 3.3.1401 — po 1418 P: LC VI, s. 64

in Liberz8¥ LC VII, s. 276

HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 42 gr. (RDP, s. 50).
Kostelni majetek: 1. V bieznu 1396 kopa kostelniho troku ptevedena ze vsi Ceréan (od-
kud vychézela 18 let) na poplatniky Jana z (Dolnich) Stfimelic fe¢. Stfimelicka na Hrad-
ci (RBMV 1/5, ¢. 5023, s. 1235; LE XII, fol. 107-107b).

2. R. 1412 prodal predfeceny Jan ze Stfimelic kostelu mlyn fe¢. Propast se sta-
veni$tém, poli, lukami a ostatnim pfislusenstvim za 20 kop gr. (LE VIII, fol. 165)
Donace: Jan ze Stfimelic vénoval v rdmci naddni hradni kaple (16. 10. 1382) v (Dol-
nich) Stfimelicich, fe¢. Dédice farnimu kostelu paldruhého ldnu ve Zvanovicich s pod-
danymi Viclavem, Hilkem a Janem. Ti plati fardfi ro¢ni drok a ptipadné pokuty; do-
nétor si vyhrazuje prévo soudni, munusculo pro honore vigiliae Nativitatis Christi (jakysi
stédrovecerni poplatek) a berni. Fardf md o svitku sv. Leonarda slouzit msi o deviti ¢te-
nich za Janovy potomky pohibené v kostele a pii té prilezitosti pohostit jednoho knéze,
jednoho klerika a tfi chudé (LE II, s. 188, ¢. 329).

NEJISTE BENEFICIUM II - OLTAR POCETI PANNY MARIE

Patrocinium 1417: Poceti Panny Marie (LC VII, s. 247)
Prv4 zminka jedind zminka k r. 141785

84 Zdislav vystupuje r. 1416 a 1418 jako jeden z patronii kostela v Tehové (§tépanovsky dé-
kandt) po boku Petra ze Sternberka na Konopisti a tehovského vladyky Ptibika a vdov Béty
Hynkovy a Béty Kunratovy (LC VII, s. 185 a's. 276); ves v drzeni mistnich vladyka. Zd4
se, ze Zdislav byl pfisluSnikem tohoto vladyckého rodu. J. Kurka, Archidiakondtry, s. 221;
a A. Sedla¢ek, Hrady, Dil XV, s. 194.

85) Vzhledem k tomu, %e jde o totoiné patrocinium (ad altare Concepcionis S. Marie in eccl.
par. in §.) jako pfi hradni kapli (niZe), nelze s jistotou vyloudit kancelaristiiv omyl. Nebot
by ale tito oltdinici nezapadali do posloupnosti kaplant, povazuji tento oltdf za existujici;
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Mikulas, Filip 1417, prezentace LC VII, s. 247
a Marek judices
de Lippa®®
KLERICI

C. Kdo Od-Do Pramen

1 Nicolaus mort. do 8. 12. 1417 M: LC VII, s. 247

2 Nicolaus de Lyppa od 8. 12. 1417 N: LC VII, s. 247

BENEFICIUM III - HRADNI KAPLE V HRADOVYCH STRIMELICICH

Topografie: KURKA, s. 59-60, PALACKY, s. 228, PROFOUS 1V, s. 205; SEDLA-
CEK, s. 842, SEDLACEK, Hrady, Dil XV, s. 104.

Ves Bernarda z Cimburka, po r. 1320 krétce v drzeni svatojifskych abatysi; pozdéji hrad
rytiit ze Stfimelic.’”)

Patrocinium 1381: Panny Marie (LE I, s. 188, ¢&. 329)
Zalozeni 1381 zfizeno obro¢i (LE II, s. 188, & 329)

snad mohlo jit o pozdéjsi zajisténi klerika, jehoz byl podle naddni z r. 1381 povinovén zaji-
stit hradn{ kaplan, k ¢emuz obdrzel navic ro¢né 2 kopy platu (LE II, s. 187-188, ¢&. 328).
J. Kurka, Archidiakondty, s. 38 navic k r. 1413 bez odkazu uvddi, Ze tehdy Jan ze Stfimelic
prezentoval na stdlé kaplanstvi pfi farnim kostele. Nepodafilo se mi dolozit, odkud éerpal.

86) Jejich vztah ke Stfimelicim lze dovozovat snad pies nepfilis vzdilené Rataje n. S., kde
byl poru¢nikem nezletilého Jana z Pirkenstejna Hanus$ z Lipé (A. Sedld¢ek, Hrady, Dil XII.,
s. 51-53) Ani v tomto pfipadé nelze vyloucit mylku, at uz co se tykd lokalizace de Lippa
a/nebo Strzmelicz; v druhém piipadé je mylka méné pravdépodobnd — srv. rejsttik farnich
kostelt dle RDP, s. 100-108. Zd4 se, Ze patroni méli zdroveri pomérné blizky vztah s pre-
zentovanym kaplanem, jak vyplyvd z obou predikdci.

8) Tom4s Durdik, Povrchovy priizkum hradu v Hradovjch Stiimelicich, in: Sbornik vlasti-
védnych praci z Podblanicka, 30/2, 1990, 133-151; Vojtéch Vanék, Hrad v Hradovych
Strimelicich na planku z roku 1884, in: Castellologica Bohemica 7, 2000, s. 337-338.
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 Jan ze Stfimelic®®) 1381, ztizeni obroci LE 11, 187-188, ¢. 328

1381, prezentace AICP 11, s. 391, ¢. 206
1386, prezentace
1/2 Jan feé. Stryc 1418, prezentace LC VII, s. 265
ze Stfimelic

KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen
1 Nicolaus 14.10. 1381 — pfed 1386 LE II, 187-188, ¢&. 328
2 | Simon capellaneus pred 24. 7. 1386%9)- 2 AICP 11, s. 391, ¢. 206
3 | Hromada capellaneus ?—23.6. 1418 R: LC VII, s. 265
4 | Nicolaus de Miliczin 23.6.1418 -2 N: LC VII, s. 265
HMOTNE VYBAVENI

Fundace: Jan ze Sttimelic zaklddd 14. 10. 1381 de consensu plebani ecclesiae parochialis in
S. misto stdlého kaplana a nadévi jej 7,5 kopami a 18 gr. ro¢niho platu ve Zvénovicich
se véemi pfislu$nymi sluzbami a 5 kopami 20 gr. platu ve Stfimelicich. Kaplan md po-
vinnost slouzit nedélni a svdte¢ni mse sv., v PO msi za zesnulé a v SO k pocté Panny
Marie; déle mé drzet pomocnika (minister altaris), k ¢emuz obdrzi jesté 2 kopy ro¢niho
platu. Pokud by mélo zistat beneficium neobsazené déle nez mésic, md se do véci vlozit
arcibiskup (LE II, 187-188, ¢. 328).

Donace: Fundétor ptiddvd 16. 10. 1382 kaplanstvi jeden ldn osvobozeny od veskerych
povinnosti kostelu i vrchnosti, soucdsti je donace farnimu kostelu (viz vyse). Kaplan je
povinen vypomahat fardfi o sv. Martinu a ddle o vyjmenovanych svétcich. Za kazdou ne-
odslouzenou msi jeden gros, za kazdou netcast pii procesi pul gr. na svice (LE II, s. 188,

¢. 329).

88) K obéma patrontm A. Sedld¢ek, Hrady, Dil XV, s. 104; titiz prezentuji také v kapli ve
Chvatlindch (Heslov4 pfiloha, ¢&. 16).

89 Vzhledem k povaze zdpisu, tj. slibu o zaplaceni konfirma¢niho poplatku 10 gr. je velmi
pravdépodobné, Ze byl obsazen nedlouho pfedtim.
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18. KOSTELEC NAD CERNYMI LESY — farnf kostel

Topografie: KURKA, s. 41-43, PALACKY, s. 232, PROFOUS 11, 5. 321-22; SEDLA-
CEK, s. 441, SEDLACEK, Hrady, Dil XV., s. 1-14; PODLAHA, Posvdtni mista 1/1,
s. 88-96; PODLAHA, Soupis, s. 60-91, 227; POCHE 11, s. 108-110.

Krélovskd manskd soustava ke kosteleckému hradu formovand v zdvislosti na koloniza¢-
nich aktivitich v Cerném lese, po r. 1344 Jesek z Ndchoda na Kostelci a jeho potomci,
ti také poddvaji v Aldasiné a Plananech. Na pocitku 15. stoleti zde md majetky rovnéz
Jan z Klucova po roce 1415 panstvi drzi Jan Sekretdf ze Smrzova.

Patrocinium r. 1677 nebyla zasvécena sv. Vojtéchu,
tedy stfedovéké patrocinium nezndmé
Prv4 zminka 1352 (RDP, s. 50)

Dnesni stav

renesancni novostavba zameckého kostela
na misté sttedovéké svatyné

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Hynek a bratii z Kostelce 1359, prezentace LCI/1,s.102-103
12 Oldfich z Kostelce 1380, prezentace LCII-IV, s. 119
1392, prezentace LCV,s. 107-108
I1/1 Puita z Castolovic 1380, prezentace LCIII-1IV,s. 119
1392, prezentace LCV,s. 107-108
I/3 | Jan z Ndchoda na Kostelci | 1413, prezentace LC VIL, s. 92
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Beness ?—1.10.1359 P: LCI/1,s. 102-103
2 Franciscus olim pleb. 1. 10. 1359 — pted 1367 | P: LC I/1, 5. 102-103
in Houorczouicz
3 Ulricus pred 1367 — 4. 1. 1380 RDP, s. 50

LCII-IV,s. 119

4 | Nicolaus presb. de Planas’?

4.1.1380 -12. 1. 1392

P: LC M-IV, s. 119
R:LCV,s. 107-108

Johannes
(sména — do Aldasina)

12. 1. 1392 - 25. 8. 1413

LCV,s. 107-108
P: LC VIL, s. 92
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KLERICI
6 Johannes olim pleb. 25.8. 1413 -2 P: LC VII, 5. 92
in Vdassin (sména
— z Aldadina)
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky destek: rocni vyse 18 gr., 1405 pauper (RDP, s. 50).

19. KOSTELNI LHOTA - farni kostel Nanebevzeti Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 57, PALACKY, s. 116, PROFOUS 11, 5. 546; SEDLACEK, 5. 519;
POCHEI], s. 114-115.

Koloniza¢ni ves (Lhota alias na Kraleue brode, Lhota alias Regisuado, Lhota seu Nova
plantatio) na navitych piscich (pol. 14. stol.), sou¢dst podébradského panstvi pana
z Kunstdru. 2V

Zalozeni 1354 (LC I/1, 5. 13)92
Dnesni stav zdsadni pozdné barokni pfestavba
Prifafené obce Vrbovd, Piskovd a Predni Lhota

(viz T. Klir, Osidlent, s. 94-95)

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 Bocéek z Kun$tdtu | 1354, fundace a prezentace LCI/1,s. 13
a Podé¢brad 1359, prezentace LCI/1,s. 87
1363, prezentace LC1/2,s.3

%9 Nabizi se spojeni tohoto plebdna s plananskym fardfem Mikuldiem, sméfujicim tamni
beneficium v kvétnu 1360 s fardfem v Robousech na Ji¢insku (LC 1/1, s. 121). Posledni
zminka o ném v Plaftanech je zndma k listopadu 1378 (AICP I, s. 316, ¢&. 432); totoznosti
obou Mikuldsti napovid4 jednak shodny patron obou kosteli, jednak fake, Ze kostelecky
Mikuld$ na faru resignuje — snad pro své stdfi (pak by jeho kariéra od prezentace v Robou-
sech (LC I/1, s. 121) do rezignace trvala nadprimérnych 34 let).

T, Klir, Osidleni zemédélsky margindlnich pid, s. 85-102, Geji s. 88-90.
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12 Bocek st. z Podébrad 1383, prezentace LCIII-1V, s. 151
1393, prezentace LCV,s. 169
1396, prezentace LCV,s. 274
1415, prezentace LC VII, s. 149
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Petrus 3.7.1354 - 27.2.1359 LCI/1,s. 13
M: LC1/1,s. 87
2 | Bohunco de Ostrozna presb. |27. 2. 1359 — 23. 1. 1363 N: LCI/1,s. 87
R:LCI1/2,s.3
3 Laurentius de Bydzoua 23.1. 1363 - po 1367 N: LC1/2,s. 3
RDP, s. 51
4 Litold po 1367 — 16. 5. 1383 P: LCII-1V,s. 151
5 Nicolaus olim pleb. 16.5. 1383 -29.7.1393 | P: LCIII-1V, s. 151;
in Nehwizd M: LCV,s. 169
6 | Procopius de Trzebestowicz 29.7. 1393 —4.12. 1396 | N:LCV,s. 169
M:LCV,s. 274
7 Wenceslaus presb. 4.12. 1396 N: LCV,s. 274
de Cluniaczow — pied 15. 11. 1406
8| Johannes pleb. in Lhota®? k 15. 11. 1406 AICP V, s. 264,
¢. 1055
9 Albertus po 15. 11. 1406 P: LC VIL, 5. 149
- 6.2.1415
10 Apollinarius olim 26. 2. 1415 =2 P: LC VI, s. 149
pleb. in Wissoka

92 K r. 1354 prezentuje Bocek z Kunstdtu ad ecclesiam noue plantationis (N.) fardfe Petra,
vykondvd fardf v Podébradech; s pfihlédnutim k posloupnosti fardt v (Kostelni) Lhoté a na
Kfi (zalozen az 1357: LC1/1, s. 4) je tento zdpis (LC 1/1, s. 13, chybné k Podébradiim) prv-
ni zminkou o kostele a vsi. Déle srov. T. Klir, Osidlent, s. 88-90.

93) Vystupuje ve sporu o faru v (Hrubém) Jeseniku (havransky dék.) jako Johannes pleb. in
Lhota (AICP V, s. 264, ¢. 1055) po boku farditi z Kostomlat, Sadské, Mcel a Zeréic. Je te-
dy velmi pravdépodobné, Ze jde o tuto Lhotu; zvldsté pokud v havranském dékandtu sa-
motném, ani $ir$im okolf jind nenti. J. Kurka, Archidiakondty, s. 57 k témuz mylné uvadi ple-
bdna Vachka v jedndni Nymburském k r. 1407, pfi¢emz jej se mi dohledat nepodafilo.
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HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desitek: ro¢nf vyse 24 gr., 1352 jesté neplati (RDP, s. 51).79)

20. KOSICE - farni kostel Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 57, PALACKY, s. 189, PROFOUS II, s. 329; SEDLACEK,
s. 445, TYZ, Hrady, Dil XTI, s. 129-134; POCHE 11, s. 118; ZAVADIL, Kutnohorsko
slovem i obrazem, s. 117-122.

Ves drzi drobni vladykové; pred pol. 14. stol. i s podacim do rukou kutnohorskych més-
tant (po 1403 ke zbozi Malesov).

Patrocinium kol. 1287: Panny Marie (FTB, & 17, 5. 15)
Zalozeni kol. pol. 13. stol.”
Prvni zminka kol. 1287: Panny Marie (FTB, ¢&. 17,s. 15)96
Dnesni stav jednoduchd pozdné romdnskd stavba
Prifafené obce 1407: Kosice, Nepométice, Onomysl, Albrechtice a Milotice
(desdtky ke kostelu; AICP V, s. 321-2, ¢&. 69)

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Kunclin Ruthard 1362, prezentace LCI/1,s. 184
1363, prezentace LCI/2,s.25
I1/1 Thiemlin a Petr 1376, prezentace LC II-1V, s. 53
bratfi a Jenclin,
mé§tané — porucnici
Kunclina ml.
12 Kunclin ml. Ruthard 1388, prezentace LC III-1V, s. 200
1403, prezentace LC VI, 5. 98

) Srovnej s vysi desdtku z kostela ve K¥ (roéni 6 gr.), tj. &tyfikrat méné ne ze lhotského.
T. Klir, Osidlent, s. 94-95 z toho dovozuje, ze zatimco ke kostelu ve Kii nebyla pfifafena
z4dnd dalsf lokalita, ke Lhoté ndlezely dalii tfi Bo¢kovy kolonizaéni poéiny, tj. dnesni Lhoty
Piskovd, Vrbov4 a Ptedni, které prokazatelné od 16. stol. ndlezely farou ke Kostelni Lhoté.
) K. Kibic ml., Pozdné stredovéké kostelni véze, s. 167-182; K. Kibic ml. — V. Vanék, Stredo-
vékd venkovskd sakrdlni architektura na Kutnoborsku, s. 92—110.
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I1I/1 Martin (fe¢. Kladin) 1412, prezentace LC VI, s. 40
z Téchlovic na Malesové 1415, prezentace LC VIL, s. 153
KLERICI
C. Kdo 0d-Do Pramen
1 Andreas ?—17.10. 1362 M:LCI/1,s. 184
2 Nicolaus Czenkonis 17.10. 1362 — 23.10. 1363 | N: LC1/1,s. 184
de Buscouicz presb. R: LC1/2,s.25
3 | Jacobus presb. de Budina | 23. 10. 1363 — 26. 5. 1376 | N:LC1/2,s.25

M: LC II-1V, s. 53

4| Marquardus Predborii
de Pabenicz cler.

26.5. 1376 — pred 1388

N: LC III-1V, 5. 53

(do Chocerad — sména)

5 Simon po 1376 — 14. 5. 1388 M: LCIII-1V, s. 200
6 Jaroslaus Conradi 14. 5. 1388 — pred 7. 6. 1402 | N: LCIII-1V, 5. 200
de Chorzow presb.
7| M. Stephan de Palecz  |pted 7. 6. 1402 — 30. 8. 1403 AICP 1V,
mag. in artibus et bac. s. 133-134,
in sacr. theologia®” ¢ 183; P: LC VI,
s. 98
8 | Ulricus de Czrhov olim | 30. 8. 1403 — 27. 12. 1412 P: LC VI, 5. 98
altarista altaris SS Petri et P: LC VII, s. 40
Pauli apost. in superiori eccl.
in Monthes Kuthni 9
8-1  Hynco de Porzieczan 11. 11. 1406 AICP YV,
conventor fructuum s. 321-322, ¢. 69
9 Blasius 27.12. 1412 - 4. 4. 1415 P: LC VII, s. 40

P: LC VII, s. 153

10| Nicolaus olim pleb.
in Choczierad
(z Chocerad — sména)

14. 4. 1415 -2

P: LC VII, s. 153

%9 Biskup Tobis z BeneSova udéluje kostelu &tyficetidenni odpustky ve svatky Panny Ma-
rie, Viech Svatych, Narozeni Pdné, VzkiiSeni Pdné, Nanebevstoupen{ Péné a na Letnice.

?7) Mistr Stépan z Palee jako kosicky farat dluzi 8 kop bez 10 gr. farfi prazského kostela sv.
Havla Ahnikovi a Petrovi z Poti¢i (AICP IV, 133-134, &. 18). V letech 1406-1413 byl Sté-
pan fardtem v Koutimi. J. T¥iska, Zivotopisny slovnik, s. 491-492; O. Vodicka, Exil ceského

a moravského duchovenstva, s. 199.
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HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 30 gr.(RDP, s. 49).

Prondjem obro¢i: Fardf Oldfich pronajimd od 11. 11. 1406 na tfi roky knézi Hynku
z Pofi¢an faru se vSemi uzitky a desdtky z péti (zfejmé pfifafenych — viz vyse) vesnic
(o celkem 63,5 poplatnych ldnech); k uzivéni je farni les a pole, které ndjemce obdrzel
a navrddl oseté. Ndjemce dle plati cathedrales, podymné a kolekei dékanovi, fardt plati
papezsky desdtek. Déle je jmenovdno vybaveni fary (Exkurz); ndjemce plati prvni rok dvé
kopy na sv. Jifi a 9 kop na sv. Martina; druhé dva roky po 7 kopach na Letnice a sv. Mar-
tina (AICP V, s. 321-322, ¢. 69).

21. KOUNICE - farni kostel sv. Jakuba (Vétsiho)

Topografie: KURKA, s. 14-15, PALACKY, s. 238, PROFOUS 11, s. 339-340; SE-
DLACEK, s. 432-433, SEDLACEK, Hrady, Dil XV, s. 178; PODLAHA, Posvditnd mis-
ta 1/1, s. 23-26; PODLAHA, Soupis, s. 91-98; POCHE II, s. 114-115.

Ves drzi drobni vladykové z Kounic.

Patrocinium 1570: sv. Jakuba (Vétstho) — ndpis na zvonu?”
Zalozen{ snad 2. pol. 13. stol.!9)
Prv4 zminka 1352 (RDP, s. 49)
Dnesni stav empirovd novostavba s pliv. pozdné got. vézi (westwerk)
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen

I/1 Jan, Zdenék a Jiti 1354, prezentace LC1/1, s. 54-55

bratfi z Konic 1358, prezentace LCI/1,s. 67-68

% Pivodem z litomyslské diecéze; k 9. lednu 1407 vyznavd, 7e panosi ze Stitar a Hlusce jsou
jemu a vySehradskému kanovniku Véclavu fe¢. Dobrman dluzni 5 kop a 34 gr. (AICP V,
s. 312-313, ¢. 46).

99 Totéz, patrocinium potvrzuje Soupis poddanych, Kouvimsko, s. 137.

1900 Eva Vyletova, Piispévek k datovini kostela v Kounicich, in: PSC, 15/1, 2001, s. 44—48;
Jan Sommer, , Westwerk kostela sv. Jakuba Vétsiho v Kounicich, in: Zprivy pamdtkové péce
(ZPP), 48, 1988, s. 465.



117

KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen

1 Benedictus 2-9.12.1354 M: LCI/1, s. 54-55
2 Petrus presb. 9.12.1354 - 3. 10. 1358 | N: LC1/1, 5. 54-55;
M: LC1/1, s. 67-68
3 Franciscus Petri 3.10. 1358 = po 1367 | N: LC1/1, 5. 67-68;

de Chotysz presb. (Frana) RDP, s. 49
4 Petrus pleb. in Konicz pred 27. 4. 1405 LEV,s. 630, ¢. 852;

—po 6. 2. 1408 AICP VI,

s. 179-180, ¢. 67
5 snad Nicolaus pleb. k zari 1422 AICP VI, s. 4041,
in Konycz ¢. 97
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 60 gr. (RDP, s. 49).
Kostelni majetek: K 27. 4. 1405 fardt Petr vyménil zddusni pole (o 30 korcich) vedle
cesty ke Stolmifi za dvorem ddle fe¢. vladyky s Janem fe¢. Czrmak, vladykou z Kounic

za polnost Pod Héjkem nade vsi mezi cestami k Pofi¢antim a Chrdstu bez poskozeni
Majetku kostela (LE V, s. 630, ¢. 852).

22. KOURIM

Topografie: KURKA, s. 1-5, PALACKY, s. 219, PROFOUS 11, 5. 341, SEDLACEK,
s. 448-449; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/IV, s. 64-83; PODLAHA, Soupis, s. 91-98;
POCHE 11, 5. 121-123; MADL, Soupis, 5. 58-68.

Krilovské mésto.

BENEFICIUM I — FARNI KOSTEL SV. STEPANA

Zalozeni zfejmé na misté star$i stavby po r. 1261 — pod kostelem
kaple sv. Katefiny z let 1270-80100
Nejstar$i zminka 1334 poskozen pozirem (RBM IV, ¢&. 20, s. 8-9)
Zména statutu farni prdva prenesena pred r. 1367
(tehdy sv. Jif{ jako capella in suburbio; LC 1/2, s. 85)
Dnesni stav soucasny stav dilem puristické rekonstrukce
Pfifafené obce r. 1345 zfejmé Skalice (RBM 1V, ¢&. 1522, 5. 613)
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Karel IV. (v zastoupeni) 1358, prezentace LCI/1,s. 68
1359, prezentace LCI/1,s.97
1361, prezentace LCIII-IV, s. 144
1374, prezentace LCI/1,s. 24
[/2 | Viclav IV. (v zastoupeni) 1395, prezentace LCV,s. 210
?, prezentace FRBV, s. 353
/3 Zikmund (v zastoupeni) 1423, prezentace LC VIII-X, s. 46

KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 | Henricus pleb. de Curim, 9. 4. 1267 RBM 1I, ¢&. 546, s. 210
cannonicus eccle
Wissegradensis
2 Mengotus plebanus 18.9. 1268 RBM I, ¢. 624, s. 242
Curimensis
3 | Jacobus presb. capellaneus 18. 2. 1286 RBMI, ¢. 1368, s. 589
noster [regis Wenceslai I1.]
plebanus in Curim
4 Jo. rector et plebanus 22.11.1288 FTB, ¢. 80, s. 69
ecclesie C.199)
5 | Jacobus plebanus ecclesie 29.10. 1299 RBMI, ¢. 1848, 5. 794
Curimensis Witko
6 | cannonicus Wissegradensis, 18. 3. 1345 RBM1V, ¢.1522,5. 613
plebanus in Curim!04

100 Zuzana Vietetkové., Gotické ndsténné malby v krypté sv. Katefiny v kostele sv. Stépdna

v Koutimi, in: Uméni 56/6, 2008, s. 483-503, zde s. 484.

102) Vzhledem k torzovitym datiim pro kleriky & 1-6 uvadim pouze data, k nim? jsou zmi-
tiovani. Nelze s jistotou urdit, kdy presla farn{ prava ze sv. Jifi (nize) na sv. Stépédna, lze ale
predpoklddat, Ze pted rokem 1295 to nebylo — viz nize beneficium V.

109) Biskup Tobid$ mu nafizuje pobyt na fafe a osobni vykon bohosluzeb; zéroveti zmifuje
dlouh¢ drieni mista (a longo tempore plebanatus oficium). Témuz (ozn. jako Ja.) v ndsleduji-
cim kuse (FTB, ¢. 81, 5. 69-70) ultimdtum prodluzuje o dva mésice.
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7 Johannes de Raconik  [15. 10. 1358 — 20. 7. 1359 LCI/1,s. 68
R: LCI/1,s. 97
8 Mathias presb. 20.7.1359-8.1.1361 | N: LCI/1,s. 97P:
LCI/1,s. 144
9 Johannes Scenk 8.1.1361-9.12.1374 | P: LCI/1,s. 144
(také Steufel) M: LCIII-1V, s. 24
10 | Cunsso presb. de Pieskal®® | 9. 12. 1374 — 6. 2. 1395 |N: LC III-1V, s. 24;
M: LCV, s. 210
10-1| Nicolaus presb. de Nova 23.2.1375-1377 |AICP I, s. 115, ¢. 38
Colonia, conventor fructuum
11 | mag. Cristan de Prachatitz | 6. 2. 1395 — pred 1406 LCV,s. 210
subdiac. olim pleb.
in Elaw!%®)
12 mag. Stephan de Palcz pred 22. 11. 1406 AICP V,s. 273,
plebanus in Curim!%”) — vyhndn 1413 ¢ 1086
12/1 N. vicarius 1407 LEV,s. 749, ¢. 1030
13 Johanne dicto Chodek 1417 (?) = 9. 1. 1420 FRBV, s. 353
captivat!'%®)
14 | Johannes Vincler clericus 17.7.1423 -2 LC VIII-X; s. 46
dioc. Pataviensis, d. regis
cancellarie scriptor!??
104

) Vitek je ve sporu se sedleckym opatem Janem o zdsah do svého farnfho prava ze strany
sedleckého proboststvi ve mésté, tedy o pohfeb Adlotha ze Skalice (plebesani sui) v probost-
stvi (nize). Vysledkem sporu je potvrzeni farnich prév tak, Ze bez souhlasu fardfe nesmi bra-
tfi nikoho pohibivat; o vyznamu tohoto precedentu svéd¢i fake, ze si fara Stépan nechal
r. 1410 listinu zanést do LE IX, fol. 139-140. Jak vyplyvd z dalSich, nize uvddénych piipa-
du, spory koufimského fardfe s cistercidky (at uz sedleckymi, nebo po r. 1357 i skalickymi)
nebyly sice pravidelné, ale nelze je pomijet. Je navic velmi pravdépodobné, Ze o mnoha ne-
jsme ani informovéni. Obdobny spor lze dolozit k 2. bfeznu 1375, kdy je Zdénicky fardf Jan
trestdn za to, ze oddal koufimského mé$tana Hanka; fardf d4 60 liber vosku a méstan 20 li-
ber (zfejmé koutimskému kostelu). AICP I, s. 115-116, ¢&. 40.

109 Kralovnin notaf. Soudnf akta doklédaji nékolik nejasnych spord, jez Kunes vedl (AICP
I, s. 281, ¢ 275 a277; AICP 11, s. 119, & 244; s. 224, ¢. 150) a dluh 15 zlatych mistru ar-
cibiskupské kuchyné (AICP 11, s. 119, &. 245). V kvétnu 1394 vyzndvd dluh 3 kop 20 gr.
koufimskému rektoru $koly a zabonoskému fardfi (RBMV 1/4, ¢. 4203, s. 1023-1024).
100) 4hnem svécen ad titulo eccl. Gurimensi 27. 3. 1395 (LOC, s. 2-3), na knéze vysvécen
hned ndsledujiciho svéceni 5. 6. 1395 (LOC, s. 7)

107) St&pén vede r. 1407 spor se skalickymi mnichy o pohieb koufimského mé&tana (AICP
V,s.323, ¢ 71 as. 329, & 96), spor pokracuje do obecné roviny o farni préva se sedleckym
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HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desdtek: ro¢ni proménlivd (150 gr. pak 180 gr.) (RDP, s. 49).
Donace: Litoméficky dékan Mikuld$ z Koufimi davd v srpnu 1407 kostelu kopu gr.
z jednoho ldnu na dvote koufimského méstana Vacka Penczera v Ttebovli. Za spdsu du-
$e Mikulise Predlera, kdysi kaplana v Koufimi,''? maji klerici a fardt kazdodenné zpi-
vat antifonu Ave regina coelorum, za coz obdrzi vikir 16 gr, kantor 12 gr, Z4ci ve Skole zi-
jici 12 gr. na dfevo (LE V, 5. 749, ¢ 1030).

Prondjem fary: Fardt Kune$ pronajima faru Mikuldsi z Kolina od 23. 2. 1375 na dva ro-
ky za 17 kop gr. ro¢né (AICP I, s. 115, ¢. 38).

BENEFICIUM II — OLTAR

Patrocinium KURKA, s. 3 bez odkazu uvddi sv. Mati Magdalena
Zalozen{ 18.9.1364 (LE I, s. 48, ¢. 93)
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Franti$ek Greczer 1364, fundace LEL s. 48, ¢. 93
— zastupuje skupinu a prezentace
osmi mé$tant

proboststvim (cum preposito oratorii in Gurim AICP VI, s. 17, & 7155, 20-21, &. 865 5. 28,
¢ 119) a déle figuruje v fadé nepfili§ podstatnych sport a dluhta (AICP V, s. 273, & 1086;
s. 340, & 1345 5. 3434, & 1415 5. 388, ¢& 335). K reformnimu ptisobeni Stépéna z Pélée na
koutimské fate F. Smahel, Husitskd revoluce, Dil L., s. 406, Dil IL, s. 66, 212; jeho vliv viak
nutné omezuje hromadén{ obrod¢f — k r. 1407 vime o vikdfi (LE V, s. 749, & 1030). Defi-
nitivné jej pak ztrdci r. 1413, kdy je vypovézen krdlem ze zemé. J. Ttiska, Zivotopisny slov-
nik, s. 491-492; O. Vodicka, Exil éeského a moravského duchovenstva, s. 199.

199) Jan fe&. Chodek byl husity zajat, odvleden spolu s jinymi do Kutné Hory, kde byl pod-
le Vavfince z Bfezové vhozen do Sachty. Po ném jisté ndsledovali utrakvisti¢t! fardfi, zaji-
mavd je v tomto kontextu Zikmundova prezentace z r. 1423 — (...) quod Johannes, vitimus
rector, aliud beneficium incompatibile est assecutus (zfejmé proto, ze byl utrakvistou),
Johannem Vincler (...) in persona d. Johannis de Duba (...) dicti JW procuratoris legitimi, cri-
da etc. (LC VIII-X, s. 46).

199 Otdzkou je, zda a v jaké mife byl schopen sviij tiad vykonavat ve mésté, které ovladali
od r. 1421 prazané a nisledné stoupenci Zizkovi. F. Smahel, Husitskd revoluce, Dil I11, 5. 150.
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KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Petrus natus 18.9. 1364 -2 LE, s. 48, ¢. 93
Heindlini de Gurim
HMOTNE VYBAVENI

Fundace beneficia: Celkem 8 kop (déle rozepsino jen 7) roéniho platu na statcich Be-
nese a Michala z Malotic a Détficha ze Svojsic (tfi kopy), dalsi tfi kopy na méstanském
dom¢, masném krdmu v Koufimi a kopa na masném krdmu Kubycone de Broda (LE 1, s.

48, ¢. 93).

BENEFICIUM III — OLTAR SV. KRiZE

Patrocinium 1367: sv. Kitze (LC I/2, 5. 93)
Zalozeni 19. 10. 1367 (a novo dotatum; LC 1/2, s. 93)
PATRONAT

Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen

I/1 Anezka, vdova 1367, fundace LC1/2,s.93

po Henslinovi a prezentace
KLERICI

C. Kdo Od-Do Pramen

1 | Nicolaus Henrici de Gurim 19. 10. 1367 - LC1/2,s.93

10 Mezi lety 1367 (ante) a 1400 fardfem v Hornich Krutech, pak faru sméfiuje za litomé-

fické dékanstvi, kde roku 1404 daroval proboststvi vinici pod kapli svatého Mikuldse pti
cesté na Radobyl (LE V, s. 589, ¢&. 792).
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BENEFICIUM IV — KAPLANSTVI

KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1| dva kaplani v domé za skolou 1306 V. Oehm (ed.), Paméti

mésta Kourimi, s. 67

2 Nicolaus Predler olim pred 11. 8. 1407
capellaneus in Gurim k11. 8. 1407 LE V,s. 749, & 1030
3 Hanco capellaneus LEV,s. 749, ¢ 1030
BENEFICIUM V — KOSTEL SV. JIRI
Zalozeni ptvodni arcijéhensky kostel, pozdéji farni prava

a koneéné capella in suburbio (LC 1/2, s. 85)!11

Prvni zminka

1295: sv. Jiti (RBM 11, ¢&. 1679, s. 722)

Dnesni stav

zrusen za Josefa II., 1830 rozebrdn na stavebni kimen

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen

1/1 opat Oldfich 1367, prezentace LC1/2,s. 85
1374, prezentace LCHI-1V,s. 7

1/2 opat Divis$ (IL.) 1388, prezentace LC HI-1V, s. 200
1397, prezentace LCV,s. 277
1397, prezentace LCV,s. 296

/3 opat Mikul4s 1425, prezentace LC VIII-X, s. 100

111

) Patrondt piesel z krdle na opata ziejmé v disledku prenosu farnich prév. Vzhledem k to-

mu, Ze k roku 1295 se jmenuje Viricus plebanus s. Georgii in Gurim, zd4 se, ze tehdy jesté
k ptenosu prdva nedoslo (srov. ptipad Malin — Kutnd Hora), zfejmé ale pted r. 1367, kdy
poprvé sv. Jit{ je jmenovdn jako kaple na pfedmésti (LC 1/2, s. 85).
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KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen
1| Ulricus plebanus s. Georgii 12.2.1295 RBM I, ¢. 1679,
s.722
2 Nemoy ?—24.5.1367 M: LC1/2,5. 85
3 Benedictus Benanconis 24.5.1367 -17.9. 1374 | N: LC1/2,s. 85
de Hosczka!1? LC -1V, s. 7
4 | Jacobus notarius d. officialis | 17. 9. 1374 - 12.5. 1388 | LCII-IV,s. 7
Prag. olim pleb. P: LC III-1V,
in Copanina!!'® s. 200
5 Johannes capellaneus 12.5.1388 —25. 1. 1397 | LCIII-IV, s. 200
S. Margarethe in Monte P: LCV,s. 277
Wissegradensi
6| Johannes presb. de Duba, |25.1.1397-22.11.1397 | P:LCV,s. 277
olim rector capelle S. Petri P: LCV,s. 296
in Wissegrado
7 Wenceslaus olim rector 22.11. 1397 -2 P: LCV,s. 296
capelanie S. Crucis
in Czestinacostel
8 Petrus ?—29.3.1425 M: LC VIII-X,
s. 100
9 Wenceslaus natus 29.3.1425 -» N: LC VIII-X,
Nicolai de Biela s. 100
HMOTNE VYBAVENT

Kostelni majetek: Presun platu 10 vérdunka zapsaného na dvore v Ktenové, keery drzi
Pesik, bratr kaplana Jakuba, na jakysi zanedbany dviir u Koufimi, ktery najimd koufim-
sky mé$tan Slavko (16. 1. 1383; AICP 11, s. 190-191, ¢&. 12).

BENEFICIUM VI - SPITAL S KAPLI SV. MARI MAGDALENY
Zizena pred r. 1299, kdy ji biskup Rehot preddvd do spravy mé&tanil, po r. 1358 pre-

déna kiizovnikim. K r. 1410 se stanovuji kaplanovy povinnosti pfi farnim kostele.
O obsazeni beneficia nejsou zidné zminky.!4

12 Ozenil se s jakousi vdovou z mésta (LC III-1V, s. 7).
13 K r. 1383 vystupuje jako Jacobus de Pabgyenicz rector capelle S. Georgi.
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KOSTEL SV. KLIMENTA

Jedind zminka k r. 1407, kdy se uvddi narovnani jakéhosi sporu mezi proboststvim
a méstskou obci ohledné pi{jmu z mlyna pod kostelem sv. Klimenta. Ten je jesté patrny
na Willenbergové veduté mésta z roku 1602; Terezidnsky katastr jej zmiriuje jiz jako pu-
sty. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl archeologicky lokalizovén, o jeho stdfi nelze s ji-
stotou soudit — skepticky jej Ize podle patrocinia spojovat s pocdtky koufimské aglome-
race, resp. s rozvojem ostrozny sv. Jiff.!!

Skola: Zminky o rektorovi z let 1377 a 1394; dalsi zminka pak k nadaci z r. 1407, kdy

7aci ve skole zijici obdrzi 12 gr. roéné na dfevo (viz vyge).!1®
23. KOVANICE - farni kostel sv. Viclava
Topografie: KURKA, s. 28, PALACKY, s. 116, PROFOUS 11, s. 344; SEDLACEK,

s. 450; SEDLACEK, Hrady, Dil XII, s. 24-25; POCHE 11, s. 124.
Ves drzi vladykové z Kovanic, Krchleb a jin{.!17

Prv4 zminka 1352 (RDP, s. 50)
Dnesni stav barokizovany pav. goticky cihlovy kostel
PATRONAT
Osoby Patronit Rok, funkce Pramen
/1 Zdenék z Krchleb 1374, prezentace LC II-1V,s. 17
I1/1 Eliska, vdova 1376, prezentace
po Bockovi z Podébrad LCIII-1V, s. 53

19 RBM I, & 1848, 5. 794; AICP IV, & 595, 5. 231. Jan IV. r. 1302 udéluje odpustky tomu,
kdo 3pitdln{ kapli piispéje RBM 11, ¢. 2764, 5. 1207. Pichledné J. Kurka, Archidiakondty, s. 4.

15 Ke sporu Simon Eustach Kapihorsky, Historia kldstera sedleckého #ddu svatého cistercidn-
ského, M. Bartos (ed.), Kutnd Hora 2006, s. 31-32; K. Kuca, Mésta a méstecka, Dil II1,
s. 112-113. Tam i otisk Willenbergovy veduty. K archeologii Koufimi klasické préce Milo$
Solle Po stopdch premyslovskyjch Dépolticii. Prispévek ke genezi mésta Kourimé, Praha 2000;
Tyz, Koufim v pritbéhu véki, Praha 1981 s urcitymi korekturami.

119 Po tadé AICP I, s. 281, & 275 a 277; RBMV 1/4, & 4203, 5. 1023-1024; LE V, 5. 749,
¢. 10305 LE VIII, fol. 190-192.

") Tikt Ulovec, Tvrz a zdmek v Kovanicich u Nymburka, in: VZP, 33, 1999, s. 1143,
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KLERICI

C. Kdo Od-Do Pramen
1 Mauricius ?—28.7.1374 P: LCIII-IV,s. 17
2 | Johannes dictus Slawyk olim |28. 7. 1374 —19. 5. 1376 | P: LC III-1V, s. 17;

pleb. in Liskowicz P: LC lII-1V,s. 53
3 | Wenceslaus olim plebanus 19.5. 1376 -2 P: LCIII-1V, s. 53

in Trzebechowicz

HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 38 gr. (RDP, s. 50).
Kostelni majetek: K 20. 11. 1375 proddva fardt Jan specifikované pole o vyméie jedno-
ho ldnu, z n¢hoz vychdzi kostelu roéni plat kopy grost a 12 kufat, jakémusi Pavlu alias
Pavlikovi z Kovanic za 9 kop gr. s vé¢nym platem tak, Ze on a jeho dédicové z néj ro¢né
odvedou na sv. Jifi 50 gr. a 4 slipky, na sv. Havla pak 50 gr. (LE I, s. 111, ¢&. 231).

24. KOZOJEDY - farni kostel sv. Martina

Topografie: KURKA, s. 46-47, PALACKY, s. 232, PROFOUS 11, s. 352; SEDLACEK,
s. 452; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1, s. 98-99; PODLAHA, Soupis, s. 98-99; PO-
CHE ], s. 124.

Neékolik fizi osidleni,''® mansk4 drzba vladykil z Chrdstu, Rotlevii, pnti z Jenstejna
a jinych drobnych zemanu.

Patrocinium pred 1360: sv. Martin (SOA Ttebon, VS Sedlec, sg. 71)
Zalozeni 1. tfetina 13. stol.
Prva zminka 1352 (RDP, s. 50)
Dnesni stav pozdné romdnsky kostel
po zésadni gotické Gpravé (70. léta 14. stol.)

U8) 1 Klapste., Cernokostelecko jako kolonizaini oblast, passim.
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Bohunek fe¢. Hijek pfed 1360, patrondt | SOA Ttebon, VS
z Chridstu, brodsky Sedlec, sg. 71
purkrabi
11/1 Jan Rotlev 1374, prezentace LCIII-IV,s. 15
I1/1 Martin, Pavel a Viclav 1380, prezentace LC III-1V, s. 140
bratfi z Jenstejna
a Jan z J., arcibiskup
IV/1 Vilém z Myslina 1412, prezentace LC VII, s. 49
Vi1 Vikér z Jenisovic 1415, prezentace LC VI, s. 152
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Mathey pred 1360 — 1. 7. 1374 SOA Ttebon, VS
Sedlec, sg. 71
M: LC [II-1V, s. 15
2 Thomas de Praga 1.7.1374-10.9. 1380 N: LCIII-IV,s. 15
presb.!1? M: LC II-1V, s. 140
3 Bartholomeus 10. 9. 1380 — pied 1392 | N: LC III-1V, s. 140
de Luticz pleb.
4 Bertlin pleb. pfed 13. 1. 1392 AICP L 5. 6, ¢. 19
de Kozogyed!2) - 17. 3. 1412 P: LC VIL, s. 49
4-1 Johannes dictus od 26. 4. 1392 AICP 111, s. 34-35,
Alec de Gurym, ¢. 139
conventor fructuum
5 Procopius olim 17.3. 1412 - 20. 3. 1415|  P: LC VII, 5. 49
pleb. in Sedlist P: LC VII, s. 152
6 Jacob olim altarista 20. 3. 1415 -2 P: LC VII, 5. 152
S. Dorothee in eccle
Wyssegrad.
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 18 gr. (RDP, s. 50).
Kostelni majetek: Pied r. 1360 brodsky purkrabi Bohunek fe¢. Héjek z Tismic zrusil no-
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vym rybnikem cestu na zddusni pole a do lesa, proto aby mohla byt udéldna nova cesta,
vyménil v roce 1368 fardt Matéj s Lukdsem z Kozojed kostelni zahrddku u hibitova a kus
pole u Lukdsova mlyna. Generalni vikdf Mikulds Puchnik pozd¢ji povétil mukafovské-
ho a kosteleckého fardte, aby prosetiili, zda $lo o vymeénu pro bono ecclesie; coz oba po-
tvrdili (SOA Ttebon, VS Sedlec u Kutné Hory (1248-1801), sg. 71; zdpis do LE az po
9. zati 1390; struéné RBMV 1/3, & 2918-2919, s. 710; LE XII, fol. 72b).'2V
Prondjem obrodi: Fardt Bertlin pronajim4 faru od 26. 4. 1392 na tii roky Janu fe¢. Alec
z Koufimi za 14 kop ro¢né (2 kopy na Filipa a Jakuba, 2 na Letnice, 5 na sv. Havla
a zbylych 5 v prostfedku postu; druhy a tfeti rok potom 7 na sv Havla a totéz na sv Jifi).
Dile ma tieti rok v masopusté zaplatit 4 kopy 40 gr za ndbytek, ptislusenstvi fary a ko-
né (neni rozepsdno), anebo jej zanechd a déle jsou stanoveny podminky pokut. Pro sebe
si fardf vyhrazuje uzitek z lesa a komoru na fare (AICP 1II, s. 34-35, ¢. 139). V dubnu
1393 je ndjemnik fary dluzen fardfi 4 kopy bez 17 gr. a slibuje je postupné (rozepsino)
splatit (AICP 111, s. 128, ¢. 92).

25. (Horni) KRUTY - farni kostel sv. Viclava

Topografie: KURKA, s. 32-33, PALACKY, s. 233, PROFOUS I, s. 430-431; SE-
DLACEK, s. 478.; PODLAHA, Posvitnd mista 1/I, s. 99-102; MADL Soupis, s. 71;
POCHE I, s. 410-411.

Roku 1228 miles Ptibyslav daruje kldsteru ve slezské Lubusi vsi Radlice, Kruty a Pfes-

tavlky na Koufimsku — tento dar byl zfejmé vpravdé symbolicky; pozdéji ves sdzavského
kldstera (CDB 11, ¢. 316, s. 312).

Prv4 zminka 1352 (RDP, s. 50)

Dnesni stav barokn{ novostavba

119 K 2. 8. 1378 dolozen farafiv dluh laicum Marziconem de Lhota (ztejmé zanikld ves

Cukmantl, ¢ili Lhota), pfic¢emz fardf md platit predicto laico pro inpensis factis in curia dotis
plebani (ztejmé tedy za jakési femeslné sluzby) 70 gros$t (po 35 na sv. Havla a v oktdvu Na-
rozen{ Péné; AICP 1, 294, ¢&. 281). Ddle vedl spor s Moficem z Kozojed (AICP I, s. 269, ¢&. 150).
120) Bertlin zmifiovan jako dluznik — k bieznu 1407 dluzi kopu a 8 gr Henrico dicto Mnyssek
et Gabrieli filio suo de Broda, slibuje zaplatit do Narozeni P4né (AICP V, s. 379, ¢ 297);
16. 4. 1407 vyzndv4, ze dluzi dvé kopy Viéclavu, rychtdfi v Kozojedech a slibuje je splatit do
Nanebevzet! Panny Marie (AICP V, s. 414, ¢. 422) — a jako véfitel — poddtkem cervna 1392
mu Jaros$ fe¢. Héjek z Lounovic splatil dluh 82 grosti (AICP I1I, s. 49, ¢. 205). Snad mohl,
vzhledem k dostatku hotovych penéz (mj. pfjem z prondjmu obrodi), operovat na lokdlnim
finan¢nim trhu; rovnéZ jej lze sledovat jako pomérné ¢astého svédka.

12D) Rok ante quem stanoven Bohunkovou smrti (RBM VII/2, & 616, s. 378), souddstf lis-
tiny peceti farditi — kozojedského Matéje, mukatovského Franka a brodského Bohunka.
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Petr, sizavsky opat 1400, prezentace LC VL s. 21
1401, prezentace LC VL 5. 56
1402, prezentace LC VI, s. 67
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 M. Nicolaus Gurym pfed 1367 - 19. 5. 1400 RDP, s. 50
P: LC VL, s. 21
2 Proczko olim decanus 9. 5. 1400 — 26. 10. 1401 P: LC VI, s. 21
Luthomericensis P: LC VI, s. 56
3 Procopius sacristianus ~ |26. 10. 1401 — 1. 4. 1402 P: LC VI, s. 56
ecclesiae Wisegradensis P: LC VI, s. 67
4| Petrus olim pleb. in Swrkin 11. 4. 1402 -2 P: LC VI, s. 67
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 36 gr. (RDP, s. 50).

26. KRI (LHOTA NA KRI) - farn{ kostel nezndmého patrocinia

Topografie: KURKA, s. 57, ROUBIK, s. 32, PROFOUS 11, 5. 377-378, SEDLACEK,
s. 463; SEDLACEK, Hrady, Dil XII, s. 26.
V btevnovském falzu se uvadi circuitus Crech (k 993; CDB I, ¢. 375, s. 349), ves spolu
s tvrzi zal. v 50. letech 14. stol. Bockem z Podébrad, spolu s ostatnimi koloniza¢nimi
Lhotami nilezela k Podébradiim, za husitskych valek zanikd.'??

Zalozeni

1357 (de nuovo fundatam et dotatam; LC 1/1, s. 4)

Zanik

za husitskych vilek spolu se vsi (snad 1420)

Dnesni stav

zanikly

Prifarené obce

ztejmé pouze ves Kif (srov. T. Klir, Osidlent, s. 94-95)
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PATRONAT

Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen

/1 Bocek z Kungtitu 1357, fundace a prezentace LCI/1,s. 4

12 Alzbéta, vdova po 1379, prezentace LCII-IV,s. 115

Bockovi z Kunstdtu
/3 Boéek ml. z Kunstdtu 1391, prezentace LCV,s. 78
1414, prezentace LC V1L, s. 123-124
KLERICI

C. Kdo Od-Do Pramen

1 Petrus presb.'?3) 11. 1. 1357 - 25. 10. 1379 N: LCI/1,s. 4

M: LC III-1V, s. 115
2 | Mathey de Lyssa presb. |25.10. 1379 —29.5. 1391 | N: LCIII-IV, s. 115
M:LCV,s. 78

3 |Anthonius de Saczka presb.| 29.5.1391 -9.7. 1414 N: LCV,s. 78

M: LC VII, s. 123-124
4 Henricus de Choczna 9.7.1414 -2 LC VII, s. 123-124

HMOTNE VYBAVENTI

Papeisky desdtek: rocni vyse 6 gr. (r. 1352 neexistoval, r. 1367 plati 12 gr.; RDP, s. 51).
Liber viaticus kostela ve Kif zastaven Viclavu, fardfi v Kostelci, za kopu grosu, coz pii-
zndvd Viclaviv ndstupce Jan koncem prosince 1392. Jan jej md navrdtit (AICP III,

s. 104, & 467).
27. LSTIBOR - farni kostel Nanebevzeti Panny Marie
Topografie: KURKA, s. 32, PALACKY, s. 233, PROFOUS II, s. 682; SEDLACEK,

s. 571; PODLAHA, Posvitnd mista 1/1, s. 26-30; PODLAHA, Soupis, 100-102; PO-
CHEIL s. 324.

123) K 30. 6. 1365 vykonavé prezentaci v Semicich jako Przibislao in Kerz plebanus (LC 1/2,
s. 65); vzhledem k okolnostem jde zfejmé o omyl pisafe (1367 znovu jako Petrus, RDP,
s. 51). Fake, ze vSichni fardfi v ifadu umiraji, svéd¢f stejné jako velmi nizky vybér desdtku
o zna¢né chudém obrodi.



130

Podaci a ves rozdélena mezi vladyky ze Lstibote a z Klucova, po husitskych vilkdch ze-
mané Kamajsti ze Lstibote.'? K r. 1376 arcibiskupskd ndprava (AICP 1, s. 165, & 99).

Prvni zminka 1352 (RDP, s. 50)
Dnesni stav podstatnd barokni prestavba
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 Ctibor!?> a Zavis ze Lstibote 1358, prezentace LCI/1,s.58
I1/1 N. z Kluc¢ova!2®) 1358, prezentace LC1/1,s. 58
1364 spor o patrondt | LCI/2,s. 36
1/2 Petr ze Lstibote 1406, prezentace LC VL s. 193
na Horousanech!?”
11/2 Jan z Kludova 14006, prezentace LC VI, 5. 193
/3 Viclav ze Lstibofe 1412, prezentace LC VII, s. 269

II/3 | Mikulds$ z Jemnisté na Klucove 1419, prezentace LC VI, s. 293

Spor o patrondt 1364: LC 1/2, s. 36: (...) fuit institutus, sed literras non recepit propter
discordiam. Ptedpokldddm, Ze ony spory vznikly mezi Lstibofskymi a Klu¢ovskymi; zfej-
mé doslo k jejich narovndni, nebot plebdn Jan nédsledné vystupuje v pramenech zejmé-
na v 70. letech.

129 Vladimir Jakub Mrvik, Nizs7 Slechta na Cernokostelecku v obdobi raného novovéku, di-
plomov4 price FF UK, 2009, s. 51-53.

129) Jeho syn Driek fardfem v Nehvizdech (patrondt Kludovskych; LC 1/2, s. 38).

126) 7tejme Pesek z Kludova, majitel fady vsi v regionu zapadniho Ceskobrodska. K tomu
zejména A. Sedld¢ek, Hrady, Dil XV, s. 26. -V ptipadé tohoto rodu je na misté tivaha o uzi-
véani pojmu viadykové, resp. rytiFi — prameny uzivaji jak miles, tak i dominus; vzhledem k od-
lident jejich majetkové pozice se zde klonim spiSe k rytittim.

127) Petr ustanovuje 27. 10. 1406 svymi prokuratory k vykonu prezentace Wenceslaum Pullus
et Petrum de Mokrsko notarium publicium et Johannem Orben po smrti fardfe Jana (zde

Jeska). AICP V, s. 250-251, ¢&. 987.
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KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Andreas ?—26.2.1358 M:LCI/1,s.58
2 | Thomas de Hora presb. | 26. 2. 1358 — ne dlouho pfed | N:LC1/1,s. 58
8. 1. 1364 (vyse) ante LC /2, s. 36
3 | Johannes de Krzessicz 8. 1. 1364 — 13. 10. 1406 LC1/2,s. 36
subdiac.!28) M: LC VI, s. 193
4 | Mathey de Mimon 13. 10. 1406 - 26. 2. 1412 P: LC VI, s. 193
LC VII, s. 45
4/1 N. vicarius 1408 LE IX, fol. 2-3
5 | Petrus de Munchowicz 26.2.1412-12.7. 1419 LC VII, s. 269
LC VII, s. 293
6 Zdenco Proczkonis 12.7.1419 -2 N: LC VII, s. 293
de Zasmuk cleric.
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 42 gr. (RDP, s. 50).
Spory o desédtky: V roce 1408 veden spor o desdtky, jez mél Jan z Klucova odvddét na
vydrzovéni vikdfe; generdlni vikaf rozhodl, Ze misto nich md Jan odvést plebdnu ro¢né
tfi kopy troku z kmeta Jakuba Novika ve Lstibofi a plebdn m4 drzet vikdte (LE IX, fol.
2-3).
V roce 1410 veden spor o desdtky ze Istibofského panského dvora s Kunesem ze Lstibofe;

rozhod¢i pristoupimsky a bylansky fardt rozhodli tak, ze Kune$ md ro¢né odvédér 12
korct obili (LE XIII, fol. 169).

28. MALEJOVICE - farni kostel sv. Jif{

Topografie: KURKA, s. 47-48, PALACKY s. 188, PROFOUS II, s. 9, SEDLACEK,

128) Pfichdzi z Nehvizd, kde dr# patrondt rytifi z Klu¢ova. V Nehvizdech jej nahrazuje

Drzek, syn Ctibora ze Lstibote (LC 172, s. 38; obecné vyse). — K 7. 1. 1379 fardf Jan pfizni-
vé, ze mél konkubinu Hdtu, kterou jiz nemd a (ani tehdy s ni) nebydlel. Ddle mél napad-
nout vikdfova posla pfi vyslechu. (AICP I, s. 326-7, ¢. 9) Ztejmé v této kauze byl spolu
s nim poddtkem listopadu vyslychdn také poticansky fardt Petr. (AICP I, s. 314-315,
¢ 421). V jakémsi sporu s Mikuld$em z KfeSic stoji fardf Jan po boku poticanského Petra

v pribé¢hu r. 1378. (AICP I, s. 268, ¢&. 143).
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s. 581; PODLAHA, Posvitnd mista 1/1, s. 84—85; POCHE 11, s. 342; ZAVADIL, Kutno-
horsko slovem i obrazem II/II, s. 121-125.
V roce 1142 souddsti prvniho naddni Sedleckého kldstera, pozdéji ves drzi vladykové
z Malotic a ze Sobé&§ina.

Patrocinium

1554: sv. Jiti!2?

Zalozeni

snad jiz 2. polovina 12. stol.13Y

Prvni zminka

1352 (RDP, s. 51)

Dnesni stav

rané gotickd barokizovand stavba

Prifarené obce

Kochanov (RBMV 1/3, ¢&. 3302, s. 798)

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 Markvart fe¢. Sobésin 1363, prezentace LC1/2,s.18
z Malejovic 1380, prezentace LCI-1V, s. 180
1390, prezentace LCIII-IV, s. 220
I/2 |Petr a Prokop ze Sobésina 1396, prezentace LCV,s. 255
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Mathey ?—4.9.1363 M: LC1/2,5. 18
2| Sdenco Wanconis 4.9.1363 — po duben 1378 N: LC1/2,5. 18
de Nesmyen cler. AICP I, 5. 266, ¢&. 133
3 Johannes po duben 1378 — 10. 3. 1386 | P: LC ITI-1V, s. 180
4 Vitco olim pleb. 10. 3. 1386 — 11. 2. 1390 P: LC II-1V, s. 180
in Hradek P: LC III-1V, s. 220

5| Petrus olim pleb. in
Minori Pohnanye

11.2.1390 - 6. 3. 1396

P: LC III-1V, s. 220

P: LCV, s. 255
6 Johannes olim 6. 3. 1396 — po 1414 P: LCV,s. 255
pleb. in Luky LE X, fol. 47

129

a koldtort arcidékanstvi kutnohorského).
139 K Kibic — V. Vanék, Stiedovékd venkovskd sakrdlni architektura, s. 126-132.

) ). Simek, Kutnd Hora v XV. a XVI. stoleti, s. 169 (Registrum poznamendni kosteld, far
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HMOTNE VYBAVENT

Papezsky destek: rocni vyse 48 gr., 1403/4 dedit Malessicz (RDP, s. 51).

Spor o desitky: R. 1391 vedena pfe o desdtky z role v Kochanové (sousedni ves) mezi
malejovickym fardfem Petrem a (uhlifsko)janovickym fardfem Adamem. Rozhodnuto
takto: Adam md za zadrzené zaplatit 15 kop a dédle md roéné platit 15 gr. desdtku a az
bude ony role vzdéldvat, ma platil obvykly desdtek. Jde tedy o soukromé vlastnictvi fa-
rife Adama, snad vladyckého, ptip. selského pavodu. (RBMV 1/3, ¢. 3302, s. 798; LE
XII, fol. 71b-72).
Donace: 1. Pfiba vdova po Peskovi z Vesce (sousedni ves) vénuje r. 1402 kostelu 1/2 13-
nu ve Vesci mezi pozemky vladykii Benese z Hroznic (sousedni ves) a Markvarta z Vesce
s povinnosti vyplatit jejtho pastorka 4 kopami grost (LE V, 564, ¢. 760).

2. Jakub vladyka z Hroznic prodal r. 1414 kostelu 1/4 linu mezi cestami na Kd-
cov a Rataje, vedle roli Hynce Pricka z Pirkstejna (LE X, fol. 47).

29. MALOTICE - farni kostel sv. Matouse

Topografie: KURKA, s. 23-24, PALACKY s. 220, PROFOUS 111, 5. 17, SEDLACEK,
s. 584, SEDLACEK, Hrady, Dil XII, 239-240; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/IV; 5. 101
~104; POCHE 11, 5. 346; MADL, Soupis, s. 76.

Drzby mistnich vladyku (tvrz, dviir a oboje Lhotky) a kutnohorskych méstant, pak vla-
dykové z Doubravic a pfed r. 1412 Jindfich Rohlik z Trhlavy a jeho potomci.

Nejstarsi zminka 1352131

Dnesni stav puv. goticky kostel z vétsi ¢dsti nahrazen novoromdnskou stavbou

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 Franék Gyser a Martin Pus, 1389, prezentace LC -1V, s. 214
kutnohorsti méstané

I1/1 Martin z Malotic 1395, prezentace LCV,s. 236

I1/1 Jakub z Doubravic 1400, prezentace LC VI, s. 37
na Maloticich

13DV Jokaln{ literatute uvddéné a piejimané vysvéceni oltdie (a tedy i existence kostela) bis-

kupem Janem z Drazic k r. 1309 se mi nepodafilo verifikovat.
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KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen
1 Wenceslaus pred 1367 — 7. 9. 1389 RDP, s. 49
M: LCIII-1V, s. 214
2 | Petrus de Luthomericz 7.9.1389 —20. 10. 1395 | N: LCIII-1V, s. 214
presb.!3%) P: LCV,s. 236
3 | Jaxo olim mansionarius  |20. 10. 1395 —23. 11. 1400, P: LCV,s. 236
chori beatae Mariae P: LC VL, s. 37
Virginis in Ecclesia
Pragensis!33)
3-1| Gallus olim conventor pted koncem ledna 1397 AICP 111, s. 232,
fructuum ecclesie ibidem ¢ 30
(tj. in Maloticz)'3%
4 | Johannes olim decanus 23. 11. 1400 — pred 1420 LC VI, s. 37
in Karlstein!3>
5 | N. dictus Prorok!3®) ?—6.12. 1420 FRBV, s. 451
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 36 gr. (RDP, s. 49).

30. MNICHOVICE - farni kostel sv. Michaela

Topografie: KURKA, s. 49, PALACKY s. 288, PROFOUS I, s. 115, SEDLACEK,

132) Koncem srpna 1392 farf v Maloticich vyznavé, e dluz{ koutimskému métanu Miku-

148i fe¢. Wixfrl(!) 7 kop gros$t za dva koné a 30 strychii je¢mene a 20 str. ovsa. (AICP III,
s. 78, ¢ 313)

133 7 nejasného divodu oznacen v bieznu 1398 v jakémsi sporu se sedlaky snad z Havrané&
jako vicarius ecclesie (RBMV 1/6, &. 6309, s. 1567-1568).

139 Znamy pouze jako olim conventor v jakémsi sporu o vynos fary na konci ledna 1397, kdy
byli jmenovini arbitry fardti ve Chvatliné a Zabonosech. (AICP 111, s. 232, &. 30).

159 Patron kostela (I11/1) Jakub z Malotic a jeho bratr Viclav, kanovnik prazského kostela
dluzi malotickému fardfi 10 kop grosti, ddno k 10. 10. 1401. (AICP 1V, s. 4748, ¢&. 126)

136) Maloticky faraf fe¢. Prorok se ziejmé& uchylil na ¥¢ansky hrad, kde byl po jeho dobyti
koncem listopadu 1420 zajat a 6. 12. 1420 spolu s dal$imi deseti knézimi tamtéz tdborsky-
mi upélen (Vavfince z Bfezové Kronika husitskd, in: FRB V, s. 450-451).
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s. 614; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1, s. 178-182; POCHE 11, s. 411; MADL, Soupis,
s. 70.

Podaci a ves sdzavského kldstera do r. 1421, pak sekularizovdno Tr¢kaim z Lipy.

Patrocinium sv. Michaela a vech Nebeskych mocnosti
(FRB II, s. 259), snad pobélohorské Narozeni Panny Marie
Zalozeni Zalozen sdzavskym opatem Silvestrem (v dfadu 1134-1161; tamtéz)
Dnesni stav barokni novostavba z r. 1754
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 sdzavsky opat Albert 1354, prezentace LCI/1,s. 53-54
1357, prezentace LCI/1,s.9
1360, prezentace LCTI/1,s. 117
1360, prezentace LCT1/1,s. 126
1367, prezentace LC1/2,5.96
1374, prezentace LCIII-IV,s. 5
1/2 sdzavsky opat Petr 1399, prezentace LC VI, s. 7-8
ze Zbysova
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 | Mainussius plebanus 27.9.1338 RBM 1V, ¢ 614, s. 238
in Mnichouicz
2 Heinrich permut. po 1338 — 10. 7. 1354 P: LCI/1,s. 53-54
3 | Johannes olim plebanus | 10.7. 1354 —28. 3. 1357 | P: LCI/1,s. 53-54
in Gezow P:LCI/1,s.9
4| Johannes olim pleb. | 28. 3. 1357 — 24. 2. 1360 P:LCI/1,s.9
S. Laurentii sub P: LCI/1,s. 117
monte Petrino
5 Gallus olim pleb. 24. 2. 1360 - 30. 6. 1360 P: LCI/1,s. 117
in Malowar P: LCI/1,s. 126
6|  Przibico olim pleb. 30. 6. 1360 — 20. 12. 1367 P: LCI/1,s. 126
in Noutonicz P: LC1/2,5. 96
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7 Wenceslaus olim
pleb. SS. Philippi

et Jacobi in Praga

20. 12. 1367 — pred 1374

P: LC1/2,5. 96

8 | Laurentius permut.

po 1367 —29. 1. 1374

P: LC III-IV, s. 5

9 Janda olim pleb.

in Ledecz

29.1. 1374
— pred fijen 1383

P: LC III-1V, s. 5

10 Petrus plebanus

pred fjen 1383

AICP 11, s. 224-225,

in Wadislauicz

— pred 10. 12. 1403

in Mnichowicz — pred 24. 5. 1399 ¢ 151
11 Adam permut. po 1383 — 24. 5. 1399 P: LC VI, s. 7-8
12| Andreas olim pleb. 24.5.1399 P: LC VI, s. 7-8

13 Nicolaus presb.
in Mnichouicz.!3”

pred 10. 12. 1403
—snad po 29. 5. 1408

AICP IV, 5. 298-299,
¢. 447; AICP V1, s. 287,
¢. 399

HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 36 gr. (RDP, s. 51).

Donace: Mikold§ Kolovrat z Myslina'3® vénuje v fijnu 1383 kostelu néjaké pozemky
mezi pozemky méstecka a jeho a za to mse kazdy tyden za odpuseéni hticha jeho a jeho
rodic¢t, pokud ji neodslouzi, dd gro§ mistnim chudym (AICP II, s. 224-225, ¢&. 151).

31. MUKAROV - farni kostel Nanebevzeti Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 4546, PALACKY s. 234 (pust4 ves s kostelem u Budy), PRO-
FOUS 111, s. 155-156, SEDLACEK, s. 624; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1, s. 102
—104; PODLAHA, Soupis, s. 107-108, 226; POCHE 1, s. 440.

Ves a podaci ndlezi ke hradu Tehovu (rytifi z Klucova, z Janovic, po r. 1407 karlovsti
augustinidni); koloniza¢ni ves zalozena zfejmé kol. pol. 13. stol.

1352 (RDP, s. 50)
novoromanskd novostavba na misté minimalné dvou starsich
predchidcti — r. 1645 ves i s zfejmé dfevénym kostelem vypélena

Prvi zminka
Dnesni stav

137) 7.d4 se, %e sménil faru s piedchdzejicim Ondfejem, nebot je poprvé zmifiovan jako své-
dek pti prondjmu fary in Wadislauicz, kam Ondfej odesel (AICP 1V, s. 298-299, ¢&. 447).
K 29. 5. 1408 snad tento Mikulds pfijimd papezsky milostny list skrze Jana Kbela; (AICP
V1, s. 287, ¢. 399).

138) A, Sedlaeek, Hrady, Dil XV, s. 104.
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Petr z Klucova a synové 1372, prezentace LCIL, s. 76
Mikul4s a Stépén
I1/1 Purkart Strnad z Janovic 1394, prezentace LCV,s. 195
111/1 markrabé Prokop 1398, prezentace LCV,s. 300
jménem krale!3”)
IV/1 Benes z Choustnika 1401-1402, LC VL, 5. 71-72
(poru¢nik sirotkd spor o prezentaci a ddle nize
Purkarta z Janovic)
Vi1 Bocek z Kunstitu 1401-1402, LC VI, 5. 71-72
a Podébrad (povazuje se spor o prezentaci a ddle nize
za porucnika tychz)
VI/1 Mikuld$ Ortlintv, 1401-1402, LC VL s. 71-72
Rudolf a Konrdd spor o prezentaci a ddle nize
bratfi z Miilhausenu 1402, prezentace
(poruc¢nici sirotkd praz.
mé$tana Reinharda)
VII karlovsky opat 1409, prezentace LC VI, s. 270-71

Spor o patrondt (srov. pozn. 139): stanoveni a posun termintt AICP IV, s. 44, ¢. 111
(9/1401); samotny spor s. 47, ¢. 124 (po¢. 10/1401); knéz Pavel prezentovin Bockem
z K. a P., s ¢imz nesouhlasi Benes z Ch. (zdpis je preskrtnut) s. 50, ¢. 135; Hasek z P. za
sebe ustanovuje magistra Konrdda de Braclis140 (pted 20.10.) s. 51, ¢ 142; termin s. 53,
¢. 147; jmenovani vsichni Gcastnici sporu s. 55, ¢. 158 (11/1401); termin s. 57, &. 165;
s. 62, ¢ 180; s. 66-7, ¢. 201; knéz Pavel znovu predklidd dikazy o prezentaci s. 67,
¢. 204; termin s. 68, ¢ 207; prévné s. 70, & 2115 s.75, & 6 (1/1402) tii svédkové pro
Jana Husa; s. 76, ¢. 115 5. 79, ¢ 195 s. 81, & 25 tii svédkové pro Pavla; s. 85, ¢. 38;
s. 90-1, ¢ 48; 97, ¢&. 60 vytahy z desk zemskych pro Jana Husa; s. 100, ¢ 78; 5. 114,
¢. 109;s. 119, ¢ 1265 s. 122, ¢ 139; 5. 126, ¢ 1505 5. 138, ¢&. 208. Prezentovdn koned-
né 7. 6. 1402 Jan Hus z Boru, tamtéz cely spor shrnut (LC VI, s. 71-72).

139 Konfiskat po Purkartu Strnadovi; jeho potomci o tehovské panstvi vedou s kralem spor

— definitivn{ ztrdtu dédictvi pfipomind i potvrzen{ sporného patrondtu dédicim Reinharda
z Miilhausenu, ktery zbo{ zakoupil pred r. 1400 (patron VI/1); r. 1406 jej drzi Kaspar Corr,
po r. 1407 karlovsi augustinidni (RTT 1L, s. 33-34; A. Sedldcek, Hrady, Dil XV, s. 27).
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KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Franco pred 1367 — 18. 5. 1372 RDP, s. 50
M: LCIL s. 76
2 Drzco pleb. olim 18.5.1372-15.9. 1394 LCII, s. 76
in Nehwizd !4V M:LCV,s. 195

3 Zdenco de Sosnye presb. |15.9. 1394 — po 30. 4. 1397 | N: -LC V, 5. 195
AICP 111, s. 256

4 Wenceslaus po 30. 4. 1397 —20.2.1398 | P: LCV,s. 300
5 | Mathey olim altarista alt. 20.2. 1398 P: LC YV, s. 300
Corporis Christi in ecclesia — brzy pted 7. 6. 1402 M: LC VI,
S. Marie ante Letam curiam s. 71-72
SMP142)
6a_|ve sporu Hassco de Potenstain 1401 — 1402 viz vyse
6b ve sporu Paulus 1401 - 1402 viz vyse
de Przybram presb.
6¢ | ve sporu Johannes dictus potvrzen 7. 6. 1402 N: LC VI,
Hus de Bor presb. —2.8.1409 s. 71-72
P: LC VI,
s. 270-71
6c-1 Jacob de Horzowitz 1. 6. 1403 AICP 1V,
presb. conventor fructuum s. 227-8, ¢. 156
6c-2 N. vicarius k 1403 AICPI1V, s5.227-8,
¢ 156
6¢-3 Wenceslaus de Bor
conventor fructuum!4? od 14. 6. 1406 AICP V, s. 167,
¢ 637
7 Petrus, olim altarista 2.8. 1409 -2 P: LC VI,
altaris SS Patronum s. 270-71

in eccl. S.Galli SMP

Y0 1. Ttiska, Zivotopisny slovnik, s. 70-71.

1D Driko (ze Lstibofe) byl (zfejm& mladiim) bratrem patrona zdejitho kostela vladyky
Petra ze Lstibofe; po jeho smrti tento Petr vedl o Drzkovu, kréli pfipadnuvsi porci nets-
pé&ny spor (AC XXXV, s. 367-368, & 4).

142) Prazsky vicearcijahen (r. 1400), syn praiského m&tana Jeska Mulnera na Dubéi — po-
dilf se na prezentaci farte ke sv. Michalu v Opatovicich na NMP (LC VI, s. 27).
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HMOTNE VYBAVENT

Papezsky destek: roéni vyse 24 gr. (RDP, s. 50).

Kostelni majetek: Fardt Drzko pronajal r. 1393 za 3 kopy gr. ro¢né dva kostelni ldny
Ptechovi ze Sedlistek a Jaroslavu z Louriovic s vymezenim dalsich povinnosti stran jejich
obhospodarovéni (v plném znéni F. Graus, Déjiny venkovského lidu I1, s. 541-542, ¢&. 23)
Nejistd donace (fundace anniversaria): Viclav cliens de Pobibuk (Pojbuky u Ml. Vozice)
vénuje fardfi Matgji v Mukafové a jeho ndstupctim ro¢ni plat ¥2 kopy gr. na Pobibukdch.
Viclav si vyhrazuje prdvo plat prevést. Matgj spolu s Viclavem zapujcili 25 kop gr. bra-
ttim Stépanu a Vilémovi z Prasetina (u Chynova), které jsou nyni nedobytné.!# Pokud
se je podaif jakkoli ziskat, vé¢ny plat se jimi vyplici. Plebdn za to md dvakrdt ro¢né slou-
zit zaddusni msi za Véclavovu Zenu Markétu, dceru Zavise z Pacova (AJ III, s. 382-383,
¢ 227).

Prondjem obrodi: 1. Fardf Jan Hus pronajima knézi Jakubu z Hofovic 1. ¢ervna 1403
na tii roky vSechny dichody vyjma pul kopy, o kterou se soudi s jakymsi vladykou
Zdenkem za 15 kop ro¢né (7,5 na sv. Jifi a na sv. Havla), stfidnik ma déle zivit vikdfe
a klerika (jedind zminka o nich) a slouzit spolu s dvéma knézi vyro¢ni mse za zakladate-
le. Oba knézi dostanou po grosi, a déle dva chudi po haléfi. Dile vypocten inventdt kos-
tela a fary (Exkurz II) a podminky jeho navrdceni. Fardt plati veskeré poplatky kromé
podymného (AICP 1V, s. 227-8, ¢. 156).

149 Snad to mohl byt plebaniiv bratr — tomu by napovidala i polovi¢ni néjemn{ suma (ni-

ze); oba se pisi podle vychodoceského Borohrddku (A. Sedlé¢ek, Hrady, Dil I1., s. 33-34.).
M9 Je tedy ziejmé, 7e Mat&j mél v regionu jisté, snad pibuzenské kontakty a o ziejmé
o finan¢ni vyrovndni; vzddlenost dondtora a mista fundace anniversaria by jinak byla na po-
vézenou. O dekddu pozdéji (1409) je totiz doloZena jiz béznd donace vladykd z Pojbuk je-
jich farnimu kostelu ve Zhoti (LE VIII, fol. 66). Hypoteticky zistdvd vztah Viclava z Poj-
buk a kralova sluzebnika Fricka z Pojbuk, ktery krdtce pted touto donaci obdrzel za své sluz-
by od krale drobné odtimrti na Taborsku (AC XXXV, s. 476, & 1); vyloudit nelze ani zd-
ménu jmen, nebot Viclav z Pojbuk jinde nevystupuje. Ptedchozi kariéru a potazmo ptivod
knéze Matéje se zfejmé nepodafi vysledovat vzhledem k deperditim v konfirma¢nich kni-
hdch a zméndm zasvéceni tynskych oltdfa (pfedev$im LC 'V, s. 268; V. V. Tomek, Déjepis
mésta Prahy, Dil V, Praha 1905, s. 180-181, ktery zddného Matéje k obéma oltdfim Boziho
téla neznd). — Rovnéz nejisté je pripsdni pravé tomuto Mukatovu, zd4 se ale byt nejpravdé-
podobnéj$im, nebot jen zde je k r. 1398 bezpe¢né doloZen fardt Matéj (Naopak Anton
Frindt., Die Kirchengeschichte Bihmens im Allgemeinen und in ibrer besonderen Beziehung auf
die jetzige Leitmeritzer Diicese in der Zeit vor dem erblichen Konigthume, Prag 1864, s. 297
298 povazuje Viclava za lenika hradistského kldstera a tudiz pfisuzuje donaci kostelu
v Mukatové u Mnichova Hradi$t¢ (mezi lety 1377 az 1406 je obsazeni fary nezndmé); té-
muz ji bez dalsich dvah ptipisuje Ondtej Vodicka, Topografie kostelni sité na vizemi mnicho-
vohradistského dékandtu do doby husitské, bakaldiskd price FF MUNI, Brno 2008, s. 35).
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2. Jan Hus pronajimd 16. ¢ervna 1406 faru a vSechny dichody jakémusi
Viclavu z Boru (snad jeho ptibuzny) za 7 kop (3,5 na sv. Jif{ a sv. Havla), fardf plat pa-
pezské desdtky, vSechnu kontribuci a jiné plati ndjemce. Déle vypocten (méné podrob-
né nez vyse, Exkurz II) inventdr fary a podminky jeho navriceni.

32. OLESKA — farni kostel Viech svatych

Topografie: KURKA, s. 48-49, PALACKY s. 233, PROFOUS 11, 5. 266, SEDLACEK,
s. 664, SEDLACEK, Hrady, Dil XV., s. 40—41.; PODLAHA, Posvitnd mista 1/1, s. 134
—136; PODLAHA, Soupis, s. 217-218; POCHE 11, s. 527.
Ztejmé kolonizaéni ves v Cerném lese mimo kostelecké manstvi, podaci (a jisté r. 1413
i ves) ndlezela ke zbozi Kostelec nad Sdzavou (dnes Zboteny Kostelec).

Zalozeni zfejmé konec 13. stol.
Prvi zminka 1352 (RDP, s. 51)
Obnova r. 1384 crematus omnino a byl obnoven

Dnesni stav

goticky kostel, r. 1888 zdsadné regotizovin

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1  |Jakub z Kostelce, zemsky notdf | 1357, prezentace LCI/1,s. 4
1358, prezentace LCI/1,s. 65

1/2 Chval z Kostelce, fe¢. Rzavy

1395, prezentace

LCII-1V, s. 181

KLERICI

C. Kdo Od-Do Pramen
1 Stephanus ?—16. 1. 1357 R:LCI/1,s. 4
2 Wenceslaus presb. 16. 1. 13572 N: LCI/1,s. 4
3 Swath ?—23.8.1358 M: LC1/1, 5. 65

4 Jesco Hannusij

de Dobrziechow presb. 23. 8. 13582 N: LCI/1,s. 65
5 | Petrus plebanus in Oleska pred 20. 11. 1377 AICP 1, s. 239,

—pred 11. 4. 1386 ¢. 329
5-1 Johannes conventor pronajato 20. 11. 1377 AICP I, s. 239,

fructuum ¢ 329
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6 Johannes pleb. (nelze po 20. 11. 1377 M: LC III-1V,
vyloucit, Ze je shodny s 5-1) —11. 4. 1386 s. 181
7 | Bennesius de Zdenicz cleric 11. 4. 1386-? N: LC III-IV, s. 181
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 18 gr. (RDP, s. 51).
Prondjem obrodi: Farif Petr pronajima faru kleriku Janovi 20. listopadu 1377 na dva ro-
ky za 2 kopy a jeden vérdunk, pficemz ndjemce plati veskeré poplatky (AICP I, s. 239,
¢. 329).

33. ONDREJOV - farni kostel sv. Simona a Judy

Topografie: KURKA, s. 21-22, KUCA 1V, s. 667-669, PALACKY s. 227, PROFOUS
111, s. 275, SEDLACEK, s. 666; PODLAHA, Posvitnd mista 1/I, s. 104-108; PODLA-
HA, Soupis, s. 108-110, 226; POCHE 11, s. 530-531.

Ves soucdsti zbozi Dubd; po r. 1361 rozdéleno na Zlenice (k nim podaci a dva poddant)
a Dubou (zbytek vsi/méstecka). Po smrti Ondfeje z Dubé ves drzi Pita z Castolovic
(i ¢etné okoln{ statky) a r. 1415 Kunes z Konojed.!4”

Zalozeni ran¢ got. stavba z pfelomu 13./14. stolet{'4®
Prvd zminka 1352 (RDP, s. 49)
Dnesni stav goticky kostel, renesan¢ni véZ, upravovan
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Ondfej a Viclav bratfi z Dubé | 1361, prezentace LC1/1,s.152
11/1 Vanék z Dubé na Zlenicich 1364, prezentace LC1/2,s.54
(po rozdéleni na dvé 1367, prezentace LC1/2,s. 84
vétve pant z Dubé) 1376, prezentace LCIII-1V, s. 63

1379, prezentace | LCIII-IV,s. 103

19 A, Sedlaeek, Hrady, Dil XV, s. 5154 a 101-103.
146) Ji¥{ Bernat, Ondyejov u Prahy, okr. Praha — vyjchod, in: Archeologie ve stiednich Cechdch
(ASC), 15/2, 2011, 5. 1147-1197, passim.
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II/2 | Ondfej z Dubé na Zlenicich 1403, prezentace LC VL s. 93
1405, prezentace LC VL s. 142
KLERICI
C. Kdo 0d-Do Pramen
1 Swath (do Rovné ?—21.5.1361 R: LC1/1,s. 152
— uprdzdnéné beneficium)
2 Martin presb. 21.5.1361 -5.10. 1364| N: LCI/1,s. 152
P: LC1/2,s. 54
3 Kynczlin olim pleb. in Slywen | 5. 10. 1364 — 11. 5. 1367 | P: LC1/2,s. 54
P: LC1/2,s. 84
4 Cristanus olim pleb. 11.5.1367 —5.12.1376| P: LC1/2,s. 84
in Tyenowicz P: LC III-1V, s. 63
5 Stephanus olim 5.12. 1376 - 4. 1. 1379 | P: LC III-1V, s. 63
pleb. in Weliss P: LC III-1V, s. 103
6 Martin olim pleb. in 4.1.1379 = 14. 7. 1403 |P: LC III-1V, 5. 103
Babicz, olomouc. dioc.!4”) P: LC VI, 5. 93
7 Wenceslaus olim pleb. 14.7. 1403 - 20. 3. 1405| P: LC VI, 5. 93
in Dobrziechowicz P: LC VI, s. 142
8 Crux, olim altarista 20. 3. 1405 -2 P: LC VI, s. 142
altaris S. Thome in ecclesia
parochialis in Naklerzow

HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desdtek: roni vyse proménlivé: kolisd mezi 10 a 18 gr. (RDP, s. 49).
Donace: Hanus z Limuz daruje v zaf{ 1391 kostelu ro¢ni plat 14 gr. 4 hal. na jistém pod-
sedkovi (RBMV 1/3, ¢. 3236, s. 782; LE XII, fol. 115)

147) Fargi Martin 3. 10. 1393 vyslych4n, zda zabil Henslina z Hlavadova a zranil jakéhosi lai-
ka. Tvrdi, Ze nikoli; Ze netasil me¢ a ani nevidél, jak se to stalo (AICP III, s. 151-152, ¢. 188).
V této véci pak Mikuld§ z Myslina ptivedl ¢eyti svédky (Rehacka, Jedka, Véclava a Kiize
z Hlavacova), keefi osvédcili, Ze fardt mluvi pravdu (AICP 111, s. 153, &. 195).
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34, PLANANY — farni kostel sv. Petra a Pavla

Topografie: KURKA, s. 37, KUCA V, 5. 161-163, PALACKY s. 234, PROFOUS 1II,
s. 368, SEDLACEK, s. 696, TYZ, Hrady, Dil XV., s. 20-21; PODLAHA, Posvitnd mis-
ta 1/1, s. 117-123; TYZ, Soupis, s. 60-91; POCHE III, s. 69-70; MADL, Soupis,
s. 83-88.

Ves majetkem mistnich vladykd, kol. 1359 pant z Néchoda a (Cerného) Kostelce, pak
Pavla z Jenstejna (emfyteutické vysazeni) a jeho synt, 1392 proddna prazskym mésta-
ndm.

Patrocinium predbélohorské sv. Petr a Pavel, po 1620 Zvéstovani Panny Marie
Zalozeni v zékladech pozdné romdnského kostela (12./13. stol.)
zachycena star$f stavba — snad rotunda!®)
Prvi zminka 1352 (RDP, s. 50)
Dnesni stav romdnsky, goticky presbytdf, purizovin
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1  |Hron z Kostelce a Cenék z Lipy| 1359, prezentace LCI/1,s.94
1/2 Hynek z Kostelce 1360, prezentace LCI/1,s. 121
KLERICI

C. Kdo 0d-Do Pramen

1 Matheus ?—3.6.1359 P: LCI/1,s. 94

2 | Paulus olim pleb. in Slyw 3.6.1359-4.5.1360 | P:LCI/1,s. 94
P: LCI/1,s. 121
3 Nicolaus olim pleb. 45.1360 —snad 4.1.1380 | P: LCI/1,s. 121
in Robus!%) P2 LC -1V, 5. 119

18) Milan Falta, Stavebni vjvoj kostela Zvéstovini Panny Marie v Plasianech, in: D&jiny sta-

veb 2009, s. 165-168.

1499) posledni zminka o ném jako o fardfi v Plafianech je k 15. 11. 1378 (AICP 1, s. 316,
¢. 432), kdy je ptitomen transakci kapitule sv. Apolindfe; k 4. 1. 1380 hypoteticky prezen-
tovan v Kostelci — predpoklddané totoznosti osob z r. 1378 a 1380 by mohl napovidat i to-
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4 | Hanco pleb. in Planas'>? pred 11.2.1382  |AICPIL, s. 132, ¢ 20
—po 18. 6. 1392 LE IV, s. 379, ¢ 530
5 Paulus pleb. in Plans po 18. 6. 1392 AICP VI, s. 350-351,
- po 18. 10. 1408 ¢ 647
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 80 gr. (RDP, s. 50).

Kostelni majetek — ndhrada $kody: Bratfi Pavel a Viclav z Jenstejna vyzndvaji 18 cerv-
na 1392, ze po otci zdédili Plantany a prodali ji staroméstskému méStanu Hefmanovi
z Nydertheimu. Jejich otec Pavel ji rozdélil iure hereditario na 14 svob. lant. Predtim vy-
chézely z poloviny téchto plné, z poloviny jen obycejné desdtky; nyni (tj. po zdkupu) vy-
chdzeji ze véech ldnt pouze desdtky selské, tzn. z ldnu po méfici psenice, Zita, je¢mene,
ovsa. Ndhradou bratfi ddvaji kostelu tirok 8 kop a 7 grost na vsi Blinka jednak na dvou
jim patficich dvorech, které drii jakysi Nykusso, ddle na dvote a polich jakéhosi Mladeny
(celkem 4 kopy 11 grosi), 102 grose na dvofe a polich jakéhosi Matydse, 2 kopy a 14 gro-
8t z predredenych desdtki ze 14 ldna v Planianech z jmenovanych vyhod, keeré si k nim
ponechali (LE IV, 379, ¢. 530).

35. PODVEKY - farni kostel sv. Havla

Topografie: KURKA, s. 36, PALACKY s. 221, PROFOUS 11, s. 411, SEDLACEK,
5. 710711, SEDLACEK, Hrady, Dil XTI, s. 62; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1, 5. 116;
POCHE 111, s. 115; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem II/I1, s. 83—88.
Majetkové poméry: Ves s vladyckou tvrzi, pak rozdéleno na nékolik dvort. Na ptelomu
14./15. stol. ¢dst k Ratajim, ¢dst Podvecti z Podvek; k r. 1396 uvddi A. Sedlicek,
Mistopisny slovnik, s. 711, ze zde Zil ,,Hroch z Podvek, horlivy ctitel Husiv®.

Prvd zminka 1352 (RDP, s. 50)

Dnesni stav gotické jadro, 1783 pozdné barokni prestavba

tozny patron obou kostelti (Heslov4 pfiloha, ¢. 18). — K 4. 11. 1376 slibuje zaplatit jakysi
dluh 15 gr. (AICP I, s. 171, & 133); 1374 vykonavatelem testamentu bechynského arcijéh-
na Borese (AICP 1, s. 85, & 74).

150 Fargit Hanco k 10. 2. 1382 slibuje d4t Martinovi fe¢. Zubecz sluzebniku miefiského
probosta Viclava a arcibiskupovu krejéimu Stehlikovi obéma po 30 strysich psenice, az bu-
dou mit svatbu. Tento Stehlik koncem prosince 1384 vystupuje jako nejvys$$i komornik ar-
cibiskupa a fardf Hanco je mu dluzen 2,5 kopy gr. za ono obili, které mu mél ddt na svdtek
sv. Havla (AICP 1II, s. 132, ¢&. 20 a's. 304, ¢&. 290).
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Martin, Divi§ a Jerna z Podvek | 1358, prezentace LCI/1,s.78
12 Martin, Divi§ a Pribik, 1370, prezentace LCIIL s. 38
vySehradsky kanovnik Markvart
s matkou
I/3  |Markvart ze Zbizub (a Podvek),| 1374, prezentace LC I-1V,
Divi§ a Pribik, s. 17-18
kanovnik Markvart
1/4 Vojslav, Divis 1394, prezentace LCV,s. 187
a Markvart z Podvek
I/5 Markvart, Heres 1414, prezentace LC VII, s. 125
a Jan z Podvek
1/6 Bartos ze Sobésina, 1419, prezentace LC VII, s. 291
Jan Kaczicze
a Markvart z Podvek

Vzhledem k nepiehlednosti jednotlivych poddvajicich a jejich vzdjemnych vztaht uvi-
dim vzdy jako osobu viechny tii patrony, kteti pariterque podévaji (LC IL, s. 38). Pfi pre-
zentaci r. 1374 doslo k narovnd prav tak, ze kanovnik Markvart md jeden hlas a c/ientes
de Podwek dohromady druhy. A. Sedléc¢ek, Hrady, Dil XII, s. 62.

KLERICI
C. Kdo 0d-Do Pramen
1 Jacob ?—5.12.1358 M:LCI/1,s.78
2 Johannes Wieczkonis 5.12.1358 —25.10. 13700 N: LCI/1,s.78
de Podwek clericus (roddk) R: LCIl, s. 38
3 | Wenceslaus olim Wieczkonis 25.10. 1370 LCIL s. 38
de Podwek (roddk — pred 21. 6. 1374 LCII-1V, s. 14
— snad bratr 2; do Dobfené
— uvolnéno smrtf farife)
4 Johannes clericus 31.7.1374 - 27. 4. 1394 | N: LC III-1V, s. 17
de Dalkouicz!>V M:LCV,s. 187
5 | Bohuslaus presb. de Radoka | 27. 4. 1394 - 30.7. 1414) N:LCV,s. 187
(do U#ic — sména) P: LC VII, s. 125
6 Laurentius olim pleb. 30.7. 1414 - 17.5. 1419 P: LC VII, s. 125
in Vzicz (z Usic — sména) R: LC VII, s. 291
7 Ada de Janowicz 17.5. 1419 -2 N: LC VII, s. 291
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HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 24 gr. (RDP, s. 50).

36. PORICANY - farni kostel Zvéstovini Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 50, PALACKY s. 234, PROFOUS III, s. 438-439, SEDLA-
CEK, s. 718; PODLAHA, Soupis, s. 118119

Ves drii vladykové z Pofican, néjaké platy Vysehradskd kapitula (RBM IV, ¢. 653, 5. 253),
v pol. 14. stol. rytiti z Klucova, r. 1414 ptikoupeno ke Skvorci.

Patrocinium 1603: Zvéstovani Panny Marie

Prvd zminka 1352 (RDP, s. 51)

Dnesni stav zchdtrald stavba podobnd kostelu ve Skramnikdch
r. 1750 nahrazena barok. novostavbou

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Petr z Klu¢ova 1358, prezentace LCI/1,s.73
1/2 Jan z Klu¢ova 1394, prezentace
1416, prezentace LCV,s. 182
LC VIL, s. 187
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen

1 | Perhardus altarista altari pfed 1352 — 21. 11. 1358 RDP, s. 7
S. Johannis baptistae M: LC1/1,5.73
in eccla Pragensis ...
pleb. ecclae in Porzieczan

2 Petrus de Krzessicz 21.11.1358 -7.2.1394| N:LCI/1,s.73

15D Farit Jan protestuje k 17. 3. 1375 proti jakési platbé (AICP I, s. 118, & 55).
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clericus'>? R:LCV,s. 182
Nicolaus 17.2.1394-16. 1. 1416 | N: LCV,s. 182
de Costomalth presb. M: LC VII, s. 187
Gallus de Bielina presb. 16. 1. 14162 N: LC VII, s. 187
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 36 gr. (RDP, s. 50).

BENEFICIUM II - KAPELANIE

KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Johannes capellaneus k 6. 2. 1408 AICP VI, 5. 179-180
in Porzieczan

37. PRISTOUPIM - farni kostel sv. Viclava

Topografie: KURKA, s. 29-30, PALACKY s. 233, PROFOUS 111, s. 483484, SE-
DLACEK, s. 735; PODLAHA, Posvitnd mista 1/1, , s. 38—41; PODLAHA, Soupis,
s. 127-136, 227; POCHE 111, s. 189.

52V roce 1379 vedl jakysi spor — zfejmé o rodovy majetek — s Mikul&$em z Ostfedka a bra-

try z Kfesic (AICP I, s. 351, ¢. 1545 s. 268, ¢ 141 a 142; 296, ¢&. 295 a 343, & 112). Tentyz
spolu s fardfem Janem ze Lstibofe dotdzdn 9. listopadu 1378 zda vykondvaji instrukce gen.
vikife m. Kunese z Ttebovle (AICP I, s. 314-315, ¢&. 421). V této véci také Petr 4. 1. 1379
tdzdn, zda napadl vySe se tdzajictho posla u Istibotského fardfe. Pod prisahou Petr tvrdi, Ze
ne. (AICP I, s. 326, ¢. 6). K 20. 4. 1392 jsou jmenovéni rozhodci Jan Stfimélicka a Mikul4s
Vrbik ve pfi pofitanského fardfe a Jana z Klucova; poruSeni onoho smiru pod trestem
20 kop gr. (AICP I, s. 36, &. 141). Zajimavé je, ze tomuto aktu je pfitomen Mojko z Kfesic
(mél podil na podacim v Hork4ch), ktery s nim r. 1379 vedl spor. Kone¢né k r. 1383 je Petr
koutimskym dékanem a dluz{ arcibiskupu na podymném a dal$ich poplatcich 9,5 kopy gro-
$t (AICP IL, 5. 219-220, ¢&. 134). — S notnou opatrnosti je mozné jej spojit s vladyky z Kfesic
drzicich mensi ¢dst patrondtu v Horkdch a snad néjaké drobné zbozi tamtéz, nékolik dalsich
osob téhoz predikdtu se rovnéz minulo prameny koufimského dékandtu, mj. podjihen Jan,
nedspéény pretendent Istibofské fary. Jednd se zfejmé o ves Kfesice u Vlasimé (A. Sedldcek,
Mistopisny slovnik, s. 466; A. Profous, Mistni jména, Dil II, s. 393).
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Ves rozdélena na néekolik dvorti — ostrovsky klster, arcibiskup, kanovnici od sv. Apoli-
nife, svobodnici; po hus. valkich sekularizace.!>?

Patrocinium sv. Viclav nejpozdéji v 16. stol.
Prvé zminka Zbudovin v 1. pol. 14. stol.
(Cancellaria Johannis de Drazic, s. 43, & 3)!%%
Dnesni stav gotické jdro, renesanéni a zdsadni barokni Gprava!®®
Pfifafené obce Tuchoraz (desdtky 1408: AICP VI, s. 172-3, ¢. 40)
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Arnost z Pardubic 1360, prezentace LCI/1,s. 116
/2 Jan Ocko z Vlasimi 1374, prezentace LC HI-1V, s. 20
1/3 Zbynék Zajic (v zastoupeni | 1404, prezentace MVV,s. 1275,
bfevnovskym opatem) ¢. 2178
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 | Nicolaus rector in Przistupin ?—8.2.1360 P: LCI/1,s. 116
permut.
2 Nicolaus olim rector 8. 2. 1360 — po 1367 P: LCI/1,s. 116
in Bohdalecz (olom. dioc.) RDP, s. 50
3 Wlastiborius!>® po 1367 —23.9. 1374 | P: LCIII-IV, s. 20

159 Vladimir Jakub Mrvik, Déjiny obce Pristoupim do konce 18. stoleti, Cesky Brod 2010.
159 Povoleni k vybéru almuzny ke zizeni kostela. — J. Kurka, Archidiakondty, s. 30 jesté uvé-
di k r. 1334 fardte Svatoslava, ktery je vak v prameni oznalen jako Swatoslaus de Przistupin
a ztejmé jako capellaneus noster (ij. biskupa Jana), tudiz je toto fardfstvi znacné pochybné
(RBM 1V, ¢. 101 s. 34).

159 Karel Kibic — Vladimir J. Mrvik., Prizkum kostela sv. Viclava v Pistoupimi, in: PSC,
28/1, 2014, s. 1-18; Jan Kypta — Filip Laval — Zdenék Neustupny, Archeologicky vyzkum
kostela sv. Viclava v Pristoupimi u Ceského Brodu, in: Tatmtéz, s. 19-24.

150) P{tomen v bfeznu 1373 slibu Drslava z Pecek arcibiskupskému oficidlovi, 7e propusti
svou souloznici, sic bude uvéznén a zaplati pokutu. (AICP I, s. 19, ¢&. 87).
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4 Macharius olim 23.9.1374 -2 P: LC III-1V, s. 20
pleb. in Osicz
4-1/  Gregorius viceplebanus k ¢ervenci 1383 AICP 11, s. 219,
eccle in Prziestupin!®”) ¢ 128
5 Martin de Vtery ?—31.3. 1404 MV 'V, s. 1275,
¢ 2178
6 Gregorius Jacobi dictus 31. 3. 1404 — pted 1407 | N: MV V, 5. 1275,
Crael clericus Olom. dioc.!5® ¢. 2178
7 Nicolaus Radliczka pred cervenec 1407 AICP VI, s. 41,
pleb. de Przistupin!>? — 14/16. 7. 1408 ¢ 170
P: AICP VI,
s. 319-320, ¢. 508
7-1 Stephanus conventor pred Cerven 1407 AICP VI, s. 319,
fructuum in Pristupin!®? —14. 7. 1408 ¢ 507
8 | Wenceslaus olim canonicus po kvéten 1408 P: AICP VI,
s. Georgii in castro Prag. —21.9. 1408 s. 319-320, ¢. 508;
P: AICP VI, s. 340,
¢ 597
9 Procopius de Cogeticz 21.9. 1408 — pied 1410 | P: AICP VI, s. 340,
¢. 597
10 Bohuta!®!) k 1410 LE XIII, fol. 169
157

) Jedind zminka o ném se véze k obvinéni z nasilf spachaném animo iniuriandi 29. 6.
1383, za coz md byt exkomunikovdn a m4 nahradit bezpravi. AICP 1II, s. 219, ¢&. 128

158) Podjihnem ke kostelu svécen 4. 4. 1405 (LOC, s. 113), jdhnem hned nésledujici ter-
min 13. 6. 1405 (LOC, s. 117), knézem 19. 9. 1405 (LOC, s. 121). Papezskd provize mj.
zminuje, zZe kostel nese ro¢né 15 marek sttibra (MV 'V, s. 1275, ¢&. 2178).

199V pritbéhu roku 1407 vedl jakysi spor o dluhy s Mikuld$em z Nového Mésta, klerikem
olomoucké diecéze — domnivdm se, Ze by bylo lze hledat vazbu skrze jeho pfedchudce, pu-
vodem z téze diecéze, resp. skrze fardttv pavod de Znoyma (AICP VI, s. 41, & 1705 s. 43,
& 1745 s. 45, ¢ 18255, 49 ¢ 1975 5. 65, & 248: zde se explicitné jednd o navriceni koné
a ostatnich véci kostela v P.); 19. 8. 1407 si pujéil 30 kop bez 25 gr. od Jana z Klu¢ova skr-
ze rychtéfe a piisezné z Kludova, Lstibofe a Chotutic (AICP VI, s. 55, & 222). Poédtkem
roku 1408 slibuje fardt Mikul4s, ze nebude pohdnét Petra z Tuchoraze za zadrzené desdtky
(AICP V1,s. 172-3, & 40, as. 211, &. 150), v kvétnu téhoz roku fardf ustanovil svého zmoc-
nénce ve sporech s Vitkeriem z Myslina (AICP VI, s. 269-70, ¢. 349). V kvému 1408 vy-
zndvd, ze dluzi 2 kopy gr. notdti Mikuld$i Cundoltovi (AICP V1, s. 277, & 374).

160) Poprvé jmenovén v Eerviu 1407 jako véfitel fardie v Kruging a Matyée fed. Korczek,
po boku fardfe ve Mseci (54 gr.; AICP VI, s. 20, & 84 as. 23, & 92); déle svédéf koncem
z4H 1407 (AICP VI, s. 84, ¢. 335) a kone¢né 14. 7. 1408 smlouvd s fardfem podminky vy-
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HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desdtek: rocni vyse 60 gr. (RDP, s. 50).
Prondjem obrodi: Fardt Mikuld$ pronajimd faru knézi Stépdnovi do 14. ervence 1408
za nezndmych podminek (AICP VI, s. 319, ¢. 507).

38. PYSELY - farni kostel Povysent sv. Kize

Topografie: KURKA, s. 15, KUCA VI, s. 247-250, PALACKY s. 228, PROFOUS 111,
s. 505, SEDLACEK, s. 743, TYZ, Hrady, Dil XV, s. 212; PODLAHA, Posvitnd mista
1/, 5. 193-198; POCHE 111, s. 192-193.
Ves majetkem mistnich drobnych vladyku.

Zalozeni pivodné tribunovy romdnsky kostel (11./12. stol.)
Prvi zminka 1352 (RDP, s. 49)
Dnesni stav zisadni gotickd prestavba, barokni a novoromanské Gpravy!¢?)
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen

I/1  |Mare§, Mladek a Jesek ze Lhoty| 1358, prezentace LC1/1,s.65
/1 Ptiznak z Pofi¢i 1359, spolupatron'®®| RTT I, 5. 426-427

rovndni: do osmi dnit obdrzi 1,5 kopy za mse, pak dalsi 2 kopy do 15. 8., ddle za ztrdty md
obdrzet celkem 10,5 kopy (na sv. Havla 6, na sv. Martina zbytek). Soucdsti bezprostfedné
zapsané umluvy o sméné beneficif fardt Mikuld$ slibuje, Ze veskeré vlastni dluhy vdzané ke
kostelu vyrovnd. Ptipsdno, ze onéch Sest kop zaplatil. (AICP VI, s. 319, ¢ 507 as. 319-320,
¢. 508). Jiz jako byvaly ndjemce md do tff dnlt od 18.7. na faru vrdtit koné, viiz a véci, kte-
ré odvezl (AICP VI, s. 321, & 512).

161 1. V. Mrvik, Déjiny obce Pristoupim do konce 18. stol., Cesky Brod 2010, s. 3 déle myl-
né (navic s chybnym odkazem) zminuje k r. 1424 fardfe Majnuse; ten zde sice drzel dvar
(a ztejmé odsud pochazel), plebdnem oviem byl ve Vodéradech (AC XXVIIL, s. 172, & 2).
162) Pavel Kroupa — Jan Zizka, Ke stavebnimu vjvoji kostela Pozdvizeni sv. Kiize v Pyselich
(okr. Praha—vjchod), in: Prizkumy pamdtek, 2/1, 1995, s. 94-100.

163 Spor mezi Pliznakem z Poief a fardfem Janem o jakéhosi dovéka s vysledkem, Ze se
o soudni moc se déli, Pfiznak od néj na sv. Martina obdrzi éestnou husu (unam anseram ho-
noris) a je uznén spolupatronem kostela, fardfi pati{ veskeré poplatky (RTT 1, s. 426-427).
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I1/1 Cenék z Pygel 1386, prezentace | LCIII-IV,s. 185
1416, prezentace LC VIII, s. 1981
IV/1 Rehof, staroméstsky mé&§tan 1386, prezentace LC III-1V, s. 185
V/1 Ptiznak z Ledce 1386, prezentace LC III-1V, s. 185
V/I2 Jan z Ledce 1416, prezentace LC VIIL, s. 198

Spor o cridu k fate mezi Marif manzelkou Bohunka z Pysel a prazskym méstanem Re-
hofem v souvislosti s prezentaci fardte Petra, Cerven 1386 (AICP 1, s. 378, ¢. 134).

KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen
1 Ulricus mort. ?—28.8.1358 M: LCI/1,s. 65
2 | Jesco Jarosij presb. de Kozmic |28. 8. 1358 — 18. 6. 1386| N: LCI/1,s. 65
(déle jako Johannes)'¢9) M: LC II-1V,

s. 185
3 | Petrus de Benessow presb.!” | 18. 6. 1386 — 24. 3. 1416 |N: LC III-1V, s. 185
M: LC VIIL, s. 198

3-1 Nicolaus k 4. 10. 1397 AICP 111,
(conventor fructuum) s. 285, ¢ 214
4 Wenceslaus 24.3. 1416 - LC VIII, s. 198
HMOTNE VYBAVENI

§ Papezsky desatek: ro¢ni vyse 48 gr. (RDP, s. 49).
Donace: Cenék z Pysel daruje tamnimu kostelu v zati 1391 kopu gr. troku, za coz md
fardf slouzit pravidelné mse za néj a jeho ndstupce (RBMV 1/3, s. 3235, s. 782; LE XII,
fol. 67)

Prondjem obrodi: Fardi Petr pronajal faru knézi Mikuldsi pred fijnem 1397 za nezni-

169 Fargi Jan v Eervenci 1380 vyslychén, zda on ipse vel vicarius (zfejmé& obecnd formule, ne-

bot v jeho odpovédi o ném nic neni) kdzal pro vzdoropapeie Roberti, qui se papam nomine
Clementem nominat. Fardf tvrdi, ze nic takového ani nefikal, ani nekdzal (AICP II, s. 23,
¢. 120). — Déle jmenovén jako Johannes (poprvé RTT 1, s. 426-427).

169 Pied Vanocemi 1393 se smifil s Bohunkem z Pysel, od n¢hoz on i jeho predchidce Jan
strpél fadu piikotf, mj. krdceni desdtkd a ndsili (RBMV 1/3, ¢ 4043, s. 981-982). Tehdy
téz jmenovdn arbitrem jakéhosi sporu fardfe z Tynce n. S. s Oldfichem a Havlem z Tynce

na Talmberku (Tamtéz, & 4041, s. 981 a & 4074, s. 990-991).
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mych podminek; stfidnik a jeho bratr Michale z Bukovska dluzi fardti 14 kop gr. z uzit-
ku beneficia (AICP III, s. 285, ¢&. 214)

39. RATAJE (HRAZENE, dn. NAD SAZAVOU)

Topografie: KURKA, s. 33-34, KUCA VI, 5. 322-328, PALACKY, s. 221, PROFOUS
11, s. 544; SEDLACEK, s. 757, TYZ, Hrady, Dil XII, s. 51-58; PODLAHA, Posvitni
mista 1/1, s. 111-115; POCHE 11, s. 220-222.

Locum forense r. 1291 konfiskovino Hroznatovi z Uzic, krétce dr#f praisky biskup, pak
péni z Dubé, z Lipé a od 60. let 14. stol. z Pirkstejna. Jako méstecko poprvé r. 1346.

BENEFICIUM IA — FARNI KOSTEL SV. MIKULASE (Horni kostel)

Patrocinium sv. Mikulds — 1343
Nejstar$i zminka 1343 (RBM 1V, ¢. 1260, s. 501)
Zména statutu pienos farnich prav k dolnimu kostelu (viz nize)
Zanik snad krétce po r. 1371,
zfejmé v souvislosti s budovanim opevnéni!©0)

BENEFICIUM IB — FARNI KOSTEL SV. MATEJE (Dolni kostel)

Patrocinium ve stfedovéku nedolozené
Nejstar$i zminka 1371 (LE IX, fol. 19r)
Zména statutu pfenos farnich prav od zaniklého horniho kostela!¢”)
Dnesni stav barokni novostavba
166

) Frantisek Zaruba, Relikty kostela sv. Mikuldse v Ratajich nad Sazavou, in: Casopis Spo-
le¢nosti prtel starozitnosti (CSPS), 121/4, 2013, 5. 200-206 vztahuje relikey kaple k zdve-
ru 13. stoleti; kriticky Miroslav Kovadt — Vojtéch Vanék, Diskuse k prispévku Frantiska
Ziruby ,Relikty kostela sv. Mikuldse v Ratajich nad Sazavou*, in: CSPS, 122/1, 2014, s. 1-6.
167) R. 1371 daruje fardfi Wintherovi Jan z Pirkenstejna mj. nivu u kostela dolejsiho pro po-
hodnéjsi sidlo plebdnovo, ale zéroven m4 fardf udrzovat lampu jesté v kostele sv. Mikuldse.
Vzhledem k tomu, Ze nejpozdéji r. 1346 (RBM 1V, ¢&. 1644, s. 652-653) jsou zde castra
Rathais cum civitate a r. 1343 (RBM 1V, ¢&. 1260, s. 501) je mistn{ fardt Jakub jmenovin ta-
ké jako capellanus noster (4. Bertolda z Lipé), je mozné, Ze starsi horni kostel sv. Mikuldse
slouzil jako farnf a dolni kostel pfi hradé Pirkstejn (starsi z obou) byl hradni kapli, k niz pak
byla pfenesena za nezndmych okolnosti farn{ prdva. Jak doklddd jedind fada fardfti a pre-
zentace vzdy ad ecclesiam in Ratay — bez ureni kostela, $lo o jediné beneficium. Ono misto
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Vzhledem k tomu, ze jde o jediné fardfské misto, které je pouze pieneseno, ale zachovi-
va kontinuitu, uvddim takto.

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
0 pdni z Lipé — imunitn{ listiny niZe
I/1 Jan Prdcek z Pirkstejna 1369, prezentace LCILs. 18

1378, prezentace LCIII-1V, s. 89
1/2 Jan (ml.) Pedcek z Pirkstejna 1416, prezentace LC VII, s. 207
II/1 Jindfich z Lipé, nejvysdi mar$dlek | 1395, prezentace LCV,s. 224
[II/1 | Hanus z Lipé (uchvatitel zbozi)'%®)| 1411, prezentace LC VIL, s. 37

KLERICI

C. Kdo Od-Do Pramen
1 Jacobus plebanus 10. 5. 1343 RBM 1V, ¢&. 1260, s. 501
2 Theobaldus 1349 RBMV, ¢ 612,s. 303
3 Jeclinus 1367 RDP, s. 50
4 Jakso po 1367 — 1. 12. 1369 M:LCILs. 18
5 Wintherus 1.12.1369 - 6. 4. 1378 N:LCIL 5. 18

de Cladrub presb. M: LC II-1V, s. 89
6 | Przecho de Dubiegouicz | 6. 4. 1378 — pfed 1395 | N:LCIII-IV,s. 89
7 | clericus Nicolaus plebanus ?-25.6.1395 M:LCV,s. 224
8 Petrus de Mohelna 25. 6. 1395 -2 8. 10. 1411 N: LCV,s. 224

presb. olom. dioc. M: LC VII, s. 37
9 | 'Theodoricus professus |28. 10. 1411 — 7. 10. 1416 LC VIL, s. 37

monasterii S. Procopii P: LC VII, s. 207

vevs

pravdépodobné, Ze by $lo o kapli Ad s. Martinum, kterd je dle RDP, s. 51 chud4 a desdtek
neodvddi, jak uvddi J. Kurka, Archidiakondty, s. 56-57. — Vojtéch Vanék, K roli imunitnich
ustanovent ve vztahu mezi patronem a faron. Stiedovéké listiny pro farni kostel v Ratajich nad
Sdzavou, in: CMP 8, s. 183-188 a ddle literatura v pozndmce vyse.

168) Zatimco Jindtich je poru¢nikem za Jana ml. Pra¢ka z Pirkstejna, Hanu$ uchvatitelem

(A. Sedldcek, Hrady, Dil XII, s. 55).



154

(dispensatus de concensu
abbatis)

10 Martin (zfejmé olim 7.10. 1416 -2 LC VII, s. 207

pleb. in Cozmicz)

HMOTNE VYBAVENTI

Papeisky desdtek: ro¢ni vyse 36 pak 30 gr. (RDP, s. 50).
Donace — imunity: 1. Pertold z Lipé 10. kvétna 1343 stvrzuje fardfi dar mlyna Kotec¢nik,
ktery dfive drzel jeho kuchar Pesek, ratajskému kostelu dédi¢nym pravem a fardf md byt
navzdy osvobozen ode vSech platti, dévek a bfemen viidi vrchnosti — nejasné, zda jen
v piipadé mlyna, ¢i veskerého majetku (RBM 1V, ¢. 1260, s. 501; LE IX, fol. 3-5; ke
kontextu vSech tfi imunit dale Vanck, V., K roli, passim; ve viech tfech listindch je ple-
bén jmenovan zdroveni jako dondtortv kaplan).

2. Cenék z Lipé udéluje r. 1349 farifi a jeho nistupctim plnou moc a pravo-
moc nad lidmi poplatnymi kostelu (homines censuales), a to véetné veskerych prév, dé-
vek, pokut, dani a berné. Zdroven fardte osvobozuje od vSech dédvek, zdtéZi a povinnosti
vici vrchnosti (RBM V, ¢&. 612, s. 303; LE IX, fol. 3-5).

3. Jan z Pirkstejna udéluje r. 1371 fardfi a kostelu poplatny ldn v Jezovicich se
vSemi prdvy, s vyjimkou soudu nejtézsich zlocint (zhéfstvi, vrazda, smilstvo), vybéru kra-
lovské berné a uzitku z kostelniho lesa a ddle daruje fardfi misto pro stavbu nové fary pii
dolnim kostele (LE IX, fol. 3-5).

40. RATENICE - farni kostel sv. Jakuba

Topografie: KURKA, s. 24; PALACKY, s. 237; PROFOUS 11, 5. 545; SEDLACEK,
s. 757, SEDLACEK, Hrady, Dil XV., s. 291; PODLAHA, Posvitnd mista 1/IV; s. 129
-131; POCHE 111, s. 222.

Ves v rukou drobnych vladyk.

Zalozeni piivodné tribunovy romdnsky kostel (11./12. stol.)
Prv4 zminka 1352 (RDP, s. 49)
Dnesni stav historizujici novostavba na misté ptivodnho!®”

19) Yan Zizka, Stripky ze stavebnich déjin kostelii v Tuklatech a Ratenicich na Kolinsku, in:

PSC, 32/1, 2018, str. 39—42.
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Mikes Vrbik z Tismic 30. 4. 1386, prezentace | AICP I, s. 366,
et alios compatronos pred 7. 5. 1386, ¢ 60
(Bleh z Pecek, Reynard prezentace 28. 7. 1386 | AICP 11, s. 368,
Viclav z Ratenic 371-372,
a Cenék z Dobfenic) & 74293
gen. vikdf jim potvrzuje, AICP 11, s. 392,
ze drzi vési dil ¢ 210
patrondtniho priva
I1/1 patron nezndmy 10. 5. 1386, prezentace |AICP II, s. 371,

¢. 87

Spor o prezentaci po odmitnuti Alberta Reinhardova (viz 2a, 2b). S ohledem na potvr-
zené drzeni vétsiho dilu patrondtu skupiny I/1 je zvlastni, ze se fardfem nakonec stal pre-
tendent podporovany minoritnim patronem II/1. Ke sporu o patrondt navic jest¢ méné
podstatné zépisy AICP 11, s. 370, ¢. 83;'s. 371, &. 895 5. 375, &. 104 (ohledné svédectvi);
s. 376, ¢ 113 (termin); s. 378, & 128 (termin); s. 387, ¢ 188; s. 388, ¢. 191. Vzhledem
k rychlé rezignaci knéze Petra se zd4, Ze snad doslo k dohode.

KLERICI

(@l

Kdo

Od-Do

Pramen

1 | Albertus Reynhardi
de Rathienicz clericus,

pro nezpisobilost!7?

nepotvrzen

30. 4. 1386 — pied 7. 5. 1386

AICP 11, s. 366, ¢. 60
AICP 1, s. 368, ¢. 74

3.8.1386 -2

2a Petrus presbyter pted 7. 5. 1386 - 9. 5. 1386 | AICP II, s. 368, ¢. 74
de Budcouicz AICP 11, s. 370, ¢. 85
2b Nicolaus de Grecz 10. 5./definitivné AICP 11, s. 371, ¢. 87

AICP 11, s. 372, ¢.93
AICP 11, s. 393, ¢. 214

170) Syn jednoho z patronii.
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HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 20 gr. (RDP, s. 50).

41. ROSTOKLATY - farni kostel sv. Martina

Topografie: KURKA, s. 10-11, PALACKY, s. 236, PROFOUS 111, s. 588; SEDLA-
CEK, s. 336; PODLAHA, Posvdtnd mista I/I, s. 63; PODLAHA, Soupis, s. 142-146;
POCHE 111, s. 237.

Do pol. 14. stol. ves drzi vladykové z Rostoklat, pak Rokycansti a vysehradska kapitula.
Patrondt podriel a2 do r. 1368 krdl jako jeden z mala majetkii na Ceskobrodsku — snad
byl také stavebnikem.

Patrocinium 1479: sv. Martin (ndpis na zvonu)
Zalozeni v literatufe uvadény pamdtni zdpis v makovici véze
o zaloZeni r. 1346 je mylny (Exkurz I, pozn. 171)
Prv4 zminka 1352 (RDP, s. 49)
Dnesni stav goticky, renesanéné a barokné upravovany!”V
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Karel IV. 1358, prezentace LCI/1,s. 12
1358, prezentace LCI/1,s. 69
I1/1 kanovnik Markvart 1380, prezentace | LCIII-IV,s. 135
(obedience)!7?
1172 kanovnik Jan z Dédibab 1403, prezentace LC VI, s. 101
(obedience) 1404, prezentace LC VL, s. 110
1404, prezentace

17D Karel Kibic — Michaela Zemkova, Ke stavebni historii kostela sv. Martina v Rostoklatech,

in: PSC, 23/1, 2009, s. 11-23; Jan Psota, Kostel sv. Martina v Rostoklatech, Uvaly u Prahy
2020.

172) Vysehradsky probost Burchard sméfuje k 12. 3. 1368 s krlem patron4t nad kostelem sv.
Kosmy a Damidna v Emauzich a kapli Panny Marie u Botice za patrondtni prévo ve Voticich
a Rostoklatech (Jan Florian Hammerschmied, Gloria et Majestas sacrosancte regic, exempte et
nullius diecesis, Wissehradensis SS. apostolorum Petri et Pauli, Praha 1700, s. 521-522).
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KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen
1 Ciristoforos ?—26.2.1358 M:LCI/1,s. 12
2 Bohunco diaconus 26.2.1358 —23.10. 1358 N:LCI/1,s. 12
dictus Canis de Praga P: LCI/1,s. 69
3 Petrus olim canonicus 23.10. 1358 — pted 1367| P: LC1/1,s. 69
prebendae S. Georgii
in castro Pragensis
4 Johannes pred 1367 - 29. 3. 1380 RDP, s. 49
M: LC III-1V, s.135
5 Hannusius olim altarista 29. 3. 1380 LC III-1V, s. 135
s. Trinitatis in eccla s. Nicolai — pred 31. 8. 1395 AICP 1L, s. 31,
in foro pullorum ¢ 157
5-1/ Johannes conventor 17.12. 1394 RBMV 1/4, ¢&. 4435,
6-1 fructuum eccl. s. 1084
in Chrustoklat!73) (LE XI1I, fol 54b)
6 Georgius Bor licenciatus pred 31. 8. 1395 — LE 1V, s. 457,
theologiae (pozdéji 1. 2. 1400 ¢ 660
decretorum doctor)!74 P: LC VI, s. 63
7 Nicolaus (olim pleb. 1. 2. 1400 P: LC VI, s. 63
S. Petri in insula sub — pfed 9. 6. 1403
ponte Prag.)!7>)
7-1 Johannes de Broda 2.10. 1402 — 1405 AICP 1V, s. 166,
alias de Zrucz ¢ 329
conventor fructuum

173) Ped Vinocemi 1394 vyznavé jakysi Odolen z Ceského Brodu, #e Janovi piedal dviir se

dvéma ldny a vybavenim v Bubovicich, ktery mél se svym, t.¢. jiz zesnulym bratrem. Z4pisu
do LE byl ptitomen Jiff z Boru (budouci) fardf v Rostoklatech (RBMV 1/4, ¢. 4435, s. 1084).
Nelze vyloucit dosti neurcity vztah mezi timto Odolenem a koufimskym dékanem Bohun-
kem ze Zdsmulk, krery pted farou v Ceském Brodé (1360—1380/81) piisobil pravé v Bubo-
vicich. Nelze ani vyloutit, Ze tento Jan je totozny s pozdéj$im ndjemcem Janem z Brodu ji-
nak ze Zruée (7-1), nebot lze ptedpoklddat, Ze pfinejmensim Jif{ z Boru byl s ohledem na
své zdvazky v arcibiskupské kanceldfe nucen drzet stfidnika.

174 Vzhledem ke svému pisobeni v Praze zbaven povinnosti rezidence v bfeznu 1398

(AICP 111, s. 125, ¢&. 73).
175 K nepfehledné situaci po r. 1400 srov. Exkurz I.
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8 | Dominicus protonotharius 9. 6. 1403 — AICP 1V, s. 228
(a oltdinik v Keblové 31.8.(27.9.) 1403 a 249, ¢. 158
a u sv. Mikuldse) a250; P: LC VI,
s. 101
9 Petrus olim plebanus 31. 8. 1403 P: LC VI,
in Stodolek — pred 21. 11. 1403 s. 101
10 Nicolaus pred 21. 11. 1403 AICP 1V,
-5.2. 1404 s. 289-290,
¢ 429
P: LC VL s. 110
11 Odolen 5.2. 1404 - 9. 4. 1404 P: LC VI,
s. 110-111
P: LC VL s. 111
12 Laurencius olim 9.4.1404 -2 P: LC VI, s. 111
plebanus in Bielczicz

K 1421 prazané zapisuji brodskému slidku Janovi dvorec plebdna (zfejmé tedy hmotné
uzitky fary a kostela) v Rostoklatech s podminkou, aby obci vydrzoval jednoho zpisobi-
1ého knéze a zdka (klerika) (AC 28, s. 675).

HMOTNE VYBAVENT

Papeisky desitek: ro¢ni vyse 20 gr. (RDP, s. 50).179)

Prondjem obroc¢i: Fardf Mikuld$ pronajima faru 2. fijna 1402 (s platnosti od sv. Havla)
na tii roky knézi Janu z Ceského Brodu za roéni poplatek 16 kop gr. (AICP 1V, s. 166,
¢. 329); fardf Dominik prondjem po pul roce obnovuje (22. ¢ervence 1403 s platnosti
od sv. Jifi) za 16 kop gr. ro¢né, uzitky z poli a jiného pfislusenstvi ziistavaji ndjemci, kon-
tribuci platf ndjemce, desdtky fardt. Malé opravy fary (curie) jsou na ndjemci. To, co po
sobé zanechal Mikulds, m4 se zachovat (AICP IV, s. 234-235, ¢. 182). Faraf Petr tuto
smlouvu v lednu 1404 revidoval, upravil placeni ndjmu a doplnil soupis vybaveni fary
(Exkurz II). Pokud ndjemce umfe, jeho misto zaujme jeho bratr Otik a fardf se zavazu-
je, ze nebude pusobit sménou beneficia ke $kodé ndjemce (AICP 1V, s. 304-5, ¢. 11
a ddle Exkurz I).

176) K 1. 1399 plati kanovnik Viclav z Jenstejna ze své prebendy (jeji# souddsti je i rosto-

klatskd fara) 1 kopu 18 gr. papezského desdtku (RDP, s. 15).
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42. ROVNA (Sttibrn4 Skalice) — farni kostel sv. Jakuba

Topografie: KURKA, s. 52-53, PALACKY, s. 233, PROFOUS I, s. 596; SEDLA-
CEK, s. 775; PODLAHA, Posvitnd mista I/I, s. 126-129; PODLAHA, Soupis, s. 146
-151; POCHE 111, s. 451-453.

Hornické osidleni, snad velmozsky dvorec. Ve 14. stol. nalezi ¢ist s podacim ke Skalici,
&ast Sdzavskému kldsteru; r. 1417 Jankovi z Chotémic a kldsteru.

ZaloZeni ztejmé konec 13. stol.1””)
Prvi zminka 1352 (RDP, s. 49)
Dnesni stav roménsky, drobné pozdéjsi Gpravy, po r. 1773 farni préva
prechdzi na novy kostel sv. Jana Nepomuckého ve Skalici
Prifafené obce Pyskocely (RBMV 1/7, ¢. 6958, 5. 1756 a ¢. 7242, s. 1831)
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Ctibor ze Skalice 1360, prezentace LCI/1,s. 124
1361, prezentace LCTI/1,s. 151
1362, prezentace LCI/1,s. 190-191
12 Kunes ze Skalice 1379, patron kostela |AICP I, 5. 352, ¢. 158
1/3 Bolek ze Skalice, 1402, prezentace LC VI, s. 81

professus kldstera
Panny Marie rytifa
sv. Jana Jeruzalémského

11/1 Jan ze Stfimélic 1393, prezentace LCV,s. 152

II/1 Bohdal z Drahonovic, 1402, prezentace LC VL, s. 81
jinak ze Skalice 1403, prezentace LC VL, s. 87

IV/1 Janek z Chotémic 1417, prezentace LC VII, s. 242

na Vladimi za souhlasu
sdzavského opata

177) Diskuse o ptedpoklédaném zalozeni v souvislosti s hornickym osidlenim (mistni jméno

Na Rovném) a pozdéjsi udéleni farnich prdv shrnuje Milena Hauserovd-Radovd, Koste/
sv. Jakuba Vétsiho v Rovné u Stithrné Skalice, in: ZPP, ro¢. 70/6, 2010, s. 387392, zde 387.
— K nésténnym malbdm Miroslav Smied, Prispévek k ikonografii vjzdoby kostela sv. Jakuba
Vétsiho ve Stitbrné Skalici — Rovné, in: Opracovdni kamene, Plzeft 2006, s. 105-116; Tyz,
Zndzornéni Nebeského Jeruzaléma ve vyzdobé kostela sv. Jakuba v Rovné u Stribrné Skalice
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KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen
1 Wernher pleb. ?—11.6. 1360 M: LCI/1,s. 124
2 Antonius Vrsi 11.6. 1360 -9.5. 1361 N: LC1/1,s. 124
de Caczow presbyter M: LCI/1,s. 151
3 | Swatoslaus de Ondrzieiow [9.5. 1361 —13.12.1362 | N: LCI/1,s. 151
M: LC /1,
s. 190-191
4 Colmannus de 13.12.1362 - 11.1. 1393 N: LC 1/1,
Zdeboziewess clericus!7® s. 190-191
R: LCV,s. 152
4/1 Petrus vicarius!7?) 1379 AICP1,.352, ¢.158
5 Nicolaus Johannis 11.1.1393 -17.11. 1402 | N:LCV,s. 152
de Borotin presbyter M: LC VI, s. 81
6 | Vincentius de ... presb.’80 7. 11. 1402 — 19. 4. 1403 | N:LC VI, s. 81
P: LC VI, s. 87
7 Wenceslaus olim 19. 4. 1403 — 1. 10. 1417 P: LC VI, s. 87
perpetuus vicarius M: LC VII, s. 242
in ecclesie Olomucensis
(11/1407: Wenceslaus Kokess
pleb. in Rowny)!8)
8 Mathia de Praga 1. 10. 1417 -2 LC VII, s. 242

v kontextu benediktinské vytvarné kultury 12. stoleti, in: Markéta JaroSov4 — Radka Lomni¢-
kovi (eds.), Ora et labora, Praha 2013, s. 184-205.

178) Na pocatku listopadu 1377 mé byt prezentovan ke kostelu in Zlunicz (zfejmé Zlunice
u Nového Bydzova; AICP 1, s. 235, ¢. 308), ale po 23. 12. 1377 je ale k tomu kostelu vi-
kifem potvrzen knéz Odolen a Kolman protestuje de gravamine et de appellando (AICP 1,
s. 245, ¢ 377). Odolen véak zlunickou faru uhdjil (J. Kurka, Archidiakondtzy, s. 501-502).
79 K 17. 5. 1379 vyslychan farat Kolman ve véci vyhruzky loupezivého rytite Zal z Os-
tfedka na Cajchanoveé, jenz mél v noci klepat na farni dvorec, aby nechal vytidit Kunsovi ze
Skalice, patronu kostela (a zfejmé majiteli vsi) a lidem v blizkych Oplanech, aby Zalovi da-
li 13 kop, sic je vypdli. Tento vzkaz mél vyfidit zdejsi vikdr Petr a byl skrze to voldn ke ge-
nerdlnimu vikdfi; propustén byl s napomenutim, aby vickrit obdobné necinil (AICP I,
s. 352, & 158). Nésledujictho dne Petr vyznal, Ze onu hrozbu sdélil Wogeczkoni procuratori
bonorum in villa Oplam a mistnim lidem (Tamtéz, &. 159).

1800y zastoupen{ Slavkem z Jarohnévic; misto jeho pivodu neditelné (knéz prazské diecéze).
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HMOTNE VYBAVENT

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 18 gr. (RDP, s. 51).
Spor o desatky (1399), jez mél odvadér Viclay Sedivec z Pyskocel. Rozhodce &estinkos-
telsky plebdn Kolman, dfive fardf zde: kostelu md byt roéné odvddéno 5 korcl1 obili
(RBMV 1/7, & 6958, s. 1756 a &. 7242, s. 1831; LE XII, fol. 255b).

43. SADSKA - farni kostel sv. Apolindfe

Topografie: KURKA, 5. 60-64, KUCA VI, 5. 566-574; PALACKY, 5. 115, PROFOUS 1V,
s. 8 SEDLACEK, s. 785; POCHE 11, 5. 288-289.

KniZzeci dvorec a kolegidtni kapitula, po r. 1362 ves drzi augustinidni kanovnici. V dub-
nu 1421 kldster zpustosen, augustinidni ve vyhnanstvi.

Patrocinium 1362: sv. Apolindf (LE 1, s. 66, & 1306)
Zalozen{ kolegidta pfi kostele zal. kol. 1120182
Dnesni stav barokné-goticka prestavba
PATRONAT

Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen

I augustinini kanovnici'$?

KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Heyndlin praepositus k 1367 RDP, s. 28
2 Benedictus praepositus k 17.3.1375 LEL s. 10, ¢ 214
in Saczka

3 Benessius po 1375-7.9. 1395 M:LCV,s. 230

181 Slibuje splatit dluh 75 grosti Simonu z Litomysle a jeho manzelce Katefing (30 gr. na
€ sp g Y ) g

Hromnice, zbytek 14 dnf po sv. Jiff; AICP VI, s. 119, & 462).

182) b, Vigek — P. Sommer — D. Foltyn, Encyklopedie ceskych kldsterd, s. 632.

183) Fardfem byl od r. 1362 vidy probost sadeckého kldstera; kléiteru inkorporovan pouze
farn{ kostel s ptjmy a pravy (LE I, s. 66, &. 136).
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4 Nicolaus praepositus 7.9.1395-27. 4. 1409 LCV,s. 230
M: LC VI, s. 262
5 Mathey prepositus 27. 4. 1409 LC VI, s. 262
— duben 1421189 LC VI, s. 262
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desdtek: rocni vyse 3 kopy gr. za cely kldster (RDP, s. 28).

44, SAZAVA — farni kostel sv. Martina

Topografie: KURKA, s. 65-70, KUCA V1, s. 566-574; PALACKY, s. 221, PROFOUS
IV, s. 14; SEDLACEK, s. 786-787; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1, s. 124—126; PO-
CHE III, s. 293.

Hospodafské zdzemi sizavského klistera.!8>
Patrocinium 1405: sv. Martin (LC VI, s. 162)186)
Dnesni stav gotické jadro, barokné upravené
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I sdzavstl benediktini kostel inkorporovin
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Henricus rector eccl. k 17. 11. 1405 LC VI, s. 162
parroch. S. Martini in Sazawa

185 Jaroslav Bubenik, Svaty Martin a Sdzava. (Prispévek k otdzce poldtkil kostela a mésta), in:

Sézavsko, 5, 1998, s. 27-30.
186) Nelze vyloutit, #e jde o kapli sv. Martina, zndmou z desétkovych seznami jako chudou,
a tedy desdtek neodvddéjici (RDP, s. 51).
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45. SEMICE - farni kostel sv. Mafi Magdalény

Topografie: KURKA, s. 22, PALACKY, s. 240, PROFOUS 1V, s. 40; SEDLACEK,
s. 795; SEDLACEK, Hrady, Dil XV., s. 176; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1, s. 37-38;
PODLAHA, Soupis, s. 152-154 a 227; POCHE 111, s. 307.

Zbozi prazského proboststvi s tvrzi

(DRC, s. 307).187)

Nejstarsi zminka

1352 (RDP, s. 49)

Dnesni stav

barokni novostavba z r. 1731

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Quido, probost prazsky 1359, prezentace LCI/1,s. 84
1361, prezentace LCI/1,
s. 145-146
1/2 Arnost z Pardubic, 1364, prezentace LC1/2,s. 42
sprévce proboststvi 1365, prezentace LC1/2,s. 65
/3 Jitf Purkardtv z Janovic, 1409, prezentace LC VL, s. 263
probost 1409, prezentace LC VI, s. 278
1414, prezentace LC VII, s. 109
KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen
1 Johannes 2-9.2.1359 P: LC1/1,s. 84
2 Jaxo olim altarista 9.2.1359 -8.2.1361 P: LCI/1,s. 84
in Michalouicz P: LC I/1, s. 145-146
3 Bohunco 8.2.1361 —11. 3. 1364 | P: LC I/1, 5. 145-146
de Wissiehorzouicz P: LC1/2,s. 42
4 Johannes olim 11. 3. 1364 - 30. 6. 1365 P: LC1/2,s. 42
pleb. in Zap P: LC1/2,s. 65

87 Jit{ Ulovec, Zaniklé tvrze v Semicich, in: Hldska, 14/4, 2003, s. 60—63.
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C. Kdo 0Od-Do Pramen
5 Przibislaus olim pleb. 30. 6. 1365 P: LC1/2,s. 65
in Czastolouicz — po cervenec 1375 AICP I, s. 132
6 Johannes plebanus pted duben 1408 AICP VI, s. 235, ¢. 234
in Semicz!88) —4.5. 1409 P: LC VI, s. 263
7 Wenceslaus olim altarista | 4. 6. 1409 — 30. 10. 1409 P: LC VI, s. 263
altaris S. Wenceslai P: LC VI, s. 278

in capella Bohemorum eccl.
paroch. in Nymburga
(sména — do C. Brodu)
8 Nicolaus olim altarista | 30.10.1409 — 16.3.1414 P: LC VI, s. 278
altaris S. Barbarae P: LC VII, s. 109
in Broda Bohemicali
(sména — z C. Brodu
a do C. Brodu k ol¢ati
Navstiveni P. Marie)
9 Wenceslaus olim 16. 3. 1414 -2 P: LC VII, s. 109
altarista in Broda
(sména — z C. Brodu)

HMOTNE VYBAVENI
Papezsky desatek: ro¢ni vyse 48 gr. (RDP, s. 49).
46. SKRAMNIKY - farn{ kostel sv. Jana Kftitele
Topografie: KURKA, s. 54-55, PALACKY, s. 234, PROFOUS 1V, 5. 79-80; SEDLA-
CEK, s. 804.; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1, s. 45-49; PODLAHA, Soupis, s. 159
-167; POCHE 111, s. 326-327.

Zbozi sizavského kldstera (po r. 1037 knizeci donace).

Patrocinium zvon z r. 1503: sv. Jana Kititele!8?

Zalozen{ klasterni fundace, 12.—13. stol.

188) v dubnu 1408 svéd&i splaceni dluhu 2,5 kopy gr. prazského studenta Jana Vilémova ze

Semic knézi Vilikovi fe¢. Hdjek z Konic.
189) Titul snad spojen s piivodnim zasvécenim sizavského chrdimu Panny Marie a sv. Jana
Kititele. Zdenék Boha&, Patrocinia romdnskych kosteliz v Cechich, in: HG, 8, 1972, s. 31-52.
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Prva zminka

1352 (RDP, s. 49)

Dnesn{ stav

goticky kostel, barokni a novogotické dpravy,
snad na misté starsi svatyné (romansk4 konzola a hlavice)*?

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 opat (Albert) a cely konvent | 1356, prezentace LCI/1,s.57
1/2 opat Petr 1397, prezentace LCV,s. 277
1/3 opat Nevlas a cely konvent | 1407, prezentace LC VI, s. 203
1414, prezentace LC VII,
1418, prezentace s. 122-123;
MV VII/1,
¢. 106, s. 49
KLERICI
C. Kdo 0d-Do Pramen
1 | Thomasco altarista s. Petri 1352 RDP,s. 7
in ecclesia Pragensis
2 Bartholomeus po 1352 —11. 2. 1356 R: LCI/1,s. 57
3 | Johannes Henslini de Praga 11. 4. 1356 N: LC1/1,s. 57
— pred 25. 4. 1379
4 Mathey pleb. pred 25. 4. 1379 AICP I, s. 354,
in Scrampnik!%V — pred 21. 4. 1396 ¢ 166
M: MV V, s. 541

190) Tom4s Dittrich — Jan Zizka, Rominsky kostel ve Skramnikdch (okres Kolin), in: PSC, 1,
1985, 5. 159-160.

191

) Matéj ze Skramnik, generdlni vikat (in spiritualibus), 12. zat{ 1382 jmenovdn litoméfic-

kym arcijdhnem (AICP II, s. 161, & 180). Vzhledem ke své zaneprézdnénosti si na fafe dr-
zel stfidniky — jedinym dolozenym je Vdclav Abakuk, s nimz k 12. 12. 1382 vedl jakysi spor
(AICP 11, s. 185, ¢&. 307). — Mat¢j je jako skramnicky fardf jmenovén znovu k r. 1386 jako
Mathey Pertri de Chrast v souvislosti se svou provizi na prazsky kanonikdt, kterou obdrzel
a mél se vzddt skramnické fary. Vynos fary je zde odhadnut na 16 marek stiibra (MV 'V,
s. 81, & 118). Frantisek Smahel, Alma mater Pragensis, Praha 2016, s. 111.
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4-1 Wenceslaus Abakuk pred 12. 12. 1382 AICP 11, 5. 185, ¢. 307
conventor fructuum!%%
5a Antonius de Caczow 9.2.1396 - 18. 1. 1397 | RBMV /5, ¢&. 4987,
presb. (spor)!%3) 5. 1226; S: MV V,
s.541; P: LCV,
s. 277
5a-1| Gregorius de Gurym 9.2.1396 RBMV 1/5, ¢. 4987,
— dale jako 6-1 s. 1226
5b | Johannes dictus Jesconi 21. 4. 1396 S: MV V, s. 541
de Miliczin
(ve sporu — rezignoval)
6 Ulricus olim pleb. 18.1.1397 - 9. 3. 1407 P:LCV,s. 277
S. Gastuli'?¥ M: LC VL, s. 203
6-1 Georgius conventor 27.1.1397 =2 AICP 111, s. 229-230,
fructuum & 24
6-2 | Procopius viceplebanus k2. 4. 1400 RBMV 1/7, ¢. 7260,
in Scrampnik s. 1836
6-3 | Anthonius de Wicain 26. 2. 1406 AICP YV, s. 115-6,
(ddle 8-2) — po Cerven 1408 ¢ 435
7 N. vicarius'?®) 1391 RBMV 1/3, & 3306,
s. 798
8 | Nicolaus dictus Cacabus, | 9. 3. 1407 — 18. 6. 1414 LC VI, s. 203
rector altaris OO.SS. P: LC VII, s. 122-123
in ecclesiaa Pragensis!?®
8-1 Petrus conventor 17. 2. 1408 AICP VI, s. 285, ¢. 394
(2 = viz pozn. 197)
8-2 Antonin z Vykdné 26. 2. 1406 AICP YV, s. 115-116,
— pokracuje!®”) — po Cerven 1408 ¢. 435
192

$iné (Studie, s. XXI; AICP 11, s. 185, ¢&. 307; LC III-1V, s. 16).
199 K 21. 4. 1396 datovan spor o faru, Ahnik (Antonin) oviem dolozen jako faréf jiz {

) Ptes fary v Jezetanech (kolinsky dék.) a Zdebuzevsi (Stépdnovsky dék.) fardfem v Alda-

ar J1Z v uno-

ru 1396 — Antonin dokldd4 jakési papezské milostné listy (podrobnéji Prondjem 2), Jan ne-
fe¢enym zplisobem doklddd, Ze m4 na kostel prévo. Kostel, cuius fructus triginta marcharum

argenti puri vallorem annui, obdrzel Antonin, Jan se svého préva vzdal. Tento Jan navic se

gerit pro rectore parrochialis ecclesie in Inferiori Dyax (Dyjakovice u Znojma) Olomus. dioc.,
tedy si zfejmé chrél polepsit.
199 Vede jakysi spor v bieznu 1407 (AICP V, s. 374, & 271 as. 377, & 285).

195

) M4 mu byt placena &st ze zbozné donace Aneiky z Nové Vsi (viz nize Donace 1).

196) Jakysi spor kolem kostela v prosinci 1407 (AICP VI, s. 144, & 551)
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9 Hassco olim pleb. 18. 6. 1414 — 12. 11. 1417 | P: LC V11, 5. 122-123
in Benessow
10 Jacobus Divissii k 12. 11. 1417 MV VII/1, ¢&. 106,
presb. Luthom. dioc. s. 49

supplicat ut provideatur
(spor o uplatnéni

expektance)!?®)
11 Vitus Nicolai 3.1. 1418 =2 MV VII/1, ¢ 143,
de Zahradka, monachus s. 66
mon. S. Procopii!®”
12 Henricus Swartec 7.1. 1418 MV VII/1,
Misnensis diocesis cler. s. 148, 5. 68—69
non obstante defectu
ydiomatis

HMOTNE VYBAVENT

Papezsky desitek: rocni vyse 48 gr. (RDP, s. 49; r. 1405 jen 6 gr.).
Prondjem obro¢i: 1. Gen. vikdf a plebdn Matéj ze Skramnik pronajimd faru Viclavu
Abakukovi, zfejmé neslo o jediny prondjem timto fardfem (pfed prosincem 1382; AICP
II, s. 185, ¢. 307).

2. Fardt Ahnik pronajim4 na tfi roky faru za 26 kop ro¢né, splatnych ve ¢tyfech
spldtkdch. Fara zlstdvd prézdnd, kromé osetych poli, papezsky desitek a jiné poplatky
krom podymného a katedratika plati fardt, v ptipadé smény fary se maji vSechny strany
domluvit a vyrovnat. Fardf déle vyzndvd, Ze ndjemci prodal obili a zvifata (kromé Sesti
koni) za 34 kop bez 18 gr., které vynalozil na svou pfi o faru in curia Romana, kam se
osobné chystd vydat (RBMV 1/5, ¢. 4987, s. 1226; LE XII, fol. 103-103b) — jakymisi
papezskymi listy disponuje jiz o dva mésice pozdéji (MV V, s. 541).

3. Faraf Oldfich pronajimd bez uvedeni jakychkoli podminek faru knézi Jitimu
— zfejmé jde o smluvné zajisténé pokracovani prondjmu plebdnem Ahnikem (27. 1. 1397;
AICP 111, s. 229-230, ¢&. 24).

Y7V ervnu 1408 dolozena spldtka ndgjmu (AICP VI, s. 302, ¢. 457) a nezdd se, ze by pted-
¢asné ukoncoval tfilety ndjem. V tomto kontextu pak pfekvapivé vystupuje ndjemce Petr ja-
ko svédek fariti Mikuldsi (AICP VI, s. 285, ¢&. 394).

198) Vynos kostela udévan v obou suplikich na 15 marek stifbra (MV VII/1, & 106, s. 49
ad. 142, s. 68-69).

199 Vitek ze Zahrédky providovan; ziejmé jej pojil vztah k Zelivskému opatu — snad vzhle-
dem k poloze jeho rodisté, nebot Zelivsky opat mél tuto provizi potvrdit (MV VII/1, ¢&. 144,
s. 66-67).
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4. Fardr Oldrich pronajima faru knézi Antoninu z Vykdné od 26. Gnora 1406
na tfi roky; tento stfidnik spravuje faru i po sméné obro¢i r. 1407. Ndjemce plati 26 kop
ro¢né (13 na sv. Jifi, totéz na sv. Havla), kromé zemské kontribuce téZ veskeré poplatky
a ddvky. Doplnén inventdr pti vréceni fary (Exkurz II; AICP V, s. 115-6, ¢. 435)

5.Jedind, snad mylnd zminka o ndjemci Petrovi z inora 1408 (AICP VI, s. 285,

¢. 394), v Cervnu téhoz roku opét ndjemce Antonin (8-2).
Donace: Vdova Anezka z Nové Vsi zakoupila r. 1391 skrze Mikuldse Vartolda ze Ksel za
10 kop grost kopu troku na dvorci ve Kselich, aby za to byla slouzena vyro¢ni zddusni
poboznost a ¢dst ddvana vikdfi. Roku 1400 Mikulds z Lipan pfevedl za souhlasu farife
plat na jiny dvorec s rybnikem, jejz drzi Petr Hijek tamtéz (RBMV 1/3, ¢. 3306, s. 798;
RBMV 1/7, & 7294, s. 1847; LE X1, fol. 297b; LE XIII, fol. 72).

47. SKVRNOV - farni kostel sv. Havla

Topografie: KURKA, s. 51-52, PALACKY, s. 220, PROFOUS 1V, 5. 90; SEDLACEK,
s. 807, SEDLACEK, Hrady, Dil XII, s. 242; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/[V, s. 133
~134; MADL, Soupis, s. 94-95; POCHE 111, s. 333.

Majetkové poméry: Zbozi mistnich zemant, dvory (zfejmé) zde drzi také dalsi vladyko-
vé a sdzavsky kldster.

Patrocinium dnes sv. Havla, dffve moznd sv. Petra®??)
Zalozeni zfejmé 1. ¢tvrtina 13. stol. sdzavskou huti
Prvi zminka 1352 (RDP, s. 51)
Dnesni stav pozdné romdnska stavba
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 opat (Albert) 1364, prezentace LC1/2,s.42
1367, prezentace LC1/2,s. 80
1368, prezentace LC1/2,s. 104
1370, prezentace*0V) LCII, s. 40
172 opat Petr 1380, prezentace
1393, prezentace LCIII-1IV,s. 138
LCV,s. 175
200

) Gotickou minuskulf psany npis na zvonu z r. 1489 ale zni Ke czti a k chwale panv bohv
A swatemv petrv Do sskworzeczyna (Podlaha, Posvitnd mista 1/1, s. 133—-134).
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11/1 Viclav, Jarek a Petr 1364, prezentace LC1/2,s. 42
panosi ze Skvriiova
1172 Jarek st. a ml. 1367, prezentace LC1/2,s. 80
a Vanék ze Skvriiova
11/3 Jan, Petr a Jarek ze Skvriiova 1368, prezentace LC1/2,s.104
11/4 Jesek, Maynus, Oldfich 1370, prezentace LCIL s. 40
a Jarek ze Skvriiova
1175 Jarek a Oldrisek 1380, prezentace | LCIII-IV,s. 138
(Oldfich) ze Skvrnova
11/6 Jan, Busek a Jindfich 1393, prezentace LCV,s. 175
ze Skvriiova
I11/1 Jan ze Lhoty 1364, prezentace LC1/2,s.42
1367, prezentace LCI/2,s. 80
1380, prezentace | LCIII-IV,s. 138
111/2 Jesek ze Lhoty 1368, prezentace LC1/2,s.104
I11/3 Maynus ze Lhoty 1393, prezentace LCV,s. 175
IV/1 Jaroslav ze Sternberka 1368, prezentace LC1/2,s.104
IV/2 Albert ze Sternberka 1370, prezentace LCIL s. 40
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Paulus ?—5.3.1364 P: LC1/2,s. 42
2 Nicolaus olim pleb. 5.3.1364-18.1.1367 | P:LCI/2,s. 42
in Zahornicz P: LC1/2,s. 80
3 Ostrowa olim pleb. 18. 1. 1367 —24.3. 1368 P: LCI/2,s. 80
in Brandisss M: LC1/2,s. 104
4 | Petrus Smylonis de Zelcz | 24. 3. 1368 — 30. 8. 1370 N: LC1/2,s. 104
M: LC1L s. 40
5 | Rinsso magister in artibus, 30.8.1370-5.9.1380 | N:LCII,s. 40
presb. de Maloticz2%% M: LC UI-1V,
s. 138
6 Przissnaco clericus 5.9. 1380 — pfed 1393 |N: LC III-1V, s. 138

203)

de Sdebusewess

201

(LC 11, s. 40).
299§ Ttiska, Zivotopisny slovnik, s. 474.

) Vladykové ze Skvritova drf vétii &st patrondtu, opat a Albert ze Sternberka mensf &st
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7 Bohunco po 1380 —21.11.1393 | M:LCV,s. 175
8 | Cuztiborius de Ratyenicz2*¥ 21.11. 1393 - AICP VI,
po 23. 11. 1407 s. 135-136,
N: LCV,s. 175
¢ 515
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 36 gr. (RDP, s. 51).

48. SOLOPYSKY - farni kostel sv. Bartoloméje

Topografie: KURKA, s. 55-56, PALACKY, s. 190, PROFOUS 1V, s. 134; SEDLA-
CEK, s. 823, SEDLACEK, Hrady, Dil XII, s. 315-316; PODLAHA, Posvdtnd mista
I/VI, s. 45-49; POCHE 111, s. 390; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem II/1I,
s. 238-246.

Ves drzi mistni zemané a drzitelé Hrddku nad Podousy.

Patrocinium 1554: sv. Bartoloméj2?>)

Prv4 zminka 1352 (RDP, s. 51)

Dnesnf stav barokni ptestavba’0®
203

) Jakési jedndni (spor) panose Alberta z (Cerného) Bldta a fardte ve Skvriiové, Cervenec/st-
pen 1382 (AICP 11, s. 151, ¢. 131).

299 Knézem svécen 5. 6. 1395 (LOC, s. 7). V kvétnu 1396 vyznava dluh 2 kop gr. knézi
Svatoslavu Stdrkovi z Ptibrami a slibuje je toho roku splatit (RBMV 1/5, ¢&. 5138, 5. 1264).
Ales fe¢. Krawa z Jel¢an si (ddno k 23. 11. 1407) od fardte Ctibora vypujcil 10 kop gr. (snad
z kostelniho — J. Kurka, Archidiakondty, s. 52 trdi s odkazem na Soudni akta, Ze je kostelu
daroval jakysi Svenka, co? pramen neuvads), kreré mél splatit do sv. Havla r. 1408. Pokud
by tak neudinil, anebo zemfel, m4 plynout fardfi a jeho ndstupciim plynout plat 1 kopy gr.
z ldnového dvora v Jel¢anech (ves u Becvir). (AICP VI, s. 135-136, ¢&. 515).

205 7. Simek, Kutnd Hora v XV. a XVL. stoleti, s. 169.

200 K Kibic — V. Vanek, Stiedovéki venkovski sakrdlni architektura na Kutnoborsku,
s. 201-2009.
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 zbraslavsky opat Bedfich 1398, prezentace LCV,s. 304
1399, prezentace LCVLs. 8
II/1  |Petr z Hrddku (jindy z Podous) | 1398, prezentace LCV,s. 304
1399, prezentace LCVLs. 8
I11/1 Jan farif ve Velimi?®”) 1398, prezentace LCV,s. 304
1399, prezentace LCVLs. 8
IV/1 Matéj ze Solopysk 1398, prezentace
1399, prezentace LCV,s. 304
LCVLs. 8
V/1 Bohunek Kozlik 1398, prezentace LCV,s. 304
z Drahobudic 1399, prezentace LC VI, s. 8
IV/2 Henslin ze Solopysk 1418, prezentace LC VII, s. 277
VI/1 | Machek a Hefman z Nesméné | 1418, prezentace LC VI, s. 277
IvV/3 Petr a Miroslav ze Solopysk 1424, prezentace LC VIII-X,
s 73-74
VII/1 Hefman z Libodtic 1424, prezentace LC VIII-X,
s 73-74
11/2 Jan rytit z Hrddku a Pacova 1424, prezentace LC VIII-X,
s. 73-74
VIII/1 Nicolaus de Brzycznic 1424, prezentace Tamtéz
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Marquardus pred 1365 — 4. 5. 1398 RDP, s. 51
M: LCV,s. 304
2 Wenceslaus presb. 4.5.1398-5.6.1399 | N:LCV,s. 304
M:LCVLs. 8
3 Johannes presbyter 5.6.1399 - 12.11. 1418 N:LC VI s. 8
de Melnico P: LC V1L, 5. 277
207

) Snad potomek nékterého z lokalnich vladyckych rodis; r. 1401 postupuje Jan z Velimi

sviij dil Prokopu z Dobiené a Hefmanu z Nesméné (AC XXXV, s. 405, &. 64).
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4 Johannes plebanus 12.11. 1418 P: LC VII, s. 277
in Chwogen —30. 3. 1424 P: LC VIII-X,
s. 73-74
5 Laurentius plim pleb. 30. 3. 1424 -2 P: LC VIII-X,
in Slywenek s. 73-74
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 36 gr. (RDP, s. 51).
Spory o desdtky: 1. V tnoru 1395 zminéna pie o desdtky s Janem Lacembokem (drZitel
popluzi, z néjz maji byt plné desdtky). Pole emfyteuticky vysadil a misto toho piesunul
desdtky na jinych 13 ¥4 jiter pole v Solopyskdch. Rozhodci: plebdni ve Chvatliné a Zibo-
hlavech (RBMV 1/5, ¢. 4498, s. 1099; LE XII, fol.58).

2.27. kvétna 1396: spor s Bohunkem Kozlikem z Drahobudic, jenz ma v Solo-
pyskach 1,5 popluzniho linu (které dri Michal a Svach). Rozhodci: Stépan z Chvatlin
a Viclav z Dobfené: drzitel 1/2 ldnu md odvddét 7 gr a po 1/2 korce ovsa a zita, ldnik
odvéddi 14 gr. a po korci zita a ovsa (AICP 11, s. 181-2, ¢. 83).

Donace: V letech 1395 a 1397 odkazuji kolinsti méStané Matyds krejéi a Jan fec. Tuény
po jedné kopé gr. na zvon v Solopyskich (SOkA Kolin, AM Kolin, Manudl radni
1376-1401, £.226v, f. 282r).

49. SVATY JAN také KRSOVICE - farni kostel sv. Jana

Topografie: KURKA, s. 23, PALACKY, s. 217, PROFOUS 11, 5. 95; SEDLACEK, s. 473;
POCHE 11, s. 150; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem II/II, s. 107-111.

Ves Krsovice v drzeni vladykt z Talmberka, Krsovic a Krdlic (Krdli¢ti z Krsovic); v 18.
stol. obnovena jako Svaty Jan.

Patrocinium 1406: sv. Jan (LE V, s. 704, & 955)
Zalozeni zavér 13. stol.208)
Prvd zminka 1352 (RDP, s. 49)
Dnesni stav gotickd stavba bez vyraznéjsich zdsaht
208

) Domnénka o zalozeni kaple kutnohorskymi uhlifi (13. stol.; povést o uhlifi ze Zando-
va) pozdéji nadané farnimi prdvy — k tomu zasvéceni sv. Janu na Pousti (podobné rovnéz
Zdanice). Josef Vavra, Byjvalé panstvi Pececké, in: SH, ro¢. 111, 1885, s. 24-32, 96-104,
155-162, zde s. 159.
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Jan z Talmberka 1355, prezentace LCI/1,s.56
I1/1 Jan a Hefman z Krilic 1380, prezentace LC -1V, s. 147
(jindy z Krsovic)20? 1390, prezentace LCV,s. 3

11/2 | Viéclav Racek a Pribik z Krélic | 1412, prezentace LC VI, s. 59

1417, prezentace LC VIL, s. 229

KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Petrus resign. ?—16.10. 1355 R: LCI/1,s. 56
2 Hermannus quondam 16. 10. 1355 -16.9. 1380 N:LCI/1,s. 56
Swatoslai de Luna?!® M: LC UI-1V,
s. 147

3 | Johannes pleb. in Sdanicz

16.9. 1380 — 21. 3. 1390

P: LC III-1V, s. 147

(sména — ze Zd4nic) P:1CV,s. 3
4 | Laurentius olim plebanus 21.3.1390 -2 P:LCV,s. 3
eccl. in Otryb
5 N. ?—11.6. 1412 M: LC VII, 5. 59
6 |Nicolaus pleb. de Sbraslawicz | 11. 6. 1412 — 14. 3. 1417| N:LC VIL, s. 59

P: LC VII, s. 229

7 Wenceslaus olim
pleb. in Lucicz

14. 3. 1417 -2

P: LC VII, s. 229

HMOTNE VYBAVENT

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 24 gr. (RDP, s. 49).
Donace: Mares fe¢. Lhota z Vernifova vénuje skrze laika Kfize kopu z troki (polovice na
sv. Havla a sv. Jif{) na Prostfedni Vsi (asi zanikld) k adrzbé kostela (LE V, s. 704, &. 955).

209

) Jan z Krélic prodal Zbyiikovi z Cestinkostela a Prokopu ze Sob&ina 1/2 lénu role v K-

sovicich, s nimz md byt spojeno podaci zdejstho kostelni, coz se déle ale neprojevilo (J. Kur-

ka, Archidiakondty, s. 23)

29 K . 1377 veden spor fardfe Hefmana s bratry Mikul&$em a Zdeiikem z Krsovic (AICP
VII, 5. 184, 187), spor tého? s vladyky z Cestina (Tamtéz, s. 198).
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50. SVOJSICE - farn{ kostel sv. Viclava

Topografie: KURKA, 5. 25-26, PALACKY, s. 219, PROFOUS 1V, 5. 261; SEDLA-
CEK, s. 856, SEDLACEK, Hrady, Dil XII, s. 243; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/IV,
s. 133-137; POCHE 111, s. 490; MADL, Soupis, 95-96.

Ves v drzeni vladyka ze Svojsic, Tousic a Zdsmuk.

snad sv. Véclav (ndpis na zvonu z 1576)
1352 (RDP, s. 50)
zésadni rané barokn{ a rokokovd pfestavba gotického jédra

1375: Pobori (AICP 1, s. 368)

Patrocinium
Prvi zminka
Dnesni stav

Ptifafené obce

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 Konata, Theodorik 1360, prezentace LCI/1,s. 140
a Bohunek ze Svojsic
I1/1 Jan ze Stfimélic 1370, prezentace LCIL, s. 25
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Blasius ?—17.10. 1360 LCI/1,s. 140
2 N. 17.10. 1360 —? LCI/1,s. 140
3 Bohuta pted 1367 — 15. 2. 1370 RDP, s. 50
M: LC1I, s. 25
4 | Hroch presbyter de Gemiss 15. 2. 1370 N: LC 1L, s. 25
—po 20.7.1375 AICP 1, s. 135,
¢ 142
5 | Bohunco pleb. in Swoyssicz pred fijen 1381 AICP 11, 5. 122,
- po 1399 ¢. 266
RDP, s. 50
HMOTNE VYBAVENI

Farni desdtek: 1. Lidé z Pobofi maji ddvat desitku 3 miry (jednu psenice, jednu Zita,
jednu ovsa) z kazdého lanu (20. 7. 1375, AICP I, s. 135, &. 142).

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 18 gr. (RDP, s. 50).
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2. Lutobor, vladyka v Libodticich uznal, Ze dri zddusni pole, z n¢hoz je povi-
nen platit ro¢né 1 kopu gr. (12. 10. 1379, AICP I, s. 368, ¢. 247)

3. Spor o ro¢ni plat 2 kop gr. mezi fardfem Bohunkem a Mikuld$em ze Svojsic
— rozhodnuto, ze md byt placen na sv. Havla kazdoro¢né (vypovéd rozhodcti k 3. 10.
1381, AICP 11, s. 122, ¢. 266).

51. STOLMIR — farni kostel sv. Havla

Topografie: KURKA, s. 19-20, PALACKY, s. 234, PROFOUS 1V, s. 307; SEDLA-
CEK, s. 1040; PODLAHA, Posvdtnd mista /I, s. 53-55; PODLAHA, Soupis, s. 180
—-185; POCHE I1I, 5. 511-512.

Snad krélovskd trzni ves, zdstavou pdntiim ze Zvifetic, 1345 Hynkovi z Lichnice k podé-
bradskému manstvi.

snad 1283211, jist¢ 1328 (RBM III, ¢&. 1415, 5. 555-556)
barokni novostavba

Prva zminka
Dnesni stav

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen

/1 vySehradsky kanovnik Petr 1328, prezentace RBM 11, ¢&. 1415,

5. 555-556%12)
1/2 vySehradsky kanovnik 1379, prezentace LCII-IV, s. 112
Vitek z Cernéic 1380, prezentace LCIII-IV, s. 137
1/3 vySehradsky kanovnik Véclav | 1383, prezentace LC III-1V, s. 150
1387, prezentace LCIII-IV, s. 196

1/4 vySehradsky kanovnik 1402, prezentace LC VI, s. 64
Bohuné¢k 1411, prezentace LC VI, s. 18
/5 vySehradsky kanovnik Ales 1419, prezentace LC VIL, s. 293

211

) Neptimd zminka o desdtcich snad mistnimu kostelu (Katalog listin a listd, & 20, s. 21).
) Fara inkorporovana pied 27. 1. 1328; vyschradsky kanovnik drii inkorporovanou faru
jako prebendu a dosazuje stdlého vikdfe, ktery odvadi z fary ro¢ni ptijem 20 kop gr. (naptil
na sv. Jiff a sv. Havla) a zbytek mu zfistdvd (RBM 111, & 1415, 5. 555-556 a &. 1685, 5. 657).

212
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KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen
1 | Adolf, vicarius perpetuus 27.1.1328 -2 RBM 1I, ¢. 1415,
s. 555
2 Petrus pted 1367 — 12. 9. 1379 RDP, s. 49
P: LCIII-IV,s. 112
2/1| N. vicarius manualis?!? 22.1.1371 LE], s. 80, & 164
3 | Stephanus pro ministerio | 12.9. 1379 — 30. 8. 1380 | P: LC III-1V, 5. 112
perpetuo M: LC II-1V, s. 137
4 Wenceslaus natus 30. 8. 1380 — 14. 5. 1383 | N: LC III-1V, s. 137
Witkonis de Stranczicz?!¥ P: LC III-1V, s. 150
5 Laurencius canonicus 14. 5. 1383 — 30. 10. 1387 | P: LCIII-1V, s. 150
s. Egidii2!> P: LC III-1V, 5. 196
6 Nicolaus olim )pleb. 30. 10. 1387 — 6. 3. 1402 | P: LC III-1V, s. 196
in Rzip?!'® P: LC VI, s. 64
6-1 Wenceslaus pred 4. 10. 1400 RBMV 177, ¢. 7460,
conventor fructuum s. 1891

213 Veden spor (jedndni k 22. 1. 1371) mezi Petrem a rychtéfem, celou obci a farniky. Ti
tvrdi, Ze je povinen vydrzovat ptiru¢niho vikdte (vicarium manualem de jure habente tene-
tur); Petr naopak tvrdi, ze tak doposavad ¢inil z dobré vile (non de jure, sed de gratia).
Generdln{ vikdf mu pak jeho drzenf nafidil. (LE I, ¢&. 164, s. 80).

21 Viclav piitomen jednani vysehradského kanovnika Oldficha (1383; AICP II, s. 208,
<. 85).

219 K 21. 1. 1387 Vaviinec odvédi 6 kop gr. annue pensionis na sv. Havla kanovniku
Viclavu Kolinskému, zfejmé jde o &dst ro¢ntho platu (AICP 11, s. 414, ¢. 17, V. V. Tomek,
Déjepis V, s. 151).

219 Spolu se stodileckym fardfem vyznavaji v kvétnu 1394 dluh 4 kop gr. kdysi ndjemci fa-
ry v Ceském Brodé a zavazuji se ke dvéma spldtkdm (RBMV 1/4, ¢. 4223, s. 1028-1029);
v 1ét€ 1396 se zavazuje splatit dluh svételskému fardfi Janovi (RBMV 1/5, & 5294, s. 1321;
tento dluh je ovSem pfedmétem sporu jesté r. 1398: RBMV 1/6, ¢. 6724, s. 1698) a na jafe
1398 knézi Janu Lyskovi ze Slaného dluzi 5 kop gr. (RBMV 1/6, ¢&. 6353, s. 1597). V fijnu
1399 dochdzi k narovndni sporu mezi plebdnem MikuldSem a Tomd$em z Bfezan (pfede-
v$im v jakési kauze, v niz mél Tomds vyhledat papezského soudce Jindficha, opata skotskych
mnicht ve Vidni) za ptitomnosti arbitrii — fardftl z Tismic a Poti¢an, Duchka z Ceského
Brodu a Franka ze Stolmite. Plebdn udéluje Tomdsovi absoluci a ten slibuje zaplatit kopu
gr. fardfi a dal$f dvé kostelu za spdsu duse svého synovce Jana (mohlo tedy jit o jeho zabiti;

RBMV 1/7, ¢. 7043, s. 1778-1779; LE XII, fol. 267b).
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7 Bohuta olim pleb. 6. 3. 1402 — pred 1411 P: LC VI, s. 64
in Kaczow?!”
8 | Procopius ult. rector quod po 1402 — 28. 2. 1411 LC VIL, s. 18
aliud beneficium

incompatibile

9 Slawco canonicus 28.2. 1411 — pied 1415 LC VI, s. 18
Boleslaviensis

10 Blasio olim pleb in po 1411 — 4. 5. 1415 P: LC VII, s. 157

Stomyr ad altarem in eccla
parochialis in Glatouia

11 Martinus permut.?!'®) ?—12.6. 1419 P: LC VII, s. 293
12 | Wenceslaus olim altarista 12. 6. 1419 -2 P: LC VII, 5. 293
S. Anne in eccl. S. Galli
in Praga
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky destek: rocni vyse 24 gr., r. 1403/4 dedit Malesicz (RDP, s. 49).

Kostelni majetek: Fardt Mikuld$ r. 1399 pronajimd Frantisku Wernerovu, méstanu
SMP, kostelni luka se vSemi uzitky a vynosy na tfi roky za pfedem slozenych 10 kop gr.,
které fardt potfebuje k opravé vyhotelé fary a jejimu vybaveni (RBMV 1/7, ¢. 6833,
s. 1724; LE XII, fol. 246).
Donace: Prokop, syn $tolmifského rychtdfe Hentka odkazuje r. 1394 podle otcova tes-
tamentu ze 2 kop troku z pravovdre¢ného domu v Brod¢ kopu kostelu na vyro¢ni zd-
dusni poboznost (tfi ¢teni o neSpordch a dvé mse; RBMV 1/5, ¢. 4583, s. 1129; LE XII,
fol. 64b—65).

52. TISMICE - farni kostel Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 34, PALACKY, s. 233, PROFOUS 1V, s. 337; SEDLACEK,
s. 887, SEDLACEK, Hrady, Dil XV., s. 25; PODLAHA, Posvdind mista 1/1, s. 55-60;
PODLAHA, Soupis, s. 185-195; POCHE 1V, s. 63-64.

Ves v drzeni mistnich zemant; pfedtim snad zemépansky/biskupsky dvorec.

27 veeny vikai Bohuta k 27. 4. 1403 vyzndvé, 7e je povinen platit pensionis canonicatui et

prebende po 12 kopéch na sv. Jiff a sv. Havla (AICP 1V, s. 208-9, ¢. 80).
218 Martin prezentuje 22.1.1416 k oltdfi Boziho téla v Lounech — snad pochdzi z tamniho
mé$tanského prostiedi (LC VII, 5.188).
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Patrocinium

1442: Panny Marie (ndpis na zvonu)

Zalozen{

2. pol. 12. stol. — zfejmé biskupska nebo knizeci fundace®!?

Prva zminka

1352 (RDP, s. 50)

Dnesni stav

trojlodni romdnskd bazilika

220)

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 Bohunek fe¢. Héjek z Tismic 1362, prezentace | LCI/1,s. 181-182
/1 Mikuld$ Vrbik z Tismic ~ |1405, fundace vikdistvi| LE VII, s. 78-80,
¢ 26
11/2 Jan Vrbik z Tismic 1414, prezentace LC VI, s. 111
KLERICI
C. Kdo 0d-Do Pramen
1 Hynco ?—10.9. 1362 P: LCI/1,
s. 181-182
2 | Wenceslaus olim plebanus | 10. 9. 1362 — 13. 4. 1414 P: LC1/1,
SS Jacobi et Phillipi s. 181-182
(dékan)?2V) M: LC VI, s. 111
2-1|  vicarius ab antiquo??? k 13. 10. 1405 LE VII, s. 78-80,
¢ 26
2-2 alius vicarius 13. 10. 1405 -? LE VII, s. 78-80,
¢ 26
3 Martin de Mnichow 13. 4. 1414 N: LC VI, s. 111
219

(minimdlné préva pohtbu) az tehdy.
229 Karel Kibic, Kvddrové zdivo kostela v Tismicich, in: D&jiny staveb 2011, s. 15-27.

221

fimského dékana a plebdna v Tismicich (AICP IV, s. 301, &. 466).

222

182, ¢.97).

) Vzhledem k absenci pohibit do 1. pol. 14. stol. lze predpoklddat, 7e nabyl farnich prav

)Jif z Boru pfijimé po Narozeni Péné& 1403 piijimé 4 kopy kathedratika od Vdclava, kou-

) Ztejmé totozny s tim, ktery m4 pfisluhovat pfi zddusni msi v Tuklatech (LE VI, s. 181
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HMOTNE VYBAVENT

Papezsky desatek: rocni vyse 20 gr., r. 1403/4 dedit Malesicz (RDP, s. 50).
Fundace vikdfstvi: Mikuld$ Vrbik vénuje v fijnu 1405 kostelu 7 kop ze vsi Mrzky, az
k tomu obdrzi krdlovské svoleni a plné desdtky paterého zrna, pSenice, je¢mene, ovsa
a hrachu ze dvou popluzi panského dvora v Tismicich, z néhoz doposavad vychdzely

pouze 2 kopy gr., které uz nebudou. Za to md fardf vydrzovat druhého vikdfe, mimo to-
ho, ktery zde byl od staroddvna (LE VII, s. 78-80, ¢. 26).

53. TREBOVLE - farni kostel sv. Bartoloméje

Topografie: KURKA, s. 25, PALACKY, s. 219, PROFOUS 1V, s. 367; SEDLACEK,
s. 898; PODLAHA, Posvitnd mista 1/IV, s. 85-87; MADL, Soupis, s. 97-98; POCHE
IV, s. 105-106.

Dvory ve vsi drzi mistni vladykové, ve 14. stol. také koufimsti méstané a sadeckd kapi-
tula.

Zalozeni konec 2. tfetiny 13. stol.
Prvi zminka 1352 (RDP, s. 49)
Dnesnf stav goticky, soubor nisténnych maleb ze 70. — 80. let 13. stol.???
PATRONAT

Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 sadecky kanovnik Frdna 1362, prezentace | LCI/1,s.182
11/1 Konrdd a Sobéhrd z Ttebovle 1362, prezentace | LCI/1,s.182
III/1 | koufimsky méStan Vdclav Pacner | 1406, prezentace | LC VI, s. 181

KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Nicolaus mort. ?—3.10.1362 M:LCI/1,s. 182
2 | Georgius presb. de Witicz 3.10. 1362 - N: LC1/1, s. 182
223

) Miroslav Kovai — Vojtéch Vanék — Hana Hlavacova — Petr Macek, Kostel sv. Bartoloméje
v TFebovli ve stiedovéku, in: Prizkumy pamdtek, 17/1, 2010, s. 107-120.
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—po 17.11. 1380

N: LC I/1, 5. 182

AICP 11, s. 66
3 Procopius pleb. po 1380 AICP 11,
— po 24. 4. 1385 s. 326-327, ¢. 85
3-1/  Wenceslaus conventor k 24. 4. 1385 AICP 11, s. 326-327,
fructuum ¢ 85
4 Mathey pleb. po 1385 —5.1.1387 | AICPII, s. 411, ¢. 2
5 Franciscus pleb. pted 6. 5. 1397 AICP I1I,

s. 261-262, ¢. 120
R: AICP V, s. 118,
¢ 455
N: LC VI, s. 181

— po pol. 4/1406

6 | Procopius de Gurym presb. 7.5. 1406 -2

HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desitek: rocni vyse 36 gr. (RDP, s. 49).
Kostelni majetek: 1. Stépdn z Chvatliny prodal r. 1396 kostelu jakési pozemky a k té-
muz datu Mikuld$ z Koufimi kostelu jakési pozemky daroval (RTT I, s. 565).

2. K r. 1400 Viclav, dékan sv. Apolindfe (spolupatron) a plebdn Frafa hiji
1 kopu troku z Nesméné (DD XV, fol. 249, podle J. Kurka, Archidiakondry, s. 25).
Farni desdtky: K 3. 12. 1380 zminén a ddle veden jakysi spor o desdtky v Ttebovli ziej-
mé s jakymsi Vdclavem. Ten md podle vyroku (leden 1381) gen. vikdfe odvddét ro¢né
10 strycha pSenice a dorovnat zadrzené desdtky (AICP I1, s. 70-71, ¢&. 462 a 464, s. 73,
¢. 481,s.75¢ 492 as. 79 . 21).

Donace: 1. Gen. vikdt Kune$ z Ttebovle a Jan z Dohalic vénuji 9. dubna 1378 kostelu
kopu troku z Tt Dvora (AICP I, s. 346, ¢. 129).

2. Generélni vikdf Kunes z Ttebovle odkazuje kostelu sumu, za kterou byly za-

koupeny 4 kopy troku v Mandicich (3 kopy in una curia) a Soboéicich (una aratura);
za to mé byt slouzena vyro¢ni zddusni poboznost za Kune$e a rodinu na sv. Leonarda
— o vigilii devét Cteni a pak na svdtek jednu zpivanou a Ctyfi ¢tené mse (AICP 111, s. 261
262, ¢. 120).
Prondjem obro¢i: Fardt Prokop pronajimd k 24. dubnu 1385 faru knézi Viclavovi, ten
mu plati po tfech kopach grosi na sv. Jifi a v oktdvu Narozeni Panny Marie a ddle m4
dét do porddku orndty, dalsi ptislusenstvi a opatfit stiibrny kalich. Fara md v zdpujcce
monstranci z koufimského proboststvi.

54. TUKLATY - farni kostel (Narozeni) sv. Jana Kititele
Topografie: KURKA, s. 16, PALACKY, s. 236, PROFOUS 1V, s. 396; SEDLACEK,

s. 757; PODLAHA, Posvditnd mista 1/1, s. 60-62; PODLAHA, Soupis, s. 159-167; PO-
CHE 1V, s. 326-327.
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Drzba mistnich vladykut a pozdéji prazskych méstanu.

Zalozen{ 13. stol.?*%)
Prvi zminka 1352 (RDP, s. 49)
Dnesni stav barokni stavba na zdkladech a ze zdiva romdnsko-gotické svatyné
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen

I/1 Simon z Roztok, méstan SMP 1358, prezentace | LC1/1,s. 76-77
II/1 | Peslin Bohuslaviiv, méstan SMP | 1358, prezentace | LC 1/1, s. 76-77
1375, prezentace | LC III-1V, s. 43

II/1 Jan z Cich, mé$tan SMP 1404, prezentace LC VL s. 125
KLERICI

C. Kdo Od-Do Pramen
1 Gregorius 2—-5.12.1358 M: LCI/1,s. 76-77
2 | Jacobus de Plana 5.12.1358 - 15.10. 1375 | N: LCI/1,s. 76-77

M: LC III-1V, s. 43
3 Phillip 15. 10. 1375 — pted 1399 N: LC III-1V, s. 43
4 Jenco pred 1399 — 20. 8. 1404 RDP, s. 49

M: LC VL, s. 125
5 Paulus 20. 8. 1404 -2 N: LC VI, s. 125
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: rocni vyse 24 gr., r. 1403/4 dedit Malesicz (RDP, s. 49).
Donace: Motic, staly vikdr ve Viticich a syn Vanka z Tuklat s povolenim vitického fa-
rife postupuje k 3. zaf{ 1400 fardfi Jenkovi zahradu s domkem a pfislusenstvim v Tu-
klatech naproti tvrzi. Za to pozaduje, aby byla pro spdsu jeho duse jeho piibuznych
(jmenovdni) slouzit (cantare aut legere) jednou do roka v nedéli po sv. Martinu msi za
ony zesnulé a farni lid ad orandum (za tytéz) excitare; neucini-li tak, dd gro§ mistnim

297, Zitka, Stripky ze stavebnich déjin, s. 36—43.
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chudym, totéz na vosk pro kostel a tfetnik vikéfi kostela v Tismicich, ktery bude pfi msi
ztejmé piisluhovat (nejasnd formulace pramene; LE VI, s. 181-182, ¢&. 97).

55. UHLIRSKE JANOVICE - farni kostel sv. Jilji

Topografie: KURKA, s. 43, KUCA VII, 5. 866-869, PALACKY, s. 221, PROFOUS II,
s. 102; SEDLACEK, s. 353.; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1, s. 81-84; POCHE 1V,
s. 133-134; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem Il/I1, s. 5-35.

Ves (pozdgji méstecko) soucsti Sternberského panstvi.

Zalozen{ konec 12./po¢. 13. stol. (SHP)
Prvd zminka 1352 (RDP, s. 50)
Dnesnf stav puristickd obnova romdnsko-gotického kostela?2>
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 Jaroslav ze Sternberka 1359, prezentace LC1/1,5.93
12 Albrecht a Markvart 1390, prezentace | LC III-1V, s. 218
ze Sternberka
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Slauco ?—13.5.1359 M: LC1/1,5.93
2 Prziecho de Radecz??® 13. 5. 1359 — po 1367 N: LCI/1,5. 93
RDP, s. 50
3 Hassco po 1367 —17.1.1390 |P: LCIII-IV,s. 218
4 Adam olim pleb.
in Michnijow (Méchnov)??”) |17. 1. 1390 — po 5. 4. 1410 |P: LC III-1V, 5. 218
LE VIII, fol. 194

22 Josef Ledr, Déjiny mésta Uhlizské Janovice, Kutnd Hora 1909, s. 45—-47; K. Kibic — V. Va-
nék, Stiedovékd venkovskd sakrdlni architektura, s. 243-256.
220 7 vladycké rodiny z Radée (dnes Obora u Vysokého Veseli), mezi 1383 — pied 1401

chomuticky plebdn, téz uchaze¢ o misto pfi olomouckém kostele. J. Ledr, Déjiny, s. 51-52.
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HMOTNE VYBAVENI
Papezsky desatek: ro¢ni vyse 24 gr. (RDP, s. 50).
56. UZICE - farni kostel Panny Marie
Topografie: KURKA, s. 44-45, PALACKY, s. 221, PROFOUS 1V, s. 461; SEDLA-
CEK, s. 933-934; PODLAHA, Posvitnd mista 1/1,s. 109-111; POCHE IV, s. 162; ZA-

VADIL, Kutnohorsko sloqem i obrazem II/I1, s. 258-263.
Ves drzi rytifi z Rataj a Uzic (Talmberka).

Patrocinium Panny Marie (podle pohusitskych zvoni)?28)
ZaloZeni konec 12. stol./po¢. 13. stol.
Prvi zminka 1352 (RDP, s. 50)
Dnesni stav tribunovy romdnsko-goticky kostel, barokni Gpravy
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 Jan Ptdcek z Rataj 1377, prezentace LCII-IV,s. 73
I1/1 Divi§ z Talmberka 1404, prezentace AICP 1V, s. 336,
1414, prezentace ¢. 87
LC VII, s. 125
1172 Oldrich z Talmberka 1417, prezentace LC VII, s. 216
227

) R. 1391 vedl pii o desitky z role v Kochanové s malejovickym fardfem Petrem; Adam
m4 za zadrzené zaplatit 15 kop a ddle md ro¢né platit 15 gr. desdtku a az bude ony role vzdé-
ldvat, mé placil obvykly desdtek. Jde tedy o soukromé vlastnictvi fardfe Adama, snad vla-
dyckého, resp. selského pavodu. (RBMV 1/3, ¢ 3302, s. 798; LE XII, fol. 71b-72). K r.
1409 jej zminuje J. Kurka, Archidiakondty, s. 43 s nejasnym odkazem.

289 K. Kibic — V. Vanek, Stiedovékd venkovskd sakrdlni architektura, s. 256; P. Naeradskd,
Ndpisy, s. 271, ¢. 280 as. 119, ¢&. 024.



184

KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Johannes pred 1367 RDP, s. 50
—-25.5.1377 M: LCIII-1V, s. 73
1-1| Michael conventor fructuum??”) k 7/8 1373 AICP [, s. 51, & 260
1-2 N. vicarius viz pozn. 206 AICP I, s. 51, & 260
2 Thomas presb. de Kacz 25.5.1377 N: LCIII-1V, s. 73
(litom. diec.)?3% — pred bfeznem 1404
3 presentatus Andreas bfezen 1404 AICP 1V, s. 336, ¢. 87
de Janowicz cessit?>V
4 Laurentius po bfeznu 1404 P: LC VI, s. 125
(sména — do Podvek) —30.7. 1414
5 Bohuslao olim pleb. in 30.7.1414 -25. 1. 1417| P: LC VI, s. 125
Podwek (sména — z Podvek) M: LC VII, s. 216
6 Mathey professus 25.1. 1417 -2 LC VIL, s. 216
monasterii S. Procopii
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 48 gr. (RDP, s. 50).
57. VAVRINEC - farni kostel sv. Vaviince

Topografie: KURKA, s. 49-50, PALACKY, s. 221, PROFOUS 1V, s. 481; SEDLA-
CEK, s. 940; PODLAHA, Posvitnd mista 1/1,s. 131-133; POCHE 1V, 5. 180-181; ZA-
VADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem II/II, s. 263-268.

Ves majetkem sdzavského kldstera.

Prvi zminka 1352 (RDP, s. 51)
Dnesni stav pseudogotickd novostavba

229

) Generalni vikaf nafizuje stfidnikovi drzet vikdfe pod pokutou vérduiiku grosu kostelu.
230

)V listopadu 1396 vedl jakysi spor se svym patronem Havlem z Talmberka (RBMV 1/5,
¢ 5492, 5. 1361 a & 5509, s. 1366); v prvni poloviné ndsledujiciho roku jej upomind o 5
kop gr. (RBMV 1/6, &. 5873, s. 1466 a ¢&. 5876, s. 1467).

21§, Kurka, Archidiakondty, s. 45 soudi, Ze ustoupil ve sporu dvou patront (tj. rytifi
z Rataj). Mozné je, ze §lo o oby¢ejnou rezignaci na beneficium; o obsazeni az do r. 1414 ne-
nf jisto.
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PATRONAT
Osoby Patronit Rok, funkce Pramen
/1 opat Albert 1359, prezentace LCI/1,s. 86
1365, prezentace LC1/2,s. 60
1/2 opat Nevlas 1407, prezentace LC VI, s. 204
1411, prezentace LC VIL s. 33
1413, prezentace LC VII, 5. 97
1416, prezentace LC VII, s. 202
1416, prezentace LC VI, s. 204
I1/1 Konrad z Cirkvic 1416, prezentace LC VII, s. 205-206
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Velico ?—19.2.1359 P: LCI/1,s. 86
2 |Petrus olim pleb. in Lobczicz | 19. 2. 1359 —25.2. 1365 | P: LCI/1,s. 86
P: LC1/2, 5. 60
3 Johannes olim pleb. 25.2. 1365 — po 1399 P: LC1/2,s. 60
in Semczicz RDP, s. 51
4 Petrus po 1399 — 4. 4. 1407 P: LC VI, s. 204
5 Clement olim Major 4. 4. 1407 - 17.9. 1411 | P: LC VI, s. 204
mansionarius Pragensis P: LC VII, 5. 33
6 Hinco olim altarista in 17.9. 1411 - 10. 11. 1413 | P: LC VI, s. 33
capella b. Marie virginis extra R: LC VI, s. 97
muros civitatis Lippensis
7 Petrus natus Procopii 10. 11. 1413 — pted 1416 | LC VIL, s. 97

de Gurym olim altarista alt.
S. Hedwigis in eccle par.
in Wyssegrad?3?)

8 Jacobus po 1413 —30. 5. 1416 | M: LC VII, s. 202
9 Przibico 30. 5. 1416 N: LC VII, s. 202
s. 204-206
10 Wenceslaus 16. 6./10. 7.233) 1416 - ? N: LC VI,
de Chrastowicz s. 204-206

presb. Luthomysl. dioc.
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HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desitek: rocni vyse 24 gr., 1403/4 dedit Malesicz (RDP, s. 51).
Spor o desdtky: Roku 1410 byla vedena pfe mezi fardfem Klementem. a Konrddem
z Cirkvic (r. 1416 patronem kostela) o desitky ze dvou ldntl. Rozhod¢i Hynek fardf z4s-
mucky a Velik fardi drahobudicky: md byt ro¢né odvddéno 4,5 miry zita, 4,5 miry ovsa,
12 gr. roku a néco vajec a nékolik syrtt (LE VIII, fol. 171-173).

58. VELENKA - farni{ kostel sv. Petra

Topografie: KURKA, s. 28-29, PALACKY, s. 240, PROFOUS 1V, s. 490; SEDLA-
CEK, s. 943; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/, s. 17-18; PODLAHA, Soupis, s. 206
—209; POCHE 1V, s. 187.

Majetek drobné slechty, dvorec svatomatskych kfizovniki, v 15. stol. ndlezi k Podébra-
dim.

Prv4 zminka 1352 (RDP, s. 50)
Dnesni stav barokni novostavba
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Bona, vdova po Markvartovi | 1364, prezentace LC1/2,s.43
z Velenky, také ze Zvifetic
I1/1 Zdislav cliens de Zemzan (?) 1364, prezentace LC1/2,s. 43
I1/1 Boéek starsi z Podébrad 1380, prezentace | AICP II, s. 68, ¢. 436
1408, prezentace LC VI, s. 245
1409, prezentace LC VI, 5. 269

232) 04 btezna 1414 svécen k vaviineckému kostelu jdhnem (LOC, s. 203).
233 Druhé datum odpovidd ziejmé souhlasu spolupatrona Konrdda z Cirkvic, ackoli nenf
viibec patrné, jakym zpisobem tento ziskal ¢dst patrondentho préva.
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KLERICI
C. Kdo 0d-Do Pramen
1 Laurentius ?—16. 3. 1364 M: LC1/2, 5. 43
2 | Johannes de Saaz presb. 16. 3. 1364 N: LC1/2,s. 43
— pred listopad 1380
3 Andreas?*¥ listopad 1380 — 16. 6. 1408 |  AICP II, s. 68,
& 436
R: LC VI, 5. 245
3-1 Bartholomeus presb. 24. 4. 1402 AICP 1V, s. 107,
de Zelstiborz conventor —s nad 24. 4. 1405 ¢. 91
fructuum
4 | Velico presb. de Welenka | 16. 6. 1408 — 12. 7. 1409 | N: LC VI, s. 245
(sména — do Aldasina) P: LC VI, s. 269
5 | Wenceslaus olim pleb. in 12.7. 1409 -2 P: LC VI, 5. 269
Vdassin (sména — z Aldasina)

HMOTNE VYBAVENT

Papezsky destek: rocni vyse 18 gr., pololetni splétku z let 1384
a 1405 dluzi (RDP, s. 50).
Prondjem obro¢i: Fardt Ondfej pronajimd faru knézi Bartoloméji ze Lstibote od 24. dub-
na 1402 na tfi roky za deset kop gr. (na sv. Jifi 4,5, na sv. Havla 5,5 kopy), fardr plati
desdtek, ostatni ndjemce; dalsi podminky nespecifikovdny (AICP IV, s. 107, ¢ 91).

59. VITICE - farni kostel sv. Ondfeje a kaple sv. Katefiny

Topografie: KURKA, s. 17-18, PALACKY, s. 233, PROFOUS 1V, s. 559; SEDLA-
CEK, s. 962, SEDLACEK, Hrady, Dil XV., s. 23; PODLAHA, Posvitni mista 1/1,
s. 64-66; PODLAHA, Soupis, s. 209-217; POCHE 1V, s. 240.

Ves rozdélena na drobné statky, velkd ¢dst v rukou vladykt z Lipan.

2% Na pocatku ledna 1404 fardf Ondfej vyznavé, 7e dluzi 2 kopy gr. za liber viaticus Janovi,

kaplanu z Nymburka (AICP 1V, s. 303, ¢. 7). Tentyz je koncem dubna 1407 ve sporu s ja-
kymsi Ondfejem a déle s pisatem Ondfejem z Jermefic (zfejmé tentyz) o 42 gr. (AICP 'V,
s. 428, & 478 as. 436, ¢ 509); snad vazba na jeho diivéjsi pasobisté, potazmo pifbuzné.
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BENEFICIUM I — FARNI KOSTEL SV. ONDREJE

Patrocinium 1388: sv. Ondfeje (LE 11, 5. 308;

pobélohorské sv. Simona a Judy)
Zalozeni zfejmé 2. pol. 13. stol.

Prva zminka 1352 (RDP, s. 49)

Dnesni stav gotickd stavba?>

Pfifafené obce Syne¢ (RBMV 172, ¢. 1557, 5. 368)
PATRONAT

Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Mikulds z Lipan, vykondvd 1388, zminka LE IIL, s. 308

za n¢j jako heres et successor
ac executor a ddle jako poru¢nik
jeho déti Mikuld$ Vibik z Tismic

11/1 Heres z Collesye, Ondrej fec. 1424, prezentace LC VIII-X,

Rezek a Rubik méstané MMP 5. 75-76
KLERICI

C. Kdo Od-Do Pramen

1 Cunsso de Trzebowl pred bfeznem 1373 AICP I, s. 15, ¢. 69
decr. doctor?3®) —18.11. 1377 P: AICP I, s. 238, ¢&. 325

2 | Andreas olim canonicus 18. 11. 1377 P: AICP I, s. 238, ¢. 325
Boleslaviensis?3”) —po 4. 11. 1379 AICP [, 5. 372, ¢& 283

235

) Pied r. 1380 snad Ceitkem z Lipan piestavén do pomérné ojedinélého sifiového dvou-
lodi s ndsténnymi malbami. Uvazuje se o kontaktech s prazskou huti. Jan Sommer, Ke sta-
vebni historii kostela sv. Simona a Judy ve Viticich, in: PSC, 2, 1987, s. 64—69.

29 Spolu s farati ze Skvritova a Brodu a dal$imi preldty pftomen konfirmaci volby sézav-
ského opata (LC III-1V, s. 70-71). Vzhledem k jeho kariéte lze diivodné predpoklddat, ze
si na fafe drzel nedolozeného stiidnika.

27 Boleslaviti kanovnici vlastnili mj. blizky (pfifafeny ale k Tismicim) Vratkov. — K 19. 7.
1378 jmenovan brodsky fardf Bohunek rozhod¢im sporu mezi Ondfejem a Peskem z Ledcu;
ztejmé §lo pfedné o zdlezitosti okolo jakéhosi pohibu, tedy farni préva (AICP I, s. 290,
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3 Jenco plebanus pred 1388 LE I, s. 308-309,
in Witicz23%) —-17.3. 1424 & 453; M: LC VIII=X,
s. 75-76
3/1 Mauricius, vicarius k 3.9.1400 LE V1,s. 181, ¢. 97
perpetuus2>?)
4 Sigismundus olim 17.3. 1424 -2 LC VIII-X, s. 75-76

rector altaris SS Johannis
Baptistae in eccl.
S. Nicolaiet Dorothee
Minoris civit. Prag.240)

HMOTNE VYBAVENT

Papezsky desatek: rocni vyse 66 gr., 1403/4 dedit Malesicz (RDP, s. 49).
Narovndni o desdtky: K r. 1384 narovndni mezi fardfem Jenkem a Janem ze Sti{melic,
porucnikem sirotkil Petra ze Synce, rozhodci jmenovani Stolmifsky fardf Vaviinec a Mi-
kuld$ z Lipan; s vysledkem, ze z dvora Syne¢ md Jan odvddét 30 mér obili desdtku
(RBMV 1/2, ¢. 1557, s. 368; LE XIII, fol. 2-2b).

Donace: 1. Z odkazu Mikuldse z Lipan dédno kostelu r. 1396 4 kopy 29 gr. ro¢niho tro-
ku na jeho poddanych v Mocedniku a Sedlisti na zddusni mse (RBMV 1/5, ¢. 5409,
s. 1340; LE XII, fol. 140-140b).

2. Dominek, sedldk Pesika Varhana z Ledce vyznavi, ze jeho bratr r. 1396 Ce-
nék odkdzal kostelu 16 kop ze svého statku v Ledcich z 3/2 ldnu a 7 jiter (RBMV 1/5,
¢. 5253, 5. 1297; LE XII, fol. 129b).
Prodej platu a pozemkti: Mikulds Vrbik z Tismic prodal r. 1400 za 13 kop gr. od Jenka
a jeho bratra Herese kostelu kopu troku na jemu poplatném Tomdsi zahradniku ve
Viticich a za to md byt od téhoz osvobozen dvorec v Chotysi (RBMV 1/7, & 7643,
s. 1860-1861; LE XII, fol. 291b-292). K témuz datu je do LE zapsin prodej rybnika,

¢ 266). Téhoz roku piitomen feseni sporu o jakési pozemky v Roudné fardte v Krasovicich
(AICP I, 279, ¢. 200). O rok pozdéji (4. 11. 1379) Ondftej vyzndvd, ze dluzi onomu brod-
skému fardfi 58,5 gr., coz slibil splatit do svétku sv. Tomdse (21. 12.).

2% v druhé poloviné roku 1396 vedl Jenck s kralovéhradeckym oltdfnikem jakdsi jedndni
stran fimské kurie a finan¢niho vyrovndni (RBMV 1/5, & 5493, s. 1362). Jeho bratrem byl
Heres, mé$tan Mensitho mésta prazského (RBMV 1/7, ¢. 7643, s. 1860).

239 Miize byt totozné oznaceni pro kaplana (srov. Z. Hledikova, Farni sit, 28-30). Zd4 se,
ze Mofic byl jak kaplanem, tak i vikdfem univerzitnfho mistra Jenka. Mofic m4 kromé ka-
planského obro¢i zahradu s domkem a pfislusenstvim v Tuklatech (LE VI, s. 181, &. 97).
29 Jinde (LC VII=X, s. 74) ultimus rector ecclesie parochialis S. Johannis Baptiste in Vgiezd
Prag.
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poli a lesika u Ledcti timtéz Mikuldsem za 16 kop gr. od fardfe Jenka; tyto nemovitosti
pak pfindlezeji kostelu (RBMV 1/7, ¢. 7642, s. 1860; LE XII, fol. 292).

BENEFICIUM II - KAPLE SV. KATERINY

Patrocinium

1388: sv. Katefiny (LE I1I, s. 308)

Zalozeni

1388

Dnesni stav

zbofena 1773

vikdfem tamniho fardre

PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Mikulds z Lipan vykondvd za néj jako LE III, s. 308
heres et successor
ac executor 11/1
1I/1 | Mikuld$ Vrbik z Tismic24V 1388, zalozeni LE III, s. 308
1401, prezentace LC VI, s. 49
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 | Mauricius, k 1400 zdroven pred zdfim 1395 RBMV 1/5, ¢. 4748,

—28.5. 1401

s. 1163; P: LC VI,

mistra Jenka (viz LE VI, s. 49
s. 181, ¢. 97 a pozn. 239)
2 | Nicolaus olim canonicus |28. 5. 1401 — 17. 3. 1424 P: LC VI, s. 49
capellae regie in Karstein?4?) R: AICP 1V, s. 53,
¢ 148

2D A, Sedlécek, Hrady, Dil XV, s. 23.

242

VIII-X, s. 75-76).

) Rezignaci p¥tomen malostransky m&tan Heres, patron farniho beneficia (viz vyse, LC
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HMOTNE VYBAVENT

Zakladni véno a majetek: 1. Mikulds z Lipan zaklddd 3. 9. 1388 kaplanstvi a daruje mu
svobodny ldn s veskerymi robotami, 4 kopy gr. droku a pét poplatniki — vie v Moced-
niku. Kaplan md slouzit 5 msi za tyden, z toho jednu v ttery ke cti sv. Katefiny (za zpé-
vu Gaudeamus) a déle ve vyjmenované svitky. Neodslouzi-li msi, dd kostelu 1 gr. na
vosk. Plebdn je povinen poskytovat kaplanu ministranta a svétlo. (LE III, s. 308-309,
¢. 453).

2. K 11. 5. 1397 kaplan sménuje s povolenim patrona s Jakubem ze Hfib ka-
planské pole smérem ke Chréstanim za jiné u rybnika; toto za souhlasu fardia ve Viti-
cich a Tismicich (AICP III, s. 263264, ¢. 125).

Pte o desdtky: V zdfi 1395 vedena pfe mezi kaplanem Moticem a Mikuldsem Vrbikem
z Tismic na Lipanech o jakysi lan nalezejici kaplanstvi (RBMV 1/5, ¢. 4748, s. 1163; LE
XII, fol. 80b). O mésic pozdéji vedl Mofic s Mikuld$em dalsi spor o 21 jiter poli s na-
sledujicim narovndnim: kaplan se dal na milost Vrbikovi, ten ji pfijal a dal kapli arok,
ktery Vrbikovi vychdzel na kaplanovych lidech, dile néjaké role u hfibského rybnika, za-
hradu a chmelnici ve Viticich, staveni$t¢ kaplanova domu a roli vedle kaplanova rybni-

ka RBMV 1/5, ¢. 4843, s. 1183; LE 111, fol. 56b-57).

60. (POLNI) VODERADY - farni kostel (Navitiveni) Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 25, PALACKY, s. 220, PROFOUS 1V, s. 591; SEDLACEK,
s. 971, SEDLACEK, Hrady, Dil XII, s. 246; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/IV; s. 98
~100; MADL, Soupis, s. 104-105; POCHE 111, 5. 133.

Vynosy ze vsi ndlezi z¢&4sti vySehradské kapitule, dvir sdzavského kldstera (r. 1359 pro-
dén brodskému $pitdlu; podaci ale drzi kldster), dale drobné vlady¢i statky,

Zalozeni snad romdnsky kostel z 12. stol.
Prvd zminka 1352 (RDP, s. 50)
Dnesni stav gotickd stavba, drobné barokni{ Gpravy
Ptifafené obce ztejmé Libodtice (1377: AICP VI, s. 190)
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Albert, sdzavsky opat 1357, prezentace LCI/1,s. 58
1375, prezentace LC II-1V,
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KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Chwal mort. ?-9.10. 1357 M: LCI/1,s. 58
2 Bohunco presb. 9. 10. 1357 N: LCI/1,s. 58
—pied 7.7. 1373
3 Hinco plebanus pred 7. 7. 1373
in Wodierad?4? —po7.7.1373 AICP 1, 46, ¢&. 232
4 Wenceslaus po7.7.1373 P: LC III-1V,
—19.6.1375 s. 37-38
5 Martin olim pleb. 19. 6. 1375 P: LC III-1V,
in Neumburga?49 — brzy pred 29. 8. 1380 s. 37-38
AICP 11, s. 32-33,
& 163
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: rocni vyse 66 gr., 1403/4 dedit Malesicz (RDP, s. 50).
Donace: K 17. prosinci 1401 Kunes de Brziessna dal fardtim ve Vodéradech a Chocera-
dech 2 kopy (AICP 1V, s. 68, ¢. 209).

61. VRBCANY — farni kostel sv. Viclava

Topografie: KURKA, s. 30-31, PALACKY, s. 234, PROFOUS 1V, s. 623-624;
SEDLACEK, s. 981; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/IV, s. 124-126; MADL, Soupis,
s. 105-106; POCHE 1V, s. 272.

Majetek (postupné zakupovin) i podaci Vysehradské kapituly, ndlezi k tateckému zbozi.

29 K 7.7. 1373 zminén spor mezi kartouzskym kldsterem (na Smichové) a vodéradskym

(urceni téchto Vodérad jen podle vztahu k Brodu) fardfem Hynkem a jeho bratrem Milotou
za rozhodcovdni brodského purkrabiho Henslina; dohodnut kompromis a jeho poruseni po-
kutovéno 30 kopami a exkomunikaci. Nevime ovSem, o co $lo. Ale kartouza (snad) obdob-
nych sport vedla vic a Henslin je ¢asto rozhodcoval (AICP 1, s. 46, ¢. 232 a déle srv. index
tého svazku, mj. tamtéz, s. 65.)

2449) K 1377 fardt Martin v rozepti s lidmi s Libodfic (zfejmé o desdtky, AICP VII, s. 190);
zemfely pak odkdzal nezndmy obnos kostelu v Kostomlatech (havransky dékandt, AICP II,
s. 32-33, ¢. 163).
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Prvé zminka 1126 (svatovojtéssky praporec na svatovdclavském kopi,
podle Kanovnika vy$ehradského, FRB II, s. 204)
Dnesni stav nékolik stavebnich fdzi (romdnskd, gotick4, barokn{)?4>
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 vySehradsky probost Jan 1374, prezentace LCHI-1V,s. 9
KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Zbinco?4) 2—27.3.1374 P: LC -1V, s. 9
2 Nicolaus olim pleb. 27.3.1374-9.10.1399| P: LCIII-IV,s. 9
in Slapanow,?¥”) r. 1395 M: MV V,
také canonicus eccl. Prag. s. 817-818,
¢. 1501
2-1| Mathey, presb. de Saczka 16.10. 1395 - 1398 | RBMV 1/5, ¢. 4869,
(conventor fructuum) aznovu 14. 2, 1399 —? s. 1194
3 | Ulrico de Radnicz, drzitel 9.10. 1399 -2 N: MV'V,
papezské provize s. 817-818, ¢. 1501

24) M. Rakovd-Stikov4, Pozndmbky k dosavadnimu datovini; P. Sommer — V. Vanék, Existe-
t-il une architecture Slavnikienne?

240 K 14. lednu 1376 si Jan, fardf v Habrech ustanovuje prokurdtorem MikuldSe fardfe
z Vrbéan a Bohunka z Prahy k vytizeni smény se Zbyiikem, nyni faritem ve Slapanové
(AICP L, s. 145, ¢. 3). Patrny vztah k mistu pfedchoziho pisobisté a kléru tamtéz.

2DV poloviné Hjna 1378 Johannes presbyter de Miliczin suspendit a cura animarum eccle in
Wrbczano (ureni lokality nenf jisté!) et M. Cunnso vicarius revocavit curam animarum man-
dans eidem (tj. ztejmé MikuldSe), jinak bude suspendovdn. Je-li lokalita pfifazena sprdvné,
pak jde zfejmé o ndjemce fary (AICP I, s. 312, & 402). — K 31. 10. 1380 neurdity spor fa-
rife M. a jeho bratra Jakuba s jakymsi Zacharid$em (AICP 11, s. 59, ¢&. 359) a ddle v lednu
1382 s klasterem sv. Ambroze (AICP 1II, s. 130, ¢&. 12).
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HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 60 gr. (RDP, s. 50).

K r. 1399 ma byt vynos kostela — pfiznany, podle papezské provize — 12 marek ¢istého
stifbra (MV V, 5. 817-818, ¢. 1501).

Prondjem obrodi: V tjnu 1395 (zdpis z listopadu) pronajimd pleban Mikul4s faru kné-
zi Matéjovi ze Sadské na tfi roky za ro¢ni plat 16 kop gr., splatnych ve étytech splétkdch,
posledni rok ve dvou (ke spldceni v prvnim roce RBMV 1/6, ¢. 5952, s. 1487-1488).
Stanoven inventdf, ktery méd byt zanechdn po ukonceni ndjmu (RBMV 1/5, ¢&. 4869,
s. 1194; LE XII, fol. 92-92b). Prondjem byl na dalsi trojro¢i uzavien v tnoru 1399, ni-
jemce m4 za tu dobu zaplatit dal$ich 50 kop gr. (RBMV 1/7, ¢. 6788, s. 1711-1712).

62. ZASMUKY - farni kostel Panny Marie

Topografie: KURKA, s. 27-28, KUCA VIIL, s. 553-559, PALACKY, s. 220, PRO-
FOUS 1V, 5. 735-736; SEDLACEK, s. 1007-1008, TYZ, Hrady, Dil XII, s. 235-238;
PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1, s. 141-149; MADL, Soupis, s. 107-108; POCHE 1V,
s. 339-341.

Ves drzi nékolik zemanskych rodi pisicich se ze Zasmuk.24®

BENEFICIUM I — FARNI KOSTEL

Prvd zminka 1328249
Dnesni stav pav. romdnsky, pak gotickd
a kone¢né rané barokni novostavba nékolikrdt pfestavénd
Ptifafené obce Tousice (RBMV 1/2, ¢ 2154, s. 520)
KLERICI
C. Kdo 0d-Do Pramen

I/1 | dominus Iesco de Russecz [Unssecz], 1328 (ptitomni |I. Hlavdcek, s. 52-53
Proczko de Sasmuk compatrones | rozhodnuti sporu)

248) 7 4smuéti vladykové drzeli postupné fadu zboZi v $ir$im okoli, néktef{ (zfejmé) také fa-

rafi; nikdo ale nedosdhl postaveni ¢eskobrodského fardfe Bohunka (patron I/1). Ddle A. Se-
dld¢ek, Hrady, Dil X1I, s. 236.

) Tvan Hlavalek, Farni kostel v Zdsmulkdch r. 1328, in: Pagine Historiz, 27/1, 2019,
46-53, zde s. 52-53.
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172 Bohunek ze Zdsmuk, 1378, prezentace (spor) | LCIII-IV, s. 89
Ceskobrodsky fardt, knéz
Hynek, Jan Kartus, Viclav
a Vének bratti a Zden¢k
a Jesek bratfi ze Zdsmuk
/3 Zdenék Kunadi 1411, prezentace LC VII, s. 27
ze Zésmuk a Procek z Loksan

Spor o patrondt (1378): Ve sporu o jmenovani svédci obou stran — Prockovi svéd¢i ma-
lejovicky fardf, Hynkovi jacisi laici Duchon a Swach; Hynek ustoupil (9. 4. 1378, AICP
I, s. 2606, ¢. 133). Dile se patroni kostela vyrovnali tak, ze se ve vykonu stiidaji (polovi-
nu Bohunek, Jesek a Zdenék, polovinu ostatni) a v budoucnu prvi jmenuji fardte, druzi
vice presbyterum vel clericum (tamtéz, s. 266-7, ¢. 135). Patron Jindfich slibuje 28. 5.
1378 zdsmuckému fardfi 5 vérdunki troku, nejasné podminénych prichodem jeho bra-
tra Hynka (snad jako vy$epsaného vicepresbytera; AICP 1, s. 277, ¢. 189).

Spor dle okrajové AICP 1, s. 298-300; s. 305, ¢. 364; s. 314, &. 420; s. 317, ¢ 43065
s. 320, ¢ 461; 5. 321, & 467; 5. 322, ¢. 4775 s. 323, &. 488, 5. 324, ¢. 493; roku 1379
s. 337, ¢. 78; 5. 338, ¢. 84; 5. 341, ¢. 100, zde také s. 299, ¢. 326 o pfijeti onoho troku.
Smir mezi Janem z Kamberka, JeSkem ze Zdsmuk a Zdetikem z LoSan ohledné Prockova
fardfstvi mél byt uzavien po pokutou 100 kop gr., resp. odnéti beneficia k 14. 5. 1379
(AICP I, s. 351, & 155); ale hned AICP I, s. 351-352, ¢ 156 je jmenovan rozhodce
opét ve sporu fardfe Procka a bratif ze Zésmuk. Hynek naddle vystupuje casto jako
presbyter de Zasmuk, 2d4 se tedy, ze po urlitou dobu, nejpozdéji vsak do bfezna 1387
(RBMV 172, ¢. 2154, s. 520), byl jakymsi fardfovym pomocnikem a ndsledné fardfem.

KLERICI
C. Kdo 0d-Do Pramen
1 | Sdislaus rector eccle in Sasmuk?® | k 2. 12. 1328 | Hlavacek, PH, s. 52-53
2 Henricus Duster perpetuus k 2.12. 1328 | Hlavd¢ek, PH, s. 52-53
vicarius sive porcionarius pred 1367
3 Conradus -9.4.1378 RDP, s. 50
pred 1367 M: LC III-1V, s. 89

4 Proczek presb. 9.4.1378 -2 | N:LCIII-IV,s. 89
5 Hinco de Zassmuk?>V pred 5. 3. 1387 RBMV 1/2,

-9.6. 1411 & 2154, 5.520;

M: LC VII, s. 27
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(@)Y

N. vicariis?>? k 1410 LE XIII, fol. 175
7 Hincziko Andree 9.6.1411 -2 P: LC VII, 5. 27
de Wilemowicz cler2>3)

HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 72 gr. (RDP, s. 50).
Spor o prijmy: R. 1382 se plebidn Hynek ve sporu a prazskou kapitulou u sv. Apolindte
hlasi 0 52 a ¥2 gr. Groku z Tousic (RBMV 1/2, ¢. 2154, s. 520-521; LE XIII, fol. 8).
Donace: Jesek Bartus$ ze Zdsmuk na Vavfinci daroval 2. kvétna 1394 kostelu kopu ro¢-
niho platu na dvou poplatnicich v Nesméni (RBMV 1/4, ¢. 4195, s. 1021; LE XIII,
fol. 47b—48).

BENEFICIUM II — OLTAR PANNY MARIE

Patrocinium 1380: Panny Marie (AICP II, s. 28-29, ¢&. 145)
Zalozeni 1380
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Bohunek ze Zdsmuk 1380, donace LC III-1V, s. 89
za Gcasti Markvarda, Jeska
a Zdenka ze Zismuk
250

) Ve sporu o beneficium; rozhodnutim v prazském kostele sv. Jilji byl Zdislav potvrzen fa-
rifem a Jindfich Duster ustanoven jeho stfidnikem s podminkou vzdjemné oboustranné
podpory. Podrobné 1. Hlavdéek., Farni kostel, s. 52-53.

5D K jeho piisobeni srov. tabulku Spor vyse.

22 K 1. 1410 fardf Hynek dozndvé, %e je povinen driet jesté jednoho vikafe, kromé toho,
jehoz drzi odpraddvna (to je snad vySepsany vice presbiter vel clericus k r. 1378). Zda konti-
nuitu jeho postu lze sledovat az k roku 1328 (viz vy$e pozn. 249), je otdzkou.

253) Podjihnem k zdsmuckému kostelu svécen 19. 3. 1412 (LOC, s. 176).
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KLERICI
C. Kdo Od-Do Pramen
1 Blasius k 24. 8. 1380 LC III-1V, s. 89;
AICP 11, 5. 28-29, &. 145
HMOTNE VYBAVENTI

Donace: Ceskobrodsky farat Bohunek ze Zsmuk vénuje oltafi pfi jeho zalozeni dva l-
ny (prvni obhospodatuje napul Sanko a Ulricus, druhy Marun) v Zdsmukach a les Hra-
disté o 26 jitrech tamtéz. Za to md oltdinik ¢ist Ctyfi mse tydné — v pondéli za zesnulé,
v patek ke sv. Kiizi a dal$f dvé libovolné (AICP 11, s. 28-29, ¢. 145).

63. ZABONOSY - farni kostel sv. Viclava

Topografie: KURKA, s. 36, PALACKY, s. 238, PROFOUS 1V, s. 799; SEDLACEK,
s. 1025, SEDLACEK, Hrady, Dil XII, s. 331; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/IV, s. 126
-128; POCHE 1V, s. 383-384.

Ves drii drobni majitelé, r. 1380 rytifi z Jenstejna, pak nalezi k Hradeninu.

Zalozeni 11. stol.
Prvi zminka 1352 (RDP, s. 50)
Dnesni stav nékolik romanskych a gotickych fizi, soucasna barokni podoba®>?

259 Romadnsk4 tribuna a zfejmé romdnské bazilikdln{ trojlodi — obdobné v Tismicich; po-

zd&ji dispozice zmensena. Diskuse ohledné tzv. svatovojtésskych kosteld Sotia Hendrychovd
— Jan Frolik, Kostel sv. Viclava v Zabonosech (okres Kolin) a jeho pocdtky, in: AH, 2016,
5. 229-240; M. Rakové-Stikova, Pozndmbky k dosavadnimu datovint; Karel Kibic, K historii
romdnského kostela sv. Viclava v Zabonosich, in: Dé&iny staveb 2017, s. 25-45; Jan Sommer,
K romdnsképodobé kostela v Zabonosech, in: ZPP, 53/6, 1993, s. 233-234; P. Sommer — V. Va-

nék, Existe-t-il une architecture.
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PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 bratfi Bohunek a Petr 1357, prezentace LCI/1,s.58
ze Zabonos
/1 arcibiskup Jan, Martin, 1380, prezentace LC III-1V, s. 142

Pavel a prazsky kanovnik
Viclav, bratfi z Jen$tejna

II/1 Jan PiSek z Hradenina 1409, prezentace LC VI, 5. 269
KLERICI
C. Kdo 0d-Do Pramen
1 Anthonius 2 —1357 R: LCI/1,s. 58
2 | Mathias de Lsczen presb. podzim/zima 1357 N: LCI/1,s. 58
—-17.9. 1380 M: LC III-1V,
s. 142
3 Theodoricus 17.9. 1380 — pfed 1384 | N: LC III-IV, s. 142
4 Johannes plebanus pred 1384 — 15. 7. 1409 AICP V, 5. XI
in Zabonoss M: LC VI, s. 269
5 | Johannes de Postrzierino 15.7. 1409 -2 N: LC VI, 5. 269
presb.
HMOTNE VYBAVENT

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 60 gr. (RDP, s. 50).

Farni desdtek: K 8. bfeznu 1392 nové vysadil Pavel z Jenstejna lidem poplatnym zdejsi-
mu dvoru 3 svobodné ldny zdejstho dvora, ze kterych pivodné odvadéli plné desdtky,
nové pouze selské (¢dstecné), pricemz jako ndhradu obdrzel kostel dostal pal ldnu nava-
zujictho na kostelni pole, rybnicek s vrbinami a desdtky ze tif ldna (AICP I11, s. 20-21,
¢ 91).

Staroméstsky knihat Zdislav prodal r. 1384 knihu dekretdlii nalezejici zabonoskému fa-
rafi Janovi (AICP V, s. XI).

64. ZDANICE — farni kostel sv. Havla

Topografie: KURKA, s. 50-51, PALACKY, s. 234, PROFOUS 1V, s. 809; SEDLA-
CEK, s. 1028; PODLAHA, Posvitnd mista 1/IV, s. 104-106; POCHE 1V, s. 398-399.
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Ves zbozim Sedleckého kldstera, po 1325 ke kosteleckému manstvi, po r. 1358 naddni
skalického klastera. Ve 14. stol. zfejmé presunuta od kostela do soucasné polohy.

Patrocinium sv. Havel (poprvé 1685 ndpis na zvonu)?>>
Prvi zminka 1352 (RDP, s. 51)
Dnesni stav sttedovéké jadro po pozdné barokni a historizujici prestavbé?>®
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 N. opat a konvent kl43tera 1374, prezentace LC III-1V, s. 20
12 opat Mat¢j a konvent kldstera | 1407, prezentace LC VI, s. 214
KLERICI
C. Kdo 0d-Do Pramen
1 Johannes k 1367 RDP, s. 51
2 Jacobus po 1367 —3.9.1374 |M: LCIII-1V, s. 20
3 | Johannes de Janowicz presb. | 23. 9. 1374-16. 9. 1380 N: LC III-1V,
(odchézi do Krsovic)?>”) s. 20
LC III-1V, s. 147
4 Henslin ?—9.6.1407 R: LC VI, s. 214
4-1?  Wenceslaus conventor k f{jnu 1406 AICP V, s. 240,
fructuum?®) ¢ 962
5 Johannes dictus Herink 9. 6. 1407 -2 N: LC VI, s. 214
255

) Stard{ literatura (shrnuje A. Podlaha, Posvdtnd mista 1/IV; s. 104) na zdkladé¢ tstni tra-
dice pfipomind uhlifsky kostelik sv. Jana na Pousti.

250) Pavel Kroupa, Sttedovéké jidro kostela sv. Havla ve Zddnicich (okres Kolin), in: PSC, 6,
1992, s. 96-97.

27 K 2. 3. 1375 d4no, %e faréf Jan ve Zdénicich mé byt trestdn za to, Ze oddal koufimské-
ho mé$tana Hanka a porusil tak prdvo koufimského fardfe; za to md ddc fardr 20 liber a més-
tan 60 liber vosku (zfejmé koufimskému kostelu; AICP I, s. 115-116, ¢. 40).

28 Nejisté, zda k témto Zdénicim, nebo ke stejnojmenné vsi v hradeckém dékan4tu. Vynos
zdej$iho beneficia spise nedovoloval drzet stfidnika. Situace, ve které vystupuje, neddvd moz-
nosti blizsi identifikace.
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HMOTNE VYBAVENTI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 12 gr. (RDP, s. 51).

65. ZISOV — farni kostel sv. Mikulase a kaplanstvi

Topografie: KURKA, s. 40-41, PALACKY, s. 188, PROFOUS 1V, s. 849, SEDLA-
CEK, s. 1039, SEDLACEK, Hrady, Dil XII, s. 268; PODLAHA, Posvdtnd mista 1/1,
s. 85-86; POCHE 1V, s. 432; ZAVADIL, Kutnohorsko slovem i obrazem II/II, s. 292

-295.
Ves vladykii ze Zigova.
Patrocinium 1554: sv. Mikuld§?>?)
Zalozeni snad 2./3. tfetina 13. stol.
Prvi zminka 1352 (RDP, s. 50)
Dnesni stav rané gotické jadro po barokni prestavbé
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
/1 Chovata a Jaro$ ze Zifova®” | 1364, prezentace LC1/2,s. 45
11/1 Jesek a Chotek z Chmelisté | 1364, prezentace LC1/2,s. 45
/2 |Jan, Budek a Hefman ze Zifova| 1377, prezentace LCIII-IV, s. 82
Jan a Busek ze Zigova 1397, prezentace LCV,s. 284
1400, prezentace LC VL s. 20
1401, prezentace LC VI, s. 46
1402, prezentace LC VI, s. 81
/3 Busek a Vangk ze Zifova 14006, prezentace LC V1. s. 186
1/4 Prokop a Vanék ze ZiSova 1409, prezentace LC VI, s. 259
1409, prezentace LC VL, 5. 274
1410, prezentace LC VI, s. 284
1416, prezentace LC VII, s. 202

29 7. Simek, Kutnd Hora v XV. a XVL. stoleti, s. 169.
260) Pyehledné A. Sedldcek, Hrady, Dil XII, s. 268.
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KLERICI
C. Kdo 0Od-Do Pramen
1 Johannes mort. 2—12.4.1364 M: LC1/2, s. 45
2 Wenceslaus de Drahobudicz 12. 4. 1364 N: LC1/2,s. 45
presb. (sména — do Befic) —2.12.1377 P: LC III-1V, s. 82
3 Martinus olim pleb. in Borzicz 2.12.1377 P: LC III-1V, s. 82
(sména — z Befic) -9.5.1397 M:LCV,s. 284
4 Wenceslaus de Janowicz 9.5.1397 N:LCV,s. 284
presb.260) —13. 5. 1400 P: LC V], s. 20
5 | Petrus olim pleb. in Michalowicz | 13. 5. 1400 —? P: LC VI, s. 20
6 Johannes resign. ?—16. 4. 1401 R: LC VI, s. 46
7 Mathey olim pleb. in Hodkow 16. 4. 1401 LC VI, s. 46
—17.11. 1402 P: LC VI, s. 81
8 Martin olim pleb. in Sempnicz 17.11. 1402 P: LC VI, s. 81
—14. 7. 1406 P: LC VL. s. 186
8-1 Bennesius presb. 16. 10. 1403  |AICP IV, s. 260, ¢. 303
9 Johannes olim canonicus 14. 7. 1406 P: LC VL. s. 186
capellae regiae in Karlstein — 1. 3. 1409 R: LC VI, s. 259
10 Petrus Major 1. 3. 1409 LC VL, s. 259
mansionarius Pragensis —2.10. 1409 R: LC VI, s. 274
11 Mauric Laurentii 2.10. 1409 LC VI, s. 274
de Sazemek clericus2? — 7. 4. 1410 P: LC VI, s. 284
12 | Wenceslaus Major mansionarius 7.4. 1410 P: LC VI, s. 284
chori B. Marie virginis —30. 5. 1416 R: LC VII, s. 202
in ecclesia Pragensis
13 Duchco presb. de Broda 30. 5. 1416 -2 N: LC VII, s. 202
HMOTNE VYBAVENI

Papezsky desatek: ro¢ni vyse 18 gr. (RDP, s. 50).

Spor o farni desdtek: K r. 1400 vedena pfe mezi patrony a plebdnem
Janem o desdtky ze 3,5 ldnti v Lhoté, které jsou nyni pusté. Beficky fardf roz-
hoduje takto: aby misto tohoto desitku uzival 1/4 ldnu ve Lhoté a az budou
ony ldny opét vzdéldny, pak aby z kazdého obdrzel fardt 2 korce Zita a korec

26 Farai Vaclav slibuje k 18. 6. 1398 zaplatit decano Coloniensi plebano in Conarzowicz 50

gr. (AICP III, s. 389, ¢. 249)
262 Ke kostelu vysvécen 14. 2. 1410 jéhnem (LOC, s. 165).
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ovsa (LE VIII, fol. 196).

Prondjem obro¢i: Plebdn Martin pronajimd faru knézi BeneSovi z Jicina za ro¢ni plat tif
kopy gro$ii (pul na sv. Jiff a pal na sv. Havla), v§echny kontribuce plati ndjemce, papez-
sky desdtek fardf, zddusni pole uzivd ndjemce (AICP IV, s. 260, ¢. 303).

Zalozeni 1408 (LE VIII, fol. 95-96)
PATRONAT
Osoby Patrondt Rok, funkce Pramen
I/1 Prokop ze Zi%ova 1408, fundace beneficia | (LE VIII, fol. 95-96)

BENEFICIUM II - KAPLANSTVf
HMOTNE VYBAVENI

Fundace: Prokop vénuje kostelu r. 1408 kopu tiroku na ¢loveéku v Chmelisti a jakési bor-
ky a luka; fardf za to slibil, Ze nebude kaplanovi prekdzet pfti sluzbdch bozich a ze mu po-
skytne orndt, kalich aj. (LE VIII, fol. 95-96).
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RESUME

DEKANAT KOURIM. SEINE STRUKTUR UND TOPOGRAPHIE DES
PFARRKLERUS IN DER ZEIT VOR DEN HUSSITEN

Die gut erhaltenen Quellen des Prager erzbischoflichen Konsistoriums aus der Zeitspanne
seit der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zum Beginn der Hussitenkriege (vor allem die Libri
confirmationum, Libri erectionum, Acta judiciaria consistorii pragensis, weiter Registra deci-
marum papalium und die nur fragmentarisch erhaltenen Liber ordinationum cleri und Liber
correctoris cleri) geben einen auflergewdhnlichen Einblick in viele Aspekte der Didzesaenver-
waltung und deren praktische Durchsetzung. Diese Studie verfolgt zum einen das Pfarrne-
tzwerk im Dekanat Koufim, das dank seiner Anzahl an Kirchen den umfangreichsten De-
kanat des Archidiakonats Koufim bildet, zum anderen die soziale Topographie des hiesigen
Klerus — d. h. Pfarrer, ihre Vikare und Mieter und andere Geistliche, die im Rahmen der
geistlichen Verwaltung auf diesem Gebiet titig waren schildert.

Die Entwicklung des Pfarrnetzwerks in dieser geografisch vielfiltigen Region ldsst sich bis
in das 12. Jahrhundert zuriickverfolgen, als Kirchen gegriindet wurden, die durch ihre
Griindungsrechte sowohl an weltliche als auch an kirchliche Vorgesetzte (in Klostern oder
im Bistum) gebunden waren. Das grofSte Teil des Pfarrnetzwerks, wie es in den Registern
der pipstlichen Zehnten (insgesamt 65 Pfarrkirchen) dargestellt ist, wurde im Laufe des 13.
Jahrhundert abgeschlossen, wobei das ganze Netzwerk in der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts die endgiiltige Form enthielt. In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts wurden
im Zusammenhang mit der Vollendung der Kolonisation von Randgebieten in der Region
nur noch zwei arme Kirchen gebaut. Diese Entwicklung entspricht ebenfalls der
Entwicklung der mittelalterlichen Besiedlung der Region, deren zentraler und nérdlicher
Teil zum alten Siedlungsgebiet gehérte, der siidliche Teil wurde dann im Laufe des 12. und
13. Jahrhunderts besiedelt, einige waldbewachsene Gebiete (um Kostelec nad Cernymi lesy,
Kersko) sogar noch spiter. Die Verteilung des Kirchenpatronats entspricht auch der Verms-
gensverteilung in der Region — eine bedeutende Rolle spielen dabei vor allem kirchliche
Institutionen und niederer Adel, wihrend héherer Adel nur eine geringere Anzahl von
Pfarrhiusern innehielt — eine dhnliche Situation wie in anderen Regionen des alten Sied-
lungsgebietes — und der Einfluss der eindringenden Prager und Kuttenberger Biirger nur am
westlichen und &stlichen Rand der Region deutlich (siehe Karte I).

Anhand der Aufzeichnungen tiber die personellen Verinderungen in den einzelnen Pfarr-
hiusern (Pfarrwechsel — Riickeritt — Tod) in der fast komplett erhaltenen Reihe der Konfir-
mationsbiichern seit 1354 lisst sich die personelle Besetzung der einzelnen Pfarrbenefizien
verfolgen. Die Vollstindigkeit der Aufzeichnungen ist jedoch unterschiedlich; die Saum-
seligkeit des Patrons und sein mangelnder Bedarf an Aufzeichnungen scheinen eine Rolle
gespielt zu haben: es ist jedoch nicht méglich zu beurteilen, welche Gruppe von Patronen
dies am hiufigsten vernachlissigt hat.

Ein grofler Teil der Geistlichen, die ein Pfarrhaus im Dekanat Koufim erwarben, stammte
aus dem Dekanat oder hatte zuvor eine Pfarre im Dekanat selbst gehalten, oder sie stam-
mten aus dem Prager Archidiakonat, wo viele von ihnen in den nicht sehr eintriglichen
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Positionen von Messpriestern und Vikaren titig waren. In wenigen Fillen ist es moglich,
auch die Karriere als Pfarrer bei einem jiingeren Sohn eines Landedelmannes, der in der
Adelskirche titig war, zu verfolgen. Die Dauer der Amtszeit eines Pfarrers (der Median bet-
rigt sechs Jahre) entspricht jedoch nicht immer dem angenommenen Reichtum der Pfarrei;
der stabilste Besitz ist vor allem bei iiberdurchschnittlich wohlhabenden Pfriinden unter
adeligem Patronat zu beobachten: in anderen Fillen ist es nicht moglich, derartige allgemei-
ne Schliisse zu ziehen. Diese prosopographischen Unterlagen werden im Rahmen des Pro-
jekts Kirchliche Topographie des mittelalterlichen Bihmens verwendet und sind Teil der vor-
liegenden Studie, wo sie im Anhang angefiihrt sind.

Die Hohe der pipstlichen Zehnten — wobei diese eine nicht unproblematische Quelle sind
— stellt das Dekanat Koufim hinsichtlich seiner durchschnittlichen Einnahmen auf die sech-
ste Stelle in Koufimer Archidiakonat. Die Verteilung stimmt in erster Linie mit dem Typ
des Patrons iiberein: im Allgemeinen sind die Kirchengebiude unter einem kirchlichen Pa-
tronat drmer und haben fast keine dokumentierten Schenkungen oder Altarbenefiziaten. Die
einzige Ausnahme bildet die erzbischéfliche Stadt Boshmisch Brod (Cesky Brod), die all-
mihlich zur Emanzipation gelang, wo (ihnlich wie in der koniglichen Stadt Koufim) die
Biirger eine Reihe von relativ gut begabten Altiren griindeten; diese Griindungen, vor allem
im Falle von Béhmisch Brod, muss im Zusammenhang mit der erwihnten Emanzipation
wahrgenommen werden. In wenigen Fillen richtete der értliche Kleinadel auch Kaplanorte
bei den Dorfkirchen ein, hiufiger sind jedoch einfache Schenkungen oder Fundierungen
von Totenmessen zu beobachten. Das Verhiltnis dieser Kleinadligen zu ihren Kirchen spie-
gelt sich auch in einer Reihe von Streitigkeiten iiber die zur Nennung vorgeschlagenen
Pfarrer wider. Die Pfarrei kommt durch eine Reihe von bis heute erhaltenen Inventaren als
wirtschaftliche Einheit hervor; es ist auch méglich, die finanziellen Aktivititen der einzelnen
Pfarrer nachzuvollziehen, deren Einkiinfte oft auch aus der Vermietung von Pfarrpfriinden
stammten.

Das Charakter des Dekanats Koufim und sein Pfarrnetzwerk entspricht dhnlichen Regionen
in Mittelbshmen. Es muss vor allem seine starke Ankniipfung an Prag hervorgehoben wer-
den — sowohl was die Herkunft des Klerus, als auch die Patronatsrechte betrifft: viele Kir-
chen gehérten namlich zu Prager kirchlichen Institutionen.
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STATNI ARCHIVNI INSPEKTORAT V CESKYCH ZEMICH
(1919-1941)V

PETR P. NOVAK

Petr P. Novédk: State Archive Inspectorate in the Czech Lands (1919-1941)

The paper details the significance of the State archive inspectorate for the Czech lands
in the interwar period, characterised by competence disputes between ministries

and the related legislative inertia, in relation to archiving not organised by the State
administration. It introduces the circumstances in which the archival inspectorate was
established, presents the extensive scope of its responsibilities, and uses specific examples
to show the innovativeness and personal commitment of inspectors Viclav Vojtisek

(for Bohemia) and FrantiSek Hruby (for Moravia) in the performance of their duties.

Mgr. Be. Petr P. Novék, petr.p.novak@gmail.cz

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky, jeho? sté vyroéi jsme si ne-
ddvno pfipominali, byl po¢dtkem prevratnych zmén, souvisejicich s nutnou
restrukturalizaci celého sprévniho systému. Nejinak tomu bylo v archivnic-
tvi. Prestoze cCesti archivari prichdzeli se zajimavymi reformnimi myslenkami
jesté pred vznikem samostatného stdtu,? problematika archivnictvi, a to i po
linii vefejné spravy, zlistdvala stdle nedofesenou. Pri¢inou toho byl nejen sil-
ny politicky a hospoddfsky antagonismus mezi Vidni a Prahou, vyplyvajici
z dvoukolejnosti sprivy stitni a zemské samospravy,? ale také skutecnost, ze
v pééi o pisemné pamdtky zaostdvala celd monarchie.” Vznik republiky se tak

Y Piispévek je zkracenou verzi bakaldiské prace ,Archivnictvi nové republiky a innost stat-
nich archivnich inspektori® autora, obhdjené v roce 2020 na Univerzit¢ Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem (vedouci préce byla doc. PhDr. Ludmila Sulitkovd, CSc.).

2 Napt.: Jaromir Celakovsky, O organizaci archivnictvi v zemich neuherskych, Véstnik Ces-
ké akademie, 22, 1913, s. 247-263; Josef Borovitka, O vkolech ceského archivnictvi IT, Ces-
ka revue (CR) 9, 1915, &. 3, 146-147.

3 Zdenek Samberger, Studie k déjindm Ceskoslovenského archivnictvi, Praha 2005, s. 20.

4 Teprve z popudu panské snémovny byla ve Vidni, dne 9. listopadu 1894, ziizena Archivni
rada jako poradni orgdn ministerstva vnitra. Podle statutu ,,nemélo ji byti branéno vénovati
pozornost té£ archivnictvi verejnych viradii nestdtnich a archiviim soukromym®. 25. kvétna 1912
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stal jedine¢nou pfilezitosti, jak ,naplnit davnd prdni ceského déjezpytu, a uspo-
kojit pozadavky moderni verejné spravy“>

Ceskoslovenské archivnictvi po vzniku republiky

LA zdrovert s nadsenim, hldsila se i prdce, vSechny smélé plany opét p¥isly ke
cti, a tak vinu obrovské price na novych ziizenich a prevratnych zméndch strhla
u vech ?dvétvz’) a undsi a strhuje s sebou i jednotlivce, a tak se stalo i v nasem
oboru.

(Z dopisu B. Jensovského F. Hrubému ze dne 24. listopadu 1918)”

Mezi vyznamné texty, urCujici pozdéjsi vyvoj ceskoslovenského archivnic-
tvi, patfil programovy piispévek feditele Zemského archivu kralovstvi ¢eské-
ho (ZACK) v Praze Jana Bedticha Novika,® publikovany ve Zprdvdch zemské-

byla reorganizovdna jako poradn{ orgdn vlddy, kde pisobili také zdstupci eskych archivii
univerzit: Jaromir Celakovsky, Vojtéch J. Novdcek, Karel Kopl, Bertold Bretholz, Jaroslay
Goll a Hermenegild Jire¢ek. Rada vykondvala souhrnnou pé¢i o stdtni, nestdtni a soukromé
archivélie, Ludmila Sulitkovd, (ve spoluprdci s Radkem Pokornym), Archivnictvi a spisovi
stuzba, Usti nad Labem 2017, s. 136; Divodové zprdva o osnové navrhu zikona o archiv-
nictvi, s. 4; Ndrodn{ archiv (NA), Fond ministerstva $kolstvi (MS), NAD 371, inv. & 1746;
Jaroslav Prokes, Organisace archivnictvi a archivii v Ceskoslovensku, Casopis archivn{ $koly
(CAS) 13-14, 1938, s. 6; Bedtich JenSovsky, Archivy a edice: Archivnictvi a organizace prd-
ce historické, P¥loha Archivnictvi Ceského &asopisu historického (CCH) 16, 1920, s. 3.

%) Josef Borovicka, Archivy v éeském stdré, CCH 24, 1918, s. 244; Borovitka Josef, prof. PhDr.
(1885-1971) historik, archivat. 1908-1931 AZC, od r. 1922 zemsky archivni rada; 1921
piipravné price na budovani Cs. historického tstavu v Rimé&; 1922-1926 AS; 1945-1947
AMYV, sprévce archivu; 1945 MSANO, archivni rada: J. Hoffmanovd — J. Prazikov4, Bio-
graficky slovnik archivdrii Ceskych zemi. Praha 2000, s. 96.

®) MZA, Osobni fond Frantiska Hrubého, G 450, inv. &. 19.

7) Hruby Frantidek, prof. PhDr. (1887-1943) historik, archivat; 1920-1937 Moravsky
zemsky archiv (MZA), od r. 1927 teditel archivu; 1924—1941 MSANO, statni archivni in-
spektor pro Moravu a Slezsko; Biografické tidaje uvedenych osobnosti jsou vztazeny pouze
na jejich piisobenf v oblasti archivnictvi. Cerpany jsou z publikace: Jaroslava Hoffmannov4
— Jana Prazdkova, Biograficky slovnik.; Jensovsky Bedfich, PhDr. (1889-1942), archivéf.
1908-1941 Archiv zemé Ceské (AZC), od r. 1934 feditel archivu; 1920—1941 Stdtn{ ar-
chivn{ kola, 1927-1941 tajemnik a zdroveri 1941 feditel $koly; J. Hoffmanov4 — J. Prazi-
kovd, Biograficky slovnik, s. 284.

8 Novik Jan Bedtich, PhDr. (1872-1933) historik, archivaf. 1910-1933 AZC, od r. 1916
feditel archivu; Archivni rada Viden; 1920-1927 Stdtni archivni skola; J. Hoffmanov4
— J. Prazdkovd, Biograficky slovnik, s. 452.
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ho archivu na sklonku roku 1918. V rozpravé nazvané Dalsi iikoly Zemského
archivu,”) autor ,se znalosti vieho vyvoje 1?) predklddd program ,nejen archivu
zemskému, ale také viem Ceskym archivdrim,'V) se zvldstnim zietelem na zdoko-
naleni veskeryjch archivnich &innosti, organizaci samosprdvného archivnictvi a od-
borné archivni vzdéldvini, které by se konalo jiz bez zdvislosti na Vidni“.

V mésici z4i{ posledniho véle¢ného roku, zacala pfi komisi pro ochranu
pamidtek Ndrodniho vyboru ceskoslovenského!? pisobit archivni sekce,!?
tvofend nékolika pracovniky zemského archivu a jejich koleghi z dalsich in-
stituci,'¥ kterd pracovala na scénéfi vyvoje &s. archivnictvi po bliZicim se pé-
du monarchie,' jehoz soucdsti byl také soupis fondi videniskych archivy, jez
mély byt po pddu monarchie preddny ¢eskym archiviim.!®)

%) Jan Bedtich Novak, Dali iikoly zemského archivu, in: Zprévy zemského archivu Kralovstvi
Ceského 5, 1918, 5. 271-312.

19 Viclay VojtiSek, Jan Bedfich Novik, Praha 1934, s. 44.

" Tameés.

12 Vrcholny orgén doméciho odboje vytvoieny dne 13. ervence 1918 ze zéstupcii Eeskych
politickych stran. Jeho tkolem byla pfiprava na pfevzeti moci, vypracovdni zdkladnich z4-
konit a zorganizovéni budouc sprdvy samostatné republiky. Podle stejnych zdsad byly tvo-
feny Ndrodn{ vybory (NV) v eskych zemich, v okresech a méstech, Véclav Rames, Slovnik
pro historiky a ndvstévniky archivii, Praha 2005, s. 171; Josef Tomes, Slovnik k politickym dé-
jindm Ceskoslovenska 1918-1992, Praha 1994, s. 133.

19 Komise vznikla a byla reprezentovéna feditelem zemského archivu J. B. Novakem, V. Voj-
tisek, Jan Bedyich Novik, s. 45; Miloslav Volf, Ceskj zemsky vibor a samospravné archivy,
Zvlaseni otisk Zprdv ¢eského zemského archiva 11, 1947, s. 45.

Y Pii pamdtkové komisi Nér. viboru byla zitzena archivn sekce, jejimiz cleny byli viichni ées-
t archivni drednici., Z dopisu B. Jensovského F. Hrubému ze dne 24. listopadu 1918:
MZA, Osobni fond F. Hrubého, G 450, inv. & 19; Jif{ Lach, Josef Borovicka: osudy Ceského
historika ve 20. stoleti, Praha 2009, s. 92.

19 7. Samberger, Studie k déjindm, s. 22.

19 Autorem soupisu byl J. B. Novék, ktery pamatky pievezené z Vidné piejimal. Jednalo se
predev$im o ¢4st korunniho archivu, kterd byla odvezena na rozkaz Marie Terezie Taulo-
wem z Rosenthalu. Archivni rozluka s Rakouskem v$ak byla daleko obsdhlejsi. Realizovdna
byla na zdkladé¢ tzv. ,prazské archivni dmluvy z roku 1920, kterd dovolovala ziskat archiv-
ni materidl z Vidné nejen v souladu s provenienénim principem, ale z&4sti i podle principu
pertinenéntho, Z. Samberger, Studie k déjindm, s. 291-315; Eva Drasarovd, Ceskoslovensko-
-rakouskd archivni a spisovd rozluka. Archivy ve véném pohybu, aneb Casy se méni, in: Karel
Kazbunda, kulturn{ dédictvi a mezindrodni prévo. Referdty z védecké konference konané ve
dnech 19. - 20. dubna 2013 v Ji¢iné (= Z Ceského rije a Podkrkonosi — suplementum 16),
Semily — Turnov — Ji¢in 2013, s. 216-243; Jan Kahuda — Milan Vo-ji¢ek, Dédictvi archiv-
ni rozluky. Stopou Karla Kazbund,, tamtéz, s. 400-406.
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Reorganizace archivnictvi v novém stdté byla pfedmétem porady (tzv. ar-
chivni ankety),!” svolané archivni sekci na 20. listopad 1918.'8 Podkladem
pro diskuzi, které se ticastnili nejvyznamnéjsi cesti archivéii a profesofi ces-
kych déjin a pomocnych véd historickych Karlovy univerzity,'? byl Paméini
spis 0 organisaci archivnictvi, koncipovany Janem B. Novdkem, feditelem zem-
ského archivu. Jedndni ceské archivaiské elity bylo podle svédectvi dcastnikin
bouflivé, vedené s velkou ddvkou subjektivniho a osobniho zaméfeni, kde ne-
chybély ani vzdjemné piikré odsudky, véetné jednostranné zdtivodnovanych
ndsilnych argument(.?) Navzdory tomu, se vystupy ankety podafilo formu-
lovat v patndcti bodech:2!

1. Budiz zfizen v Praze vieobecny stdtni archiv, ktery pojme veskeré archivdlie
dosavadniho zemského archivu a k némuz budou pripojeny viechny archivd-
lie odstoupené z tistiednich archivii videriskjch (vyjma moravika a silesiaca)
a z strednich viradii prazskych i s deskami zemskymi. Po dobé prechodné bu-
diz s nim sloucen dosavadni archiv mistodrzitelsky. Vieobecny stdtmi archiv
prevezme také pokracovdni v edicni ¢innosti dosavadnich archivu zemského.

2. Dosavadni archiv mistodyZitelsky budiz v dobé prechodné ponechdn ve sprdvé
Ceského Teditele téhoz archivu, jehoz tikolem bude pripraviti slouceni tohoto
archivu s vSeobecnym archivem stdtnim.

3. Cesti vitednici dstiednich archivii videriskyjch budtez prevzati do sluzeb cesko-
slovenského stdtu.

7V listopadu 1918 jiz bylo vypracovéno vice koncepci mo#né archivni organizace, jejichz
autory byli J. B. Novdk, Adolf Ludvik Krej¢ik, Ladislav Klicman a Viclav Hruby, Jifina
Stouradova, Archivnictvi. Brno, 2013, s. 186; Pozvinka k Gasti na anketé byla za archivn{
sekci podepsdna J. B. Novdkem: Archiv Hlavniho mésta Prahy (AHMP), Osobni fond
Viclava Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290.

18) Anketu svolala archivni sekce pti NV, dne 13. listopadu 1918, J. Lach, Josef Borovicka, s. 93.
19) Presenén listina uvadi Géastniky ankety v tomto pofadi: A. L. Krejéik, Bohumil Navratil,
Viclav Novotny, Josef Strnad, L. Klicman, Gustav Friedrich, V. VojtiSek, Josef Teige, Hy-
nek Kollmann, J. B. Novdk, Karel Stloukal, Kamil Krofta, Jan Opocensky, Viclav Klecanda,
J. Borovicka, Vaclav Kratochvil, Véclav Chaloupecky, Antonin Markus, Fridolin Machd¢ek,
B. Jensovsky, Jan Mordvek, V. Hruby, Gustav Skalsky, NA, Fond MS, NAD 371, Inv.
& 1746; Utastniky jmenuje také B. JenSovsky v dopise adresovaném F. Hrubému ze dne 24.
listopadu 1918, MZA, Osobni fond F. Hrubého, G 450, inv. & 19.

297, Samberger, Studie k déjindm, s. 65; Atmosféru jednéni a postoj nékterych z téastnikii
okomentoval zemsky archivit Hynek Kollmann: ,, Je zbytecno miuvit. Cim vice lidi mluvi, tim
vice v davu intelekt padd a stoupd cit., Tamtéz, s. 92.

2D Vystupy archivni ankety byly formulovény komisi ve slozeni: J. B. Novék, B. Navrétil,
L. Klicman, J. Borovicka, A. L. Krejéik, J. Opocensky, G. Friedrich, a tii blize neurceni z4-
stupci archivit méstskych, $lechtickych a cirkevnich, Z. Samberger, Studie k déjindm, s. 93.
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4. V Brné budiz ziizen vseobecny archiv pro Moravu, jemuz budtez odevzddna
moravika distiednich orgdnii brnénskych i s deskami moravskymi.

5. V Opavé budiz ze zemského archivu v Opavé a z knizeciho archivu v Téiné
a ze starych pisemnosti vsech istiednich opavskych viradil, tudiz i z desk zem-
skyjch opavskych a krnovskych, ziizen vieobecny stdtni archiv pro Slezsko, je-
muz budou odevzdina silesiaca postoupend z Vidné.

6. Na Slovensku budiz v jednom mésté (po dohodé se Slovdky) zfizen vseobecny
stdtni archiv pro Slovensko, ktery pojme veskeré pisemnosti Slovenska se tjka-
jici postoupené distiednimi archivy a virady v Budapesti.

7. Veskeré stdtni archivy ve viech dizemich Ceskoslovenského stdtu budtez podyize-
ny ministerstou ndrodni kultury (pop#. ministerstvu vyucovdni), do néhoz bu-
diz povoldn odbornik v oboru archivnictvi.

8. Ministerstvo, necht z archivnich odbornikii utvori ve smyslu pamémiho spisu
poradni sbor ve vécech archivnich — archivni radu.

9. 'V Praze budiz vyklizena piihodnd budova a odevzdina prozatimné do sprd-
vy vseobecného stdmiho archivu, ktery tam dd dopraviti viechny archivdlie,
které budou statem zabrdny, dile, které budou odevzddny z archivii #iSskych
a z dstiednich vradii prazskych.

10. Budiz hned ve skolnim roce 1919/1920 oteviena archivni skola podle

ldnu v pamétnim spise.

11. Reditelstvi vieobecného stitnibo archivu budi zmocnéno, aby vyjedndvalo
s pristusnymi kruby o ziskdni stavebniho mista pro novou budovu a vypraco-
vdni stavebniho planu.

12. Budtez pri ministerstvu ndrodni kultury ziizena 4 mista archivnich in-
spektorii (2 pro Cechy, 1 pro Moravu a Slezsko a 1 pro Slovensko), kterd
budou podiizeni archivnimu vitednilku ministerstva a budou miti na sta-
rosti ve smyslu pamétniho spisu a zdkona na ochranu pamdtek pisemnych
archivdlie mimostdtni. _

13. Budtez asem ziizeny 4 mista krajskych archivdrii pro Cechy, 2 pro Moravu
a 2 pro Slovensko, kteri by pecovali o stdtni archivilie (staré pisemnosti vsech
registratur stdtnich vradit) po venkové ve smyslu pamémiho spisu.

14. Budiz viem dstiednim orgdaniim v Praze, Brné, Opavé a v slovenském stie-
disku, jejich? funkce prejdou na vitady stdtu Ceskoslovenského, naiizeno, aby
starou poziistalost svych registratur nepotrebnou k bézné sluzbé odevzdaly vie-
obecnym statnim diradiim.

15. Archiv muzejni budiz pripojen k vieobecnému statnimu archivu, povinnosti
k ukladateliim nékterjch archivdlii budtez v dohodé s jejich dédici preneseny
na vseobecny stdtni archiv. Rovnéz, tak budtez archiv universitni v Praze a lis-
tiny ze zrusenych kldsteris, deponované v Universitni knibovné, ulozeny
v témz archivu.??

Nadgji, Ze se na koncepci &s. archivnicevi brzy podafi docilit vieobecné

shody, brzy ochromily kompetencnf spory mezi ministerstvem vnitra (MV)

a ministerstvem kolstvi a ndrodn{ osvéty (MSANO),2 vzniklé v disledku
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nejednotné vyklddaného rozhodnuti o rozdéleni vlddnich praci v listopadu
1918.29 Ndzorova nejednotnost a rozlozeni mocenskych sil zpisobily,? Ze se
za celd dvé desetileti nedospélo ke sjednoceni ndzort na jednotné uspordda-
ny organizaéni model &s. archivnictvi,?® a ztroskotdni myélenky na zfizenf
ndrodniho archivu, jedné ze zdsadnich vystupnich tezi archivni ankety.?”)
Ustfednim archivem pro vSechny &s. centrdlnf dfady jez nemely archiv vlast-
ni, se tak fakticky stal Archiv ministerstva vnitra (AMV), pfetvofeny z archi-
vu mistodrzitelského.?® Vedle AMV vzniklo pét novych stdtnich archivi,
v resortu ministerstev zahranicnich véci, nirodnf obrany, Zeleznic, zemédél-
stvi a post a telegrafi.??) ZAKC3 si zachoval pozici védeckého badatelského
Ustavu, a sit nestdtnich archivl pak ztstdvala de facto stejnd, jako tomu bylo

? Tamtés, s. 79-80.

%) Tamtés, s. 32.

29 Pii pozd&jsim rozboru Ministerstvo unifikaci konstatovalo, #e i kdyz CSR podle zékona
z 28. tjna 1918 prevzala prévni stav, jak byl vytvofen za Rakouska, a recipovala tim i prév-
ni vztahy v archivnictvi, bylo usnesenim vlddy ze dne 23. listopadu 1918 archivnictvi pfifa-
zeno do ptisobnosti Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (MSANO), ¢im? v oblasti prav-
ni nastala rozpornost mezi recepci rakouského stavu a usnesenim o kompetenci vlddnich
praci, Z. Samberger, Studie k déjindm, s. 102.

%) Spory prohlubovaly také nedobré osobni vztahy samotnych archivait, Z. Samberger,
Studie k déjindm, s. 79; Hlubokou reflexi stavu ¢&. archivnictvi daného obdobi je ptispévek
V. Vojtiska O hlavnich problémech Ceskoslovenského archivnictvi, ktery zaznél na valné schizi
Ceské archivni spole¢nosti (CAS) roku 1933 (srov. pozndmku 176). Text upravené a rozii-
fené piedndsky byl publikovin v CAS 11, 1934, s. 3-48.

% Vychodisko z pretrvavajicich sport se pokouselo hledat ministerstvo unifikaci, které v ro-
ce 1934 vypracovalo osnovu zdkonného opatteni, podle néhoz mél byt svéten vrchni dozor
nad vefejnymi archivy Ministerstva vnitra (MV), pti¢emz MSANO se mélo omezit na pé&i
a dozor nad archivy soukromymi, v rozsahu pfedpisti o ochrané pamdtek, ¢imz byl také ddn
rozsah plisobnosti tohoto ministerstva. Ndsledné doslo k ustaveni pracovni skupiny obou re-
sortl a pravnikl ministerstva unifikaci, kterd na vice nez osmdesti schiizkdch v priabéhu let
1935-1939 vypracovala 13 ndvrhu archivniho zdkona, neZ vlastnf realizaci zdkona znemoz-
nila zména politické situace a ndslednd okupace, Z. Samberger, Studie k déjindm, s. 103;
J. Hoffmanova — ]. Prazdkova, Biograficky slovnik, s. 17.

7) Proti myslence spojeného NA se postavil feditel Archivu ministerstva vnitra (AMV)
L. Klicman, ktery byl podporovatelem zfizovdn{ resortnich archivii i u dal$ich ministerstev.
J. Hoffmanova — ]. Prazdkova, Biograficky slovnik, s. 18.

28 1. Sulitkovd, Archivnictvi a spisovd sluzba, s. 27.
2 ] Hoffmanov4 — J. Prazdkové, Biograficky slovnik, s. 18.

9V 1. 1933 piejmenovan na Archiv zemé Eeské. L. Sulitkova, Archivnictvi a spisovd sluzba,
s. 28.
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za Rakousko-Uherska.?V Z programovych tezi archivni ankety byla naplnéna
myslenka zfizeni archivni $koly a jmenovdni stdtnich archivnich inspektorii
pro nestdtn{ archivy.??

Predklddany prispévek si klade za cil vyjddrit se v kontextu vy$e nastiné-
nych obecnych vyvojovych tendenci na zdkladé pramenného vyzkumu hlou-
béji k otdzce péée o nestdtni archivy, a tedy zvldsté k ,,dozoréimu® archivni-
mu inspektordtu, jelikoZ jde o téma v nadi historiografii dosti opomijené
— veelku jesté jeho ptisobeni nebylo zpracovéno.

Stav nestdtnich archivii a my$lenka archivniho inspektoritu

Jelikoz ochrana archivdlii nebyla zakotvena za monarchie ani na drovni
centrdlni, ani zemské legislativy, zistdvala péce o nestdtni archivy, az na Cest-
né vyjimky, nedostate¢nd, nebot zdlezelo jen na snaze a dobré vili jejich ma-
jiteld (popfipadé sprévci), jak se o né postaraji.>¥ O neuspokojivém stavu
méstskych archivii tak informoval zemsky vybor archivdt ZACK Antonin

Y Tameés, s. 137.

2 Institut stitniho archivnibo inspektordtu byl do jisté miry ndplast za neuskutecnéné velko-
lepé plany archivdri po vaniku Ceskoslovenska. “, Pavel Vasko, Profesor Viclav Vojtisek: archi-
vdrem od monarchie po socialismus, Praha 2014, s. 139; Vojtisek Viclav, prof. PhDr., DrSc.
(1883—-1974) historik, archivéf. 1908-1948 AHMP, od r 1920 archivaf hl. m. Prahy; 1931
—-1939 a 1945-1950 AUK v Praze, inspektor; 1950-1959 archivdf UK; 1945-1948 pted-
seda zemské archivni sekce Praha; 1952-1968 UA CSAV Praha, vedouci archivu; 1920
—1950 AS, od r. 1945 feditel; univ. Praha FF 1921-1939 a 1945-1958, od r.1928 profesor
PVH; univ. Brno FF 1922-1924 suplujici profesor PVH; 1924-1941 MSANO, stitni ar-
chivni inspektor pro Cechy; od r. 1945 archivni rada; ]. Hoffmanové — J. Prazdkovi, Bio-
graficky slovnik, s. 697.

33 Cinnosti archivniho inspektora pro Cechy se zatim v nasi odborné literatufe podrobngji
vénovali (ovéem ne jako hlavnim tématem své price) J. Janeckovd, Spoluprice Viclava Voj-
tiska a Fridolina Machdcka s Ceskymi a moravskymi archivy a P. Vasko, Profesor Viclav Vojti-
Sek: archivdtem od monarchie po socialismus; Cinnostem archivniho inspektora pro Moravu
a Slezsko nebyla vénovdna pozornost ani v dosud nejobsdhlej$im portrétu F. Hrubého
— Tomds Borovsky (ed.). Historici na brnénské univerzité: devét portrétii, Brno 2008, s. 61
—82, jelikoz pfednostnim zfetelem bylo pojednat jeho vysokoskolskou pedagogickou ¢in-
nost.

3% Ochrana archivélii neméla podporu ani u Hiského, ani u zemského zakona. , Nekolik ci-
sarfskjch patentii z proni poloviny 19. st. mélo na mysli predevsim umélecké pamdtky starjch dob,
ale i kdyZ jich bylo mozno uziti pro ochranu archivilii, neposkytovaly vyslovné vétsi ochrany, le¢
proti vjvozu pamitek ze zemé.“, M. Volf, Cesky zemsky vjbor, s. 8-9.
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Gindely uz v tfedni relaci za rok 1866.3 Podle néj byl $patny stav archivii
zpusoben absenci jakékoliv organizace, a chaosem, doprovdzejicim politické
zmény v letech 1840-1850. V moznost ndpravy vsak uz zemsky archivdf pii-
1i$ nedoufal: , zde neni jiné pomoci, nez jezdit od mésta k méstu a zachrarovat,
co se jesté zachrdnit dd. ® Podobné soud{ o archivech $lechtickych,? kdyz
slechté¢ doporucuje svd ,archivni rudera® ulozit do archivu zemského.?®

Péle o pisemné pamdtky na samosprdvné trovni byla pfedmétem obéZzni-
k1,3 zasilanych na sklonku 19. stoleti zemskym vyborem vsem okresnim vy-
bortim. Obézniky Gtadtm natizovaly, ,,aby pecovaly o zachovdni pisemnych pa-
mdtek, zvldsté ve spisovndch a archivech méstskych, aby ucinily primérené vyzvd-
ni k obcim svych okresil, a doh/zzely na udrZovdni archivdlii u samospmvnyc/o
iradii“* Ulinek téchto natizen{ véak byl podminén soudinnosti pisluinych
¢initel®, a proto zddané vysledky neprmesl 41)

ZvlaStni pozornost ohrozenym pisemnym pamdtkdm v celé sféfe nestdtnich
archivti vénoval ve stati O skolech ceského archivnictvi na strankach Ceské revue
roku 1915 archivat CAZK Josef Borovitka.4?) Pti¢inu jejich $patného stavu vi-
di v tom, Ze vrchnostenské pisemnosti pievzaté po roce 1848 nové vzniklymi
Ufady, musely brzy uvolnit misto pro novy aktovy materidl, ,a co neznicila
dmysind nedbalost, propadalo zkdze nevhodnym ulozenim*. Podobné na tom by-
ly pisemnosti v archivech panskych, kde bychom péci o staré pisemnosti oce-
kévali. Odbornd péce, jaké se dostdvalo pisemnostem v archivu schwarzenber-
ském, byla opravdovou vyjimkou.*? Archivy méstské a obecni byly odkdzdny
jen na obétavost osobnosti, které se zajimali o mistni d¢jiny, a v mnohych ob-
cich se s pfipravami na zabezpeceni a urovndni archivu ani nezacalo. Uspoko-
jivym zplsobem vsak nebylo postardno ani o archivy cirkevni.

%) Data o stavu obecnich archivii shrom4zdil A. Gindely v letech 1863-1865, u piilezitos-
ti vyzkumu pro pokradovani v d&jinach palackého, M. Volf, Cesky zemsky vyjbor, s. 9.

%9 Tamés.

7) Vyjma archivii lobkovickych a schwarzenberskych, kterym A. Gindely sklddd poklonu,
Tamtéz.

8 Ruderum (lat.) = odpad, trosky

3 Ob&nik & 36.141 ze dne 23. prosince 1893, & 18.209 ze dne 13. &ervence 1897,
¢ 67.512 ze dne 31. fijna 1897, ]J. Borovicka, O dkolech ceského archivnictvi II, s. 146;
M. Volf, Cesky zemsky vjbor, s. 9.

40 Obéznik ze dne 24. biezna 1900, & 23.665, J. Borovicka, O sikolech éeského archivnictvi
11, s. 146.

U Tamtéz, 5. 146-147.

42 1 Borovitka, O dkolech ceského archivnictvi II, CR 9, 1915 &. 3, s. 146—154.

9 Tamtés, s. 146.
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Podobné jako J. Borovicka se ke stavu téchto archivi vyjddiil v prispévku
Dalsi vikoly zemského archivu v roce 1918 Jan B. Novék: ,, Jde predevsim o ma-
jitele velkostatkii, kteri sami nemaji archivii a Casto nechdvaji drahocenny histo-
ricky materidl tliti ve sklepenich, komordch a na piiddch svjch zdmkii a mnohdy
bohuzel jesté v nasich dobdch se ho jako nepobodiné pritéze zbavi odvezenim
do stoupy. " | Jiz svym historickym vyzkumem prichdzi zemsky archiv v asty
styk s méstskymi a venkovskymi obecnimi archivy — a u nds i na vesnicich se do-
sud zachovalo dosti staryjch pisemnosti — a jejich ubohy stav je mu celkem
zndm.

Autofi uvedenych ptispévki, oba zkuseni archivafi, se shoduji, ze pokud
se ma zamezit velkym neodvratnym $koddm, je nutnd okamzitd ndprava.
Obratem pak predstavuji vlastni ndvrhy nezbytnych opatieni. Josef Borovi¢-
ka prichdzi s myslenkou, aby vSechna mésta, méstecka a vsi objizdéli zemsti
archivifi, keefi by se presvéd(ili o stavu ulozeni archivélii, nafidili, co shleda-
ji potfebné, anebo sami urovnali obsah archivu. Na zdklad¢ odborné vypra-
covaného inventdfe by pfedstavenstvo obce pievzalo odpovédnost za jeho udr-
zovani, jako za obecni jméni. Plnéni téchto povinnosti mélo byt kontrolovi-
no obcasnymi prohlidkami, které by ovéfovaly, zda se archiv skute¢né udrzuje,
ptipadné by nafizovaly ndpravu nalezenych nedostatkii. 0

Podle J. B. Novéka je feSenim pouze novy zemsky zdkon, ve kterém budou
~Zizena mista archivnich inspektori, kteri by po celé zemi postupné ziizovali
obecni archivy a k nim dohlizeli“*? Névrh vychdzel ze zku$enosti, ze pro mno-
ho obci a mést je zfizeni mista odborného archivare finanéné netinosné, a pro-
to zffzen{ archivnich inspekroril, kteff by soucasné byli dfedniky zemského
archivu, by pro né mohlo byt vyhodné. Inspekroti si méli rozdélit Cechy na
tii dily, a kazdy by ve své oblasti navstévoval archivy od obce k obci, kde by
préce organiza¢ni spojili s vyzkumy konanymi pro zemsky archiv. Inventdfe
archivi by tak byly vyhotovovdny vzdy dvojmo, a jeden z exempldia by pfi-
padl zemskému archivu. Ddle Novék zvazuje zavést, po vzoru videnské ar-
chivni rady, institut konzervdtora a korespondentu, ktefi by archivnim in-
spektortim prospéli jako znalci mistnich poméra.*® Piedpokladem tohoto
pldnu ovsem je, ze by se mu dostalo sankce zdkonem zemskym, jenz by usta-
novoval:

1. KaZdd obec je povinna své pisemné pamdtky chovati v bezpeci a porddku.

) 7. B. Novak, Dalsi dikoly zemského archivu, s. 286.

%) Tamtéz, s. 302.

40) 1. Borovicka, O skolech ceského archivnictvi 11, s. 146-147.
7V 7. Samberger, Studie k déjindm, s. 19.

) 7. B. Novak, Dalsi dkoly zemského archivu, s. 302-303.

'S
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2. Obec, kterd neziidi pro své pisemné pamdtky misto kvalifikovaného archivd-
re, je povinna pristoupiti k zemské archivni organisaci a platiti zemi maly roc-
ni archivni poplatek, vyméreny podle svych roénich prijmat.

3. Dozor na pisemné pamdtky kazdé obce md zemsky archiv

4. V zemském archivu budtez ziizena mista archivnich inspektorii, kteri by
o celé zemi postupné ziizovali obecni archivy a k nim dohlizeli.

5. Stard akta registratur okresnich vyborii budtez postupné odevzddvina zemské-
mu archivu.

6. Niklad zemské archivni organisace budiz hrazen z archivnich poplatki.*

Vyse uvedené teze uplatnil J. B. Novdk v pamétnim spise, ktery se stal vy-
chozim podkladem jedndni archivni ankety roku 1918. Text memoranda na-
vrhoval, jak bylo poukdzdno, kromé jiného zifzeni funkce archivnich inspek-
tort Jmenovanych ministerstvem, ktef{ by méli na starost archivni material
ulozeny mimo stdtni sprévu a piisobnost statnich archivil. Ukolem inspekto-
ri mél byt dohled na péci o archivy méstské, soukromé, cirkevni a spolkové,
a zajiStovani nezbytnych opatfeni k jejich zabezpeceni. V archivech, v nichz
by majitel nemohl nezbytnou péci zajistit, mél inspektor navrhnout prevzeti
pisemnosti stitem a jeho ulozeni v nékterém z jeho archivii.”?

STATNI ARCHIVNI INSPEKTORAT

Jako prvni stitni inspektor pro oblast nestdtnich archivii v Ceskosloven-
ské republice byl pro Slovensko ustanoven vynosem MSANO z 12. kvétna
1919°Y tehdejsi roudnicky lobkovicky archivéf a knihovnik Véclav Chalou-
pecky (od roku 1922 fddny profesor ¢eskoslovenskych déjin na nové zfizené
Komenského univerzité v Bratislavé).>?

) Tamtéz, s. 304.

0 7. Samberger, Studie k déjindm, s. 24-25.

D Vynos MSANO & 14704 ze dne 12. kvétna 1919; Zprava o &innosti statniho archivni-

ho inspektora pro Slovensko, podani referentu MSANO Antoninu Stefinkovi, dne 15. &er-
vence 1920, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1746; Milan Duchécek, Viclay Chaloupecky:
hleddni Ceskoslovenskyjch déjin, Praha 2014, s. 117.
52) Chaloupecky Viéclav, prof. PhDr. (1882-1951) historik, archivdf. 1907-1919; Lobko-
vicky rodinny archiv Roudnice, vedouci archivu; 1919-1938 Inspektor slovenskych archi-
vt a knihoven; 1951 Cesk4 akademie véd a uménti, prvni zvoleny archivét: J. Hoffmanova
— J. Prazdkovd, Biograficky slovnik, s. 257; Ndvrh na vysldni V. Chaloupeckého na Slovensko
vzesel od J. B. Novdka, M. Duchdéek, Viclav Chaloupecky, s. 96.
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Podle znéni jmenovaciho dekretu bylo ,,sikolem stdmiho inspektora archivii
a knihoven na Slovensku presvédcit se osobné o stavu verejnych archivii a kniho-
ven na Slovensku, postarat se o jich zabezpeleni, a pripravovat takovou orga-
nisaci téchto istavii, kterd by vyhovovala potiebdm védeckym i spravnim.?
Okamzité jmenovdni inspektora pro Slovensko (oproti inspektortim éeskych
zemi) si vyzddalo aktudlni politické déni a specifika archivnictvi na Sloven-
sku, které se odvijelo od odli$né prévni soustavy.>® Slovensko — Horn{ Uhry
— mélo po cely stfedovek az do roku 1526 své politické, administrativni,
soudni i cirkevni centrum pii sidle uherskych krilt nejprve v Ostiihomé,
Pesti, pozdéji pak v Bratislavé a ndsledné opét v Pesti.>” Nové jmenovany in-
spektor se tak musel co nejdiive se v komplikované situaci zorientovat, a ¢i-
nit neodkladnd opatfeni, kterd méla zabranit dal$im nezddoucim skoddm.
Zésadnim bylo opatieni z konce roku 1918, zakazujici vyvoz archivniho ma-
teridlu ze Slovenska.>®

wJe mdlo krajin, které by se mobly vykdzat podobnym bobatstvim archivniho
materidlu jako Slovensko. U prirovndni napriklad s ceskymi zemémi — odmysli-
me-li si ovsem centrum Ceského stdtu Prabhu — md Slovensko archivni fona’y zajis-
té bohatdjsi, uce/ene};sz a zachovalejst,“ pise Chaloupecky ve zpravé o své Cin-
nosti roku 1920.57 Plnéni nesnadného tkolu mu komplikoval fake, Ze slo-
Vensky archivni inspektordt byl zfizen z podnétu MSANO, ale stdtni archiv-
ni inspektor pro Slovensko byl, obdobné jako Vsechny slovenské orgdny, pod-
fizen autorité ministerstva s plnou moci pro sprévu Slovenska, jimz byl Vavro
Srobdr,® vybaveny v tomto pfechodném obdob{ takika ,,d1ktatorskym1 pra-
vomocemi. Zde se tedy ministerské kompetence stfetdvaly natolik, Ze ani ar-
chivn{ referent MSANO Josef Borovitka si ¢asto nebyl jisty, na koho se md
ve véci slovenskych archivii obracet.’” Pfitom byl na Slolvensku zfizen jesté

3 Zprava o &innosti statniho archivniho inspektora pro Slovensko, podana referentu $kol-
stvi a ndr. osvéty A. Stefinkovi, dne 15. Cervence 1920, NA, Fond MS, NAD 371, inv.
¢ 1746.

) .. jemu bylo dino za iikol, aby mél na péci slovenské pisemné pamitky i aby pripravoval pi-
du budouci archivni organisaci na Slovensku. “, Viclav Vojtisek, O stdtnim archivnim inspek-
tordtu pro Cechy a jeho cinnosti, CAS 9-10, 1933, s. 1.

%) M. Duchééek, Viclav Chaloupecky, s. 117.

56) 7. Samberger, Studie k déjindm, s. 78.

57) Srov. pozndmka 53.

58 Srobdr Vavro (1867-1950), slovensky lékat a politik. Od 28. jna 1918 &len NV &.,
1918-1920 ministr s plnou moci pro sprdvu Slovenska, 1919-1920 ministr zdravotnictvi,
1918-1925 poslanec: J. Tomes, Slovnik k politickym déjindm, s. 201.

59 M. Duchééek, Viclav Chaloupecky, s. 110.
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Stitny inspektordt archivov a knignic na Slovensku," ktery kompetenéné spa-
dal pod vlddniho komisafe pro ochranu slovenskych pamatek Dusana Jurko-
vice.

Na Podkarpatské Rusi byla problematlka archivnictvi svéfena referentu
$kolského odboru ttadu civiln{ sprévy v Uzhorodé Frantisku Spalovi,®) avsak
v ptipadé nutnosti odborného zasahu byl osloven archivni inspektor pro Slo-
vensko V. Chaloupecky 62)

Ke jmenovdni archivnich inspektort pro Cechy, Moravu a Slezsko zamy-
slelo MSANO pfistoupit az na zdkladé pamdtkového zékona, do néhoz chté-
lo ¢4ste¢né zahrnout také oblast archivnictvi. Névrh pfipravovaného zdkona
pozadoval, aby ochranu a uspofdddni veskerych pisemnosti pfevzal stét pro-
stfednictvim svych archivi, za pomoci archivnich inspektort a konzervdto-
1.9 Protoze pfijeti zdkona bylo pro pretrvdvajici kompetené¢ni spory minis-
terstev (zejména MV a MSANO) znemoznéno, zahdjilo MSANO soustavné
prohlidky méstskych a obecnich archivt jesté pred vlastnim ustavenim ar-
chivniho inspektordtu. Vystupy téchto inspekcei byly podnétem ke zjedndni
ndpravy (pokud se jednalo o uloZeni a uspordddni pisemnosti) a zdrojem zku-
Senosti pro pfipravu predpoklddanych zdkonnych opatieni.?

S védomim, ze ,,vyckdvati za danych pomérii uzdkonéni archivni organisace
znamend den ze dne veliké Skody na poli ochrany pisemnych pamdtek”,*> pové-
tilo MSANO funkci stitniho inspektora pro Cechy archivére hl. m. Prahy Vi-
clava Vojtiska, a toutéz funkei pro Moravu a Slezsko, moravského zemského
archivéfe Frantiska Hrubého.%® Stalo se tak vynosem ¢&. 93285/24-V, ze dne

% Archivélie ulozeny v Archivu Pamiatkového tstavu SR, ve fondu Statny indpektorat ar-
chivov a kniznic, M. Duchdlek, Viclav Chaloupecky, s. 109.

YV Podkarpatské Rusi, podobnym zpisobem mél vyvijeti cinnost Skolsky odbor ifadu civilni
sprdvy v Ughorodé.“, V. Vojtisek, O stdtnim archivnim inspektordtu, s. 1.
%2 Napf. pfi prejiman{ zupanského tiadu do spravy Podkarpatské Rusi, kdy bylo zjisténo,
ze se v archivu Gfadu nachdzi cenny pergamen z poc¢dtku 16. stoleti a mnoho jinych archi-
valif zna¢né ceny - Odpovéd ze dne 21. dnora 1920, na telegram $éfa civiln{ sprévy Podkar-
patské Rusi, J. Brejchy, NA, Fond MS, NAD 371, Inv. & 1749.

3 Vyznamny byl doprovézejici névrh sankénich opatfeni, s moznosti udélovat pokuty, az
po ptipadné vyvlastnéni stitn{ spravou, Z. Samberger, Studie k déjindm, s. 43.
9 Zprévy o provedenych kontrolach jsou ulozeny v NA, Fond MS, NAD 371, Inv. & 1749.
) Ozndmeni v CAS: Stitni archivni inspektori, CAS 2, 1924, s. 222.
%) Dopisnice archivife Jana Morévka piiteli F. Hrubému dne 10. tnora 1924, nese poné-
kud tajemné sdéleni, na jehoz zdkladé¢ se lze domnivat, ze s F. Hrubym bylo o pozici ar-
chivniho inspektora jedndno jiz dfive: ... pocitdame s tim, Ze ndm prokdzete sluzby trvalé, o nichz
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18. srpna 1924, publikovanym v Utednim listé & 204 z 5. z4¥ 1924. Vybér
jmenovanych osobnosti byl odivodnén odbornou kvalifikaci, dosavadni ¢in-
nosti v oboru archivnictvi a ochrany pisemnych pamdtek, a predbézné potvr-
zenou ochotou dotyénych ,takovou funkci zastdvati.“®”)

Ministersky vynos ¢inil stdtni archivni inspektory ,,vykonnym orgdnem, mi-
nisterstva Skolstvi v jeho péci o nestdtni archivy a v ochrané historickych pisem-
nych pamdtek vitbec. “, kteti maji ,,050bné nebo pisemné zjistovati stav méstskych,
obecnich, cirkevnich, musejnich a soukromych archivi, starych kniboven téhoz
rdzu i jednotlivich pisemnych pamdtek bistorickyjch a snaZiti se o jejich zabezpe-
Cent. %)

Protoze inspekéni ¢innost neméla byt vykondvana na dkor stdvajicich tivaz-
kt, vlastnimu jmenovdni predchdzela zddost o svoleni k povéfeni funkci,
smérovand v ptipadé V. Vojtiska na Presidium rady a magistrdtu hl. mésta Pra-
hy, v ptipadé F. Hrubého Zemskému moravskému vyboru.

» .. ministerstvo zamysli jesté letosniho roku ustanoviti v oboru své piisobnosti
stdtni archivni inspektory, kteri maji fungovati jako pomdm’ a inspekcni orgdny
v zdjmu 00/)7471)/ historickyjch pisemnych pamate/e zejména pak spolupusoéztz pri
vy/eonne péci ministerstva o archivy nestdtni v oblasti CSR. Toto stdtni inspekto-
7 budou pouze ve smluvnim poméru k MSANO, jez vydd jim podrobnou in-
strukci. Funkci svoji vykondvali by oviem mimo onu vitedni dobu a ¢innost, k niz
Jsou vdzdni jako archivni vitednici jinych verejnych instituct.“ %

Smlouvy mezi jmenovanymi inspektory a ministerstvem byly uzavieny po
svoleni oslovenych instituci’” dne 18. srpna 1924.71

Jsme zde spolu mluvili. V nejblizsi dobé vstoupime v jedndni, zatim, prosim, véc ponechte viplné
pro sebe., MZA, Osobni fond F. Hrubého, G 450, inv. & 22.

7 Zadost MSANO ze dne 17. Cervna 1924, &. j. 53740/24-V, MZA, Osobni fond F. Hru-
bého, G 450, inv. ¢. 1; Podle J. Hublara byla divodem pro volbu F. Hrubého také skute¢-
nost, ze Hruby byl od svého ndstupu do MZA uzndvén za nejzodpovédnéjsiho pracovnika,
Jaromir Hublar, Prof. PhDr. Frantisek Hruby, ivot a dilo historika Moravy. Strukov 2017,
s. 27.

8 Povéfeni V. Vojtitka archivnim inspektorem ze dne 18. srpna 1924, vynos & j. 93285/
24-V AHMP, Osobni fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290; Povéteni F. Hrubého ar-
chivnim inspektorem ze dne 18. srpna 1924, ¢. j. 93285/24-V, MZA, Osobni fond F. Hru-
bého, G 450, inv. ¢&. 1.

%) Srov. pozndmka 67.

9 Svoleni ke jmenovéni V. Vojtiska archivnim inspektorem ze dne 18. &ervence 1924:
AHMP, Osobni fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290.

Y Dle znéni smlouvy byla ro¢ni odména za vykon funkce stanovena na 6 tisic K¢, splacena
byla vzdy v mési¢nich lhttdch po 500 Ké. Ro¢ni zdloha pro pottebu inspekénich ¢inila 2 ti-
sice K¢, dieta, dle platnych norem platnych pro stdtni Gfedniky VII. hodnostni tfidy, nd-



218

Sttni archivni inspektor pro Cechy

Prof. PhDr. Viclav Vojtisek, Dr.Sc. (9. 8. 1883-22. 8. 1974)

Vojtiskovu puasobeni jako archivéfi i jako vyznamnému znalci pomoc-
nych véd historickych vénovala nase historiografie jiz pozornost v mnoha stu-
diich.”? Povazuji tedy jen za potfebné nastinit v krdtkém ptehledu jeho hlav-
ni odborné aktivity v obdobi, kdy soucasné s nimi jesté vykondval zodpovéd-
nou roli archivniho inspektora.

Kdyz MSANO zvazovalo vhodného uchazede na funkci archivniho in-
spektora pro Cechy, byl Viclav Vojtisek optlmalmm kandiddtem, jemuz se
pro zvlddnuti ndroéného dkolu dostdvalo vyjimecné teoretické i prakeické
prupravy. Studium historie a pomocnych véd historickych (PVH) absolvoval
na prazské filozofické fakulté v letech 1903-1908. Mezi jeho pedagogy pa-
tiili Jaroslav Goll, Josef Pekat, Viclav Novotny a Gustav Friedrich, se kterym
Vojtisek navizal hluboky prételsky vztah. Rozhodnuti zasvétit svou profesni
kariéru archivnictvi u¢inil VojtiSek za svych studii, kdyZ pro zdravotni poti-
ze opustil ptivodni tumysl stét se stiedoskolskym profesorem. Prvni praktické
zkuSenosti s archivni praci ziskal pfi vypomocnych opisovaéskych pracich,
které vykondval v prazském archivu jiz od roku 1908.7» Archivu hl. mésta
Prahy pak ztstal vérny i po svém absolutoriu. V roce 1911 zde pfijal misto
adjunkta méstského archivire, a v nepfilis dlouhém ¢asovém odstupu, za pou-
hych deset let, byl zvolen jeho feditelem, s titulaturou archivat hlavniho més-
ta Prahy.” Pfed mladym ambiciéznim méstskym archivafem, keery $el svym
spolupracovniktim pfikladem jak mnoZstvim, tak i $ifi zdbéru védecké cin-
nosti,”> stdlo mnoho ndro¢nych tkoli. Vzhledem ke zfizeni Velké Prahy, to

hrada jizdného pak nejvyse podle II. vozové tfidy; Smlouva ze dne 18. srpna 1924: AHMP,
Osobni fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290; Smlouva ze dne 18. srpna 1924; MZA,
Osobni fond F. Hrubého, G 450, inv. ¢&. 1.

72 Obsahly piispévek vénovany V. Vojtitkovi je souddsti sborniku, vydaného pii piilezitos-
ti 80. narozenin I. Hlavdc¢ka, Ivan Hlavédcek, Viclav Vojtisek, in: O mych predchidcich i sou-
¢asnicich: soubor studif k déjindm archivnictvi, historiografie a pomocnych véd historic-
kych, Praha 2011, s. 275-311; Jitka Janec¢kovd, Spoluprdce Viclava Vojtiska a Fridolina
Machdicka, s. 131-165; P. Vasko, Profesor Viclav Vojtisek: archivdtem od monarchie po socia-
lismus; Osobni a profesni profil V. Vojtiska, véetné nejnovéjdi literatury k jeho pusobeni
a zésluhdm: J. Hoffmannovd — J. Prazdkovd, Biograficky slovnik, s. 697.

3 Préce v archivu Vojtiskovi poskytovala optimalni podminky pro piipravu disertaéni pra-
ce na téma Pisari manudlii radnich Nového Mésta prazského z let 1548—1553. Price byla v le-
tech 19101911 otisténa v Casopise spole¢nosti prétel starozitnosti ¢eskych, 18, 1910, s. 87,
145; 19, 1911, s. 53, 119, 146.

9 1. Hlavacek, Sto let od narozent Viclava Vojtiska, s. 314.
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byla predev$im organizace celého prazského archivnictvi, v niZ pfipojend
mésta a obce pfinasely zdsoby spist, které vyzadovaly urychleni zpracovani.
Po novém upraveni ufednich spisoven a jejich vztahu k archivu volala také
nové organizace méstské spravy.’® Pfi svéfeném archivu vybudoval Vojti-
sek moderni konzerva¢ni dilnu, fotograficky atelier, Siroce koncipovanou
knihovnu, staral se o prezentaci archivniho bohatstvi prostiednictvim vystav
a o jeho zpfistupnén{ archivnimi pomutckami.””

Vojtisktv zdpal pro véc méstskych archivit ilustruji slova, kterd v roce 1924
adresuje svému priteli, archivafi Moravského zemského archivu (MZA), Jin-
dfichu Sebankovi: ,, Tak jsem miuvil, co bych jd chtél miti z archivii méstskych
(posileni viznamu a rozsivenim kompetence na sousedni vesnice, registratury pat-
rimonidini, archivy farnt, skolni, spolkové, tovdren a podnikii), a ukdzal jsem
i na zdjem archivni skoly. A p¥ipojil jsem, Ze by oviem pak archivni skola musi-
la jinak vypadati, Ze by musila vychovdvati archivdre, ne ucence, kteri nemajt ji-
nou snabhu nez ziistati v Praze. %

Vyznamné misto Vojtiskovych aktivit vzdy zaujimala také pedagogickd
¢innost.”” Akademickou kariéru zapocal v roce 1920 na Masarykové univer-
zit¢ v Brné, kde pfijal misto mimorddného profesora na stolici PVH, a hned
v ndsledujicim roce byl pro tentyz obor habilitovdn také na své Alma mater.5?
S mimofédn}'/m nasazenim plnil své povinnosti na fakulté, v rozsahu ne men-
$im nez ostatni jeho kolegove, zastdval tfad reditele prazského méstského ar-
chivu, ptedndsel na stétn{ archivni $kole (SAS), byl autorem tady odbornych
¢ldnkd o archivni teorii, a soucasné lektorem predndsek a kurzd, uréenych
predev$im pro obecni a méstské archivdfe.8!) Jméno Viclava Vojtiska tak by-

%) Viclav Ledvinka, Archiv na kfizovatce, in: Jana Cermakova, ed. Méstské archivy & mést-

$tf archivéfi, Brno 2010, s. 91.
79 Vojtiskova mezivilecnd etapa, byla obdobim dloubodobého, viestranného, v nékterjch ohle-
dech az famdzniho riistu a modernizace Archivu hlavniho mésta Prahy. Zdkladem tohoto vze-
stupu byla novd koncepce archivu, kterou V. Vojtisek promyslel, teoreticky zdiivodnil a zformu-
loval proni verzi jiz v roce 1919...“ Tamtéz, s. 90.

V1. Hlavaeek, Sto let od narozent Viclava Vojtiska, s. 318.

8 Z dopisu J. Sebankovi ze dne 14. dubna 1924, Kristyna Suchorové, Korespondence Jin-
dficha Sebdnka s Viclavem Vojtiskem v archivu MU, Brno 2018. Bakal4tska. FF MU v Brng,
s. 16.
) ... teproe spojenim svého iiadu archivdiského s posldanim vysokoskolského ucitele nalezl plny
smysl svého zivota. ©, 1. Hlavdéek, Véclav Vojtisek, s. 290.

89) Jan Havrének, Viclav Vojtisek a Universita Karlova, in: Historia Universitatis Carolinsae
Pragensis, 15, 1975, & 2, s. 12; 1. Hlavacek, Viclav Vojtisek, s. 289.

Y Na podkladech prvnich dvou kurzi vznikla obliben4 piirucka, V. Vojtisek, O archivech

méstskych a obecnich a jejich spravé, Praha 1924.
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lo archivéiské komunité velmi dobfe zndmé jesté pfed jmenovdnim stétnim
archivnim inspektorem pro Cechy.

Vojtiskovo neskryvané vlastenectvi mélo své dopady v obdobi Protekto-
ratu. Byla mu znemoznéna publikaéni a predndskovd ¢innost, v roce 1941
byl zbaven funkce praiského archivdfe a archivniho inspektora,?? a v 58 le-
tech byl penzionovan.

S velkym nasazenim se Vojtiiek pustil do price po osvobozeni Ceskoslo-
venska v roce 1945. Ochotné se uJal prazskeho i univerzitniho archivu, které
byly v poslednich dnech vilky tézce postizeny, a vritil se k pedagoglcke din-
nosti na SAS®? a filozofické fakulté, kde byl v roce 1948 jmenovén fddnym
placenym profesorem pro obor PVH. Od 50 let byla jeho profesni draha
spjata predeviim s archivem Ceskoslovenské akademie véd.

Viclav Vojtisek je povazovdn za zakladatele ¢eskoslovenské kodikologie,
a jednoho z nejvétsich organizdtori Ceského archivnictvi, jenz m4 velké z4-
sluhy na kone¢ném prosazeni provenien¢niho principu ¢s. archivnictvi a tvor-
bé moderni archivni terminologie.

Stdtni archivni Inspektor pro Moravu a Slezsko
Prof. PhDr. Frantisek Hruby (21. 8. 1887-10. 2. 1943)

Frantisku Hrubému se ve stdvajici historiografické produkci nedostalo
zdaleka takové pozornosti jako V. Vojtiskovi.®¥ Jeho zivotni pout, a tedy i pro-
fesni kariéra, byla bohuzel kratsi, nezli tomu bylo v pfipadé¢ jeho ,souputni-
ka“, a pfesahovala jen nepatrné dobu, kdy mohl (do roku 1942) pusobit ja-
ko archivni inspektor pro Moravu.

Po ukondeni osmiletého stitniho ¢eského gymndzia v Olomouci se Fran-
tisek Hruby rozhodl nejprve pro dréhu knézskou. Po tfech letech (v roce 1908)
teologickych studii vsak teologii i knézsky semindf opustil, a zapocal studia

82) Pichled inspektorské ¢innosti V. Vojtiska za léta 1936-1942 mél byt piispévkem pova-
le¢ného &isla CAS, kreré viak jiz nevyslo, Zdpis o vyborové schiizi CAS ze dne 13. prosince
1948; Osobni fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290.

3 Na Stétnf archivni $kole ptisobil od roku 1945 na pozici feditele.

) Osobni a profesni profil F. Hrubého, véetné& nejnov&jsi literatury k jeho ptisobent a z4slu-
hdm: J. Hoffmanova — J. Prazdkovd, Biograficky slovnik, s. 250; L. Sulitkovd, Archivnictvi a spi-
sovd sluzba, s. 174-175; ]. Hublar, Prof. PhDr. Frantisek Hruby, Zivot a dilo historika Moravy;
T. Borovsky (ed.). Historici na brnénské univerzité: devét portrétii, s. 61-82; Libuse Urbdnko-
va, In memoriam Frantisek Hruby 1887—1943: Projevy a vzpominky prednesené na slavnostnim
veleru u prileZitosti stého vyroli narozeni a bibliografie jeho pract, Brno 1988; Katefina Smutnd
a kol., Moravsky zemsky archiv. Pamétni kniha k otevieni novostavby, Brno 2007.
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historie na filozofické fakulté ¢eské univerzity v Praze, kde si pramennymi son-
dami ke stfedovékému cirkevnimu zfizeni v Ceskych zemich vyslouzil uzndni
samotného Josefa Pekate a Jaroslava Golla.?y Silné sepéti s rodnym krajem,
a touha vice se vénovat moravskym tématiim v$ak mladého nadéjného histo-
rika tdhly zpét na Moravu. Odmitl nabidky slibné kariéry na univerzitdch
v Praze a Bratislavé, a po piekondni vdznych zdravotnich potizi®® nastoupil
v roce 1920 do MZA, nejdfive na pozici adjunkta, o rok pozdéji na misto
zemského archivéfe. Tim zacalo jeho vice jak dvacetileté sepéti s Brnem, nej-
prve se zemskym archivem, pozdéji s Masarykovou univerzitou.

Archivnim inspektorem pro Moravu a Slezsko byl Frantisek Hruby jme-
novén v srpnu roku 1924.8”) Diky jeho horlivé inspekéni Cinnosti se fondy
MZA brzy zacaly rozristat o fondy nejcennéjsi.t®)

we.. 2emskému archivu byla svéfena nové nékterd vzdcnd archivni deposita
soukromd, tak napriklad Zerotiniw archiv. Za tyto vispéchy vdéil Hruby jednak
— a to v prvé Ffadé — své skvélé védecké povésti, jednak i tomu, Ze jiz od roku 1924
vykondval také irad archivniho inspekrora... ", vidi pti¢iny Hrubého uspéchu
J. Sebdnek.8?

Reditelem MZA byl Frantisek Hruby povéfen v bieznu roku 1927. Ve ve-
deni nejvétstho moravského archivu, zfizeného moravskym zemskym sné-
mem jiz v roce 1839, kladl diiraz pfedevsim na préce pofadaci, inventarizac-
ni a katalogiza¢ni, aby jemu svéfeny archiv badatelim maximalné usnadno-
val préci.” Vedle svych zdsluh o zisk novych cennych fondg, se zaslouzil ta-

8) Tomés Borovsky — Jiii Lach, Josef Susta a Frantisek Hruby ve vzdjemné korespondenci,
Prameny déjin moravskych, sv. 12, Brno 2006, s. 22-23; F. Hrubého nejvice ovlivnila osob-
nost Josefa Pekate, v némz nalezl ,zivou, ve vjhni védeckého bidini pretavenou tradici staré-
ho Ceského selského pismdctvi, v niz kotvil i jeho vnimavy duch®, Jindtich Sebanek, Nekrolog
F. Hrubého. Casopis Matice moravské 45, 1943, s. 201.

89V roce 1915 byl F. Hruby atakovan Zivot ohrozujicim zdnétem plicnich hrotd. Kvalitni
lékaiskou pé¢i ziskal diky intervenci svych kolegti. J. Pekat vytrvale upominal J. Sustu, aby
se pokusil pro Hrubého zajistit lepsi péci u priméte vinohradské nemocnice Jana Semerdda,
T. Borovsky — J. Lach, Josef Susta a Frantisek Hruby, s. 29.

87) Srov. pozndmka 71.

88) Napt. o soubor moravskych zemskych desk, ktery byl slavnostné piedén MZA vrchnim
zemskym soudem v roce 1931, J. Hublar, Prof. PhDr. Frantisek Hruby, s. 32; Za jednu z nej-
cenngjsich akvizici Hruby povazoval bludovsky archiv Zerotinti, ptedany archivu po jeho vy-
jedndvan{ s poslednim hrabétem. T. Borovsky — J. Lach, Josef Susta a Frantisek Hruby, s. 38.
89 1. Sebdnek, Nekrolog F. Hrubého, s. 206.

) Providéni #idné inventarizace a katalogizace archivnich fondi, kteryéto dikol, v jeho dobé
Jjesté nikoliv bézny, vytycil Hruby zcela modernim zpiisobem jako proni, a to hned po té, co v ro-
ce 1926 prevzal po Némci Dr. [Bertholdu] Bretholzovi spravu Moravského zemského archi-
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ké o ztizeni moderni konzerva¢ni dilny, podporoval kulturné-osvétové akee,
a pracovnikiim archivu poskytoval prostor pro védeckou a publika¢ni ¢in-
nost.”V Zcela prévem je povazovdn za zakladatele vSech dobrych a pokroko-
vych tradic moravského archivnictvi.?

S MZA se Frantisek Hruby rozloudil v roce 1937, krétce po jmenovdni
radnym profesorem brnénské univerzity. 93 Své rozhodnuti zdtivodnil v do-
pise svému piiteli Josefu Sustovi témito slovy: ,, Budu se moci také po odchodu
odtud lépe soustiediti, a tak nic nelituji rozloucent s archivem, ktery prilis roz-
pryloval uz, a branil casto sednouti k tiché prici, kterd je mné nejmilejsi a na kte-
rou se rovnéz t&im.* Vytouzeného klidu na prici si vSak dlouho neuzil.
Uddlosti nédsledujici po Mnichovu 1938, zdbor ¢4sti rodného kraje, ndslednd
okupace, uzavieni vysokych $kol a zruseni archivniho inspektordtu v listopa-
du roku 1941,% pfispély ke zhorsen{ jeho psychického stavu a podloment jiz
tak chatrného zdravi. Posledni ¢dst svého zivota, kdy mu byla znemoznéna
vyuka na fakulté a ztizena moznost piistupu do archivu,’® pracoval na déji-
ndch svého rodného kraje, severni Moravy, se zaméfenim na ptvod jeho oby-
vatelstva.””) Pfed¢asnd smrt mu vsak nedovolila dilo dokondit.

Jako feditel MZA, a pozdéji jako profesor ceskych déjin, obracel Hruby
svou pozornost k soustavnému studiu hospoddiského, kulturniho a Zejména
nibozenského vyvoje na Moravé v 16. a 17. stoleti. Od roku 1914 byl pravi-
delnym ptispévatelem Casopisu Matice moravské, aviak nejvétsi &ast jeho vé-

“, Pavel Balcdrek, In memoriam FrantiSek Hruby 1887-1943, s. 52; J. Hublar, Prof:
PhDr. Frantisek Hruby, s. 28.

Y Deset let, jez v &ele archivu stravil, pati dodnes k nejitastngjsim obdobim této instituce,
T. Borovsky — J. Lach, Josef Susta a Frantisek Hruby, s. 38; ]. Hublar, Prof PhDr. Frantisek
Hruby, s. 32.

92) P. Balcarek, In memoriam Frantisek Hruby 18871943, s. 52.

%3 Jmenovani tédnym profesorem vicobecnych déjin zdpadoevropskych stfedniho véku, dne
2. 74t 1937, ¢. j. 114.743/37-1V/3, MZA, Osobni fond F. Hrubého, G 450, inv. &. 1.
T, Borovsky — J. Lach, Josef Susta a Frantisek Hruby, s. 38.

95 Rozhodnuti ministra J. Kaprase ze dne 13. listopadu 1941; AHMP, Osobni fond V. Voj-
tiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290; MZA, Osobni fond F. Hrubého, G 450.

% Po uzavieni &eskych vysokych $kol v roce 1939 byl nedobrovolné poslén do vysluzby
s tzv. ¢ekatelnym. Pracovnu na fakulté a funkci feditele historického semindfe tak mohl vyu-
zivat jen necelé dva roky, coz nesl velmi tézce, J. Hublar, Prof. PhDr. Frantisek Hruby, s. 37.

”) Praci na tomto dile projevil F. Hruby velkou osobn{ state¢nost. Védecké dilo pojedndva
o historii osidlen{ tizemf, a demonstruje, Ze nejvétsi ¢dst Gzemi ztstdvalo ceské, a Némci by-
li dlouho povazovéni za pouhé hosty. Nedokondené dilo bylo vyddno pod ndzvem Severni
Morava v déjindch (K vydani ptipravil ]. Sebdnek), Brno 1947. J. Hublar, Prof PhDr. Fran-
tisek Hruby, s. 38-39.
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deckych praci vychdzela v Ceském &asopise historickém, kam ptispival po do-
bu takika 20 let.”® Poéinaje rokem 1921 vychdzely z jeho pera kazdy rok jed-
na az dvé obsdhlé studie, které se opiraly o vysledky kritického studia, vétsi-
nou novych, Hrubym objevenych archivnich prament. Nejrozsdhlejsi, a sou-
¢asné nejocenovancjsi z téchto praci, byla price vénovand viidci moravského
povstdni, Ladislavu Velenu ze Zerotina, v jehoz monografii vykreslil synte-
ticky obraz pribéhu moravského povstdni, véetné podilu ostatnich dcastnikil
povstdni.?” Mezi Hrubého vyznamné edi¢ni pociny patfi vyddni dvousvaz-
skového souboru ,, Moravskd korespondence a akta z let 1620 az 16361%% a ,, Mo-
ravské zemské desky z let 1348 az 1642°

Prestoze zivotni drdha Frantiska Hrubého byla pomérné kratkd, zanechal
po sobé obsdhlé dilo,'V v némz objasnil mnoho problémi moravskych dé-
jin, a invenéné oteviel budoucim generacim historikit nové obzory a sméry
bdddni.19? Sluzbu archivniho inspektora pak vykondval se vzornou, nendroc-
nou svédomitosti a spolehlivosti, kterd vibec vyznacovala veskeru jeho vé-
deckou ¢innost.!%?

AGENDA ARCHIVNIHO INSPEKTORATU

Ustaveni stdtntho archivniho inspektordtu vyznamné pfispélo k vnimdni
vyznamu, postaveni a organizaci nestdtnich, predevsim pak méstskych a obec-
nich, archivi. Uz samotnd jména archivnich inspektord Viclava Vojtiska
a Frantiska Hrubého byla garanci, Ze ¢innost inspektordtu bude vykondvéna
s vysokou odbornosti, peclivosti a autoritou.!*¥

%) 7. Sebének, Nekrolog F. Hrubého, s. 204; ]. Hublar, Prof PhDr. Frantisek Hruby, s. 48.
) Vynikaji-li viechny prdce Hrubého slovesnou krdsou (i po té strance mél Hruby vidy ctizd-
dost a mél také schopnosti vstoupiti do $lépéji Pekarovych), plati to o Hrubého Velenovi dvojnd-
s0b. J. Sebanek, Nekrolog F. Hrubého, s. 204; Ocetiovand monografie se do¢kala knizntho
vydéani: F. Hruby, Ladislav Velen z Zerotina, Praha 1930.

190 Vygel zemskym nakladem v roce 1934 a 1937, J. Hublar, Prof. PhDr. Frantisek Hruby,
s. 48.

100 Seznam praci F. Hrubého viz: L. Urbénkova, In memoriam Frantisek Hruby 1887—1943,
s. 73, J. Hublar, Prof. PhDr. Frantisek Hruby, s. 68.

102 Zatimeo pred Hrubym moravskd historiografie v uslechtilém soutégent s ceskou ziistdvala
pozadu, Hruby ji posunul o takovy kus vpted, 2e na poli, na kterém bddal, predstibla Ceskon.
Ze smutecni fe¢i Rudolfa Urbdnka: Ptispévek Frantiska Matjeka, K nedoZitému vyroli mo-
ravského historika Frantiska Hrubého, Vlastivédny véstnik moravsky 39, 1987, ¢&. 2, s. 235
—238.

199) Frantisek Roubik, + Frantisek Hruby, Zpravy pamdtkové péce 6, 1942, & 7-8,'s. 116.
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Ve Viclavu Vojtiskovi ziskal stdtni archivni inspektordt skvélého archiv-
niho teoretika a kreativniho manazera, ve Frantisku Hrubém pfedevsim ex-
celentniho historika hluboké ldsky ke své zemi, diky které si mezi archivéii
ziskdval nejen ochotné spolupracovniky, ale také mnohé pritele.’? Oba jme-
novani inspektofi se vzdjemné respektovali,'?® a spolupracovali pfi budovani
nového tfadu.!?”

Vzhledem k tomu, Ze ¢innosti Gfadu nebyly blize specifikovdny, minister-
sky vynos byl zna¢né strohy,'® a podrobnd instrukce byla pfislibena nejpo-
zd&ji k 1. lednu 1925,'%9 navdzali inspektofi vzdjemnou pisemnou komuni-
kaci, v niz si sdélovali své zkusenosti, povzbuzovali se, a hledali pro vykon
svéfeného tfadu spolecné postupy:

09V ministerstou skolstvi a nar[odni]. osvéty u Wichtla a Mordvka zprdva o mém rozhodnu-

11 zpiisobila radost a Mordvek hned v pitek mi hlisil telefonem, e zaridi inspektorit pro Cechy
pro mne.; Z dopisu J. Sebdnkovi ze dne 7. tnora 1924, K. Suchorovd, Korespondence
Jindficha Sebanka s Viclavem Vojtiskem, s. 15.

105 Prirozend dobrota vyzatovala z jeho oci. Co zvldsté k nému poutalo, byla jeho ochota vidy
poradit a pomoci., Vzpominka zéka a ptitele PhDr. Frantiska Matéjka. J. Hublar, Prof’
PhDr. Frantisek Hruby, s. 61.

106V 74¥ roku 1924, tedy v dobg, kdy byl ji# jmenovén inspektor pro Moravu a Slezsko,
vykonal V. Vojti$ek prohlidku archivii ve Znojmé. To byv4 nékdy mylné interpretovéno ja-
ko ,lezeni do zeli“ (J. Janeckovd, Spoluprdce Viclava Vojtiska a Fridolina Machdcka, s. 151),
ptipadné jako ,zdskok™ (P. Vasko, Profesor Viclav Vojtisek, s. 140). Pravy diivod Vojtiskovy
mise na Moravu objasiiuje jeho dopis ze dne 2. zdff 1924, ve kterém F. Hrubému piSe:
SPritom dovédé] jsem se od Mordvka, Ze se uz chystdte na okruzni cestu po archivech morav.
Proto dovoluji si Vis upozorniti, Ze 8. t. m. pojedu do Znojma. Bylo by snad zbytecno, abychom
tam jeli letos oba, proto Vim nabizim, Ze s Vimi své zkusenosti rdd sdélim. Jak vite, byl jsem do
Znojma posldn na ndvrb prav. fakulty univ. Karlovy, je to tedy véc mimorddnd, a samoziejmé
nent to zasahovdni do Vasi kompetence a nebude se ani opakovati. Méstskd rada znojemskd sa-
ma se obrditila na prazské Cinitele se Zidosti, aby tam byl nékdo vyslan, ale nevim jesté dobre, co
chee a of se ji hlavné jednd.” Dopis V. Vojtiska F. Hrubému ze dne 2. zafi 1924, MZA,
Osobni fond F. Hrubého, G 450, inv. ¢&. 31.

197 Vzgjemn4 spolupréce probihala ptedeviim v feseni praktickych zélezitosti, kratce po zi-
zen{ archivniho inspektordtu: ,, Prosim Vs, napiste mi laskavé, jak asi jste vyictoval inspektor-
sky pausdl 300 K¢. Chei dati slecné za klepdni na stroji atd. 100 K& slubovi 30 K& 70 K¢ 0b-
ndsi asi postovné (kde jsem musil ddavati zndmky). Ostatni, tj. asi 100 ké mné zbyvd, a nerad
bych to nechal propadnout. Jak s tim nalozit?*: Dopis F. Hrubého ze dne 22. prosince 1925,
AHMP, Osobni fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv. & 664.

108) . 050bné nebo pisemné zjistovati stav méstskych, obecnich, cirkevnich, musejnich a soukro-
mych archivi, starjch knihoven téhoz rdzu i jednotlivych pisemnych pamdtek historickyjch a sna-
Ziti se o jejich zabezpeceni. ... . Srov. pozndmka 68.
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»Co se tyée archivniho inspektorstvi, mdm nékteré potize s tim. .., nemdme ani
razitka, ani niceho jiného. Budeme musit také premyslet o tom, jak ten titad vy-
bavit. Tieba jest to jen skromny ifad, bude prece nutno néco k nému miti.
Doufdm, Ze v prosinci, az pak do Prabhy mobl pfijeti, probereme si to podrobné-

i.“(Z dopisu F. Hrubého, 16. fijna 1924)!1%

»Rdd bych, prirozené vyslechl i Vase zkusenosti, abychom pak mobli ve spolec-
né dohodé postupovati, pripadné dalsi ndvrhy Ciniti. Kdybyste snad ndhodou
miuvil s p. Mordvkem, prosim, byste i jemu to laskavé ozndmil. “ (Z dopisu F. Hru-
bého, 17. prosince 1924)'V

»Pravda, dobre, kdyz si promluvime o svych zkusenostech, a kdyz spoleiné se
pokusime o povzbuzeni nasi funkce. Tak jak tomu je, je to postaveni vyznamu
prece jen problematického. Je mi smutno, kdyz vidim vsude samou spoust, a kdyz
jsem nad tim naprosto bezradny a bezmocny.“ (Z dopisu V. Vojtiska, 22. pro-
since 1924)!12

Zpotitku zivd komunikace vSak trvala jen kritce,!'? a k vypracovan{ bliz-
sich instrukei archivniho inspektordtu nlkdy nedoslo. Ve zprdve O stdtnim
archivnim inspektordtu pro Cechy a ]e/Jo ¢innosti, zveiejnéné v roce 1932 Ca-
sopisem archivni $koly, VojtiSek priznavd, ze ,instrukce nebyla dosud vyddna,
snad také proto, Ze mezi statnimi archivnimi inspektory neni patrnéjsi soucin-
nosti, a Ze se nespojili ani za tim iicelem, aby podle ziskanych zkusenosti predio-
Zili podnéty a ndvrhy k této instrukci, jak se s nimi pocitalo. 19

Trvalym a stéZejnim problémem, se kterym se inspektofi pfi vykonu svych
povinnosti potykali, byl nedostatek zdkonné kompetence Zatimco archivni
inspektor pro Slovensko se mohl ¢dste¢né opfit o staré zakony madarské, in-
spektofi Ceskych zem{ tuto moznost neméli.!! MSANO své inspektory vy-
bavilo pouze specidlnim osvédéenim, kterym ,poukazuje, resp. Zddda viechny
stdtni, autonomni, Skolni i cirkevni itady, jakoz i soukromé iitady, korporace
a osoby, aby jej v jeho Cinnosti vSemozné podporovaly, 1'© coz v praxi znamena-

109 Tameéz

10 Dopis F. Hrubého adresovany V. Vojtiskovi ze dne 16. Hjna 1924, AHMP, Osobni
fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 664.

1D Dopis F. Hrubého adresovany V. Vojtiskovi ze dne 17. prosince 1924, AHMP, Osobni
fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 664.

12) Dopis V. Vojtitka adresovany F. Hrubému ze dne 22. prosince 1924, MZA, Osobni
fond F. Hrubého, G 450, inv. ¢ 31.

W) Archivni inspektori nebyli koordinovini, a nepomdhali si pfi 7esend problémi vyplyvajicich
z jejich Einnosti. .. P. Vasko, Profesor Viclav Vojtisek, s. 140.

W9V, Vojtisek, O statnim archivnim inspektordtu, s. 2.

15 Tameéz

16 Ovéfent ze dne 18. 8. 1924; AHMP, Osobni fond V. Vojtitka, NAD 1304, inv. & 2290.
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lo, Ze inspektofi byli odkdzdn{ na dobrou vili a ochotu daného archivu.!!”
Sest let po ustaveni institutu stdtntho archivniho inspektordtu Vojtisek kon-
statuje, ze: ,inspektor kond svou funkci bez opory zdkona a vedle svého povold-
ni, Ze nemd presné vymezené kompetence a povinnosti, Ze by pro ¥ddné vitadova-
ni bylo tieba vybaveni riiznymi pomiickami, nutno se na soucasny stav divat ja-
ko na provisorium. 1'%

Podle znéni ministerského vynosu z roku 1924, bylo tkolem stdtnich ar-
chivnich inspektort zjistovdni stavu nestdtnich archivi a ¢innosti souvisejici
s jejich odbornym zabezpedenim.!' V téchrto intencich inspekrtofi vykond-
vali systematické prohlidky archivi, s nimiz dale udrzovali a rozvijeli kon-
takty, poskytovali jim odborné poradenstvi, a vSemozné poméhali s feSenim
tézkosti persondlnich i finan¢nich.'?? Pokud se jednalo o registratury zdmec-
ké, postupovali v dohodé se stdtnim pamdtkovym tfadem a stdtnim pozem-
kovym tradem.'?) Zijem o pisemné pamdtky se snazili vzbudit také netna-
vnou osvétovou ¢innosti, pordddnim kurzd, prendsek, exkurzi a psanim od-
bornych ¢lank(.’?? O véech aktivitdch, SOLlVISCJlClCh s vykonem funkce stdt-
nich archivnich inspektort, zasilali na MSANO roéni souhrnné zprdvy.123)

a) Vlastni inspeké¢ni ¢innost

Jednim z hlavnich kol statnich archivnich inspektorti bylo provadéni
prohlidek — inspekci — nestdtnich, tzn. méstskych, obecnich, cirkevnich, mu-
zejnich a soukromych archivi1,1?¥ véetné starych knihoven, za tcelem ziské-

V'V, Vojtisek, O stdtnim archivnim inspektordtu, s. 3.

) Tamtés, s. 21.

) Srov. pozndmka 68.

) O inspekei nékerych nestétnich archivii V. Vojtiskem viz Janeckova, Spoluprce Viclava
Vojtiska a Fridolina Machdcka s ceskymi a moravskymi archivy; P. Vasko, Profesor Viclav Voj-
tisek: archivdrem od monarchie po socialismus.

121) Zpréva o &innosti archivniho inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1926, NA, Fond
MS, NAD 371, inv. & 1746. Srov. pozndmku 124.

122) Zpréva o &innosti archivniho inspektora pro Cechy za rok 1936, AHMP, Osobni fond
V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290.

123) Ro&ni zprévy o &innosti archivnich inspektorii, ulozené v archivnich fondech MS, ne-
jsou kompletni, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749; AHMP, Osobni fond V. Vojtiska,
NAD 1304, inv. ¢&. 2290.

129V pééi o vrchnostenské archivy tzce spolupracovalo MSANO s Cs. zemédé&lskym archi-
vem (ZeA), jemuz ministerstvo zemédélstvi svéfilo pééi o archivy panstvi, které podle nd-
hradového zdkona z roku 1920 ptesly do stdtntho majetku, a tim se dostaly se do sprdvy stdt-
nich lest a statk(i (SLS). Zde platilo, Ze pokud SLS v rdmci vy$euvedeného zékona neziska-
ly celd panstvi, ale jen jeho urcitou ¢dst, archiv zistdval ve vlastnictvi pavodniho majitele.



227

ni informaci o jejich stavu, ulozeni a bohatstvi, a opatfovini dostate¢nych
podkladfl k budoucim jedndnim o zabezpeceni pisemnych pamdtek, a pro
préci v védeckou.'* Inspekce mély probihat nejprve podle programu a ptika-
20 MSANO, 120 ale brzy se osvéddilo ponechat je na uvézeni a moznostech
samotnych inspektort, ktef{ byli jiz tak zna¢né vytizeni ve svych tradech.'?”
Co se tyc¢e navstivenych archivi, nejvice bylo archivii méstskych a obecnich.
To souviselo s jejich pomérnym mnozstvim, ale také s vefejnym postavenim
a skutec¢nosti, ze dobrozddni archivniho inspektordtu bylo jednou z podmi-
nek poskytnuti Zddané stdtni subvence. Diky tomu bylo u téchto archiva do-
sazeni pozitivnich zmén snazsi, nez ,,u majetnikii archivii duchovenskyjch a sle-
chtickyjch i patrimonidinich, kteri je poklddaji za sviij majetek a fDoa’l@ svych sklo-
nil, zdlib, potieb k nim se maji®, jak uvddi Véclav Vojtisek.!?8

Navzdory tomu, ze zdkonnd opora archivni inspekce byla minimélni, spo-
lupréce s archivy a pfislu$nymi drady probihala zpravidla bezproblémové. To
Ize nepochybné pfipsat autorité, které oba stitni inspektoti — archivér hlav-
niho mésta Prahy a feditel MZA — pozivali, a jejich cetnym osvétovym akti-
vitdm.!?” Odmitnuti archivniho inspektora jako tfedn{ osoby zmifiuje V. Voj-
tisek jen u nekterych archiva cirkevnich, av$ak jako soukromé osobé se mu
vésinou dostalo ptijeti a ochotné podpory: , Uredné ne, soukromé vsak an.
My nepodléhdme zidnému dozoru®, byl upozornén pfi inspekei biskupského
archivu v Hradci Krdlové.’3 Do nékolika archivii kldsternich mu pak nebyl

Za ti¢elem zji$téni stavu téchrto archivi, identifikace jejich fond a podminek ulozent, si ZeA
u stdtniho pozemkového tfadu vyzddal zmocnéni, keeré ho opraviiovalo k inspekeim archi-
vl také na panstvich, ze kterych stdt nic nepfejimal, tedy archivi ¢isté soukromych, spada-
jicich do gesce MSANO a jim povétenych archivnich inspekrori. O soustavnych prohlid-
kich archivil, provddénych na panstvich dotéenych pozemkovou reformou, zasilal ZeA ro¢-
nf zprévy, E. Janouek, Osudy patrimonidlnich archivi, CAS 9-10, 1933, s. 46-64.

129) Zpréva o &innosti archivniho inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1925, NA, Fond
MS, NAD 371, inv. & 1746.

1260 Jizdy mél jsem konati podle programu a podle prikazii. Brzy se viak ukdzalo, Ze tieba je
podnikati podle potieby a Ze je i nutné na nékteré misto jeti Castéji, kdezto jinde, kde je dobry
stav, byla by viastné ndvitéva zbytend. “. V. Vojtisek, O stdtnim archivnim inspektordtu, s. 5.
127) Dne 20. prosince 1929 pise J. Morévek F. Hrubému: ,, Také nebylo minéno, Ze byste se mu-
sel vsude do téch archivii obtéZovat osobné. , MZA, Osobni fond F. Hrubého, G450, inv. ¢&. 23.
28/, Vojtisek, O stdtnim archivnim inspektordtu, s. 10.

129) . jesto védomi o ném (archivnim inspektoru) pronikd hlavné prostiednictvim predndsek
&im dile vice mezi Sirsi kruhy* Ze zpravy o ¢innosti archivniho inspektora pro Moravu a Slez-
sko za rok 1925, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1746.

130) Zpréva o inspekei biskupského archivu v Hradci Kralové ze dne 28. srpna 1925, NA,
Fond MS, NAD 371, inv. & 1746
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umoznén vstup viibec.!3V V této zdlezitosti VOJtlsek Jednal s prazskym svéti-
cim biskupem Antoninem Podlahou, Jehoz pfi¢inénim vysla v Casopzse kato-
lického duchovenstva kritkd noticka,'3? v niz byly tkoly archivniho inspekto-
rdtu vylozeny a spoluprice s vykonnymi orgdny MSANO doporudena.
Razného odmitnuti se Véclavu Vojtiskovi dostalo na dé¢kanském dradé v Ly-
sé nad Labem. Nepfijemnou zkusenost detailné popsal ve své inspekeni zpré-
vé.139 Doprovdzen svym pomocnikem, posluchacem historie Viclavem Mis-
kovskym, zasel na dékansky dfad, aby pozddal p. dékana o zhlédnuti farntho
archivu. Jak ve zpravé podotykd, u cirkevnich dfadu si poéind zvldsté opatr-
né a zdvofile, aby duchovni méli dojem, Ze mu prokazuji ochotu, ze tim pod-
poruji védecké snahy a zdjmy, a Ze je jim vdécen za pomoc ve vykondvini
funkce stdtniho archivniho inspektora. Po pfichodu p. dékana a pfedstaveni
se rozvinula rozmluva pfekvapivym zpisobem, kterou ve zprdvé presné re-

produkuje:

Vojtisek (V): Jsem Dr. V.V., statni arch. Inspektor pro Cechy a archivdri m.
Prahy. Jsem v Lysé na problidce méstského archivu a maje p¥ilezitost, pFichdzim
Vis, p. dékane prositi, abyste mi laskavé ukdzal také farni archiv.

Dékan (D): Udiveny a rozmrzely pohled

V: Mdte tu jisté staré matriky. Zajimalo by mne. ..

D: Takovych pdnii uz tu bylo, jesté Herain, problizeli, vypisovali.

V: Heraina jsem znal, ale nep¥ichdzim hledati nebo vypisovati.

D: Tak co cheete?

V: Chiél bych védéti, jak jsou matriky staré, v kterém jsou stavu. ..

D: Co na nich vidite?

V: Pane dékane, to je mou véci jako odbornika, abych a nich néco vidél. Jsou
jisté Vase matriky dosti staré.

D: Staré jsou, uz asi 1580.

V: To mate velmi staré matriky, pane dékane, to mne velmi zajimd, dovoli-
te, prosim, abych je smél vidéti?

D: Co Vids miize na nich zajimat. Staré jsou, ale ke iteni to nent.

V: Pane dékane, to jd &isti umim, to je moje remeslo.

D: Tak co cheete, co na nich uvidite!

V: Hledte pane dékane, jak jsem 7ekl, jsem stdtni archivni inspektor, mou po-
vinnosti je miti v evidenci vsechny nase archivy, obecni, cirkevni, soukromé, po-
ddvati ministerstvu Skolstvi a ndrod. osvéty zprdvy o jejich stavu, uloZeni. Moje

13D Benediktinsky archiv na Bievnové, augustinidnsky archiv u sv. Toméase, maltézsky ar-
chiv. V. Vojtisek, O stdtnim archivnim inspektordtu, s. 10.

132) Josef Hronek, Stitni archivni inspektori, Casopis katolického duchovenstva 67, 1926,
s. 348.
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jmenovini bylo publikovino i v Casopise les. katol. duchovenstva s doporucenim,
aby se mné vychdzelo vstiic.

/Zatim p. dékan ode dveri, kde pivodné stdl, poodstoupil ke stolu, vzal Zidli,
pristavil ji k protéjsi strané, oteviel dvere viklenku. Bylo vidéti fadu knib.

: Co na nich wvidite?!

V: Pane dékane, nékteré matriky trpi ti¢inkem vitriolovéko inkoustu, starou
vihkosti, plisni jsou i jinak poskozené...

D: To prece vite, Ze starat se 0 né je véci farniho viradu.

V: Vim, p. dékane, ale farni tifad nemd téch prostiedkii. ..

D: Co na nich vidite!

V: (Povyisil jsem hlas) Pane dékane, byl jsem uz na mnohyjch na mnohych far-
nich titadech, ale tak se mnou jesté nikde nejednali.

D: Tak mi jednou Feknéte, co viastné cheete!

V: Pane dékane, jiz nic, dékuji Vam, nechci Vis obtézovati. Ale poddm zprd-
vu, jak jsem pochodil ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty i cirkevnim ditadim.
Poklona.

D: Co budete poddvat zprdvu. Vy jste neslusny.

V: Pane dékane, upozoriuji Vs, Ze mdm s sebou svédka, jd jsem prisel s pros-
bou.

D: Kdyz Vim chci poslouzit, obrdti se a pry¢. Co cheete?

V: Uz nic, dékuji Vam, poklona, pane dékane. 139

Tato zkusenost, kterou Vojtisek komentuje slovy: ,,jsem se stydél pred p. PhC
Miskovskym, ktery mne provdzel, co musim pri vykondvdni své funkce snésti®,'
byla v$ak vyjimkou. Inspekeni cesty po nestdtnich archivech pfinesly Vdclavu
Vojtiskovi piedevsim fadu zajimavych setkdni, a také mnoho $tastnych obje-
v, které pozdéji ztrodil ve své védecké praci.'3®

Naproti tomu velice dobfe s cirkevnimi institucemi spolupracoval Franti-
sek Hruby. To lze vysvétlit nejen jeho odliSnym osobnostnim nastavenim, ale
také skuteénosti, ze jako byvaly seminarista mél mezi moravskymi knézimi
stdle mnoho dobrych pfitel.!3”) Za sviij zvldstni Gspéch povazoval navézdni

133) Inspekcm zpréva ze dne 12. listopadu 1927, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749.
139 Tamt
135)

) Ziskal jsem mnoho pro svou knilu O pecetech a erbech mést pragskych i jinyjch ceskych
i prof- Glustavu]. Friedrichovi problidkou archivu #ddu kfizovnického bylo vyneseno pro Codex
mnoho vzdcnyjch origindli, kterych neznal a nemohl zndti.“, V. Vojtisek, O stdtnim archivnim
inspektordtu, s. 20 ,,A nebyl by to ani Vojtisek, kdyby k témto svého drubu oficidlnim cestdm ne-
pripojoval i motivy osobni: badatelské a osvétové. “ 1. Hlavacek, Viclav Vojtisek, s. 294.
137) Let strévenych na teologii nikdy nelitoval. , Nic jsem neztratil, naopak mnoho ziskal, kdyz
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blizsich stykii s archivem Radu némeckych rytitt, dosud zcela nepiistupnym
a nezndmym.'3¥ Pro budouci organizaci viech fddovych archivi a registratur
na Moravé a ve Slezsku, které mély byt ulozeny v fddovém sidle na zdmku
v Bruntdlu, si vyzddal Hrubého soucinnost sim rddovy velmistr.!3)

Informace o pldnovanych prohlidkdch se osvédcilo zasilat archiviim pte-
dem pisemné, nebot, jak podotykd F. Hruby: ,vsude, kde obecnich archivilii
nebylo do té chvile mnoho dbdno, hledélo se alespori zatimné véc opatviti. 140
V dusledku absence zdkonné tpravy byla troven péce o pisemné pamdtky
jednotlivych obci a mést velmi odlisnd,') osud pisemnosti mnohdy zdvisel
jen na tom, zda se v daném misté nasel pracovnik, , ktery se archivu wjal, a kdo
mu svou péci a ldsku prinesl. 142 O mnohé archivy tak bylo pecovdno s mimo-
fadnym smyslem pro jejich zajistén{ (zde Vojtisek zminuje predevsim mésta
s némeckou sprévou, a ddle napt. méstské archivy v Ceskych Budéjovicich,
Plzni, Kutné Hofe, Pisku, Klatovech, Litomysli, Slaném, Chocni, Rakovni-
ku, Berouné a Rokycanech),'#? naopak, nékterd mésta o své pamdtky nedba-
la viibec, ¢imz pokracovala v dile jejich zkdzy.1#¥ Bohuzel, téch druhych ne-
bylo mdlo:

- - JSouce spise bez ladu a skladu slozeny a nahdzeny v otevienych policich. Dle sdé-
leni obecniho kronikdre, ditve starsimi papiry podpalovalo se v zimni dobé v kamnech
radnice, pri zaseddni obecniho vyboru. (Obecni archiv v Bluding, 2. 11. 1928)

nic jiného, aspoii jsem usporddal sviij Zivot, coz myslim, bude mné po celou moji budoucnost jen
ku prospéchu.“ J. Hublar, Prof’ PhDr. Frantisek Hruby, s. 22.

138) Tim se Hrubému podatilo ziskat p¥istup k nékterym pisemnostem, které maji znaény
vyznam pro sledovdni germanizace severni Moravy. Takto ziskany materidl vyuzil ve své pra-
ci Severni Morava v déjindch.. Srov. pozndmka 97.

139 Zpréva o &innosti archivniho inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1926, NA, Fond
MS, NAD 371, inv. & 1746.

1400 Tamteéz

14D E. Hruby pozoruje stoupajici zdjem o mistn{ archivy. Vysvétluje si ho zdkonem o vede-
ni obecnich kronik, ktery vyvoldvd snahu, aby se nejen poznalo, co mistn{ archivy obsahu-
ji, nybrz také snahu po dostate¢ném ulozeni obecnich archivilif, ptipadné jejich zptistup-
néni, Zprdva o ¢innosti archivniho inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1924, NA, Fond
MS, NAD 371, inv. & 1746.

Y2V Vojtisek, O archivech méstskych a obecnich a jejich spravé, s. 28.

99) Inspekeni zpravy, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749; V. Vojtisek, O stdtnim ar-
chivnim inspektordtu, s. 11.

149°S velkym nepochopenim se Vojtisek setkdva v Hradci Kralové: ,...vsechny mé snahy
a kroky ucinéné v zdjmu zabezpeceni archivu mésta Hradce Krdlové, mijeji se w méstskych Eini-
telii ticinkem“— Zprava V. Vojtidka adresovand MSANO, dne 16. prosince 1932, NA, Fond
MS, NAD 371, inv. & 1749; V. Vojtisek, O stdtnim archivnim inspektordtu, s. 11.



231

we . U neddvoné dobé rozproddvdny jako bezcenny papir.“ (Zamecky archiv
Novy Svétlov, 27. 11. 1929)

».. ponechdna v radnici jako nepottebny balast. “ (Méstsky archiv v Brandy-
se nad Labem, 25. 10. 1927)

o .. SloZeny na hromadé, neni u nich jakjchkoli pomiicek a tim jsou téZko pri-
stupné, at k jakymkoli dceliim. “ (Méstsky archiv v Némeckém Brodé¢, 25. 10.
1927)

~archiv je jen podruzz, hlavni véci je Zizkova expozice, tj. lebka, kosti do-
mnéle Zzz/eovy (Mestsky archiv v Céslavi, 2. 5. 1927)

»Listiny i ve/ky pocet knih vibkosti a plisni tak byly v ditvéjsich dobdch po-
skozeny, Ze se dnes projevuji velmi neblahé ucm/ey, mkze pergamen a papir je roz-
rusen, celé kusy odpadaly a zkdza se ponendhlu i1, “ (Méstsky archiv v Celdko-
vicich, 31. 12. 1926)

»..jest prehdzena, trpi vilbkosti a znacnym zanerddénim, pochdzejicim od
spoust prachu na sazi. Na zdmbku jest také stard knihovna, jez tu nebylo lze pro-
hlédnouti, jezto prdvé v poslednich dnech se stary kli¢ od ni ztratil.“ (Zamecky
archiv ve Fulneku, 18. 11. 1929)49

Pavodnim zdmérem inspektort bylo sestavit v rdmci tivodnich prohlidek
soupisy vSech archivdlii, které dany archiv obsahoval. Pro nedostatek casu,
a mnohdy také z diivodu jejich neusporddanosti, se vsak upfednostnilo jejich
zabezpedeni,'4® a popisny kol byl ponechén na dobu pozdéjsi: , Zajisté bude
lze v nasledujzczch letech se tomuto vénovat vice a v otdzce soupisii vykonat pod-
statny kus prdce”, vyhodnotil situaci Frantisek Hruby.!4”

O provedenych prohlidkéch zasilali pamétkovému odboru MSANO zpri-
vy, které zpravidla obsahovaly zdkladni tidaje o charakteru prohlédnutych ar-
chivi, informace o bohatstvi a uspofdddni jejich fondd, o stavu uchovdvanych
pisemnych pamadtek a jejich persondlnim a fyzickém zabezpeéeni. U téch ar-
chivt, jimz byla v pfedchozich letech poskytnuta stdtni subvence, pak bylo
referovdno, zda subvenci bylo uzZito fidné, dle sjednanych podminek.

Ptistup inspektordtu k archivim ptiblizuje Hruby ve zprdvé o ¢innosti za
rok 1927 témito slovy: Archivni inspektor uplatije ,,.. . hlavné tu zdsadu, aby
vsechny tyto archivy byly predevsim ¥ddné usporddany a uloZeny, a aby mély vdd-
né katalogy, dostateéné mistnosti, aby v nich byly zavedeny viredni hodiny pro ba-
datele, &ili aby archivy takové byly svéteny stdlé sile, jez by je spravovala a vedla
vSechny zdlezitosti jich se dotykajici. Dile aby byly p¥iclenény i starsi registratu-

199 Zprévy o kontrolach v archivech, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749.

Y46) | Nez#idka 5o o jejich zdchranu a existenci... , 1. Hlavatek, Viclav Vojtisek, s. 294; Srov.
pozn. ¢. 205.

147) Zpréva o &innosti archivniho inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1926, NA, Fond
MS, NAD 371, inv. & 1746.
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ry, aby jednotlivec, spravujici a porddajici méstské archivdlie, byl aspor ponékud
honorovdn a viibec aby na jeho funkci a piisobeni poblizelo se jako na viredni
Sfunkci. “14®)

—  Ndvrhy k persondlnimu zabezpeéeni archiva

Zkusenosti z inspekénich cest prohlubovaly u obou inspektort presvédée-
ni, Ze zdkladnim pfedpokladem pro dosazeni vyssi Grovné archivnictvi je za-
jisténi fddné a trvalé spravy, vykondvané odbornymi pracovniky, pfipadné
proskolenymi tfedniky.'4” Dosavadni praxi, kdy se péce o pisemné pamdtky
ujimali ochotni dobrovolnici, shleddvali jako neudrzitelnou: , Dlouholetou
gkusenosti bylo shleddno, Ze nehonorovini archivdrii a poblizeni na né jako na
dobrovolné mistni ochotniky, piisobilo nejvice zla. Nebot nejednou se stavalo, e
co ochotny a pracovity jednotlivec vykond! v uspoﬂz’ddm’ archivniho materidlu,
bylo zase o néjaké dobé wvedeno vniveé, jakmile se véci vzdal“*>"

Ze zprév archivnich inspektort adresovanych MSANO zj 1stuJeme, Ze pré-
vé ziskdni vhodnych a vzdélanych osob, ochotnych vénovat se pééi o pisemné
pamdtky, nebylo snadné:

o .. Starosta mésta odpovédél, Ze neni v Blovicich vhodného mista ani osoby. ..
(Méstsky archiv v Blovicich, 25. 10. 1939)

» .. Uspordddni nebylo provedeno, jezto majitel k tomu nemohl najiti vhodné
osoby. .. “ (Zamecky archiv Novy Svétlov, 27. 11. 1929)

SArchiv neni uspotdddn, a dal by velké prdce a dlouhého éasu. Neni osoby,
kterd by uspotdddni provedla, nebot nynéjsi zaméstnanci nestali na vyrizeni béz-
nych dirednich zdlezitosti. “ (Méstsky archiv v Hoficich, 27. 3. 1928)

... (archivni inspektor) viak neziskal v Pardubicich pracovnika, jenz by se
chtél povinnosti ujmouti. .. “ (Méstsky archiv v Pardubicich, 26. 10. 1939)5V

Vhodné osoby pro archivni spravu chtél Vojtisek hledat v faddch mistnich
¢inovnika, kteff méli k danému mistu pevny vztah, predev$im pak v profe-
sorském sboru stfednich gkol, ale v této véci se u MSANO nesetkal s potfe-
bou podporou.!®? Dalsi mozné feseni spatioval ve spojeni funkci kronikdfe
a archiviare, nebot ,ndlezité vedeny a spotddany archiv miize byt ndhradou za
kroniku, a schopny svédomity kronikdr uz najde vychodisko, aby oboji véc spo-
jil“.153) Pokud se v$ak v misté vhodnd osoba nenasla, do pofddacich praci ar-

148) Tamiéz

Y)YV Vojtisek, O stdtnim archivnim inspektordtu, s. 14; V. Vojtisek, O archivech méstskych
a obecnich a jejich spravé, s. 29.

150) Zpréva o &innosti archivniho inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1927, NA, Fond
MS, NAD 371, inv. & 1746.

151 Zprévy o kontrolach v archivech: NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749.

B2V, Vojtisek, O stdtnim archivnim inspektordtu, s. 14.
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chivt byli zapojovani posluchaci historie a SAS, kretf tak ¢inili bud z vlastni-
ho z4jmu, nebo za honordf, ktery byl umoznén stdtni subvenci.!>¥

» .. 2iskdni posluchaci historie PhC V]dclava]. Husy a posluchace prdv JUC
Steckera (kfestni jméno neni zndmo), kteri vyslovili ochotu vénovati se spord-
ddni méstského archivu. “ (Méstsky archiv v Brandyse nad Labem, 25. 10 1927)

»Archiv mésta Chocné byl v letosnim roce spoidddn za mého dobledu p. PhC
Jitim Carkem, posluchacem stitni archivni Skoly. Doporucuji, aby bylﬂ udélena
subvence. .., méstskému itadu bude z ni uhraditi honordr porddajicimu. “ (Mést-
sky archiv v Chocni, 13. 9. 1930)

LZdlezelo by oviem mnoho na osobé, které by byla sprava jeho svérena. A tu
upozoriuji na prilezitost, Ze p. JUC [Josef] Hobzek, posluchaé stdtni archivni
Skoly mohl by se prdci vénovati, a byl by k tomu svou piipravou povoldn*“
(Méstsky archiv v Hradci Kralové, 3. 5. 1930)1%)

Oba inspektofi se shodovali, ze ma-li byt price odborného sprdvce archi-
vu vykondvina svédomité, musi byt také ndlezit¢ odménéna. Prestoze se
mnohde vyskytovali dobrovolnici, ktefi o pisemné pamdtky pecovali zcela
zdarma z vlastniho zdjmu a z ldsky ke své obci, Vojtisek i Hruby doporuco-
vali sepsdni smlouvy, v niz budou povinnosti a prava obou stran jasné defi-
novény, a tim se vyloudi pfipadnd vzdjemnd nedorozuméni. Pro tuto potfe-
bu Vojtisek vypracoval tzv. ,instrukei®, k niz se mél jmenovany archivéf za-
vézat slibem.!>®

~Méstsky archivdr, jenz byl spravou archivu méstského povéien, zasluhuje, aby
jeho postaveni bylo ndlezité utvrzeno. To se stane, bude-li vzat do slibu a vydd-
li se mu instrukce, kterd bude oboustranné zdvaznd. Ndvrh instrukce jsem uve-
rejnil ve své knizce...,a doporucuji, aby byla vzata v vivahu.“ (Méstsky archiv
v Pisku, 6. 9. 1926)

.. 1isili, aby postaveni a (innost méstského archivdre byla jasné vymezena in-
strihet® (Méstsky archiv v Ceském Brodé, 29. 9. 1941)

SArchiv byl viplné zprehdzen, z &isti na piidé a podepsany proto navrhl, aby
zvolenému archivdri byla udélena ze subvence urcitd odména, jezto nebylo nade-
je, Ze se kdo nevdéiné porddaci prdce chopi.“ (Méstsky archiv ve Frydku, 25. 7.
1930)

59V, Vojtisek, O archivech méstskych a obecnich a jejich spravé, s. 29.

15 Mezi posluchadi, podilejicimi se na pofddani archivi byli napt. Viclav Migkovsky (Ces-
ky Brod, Nové Bendtky, Touskov, Hostoun), Jiti Carek (Choceti, Brandys n. O.), Marie
Vilkova-Fryzov4 (Brandys n. L.), Jan Klepl (Tynec n. L.), V. Vojtisek, O stdtnim archivnim
inspektordtu, s. 14.

159) Zprévy o kontrolach v archivech, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749.

156 Navrh instrukce archivafi méstskych a obecnich je souddsti Vojtiskovi publikace
V. Vojtisek, O archivech méstskjch a obecnich a jejich spravé, s. 60.
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»Kdyz by méstsky archiv byl zatizen, musil by k nému byjti ustanoven zodpo-
védny sprdvce, vazany slibem, at by to byl sprdavce musea, méstsky tajemnik, ne-
bo kdo by se vedeni chtél ujmouti. “ (Méstsky archiv v Litomysli, 6. 9. 1926)1%7

Vyhleddni a proskoleni vhodné osoby, poskytnuti zdkladni metodiky pro
spravu archivu, zjedndni spoluprdce méstskych ciniteltl a zajisténi finan¢ni
podpory, se stalo zékladni strategii price archivnich inspektort.

—  Moinost pridélovdni statnich subvenci

Osobni znalost Venkovsk}’/ch archiva ¢inila z archivnich inspektorﬁ vhod-
ny néstroj pro posuzovéni zddosti o stdtni subvence, které nestdtnim archi-
vim poskytovalo MSANO.!® Od ustaven{ archivniho inspektordtu byla
kazdd takovd zddost podlozena vyjidienim pfislusného inspektora, jehoz ob-
sahem bylo zpravidla hodnoceni spoluprdce daného archivu s archivnim in-
spektorem, opodstatnénost podane zddosti a ndvrh finan¢ni castky Jeji vyse
se obvykle pohybovala v rozmezi 600-6000 K¢, podle moznosti MSANO
a vyznamu a potieby archivi.

Archivy finanéni podporu vyuzivaly nejcastéji na Gpravu nebo zfizeni
vhodnych mistnosti, zajisténi potieb pro uklddani pisemnych pamdtek (napt.
zelezné regdly, kartony, skiiné, obaly na jednotlivé fascikly atp.), pfipadné na
odménovani archivniho sprdvce. Subvence byla poskytovina také tam, kde
»Sprdva méstského archivu je naprosto dokonald®, cimz st MSANO zajistovalo
alespon ¢dste¢né svij vliv a moznost kontroly. 160)

Zédosti podpofené dobrozddnim pfislusného inspektora byly zpravidla
vytizené kladné,'®V a vlastni Cerpdni finanéniho pfispévku pak bylo stan-
dardné podminéno:

— provaddénim potddacich a jinych praci po dohodé¢ a pod dohledem stédtniho
archivniho inspektora,

— predloZenim vyuctovani poskytnutych subvenci a vyro¢ni zpravy o ¢innos-
ti archivu,

— ochotou slouzit jako depozitdf ochrané ohrozenych mensich archivi,

157) Zprévy o kontrolach v archivech, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749.

198) Dopis V. Vojtiska adresovany MSANO ze dne 22. tnora 1928, NA, Fond MS, NAD
371, inv. ¢. 1746.

9V, Vojtisek, O stdtnim archivnim inspektordtu, s. 6.

190 Viz vyjédieni k 74dosti o poskytnuti subvence méstskému archivu v Chebu ze dne 30.
dubna 1929, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749.

161 Archivni fond MS #4dnou zamitnutou #4dost nedochoval, jen dopis V. Vojtitka ze dne
16. &ervence 1941, adresovany MSANO uvddi, 7e ¢dstka vyhrazend méstskému archivu
v Jindfichové Hradci m4 byt obrdcena jinam, nebot archiv dosud nevyuzil subvenci starsi,

NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749.
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—a pifpadné daliimi poZadavky formulovanymi archivnim inspektorem,
podle aktudlnich potieb a situace archivu.

Subvence poskytované MSANO umoznily v mnohém potéitelny obrat.
»Diky jejich pomoci bylo mozno takika zalozit fadu Fddné vedenych venkouvskych
archivi, a jiné alespor lépe vybudovat. A to nejen samotnou finanéni pomoct, ale
také mordinim vicinkem, vyplynuvsim z udéleni subvence. Obce vidély v subven-
ci pobidnuti, aby se také o véc smmly, a skutecvné se pak vSude nasly néjaké ob-
nosy, které bylo mozné na archivy vénovat. *, raduje se z Gspéchu Frantisek Hru-
by 162

Neztidka se stdvalo, Ze k poddni zddosti o subvenci vybizeli archivife sa-
motni inspektofi, v presvédlenti, ,2e dobrym vyuzitim subvence miize ddn byti
aspor pro okoli piiklad, jak se maji takové pamdtky opatrovati a také ukldda-
#. ‘199 Naopak, zcela vyjimeéné zddaly o subvenci archivy cirkevni a $lechtic-
ké, v obavé, ze pfijeti stdtniho finan¢niho pfispévku by znamenalo omezeni
jejich prav.169

b) Popularizaéni ¢innost

»Z novyjch prostiedkil, kterymi hledim vzbuditi zdjem o archivni pamdtky,
Jsou predndsky a psani clanki. 19 (V. Vojtisek)

Nedilnou souddsti aktivit stitnich archivnich inspektort byla ¢innost po-
pulariza¢ni, konand za Gcelem podniceni hlubsiho zdjmu o pisemné pamdt-
ky a vzdéldvani osob povéfenych spravou archivii.!®9 § realizaci kurzi na té-
ma archivnictvi zacal Vojtisek jesté pred ustavenim archivniho inspektord-
tu.'®”) Ptednasky jeho prvnich dvou kurzi se staly zdkladem dtlé knihy,%® ve

162) Zpréva o &innosti archivniho inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1927, NA, Fond
MS, NAD 371, inv. & 1746.

163) 7 vyjadieni k zadosti o poskytnuti subvence obecnimu archivu v Bluciné ze dne 2. li-
stopadu 1928, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749.

19V, Vojtisek, O stdtnim archivnim inspektordtu, s. 10.

169 Ze zpravy o &innosti statniho archivniho inspektora pro Cechy r. 1936: AHMP, Osobni
fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290.

166) Zpréva o &innosti archivniho inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1925, NA, Fond
MS, NAD 371, inv. & 1746.

167) Mnohé kurzy byly realizoviny pod zéstitou Statni (Ceské) archivni $koly a Ceské ar-
chivni spole¢nosti (srov. pozndmku 176). S velkou horlivosti pokracoval v osvétové ¢innosti
i jako archivni inspektor. Napf. ve zprdvé o ¢innosti za rok 1936, piSe: , V' Libdni jsem mél
predndsku o Dr. ]. Emlerovi, v Ceském Brodé o nejstarsich déjindch mésta, v Brandyse nad La-
bem o vzniku tohoto mésta a prvotni historii a pripravil jsem staf o pecetech mésta Mostu do
Sborniku Podkrusnohorského musea i élanek o prohldseni Tdabora krdlovskym méstem.“, AHMP,
Osobni fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290.
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které se podatilo ,,suchopdrnou nawku archivni podati ivé a pristupné, a je rov-
né¢ priznati, Ze doved| na nemnoha strandch podati poucent velice mnoho 1%
Publikace si u archivdia nasla brzy oblibu, inspektofi ji poskytovali také za-
méstnancim venkovskych archivii.'”? Autora knihy jisté potésila chvéla mo-
ravského kolegy, ktery VojtisSkovi piSe: ,, Vasi péknou knizku o archivech mést.
a obecnich jsem obdrzel, a jesté s velkou chuti proéetl. Myslim, Ze opravdu velmi
vypliiuje mezeru, kterd zde byla tak citelnd a Ze bude mozno ji odporucovati na
vsechny strany. Dékuji Vim srdecné za ten ddrek a doufam, Ze bude mé mozno
i v tisku dennim na néj upozornit... 17V

Vojtisek byl pevné presvédéeny, ze o archivélie bude nejlépe postardno
tehdy, vzbudi-li v lidech o pisemné pamdtky zdjem. V této véci se sim maxi-
mélné angazoval: ,,...mdm za to, Ze jsem predndskami i clanky vyvolal leccos dob-
rého. Nemusim podotjkati, Ze tuto prdci tifedni (innosti kondm bez honordre,
a kdyz je mi nabizen, postupuji jej na dobrotinné ticely. 17? Jeho myslenku, aby
se archivni kurzy staly stédlou instituci, jez se bude konat kazdoro¢né, stridave
v rliznych méstech a s riznym programem, se bohuzel naplnit nepodafilo.

Inspektor F. Hruby probouzel zdjem o obecni archivilie zejména pfi kur-
zech potddanych pro obecni kronikafe, v nichz zna¢nd ist predndsek byla
vénovana obecnim archiviliim, jejich vyznamu a zabezpeceni.!”? Samostatné
ptedndsky vénoval archivim cirkevnim a farnim. Jedna z nich se uskute¢nila
v listopadu roku 1925 pod patronaci Jednoty katolického duchovenstva, za pii-
tomnosti pfednich cirkevnich hodnostdtti, pro vice jak 100 Gcastnika. Pred-
nasku doprovazela prohlidka zemského archivu, , kdez na prikladu tohoto ar-
chivu bylo tidastmikiim ukdzdno, jak o staré archivilie pecovati a jak je uklddati
a viibec opatrovati. 17 Vzdéldvaci akce Hruby vyuzival také jako piilezitost

168
169

)V, Vojtisek, O archivech méstskych a obecnich a jejich spravé.

) Bediich Mendl, rubrika Literatura: Recenze na knihu: Viclav Vojtisek: O archivech mést-
skych a obecnich a jejich spravé, CAS 2, 1924, s. 135.

VO Také nékolika dalsim archivim a jednotliveim byla rozdina knizka V. Vojtiska. Zprava
o &innosti archivntho inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1927, NA, Fond MS, NAD
371, inv. & 1746; Jesté dne 30. srpna 1942, tedy po zruSen{ institutu archivniho inspekto-
rétu, zasild V. Vojtisek na MSANO zprévu o rozdéleni 10 piirucek wm, ,kdo by ji mobli
s prospéchem pouziti. , AHMP, Osobni fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290.

171 Dopis F. Hrubého ze dne 16. ¥jna 1924, AHMP, Osobni fond V. Vojtiska, NAD 1304,
inv. ¢ 664.

172) Zpréva o &innosti archivniho inspektora pro Cechy za rok 1936: AHMP, Osobni fond
V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290.

173) Napf. v roce 1925 Hruby uspoi4dal pro kronikafe celkem 5 kurzti pro 6 venkovskych
okrest: Zpréva o ¢innosti archivntho inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1925, NA,

Fond MS, NAD 371, inv. & 1746.



237

k ptedstaveni sluzby archivniho inspektordtu: ,,...védomi o ném (archivnim
inspektoru) pronikd hlavné prostiednictvim predndsek &im dile vice v Sirst kru-

hy... 75

¢) Soupis archivii — archivni almanach

Vyznamnou ¢ast agendy archivnich inspektortt tvofila administrace do-
taznikd, které se mély stdt podkladem pro sestaveni tzv. archivntho almana-
chu, fddné evidence archivli Vefejn}'fch obecnich, cirkevnich i soukromych,
po strance jejich obsahu, spravy, bezpecneho ulozeni a pfistupnosti k védec-
kému badani. Podnét k vypracovani soupisu archivii vzesel z prostredi Ceské
archivni spolecnostl (CAS),79 presvedcenl ze ,hlavni podminkou jakékoli
organisacni Cinnosti jest, pokud mozno, presny soupis viech, archivii v republi-
ce®."77) Podle ptivodniho pldnu mél almanach obsahovat stru¢ny ¢ldnek o ¢s.
archivnictvi v letech 1918-1928, dplnou ¢s. archivni bibliografii a adresar ar-
chivt, sestaveny v abecednim porddku podle mistnich jmen s ddaji podle sta-
noveného vzoru. Soucdsti mél byt také rejstiik archivnich fonda, o keerych
bude v almanachu zminka.!78)

Na ptipravé projektu g)racovala zvl$tni komise,'”?) kterd ve spoluprici
s archivnimi 1nspektory180 sestavila adresdf archivii, a vypracovala formuldr
dotazniku, jenz byl archiviim distribuovén v pribéhu tinora roku 1928. Ces-

174 Tamtéz

175) Tamtéz

176) Profesni organizace, kterd méla byt statnim orgéniim partnerem pii jedndni o budouci
podobé &s. archivnictvi. Myslenka zalozen{ organizace vzesla od ¢eskych archivéia ve Vidni:
SZatim viak archivdri pracujici na rozluce archivniho materidlu podali archivni skole ndavrh
koncipovany Roubikem a ProkeSem, a podepsany viemi statnimi i zemskymi viredniky archivni-
mi, pracujicimi ve Vidni (Klecanda, Koss, Prokes, Roubik, Kazbunda i Cerny), aby ztizena by-
la samostatnd archivdrskd organizace, kterd by t6Z pracovala k vyjasnéni pomérii v archivni or-
ganisaci.“, Dopis B. JenSovského adresovany F. Hrubému, ze dne 6. dnora 1922, MZA
Osobni fond F. Hrubého, G 450, inv. ¢ 19; Pavodni jméno Spolecnost archivni skoly, bylo
zménéno na mimotadné valné schiizi dne 20. Gnora 1926 na Ceskoslovenskd archivni spolec-
nost, Milo$ Lier, Z Ceskoslovenské archivni spolecnosti, CAS 6, 1928, s. 215-223; K Ceské ar-
chivni spole¢nosti a tsili soupis archivi viz Jan Kahuda, Ceskoslovenskd archivni spolecnost.
Sbornik archivnich praci (SAP), 2015, 65 (1), s. 195-199.

V77 7 Ceskoslovenské archivni spolecnosti, CAS 7, 1929, s. 145.

78 Tameés, 5. 218.

179) Ptipravnou komisi Ceské archivni spolecnosti tvofili: J. Borovicka, Milo§ Lier, J. Mo-
ravek a Gustav Pirchan. Z Ceskoslovenské archivni spolecnosti, CAS 6, 1928, s. 217-218.
180) Wiz ngvrh archivniho inspektora F. Hrubého na doplnéni seznamu obesflanych archivi
ze dne 20. Ginora 1928, NA, Fond Ministerstva skolstvi, NAD 371, inv. & 1746.
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kym a némeckym archivim!8? rozeslalo dotazniky samo ministerstvo,'®? slo-
venskym archiviim a archiviim Podkarpatské Rusi se dotazniky distribuovaly
prostrednictvim archivniho inspektordtu v Bratislavé a Skolniho referdtu pri
civilni spravé Podkarpatské Rusi v Uzhorodé.!®¥ Vlastni projeke pak fidilo
archivni oddéleni, zfizené v rdmci pamdtkového odboru MSANO.

Dotaznik obsahoval celkem 15 polozek:
Jméno, adresa archivu:
ZaloZeni, event. Pozdéjsi rozsiveni neb reorganisace:
Umisténi budova, polet mistnosti, jich disposice, pojisténs*
Majitel archivu:
Utad fistay] jemuz je archiv podrizen jpriclenéw’
Vyse ndkladii, vécnych a osobnich /v [. 1927 a 1928/:
Subvence:
Pristupnost:
a) dovoleni k pouziti:
b) dsedni hodiny:
¢) pomiicky titedni:
9. Obsah:
a) archivni fondy viastni nebo deponovanéhdzev; pocet kusil, fasciklil, kar-
tonil; Casovy rozvrh/
b) archivni sbirky vlastni nebo deponované mdzev, pocet kusi, éasovy roz-
sah/
¢) prirucni knibhovna:
10. Instrukece:
11. Publikace archivem vydané /inventdre, katalogy, edice a p/.
12. Literatura archivu:
13. Potdddni archivu provddéli:
14. Persondl:
15. Pozndmbka:

o N AWM RN~

Jestlize ptvodni pldn pocital s navricenim vyplnénych dotaznika do kon-
ce bfezna 1928, jak bylo pozadovdno v priivodnim listé k dotazniku, realita
byla velkym zklamdnim.!%9 Nékteré archivy dotazniky nevrétily vibec, a vy-

181 Archiviim v obcich s némeckou vétiinou byl rozeslan dotaznik &esko-némecky, vzor vy-

plnén{ pouze némecky.

182) Vynos & 6236/28-V ze dne 9. tnora 1928; NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1746.
183) Celkem bylo rozesléno 360 dotaznikii archiviim eskym, 95 archiviim némeckym
(v CSR), 50 archiviim slovenskym a 17 na Podkarpatskou Rus, Z Ceskoslovenské archivni
spolecnosti, CAS 9-10, 1933, s. 408.
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povédni cena dotaznika zpét zaslanych byla natolik rozdilng, Ze jejich redak-
ce vyzadovala jesté mnoho price.’® Zde MSANO opét vyuzilo kontakta
a odbornosti svych archivnich inspektoru, ktefi se na dopliovdni chybéjicich
tdaju, revizi a redakei doslych dotaznikt ochotné podileli.’8® K témto pro-
blémiim se vsak postupné prfiddvaly tézkosti finanéni, zptisobené hospodar-
skou krizi, a komplikace zaprfi¢inéné pretrvdvajicimi kompetenénimi spory
ministerstev,'%” coz vydani zamysleného almanachu stéle oddalovalo. Posled-
ni stopou projektu je zdpis z ¢lenské schtize archivni spolecnosti, ze dne 22.
listopadu 1940, kde se pfitomni clenové opét shodli na potiebé ,dokonceni
soupisové akce archivni, doplnéni ankety domdcim vyzkumem a jeji védecké pro-
hloubeni*. Ptestoze po druhé svétové vdlce shromdzdéné podklady ztratily na
své aktudlnosti'®® a price na projektu zcela ustala,'®” shromdzdény materidl
dosud zlistdvd jedineénym dokladem o stavu ceskoslovenskych archivi prvo-

republikového obdobi.!?)

d) Odborn3 $etfeni, vyjadfeni, konzulta¢ni ¢innost,
konzervace archivilii
Vyjma vyse uvedenych ¢innosti, spocivala price stdtnich archivnich in-
spektort v bezpoctu $etieni, vyjddieni a provedeni, postoupenych minister-
stvem nebo vychdzejicich z vlastnich zji$téni.!?V Jednalo se napfiklad o vyse-

189 Almanach mél byt vydén k desétému vyro&i vzniku republiky.

189 Rozdilnd virovers odpovédi na dotazniky, jichs rozeslino v cellu pres 500, zpisobila, Ze je-
Jjich zpracovdni a dopliiovini vyZddalo si mimorddné dlouhé doby, takze nemobly byti jesté std-
le ukonceny prdce redakini, které maji uvésti viechen dosly materidl do jednotné formy. “Z Ces-
koslovenské archivni spolecnosti, CAS 11, 1934, s. 221.

180) 7 Ceskoslovenské archivni spolecnosti, CAS 9-10, 1933, s. 408.

187) Projekt se &stecné kryl s projektem A. L. Krejéika, feditele zemského archivu, jen? po-
zd&ji vydal popis archivil velkostatkt v CSR, Jan Kahuda, Problematika rodinnyjch archivii
v Cechdch. Priklad rodinného archivu Metternichii Kapitola z déjin soukromého archivnictvi,
Praha, 2015. Diserta¢ni price. FF UK v Praze. s. 125.

188) Dle Jana Kahudy Problematika rodinnjch archivii v Cechich, s. 126 byly ,.shromdzdéné
podklady jisté vyuzity v publikaci Miloslava Volfa Popis méstskyjch archivii vydané roku 1947
Srov. pozndmka 189.

189) Prvnim souhrnnym soupisem méstskych archivii, se tak stala a% publikace Miloslava
Volfa, Popis méstskych archivii v Cechdch, Praha 1948. Viz M. Volf, Cesky zemsky vjbor a sa-
mosprdvné archivy, s. 54-55; M. Volf, Popis méstskyjch archivii v Cechdch, Zprivy Ceského
zemského archivu 11, 1948, s. 2.

190 Vyplnéné dotazniky jsou dnes ulozeny ve fondu MS NA a v osobnim fondu V. Vojtiska
AHMP.

YV, Vojtisek, O stdtnim archivnim inspektordtu, s. 5.
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tfovdni ztrdt pisemnych pamdtek,'®? zdkroky v piipadé je;'ich nevhodného
ulozen{,'¥? reakce na ,archivni kauzy® zvefejnéné v tisku,'”® mediace ve spo-
rech tykajicich se pisemnych pamdtek,'”» upozornéni na mozné ohrozeni ar-
chivalii,’® zprostredkovani archivnich vypujcek,'” depositniho ulozen,'?®
a v neposledni fadé také upozornovdni archivi na pisemnosti vyskytujici se
v antikvaridtni koupi, pfipadné jejich zprostredkovam 199)

S zddostmi o konzultaci ve vécech archivni sprévy se na inspektory obra-
celi také samotni sprévci archivii.?’) Ve sborniku O nasich méstech a patri-
moniich a o sprdvé obecnich archivi, ktery se stal jednou ze zdkladnich pfiru-
ek obecnich archivai(,?*V Vojtisek spravce archivii vybizi, aby se v ptipadé
jakychkoli nejasnosti s davérou obraceli ,, predevsim na prislusného statniho ar-
chivniho inspektora, ti jim ochotné poradi a pomohou. **? Pro inspektory byla

192) Napt. Zpréva F. Hrubého zasland MSANO, dne 13. tinora 1928, ve véci ztraty ukra-
denych listin mésta Jemnice na krajinské vystavé ve Znojmé, NA, Fond MS, NAD 371, inv.
¢ 1749.

199) Napt. Zprdva dopisovatele pamatkového tfadu v Koling, adresovana V. Vojtiskovi, dne
16. prosince 1941, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749.

199 Napt. ,Mésto Bustéhrad, ...marné upozoriiuje, jaké nebezpeci hrozi archivu.“ (N4rodni
politika, 11. zat{ 1937); ,Zhoubny pozdr na Chotéboiském zdmbku. .., obsahujici cetné draho-
cenné unikdty, dile sbirky uméleckjch staroZitnosti znainé ceny a rozsdhlého archivu...”
(Ndrodni politika, 26. Gnor 1927); ,Ztracené historické listiny nalezeny” (Lidové noviny, 16.
kvéten 1936).

199 Napf. Zpréva V. Vojtiska zaslans MSANO, dne 25. fjna 1930, ve véci sporu mezi ma-
jitelkou velkostatku v Kopidlné a velkostatkdtem Schlikem, NA, Fond MS, NAD 371, inv.
¢ 1749.

196 Napt. upozornéni na nezbytné zabezpeceni archivéli pfi vystavé v Mladé Boleslavi, NA,
Fond MS, NAD 371, inv. & 1746.

197) Napf. Zprava F. Hrubého zaslans MSANO, dne 23. dubna 1937, ve véci zaptjcovéni
archivilif Emanuela Silvy, ze zdmku Cech u Prostéjova do videtiského doméciho, dvorniho,
a stétntho archivu, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1746.

198) Napt. Zprava F. Hrubého zaslandé MSANO, dne 8. dubna 1926, ve véci depositniho
ulozenf archivu drnholeckého velkostatku v MZA, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749.
199) Zpréva o &innosti archivniho inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1926, NA, Fond
MS, NAD 371, inv. & 1746.

200 74dost Mésta Novy Jicin o poskytnuti smérnic pro uspofédani nového archivu ze dne
28. ledna 1936, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749,

29 Jednd se o prucky: V. Vojtidek, O archivech méstskyjch a obecnich a jejich spravéa V. Voj-
tisek, ed. O nasich méstech a patrimoniich a o spravé obecnich archivii, Praha 1934.

292 Erantisck Roubik, Pokyny pro rovndni archivi, zvldsté obecnych, In: O nafich méstech
a patrimoniich a o sprdvé obecnich archivil, ed. V. Vojtisek, Praha 1934, s. 75.
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takovd osloveni vitanou pfilezitosti k prohloubeni vzdjemné spoluprice,
a spravciim archivi vychdzeli ochotné vsttic.?%?)

Z uvedeného vyctu aktivit je zfejmé, ze vykon archivniho inspektora vy-
zadoval nejen odborné znalosti, ale také schopnosti manazerské, kreativitu
a pohotovost zakrocit, kdekoli se pisemné pamatky 0c1tly v ohrozeni. Prikla-
dem toho je sled udalosti, které ndsledovaly po navitévé Celikovického ar-
chivu, o némz pise Vojtisek svému prlteh] Sebankovi nisledovné:

»Byl jsem na nékolika mistech nyni — je to hriza. A pres vSechny své funkce
citim malomocnost, bez zdkona, bez organizace neni mozno nic délati. V Celd-
kovicich napt., kde maji véci od 16. stol., na pocet asi 60 pergamenii a knib, je
to vsechno skoro shnilé — co s tim? Konservovatr? Kde?®9 (Z dopisu J. Sebdn-
kovi, 8. prosince 1924)

V nésledujicim roce (1925) vznika z Vojtiskovy iniciativy pfi archivu hlav-
niho mésta Prahy, konzerva¢ni dilna s fotografickym atelierem a knihaiskou
dilnou, uréend pro moderni zabezpecovdn{ archivalif.??

Dne 9. fijna 1925 oslovuje MSANO radu hl. m. Prahy s ndvrhem, ze je
ochotno pfispivat pfiméfenymi subvencemi na zafizeni konzerva¢ni dilny a je-
ji udrzovani, pod podminkou plnéni subven¢nich podminek.29

Dne 8. ledna 1926 rada hl. m. Prahy ndvrh ministerstva pfijimd,?°” a sou-
hlasi, aby ,,konservaini dilna p#i archivu hl. mésta Prahy podle potieby slouzila
zdjmiim ministerstva Skolstvi a ndr. osvéty a jeho prislusnjch pamdtkovych iifa-
di, i orgdnii na poli praktické ochrany pamidtek pisemnych, ¢imz se oteviela moz-
nost vyuzivat konzervaéni dilny k bezplatnému poskytovdni sluzeb**® také
ostatnim archiviim.?0?

299 Tém byl Vojtisek vestrannou oporou a nikdy povznesenym kritikem. Viz I. Hlavéacek,
Viclav Vojtisek, In: O mych pfedchtdcich i soucasnicich: soubor studii k déjindm archiv-
nictvi, historiografie a pomocnych véd historickych, s. 294.

209 7 dopisu J. Sebankovi ze dne 8. prosince 1924, K. Suchorovd, Korespondence Jindricha
Sebdnka s Viclavem Vojtiskem, s. 22.

29V Vojtisek, Archiv hlavniho mésta Prahy: O jeho vjvoji, sbirkdch i vjznamu, Praha 1933,
s. 32-3; Konzerva¢ni dilna byla zni¢ena na samém sklonku vilky 8. kvétna 1945 pfi pozé-
ru Staroméstské radnice zpisobeném ustupujicimi némeckymi jednotkami, kdy shofelo ne-
jen jeho dosavadni sidlo, ale téZ ¢4st archivalii, ¢imz vznikly nenahraditelné ztrdty na histo-
rickém dédictvi Prahy.

290 Obyyklou podminkou udéleni subvence bylo vytctovani poskytnuté finanéni &stky.
29 Souhlas ze dne 13. ledna 1926, podepsén primétorem K. Baxou, NA, Fond MS, NAD
371, inv. ¢. 1749.

299 Podotykd se, e prdce pro cizi archivy a soukromé osoby byly porizovdny podle okolnosti bez-
platné, nebo za rezijni poplatek, a Ze se ty price setkdvaji s pochvalou a uzndnim.*, Zprva
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Kone¢né, dne 31. prosince 1926, Vojtisek zasild ministerstvu névrh na po-
skytnuti subvence pro konzerva¢ni price pisemnosti z Celdkovic,?? kterému
je ndsledné vyhovéno.2!)

Uspé&sny Vojtiskiv projekt byl nepochybné inspiraci Frantisku Hrubému,
ktery obdobnou konzerva¢ni a fotografickou dilnu vybudoval pfi zemském
archivu v Brné pocdtkem 30. let. Od poc¢dtku mél v iimyslu, Ze odborné pra-
covisté ,bude v budoucnu konati v jednotlivich potiebnych pripadech konser-
vacni a forografické prdce i na prdani ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty a jeho
prislusnych pamdtkovych vitadii, zejména pak v oboru cinnosti stdmiho archiv-
niho inspektora pro zemi moravskoslezskou. ?'» Na moderni konzerva¢ni a fo-
tografickou dilnu byl nélezité hrdy, a nav$tévnikiim archivu na ni demonstro-
val nejmodernéjsi archivni péci.21?

Konec archivniho inspektoritu

V prabe¢hu okupace bylo fizeni archivnictvi svéfeno zvldstnimu referdtu
pti Uradu fisského protektora, ktery v roce 1940 ustanovil archivni inspek-
tory pro sudetské zupy.2'¥ Ackoli se mohlo zddt, Ze tim bude pozice inspek-
tort Ceskych zemi posilena, opak byl pravdou. V ndsledujicim roce byl insti-
tut archivntho inspektordtu pro Cechy a Moravu neocekdvané zrusen.?!
Stalo se tak dopisem ministra MSANO Jana Kaprase, ze dne 13. listopadu
1941, ve kterém archivnim inspektoriim oznamuje, Ze instituci archivntho

o ¢innosti konserva¢ni dilny a fotografického atelieru pfi archivu hl. mésta Prahy za rok
1938, AHMP, Osobni fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290.

209 v uplynulém roce byly zasldny také nékteré porusené archivilie z Moravy ke konservaci
do méstského archivu v Praze”, Zprava o ¢innosti archivniho inspektora pro Moravu a Slezsko
za rok 1927, NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1746.

219 Nigvrh V. Vojtitka zaslany MSANO, dne 31. prosince 1926, NA, Fond MS, NAD 371,
inv. ¢ 1749.

2Dy, Vojtisek Méstsky archiv v Celdkovicich, dne 29. prosince 1931, NA, Fond MS,
NAD 371, inv. & 1749.

219 Prohlisent feditele MZA, F. Hrubého, dne 27. ledna 1931, NA, Fond MS, NAD 371,
inv. ¢ 1746.

219 7prava o &innosti archivniho inspektora pro Moravu a Slezsko za rok 1925, NA, Fond
MS, NAD 371, inv. & 1746.

219 7 Hoffmanov4 — J. Prazdkova, Biograficky slovnik, s. 19.

219y obdobi Protektorétu byl oficiélni ndzev institutu pozménén z pivodniho ,Stétni ar-
chivn{ inspektordt” na pouhy ,Archivn{ inspektordc®.
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inspektordtu rusi, a v souladu se smlouvou s nimi rozvazuje sluzebni pomér:
»Protoge jsem se rozhod| zrusiti instituci archivnibo inspektordtu. .., zprostuji
Vis funkce archivnibo inspektora..., a dékuji Vim za péci, kterou jste od roku
1924 vénoval plnéni tohoto tikolu. ?'9 Dile jsou inspektofi dopisem vyzvdni,
aby vSechen spisovy materidl vzesly z této agendy zaslali co nejdtive oddéleni
MSANO, a pfedloiili vytctovan{ vSech svych dotaci k 15. listopadu 1941.

Skute¢nost, Ze zrusen{ archivniho inspektordtu bylo prekvapemm také pro
samotné tredniky MSANO, dokldd4 dopis Jana Mordvka, v némz svému
ptiteli Frantisku Hrubému pie: , O viastnich pricindch zrusent, jez prislo také
pro nds necekané rychle, nevime vlastmé nic positivniho. Podle riiznych zndmek
Jsme to sice olekdvali, ale ne tak brzy. Nezbylo tedy, nez to provést. 17

Cinnost inspektoritu nestétnich archivii byla obnovena archivni sekcf pfi
Zemském ndrodnim vyboru v Praze, krdtce po kvétnové revoluci, v ¢ervnu
roku 1945219 Prici na nové koncepci &s. archivnictvi viak zacaly opét kom-
plikovat kompetenéni spory mezi rezorty vnitra a $kolstvi. S ndvrhy na feSe-
ni nastalé situace prlchazela také CAS. V memorandu adresovaném ministru
skolstvi véd a uméni (MSVU) Zdenku Nejedlému v dnoru roku 1949, pied-
stavovala stdtni archivni inspekrtordt jako pomocny orgdn stdtni archivnf ra-
dy pti MSVU, jenz by podle archivniho zikona i podle zésad archivni rady
provadel kontrolu nad ochranou pisemnych pamdtek a nad veskerym archiv-
nictvim ¢eskym.?!? V tomtéz roce byli MSVU ustanoveni archivni inspekto-
fi, kteff svou ¢innost vyvijeli pouhé tfi roky.??” Po zrusen{ zemského ziizen{

219 Srov. poznédmka 95.

21 Dopis J. Mordvka F. Hrubému ze dne 24. listopadu 1941, MZA, Osobni fond F. Hru-
bého, G 450, inv. & 22; Zajimavd je ¢asovd souvislost s rozhodnutim okupacnich orgdni
sbirat stary papir z ifednich registratur, a to vynosem MV ze dne 24. f{jna 1941. Srov. po-
zndmka 189.

218 Inspektorat nesttnich archivii v Cechéch vznikl rozhodnutim Zemského ndrodniho vy-
boru v Praze, dne 27. ¢ervna 1945, viz Z. Samberger, Studie k déjindm, s. 207n.; O ¢innos-
ti inspektordtu po kvétnové revoluci mél informovat piispévek M. Volfa v CAS, krery viak
jiz nevysel. M. Volf, Popis méstskych archivii v Cechich, s. 2; Zapis o vyborové schiizi Cs. ar-
chivn{ spole¢nosti ze dne 13. prosince 1948, Osobni fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv.
¢. 2290.

219 podnéty CAS byly zaslany dne 22. Gnora 1949 ministru $kolstvi, véd a uméni Z. Nejed-
lému, J. Kahuda, Ceskoslovenskd archivni spolecnost, s. 268.

229 Archivnimi inspektory v tomto obdobi byli Miroslav Volf z AZC, Vincenc Sames
z MZA, Leopold Pefich ze Zemského archivu v Opavé. Cinnost archivniho inspektordtu
MSVU byla zastavena vynosem 32845/IV/6 ze dne 21. 1952, Z. Samberger, Studie k déji-
ndm, s. 142.
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a zfizeni kraju jako souédsti jednotné stdtni moci a sprdvy bylo shleddno, ze
archivni pé¢i bude mozno uplatnovat mnohem tcinnéji pomoci vnitfni spré-
vy, nez MSUV pomoci archivnich inspektor.??

ZAVER

wJednotlivcova prdce se v archivech takika ztrdci v sloZitosti a mnobotvdrnos-
ti stavby, kterd osobami vznikd, ale osob nejmenuje ani nevyzdvihuje. 2>

(V. Vojtisek)

K vytvoreni uceleného organiza¢niho systému ¢s. archivnictvi se nedospé-
lo za celych dvacet let existence prvni republiky. Kompeten¢ni spory minis-
terstev, a v dusledku toho narusené pracovni i lidské vztahy mezi archivafi,???
znemoznily naplnéni vétsiny z plivodnich desiderii archivni ankety, véetné
vybudovéni ndrodniho archivu.?? Svého naplnéni dosla anketni myslenka
ztizen{ archivni $koly, kterd po roce 1918 pfipravila pro nové zfizované ar-
chivy nezbytny pocet archivnich odbornik,??> a myslenka archivniho in-
spektordtu pro nestdtni archivy. V obdobi, v némz se archivni bohatstvi re-
publiky stalo rukojmim v prosazovdni z4jmu jednotlivych ministerstev, pra-
covali jmenovani archivni inspektofi na jeho zichrané doslova od ,nejnizsich
pater”, pfi¢emz nedostatek zdkonnych kompetenci nahrazovali svou autori-
tou a osobnim nasazenim.

Jestlize Stdtni archivni skole, na niz ucil kromé jinych svych aktivit také
vzpominany V. VojtiSek, se dostalo ndlezité pozornosti napiiklad obsdhlym
piispévkem jejiho absolventa Josefa Kollmanna Stdtni archivni skola,”>® otis-
téném ve Shorniku archivnich praci, diplomovou praci Jaroslavy Plimlové,??”
nebo v posledni dobé sbornikem vzeslym z odborné konference k 100. vyro-
¢i jejiho zalozeni,??® souborné zhodnoceni vyznamu archivniho inspektordtu
pro nestdtni archivy dosud ztstdvalo opomijeno. Zdmérem tohoto piispévku

2 7. Samberger, Studie k déjindm, s. 208.

22V, Vojtidek, Jan Bedfich Novik, s. 40—41.

229 7. Samberger, Studie k déjindm, s. 102.

29) Tamtéz, str. 77.

22 Seznam absolventii archivni $koly uvadi J. Stouradova, Archivnictvi, s. 80; Jaroslava
Plimlovd, Archivni Skola a jeji misto a vjznam v Ceském archivnictvi a bistoriografii v 1. polo-
viné 20. stoleti. Praha, 1987. Diplomovd price. FF UK v Praze, s. 131-149.

220 Josef Kollmann, Stdtni archivni $kola v Praze, Sbornik archivnich praci 32, 1982, s. 225
-307.

227 Srov. poznédmka 225.
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bylo tento dluh ¢dste¢né splatit, a studiem pfedmétnych dfednich pramend,
i prament osobni povahy ptiblizit vysledky, kterych archivni inspektofi na
poli péce o nestdtni archivy dosdhli. Text seznamuje s okolnostmi vzniku ar-
chivniho inspektordtu, pfedstavuje jeho obsihlou agendu, a na konkrétnich
ptikladech pfiblizuje originalitu a osobni nasazeni, s jakym se vykonu svych
povinnosti inspektofi Viclav Vojtisek a FrantiSek Hruby zhostili. Neméné
zajimavd ¢innost stdtntho archivniho inspektora pro Slovensko Viéclava Cha-
loupeckého je zde zminéna jen okrajové, nebot ta tzce souvisela se specific-
kou politickou situaci na Slovensku.???

Vzhledem k absenci odborné literatury vztahujici se k danému tématu,?3?
byl primdrnim zdrojem ptispévku fond MSANO,?*V pod jehoz gesci archiv-
ni inspektordt spadal. Fond obsahuje bohatou korespondenci mezi inspekto-
ry, ministerstvy a archivy, informace o zabezpeceni a pofdddni nestdtnich ar-
chivti, podklady pro udélovani stdtnich subvenci a zprévy z vykonanych in-
spekéni cest, diky kterym lze préci archivnich inspektortl vérné rekonstruo-
vat. Osobni fondy Viclava Vojtiska a Frantiska Hrubého,??? pak umoznuji
bliz$i pozndni obou osobnosti po strince odborné i osobni.

Prestoze oba pdnové jsou uzndvanymi osobnostmi ¢eské archivni a uni-
verzitni scény, jejich Zivot a dilo na komplexni zpracovéni stdle &ekd.?3?
O mnoho vice pozornosti ovsem bylo dosud vénovéno dilu Viclava Voijtiska,
coz nepochybné souvisi s jeho neobycejné Sirokym odbornym zdbérem a vse-
strannou pili a houZzevnatosti, se kterou mu bylo ddno pracovat a tvofit vi-
ce nez pul stoleti.?? FrantiSek Hruby, jehoz profesni kariéra byla spjata po-
nejvice s MZA, zistdval ve svém srdci predevsim historikem rodné Mora-

,39 a jeho price zistala nedokoncena, kdyz ,, byl smrti zaskolen uprostied
v v 236)
Zné".

228 Konference katedry PVH a archivniho studia ve spolupraci s NA, u p¥lezitosti 100. vy-

rodf zalozeni Stdtni archivni $koly, 7.-8. listopadu 2019, NA v Praze; Konferen¢n{ ptispév-
ky vySly pod ndzvem Doména diletantstvi? K 100. vjro’i Stdtni archivni skoly ve sborniku
Niérodniho archivu — Paginae historiae, 29, 2021/1.

229 Srov. poznémka 59.

29 Srov. poznémka 33.

D NA, Fond MS, NAD 371.

22 AHMP, Osobni fond V. Vojtitka, NAD 1304; MZA, Osobni fond F. Hrubého, G 450.
239 Osobni fond V. Vojtitka neni dosud plné zpracovan a zpfistupnén.

29 1, Hlavacek, Viclav Vojtisek, s. 308.

29 Srov. poznémka 94.

239 7 proslovu Rudolfa Urbdnka nad rakvi F. Hrubého 13. tinora 1943, T. Borovsky — J. Lach,
Josef Susta a Frantisek Hruby, s. 257.
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Viclav Vojtisek a Frantisek Hruby vykondvali sluzbu archivnich inspek-
torQ ,,mimo onu redni dobu a cinnost, k niz jsou vdzdni jako archivni viredni-
ci jinyeh verejnych instituci>”) po do dobu 17 let (1924-1941). V souladu se
svym povéfenim zjistovali aktudlni stav archivi, a vykondvali veskeré ¢innos-
ti souvisejici s jejich odbornym zabezpecenim,?® kterdzto préce se pfi chy-
bé&jici archivn{ legislativé neztidka podobala boji s vétrnymi mlyny.?3”

Prikladné s inspektory spolupracovaly predevsim archivy mést s némeckou
spravou, které, podle Vojtiskovych slov, projevovaly ,pozorubodny smysl pro
Jjejich zajisténi a opatieni“**® Obdobné tomu bylo u archivii ¢eskych mést
a obci, pro néz se podatilo ziskat vzdélané spolupracujici sprévce, piipadné
odbornou pomoc z fad poslucha¢t vysokych skol.

Znac¢nd &ist méstskych a obecnich archivi byla ke spolupréci s archivni-
mi inspektory motivovdna moznosti ziskat stdtni subvence. Nasledného do-
hledu, kterym bylo udéleni subvence podminéno, pak inspektofi u¢inné vy-
uzivali, aby s archivy zapocatou spoluprici déle rozvijeli. Pro nékterd mésta
vsak nebyla dostate¢nou motivaci ani stdtni subvence, prici inspektort syste-
maticky bojkotovala, a své archivni pamdtky nechdvala svému osudu.4V)

Dobré a vzdjemné pfinosné vztahy se inspektorim podafilo navézat také
s mnoha cirkevnimi a $lechtickymi archivy, pfestoze jejich postoj byl vidi
stdtnimu archivnimu inspektordtu od poc¢dtku opatrny.?+?

Ptispévek vénovany archivnimu inspektordtu prvni republiky neni pou-
hym pribliZzenim agendy, aktivit a vysledkii jmenovanych inspektort, ale ta-
ké svédectvim jejich trpélivé a nezistné prace, a hlubokého vztahu k rodné ze-
mi.

Srov. pozndmka 143. V dobrozddni pro udéleni stétni subvence méstskému archivu
v Chebu ze dne 24. ¢ervence 1931 V. Vojtisek piSe: ,, Méstsky archiv v Chebu je ndlezité opa-
tien sprdvou, a ndlezi mezi nejlépe zarizené a vedené méstské archivy v nasem stdté a také mést-
sky ditad éini na néj ndklady, které svédéi o porozuméni pédi., NA, Fond MS, NAD 371, inv.
¢ 1746; K némeckym archiviim mezivéle¢ného obdobi viz Tomds Velicka, Sudetonémecké
archivnictvi v mezivdletném Ceskoslovensku (Proni krok na dlouhé cesté ke vzniku syntézy),
SAP, 2021, 70 (2), s. 331-397.

24D piikladem takového postoje je mésto Hradec Kralové. Srov. pozndmka 144.

242 Srov. poznédmka 164.
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RESUME

STAATLICHES ARCHIVINSPEKTORAT IN DEN BOHMISCHEN LANDERN (1919-1941)

Mit der Erklirung der unabhingigen Tschechoslowakischen Republik am 28. Oktober 1918 be-
gann der Prozess der Umstrukturierung des gesamten Verwaltungssystems. Am 20. November 1918
war die Reorganisierung des Archivwesens Gegenstand einer Sitzung, an der die bedeutendsten
Archivare und Professoren der bohmischen Geschichte und der historischen Hilfswissenschaften
der Karlsuniversitit teilnahmen. Aufgrund von Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem Innen-
ministerium und dem Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur blieb das Organisationsmo-
dell des zentralen Archivs jedoch wihrend der gesamten zwanzigjihrigen Dauer der Republik un-
gelost. Unter den Programmthesen der Archivumfrage setzte sich die Idee durch, eine Archiv-
schule einzurichten und staatliche Archivinspektoren fiir nichtstaatliche Archive zu bestellen.
Die Einrichtung einer Archivinspektion wurde von einigen tschechischen Archivaren bereits vor
der Griindung der Republik in Erwigung gezogen. Die Archivare reagierten damit auf den bek-
lagenswerten Zustand der schriftlichen Denkmiler, deren Schutz in der Gesetzgebung weder auf
der Zentral- noch auf der Landesebene verankert war, und die Pflege der nichtstaatlichen Archive
war in der Regel unzureichend, da es nur vom guten Willen ihrer Besitzer abhing, wie sie be-
handelt werden.

Der erste staatliche Inspektor fiir den Bereich der nichtstaatlichen Archive in der Tschechoslo-
wakischen Republik, Viclav Chaloupecky, ein Archivar und Bibliothekar fiir die Familie Lobko-
witz in Raudnitz (Roudnice), wurde am 12. Mai 1919 fiir die Slowakei ernannt. Da die Slowakei
jedoch weitgehend einem anderen Rechtssystem folgte, musste sich der neu ernannte Inspektor
so schnell wie moglich in der komplizierten Situation zurechtfinden und dringende Mafynahmen
ergreifen, um in der turbulenten Zeit nach der Griindung der unabhingigen Republik weitere
unerwiinschte Schiden zu verhindern. Seine Aufgabe bestand darin, den Zustand und die Si-
cherheit der 6ffentlichen Archive und Bibliotheken festzustellen und diese auf die Organisation
vorzubereiten, die den Bediirfnissen der wissenschaftlichen und administrativen Anforderungen
entsprechen sollte.

Am 18. August 1924 ernannte das Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur den Archivar
der Hauptstadt Prag Vdclav VojtiSek zum Staatsinspektor fiir Bohmen und die gleiche Funktion
fiir Mihren und Schlesien sollte der mihrische Landesarchivar Frantisek Hruby ausiiben. Die In-
spektoren hatten u. a. die Aufgabe, den Zustand der nichtstaatlichen Archive und die Aktivititen
zu ermitteln, die mit deren fachlichen Unterstiitzung zusammenhingen. In diesen Angelegen-
heiten fiihrten sie systematische Durchsuchungen in den Archiven durch, pflegten und kniipften
Kontakte mit ihnen an, boten ihnen fachliche Beratung an und halfen ihnen auf jede erdenkli-
che Weise, personelle und finanzielle Schwierigkeiten zu losen. Sie erstatteten fiir das Ministe-
rium fiir Schulwesen und Volkskultur jahrlich einen zusammenfassenden Bericht tiber alle ihre
Titigkeiten, die mit der Austibung der Funktion der staatlichen Archivinspektoren zusammen-
hingen.

Ein fortbestehendes Problem, mit dem sich die Archivinspektoren auseinandersetzen mussten,
war der Mangel an legislativer Kompetenz. Das Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur hat
ihren Inspektoren lediglich eine besondere Bescheinigung ausgestellt, mit der sie alle staatlichen,
autonomen, schulischen und kirchlichen Behérden sowie private Behdrden, Kérperschaften und
Personen aufforderte, die Inspektoren bei ihrer Arbeit allseitig zu unterstiitzen. In der Praxis be-
deutete dies, dass die Inspektoren auf den guten Willen und die Bereitschaft des betreffenden
Archivs angewiesen waren.

Die Hauptaufgabe der staatlichen Archivinspektoren bestand in Durchfithrung der Inspektionen
in nichtstaatlichen, d. h. stidtischen, kommunalen, kirchlichen, musealen und privaten Archiven
fiir Gewinnung der Informationen iiber ihren Zustand, tiber die Lagerung, den Umfang und die
Zusammensetzung der Fonds, weiter fiir die Beschaffung einer ausreichenden Dokumentation
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fur kiinftige Verhandlungen tiber die Sicherheit der schriftlichen Denkmaler und letztendlich fiir
die wissenschaftliche Forschung. Trotz minimaler gesetzlicher Unterstiitzung verlief die Zusam-
menarbeit mit den Archiven und den zustindigen Behorden im Allgemeinen reibungslos.
Aufgrund ihrer Erfahrungen aus den Inspektionsreisen gelangen die Inspektoren zu der Auf-
fassung, dass die Grundvoraussetzung fiir das Erreichen eines hoheren Niveaus des Archivwesens
die Gewihrleistung einer ordnungsgemiflen und dauerhaften Verwaltung durch professionelles
Personal ist, da die Inspektoren unter den ortlichen Mitarbeitern und den Studenten der Bsh-
mischen Archivschule sowie der Geschichte an der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitit
finden konnten. Zur grundlegenden Strategie fiir ihre Arbeit wurde die Suche nach geeigneten
Personen und ihre Ausbildung, die Bereitstellung einer grundlegenden Methodik fiir die Archiv-
verwaltung, die Abmachung der Zusammenarbeit mit den stiddtischen Vertretern und die Siche-
rung der finanziellen Unterstiitzung.

Die personliche Kenntnis der Archive machte die Inspektoren auch zu einem geeigneten Organ
fir die Beurteilung von Antrigen auf staatliche Subventionen, die vom Ministerium fiir Schul-
wesen und Volkskultur bereitgestellt wurden. Seit der Einrichtung der Archivinspektorate wurde
jedem dieser Antrige eine Stellungnahme des zustindigen Inspektors beigefiigt, die in der Regel
cine Bewertung der Zusammenarbeit des betreffenden Archivs mit der Inspektion, die Begriin-
dung des Antrags und einen Vorschlag fiir einen finanziellen Betrag beinhaltete.

Ein integraler Bestandteil der Titigkeit der Archivinspektoren war die Popularisierung, die dazu
diente, ein tieferes Interesse an schriftlichen Denkmilern zu wecken und Personen fiir die Ver-
waltung der Archive zu schulen. Sowohl Viclav Vojtisek als auch Frantisek Hruby widmeten sich
der Vortragstitigkeit mit grofSem Eifer und sahen darin eine einzigartige Gelegenheit, den Dienst
der Archivinspektion vorzustellen.

Ein weiterer bedeutender Teil der Agenda der Archivinspektoren war die Verwaltung von Frage-
bégen, die als Unterlage fiir die Erstellung des sog. Archivalmanachs dienen sollten: es handelte
sich um ein ordnungsgemifles Register der offentlichen, kommunalen, kirchlichen und privaten
Archive in Bezug auf deren Inhalt, Verwaltung, sichere Aufbewahrung und Zuginglichkeit fiir
die wissenschaftliche Forschung. Obwohl der Archivalmanach aus politischen und finanziellen
Griinden schlussendlich nicht verdffentlicht wurde, bleibt das gesammelte Material ein einzigar-
tiger Beleg tiber den Zustand der tschechoslowakischen Archive in der Zeit der Ersten Tsche-
choslowakischen Republik.

Zusitzlich zu den oben genannten Aktivititen bestand die Arbeit der Inspektoren aus unzihligen
Untersuchungen, Kommentaren und Umsetzungen, die an das Ministerium iiberwiesen wurden
oder auf ihren eigenen Erkenntnissen beruhten. Dazu gehérten die Ermittlung in Sachen von ver-
lorenen schriftlichen Denkmilern, die Intervention bei ihrer unsachgemiflen Lagerung, die
Reaktion auf die in der Presse verdffentlichten ,,Archivfille”, die Mediation bei Streitigkeiten tiber
Denkmiler, die Warnung vor méglichen Bedrohungen von Archivgut, die Vermittlung von Ar-
chivleihgaben und Depositen und nicht zuletzt das Hinweisen auf Archivalien, die im antiquari-
schen Handel angeboten wurden, ggf. ihre Vermittlung.

Die Institution der Archivinspektion wurde am 13. November 1941 unerwartet durch ein Schrei-
ben des Ministers fiir Schulwesen und Volkskultur, Jan Kapras, aufgelést, in dem er den beiden
Inspektoren mitteilte, dass er die Institution der Archivinspektion auflést und sie beide vertrags-
gemif$ aus dem Dienst entlidsst. Die Titigkeit der Archivinspektoren fiir nichtstaatliche Archive
wurde nach Ende des Krieges 1945 kurzzeitig erneuert. Sie wurde im Jahre 1952 endgiiltig ein-
gestellt, als sich herausstellte, dass die Archivpflege durch eine interne Verwaltung viel effektiver
angewandt werden kann.

Viclav Vojtisek und Franti$ek Hruby waren 17 Jahre lang als Archivinspektoren titig. Sie ermit-
telten im Einklang mit ihrer Beauftragung den aktuellen Stand der Archive und fithrten alle
Titigkeiten, die mit der fachlichen Unterstiitzung der Archive zusammenhingen, opferbereit
durch. Der vorliegende Beitrag stellt eine Einfithrung in die Agenda, die Aktivititen und die
Ergebnisse der beiden genannten Archivinspektoren dar und bezeugt ihre geduldige und selbst-
lose Arbeit.
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TEXTOVA PRILOHA

NAVRH INSTRUKCE ARCHIVARU MESTSKYCH A OBECNICH
(V. VOJTISEK, O archivech méstskyjch a obecnich a jejich spravé, s. 60.)

§ 1. Archivéf mésta (obce) N. je slibem vézany spravce archivu méstského
(obecniho), jehoz Gfedni postaveni je upraveno usnesenim méstské (obecni)
rady (nebo vzdjemnou smlouvou).

§ 2. Povinnosti archivéfe méstského (obecniho) je zafiditi archiv méstsky
(obecni) soustfedénim a spofdddnim piislusnych archivalii; je-li archiv jiz za-
fizen, Gkolem jeho je opatrovati svéfeny archiv méstsky (obecni) a starati se
o jeho zabezpedeni i zpfistupnéni a pravidelné doplnovdni, aby se témi zpu-
soby préva obce zajiStovala, Gfadovani méstského (obecniho) tGfadu usnad-
novalo a baddni historické, zvlasté v oboru déjin mistnich, podporovalo.

§ 3. Aby toho tcelu archivu méstského (obecniho) bylo dosazeno, archi-
var méstsky (obecni)

a) hledi shromdzditi a spofddati v archivu méstském (obecnim) vsechny
pisemné pamdtky vzeslé z Gfedni Cinnosti sprévnich orgdnt méstskych
(obecnich) az do dob novéjsich;

b) vykonavd péci i nad archivy vselikych mistnich a okolnich ¢initelt, po-
kud do archivu méstského (obecniho) nélezeji nebo mohou byti ziska-
ny;

c) stard se, aby k star§imu jddru byly pravidelné pfipojoviny odluc¢ované
dily nov¢jsich registratur po nélezitém skartovani;

d) db4, aby se do archivu méstského (obecniho) uklddaly pro bezpecnost
a jistotu jak dulezit¢jsi pravni listiny, vydané v zdjmu obecnim, tak pro-
tokoly méstského (obecniho) zastupitelstva a rady i jejich komisi, a to
bezprostfedné po tom, jak pisemnost nabude moci prdva; pfi ukldddni
piihlizi se k pfibuznosti pisemnosti;

e) v Cas potteby predklddd prislusSnym tradim zddané spisy nebo pfispivd

k feseni vselikych otdzek pravnich i historickoprévnich samostatnymi do-

brymi zddnimi a zprévami;

f) je pomocen radou i skutkem vSem, kdo chtéji archivu pouzivati za véz-

nymi Ucely, zvla$té védeckymi, majice k tomu dovoleni pfedstavenstva

méstského (obecniho), neni-li prévo udélovat) povoleni vyhrazeno archi-

Vari samotnémus

g) md za Cestnou svou povinnost, aby samostatnou praci pfispival k vy-
zkumu archivu a k dé¢jindm obce.

§ 4. Zékladem porddku a vykonnosti archivu méstského (obecniho) je in-
ventaf archivu. Podle né¢ho archivar prejima archiv pod svou sprévu. Nem4-li
archiv inventdfe, archivéf je povinen sloziti inventaf vSeho obsahu archivni-
ho, a to tak, aby kazdy samostatny oddil archivu mél vlastni inventdf. Inven-
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tdf musi miti index osobni a mistni, v ¢as potfeby archiv musi byti opatien
katalogem loka¢nim, umoznujicim piehled po ulozZeni a kontrolu. Rosteti ar-
chiv pravidelnymi nebo mimotrddnymi zisky, inventar se ndlezitym zplisobem
mus{ dopliiovati.

§ 5. Aby archivat méstsky (obecni) mohl plniti své povinnosti, ma presné
stanovené Ufedn{ hodiny; z nich ¢4st budiz urena pro ndvstévu obecenstva,
po ptipadé budiz ulozeno archivafi, aby v ¢as potfeby umoznil studium té
které osoby podle imluvy.

§ 6. V zdlezitostech afednich mohou se pujcovati archivélie pfislusnym
Ufadim, nejde-li o archivdlie mimofddné ceny. Pujcovati archivni pamdtky
osobdm soukromym je zapovédéno. Pujéovéni jejich clo Ustavl a Uradad za
Ucely védeckymi je mozné se svolenim méstské (obecni) rady nebo podle
uzndni archivéfova, je-li mu to ponechdno. Archivar vede zdpisky o zapujce-
nych pisemnostech a stard se o jich navrdceni podle zvldstnich podminek.
Listiny moderni a protokoly predklddaji a pajcuji se jen dfadtim.

§ 7. Na podporu pusobeni archivéfova i price navstévnika zaklddd se pri
archivu méstském (obecnim) knihovna, zajisténd stdlou ro¢ni dotaci na za-
kupovani knih i jejich vazbu, z niZ pfedkladd archivdf po uplynuti kazdého
roku ¢ty méstské (obecni) radé. Do knihovny nélezeji knihy pfirucni, po-
tiebné pro sluzbu archivni, a literatura o déjindch i vyvoji mistnim spolu se
sbirkou mistnich ¢asopisti. Do ni se uklddaji i publikace, vydané ndkladem
obecnim nebo obecnimu zastupitelstvu darované. Kdo archivu pouzivd, mu-
si se zavdzati, ze do knihovny archivni vénuje exempldf své rozpravy nebo
knihy, vzniklé na zdkladé materidlu archivu méstského (obecniho). Knihy
z knihovny archivni se zpravidla mimo archiv neptijcuji. MiZe se to stdti jen
v potfebdch dfednich; osobdm soukromym archivdf md prévo zapujéiti kni-
hy podle svého uzndni, zvl4sté jde-li o tGcely védecké, ale ¢ini tak pod vlastni
zodpovédnosti. Knihovna je opatfena inventdfem a katalogy, o knihdch vy-
pujcenych vede archivdf méstsky (obecni) zdznamy a bdi nad véasnym na-

IO,
vracenim.

§ 8. Archiv fddné vedeny nahrazuje pamétni knihu obecni. Archivdf mést-
sky (obecni) méjz na zfeteli, aby podle moznosti na podporu té funkce v ar-
chivu méstském (obecnim) byly ukldddny tisky, obrazy a fotografie i soukro-
mého ptvodu, pokud maji vztah k vyvoji mésta (obce) a okoli. Uklddaji se
do samostatného oddéleni pamétihodnosti nebo pamdtnosti a maji vlastni in-
ventdr i rejstitky.

§ 9. Archivaf musi bditi nad bezpe¢nosti archivu a vseliké zdvady ihned
ozndmiti nebo napraviti. Do skladisté archivniho nesmi se vstupovati s nechrd-
nénym svétlem, topeni musi se drti s nejvedsi opatrnosti a koufeni v ném J€
vitbec zapovédéno. Cisténi archivu miize se diti jen za dozoru archivatova.®

* Pfi obecnich archivech nepatrného obsahu mozno pochopitelné instrukei zjednodusiti; kde
je archiv méstsky (obecni) uz zafizen, upravi se pfislu$né paragrafy, pamatujici na eventuality.
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OBRAZOVE PRILOHY

(Obr. / Popis vyobrazeni /Zdroj)

¢. 1

Souhlas Rady hl. m. Prahy se jmenovdnim V. Vojtiska stdtnim arch.
inspektorem ze dne 18. ¢ervence 1924. AHMP, Osobni fond V. Voj-
tiska, NAD 1304, inv. ¢. 2290, kart. 154.

Povéfeni V. Vojtiska archivnim inspektorem ze dne 18. srpna 1924.
AHMP, Osobni fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290, kart.
154.

Ovéfeni V. Vojtiska pro inspekéni ¢innost ze dne 18. srpna 1924.
AHMP; Osobni fond V. Vojtiska. NAD 1304, inv. ¢ 2290, kart.
154.

Zprdva V. Vojtitka o prdci na zabezpeceni archivu v Hradci Krdlové
ze dne 16. prosince 1932. NA, Fond MS, NAD 371, inv. ¢ 1749,
kart. 3233.

Zpriva V. Vojtiska o préci na zabezpedeni zdimeckého archivu v Cho-
tébofi ze dne 11. ledna 1928. NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749,
kart. 3233.

Zprava o zékroku F. Hrubého u firmy Bata ve véci archivu Kostelce
nad Orlici ze dne 6. zati 1935. NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749,
kart. 3233.

Dobrozdédni V. Vojtiska pro udéleni stitni subvence méstskému ar-
chivu v Chebu ze dne 24. &ervence 1931. NA, Fond MS, NAD 371,
inv. & 1749, kart. 3233.

Ozndmen{ F. Hrubého o méstském archivu v Novém Ji¢iné ze dne
14. tinora 1936. NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749, kart. 3234.
Dobrozdédni F. Hrubého pro udéleni stitni subvence archlvu v Ivan-
ticich ze dne 6. fijna 1937. NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749,
kart. 3233. 5
Zprava F. Hrubého o zapujceni archivalii zimeckého archivu v Ce-
chich (pod K051rem) na Moravé ze dne 2. srpna 1939. NA, Fond
MS, NAD 371, inv. & 1749, kart. 3232.

Povéfeni V. Vojtiska k patrdni po pozemkovych knihdch okr. soudu
v Blovicich ze dne 21. fijna 1940. AHMP, Osobni fond V. Vojtiska,
NAD 1304, inv. ¢. 2290, kart. 154.

Zpros$téni V. Vojtiska funkce stitniho archivniho inspektora ze dne
13. listopadu 1941. AHMP, Osobni fond V. Vojtiska, NAD 1304,
inv. & 2290, kart. 154.
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Obr. 1
Souhlas Rady hl. m. Prahy se jmenovdnim V. Vojti$ka stdtnim arch. inspektorem
ze dne 18. ervence 1924.

AHMP, Osobni fond V. Vojtiska, NAD 1304, inv. ¢ 2290, kart. 154.
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Obr. 2
Ovéteni V. Vojtiska pro inspekéni ¢innost ze dne 18. srpna 1924.
AHMP; Osobni fond V. Vojtiska. NAD 1304, inv. ¢ 2290, kart. 154.



Obr. 3
Ovéfeni V. Vojtiska

pro inspekéni ¢innost

ze dne 18. srpna 1924.

AHMP; Osobni fond
V. Voijtiska.
NAD 1304,

inv. ¢. 2290, kart. 154.
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Obr. 2b
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Obr. 4
Zpriva V. Vojtiska o prici na zabezpedeni archivu v Hradci Kralové
ze dne 16. prosince 1932.
NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749, kart. 3233.
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Obr. 5
Zpréva V. Vojtiska o prici na zabezpedeni zdmeckého archivu v Chotéboti
ze dne 11. ledna 1928.
NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749, kart. 3233
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Obr. 6
Zpréva o zdkroku F. Hrubého u firmy Bata ve véci archivu Kostelce nad Orlici
ze dne 6. z4f{ 1935.
NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749, kart. 3233.
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Obr. 7
Dobrozddni V. Vojtiska pro udélen{ stdtni subvence méstskému archivu v Chebu
ze dne 24. Cervence 1931.

NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749, kart. 3233.
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Obr. 8
Ozndmeni F. Hrubého o méstském archivu v Novém Ji¢iné
ze dne 14. inora 1936.
NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749, kart. 3234.
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Obr. 9
Dobrozddni F. Hrubého pro udéleni stdtni subvence archivu v Ivanéicich
ze dne 6. fijna 1937.
NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749, kart. 3233.
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Obr. 10
Zprava F. Hrubého o zapijceni archivélif zdmeckého archivu v Cechéch
(pod Kosifem) na Moravé ze dne 2. srpna 1939.
NA, Fond MS, NAD 371, inv. & 1749, kart. 3232.
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Obr. 11
Povétfeni V. Vojtiska k pdtrdni po pozemkovych knihdch okr. soudu v Blovicich
ze dne 21. fijna 1940. AHMP, Osobni fond V. Vojtiska,
NAD 1304, inv. ¢ 2290, kart. 154.
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Obr. 12a
Zpros$téni V. Vojtiska funkcee stdtniho archivniho inspektora
ze dne 13. listopadu 1941. AHMP, Osobn{ fond V. Vojtiska,
NAD 1304, inv. ¢ 2290, kart. 154.
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Obr. 12b
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RECENZE

Z DALSICH NOVINEK ZAHRANICNI .
MEDIEVISTICKE DIPLOMATIKY A PRIBUZNYCH OBORU

Jsem si velmi dobfe védom toho, Ze je na tomto misté mozno jednotlivci
ze soucasné literatury nasi specializace evidovat jen jeji (malou) ¢dst, precist
mensi a pak z ni udélat vybér. Presto mdm nutkdni upozornit alespon na né-
které zdvazné tituly. Jako obvykle valné pfevazuje produkce némeckojazycnd,
ale upozornuje se i na texty francouzské resp. anglické. Doufdm, Ze tam i tak
¢tendf najde leckterou informaci, kterd mu v jeho prici maze byt k uzitku.
Jestlize leccos, ba asi mnoho i podstatného unikd, prosim o pochopeni. Jako
obvykle nejdfiv jen zdkladni bibliografické ddaje, které ovsem ve vlastnim re-
ferdtu budou nize poddny v plném rozsahu.

Filschung! Eine fachiibergreifende ,Spurensuche® in der steirisch-innen-
osterreichischen Landesgeschichte, ed. Wernfried Hofmeister, Graz 2021,
s. 267

En quéte de sources. Dictionnaire critique. Sous la direction de Frédéric
Duval, Paris 2021, s. 268

The Roles of Medieval Chanceries: Negotiating Rules of Political
Communication, ed. Christina Antenhofer and Mark Mersiowsky,
Turnhout, 2021, s. 272

Le discret langage du pouvoir. Les mentions de chancellerie du Moyen Age
au XVlle siecle, par Olivier Canteaut (dir.), Paris 2019, s. 275

Epistole et dictamina Clementis pape quarti. Das Spezialregister Papst
Clemens” IV. (1265-1268). IV. Monumenta Germaniae Historica.
Briefe des spiteren Mittelalters IV., herausgegeben von Matthias Thum-
ser, s. 278

Documents Concerning Central Europe from the Hospital’s Rhodian Archi-
ves, 1314-1428 Edited by Karl Borchardt, London — New York,
Routledge 2021, s. 281

Dokumente zur Geschichte des deutschen Reiches und seiner Verfassung
XIV-2. Wiesbaden 2022, bearb. von Ulrike Hohensee, Mathias Lawo,
Michael Lindner und Olaf B. Rader, s. 282

Liber vetustissimus Gorlicensis. Das dlteste Gorlitzer Stadtbuch. Najstarsza
ksiega miejska zgorzelecka 13051416 (1423). Teil 3 (1390-1410), s. 283
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Peter Wiegand, Der pipstliche Kollektor Marinus de Fregeno (+1482)
und die Ablasspolitik der Wettiner, Leipzig 2015, s. 284

Regesten Kaiser Friedrichs III. Heft 36, bearb. von Petra Heinecker, s. 286
Repertorium Germanicum X, Berlin-Boston 2018-2020, s. 287

Mathias Kluge, Verschuldete Konige. Geld, Politik und die Kammer des
Reiches im 15. Jahrhundert, s. 288

Elodie Werhahn-Piorkowski, Die Regule Cancellariae Innozenz” VIII. und
Alexanders V1., s. 290

R. K. Hofer — M. Feiner, Die Siegel der Erzbischofe und Bischofe in der
Salzburger Metropole, s. 293

Kofler, Heuberger, Reichert, Erdmann; Haas, Baring, s. 295

Filschung! Eine fachiibergreifende ,Spurensuche in der steirisch-innends-
terreichischen Landesgeschichte, ed. Wernfried Hofmeister, Memoranda Sty-
riaca Band 2, Graz 2021, Selbstverlag der Historischen Landeskommission
fiir Steiermark, ISBN 978-3-901251-59-7, 307 s.

Pro nase potieby je relevantni prakticky pouze prvni, zato dilezitd roz-
prava emerita Styrskohradecké Karl-Franzens-Universitit; sbornik je totiz vé-
novén nertznéjsim druhtim podvrhi i v oblasti historie uméni, archeologie,
literatury az k dezinformacim v pribéhu II. svétové vilky. Vyslovné zminit
snad lze jesté stat Elke Hammer-Luza, Von denen die allerhand Falsch bege-
hen. Filschung im Rechtsalltag der Steiermark in der Frithen Neuzeit, s. 77
—136. Nicméné je tfeba obritit pozornost k ivodni zdvazné stati Reinharda
Hirtla, emeritniho profesora Karl-Franzens-Universitit ve Styrském Hradci
a autora ¢etnych a duleZitych praci jak edi¢nich, tak ve formé zpracovani. (ze-
jména je tieba uvést jeho notarskou a cirkevni listinu raného vrcholného stre-
doveéku z r. 2015): Urkundenfilschungen im Mittelalter: Ein europdisches
Thema und Beispiele aus Inneristerreich, s. 15-76, s fadou instruktivnich vy-
obrazeni. Tteba ovSem Fici, Ze termin Innerdsterreich tu znamend Dolni Ra-
kousy, Styrsko a patriarchdt aquilejsky. Stat tvofi dvé samostatné &ésti, z nich
prvni pfindsi obecné poudeni o charakteristice riznosti sttedovéké a novove-
ké mentality a z toho plynoucich konsekvenci. Zabyvd se jak terminologic-
kymi otdzkami, stejné jako tehdejsimi svétskymi — pravnimi a cirkevnimi
normami a nesmélymi pocdtky listinné kritiky. Autor se tu mohl opirat o po-
mérné rozsdhlou literaturu, kde v ¢ele stoji jméno H. Fuhrmanna a zejména
také jim v r. 1986 uspofddany kongres v Mnichové.

Druhd ¢&st tvofi zhruba druhou polovinu textového rozsahu s celkem de-
seti vybranymi pfiklady, které si dovolim priblizit jejich konkretizovanymi
ndzvy: 1) Ein problematisches Jubilium. Jde o zdanlivé nejstarsi listinnou
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zminku o Styrském Hradci. — 2) Mit dem Radiermesser gegen einen kompro-
mittierenden Text. Jde o fojtstvi nad jednim Zenskym kldsterem v Aquileji. —
3) Stillschweigende Aktualisierung. Text zaklddaci listiny pro tyz kldster je do-
chovan ve dvou starych opisech v rliznych variantéch, na jejichz srovnani lze
v podstaté rekonstruovat zmény v osidleni bezprostiedniho okoli. — 4) Naive
Filscher? Naive Zeitgenossen? Jde o hodnoceni jedné dona¢ni listiny aquilej-
ského patriarchy prvni poloviny 11. stoleti. — 5) Patchwork-Filschung. Jde
o listinu ,sldtaninu® pro korutansky kldster Moggio. — 6) Nachbesserung je
nach politischer Lage. Tyka se interpretace tzv. Georgenberger Handfeste,
podvrh v kontextu ,vysoké politiky“. — 7) Ein Abt mit krimineller Energie.
Predpokldda se, ze opat piislusného kléstera ve snaze obrdnit kldsterni maje-
tek (kldster Beligna) se rozhodl dokonce ke strzeni mostu a o jeho pfesun tak,
aby kldster ziskal z toho profit. — 8) Wenn das Mittelalter nicht geniigt. Riick-
griff auf die Antike. Zhruba ve stejné dobé¢, kdy Rudolf IV. Habsbursky pred-
klddal Karlu IV. k ovéfeni a potvrzeni , listiny antickych vydavateld®, ¢inil né-
co podobného biskup v Novigradu v Istrii s ,listinou® krdlovny Laurencie
Aquilejské z r. 163, kterd byla dokonce potvrzena nékolikrdt. — 9) Eine ver-
diichtige Urkunde und ein Gentlemen-Agreement. Ve sporu mezi kldstery Vorn-
bach a Vorau $lo o tii kaple a o rozhodnuti salcburského arcibiskupa z r.
1216. — A koneéné ¢. 10) Filschungskritik und Computertomographie pted-
stavuje, jak lékarské metody, v tomto piipadé tomografie, pomohly ,usvéd-
¢it” druhotné pfivéseni pravé peceti na zaklddaci listiné pro kartuz1any v Zi-
¢i. Strucné shrnuti a zajimavy osmistrdnkovy seznam pramentl a literatury in-
spirativni stat uzavird.

En quéte de sources. Dictionnaire critique. Sous la direction de Frédéric

Duval, Paris 2021, Ecole des chartes,” ISBN 978-2357231580 (!), 446 s.

Filolog Frédéric Duval je profesorem na paiizské Ecole des chartes pro
obor staré francouzstiny a v oblasti historické medievistiky je zndm jako edi-

Y Kdy# jsem psal informativni &anek o 200letém vyrodi této proslulé skoly v CCH 119,
2021, s. 485-494, prehlédl jsem pomérné zevrubnou informaci, kterou podal pfi bilanco-
véni svého patizského studijniho pobytu Ladislav Hofman, O organisaci na vysokych sko-
lich v Paiizi CCH 8. 1902 a pretisk in: L. H., Sebrané spisy 1, Spisy védecké, Praha 1904,
s. 282-284. Déle mne T. Veli¢ka laskavé upozornil na odkaz o tom, ze na pocdtku 30. let
na Ecole des chartes méla devét mésicti studovat budouci archivni adjunktka MZA Marie
Matuchové (viz o tom v Privodci po Stdtnim archivu v Brné, Brno 1955, s. 84), ale uvede-
né jméno jsem v Biografickém slovniku eskych archivatil, ed. Jarmila Hoffmannovd a Jana
Prazikova, Praha 2005, marné hledal. Dle laskavé informace feditele Moravského zemské-
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tor starofrancouzskych textl. A v tomto kontextu vydal v r. 2015 pro edito-
ry starych textl uZite¢nou pomiicku, kterou nazval Les mots de |'édition de
textes, definujici struéné editorim a kodikologtim historického zaméreni béz-
né terminy (paleografie, opistograf, origindl, paginace, kolace, kodikologie
atd.), nicméné zachdzi az k téch nejspecializovanéj$im jako je difrakee (pii
existenci vice se rizné odliSujicich opistt odli$nych pisait v souvislosti s tzv.
lectiones difficiliores s textovymi variantami), dittografie (chybné opakovani
ur¢itého segmentu textu), ¢i osm specifickych druht pisatskych chyb, casto
tézko prelozitelnych, které ale tvofi vétsinu. Celkem zhruba kolem 700 hesel,
Casto tedy mimorddné specializovanych a fidkych, nicméné nékdy muze ta-
kovy termin pfece jen zaskocit. A tu je ,Duval® k dispozici. O uzZite¢nosti
knihy ostatné svéddi, Ze o dva roky pozdéji doslo k jejimu druhému vyddni,
i kdyz leckdy lze nalézt terminy natolik specializované, ze se s nimi vlastné ni-
kdy nesetkdme. Je ovSem dobré védét, ze pripadné poucenti je k dispozici.

Ale obratme pozornost k druhému, obecnéjsimu slovniku, kde je Duval
jen redaktorem (i kdyZ s vyznaénym autorskym podilem; zejména je pak au-
torem takika dvacetistrinkového Gvodu). Jaky je hlavni cil publikace? Editor
konstatuje, ze jim je ,problematizovat a rozbourat (déconstruire) zddnlivou sa-
moziejmost koncepce historickych prament®, které jsou v neustdlém pohy-
bu v bezprostiedni spojitosti s transformaci spole¢nosti. A pfipojuje tii upo-
zornéni ¢i dokonce vystrahy (avertissements): 1) pramen neni nikdy danosti
(donné brute), ale objer historiquement situé et construit; 2) autor varuje pied
iluzi, ze vzdéldni je objektivni a stabilni a 3) vSichni z historického cechu
(tout apprenti historien) si musi byt védomi toho, Ze protiklad mezi védomost-
mi a historii (opposition entre érudition et histoire) uz ddvno neplati. A Ze ne-
jde pouze o to, co je v nich, tedy v pramenech, obsazeno, ale Ze je tieba pfi-
hlizet k tomu, jak se stalo, ze se dochovaly dodnes. V tvodu je i dal$i rada
riznych pozorovani a formulaci, které by si zddaly vétsi pozornost, nékdy
i polemickou, tomu v$ak neni mozno na tomto misté vénovat urcit¢j$i po-
Zornost.

Forma slovniku zabird $iroké pole vsech disciplin, které pracuji bezpro-
stfedné s pisemnymi stfedo- a rané novovékymi prameny. A pokud jde o do-
bu soucasnou, klade se diraz na zdsadni proménu pramenitt dneska. Jednot-
livd hesla jsou podle informace na zadni strané obalky strukturovdna v pod-
stat¢ do trf oddila (fils): 1) vznik (invention) pramene, tj. transformace do-
kumentu v pramen, 2) pouceni (enseignement) o pramenu (pojmu) jako ta-

ho archivu dr. L. Macka pracovala M. M. v archivu jiz od r. 1919, aby na poc¢dtku druhé
svétové valky byla pfevedena do tamniho Zemského muzea a odtud do Zemské nemocnice.
V r. 1945 se sice do archivu vrétila, ale v r. 1948 byla ,vyakénéna“ a skoncila pak opét
v Zemské nemocnici. Dal$f stopy se posléze ztréceji, i kdyz moznd jde o zajimavy osud.
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kovém naprti¢ predméty, které jsou na Ecole des chartes ve své specifi¢nosti
péstovdny a 3) jde o jejich specifiku v diverzité edic, kritiky ¢i posléze v riiz-
norodosti jejich vyuziti, tj. v pfenosu (aplikaci) v nich obsazenych myslenek.
Sleduje se i vznik terminu historicky pramen, s nimz se dle autora setkivime
od 17. stoleti. Zavére¢nd pozndmka pak odkazuje na literaturu a soucasné na
hesla ptibuznd, kterd mohou pojem zasadit do Sirsich souvislosti. Slovnik je
tak proklamovdn jako nepostradatelny pro kritickou interpretaci proti prou-
du ¢asu a to jak pro soucasniky, tak pro ty, ktefi teprve ptijdou.

K tomu je tieba uz tvodem fici pér slov, kterd ukdzi limity, které si pu-
blikace dala. Tak zejména (ne)piekvapuje, ze nejen odkazy, ale casto i ve
vlastnim textu je publikace silné (aZz moc) frankofonni. Ale nejen to; fada
obratl se bezprostredné propojuje a limituje s Ecole des chartes, jejiz véhlas
ov$em neni tieba zduraznovat. Ne nevyznamné misto zaujimaji i hesla, kterd
se netykaji konkrétni odborné terminologie, nybrz pfindseji informace tech-
nického razu, jako je napft. volny piistup k archiviim ¢i jejich znepfistupnéni
(ac-ces ouvert/fermé) To nemd byt kritickd vytka, naopak. V fadé ptipadu jde
o hesla, kterd maji obecné propedeuticky, feklo by se prosemindrni rdz, ma-
jici ovSem své obecné oprdvnéni. Ale jen je tieba uvédomit si jejich propor-
cionalitu s témi klicovymi hesly, kterd by méla predstavovat zdklad, totiz
s tzv. pomocnymi védami historickymi v tom nejsirsim kontextu. A nemohu
zapfit, ze mi nékterd hesla znéji ponékud hluse. Stejné tak mdm pochybnos-
ti o tom, zda n¢kde neni pfedmétu vénovano vice pozornosti nez si zaslouz,
tim spiS, ze fadu hesel, kterd by podle mne tu méla byt, ve slovniku marné
hleddme. Na n¢které piiklady upozornim nize, ale budou to jen partes pro
toto.

Nejdriv je ale tfeba zaméfit se na bibliograficky apardt, ktery v poltu tif az
(ztidka) sedmi/osmi citdti doprovézi jednotlivd hesla. Mdm jisté pochybnos-
ti o tom, zda jsou tu obecné opravdu vesmés texty klicové. K tomu ale musi-
me vzit k ruce zévére¢nou impozantni, vice nez padesdtistrinkovou biblio-
grafii (s. 381-432). Dostdvdme ndsledujici obrézek: z plus minus 15 biblio-
grafickych odkazi na strdnce (celkové jde tedy zhruba o 700-800 polozek) je
zpravidla nejméné 12 tituld francouzskych a nékdy 1-2 anglické, piipadné
obdas italské, ale takrka viibec ne némecké, nehledé na nékteré zkomolené in-
formace (to, kdyZ napf. u francouzského vydani Bischoffovy Paleografie je fe-
eno, ze predlohou tohoto znéni byly Paliographische Fragen etc., coz ovsem
byla jen Bischoffova zhruba Ctyficetistrdnkova stat ptivodné ve Frithmittelal-
terliche Studien; viz s. 386 a s jeho Paleografii, kterd je opravdu klicovd, ne-
méla nic spole¢ného), ¢i kdyz nejsou uvedeny zdkladni prace W. Kocha o epi-
grafice (ale ostatné chybi i R. Favreau resp. jeho celozivotni dilo, o jinych ne-
mluvé); z Ch. Samaranem redigovaného sborniku L ‘histoire et ses méthodes,
ktery do zna¢né miry i kdyz v jiné formé vénuje pozornost obdobné latce,
je citovdn jen jeho sedmistrdnkovy Gvod. U Sciences auxiliaires je odkaz na
O. Guyotjeannina 1995, takovy titul ale v bibliografii nepfichdzi. Uvddét dal-
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sf doklady sice neni tfeba, ale pfece jen mi budiz pro ilustraci dovolena fe¢-
nicka otdzka: ze md Ecole des chartes samostatné heslo je jisté legitimni, pro¢
ale chybi pér slov o Monumentech Germaniae historica &i o videniském Insti-
tutu fiir osterreichische Geschichtsforschung? Je to trochu na povézenou. A tak
si jen povzdechneme adaptaci starého madarského aslovi: Extra Franciam
non est vita et’ est vita, non est ita. Ze se tim hlub$imu studiu kladou zbytec-
né prekdzky, 1épe fe¢eno neupravuje dostatecné cesta, neni pochyb. Hodnota
textl samotnych tim sice bezprostredné netrpi, ale inspirace k dalsimu studiu
do jisté miry ano, protoze ne vzdy se upozornuje na prace, vedouci dél. A ty-
k4 se to obecné i specializovanych ¢asopist, kterych je v naSem ,hdjemstvi*
doslova mnozstvi a jejichz strucnd charakteristika by mohla napomoci.

Ale nyni k vlastnimu jddru, tedy k vybéru konkrétnich hesel a jejich na-
vaznosti ¢i vzdjemné provdzanosti. Duval v tvodu konstatuje, Ze tato po-
miicka je sice ur¢ena studentim (s. 8), ale nikoliv jen jim, protoze ddle po-
kracuje vy¢tem obracejicim se k badatelim (zejména pak historikiim), ale mi-
fi i na profesiondlni restaurdtory v archivech ¢i knihovnich. Celkem jde
o 137 polozek v rozsahu 3-5 sloupct, jen vyjimecné jejich rozsah splhd
k 7-8. Vedle hesel pramenovédnych (pomocné historickych) jsou tu zejmé-
na hesla z archivistiky a knihovédy, setkdvime se ale i s hesly obecné tech-
nickymi a také s fadou hesel z oblasti véd spolecenskych a socidlnich. Ke vsem
je tfeba Fici pdr slov a upozornit na nékterd konkréta. Zminim nejdriv ty po-
sledni. Prichdzeji hesla jako: positivisme, structuralisme, &i crowdsourcing, kte-
rd by tu mdlokdo hledal. Nds zajimaji ov§em zejména hesla viZici se bezpro-
stfedné k archivnictvi ¢i pomocnym véddm historickym, kterd vykazuji zna¢-
né mezery, jak bude jesté upozornéno. Ta prvni zaplnuji predevsim skoro ce-
1é prvni pismeno. Dovolim si uvést jejich titulky: Accés ouvert/fermé; Archives,
Archives du web; Archives essentielles; Archives ouvertes; Archiviste; Archivisti-
que. Archives essentielles oviem nejsou archivy definitivnimi, i kdyz si ndroku-
ji prévo na to, aby byly trvalymi, nybrz se vydéluji jako v podstaté archivy sta-
tistické povahy (s odkazem na vlastné synonymické heslo Collecte). Pouceni
o archivnim fondu je pak tfeba hledat pod heslem Fonds d ‘archives. Evidence
prament zvukovych je popsdna v hesle Enregistrement sonore. Ale nachdzime
tu i dalsi neologismy, o jejichz dostate¢né funkcionalité je mozno mit rizné
pochybnosti. Uvedu jen dva ptiklady: ekdotika (Ecdotique) je charakterizovi-
na takto: uvddim z Gvodu hesla tuto jeji definici: je to [ art d ‘éditér les textes
d aprés une méthode critique, ktery évite |'ambiguité du trés polysémantique
wphilologie“ et a [ avantage d ‘échapper a toute confusion avec la critique (histo-
rique). Heslo Edition pak vibec nepfichdzi. Ale neni mozno sledovat skladbu
souboru, kterd mi pfipadd zna¢né nesourodd, tim spis, Ze se tu postrddd fada
zdkladnich hesel, kterd by tu ¢tendf predpoklddal. Ilustrativné uvddim: kopi-
af, kolofén, kanceldf, filigrin, pergamen, papir (jen papiers d’érudits), ne-
krologium, skriptorium, jednotlivé listinné formule, druhy latinského pisma
atd. atp. Celkovy vysledek se mi tak jevi vzhledem k slibnému ndzvu jako ne
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dost presvédcivy, protoze kladeni mnoha otdzek zistdvd bez odpovédi. Po-
tieba néjakého slovniku, ktery by v titulu dila naznacenou litku soustavnym
zpusobem zpracovéval, je tedy zatim stdle na pofadu dne.

The Roles of Medieval Chanceries: Negotiating rules of Political Communi-
cation, ed. Christina Antenhofer and Mark Mersiowsky, Turnhout 2021,
Utrecht Studies of Medieval Literature 51, X+199 s. ISBN 978-2-503-
-58964-0.

Christina Antenhofer ve své Preface uvédi, ze jde o vystup ze 133. (!) sek-
ce Medievistického kongresu v Leedsu v r. 2012, resp. i né¢kolika dalsich set-
kani, pofddanych Graduate College pod zastiesujicim ndzvem Political Com-
munication from Antiquity to the XXth Century, které existovalo v letech 2004
—2015. Tteba uz tvodem konstatovat, ze tento nepfilis rozsahly svazek sice
nemohl téma pojmout v $ir$im rozsahu, ale nalézd se tam osm zajimavych
rozprav, o kterych je dobré védér. Nebot kanceldfe jako takové jsou casto
v obecné literatufe vice ¢i méné podcenovanym fenoménem. Rozdéleni do tif
skupin pfi tak malém poctu stati i vzhledem k tomu, Ze se obsahové jedno-
tlivé studie rtizné propojuji, resp. prolinaji, je do znaéné miry zcela formélni,
ale budu se ho pro piehlednost pridrzovat.

Studiim ale pfedchdzi na s. 1-15 Gvod Christiny Antenhofer, kde proti
sobé, nikoliv ale kontroverzné, stavi dfive pfevazujici zdjem o listiny (a stfe-
dovék rany resp. vrcholny) s dnesnim ddvdnim prednosti kanceldiskym zafi-
zenim dob ndvaznych. To je ovSem do zna¢né miry zptisobeno materidlovy-
mi predpoklady, které pfindsi rany a vrcholny stfedovék v protikladu k stie-
doveku pozdnimu, a to zejména v oblasti stiedni Evropy; Evropa zdpadni
a jizni m4 totiz jiné dimenze, které jeji vyvoj posunuji az o staleti. Autorka se
odvoldvd ¢astéji na sbornik ,De part et d’autre des Alpes® (II): Chancelleries
et chanceliers des princes a la fin du Moyen 4ge; actes de la table ronde de
Chambéry, 5 et 6 octobre 2006, Chambéry 2011, ktery pfindsi fadu zajima-
vych stati o $pickdch kanceldiského persondlu zejména z oblasti Savojska.
Jinak pfindsi stru¢ny piehled vyvoje bdddni a v druhé ¢dsti pak stru¢né shr-
nuje vysledky, k nimz dogli autofi jednotlivych pfispévka sborniku. Vratme
se ale k referovanému sborniku.

Vétsina jeho prispévateli se rekrutuje z Rakouska (4) a z Némecka (3), po
jednom pak z Itdlie a Francie. Prvni oddil Rules Within the Documents: Chan-
ceries and Charters obsahuje pouze dvé rozpravy: Sébastien Barret, Perspecti-
ves for the Study of Sanctiones: Cluniac Examples from the Tenth and Ele-
venth Centuries (s. 17-47 s 13 vyobr.) sleduje funkci sankci v clunyjskych
listindch a dochdzi k pfedpoklidatelnému zédvéru o jejich viceméné symbo-
lické platnosti, coz ovsem ovétoval s pouzitim fady elektronickych vystupt.
Lze sice pochybovat o tom, Ze to bylo v tomto pfipad¢ potiebi, ale na druhé
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strané ukazuje to moznou metodickou nosnost v komplikovanéjsich ptipa-
dech, kdy jsme ,,postaru® na vahdch.

Nejvic nds ale zajimd ndsledujici stat Arnolda Otty, “Nulli Si Quis and
Their Copycats: Penal Forms in the Charters of Charles IV” (s. 49—-65). Protoze
jsem se musel na slovo copycat podivat do slovniku, usnadriuji moznd i n¢ko-
mu dal$imu prdci: copycat znamend ,otrocky napodobitel®. Nicméné lze
konstatovat, Ze si tuto ¢dst ndzvu autor snadno mohl odpustit. Otto, ktery je
feditelem norimberského méstského archivu, za¢ind opravnénou nénif na tra-
gické skrty vysokoskolskych pomocné védnych stolic na némeckych univer-
zitdch v protlkladu k radé desitek univerzitnich pracovist v Iedlii a Spanelsku,
dodédvdm, Ze by se do jisté miry k nim mohla pripojit i Francie. Ale k meritu
véci. Otto upozorniuje na hodnotu jednotlivych listinnych formuli, jejichz
studium po pracich Fichtenauovych a Wolframovych z 50. a 60. let a po do-
slova zdplavé praci zejména o arenze, v podstaté ustrnulo, i kdyz Fichtenau se
pokusil v r. 1986 o to, ddt tomuto studiu novy impuls. Téma je tieba i ze
strany Ceské diplomatiky i obecnéjsich politickych a ekonomickych souvis-
losti uvitat, nelze se ale nezastavit nad Ottovymi vychodisky. Za zdklad si vy-
bral online edici, tedy jeji materidl tak, jak je zprostfedkovan v fadé Consti-
tutiones MGH z let 1357-1378. Uvddi, Ze tiSténd verze je pouze v projektu
(still has project status), i kdyz je obecné zndmo, ze fada zahrnuje Karlovu vld-
du od pocdtkt zatim do r. 1365 (ov$em nékolik poslednich let vyslo az za ho-
rizontem Ottova zpracovdni). Pro¢ ale nepojal do svych tvah celou Karlovu
vlddu, nemuze suché ozndmenti, ze se zabyvd obdobim , krdtce po cisaiské ko-
runovaci az po cisafovu smrt* (s. 52), ani vysvétlit ani uspokojit, protoze to
z4dny meznik neni. Nadto se tu setkdvdme i s dal$imi poklesky, které stat
znehodnocuji. Otto vytvéii konkrétni stupnici (hierarchii) pokut, zadinajici
na tficeti hfivnich ¢istého zlata, kterd se tykd neposlusnych lokalnich autorit,
aby presel k 50 hfivndm zlata a posléze ke stu hriven zlata, jeZ maji byt uplat-
novany pfi ochrané lén a cirkevnich instituci. Specifickdi ma byt pokuta
jednoho tisice hfiven, uplatiovand pti porusovani of imperial feudal rights
(s. 56). Zcela mimo kategorie se posléze hrozi v jediném ptipade, ale opako-
vané trestem jednoho sta tisicti hfiven zlata, pojistujicim Imperial Alliance,
i kdyz vlastné o zddnou smlouvu s konkrétnim partnerem v plném smyslu
slova neslo. K této kategorizaci lze fici, ze nevychdzi z komplexniho materid-
lu, nebot nachdzime v kominacich i niZsi penézité tresty o vysi deseti hfiven,
jak se lze snadno presvédéit v XI. svazku Karlovych Constitutiones (namdt-
kou ¢. 937 ¢i 939). Peclivéjsi excerpee by véru neskodila. Pokud pak jde o in-
terpretaci vySe finan¢ni ,sazby“ ve smyslu propojeni s konkrétnim typem
pravniho aktu, mdm dojem, Ze ta byla $irsi, nez Otto predikuje, ba skoro se
zdd, ze jde o prolindni rdznych prdvnich aktd. Kone¢né vécnd hodnota zajis-
tovanych typa prav velmi kolisala, takze jde v podstaté o zna¢nou libovuli.
A to tim spis, ze tyto Gdaje zpravidla ndsleduji za obecnou kominaci, ¢j. pfi
poruseni obsahu pfislusné listiny hrozbou panovnikovym hnévem. Ostatné
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vétdina privilegif zfejmé za verbalni kominaci finan¢ni postih neuvadi. A pro-
toze nezndme (s vyjimkou specifické situace v pfipadé durynského fisského
mésta Mithlhausen) Zddnou realizaci tohoto potencidlniho aktu, zd4 se, ze $lo
v podstaté o formalni formuli, o jejiz vymdhdni nemdme bliz$i pfedstavu. By-
lo by byvalo dobfe provést aspon vybérové patficnou statistiku, aby se ovéri-
lo, zda pouzivdni formule o finan¢nim postihu mélo néjaky rdd ¢i nikoli.
A protoze Karel pouzival téchto formuli i jako éesky kral (to Otto nezohled-
nuje), bylo by zadhodno projit materidl uz pocinaje Karlovym otcem Janem.
A neskodilo by pfibrat v pfipadné budouci revizi a doplnéni Ottovych zdve-
ra i listiny Karlova néstupce Viéclava (tu by mohly byt k uzitku i nékteré po-
stiehy, které jsem uéinil v jeho diplomatice). Velmi volné na to navazuje
stru¢ny exkurz o ,soukromych listindch Vestfalska“.

Druhy oddil Chancery Rules and Organisation: The Chancery as Platform of
Administration uvozuje stat autorky fady duleZitych praci z oboru a profesor-
ky v Tibingenu Elleny Widder, Internal Rules of Late Medieval German
Chanceries and Their Heuristic Value (s. 67-87). Ta akcentuje posun diplo-
matické metody od srovndvini pisma a rukou pro stfedovék rany a vrcholny
k sledovani kanceldfskych struktur v pozdné sttedovékych pomérech a upo-
zornuje na metodicky zdvazné postuldty Petera Morawa, ktery varuje pred
(moznym) samotdlelnym srovndvdnim pisafskych rukou a precenovanim
pouhych pisaii na tikor kanceldiskjch predstavenych. K tomu bych rdd dodal,
ze v kanceldfich zdaleka neslo jen o dichotomii kancléf — pisat (ingrosdtor),
ale byla tam i dtlezitd kanceldfskd ,stfedni vrstva“: notdfi a protonotdfi. Snad
tu mohu upozornit i na zapadlou diskusi, kterou jsem kdysi vedl s Jifim Spé-
vickem.? Autorka interpretuje tfi kanceldfské rady: bavorského vévody Al-
brechta III. z r. 1460, kolinského arcibiskupa z r. 1469 a falckrabi rynského
Filipa Domyslivého z 1474. K tomu lze dodat, Ze obecné studium této pra-
menné kategorie slibuje zajimavé vysledky.

Protoze ostatni stati maji dosti ztetelné vypovidajici titulky (coz se v jinych
ptipadech zdaleka ne vzdy déje), postaci pouhy bibliograficky vycet: Julia
Hoérmann-Thurn und Taxis, Chancery Notations and Their Role as Means
of Communication in Medieval Chanceries: The Case of the Bavarian and
Tyrolean Chanceries (s. 89-103); Klaus Brandstitter 1, Late Medieval Ur-
ban Chanceries: Town Clerks and Town Books (s. 105-122); 1. Platforms
and Exchanges: Chanceries as Platforms of Political Communicatio; Isabella
Lazzarini, Power Beyond the Rules: Formalism and Experimentation in the
Italian Chanceries (c. 1380—1500) (s. 123—136); Christina Antenhofer, Anti-
quated Meets Modern: Conflicting Rules in Late Medieval Chancery; Prac-
tices — The Example of the Gorizian Chancery (s. 137-162); Michaela Mari-

2 Srv. CCH 68,1971 a mohu upozornit i na nékteré dalsi své stati tohoto charakteru.
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ni, Vermerkt die gewalt, so in die cantzley geantwurt sind auf dem lanndtag
[...]J: The Chancery and the Negotiations at the Tyrolean Diet, Fifteenth
Century (s. 163-189 s tfemi Vyobrazemml) Utlou knizku uzavird obecny
rejstiik a struéné charakteristiky autoru.

Le discret langage du pouvoir. Les mentions de chancellerie du Moyen Age au XVIle
siécle, par Olivier Canteaut (dir.), (tome 55 de la collection Etudes et ren-
contres de I'Ecole des chartes). Paris 2019, 709 s. ISBN 978-2-35723-150-4,
Euro 56. Prakticky vSechny piispévky jsou doprovozeny vét$im ¢i mensim
mnozstvim dokumentérnich foto.

Po Sesti letech od kondni (2013) patizského sympozia pod ponékud od-
lisnym ndzvem, totiz Les mentions de chancellerie, entre technique administra-
tive et savoir de gouvernement vysel rozsahly protokol tohoto zaseddni. Je do-
slova nabit dilezitymi informacemi zddnlivé jen tzce specidlni diplomatické
povahy, ale neni tomu tak. A mensi povzdech Gvodem. S vyjimkou piispév-
ku Julie Hérmann/Thurn-Taxis (o némz nize) a fady, ale rozptylenych po-
zndmek v Gvodnim textu, zstdvaji Ryn a Alpy v podstaté neprekrocitelnou
hranici, a¢ tu jde o vyznamny prostor i z hlediska zkoumané problematiky.

Na publikaci sice upozornil uz Christian Lackner? ale protoze si sbornik
zaslouzi nasi zevrubnéj$i pozornost a Lacknertv referdt by nadto mohl lec-
kterému zdjemci uniknout, dovoluji si ucinit tak alespon viceméné biblio-
graficky. Je to vlastné poprvé, co se se ¢ini pokus zmapovat sice vyznamnou,
ale prece jen rozptylené zpracovdvanou problematiku srovndvacim zpiso-
bem, i kdyzZ jde o srovndni velice relativni. Za dne$ni situace pozndni tomu
ale nemuize byt jinak. Jediny Harry Bresslau ji vénoval uz pred vice nez sto le-
ty pozornost v $irsim kontextu, ale protoze kondi v podstaté spolu se zdvérem
vrcholného (byt se zdslehy do pozdniho) stfedovéku, dnes uz ne vzdy vyho-
vuje. Nebot pravé tyto ,diskrétni“ doklady nabyvaji na rozsahu a — az na vy-
jimky — rovnéz i na vétsi (i kdyz ne vzdy) srozumitelnosti a tim i na inter-
pretovatelnosti tzv. vzniku pisemnosti (Geschiftsgang) v podstaté teprve poéi-
naje koncem stfedoveku; a déje se tak ovSem ve stdle vétsi rozmanitosti az do
soucasnosti, i kdyz lze — dost prekvapivé — leckdy zjistovat pomérnou blizkost
téchto zvyklosti u instituci, které spolu nijak nesouvisely. Tu musely hrdt svou
roli i néekteré mimokanceldiské jevy a zfejmé nebudeme daleko od pravdy,
budeme-li pfedpoklddat, Ze tomu tak bylo diky ndm dnes vétSinou nepozna-
né a vétsinové nepoznatelné migraci (peregrinaci) jednotlivych vidcich osob-
nosti v tzv. ,notdfské branzi“. Ostatné i dukladnéjsi studium kancelatskych

¥ In: MIOG 129, 2021, s. 177-179. Musim oviem, bohuzel, Lacknerovi, ktery mluvi
o ,mimotddné velkém oblouku, ktery se pne i nad stfedni Evropou, oponovat.
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ad0, dochovanych, zel (s vyjimkou papezskych pomér) v podstaté az od
sklonku stfedovéku, a i to jesté pomérné zi{dka,? by snad mohlo vést ddle, nez
jsme-li odkdzdni jen na nasi interpretaci toho, co vidime. Prochdzel jsem zbéz-
né nékteré edice v pfiloze O. Posseho Lehre von den Privaturkunden (1887)
a prili§ jsem neuspél. A myslim, pokud jsem néco neprehlédl, Ze ani v predlo-
zeném sborniku témto otazkdm neni vénovdna pozornost, a¢ mdm predstavu,
ze na Zapadé tento druh materidlu je zastoupen nejen hojnéji, ale i dfive.
Tteba si uvédomit, ze takové sousto, které je tématem sborniku, neni po-
chopitelné zpracovatelné ani v rdmci nékolika-, ba mnohosvazkového dila.
S vyznamnymi informacemi se ale setkdvdme i v riznych kompendidlnich
ptiru¢kdch ndrodnich diplomatik. Tak mdm na mysli zejména polskou lite-
raturu, kterou by bylo vhodno vpracovat. To by ovsem zmeénilo profil uvede-
ného sborniku a nutné se vymklo danym moznostem. Ostatné editor, tedy
vlastné organizdtofi uvedeného sympozia, si toho byli védomi a polozili si da-
leko skromnéjsi cil, ale s dalezitymi vysledky, i kdyz i ten byl, ¢i musel byt, vy-
razné limitovdn nejen teritoridlné, ale ovSem i vybérem sledovanych instituci.
Ale je tfeba zacit (jako i jindy) od konce, kde vedle stru¢nych souhrnt jed-
notlivych statf; autorsky seznam jako takovy sice nepfichdzi, ale autofi se nim
predstavuji zdvérem svych stati; skoro Gsmévné ptisobi, vidi-li se vedle udaje
o doty¢ném povoldni a instituci psobeni ¢tendfi zcela nepochopitelnd speci-
fikace, napt. CIMAM (UMR 5648) atd. Vedle jmenného rejstiiku a sezna-
mu fotopriloh ptichazi Index des mentions de chancellerie. Pfevedeno do ces-
tiny: jde tu v podstaté o ndpadity svébytny vécny rejstiik ke kanceldfskym po-
znamkdm jako takovym; a to podle toho, ke které fézi ¢i fdzim zlistinovaciho
procesu (dodal bych, Ze je potrebi doplnit tu i vklad do vefejnoprdvni knihy,
kde ov$em piislusny proces md nutné jinou dynamiku a jemuz zfejmé prévé
proto neni vénovdna pozornost) se vztahuji k pfislusné genezi, k jejimuz po-
zndni mohou nééim pfispét. U tohoto rozvrzeni je tieba se pozdrzet, protoze
rejstiik je tiidén do deviti ,,vy$$ich® smysluplnych a v podstaté na sebe nava-
zujicich fézi (které jsou ovéem ddle ¢lenény) pokud ovSem piislusné kance-
ldtské pozndmky to dovoluji, nebot zachycuji timto zajimavym zptsobem
dynamiku bezprostfedniho zlistiiovaciho procesu. Tteba ovsem dodat, ze
obecné vétsina listin i dalsich pisemnosti zddné indicie tohoto druhu nepfi-
nasi, pokud ovSem nékdy pisaisky obraz zkuSenému oku paleografa nepo-
skytne prilezitost k svébytné, a doddvdm, ze k piekvapivé, ale i presvédcivé in-
terpretaci”. Tak tedy onéch devét skupin: cheel jsem tak cinit v Ceském pre-

# Srv. ale vyie citovanou rozpravu E. Widder.

%) Tady nemohu ne? znovu upozornit na mistrny rozbor privilegia vévody Albrechta III. pro
videnskou univerzitu z r. 1384, ktery u¢inil pfed necelymi 20 lety Christian Lackner, Mog-
lichkeiten und Perspektiven diplomatischer Forschung, Wien-Kéln-Weimar 2003.
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vodu, ale uvédomil jsem si, jak by to bylo oSemetné, protoze francouzské ter-
miny jsou nékdy viceznaéné a proto, abych zamezil nedorozuméni, prezen-
tuji jejich origindlni znéni. Jde tu zejména o prvni skupinu, kde termin acte
je mnohoznacny a tykd se prdvniho tkonu, ktery je impulzem ke kanceldi-
skym, ale i obecnéjsim spravnim aktivitdm: I — La place de [ acte dans les pro-
cédures administratives; 11 — Le commandement de [ acte; 111 — La rédaction de
[acte; IV — Le controle de ['acte; V — La scellage de [ acte; V1 — Le enregistre-
ment de ['acte et |'archivage des piéces annexes; VII — Le paiement de [ acte;
VIII - La délivrance et | ‘exécution de [ acte; IX — Divers, kam se ale dostala jen
devoéni formule a blize neurdéend analyza textu. S vyjimkou obou hrani¢nich
textl jsou ale vSechny ostatni jesté dédle strukturovany bud podle dile speci-
fikovaného obsahu ¢i technického umisténi.

Snad jen tvod Oliviera Canteauta (s. 7-38) si ¢ini ndrok na obecnéjsi po-
hled. Ale ani on nemohl jit do vétsi geografické sife, i kdyz prokdzal velkou
znalost literatury. Jeho pozndmkovy apardt tvoii totiz skoro vesmés dokonce
vice nez polovinu, nékdy az tii ¢tvrtiny jedné kazdé stranky (tisténé petitem!).
A ptesto nepostihl (tedy nemohl postihnout) vie ani k tématu, kterému veé-
noval bezprostiedni pozornost. Budiz mi dovoleno upozornit na to, ze kdyz
se dotkl kanceldfe Vaclava IV., zstdvd u starého Lindnera, a¢ jsem této bez-
prostfedni problematice vénoval pomérné zna¢nou pozornost, pfece jen o né-
jaké desetileti pozdéji, a to v centrdlni némecké edicni fadé, kterou Canteaut
jinak cituje. Pro vétsi prehlednost rozvrhl O. Canteaut vechny prispévky do
péti skupin podle charakteru kanceldfi.

Prvni skupinu uvozuje Philippe Depreux stati o tironskych notdch v di-
plomech Karolingt (s. 41-75); na n¢j navazuje Nicholas Vincent stati o riiz-
nych na textu nezdvislych kanceldiskych (?) pozndmkéch na listindch anglic-
kych kralti v letech 1154-1272 (s. 78-108) a uzavird opét Canteaut takika
knihou o kanceldfskych pozndmkdch v listindch francouzskych a anglickych
krdla ve 13. az 15. stoleti (s. 109-191; vedle rtiznych foto prichdzi graf et
nosti podle jednotlivych pisemnostnich typt). — Druhy oddil je vénovan pro-
méndm papezské kanceldfe. Peter Linehan a Patrick Zutshi sleduji specific-
kou roli papezskych prokurdtort tak, jak se odrdzi v pozndmkdch patfi¢nych
listin v prvni poloviné 13. véku s prilohou evidujici prislusné listiny, které
prosly rukama uvedené autorské dvojice (s. 195-232); ptiloha uvadi 555 jed-
notlivin. Kdyby autofi byli vzali do rukou dulezitou stat Zdenky Hledikové
o této problematice v eskych pomerech ve sbornlku, ktery katedra pomoc-
nych véd FFUK vydala ke 100. vyro¢i narozeni Gustava Friedricha (AUC
Philosophica et historica 3—4, 1971; stat byla referovina v MIOG i v DA),
mohli tento seznam doplnit o fddku dalsich pisemnosti a tim i obohatit
tvodni text. — Pierre Jugie nahlizi do zdkulisi papezské kanceldte, kdyz sle-
duje pozndmky na konceptech pisemnosti Inocence VI., 1352-1362 (s. 233
—261). — Armand Jamme uz ponékud vybocuje, nebot se zabyva kanceldi-
skymi pozndmkami v korespondencich papezskych generdlnich vikéra v Iealii
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ve 14. stoleti (s. 263-292). — Tteti ¢dst tvofi dvé stati, které se vénujf juris-
dikef mistnich spravnich instituci ve Francii. Olivier Guyotjeannin si viim4
patizského oficialdtu 13. stoleti (s. 295-313) a trojice autorek Caroline
Bourlet — Isabelle Bretthauer — Julie Claustre se zabyv4 situaci v kanceldfi
patfzského chateletu v 13.-15. stoleti (s. 315-348). — Ctvrtd &dst mé celkem
6 prispévka, zabyvajicich se vévodskymi (kniZecimi) kanceldfemi, které cer-
paji jednak ze zvyklosti (modéles) kancelati krdlovskych, ale i mistnich tradic.
Od Henegavska pres Francii do Itdlie se zastdvkou v fisi, kdyz Julia Hér-
mann-Thurn und Taxis sleduje roli kanceldiskych pozndmek v bavorské a ty-
rolské kanceldfi Ludvika Braniborského (s. 369-386). Nejdiiv obecné kon-
statuje, ze vyskyt téchto pozndmek lze v fisi sledovat od 14. stoleti. Uvedené
kanceldfe pak vykazuji tu zvldstnost, ze tzv. commissores-pozndmky nepticha-
zeji na listindch, ale jen v registrovych zdpisech. — Pdtou &dst tvoii pét stati,
které presahuji konec stiedovéku, piipadné zasahuji az do prvni tfetiny 17.
stoleti. Geograficky postihuji: segmenty Itdlie Francesco Senatore (Neapol-
ské aragonské krélovstvi v letech 1458-1501), JeanMarie Cauchies o bur-
gundské kanceldfi v Nizozemi a pak Nicolas Simon o nizozemské vévodské
kanceldfi v dobé $panélské vlddy. Stat Roselin Claerr o kanceldfskych po-
znamkdach v prelomovém obdobi krile Jindficha II. (1547-1559) tento od-
dil uzavird. — Z tématicky a geograficky zaloZenych studii se ponékud vymy-
k4 stat Soléne de La Forest d”Armaillé s provokativnim titulkem ,,Jak zptso-
bit, aby se véfilo kralovskym listindm® (De [ ‘art de faire croire aux actes royaux.
L ‘historien face a mention hors teneur de la premiére modernité, s. 587-625).
Stejné provokativné stavi proti sobé i stiedovéké typy kanceldfskych poznd-
mek a novoveky rozvoj riznych paraf, i kdyz v tom az zas tak velky rozdil ne-
ni, vime-li napf. o podobnych zna¢kdch zejména napt. v papezské kanceldfi.

Text knihy po jiz vy$e zminénych shrnutich uzavird Jean-Pierre Genet
(s. 639-655), ktery sumarizuje podnéty, které referovand kniha pfindsi. Na
zévér tak muzeme fici spole¢né s Christidnem Lacknerem, ze sbornik se std-
véd prvofadym referen¢nim dilem (l. c. s. 178). Doddvdm, Ze by mél podnitit
dalsi studium tohoto fenoménu nejen v téch regionech, které byly opome-
nuty (kde ale fenomén kanceldiskych pozndmek je béznym — a vyzivnym —
podkladem nejen pro studium kanceldiskych strukeur, ale i pro studium po-
litickych poméru), ale i v téch, které se v zde referované knize dostaly na pro-
gram, protoze vlastné vzdy to byly pouhé sttednédobé vstupy do zlomku in-
stituci, v nichz lze tuto specifi¢nost identifikovat. Neni totiz pochyb o tom,
ze i tam je v rdmci ,,mentions de chancellerie” jesté leccos domyslet.

Epistole et dictamina Clementis pape quarti. Das Spezialregister Papst Cle-
mens” IV. (1265-1268). IV. Monumenta Germaniae Historica. Briefe des
spateren Mittelalters IV., herausgegeben von Matthias Thumser, 1-3, Wies-
baden, Harrassowitz, 2022. VII 1-374, 2, 375-736 a 3, s. 737—-1065. ISBN
978-3-447-11748-7.
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V této fadé jde po letech — po rovnéz tisvazkové edici dopisti Petra Da-
miani Kurtem Reindlem — o vyddni obdobné impozantni edice listt papeze,
ktery pusobil na papezském stolci sice necelé ¢tyfi roky, nicméné v dobé po-
liticky vzrusené. Takze lze fici, Ze Thumser svym zplisobem plni jedno z de-
siderif obecné medievistiky i Monument samotnych po tom, mit pohodlné
k dispozici kriticky text. To znamend, ze edice sama nepfindsi mnohd nova
(i kdyz i k tomu dochdzi), ale jde o spolehlivé a dosavadni literaturu a edice
shrnujici (a leckdy opravujici) materidl. Edice se — s pfestdvkami — rodila dlou-
ho a stdvd se tak nejvétsim editorovym pocinem. Neni tieba Thumsera pred-
stavovat, ale pfesto: jde o emeritniho profesora Freie Universitit Berlin, kte-
ry pfed nékolika lety byl i hostem na prazské katedfe pomocnych véd histo-
rickych a mél pfedndsku, zel nadimi prazskymi medievisty mélo navstivenou.

Ale je tfeba obritit se k tématu samotnému a k jeho vychodiskim, tedy
k papezské diplomatice 13. stoleti, kdy zac¢ind resp. spie ,je dochovdna“ po-
¢inaje Inocencem III. i relativné kontinuitni fada nenahraditelného pramene
pro celou oikumenu zdpadniho kiestanstvi, totiz papezska registra. Bylo na-
znaleno, ze predklddany materidl byl v podstaté¢ vyddn, ale stalo se tak uz
v roce 1717 nekritickym zptisobem dvéma benediktiny kongregace sv. Maura
E. Marténem a U. Durandem. Thumser si obstaral znalost vSech 18 docho-
vanych/zndmych rukopist, dle ného takika vesmés ze 14. stoleti; doddvdm,
ze pii popisu jednotlivych papirovych kodexu (vétsina z nich je ovsem na per-
gamenu) bylo asi mozno rozborem filigrini (pokud vubec jsou zachoviny)
dojit k pfesnéj$im datacim a mozna i lokalizacim (?) vzniku. Zda ovSem by
to za tu ndmahu stdlo, je otdzka. Rovnéz provenience kodext je viibec poja-
ta misty az prili§ stru¢né: tak napf. u rkp. P 3 bychom rddi védéli ze kdy je
zpréva (zprdvy), kdy byl ve vlastnictvi vévoda z Noailles ap. Stejné tak nelze
u vSech Sesti rukopist vatikdnskych (s. 31) fici, ze jde vesmés o prirtistky
z doby novoveku, kdyz pii jejich popisu u poloviny z nich vyslovné konsta-
tuje (s. 17nn.), Ze jejich provenience neni zndma, a tak je velmi pravdépo-
dobny predpoklad, ze v tamnim archivu lezely nepovs§imnuty zfejmé ddvno
predtim. Dulezitd je v té souvislosti i pfipadna filiace téchto rukopisti, editor
ji fe$i jen rdmcové — a asi jinak to neslo — zjisténim ¢étyf razné velkych sku-
pin si blizkych rukopist a jejich bezprostfedni vazbou na origindl registra,
i kdyz zde musely byt jesté rizné mezi¢lanky, které ale nejsou zrekonstruo-
vatelné (srv. s. 47). Presto se ale Thumser snazi o to, aby sprévné vybral zd-
kladni rukopis pro vlastni edici. Ale i tak musime nutné predpoklddat, ze e-
xistoval pivodné (vyrazné?) vétsi, byt nezjistitelny pocet rukopisi, o nichz
dnes nemdme povédomost.

Protoze barokni benediktini do své sbirky vloZili i listiny, obsahuje jejich
soubor celkem 711 jednotek; bez listin je jich pak 541. Sbirka sama pak dle
Thumserova ¢islovdni ale ¢itd 556 jednotek. Ale ani poté neni s edi¢nimi po-
kusy konec. Ty jsou ale, s vyjimkou dvou, parcidlni a cili ke konkrétnim pii-
jemctm i se tykaji uréitych okruhti véenych. Thumser pak podrobné sledu-
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je skladbu jednotlivych soubortl a upozornuje na plynuly prerod téchro listt,
které méni svou funkci ze spravniho charakteru na materiil z oblasti dikta-
min a textl vzorového rdzu, i kdyz do souboru obcas zabloudilo i plnohod-
notné privilegium (¢ 447). Zavér ivodu je vénovin edi¢nimu usporddani,
kdy za zdklad byl povétSinou brdn papirovy (!) rukopis druhotné ze $panél-
ského Escorialu (text E). Z vétSiny ostatnich byly textové varianty priddny
v apardtu, ktery je vysledkem mimofddné imorné préce, stejné tak jako po-
znamky vécné na zdkladé rozsdhlé literatury a edic (32 stran kvartového for-
mdtu), které rovnéz predstavuji ,piplavou® praci.

Edice sama je velmi piehledné ¢lenéna. Vritim se k tomu poté, co pred-
stavim zdvérecnou partii, kterd se tykd blizstho zpfistupnovdni vlastniho
obsahu. Jde tak o rtzné rejstiiky a konkordance (s. 969-1065). Po obecné
jmenném rejstitku pfichdzi glosdf pojmu, ktery je vitané indexovdn az na
konkréeni fddku (u jmen ale jen na stranky) a rejstitk incipitd, jakozZ i soupis
ptijemct. Tuto ¢dst pak uzavird seznam biblickych mist a v mensiné i jinych
autorit. Z antickych autorii jsou v pramenu citovani Horatius, Livius, Ovi-
dius, Plinius starsi, Propertius a Seneca. Dosud nebylo feceno, Ze valnou vét-
sinou si jednotlivé texty ponechdvaji plnou dataci, takze jsou historicky snad-
no zafaditelné a jejich zdvérem sestavend chronologie je zdroven Klimento-
vym itinerdfem. Ten je ale zcela fddni, protoze az na nékolik jednotlivin jde
vesmés bud zpocitku o Perugii a od konce dubna 1266 o Viterbo. Rim tedy
jako takovy nepfichdzi ani omylem. A uz Gplné na zavér jde o konkordanci
jednotlivych ¢isel s predchdzejicimi soustavnymi edicemi.

Tim by mohl stru¢ny referdt skoncit. Ale je tu vé¢nd otdzka. A co bohe-
mika? Podle spolehlivého rejstitku neni toho mnoho. Nicméné prece jen:
Premys] Otakar II. je zminovdn celkem 10x, prazsky svatojifsky klaster resp.
abatyse Kunhuta, a vy$ehradskd kolegidta a posléze Pfemyslovec Vladislav ar-
cibiskup salcburskys; ti vSichni uz jen po jediném dokladu. Ostatné i téch zfe-
telnych Otakaridn je vyrazné méné, protoze Thumser sem (sprévné) zafazuje
i pouhé zminky v historickém komentdfi. Upozornuji na zajimavéjsi kusy,
které nejsou v CDB, protoze jsou povazovdny na pouhé formule, a¢ tomu tak
zfejmé vzhledem k jejich provenienci nebylo (s vyjimkou prvniho kusu jde
vesmés o pisemnosti papezské): ¢. 34 — slezsky knize Vladislav a soucasné pro-
bost vysehradské kapituly Zddd o moznost ndvstévy kurie; ¢. 389 — podéko-
vén{ Pfemyslu II. za pomoc pfi osvobozovani aquilejského patriarchy (RBM
2, ¢. 559); ¢ 456 — Pfemysla I1. informuje o pohybu Konradina Hohen-
$taufského v Italu (RBM & 603); ¢. 458 — Premysl II. zminén v textu
(RBM 2, & 605); & 475, VarUJe Premysla II. pted spolky s Konradinem
(RBM 2, ¢. 609) ¢. 549 — zakazuje Karlu I. z Anjou snatek s dcerou Pfemysla
II. (RBM 2, ¢. 626).

Ale je tu jesté dalsi problém. V CDB 5-4, je nas. 85 v rejstitku u hesla
Clemens papa nékolik desitek odkazii na jeho v CDB 5 evidované texty, vét-
sinou listy, které nejsou v Epistole et dictamina a tudiz ani nemohou mit pfi-
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slusnd hesla v edici. Znamend to tedy, ze Epistole et dictamina je neuvidéji,
coz nutné teba hodnotit tak, Ze tento soubor je zietelné vybérovy, nebo ze
tomu tak bylo jiz v jeho prfedloze, tedy v papezové registru samotném, coz
nutné vzbuzuje dal$i otdzky, pro néz tu neni dostatek prostoru.

Documents Concerning Central Europe from the Hospital’s Rhodian Archi-
ves, 1314-1428 Edited by Karl Borchardt, London — New York, Routled-
ge 2021 (The Military Religious Orders History, Sources and Memory),
XXXI+456 s. ISBN 978-13983-4 nebo ISBN 978-0-429-902952-3, Hard-
back £ 120.00, eBook £ 33.29.

Na knihu zdsluzné stru¢né upozornil Libor Jan v Casopisu Matice mo-
ravské 111, 2021, s. 208n., podle mého domnéni jde ale o natolik zajimavou
edici, Ze je potiebi zaregistrovat ji i na tomto misté. Tim spi§, ze autor-edi-
tor, védecky pracovnik Monument Germaniae se otdzkami déjin rytifskych
ad0 zabyva jiz 1éta a také proto, Ze z jeho vysledkt muize bezprostfedné pro-
fitovat i ¢eskd historie resp. historiografie, pfedevsim fddovd. Nez ale k uve-
dené knize stru¢né obrdtim pozornost, rdd bych upozornil na to, Ze nejno-
véji Borchardt obohatil nase znalosti zajimavou pramennou rozpravou, kterd
vysla na zcela pro nds odlehlém misté. Jde o jeho stat National Rivalry among
Hospitalers? The Case of Bohemia and Austria, 1392—1555.9 Obratme ale po-
zornost k vlastn{ edici, kterd Vychaz1 z prameni uchovdvanych dnes na Malté
v archivu $pitilu rhodskych rytiit (johanitd). Ctendf si okamZité vybavi j jiny
dtlezity pramen pro deme tohoto tadu v Cechich, ktery se nalézd ve vati-
kdnském archivu a byl uz pred vice nez sto lety edi¢né zpfistupnén Véclavem
Novotnym).”

Kdyz byl f4d maltézskych rytiit (johanité) vytlacen ze Svaté zemé, uchy-
lil se v r. 1309 na Rhodos, aby posléze definitivné zakotvil na Malté, kde se
také chovd jeho bohaty ustfedni archiv. Jen na okraj lze dodat, Ze fada fido-

% Medievalista N 30, Julho — Dezembro 2021. s. 203-245. Autoru d&kuji za upozornéni
a laskavé poskytnuti pdf otisku. Zde stati konstatovat, ze zdkladem tu je edice notdfského
instrumentu z r. 1392 febr. 13 z Ndrodniho archivu v Praze notdfe Viclava Mild¢kova z Ro-
kycan; viz Josef Nuhli¢ek, Vetejni notdfi v éesk)}ch méstech, zvl4$té v méstech prazskych az
do husitské revoluce, 2. vyd., Praha 2011, ¢. 1384 tento kus neeviduje. Tu bych ale rdd upo-
zornil na zcela zapadly, ale krdsné dochovany ¢esky ndpis z konce 16. stoleti v johanitské ko-
mendé Mailberku ve sborniku vydaném T. Winkelbauerem, Kontakte und Konflikte Waid-
hofen a. d. Thaya 1993 s. 73.

7 Inquisitio domorum hospitalis s. Johannis Hierosolimitani per Pragensem archidiocesim
factam, Praha 1900.
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vych balii ma rovnéz relativné rozsdhlé listinné archivy, které jsou dnes ulo-
zeny v prazském Ndrodnim archivu i to, ze fid o zpfistupnéni svého listinné-
ho bohatstvi pecoval, jak o tom svéd¢i monumentilni edice J. Delaville de
Roulx®. Pochopitelné je fddovy listinny materidl véetné archivii jednotlivych
komend pfedmétem nejriznéjsich obecnéjéich ale i regiondlnich edic razného
charakteru a rozsahu. ProtoZe ale paralelné vénujf dilu zevrubnéjsi pozornost
v tohoro¢nim CCH, mohu od dalitho upustit a jednoduse jen odkézat.”

Constitutiones et acta publica imperatorum et regum. Dokumente zur
Geschichte des deutschen Reiches und seiner Verfassung XIV-2. 1365, bear-
beitet von Ulrike Hohensee, Matthias Lawo, Michael Lindner und Olof B.
Rader, Wiesbaden 2021, Wiesbaden 2021, s. 481-950, ISBN 978-2-447-
11747-0.

Mimoradné zdvaznd publikace nejen k fiskym, ale k ¢eskym déjindm do-
by Karla IV. pokracuje zddrné vpied, i kdyz ta zddrnost je limitovana mnoz-
stvim materidlu, ktery zpracovavd, takze vlastné kazdy impozantni svazek (¢i
pulsvazek) se posouvd jen velmi volné vpred. Lapiddrné feceno jeden rok
a 230 pisemnosti rizného diplomatického charakteru a stejné tak raznoro-
dého obsahu. A ovSem rejstiiky v rozsahu 234 (!) stran, které se ale vztahu-
ji i k predchozimu piilsvazku (o ném viz MIOG 129, 2021, s. 427-428
av SAP 71, 2021 s. 228n.). Je obecné zndmo, ze pro dobu Karla TV. zvolili
editofi velmi Siroky zdbér, ktery postihuje veskerou dochovanou tvorbu Kar-
lovy dvorské kanceldfe (nejen Constitutiones, ale zejména Acta publica), pfi
¢emz vyjimeéné jsou bez dalsi blizsi specifikace pfipojovény i cizi jednotlivi-
ny, majici k spravé fise bezprostfedni vazby (tak napt. ¢. 485 a 495). Az na
vyjimky (viz napt. & 472, 478, 526) jde sice o texty vesmés vydané nebo

espon regestované, nicméné neplati, ze by $lo o edici zbytetnou. Duvody
jsou dva a oba paddné i pfi dne$ni hojnosti nejriiznéjsich internetovych dlo-
Zist, a to ze dvou zdsadnich davodu, které je tfeba stdle opakovat. Tedy za pr-
vé, ze dosud byla ldtka roztfisténa ne-li do stovek, tedy urcit¢ do mnoha de-
sitek Casto tézko dostupnych edic a regestdit poslednich tf, ale zejména dvou
stoleti, ¢asto nadto ne dostate¢né presnych a podrobnych. Zejména se to ty-
ki ovSem osmého svazku Regest imperii J. F. Bshmera, byt slo tehdy o im-
pozantni edi¢ni vykon. A za druhé plati, Ze dfive $lo do zna¢né miry o pisem-
nosti regestované, mdme nyni k dispozici celé texty, které mohou slouzit i pro

% 7. Delaville de Roulx, Cartulaire général de 1’ordre des hospitaliers de s. Jean Jérusalem
1: 1100-1310, 14, Paris 1884—1906.
? Viz CCH 2022.
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ucely filologické. Tieba ovSem dodat, Ze i zde jsou obcéas poddvdny regesty,
déje se tak ale zfidka a kdyz uz, tak zevrubnymi regesty ndhradnimi (napt.
¢ 515, 517-520 aj.). Je ovSem tieba upozornit i na nékteré dalsi skute¢nos-
ti. Tak pfi dtikladnéjsim probirdni se vydanymi texty a komentéii k nim na-
rdzime na fadu pozndmek k arengdm, které vitané upozoriiuji na mozné for-
muldfové piedlohy ¢i jiné vztahy. Tu tim spi$ lze litovat, Ze se neujala moje
dfive portiznu vyslovend pozndmka, aby do rejstiikové ¢dsti byl zafazen alfa-
beticky seznam arengovych incipit®, ktery by nezabral pfili§ mista, byl ale
uzite¢nou pomiickou. Nyni uz sice nemd asi smysl, ale mélo by se poéitat se
samostatnym takto koncipovanym sesitem na zdvér edice, ¢ehoz se uz nedoc-
kdm a moznd dnesni editofi tento ukol predaji svym ndstupciim.

A tak je mozno zde upozornit na nékteré zajimavosti, souvisejici s Karlo-
vym itinerdfem a jeho interpretaci. Nebot sem patii zhruba dvoumési¢ni ces-
ta do Francie a k papezi do Avignonu, kterd vyrazné pusobila na jeho sprav-
ni aktivity. Tak ¢&. 497 je penze pro dlouholetého ¢lena kanceldfe (uz i Kar-
lova otce), totiz Zenatého laika Jana Pauli z Pistoje, nebo edice dopisu bendt-
ského dézete ($koda, ze jen v regestu, byt zevrubném), kterd text vysvobodi-
la ze zasuté edice Stolzovy v MVGDB. V historickém komentéfi bylo moz-
no jesté upozornit na stat Milose Dvordka o prazském zahrani¢nim obchodu
v dobé Karla IV. v PSH 34, 35. Zajimavy je manddt Karla IV. na vypldceni
penze panovnikovu apatykdfi Hugwicovi z Florencie (¢. 496; zndmé sice jiz
z Mommsennovych Italskych analeke, ale v ¢eské literatute zatim nereflekto-
vané, protoze v Tomkovych Zakladech prazského mistopisu sice figuruje ta-
to osoba, le¢ bez predikdtu). Bude asi tfeba problematiku této rodiny a listin
na Andélskou zahradu podrobit novému zkoumdni. Nékterd prehlédnuti ¢i
tiskové chyby si ¢tendf opravi sdim. Namdtkou uvddim, ze ¢. 94 je vyddno ta-
ké v CDM 9, ¢. 395. A stejné tak tfeba opravit Cteni jména tfednika Rudolfa
z Friedbergu (editofi ¢tou dlouhé [ v kanceldiské pozndmce jako f. M4 tedy
byt Wetslariensis a ne Wetflariensis).

A konecné jsou tu rozsdhlé rejstiiky a rtizné konkordance. Seznam litera-
tury véetné edic nepfichdzi, protoze je zafazen do prvniho pulsvazku. Nejdtiv
to je uziteCny soupis predchozich Karlovych listin v pozndmkdéch (tedy ze-
jména v insertech), kam ale mély byt zafazeny i sporadické inserty listin ji-
nych vydavatelt a pak i impozantni seznam pouzitych archivii a knihoven.
Nisleduje devadesatistrdnkovy rejsttik jmenny s akribickou identifikaci ze-
jména lokalit, ale i osob, po némz nésleduje stostrankovy glosdf pfesné na po-
loviny rozdéleny na latinskou a némeckou ¢dst. I kdyz dobré zbozi se chvili
samo, je to tfeba i vyslovné konstatovat. Co a kdy dal?

Liber vetustissimus Gorlicensis. Das alteste Gorlitzer Stadtbuch. Najstar-
sza ksiega miejska zgorzelecka 1305-1416 (1423). Teil 3 (1390-1416),
(edd.) Krzysztof Fokt — Christian Speer — Maciej Mikula in Zusammen-
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arbeit mit Robert Koszellni. Societas Vistulana, Krakéw 2020 (= Fontes Iuris
Polonici. Prawo Miejskie, tom VII), 746 s. ISBN 978-83-65548-42-9/978-
3-944560-79-3, 746 s.

Ttetim svazkem dokondila trojice editori Vydam nejstarsi zhotelecké mést-
ské knihy. Tato soudni kniha, vedend ve mésté v tésné blizkosti Cech, je jen
o nékolik let star$i nez nejstar$i dochované Ceské méstské knihy. Naprostd
vétsina z4pist v knize je némeckd, vyskytuji se vsak i latinské. Editofi, stejné
jako v predchozich dvou svazcich (Prvni ¢ast této ,superedice” byla referovd-
na v Prazském sborniku historickém 46, 2018, s. 474-476, druhd pak v SAP
71,2021, s. 223-225), vydali text knihy v 4plném znéni, vyznacovali i roz-
vedeni zkratek. Stejné jako pfedchozi dva svazky je i tento opatfen samostat-
nym rejstifkem, a to smiSenym mistnim, osobnim a vécnym, seznamem zkra-
tek, prament a literatury a praktickou konkordanci ceskych, némeckych
a polskych mistnich jmen, vyskytujicich se v knize. Tistény svazek je doplnén
vloZzenym CD. Specifickym problémem tohoto svazku byla potteba zohled-
nit v edici existenci tzv. ,Kladde zum iltesten Stadtbuch® z let 1406-1416,
v niz byly vedeny zdpisy zfejmé ptimo pfi jedndni soudu a ndsledné byly pfe-
psdny do jinych méstskych knih - véginou do editované nejstars soudnf kni-
hy, nékteré vsak i do dalsich knih, ¢dst vak v jinych knihdch pfepsina neni.
Cesky badatel nalezne v knize nékreré lokality ze severu a severozdpadu Cech;
podstatné zajimavejsi je vSak tato kniha pro komparaci s dochovanymi es-
kymi méstskymi knihami, pfedev$im knihami soudnimi. [Hana Pétkov4]

Peter Wiegand, Der pipstliche Kollektor Marinus de Fregeno (+1482) und
die Ablasspolitik der Wettiner, Quellen und Untersuchungen (Quellen und
Materialien zur Sichsischen Geschichte und Volkskunde 5). Leipzig 2015,
428 s., od s. 411 fotografie archivdlii, ISBN 978-3-86583-747-9.

Proti zvyklostem udinim tu vyjimku, kdyZz upozoruji na knihu, kterd vy-
sla uz pfed sedmi lety. Ale jelikoZ jsem u nds nikde nenasel jeji ohlas, coz mi
potvrdil i Jan Hrdina, jenZ je vdécné autorem v tivodu pfipomindn, a ovéem
zejména proto, Ze je obsahové a i metodicky zajimavd a kone¢né — a to ze-
jména — protoze se mi dostala do rukou s opozdénim. Zddnlivé jde o téma
pro ¢ldnek. Ale autoru a editoru v jedné osobé se podafilo z riiznych archivfl,
ale zejména z fady fondu Stdtniho archivu v Drdzdanech shromdzdit mnoz-
stvi riznorodého materidlu Jak obsahové, tak provenien¢né a ovsem i typove.
Ze tam jsou nadro i vyrazné bohemikaln{ konotace, nemusim snad ani pfi-
pominat. Tak se Wiegandovi podafilo slozit mimofddné impresivni, sice sté-
le jen mozaiku, ale uz zfetelné vypovidajici o muzi, ktery vybiraje odpustko-
vé penize pro papezskou kurii, se dostdval do kontaktu s vyznamnymi pred-
staviteli mistni svétské moci a nakonec skoncil jako biskup v pobaltském
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Kamminu (Kamiert Pomorski), daleko od svého rodisté, jimz bylo Fregeno
v Umbrii nedaleko Spoleta ve stfedni Itdlii. Ale ukdzalo se, ze téma md
i obecnéjsi rozmér, protoze je dileZitou sondou do cirkevni politiky v Sasku
v dobé tésné predchdzejici reformaci, kterd se pravé bojem proti odpustkiim
prévé tam definovala nejdfiv. Ostatné o odpustcich vi Ceskd historie své
a o rliznych kolektorech také. A tak Ize jen poznamenat, Ze v rozsahlé biblio-
grafii knihy snad chybi jen Kollmannuv ¢ldnek O kolektorech komory pa-
pezské ve VKCSpN z r. 1897, pojedndvajici ovsem o dobé o sto let starsi.
Dilo se sklddd ze dvou &4sti. Prvni poddvd na vice nez stodvaceti strankdch
osudy tohoto muze v souvislosti s jeho doslova celoZivotni roli v nechvalné
zndmém fenoménu pozdné stiedovékych cirkevnich déjin'®, v druhé pak
v rizné formé zpfistupniuje 164 doprovodnych texttl, které tuto jeho ¢innost,
kterd ovSem piekracovala saské hranice nejen do bezprostiedniho okoli, ale
i do Polska a do Skandindvie, dokumentuji. V deviti kapitoldch a dvou stru¢-
nych exkurzech (ty se tykaji Marinovych aktivit mimo Sasko) rekonstruuje
Wiegand na zdkladé¢ svého materidlu jeho ¢innost, ovéem s nezbytnym obec-
nym tvodem, aby tak podal i informace o celkové struktufe Marinova ,,pod-
niku®, jenz sestdval z celé fady subkolektori a jiz ovSem rovnéZ doprovizela
masivni propaganda. To vSe pochopitelné nardzelo rtiznym zpisobem na
Wettiny a jejich vztah k tomuto zasahovini do jejich panovnické kompeten-
ce (a ovéem i financi), takZe neni divu, Ze Marinus byl béhem svého pusobe-
ni i zat¢en; nicméné se mu podaftilo ze zajeti uprchnout. Je ovéem skoro pied-
poklddatelné, ze posléze doslo i k vyrovnani obou stran, coz bylo ddno i bez-
prostfednimi styky Wettind s kurif, které se postupem doby vyrazné ochla-
zovaly, protoZe ti se na celou problematiku divali jinyma ocima a vychdazeli
z kurfiftskych , Frankfurtskych doporuceni® (1456), kterd byla kritickd ke
zpusobu uziti penéz na ev. turecké kifzové vypravy. To vée je v edici zevrub-
né dokladovéno nejriznéj$imi vySe zminénymi materidly. Ale i kdyz zde ne-
jde o recenzi z obecné historického hlediska, je pfece jen tfeba upozornit kon-
krétnéji na ,Ceskou stopu, kterd byla v tom, ze z vytézka odpustkt na kii-
zovou vypravu proti Turkiim jako nevéficim, méla byt ¢dst urcena na kifzo-
vou vypravu proti (snad jesté nebezpe¢néjsim) ceskym heretikiim. To se oviem
zménilo chebskou smlouvou Jifika pravé s Wettiny (1459). A dochdzi ko-
neéné i na diplomatické konotace ve smyslu diplomatiky (zejména s. 51n.;
viz i rejstiik). Nebot Marinovy aktivity by nebyly mozné bez pomérné $iro-

% Je oviem tfeba konstatovat, Ze vedle papezskych odpustkii existovala celd fada dalsich re-
giondlnich ¢i dokonce lokdlnich odpustkd, z nichz nékteré lze ovSem charakterizovat jako
charitativni akce nejriznéjsiho druhu, takze zdaleka ne vzdy mohou byt tyto povazovdny za
parazitni, coz mize byt problém u téch z nich, které nemaji uvddén tcel, protoze mohlo jit
o rizné stavby k bohosluzebnym ale i charitativnim tGeelam.
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kého persondlniho zdzemi, a to nejen pokud jde o jeho kancléfe (tim termi-
nem jsou zfejmé minéni jeho pisafi, s jejichz produkty se ¢dsteéné seznamu-
jeme v barevnych piilohdch, véetné Marinovych peceti) a az skoro tficeti sub-
stitutech (osoby povétsiné z mistniho kléru, keefi provddéli konkréeni praci).

Jde tedy jednoznacné o knihu, kterou je tieba zafadit mezi ty pro ceskou
historiografii vic nez uzite¢né. Nastésti je dilo v republice v nékolika exem-
pléfich, takze je Ize snadno vzit s uzitkem do ruky.

Skoda, ze viech téch 164 vydanych ¢i regestovanych texti je v obsahu do-
slova odbyto jedinou fddkou, takze ¢tendf musi zbytecné listovat celou edici
aby zjistil, zda ten ¢i onen kus nemd pro jeho piibuznd studia i dal$i, neZ jen
ymarinovsky“ kontext vyznam. Nalézdme ovSem mezi nimi i nékteré regesto-
vané texty, které vydal uz Palacky, valnd vétsina z nich jsou ale edi¢ni nova,
coz se tykd zejména také dvou rozsahlych seznami vybranych penéz z r. 1458
(s. 204-244). Obligdtni seznamy pramend a literatury, jakoz i spole¢ny jmen-
ny a vybérovy vécny rejstiik knihu uzaviraji. Husité resp. s nimi souvisejici
odkazy v ném zaujimaji ne nevyznamné misto. Pozornost zaslouz{ i fada dal-
sich bohemikdlnich hesel. A to jak osobnich, tak mistnich.

Regesten Kaiser Friedrichs III. (1440-1493) nach Archiven und Bibliothe-
ken geordnet Heft 36, Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bi-
bliotheken der Regierungsbezirke Arnsberg, Detmold und Miinster, bearb.
von Petra Heinicker nach Vorarbeiten von Eberhard Holtz, Wien — Koln

2022, 175 s. ISBN 978-3-205-21556-1.

Kniha sama nepfindsi materidl, ktery by byl z ¢eského hlediska zajimavy,
nicméné zaplnuje na imagindrni , fridericidnské“ mapé stfedni Evropy dalsi,
byt spiSe okrajovy kousek severozdpadniho koutu stfedoveké fise s jeho vel-
mi komplikovanym teritoridlnim vyvojem, ktery je podrobné popsan. Vétsi-
nou jde o jednotliviny z méstskych a slechtickych archivi a jen ve tfech in-
stitucich dosahuje pocdet pisemnosti dvoumistného Cisla: méstské archivy
v Miinsteru a Soestu a ve westfalské pobodce Landesarchivu zemé Nordrhein-
Westfalen v Miinsteru. Ovsem jeho pfevaha je jen zddnlivd, protoze vétsinu
téch dochovini tvoii opisy pilného archivare a historika doby kolem r. 1800
N. Kindlingera, které jsou casto zndmy z origindli na svych ptavodnich mis-
tech (celkem 39 z celkem 170 regestovanych kust). Dle rejstiiku prichdzi Ka-
rel IV. celkem osmkrit, ale z toho je dobrd polovina jen zminkou v apardtu,
Viclav IV. pak jednou spolecné s Karlem IV, jejichz potvrzeni privilegii pro
Damenstift v Essenu Friedrichem III. je zde ovsem jen v novovékém opisu
Kindlingerové.

V Gvodni partii editorka si v§ima toho, ze je zde k dispozici fada pisem-
nosti tykajicich se sporu kolinského arcibiskupa s méstem Soest. Druhd ¢&dst
je vénovdna vnéjsim znakim listin, ale vzhledem k velmi omezené ldtce jde
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zde hlavné o pozndmky k pecetim. K vnitinim znakiim se nepfihlizi z téhoz
divodu. Edici lze kvitovat jako maly pfispévek k doslova evropskému pro-
jektu a je svédectvim toho, Ze se neprestdvd pracovat na velkém a doslova ce-
loevropském dile, jehoz cil byl ptivodné v nedohlednu a dnes se jeho kontu-
ry zcela zfetelné rysuji. Jeho ideovy otec Alfons Lhotsky a prakticky spiritus
agens Heinrich Koller by méli velké zadostiu¢inéni.

Repertorium Germanicum X. Verzeichnis der in den Registern und Kame-
ralakten Sixtus” IV. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deut-
schen Reiches, seiner Diozesen und Territorien 1471-1484 , 1, Teil - Text
in 3 Binden, XCVII+2386 s., 2.Teil Indices in 3 Binden, XX+2176 s.
Bearbeitet von Ulrich Schwarz, Juliane Trede, Stefan Briidermann, Thomas
Bardelle, Kerstin Rahn, Hubert Héing, Michael Reimann und Sven Mah-
mens, 2. Band bearbeitet von Sven Mahmens, Hubert Hoing, Alexander Maus,
Ludwig Schmugge und Jorg Voigt 2018-2020, De Gruyter Verlag, Berlin-
-Boston 2018-2020, ISBN 978-3-11-061964-5- resp. 978-3-11-061965-2.

Na nékteré svazky tohoto doslova olbfimiho dila jsem porliznu upozor-
foval zejména v pifslusnych ro¢nicich CCH. Dilo samo md znamenitou pre-
zentaci na 1nternetovych strankdch Némeckého historického tstavu v Rimé,
takze je mozno na né jen odkdzat. Ostatné i na tento pontifikdt Sixta IV. sta-
¢i pomérné struéné upozornit a zdaraznit tvodem moznost, kterou tento
vzor poskytuje pro jiné pozdné stfedoveéké a rané novoveké sériové prameny
masové povahy, byt toto je velmi specificky pfipad, ktery umoziiuje zvlddnu-
ti daného materidlu jen diky velmi silné zkrdcenému textu, ktery je nezasvé-
cenci zcela nepfistupny. Poznamendvdm ale, ze i osoba s touto edici pracuji-
ci vice nez ¢asto, upadne bez konzultace se soupisem technickych zkratek,
ktery md 8 dvousloupcovych stran(?) v rozpaky, ne-li potize. Proto povazuji
— a upozornoval jsem na to jiz dfive — ze nejdilezitéjsi pomutckou se kazdé-
mu nutné stdvd uvedeny soupis bézné v textu uzivanych zkratek, keery by mél
byt v samostatné formé volné vkladdn do piislusného svazku. Dokud tomu
tak nebude, mél by si kazdy uzivatel poridit jeho kopii. Usetii si tim mnoho
Casu (i nervtt). Prvni dil tak obsahuje edici, je-li to mozno takto nazvat.

I pfes mimofddnou hutnost maji jednotlivé texty (je jich celkem 10 625)
dasto rozsah i nékolika sloupcu, podle toho, co papezske materlaly pfindseji
(dil pl'VIll) Cetba sama je oviem v dusledku vyse zminéné — a ovsem Jedme
mozné — heslovitosti a pfimo zkratkového ,zasifrovdni®, takze je vice nez nd-
ro¢nd. To, ze rejstiiky (druhy dil) maji prakticky stejny svazkovy rozsah jako
vlastni texty, vyplyva z toho, jak jsou koncipovdny. Jsou totiz zcela mimo-
fddnou nabidkou badateltim, které zajimd jen urcity vécny segment, takze ti
se nemuseji prodirat celym materidlem. Stai je zde jen vyjmenovat, abychom
si uvédomili doslova neuvéfitelnou (a tmornou) prici vyse uvedenych auto-



288

ri. Takze: nejdfive to jsou klicové rejstiiky podle a) kiestnich jmen a b) pod-
le ptijmeni pripadné rtiznych pfidomku. Po nich jich prichdzi jesté dalsich se-
dm: 3) Rejstitk mistni integrujici i riizné dal$i mozné provenience; 4) rejstiik
exekutorll a pfijemcl papezskych manddtd; 5) seznam patrocinii a jinych
oznacovani cirkevnich zafizeni; 6) seznam oznacovani jednotlivych fddovych
denominaci a jinych cirkevnich seskupeni; 7) glosdf charakteristickych slov
a vécnych termint (napf. /ibri); 8) seznam registra¢nich zdznam; 9) speci-
fickd kalenddrovd data, tj. inserované starsi pisemnosti: z 12. stoleti Ctyfi,
z 13. tfi a 14. Sest a posléze 10), kde jde o pramenné odkazy na konkrétni
mista danych vatikdnskych kodexu.

V tvodu prichdzi seznam diecézi, mezi nimiz pochopitelné figuruji i die-
céze z Ceské koruny. Pfitom sice plati, ze v disledku cirkevné politickych dé-
jin je zejména prazskd diecéze zastoupena ve srovndni s dal$imi pomérné
skromné, ale i tak se setkidvime s desitkami odkazd na katolické instituce
i jednotlivce, takze se ziskdvaji rizné konkrétni odkazy na cirkevni, ale $ir$im
kontextu nejen cirkevni historii obohacujici fakta. Tak tomu ostatné bylo
i ve vSech svazcich pfedchozich a bude i ve svazku ndvazném, ktery se bude
tykat Inocence VIII., ktery se idajné dle informaci zpracovatelt blizi své pub-
likaci. Pfed mravendi praci autort je tfeba se doslova sklonit.

A uz jen zcela na zdvér lze konstatovat, Ze paralelni Repertorium Germanicum
poenitentiae, uvedené v zivot Ludwigem Schmuggem, je uz uzavienou edici.

Matthias Kluge, Verschuldete Konige. Geld, Politik und die Kammer des
Reiches im 15. Jahrhundert, Schriften der MGH 77, Wiesbaden 2021, Har-
rassowitz Verlag, LIII+562 s., ISBN 978-3-447-11569-8.

Mohl by vzniknout dojem, Ze citovand kniha do kontextu téchto vybéro-
vych pomocné védnich referdt nepatii. Byl by to v§ak mylny dojem, proto-
ze to byla prdvé riznd kanceldfska zafizeni, jejich ufednicky persondl a ovéem
jimi vedené pisemnosti, které toto zafazeni opraviuji, i kdyz ziskané vysled-
ky jsou bezprostfedné k uzitku zejména obecné, tedy politické, spravni a prév-
nf historii a tvoi{ jddro prace. Jsou ovsem k uzitku jak kanceldfskym déjindm,
tak také pfindseji pozitivni vysledky pro studium nékterych typt pisemnos-
ti, jako byly dluzni Gpisy a listiny zdru¢ni, jakoz i jejich evidence ve formé re-
gistrovdni. Hlavni tizi vSech s tim souvisejicich ikont ovSem nesla komora,
kterd finan¢ni otdzky méla, pokud vibec bylo lze je vystopovat, pod kontro-
lou a zanechala o nich pozoruhodné svédectvi v podobé velmi rozvétvené pra-
menné zdkladny. Ta je sice pfedmétem soustavného studia jiz od dob G. See-
ligera (1892), podstatné vysledky ale pfinesl v neddvné dobé zejména P.-J.
Heinig. Nicméné Klugeho kniha ukazuje, ze jesté i na néj toho ,,zbylo dost*,
zejména kdyz si polozil jiné, ,nediplomatické otdzky*.
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Jak je uz nejen v némecké literatute bézné, knihu doprovézi impozantni
bibliografie prament a literatury. Nicméné tfeba fici, ze v ni jde jen o pra-
meny rizné vydané tiskem, zatim co prameny rukopisné chované v archivech
jsou z nepochopitelnych diivodi v bohatém zdbéru umistény na zdvér pred
rejstitk. Nicméné nékolik dal$ich titultt bych u literatury jesté oéekdval resp.
je na né tieba pro jejich relevantnost aspon bibliograficky upozornit. Nebot
snad nebylo krdle ve stfedovéké (ale ovSem asi ani v novovéké) Evropé — kte-
ry by nepfisel do finanéni tisné (mozna by bylo lépe fici, Ze se v ni nalézali
permanentné), kterou byl nucen — ov§em rtiznymi, Casto i velmi drastickymi
— zplsoby fesit, byt tfeba zrovna v tom okamziku neviéléil, nebot vojenské vy-
daje ovSem tizily prakticky stdle at v dasledku pfedchozich vilek, nebo v pri-
pravé na budouci. Nicméné z ndm blizkych pomérd tim byl prosluly zejmé-
na Jan Lucembursky v celé Evropé. Proto marné hleddim monografii Johan-
nese Abdullahiho z r. 2019 (srv CCH 118, 2020, s. 1161-1165), kterou si-
ce autor asi uz nemohl pouzit v textu, le¢ mohl na ni aspon upozornit. Jinak
Ceskd literatura sice portiznu pfichdzi, nicméné zejména chybi v $irsim kon-
textu dulezitd rozprava V. J. Novécka, Déttich z Portic, pfedni radce Karla IV.
in: CCM 64, 1890, s. 459-535, kterd je finan¢nimi uda}l sméfujicimi k pa-
novnickému dvoru doslova nabita a jiz je tieba i po vice nez 125 letech inte-
grovat do mezindrodniho diskurzu, coz plati i o nékterych pracich k panové-
ni Viclava IV. Myslim, ze mohu upozornit i na svou stat otisténou uz pred
lety v tomto ¢asopisu jako Studie k diplomatice Véclava IV. VIII — Kancelar
a jeji hospoddiské postaveni na krdlovském dvorfe (SAP 14-1, 1964, s. 238
—255) a v pon¢kud upravené formé v r. 1970 ve stejné radé¢ jako Klugeho
referovand kniha, totiz v mém Urkunden- und Kanzleiwesen...Konig Wenzels
(s. 269-289). Pramennou zdkladnu se pochopitelné podatilo od té doby po-
né¢kud rozhojnit, ale ani nyni neni tfeba pochybovat o tom, Ze leccos je stdle
jesté skryto v archivech prijemcti Vaclavovych listin a jeho korespondentt.
Hlavn{ hrdinové knihy jsou dva a tvofi protipdly. Jednak cisat Friedrich III.,
jednak Konrdd z Weinsbergu, ktery ale opousti scénu jako skoro osmdesdti-
lety sice uz v r. 1448, nicméné se nesmazatelné zapsal jak do déjin 1. pale 15.
stoleti, tak zejména také diky svému takika intaktné dochovanému osobni-
mu archivu (Hohenlohe Zentralarchiv Neuenstein, viz s. 538nn.). Tamni ma-
teridl totiz umoziiuje sledovat nejriiznéjsi finan¢ni toky v dotud nevidanych
souvislostech, i kdyz v ¢asové limitované dobé.

Zékladni pojem, ktery prochdzi celou Klugeho knihou je Gvér ve véech
svych formdach a stadiich. Vedle Gvodniho piehledu soucasného stavu badé-
ni, se jeho ,,pitvdni® ¢leni na tfi velké kapitoly s fadou subkapitol. A tfeba uz
tu s povdékem kvitovat stdle castéji v rozsdhlejsich publikacich zavddény
usus, totiz ze kazdy sevienéjsi celek je uzavien zevrubnym shrnutim probra-
né latky. Struéné nazna¢im nékteré obecnéjsi aspekty. Zdkladnim vychodis-
kem pro fungovdni, ba existenci dvora, udrzovini jeho pompy a ovsem i je-
ho stdle nartstajictho spradvniho apardtu veetné plynule vzristajicich vydaja



290

vojenskych, byla potfeba uvéru jako takového. Za ten uz panovnik nemize
z valné miry rucit konkrétnim komornim majetkem, nebot ten je uz z velké
Casti (Casto ovSem uz ddvno) zastaven. A je nahrazovin slozitymi transakcemi
a vyjedndvdnimi o nejraznéjsich Gvérech s predstaviteli Slechty, ale zejména
s vyznamnymi patriciji klicovych fi$skych mést také v rdmci raznych nepe-
néznich domluv. Tito se tak stdvaji, i kdyz jejich vliv sledujeme uz ve 14. sto-
leti (tu jsou stdle zékladni pridce W. v. Stromera) klicovymi hraci ve stoleti ni-
sledném.

Po skice o metodickych premisich a pramennych vychodiscich je prvni
oddil oznacen jako ,Potfeba Gvéru®, kde vojenské potieby stoji na jednom
z nejprednéjsich mist a Kluge pro né pouziva dost neobvyklé slovo Bellizitit,
ba dokonce konstatuje, Ze z miru se stdvd plynule viceméné jakysi Ausnahme-
zustand. Druhy, takika tfisetstrdnkovy (s. 87-358) oddil pojedndvd o pftiji-
méni kreditu v jeho nejraznéjsich formdch, kdy panovnickd komora hraje zd-
sadni roli, resp. jde tu o konkrétni notéfe, ktefi nesou hlavni tizi pfislusnych
jedndni (a vyjedndvani), jak se to odrdzi zejména ve vedeni piislusnych regis-
ter (vzpomenme tu na V. Vojtiskem v r. 1931 identifikované o sto let starsi
registrum, tedy jeho zlomek, krdle Jana Lucemburského). Navazuje tieti, jen
néco malo kratsi ¢dst (s. 359-520) o raznych variantdich mazdni-likvidace
kreditt zdstavou nejruznéjsich krdlovskych (panovnickych) regdlti a arada,
které nabiralo na intenzité, aby pak zdvérem 15. véku vlastné bylo zastavi-
telné (a také zastavené) takika vse, véetné ,kanceldfi“, tedy penéz, ¢i aspon
podstatnych podild na finan¢nich vynosech. Prvni stopy toho vidi Kluge
v pozdnich letech vlddy Zikmunda Lucemburského, i kdyZz rtizné ndznaky
probleskuji uz diive. Zvl4st lukrativni tu byla zejména Zidovskd berné. Ostat-
né zidé hréli nepfehlédnutelnou roli ve finan¢nich transakcich zcela obecné.
Desetistrankovy celkovy facit inspirativni knihu uzavird. Jesté pred rejstriky
vydal Kluge (s. 531-534) vydajovy rejstiik Ludvika XI. z Oetingenu na Ba-
silejském koncilu.

Za hlavni vyznéni knihy autor povazuje konstatovdni, ze Gvér jako nejda-
lezit¢j$i néstroj financovani dvora a jeho struktur, neni prostiedek, ktery se
vyrazné prosazuje az v barokni dobé¢, ale Ze md sviij vyrazny a plnohodnotny
predstuper jiz v pozdnim stfedovéku a raném novoveku.

Dorett Elodie Werhahn-Piorkowski, Die Regule Cancellariae Innozenz VIII.
und Alexanders V1. Uberheferungsgeschlchte, Inkunabelkatalog und Edition
der pipstlichen Kanzleiregeln im frithen Buchdruck (Schriften der MGH
76), Wiesbaden 2021, Harrassowitz Verlag, XLVI + 666 s. ISBN 978-3-447-
-11568-1.

Touto praci se dostdvime ve stiedovéku na pole véru neorané, kdy se pfi-
stup k diplomatickym pramentim nelistinného charakteru vyrazné posouv4 ¢i
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do zna¢né miry méni. Pismo rukopisné se tu jiz v nékterych aspektech na-
hrazuje nastupujicim modernim pismem tiSténym. MGH tu ovSem zdrover
prokazuji, Ze svou deklaraci o tom, ze v soucasnosti a v piistich letech hodla-
ji pfenést svou hlavni pozornost na stfedovék pozdni (ono ovéem skoro nic
jiného nezbyva) mysli skute¢né vdzné. Nejenom tim, ze Constitutiones (viz
vySe) majf zelenou, ale dokazujf to i obecné novymi edicemi, jako je [tinera-
rium cesty norimberského lékate Hieronyma Miinzera do zdpadni Evropy
pracf Klause Herberse a jeho spolupracovniki (viz CCH 119, s. 712—714)
i pravé vyse predstavenou knihou M. Klugeho. A je tieba uz tvodem fici, ze
v tomto piipadé nejde o diplomatiku v klasickém slova smyslu, protoze pa-
pezskd kanceldf je pouze tim prvnim movens a pak uz vSechna dalsi historie je
v rukou vice ¢i méné podnikavych tiskaiti a ov§em jejich zdkaznika, jimiz by-
ly osoby duchovni v nejsirsim slova smyslu, ale i rlizni juristé a univerzity
v podstaté v celé katolické oikuméné. Takze do znaéné miry lze prici oznadit
za dilo nejen z diplomatiky ale zejména také z problematiky inkunabulisti-
ky, pfesnéji ¢ jeji ¢dsti, keerd sleduje pifslu$né vazby jednak smérem kuridl-
nim, jednak mezi piislusnymi knihtiskafi a jejich zdkazniky (Uberlieferungs-
geschichte). Ovéem v dusledku naprostého nedostatku ptavodnich vlastnic-
kych pozndmek i starych provenienci v dochovanych exempléfich (zejména
sice prvotisk, ale je brdna v Gvahu i doznivajici éra rukopisnd) mohou byt
piislusné zdvéry jen rdmcové. Nicméné pii velkém poctu fddové stovek do-
chovanych exempléit (které ale i tak tvofi dnes jen jednotky procent pivod-
niho poctu, ktery $el jisté do nékolika desetitisictt) jsou schopny alespori rdm-
cové vypovédi.

Regulae cancellariae stejné jako Taxae cancellariae apostolicae jsou zndmy
jiz od 13. stoleti a jsou pro jednotlivé papeze k dispozici v fadé rukopist (Cte-
nafi si nepochybné vybavuji jejich klasické edice E. von Ottenthala a M. Tan-
gla). Intenzivnéjsi potfeba vétsiho poctu jejich exempldtti pro riznd prostie-
di i mimo vlastni kurii si vyzddala pfejit v druhé puli 15. stoleti na stabilizu-
jici se jiz knihtisk. Vychdzely tak vzhledem k potiebé véitho poctu exemplé—
t ve stabilnich ndkladech ve vysi 300 ex. v riznych oficindch, zejména po-
chopitelné v samotném Rimé (podle autorky jde tam o ca 80 % titull — jed-
notlivych vyddni). Zbyvajici vychdzely vétsinové u tiskait némeckych (ti
ov$em hrdli vyznamnou roli i bezprostfedné v samotném knihtisku fimském),
a to zejména pravé v poslednich desetiletich 15. stoleti. Ponékud paradox-
né se ale dnes nachdzi na italské piadé jen vyraznd mensina dochovaného
materidlu. A tak lze konstatovat, ze valnou vétSinu lze nalézt v modernich
knihovndch némeckych, které riznym zplisobem navazuji na ptivodni insti-
tuciondlni knihovny cirkevni, i kdyz vétSinou nelze ptivodni provenienci ur-
Cit.

Prvni doloZeny tisk pochdzi z pontifikdtu Pavla II. (1464-1471), nicmé-
né z titulu se zd4, Ze se autorka soustfedila az na pontifikity Inocence VIII.

(1484-1492) a jeho ndstupce Alexandra VI. (1492-1503), aniz se vibec za-



292

stavila jednak u pfedchdzejictho pontifikdtu Pavla II. (1464-1471) a zejmé-
na také u pomérné dlouhé, 13 let trvajici, vlady Sixta IV. (1471-1484), tak-
ze by bylo mozno se domnivat, ze se v téchto obdobich v tomto sméru nic
neuddlo. Ale neni tomu tak, i kdyz v rejstiiku samotném jejich jména ve
jmenné Casti vitbec nepfichdzeji. V jeho zdhlavi se ale docteme, Ze papeiskd
jména a tedy i jména obou v titulu uvddénych papezii nepfichdzeji pravé pro
hojnost citaci. Le¢ duikladnéjsi ¢etba uz jen obsahu nds pfesvédci o opaku, ne-
bot jim obéma zevrubnd pozornost vénovana je. Takze si myslim, ze bylo po-
tiebi, aby se to objevilo i v titulu knihy, nebot pfipadny Ctendf je takto zby-
tetné ochuzovdn. I kdyz ovsem plati, ze za onéch dvou zdvére¢nych pontifi-
katd se materidl podstatné rozristd, nicméné je dulezité uvédomit si, Ze je zde
bezprostiedni kontinuita.

Lze predpoklidat, Ze autoréiny seznamy jsou sice spolehlivé, le¢ prece jen.
Pro Ceskou republiku totiz v nich nenachazime vibec nic, ale neni to tak zce-
la pravda, i kdyz tu jsou Regule skutecné dolozeny jen velmi mélo. A je tu
hned na za¢dtku jeden maly rébus, ktery si ovéem neumim vysvétlit. Ve svém
seznamu zkratek autorka totiz uvadi (s. XIX) zkratku ,, ZamKn*, kterou roz-
véadi jako ,,Zdmecka knihovna“, le¢ Zddnou takovou knihovnu — nepochybné
musela byt minéna néjakd knihovna ¢eskd — v jejich seznamech dnesnich pro-
venienci nenalézdm. Nicméné podle karet souborného katalogu inkundbuli
pro éeské zemé E. Urbdnkové, z nichZ mi tyto informace laskavé sdélil Kamil
Boldan, jsou na nasem dzemi pfece jen alespon tfi exemplife. Jde o rtiznd
vyddni obou v titulu zminénych pontifikii. Dva ex. jsou logicky v knihovné
prazské kapituly (jak Inocenc VIII., tak Alexander VI.),!V treti ex. pak se na-
1éz4 — v prazské Lobkowiczké knihovné; tam jde o Inocence VIIL., u néhoz
jde nicméné podle K. Boldana zfejmé o velmi pozdni akvizici az 19. stoleti.
Tuto skute¢nost nelze vysvétlit, nebo jen do malé miry, zvys$enou ztritovosti
pavodniho materidlu, ale zejména asi politickou a ndbozenskou situaci v ces-
kém 15. stoleti a v raném novovéku.

Ale autorce nejde jen o pozndni dnes$nich provenienci a jejich analyzu, ale
zejména také o bezprostfedni vazby mezi papezskym stolcem, presnéji feceno
mezi jeho kanceldtemi (Cancellaria apostolica a Audientia litterarum contra-
dictarum) autorizovdnim jejich text, které byly ddny k dispozici jednotlivym
oficindm. PfihliZi se ale i k dobdm star$im, predtiskatskym, kde $lo ovsem
o spravny text rukopisny. To se ovsem mohlo tykat jen téch primdrnich tex-
tl. Texty od nich odvozované nepochybné podléhaly pisarskym chybdm,
stejné jako v druhé puali 15. véku i chybdm tiskovym (srv. hlavné s. 84nn.).
A tu se ovSem jiz setkdvdme s pfislusnymi diplomatickymi postupy, kdy au-

" Srv. A. Podlaha, Catalogus incunabulorum, quae in bibliotheca capituli metropolitani Pra-
gensis asservantur, Pragae 1926. s. 96 a 100.
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torka klade do protikladu teorii a praxi a dokonce vidi u téchto tiskd prvni
pocdtky jakési cenzury. Celd fada soupisit usnadnuje kontrolu (i kdyz zpravi-
dla asi neni tfeba) autorcinych zdvéra ohledné ptistupu jednotlivych knihtis-
kart k zpracovdni ldtky. Ctendie by jesté (pfi jinak komplexnosti autorcina
pojeti) zajimaly dal$i osudy konkréeni distribuce. Ale to uz by asi bylo na jed-
nu prici prece jen piilis. V kazdém piipadé se ndm tu dostavd zajimavé pré-
ce z diplomatiky, kterd ovSem uZ nenf jen diplomatikou, ale ukazuje na moz-
nosti dalsiho rozéifeni jejitho zorného pole.

Rozsdhlou ¢dst knihy zabiraji posléze kritické edice kanceldtskych fada
jak Inocence VIIL., tak Alexandra VI. (s. 389-627) a rejstiiky rukopist a tis-

ki, jakoz i osob.

Rudolf. K. Héfer — Martin Feiner, Die Siegel der Erzbischofe und Bischéfe
in der Salzburger Metropole, Wien — Koln 2022, Bohlau Verlag, 821 s.,
ISBN 978-3-205-21324-6.

Sfragistika si své misto na pomocnévédném slunci zaslouzi. A jsou to ze-
jména komentované atlasy peceti, které si udrzuji zdvaznost. Jestli jsem pied
neddvnem na tomto misté¢ vénoval pozornost pecetim slezské Slechty pred
husitskou revoluci (srv. SAP 71, s. 234-236), $lo o atlas Sirokého teritoridl-
niho zdbéru, le¢ omezeného chronologicky, v tomto pfipadé jde o atlas, kte-
1y je omezen instituciondlné, ale v plném casovém rozpéti, tedy od nejstar-
sich vyskytt sledovaného souboru do soucasnosti. A protoze salcburskd arci-
diecéze je bezprostfednim sousedem nasich zemi, ma pro nds tato publikace
i bezprostfedni dulezitost a je tieba ji vénovat pozornost, i kdyz nékterd jeji
sufragdnni biskupstvi jsou uz prece jen odlehld. Salcburska cirkevni provincie
totiz méla celkem 7 podfizenych diecézi, jez vici ni stdly v rozlicném prav-
nim vztahu. To ovSem v této zprdvé neni tfeba vyraznéji zohlediiovat, zato
ale je pottebi jednotlivé subjekty uvést s daty jejich ptisobeni, které pochopi-
telné kolisa. A je potfebi uvést i zdkladni kvantifikaéni ddaje, tedy mezni chro-
nologickd data, pocet dolozenych dokladu pro jednotlivd biskupstvi a poslé-
ze 1 jejich strankovy rozsah, ktery je jim vénovan. Pocet doklada ov$em neni
nutné ddn poctem biskupt, protoze muze jit o biskupy s vice typafi. Nadto
jsou integrovani i administrdtofi.

Salcburské arcibiskupstvi resp. biskupstvi (jako biskupstvi 739, arcibiskup-
stvi 798), bylo pavodné provincii s jinymi podiizenymi biskupstvimi nez
dnes (Pasov, Rezno, Freising). Ta ale z tohoto svazku priibéhem doby odesla,
a proto nejsou reflektovdna. Naopak vznikla, a byla podfizena, jind. Celkem
7, coz je stav, ktery je knihou respektovdn. Kniha se tedy tykd ndsledujicich
subjektt, u nichz poddvim ndsledujici zdkladni informace: Arcibiskupové
v Salcburku: prvni doloZend pecet mezi lety 958-991. Celkem 239 (234) do-
kladi veetné svéticich biskupt resp. administrdtort (tak i ddle), s. 31-244;
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Biskupové v Gurku- Klagenfurtu (Celovci), zaloZzeno 1072-, 168 polozek
(prvni dva biskupové jsou bez doklad) vcéetné nékolika falz na pocitku,
s. 245 — Styrském Hradci (Graz), — Seckau 1218-, 154 (151) dokladu. s. 480
—622. Biskupové v Mariboru (Marburg) — Lavant 1232-, 129 (127) dokladg,
s. 623-738; Biskupové v Leobenu 1786-1859, celkem 6 doklada. s. 739
—744. Biskupové v Innsbrucku (Innomosti) 1995 — 16 dokladu, s. 745-758.
Biskupové ve Feldkirchu,1925 — 14 dokladg, s. 759-770.

Podstatnou ¢ast knihy tvofi popisy 753 peceti, jde tak o impozantni ¢isla.
Je tieba informovat, jaky komentdf pfislusné reprodukce provdzi a jak jsou
tyto tudiz prezentovdny. Tak tedy: zdhlavi tvoifi jméno biskupovo a rozpéti
jeho pusobeni. Ndsleduji v podstaté v unifikovaném rozsahu 3,5 cm x 4,5 cm
foto vSech otisku, a to at jde o peceti velikosti i pfes 80 mm ¢i 25 mm. Prvni
jsou tudiz vyrazné zmenseny, takze snadno mohou rtizné zajimavé jednotli-
viny uniknout, druhé naopak zvétsovdny, obé ovsem timto zplisobem casto
vyrazné zkresluji celkovy dojem. Pfi jen ¢dste¢né ¢i alespon Uspornéjsi dpra-
vé stranky by nemohl byt problém vétsinové zachovat origindlni velikost.
Ponékud mohla pomoci obrazovd pfiloha vybranych peceti v originalni veli-
kosti, kterd je ovsem velmi limitovand. Zpravidla soucasné piekresleni peceti
(obcas ale chybi, viz s. 192, 439, 456, 479 aj.) poméhd jen do jisté miry, pro-
toze ne vzdy se drzi pevné predlohy, a to vcetné textovych Cdsti, coz si miize
Ctendf sdm ovérit. Ndsleduji zpravidla dvourddkové zdkladni biografické uda-
je o piislusnych drzitelich peceti, jindy ale pfichdzeji i vice- az mnoharddko-
vé exkurzy o obecné politickych souvislostech, které se jinak u valné vétsiny
neobjevuji (s. 288, 389 aj.). Odkaz na internetovou Persistente Identifikation
odkazuje na plnotextové stranky knihy, v niz rusivé pasobici a stereotypné
doslova stakrdt se opakujici sdéleni o fotografovi peceti (takika vesmés to jsou
autofi knihy) a o jejich prekreslovaci, nemd sviij smysl. Navazuji informace
o rozmérech peceti, jejich materidlu, druhu a tématické ndplni. Vitany je je-
jich zevrubny popis, orientovany i na heraldické uréeni (vét$ina hodnostaia
byla slechtici). Nasleduje charakteristika pisma a transliterace ndpist s poné-
kud zbyte¢nym prekladem do néméiny, protoze opisy jsou vesmés velmi ste-
reotypni. Komentdf uzaviraji informace o pisemnosti, se kterou je pecet spo-
jena, o stavu uchovéni a posléze je poddn odkaz na literaturu.

Necelych dvacet stran tivodu si zaslouzi pozornost, i kdyz tieba konstato-
vat, ze by Ctendf oc¢ekdval zevrubnéjsi vyklad a nejméné aspon nékolik tabu-
lek, které by provedly aspon zdkladni stratifikaci peceti podle jejich stdfi, ty-
pu ev. dalsich specifickych vlastnosti, pfi ¢emz hlavni pozornost by méla smé-
fovat k pecetim stfedovékym a rané novovékym. Ostatné tu mohly byt vo-
ditkem nékteré poddvané informace o druzich peceti (3.1) ¢i o tfidéni heral-
dickych nebo cirkevnich témat pecetniho obrazu.

Zavére¢na priloha poddvd vedle obligdtnich seznamii prament, edic, lite-
ratury a internetovych prament i chronologické seznamy biskupt podle die-
cézi alfabeticky opét podle diecézi. Oviem ten nejpotfebnéjsi rejstiik, totiz
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propojeni jmen hodnostdtt vsech diecézi v jedno postriddm. A posléze:
o uzite¢nosti glosdfe Uplnym zdvérem, neni mozno pochybovat. Jen snad lze
dodat, Ze se mu mohlo dostat vétsi pozornosti.

Ocenuji rozsdhlost sebraného materidlu i pili a energii do knihy vlozZené,
nicméné se nemohu zbavit jistych rozpaku. Lze ale vyjadtit pféni, aby se au-
tofi k tématu, jehoz materidl tak vynalézavé sebrali, zpracovali v detailngjsi sa-
mostatné studii a zasadili je do $irsich souvislosti alespon bavorskych diecézi.

Na sdm konec si dovoluji alespon bibliografické upozornéni na tfi Zivoto-
pisy rakousko-némeckych medievistd, ktefi si zaslouzi nasi pozornost z toho
divodu, ze zasdhli vyznamné i do sttedoveké diplomatiky resp. studia a edi¢-
ni ¢innosti v oblasti vrcholné stiedovéké epistolografie a jejichz prace, jak
edi¢ni, tak zpracovani, dodnes neztriceji na aktudlnosti. Tim prvnim byl or-
dindf na univerzit¢ v Innsbrucku Richard Heuberger (Harald Kofler, Richard
Heuberger (1884-1968), Historiker zwischen Politik und Wissenschaft), tim
druhym jeden z mala spravedlivych medievista v nacistickém Némecku Carl
Erdmann (Folker Reichert, Fackel in der Finsternis). A tomu tfetimu je vé-
novén piispévek, jenz je prihledem do doslova ,prehistorie oboru, jde totiz
o autora Clavis diplomatica D. E. Baringa: Philip Haas, Entschliisselung der
Urkunde — Entschliessung der Diplomatik. De Cavsa diplomatica 1737/1752)
des Daniel Eberhard Baring. In: Archiv fiir Diplomatik 65, 2019, s. 135-163.
Doufim o prvnich dvou podat zevrubnéjsi vyklad v Ceském casopisu histo-
rickém.

Superzdvérem jesté jen bibliografické upozornéni na to, ze v Polsku pro-
bih4 jiz 1éta soustavné studium itinerdti zejména jednotlivych polskych kré-
16, keeré dnes uz sahd hluboko do novoveéku. Posledni odkazy shrnuje Karol
Lopatecki ve své recenzi knihy Marka Wrede o itinerdfi Zikmunda III.
(1587-1632) ve Studia zrédtoznawcze 59, 2021, s. 237-239.

Ivan Hlavacek
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