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STUDIE

PANEL O ZPRISTUPNOVAN I EDIC ]AZYKOVE NEMECKYCH
PRAMENU NA 11. SJEZDU CESKYCH HISTORIKU*

IVANA EBELOVA
UVODEM

Ve dnech 13. az 15. zdii roku 2017 se v Olomouci uskute¢nil jiz 11. SJeZd
historikdi — profesni setkdnf historicek a historikt Ceské republiky. V rdmci
vice nez osmi desitek volnych kongresovych panela (a tif sekei hlavnich) byl
zafazen i panel vénovany zpfistupriovani jazykové némeckych pisemnosti
v Ceskych zemich (Problémy edic jazykové némeckych prament).

Je vSeobecné zndmym faktem, Ze vyddvani pisemnych prameni (at jiz ja-
zykové Ceskych, latinskych, némeckych a d.) pfindselo a pfindsi fadu dskali
spojenych pfedevsim s otdzkami metodickymi. Zvldsté komplikovand je situ-
ace tam, kde by edi¢né zpfistupniované texty nejen mohly, ale mély byt vyu-
zivany k vSestrannému interdisciplinirnimu studiu z hlediska nejen obsaho-
vého, ale i lingvistického, to znamend nejen archivifi a historiky, ale i filolo-
gy, u nichz je nahliZeni na zptsob zpracovani kritickych edic neztidka zdsad-
né odlisny. Sjezd historikt tak poskytl idedlni prilezitost k zorganizovani set-
kan{ archivdra, historik( a jazykovédct — predevsim (ale nejen) germanistd
a vybudovdni $ir$i diskusni platformy smérujici k vypracovani pravidel pro
vydédvdni jazykové némeckych texti.

Je to pravé dvojjazycné prostiedi Ceskych zemi, které zvysuje potiebu a ak-
tudlnost vytvofeni zfetelnych pravidel pro edice jazykové némeckych texti
zvlasté z obdobi od pocitku raného novovéku az do 2. svétové vélky veetné.
Je nade vSechnu pochybnost, Ze nelze vytvoftit obecné platny ndvod, jak si po-
¢inat pii vyddvani pisemnych prament Gfedni i netifedni provenience (coz se
v poslednich letech tykd zvldsté nemalého zdjmu o zpfistupnovdni prament
narativnich i prament osobni povahy) z daného obdobi, kdy jeden ze zdklad-
nich problému jejich vyddvdni pfedstavuje jejich kvantitativni ndrast i Sirokd
skala z hlediska typologického. Jednotlivé skupiny pisemnych prameni se li-
$f i¢elem vzniku a uréenim, takze pro kazdou skupinu je potfeba hledat a na-
chdzet adekvdtni zptisob vyddni. To v§ak neznamend, ze by se mélo rezigno-
vat na jasnd pravidla ¢i pfinejmens$im zdvaznd doporuceni. Z hlediska inter-

* Texty vznikly na Univerzité Karlové v rdmci programu PROGRES Q09: Historie — Kli¢
k pochopeni globalizovaného svéta.
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disciplindrniho se pak ukazuje jako zdsadni analyza jazykovych jevi, z nichz
druhotné vyplyvaji moznosti vicerého vykladu nejen obsahu jako celku, ale
i konkrétnich pojmu (v této souvislosti se jednd predevsim o pripadové za-
méfeni na problematiku némecky psanych pravnich textl, testamentd, ale
i pisemnosti z oblasti femesel, Zivnosti a obchodu — viz niZe ¢i z oblasti exakt-
nich véd, ale i fady dalsich pramenu).

Vydavani kritickych edic maximdlniho mnozZstvi pramenti z tohoto obdo-
bi (pfi aplikovani metod uzivanych pro prameny stfedovéké) je tak jiz nejen
neredlné, ale rovnéz neefektivni a v fadé pripada postrddd i jakykoli hlubsi
smysl. Podstatou pfi pfipravé edic rané novovékych prament tak musi byt
predev$im pouziti takovych metod a techniky, aby kvantita zpracovdvaného
materidlu nebyla na tkor kvality jeho zpfistupnéni. Skuteénost, ze se jednd
o tkol neobycejné obtizny a dodnes nekonéici, doklddaji ostatné i pravidel-
né pofrddand pracovni setkdni némeckych a polskych badateli (za tcasti his-
torikd, archivati a jazykovédci z dalsich zemi).!) Ostatné na jednu z hlavnich
piekdzek pfi zpracovavani skute¢né praktickych a mnohostrannéji vyuzitel-
nych pravidel pro vyddvan{ rané novovékych némeckych prament — problém
ortografie, jez postrddd v daném obdobi jakdkoli pravidla, upozornil jiz na prv-
nim vyse zminéném némecko-polském kolokviu Mathias Thumser.2)

Prici s jazykové némeckymi texty komplikuje nejen rozkolisanost orto-
grafie, jazykové zmény, ale i hovorovy jazyk (Umgangssprache), fada dialek-

1) Uvedend zaseddni (Editionswissenschaftliche Kolloquien), konajici se ve dvouletych inter-
valech stfidavé v Toruni a ve Wiizburgu (ptivodné v Berling), jsou zaméfena jednak obecné
na metodické otdzky edi¢niho zpiistupniovdni pramend, pfedev$im pisemnych (ale i ikono-
grafickych, epigrafickych), jednak na problémy souvisejici se zptisobem vyddvéni konkrétnich
typt pisemnosti (Gfedn{ knihy, prameny Géetni povahy, ego-dokumenty a samostatné ko-
respondence — tfedni i soukromd, prameny cirkevni provenience atd.). Jako integralni sou-
st jedndni jsou rovnéz pravidelné zafazovdny informace tykajici se plédnovanych edi¢nich
projekei a projektit dlouhodobé bézicich. Z jednotlivych kolokvii jsou k dispozici v nedlou-
hém ¢asovém odstupu od vlastntho jedndni vyddvané publikaéni vystupy (viz zprdvy o jed-
notlivych svazcich na strdnkdch Archivniho ¢asopisu z pera autorky pfedklddaného textu).

2 Mathias Thumser, Verfahrensweisen bei der Edition deutschsprachiger Geschichtsquellen
(13.-16. Jahrhundert), in: Edition deutschsprachiger Quellen aus dem Ostseeraum (14.-16.
Jahrhundert), Hrsg. Mathias Thumser, Janusz Tandecki, Dieter Heckmann, Torun 2001,
s. 13-34. Za urdity zlom v oblasti edi¢niho zpiistupniovdni jazykové némeckych prament po-
vazuje autor zahdjeni vyddvén{ edi¢ni fady fiSskych ake v roce 1867, kterou Ize v mnoha ohle-
dech povazovat za urdujici pro zpfistupriovani némeckych prament z obdobi raného novové-
ku a od nichz, respektive od pravidel vypracovanych pro jejich vyddvéni (zalozenych na tGpra-
véch pravopisu, zvldsté pak zjednoduSovdni psani hldsek), se odviji i vétsina pozdéjsich i std-
vajicich pravidel ¢i doporuéeni pro vyddvan{ rané novovékych jazykové némeckych prameni.
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tll, jez se promitaji predev$im v pisemnostech neufedniho charakteru a v pra-
menech osobni povahy zvldsté. Vzhledem k tomu, Ze snahy o unifikaci, ko-
difikaci spisovného jazyka probihaly postupné po celé 19. stoleti,3 neni ani
v piipadé pisemnosti kanceldiské, ufedni povahy az do konce 2. svétové vél-
ky,% od kdy se hovofi o obdobi sou¢asné némciny,> situace nikterak jedno-
duchd a 4zkd spoluprdce s jazykovédci je nejen nanejvys uzite¢nd, ale mnoh-
dy zcela nezbytn4, a to i presto, ze je k dispozici celd fada specializovanych
slovniku, nafecnich atlast i dialektologickych studii.®)

Z vy$e uvedeného by se mohlo zdit, Ze nejjednodussim a nejméné kon-
flikenim zpisobem zpfistupriovani jazykové némeckych pisemnych prament
by tak mohla a méla byt jejich transliterace (nikoli v§ak paleograficky prepis!),
coz by bylo navic do zna¢né miry i v souladu s pfistupem editorti z jazykove
némeckych oblasti i z Polska k vyddvani prameni z obdobi pozdniho stiedo-
véku a z raného novovéku. Situace vsak neni zdaleka tak jednoduchd, jak se
na prvni pohled jevi a jak ostatné doklddaji stdvajici pravidla pro edi¢ni zpfi-
stupfiovani texti a zvlasté pak pro transkripci jazykové némeckych textd, stej-
né jako neustdvajici diskuse v kruzich editora.”

Predklddany soubor textt pfindsi devét prispévka a pohledt editortt — ar-
chivaru, historiki a filologt, na edi¢ni zpfistupnovani jazykové némeckych pra-

3) Teprve v roce 1901 byla na zdklad¢ diskusi a pfedev$im pak jako vysledek pravopisné kon-
ference v Berliné (oznacovdna nékdy také jako 2. pravopisnd konference — vychdzela z ndvrh,
jez zaznély na ortografické konferenci v roce 1876) vyddna ptirucka Regeln fiir die deutsche
Rechtschreibung nebst Worterverzeichnis, Berlin 1902, kterd nahradila fadu dosavadnich pfi-
ruéek regiondlnich.

4 Mnohymi specifiky se vyznacuje i jazyk Tteti fiSe, stejné jako rozdily (zvldsté v oblasti slov-
ni zdsoby, terminologie) v jednotlivych zemich s némdinou jako dfednim jazykem.

5) Alena Simeckové, O néméiné pro Cechy, Praha 1996, s. 62.

6) Tamtéz, s. 35.

7) Za vechny piiru¢ky uvddim dvé zdkladni a v domdcim prostiedi nejuzivanéj$i (v nichz je
ostatné citovdna i star${ literatura), a to pirucku zpracovanou kolektivem autorti pod vedenim
Ivana Stovitka, Zdsady pro vyddvini historickjch pramenit od pocdtku 16. stoleti do soucasnos-
ti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002.
Ta pojedndvd jak o zdkladnich zdsaddch edi¢ni price (vzhledem k odbornému zaméfeni hlav-
niho redaktora orientované predev§im na obdobi modernich déjin), tak sumarizuje hlavni
pravidla pro transkripci prament z pfedmétného obdobi, pfi¢emz v pravidlech pro prepis ja-
zykové némeckych prament vychdzi primdrné z textu Johanna Schulzeho, Richtlinien fiir
dussere Textgestaltung von Quellen zur neueren deutschen Geschichte, in: Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte 1962, Jhg. 98, s. 1-11. Pokud jde o hlavni diskusni platformu soucasnos-
ti, odkazuji na jiz uvddénd edi¢ni némecko-polskd kolokvia.
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ment, tak, jak byly prezentovany na sjezdu historiku at jiz v podobé referd-
tt1, diskusnich prispévku ¢i ve formé posteru. Pokud jde o vlastni referdty, ty
byly na sjezdu rozdéleny do dvou blokt, prvniho pod nédzvem Transkripce ne-
bo transliterace jazykové némeckych prament?, druhého pak nazvaného Spe-
cifika edi¢niho zpfistupniovdni riznych typt pramend (dGfedni, literdrni po-
vahy ...) z obdobi raného novoveku a 19. a 20. stoleti.

V tGvodem zafazeném pfispévku (na sjezdu ve formé posterové prezenta-
ce) pfipomind jeho autorka, Milada Sekyrkovid, tradice a mezniky edi¢niho
zptistupniovdni pisemnych prament, uvadi hlavni ptiklady edi¢nich pocina
z domdci i zahrani¢ni produkee a to jak v tradi¢ni papirové podobé, tak i v sou-
dobym trendtim odpovidajici formé elektronické, které stéle vice nabyvaji na
popularité¢ v némecky mluvicich zemich, kde jim v rdmci zmifiovanych né-
mecko-polskych kolokvii byla opakované vénovina rozsdhlejsi samostatnd po-
zornost v ramci jedndni.8)

Pohled na némecky psané prameny v eskych zemich a jejich problemati-
ku z hlediska filologt zprostfedkovavaji ptispévky dvou autorskych dvojic —
Lenky Vodrézkové z Ustavu germdnskych studii FF UK, kde se vénuje primdr-
né otdzkdm diachronie a Véclava Boka z Katedry germanistiky Jihoceské uni-
verzity, a manzel Libuse a Vladimira Spécilovych, germanistky a historka a ar-
chivdre, stejné jako u Véclava Boka editorti nad jiné zkusenych a povolanych.”
Obdobné jako v téchto dvou prispévcich se autofi vénuji jednotlivym aspek-
tim transkripce a transliterace textd, nejinak je tomu i ve tfetim pfispévku
z autorské dilny filologa, a to v textu Heleny Hasilové!®) z Jazykového centra

8) Editionswissenschaftliche Kolloquien 2005/2007. Methodik — Amtsbiicher — Digitale
Edition — Projekte. Vyd. Matthias Thumser a Janusz Tandecki ve spoluprici s Antje Thum-
ser. Toruri 2008; Editionswissenschaftliches Kolloquium 2011. Quellen kirchlicher Prove-
nienz. Neue Editionsvorhaben und aktuelle EDV-Projekte. Vyd. Helmut Flachenecker a Ja-
nusz Tandecki ve spoluprici s Krzystofem Kopinskim. Torun 2011.

9 Na tomto misté pfipomenme v dané souvislosti z jejich nejnovéjsich publika¢nich poéint
alespori ndsledujici tituly: Vdclav Bok — Anna Kubikova (edd.), Bericht diber die Reise Johann
Christian sund Johann Seyfrieds von Eggenberg durch die Linder Mittel-, West- und Siideuropas
in den Jahren 1660—1663. Eine kommentierte Edition. Pramenny k ¢eskym déjindm 16.-18.
stoleti, Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich 2012; Libuse Spéacilovd — Vladimir
Spadil, Pamétni kniha olomouckd (kodex Viclava z Jihlavy) z let 1430~ 1492, 1528, Univer-
zita Palackého v Olomouci 2004.

10) Autorka dlouhodobé spolupracuje s ¢leny Katedry PVH a archivniho studia FF UK, po-
dilela se na vyddn{ edice méstskych knih v rdmci edi¢ni fady Libri civitatis, kde je autorkou fi-
lologického rozboru (Ivana Ebelovd a kol., Libri civitatis I. - Nejstarsi méstskd kniha Ceské Li-
py 1461-1722, Usti nad Labem 2005; Martin Mysicka a kol., Libri civitatis II. - Rejstiik stav-
by dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté 1517-1519, Ustf nad Labem 2006).
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FF UK, kterd poukazuje na uskali edi¢niho zpracovdni (ve spoluprici s Bo-
zenou Kopickovou) na piikladu jiz konkrétniho textu, a to korespondence
Zofie Bavorské.

Uskali a zku$enosti s edicemi textd nedfedni povahy, a to nejen text né-
meckych, ale i jazykové smiSenych z obdobi raného novovéku a 19. stoleti
jsou prezentovany ve studiich dal$ich z fady zkuSenych autora a editord, his-
torikd, archivdit a bohemisty — Zderika Hojdy, Marie Ryantové a Frantiska
Martinka (uvedeno v chronologické posloupnosti podle ¢asového vymezeni
publikovanych piispévki). Do vyddvdni jazykové smiSenych textd pak plné
zapadd drobny piispévek Kliry Woitschové.

Na specifika vyddvani némeckych pisemnosti z obdobi nejnovéjsiho upo-
zornuje studie dvojice autorek z Ndrodniho archivu, Evy Drasarové a Zdenky
Kokoskové, kterd potvrzuje jiz vyse naznacené, ze vydavani jazykové némec-
kych pisemnosti z 20. stoleti nemusi predstavovat nikterak jednoduchou z3-
lezitost z hlediska jazykového ani pro velmi dobfe jazykové vybavené editor-
ky ¢i editory.1D

Ze souboru textll zddnlivé vybocuji dva ptispévky — Jifitho Smrze a Lucie
Jakubcové s Viclavem Kiizem. Snad kazdy ¢i ptinejmensim vétsina z téch, kdo
edi¢né zpracovdvali urcity pisemny pramen ¢i jejich soubor, narazili v rdmci
zpracovdvaného textu na nékterd terminologickd uskali, otdzky, jak nalozit
s pojmy, jez se objevuji ve vice ekvivalentech. V téchto a obdobnych ptipa-
dech jsou idedlni pomuckou nejriiznéjsi slovniky, glosdte. Cilem zafazeni pii-
spévku Jiftho Smrze, doktoranda na Katedfe pomocnych véd historickych
a archivniho studia FFUK a zdroven odborného pracovnika Archivu hlavni-
ho mésta Prahy, v némz se vénuje problematice terminologie cechovnich fe-
mesel a Zivnosti, bylo upozornit na dany problém, tykajici se nejen dané ob-
lasti, ale i fady dalsich specializovanych okruht (napf. ptirodni védy, techni-
ka, prévo apod.) a potiebu jeho feseni. Ze se jednd o problém, jehoz si jsou
védomi nejen konkrétni editofi, ale i odbornici z fad filologt, dokladaji i po-
stupné zpracovdvané a precizované glosife.!? Neméné dulezitou pomucku
pro editora pak pfedstavuje i specializovana bibliografie obsahujici tituly k vy-

11) Zel referdt Vojtécha Sustka (Archiv hlavntho mésta Prahy) na téma Editovani dokumen-
ti némecké nacistické sprivy z obdobi tzv. protektoritu Cechy a Morava, ktery zaznél na
sjezdu a predstavoval uzite¢ny materidl pro komparaci s otdzkami a problémy, pted jejichz
feseni jsou stavény obé jmenované autorky z Ndrodniho archivu, neni v publikované formé
k dispozici.

12) Hildegard Bokova — Libuse Spécilovd, Strucny rané novohornonémecky glosdr, Univerzita
Palackého v Olomouci 2003; Libuse Spécilovd — Vladimir Spacil — Viclav Bok, ve spolu-
préci s Jitkou Soubustovou, Glosdr starsi némdciny k Ceskym prameniim. Glossar des dlteren
Deutsch zu bohmischen Quellen, Olomouc 2014.
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zkumu némeckého jazyka na nasem tzemi, za ideou jejihoz vzniku i postup-
. . 7’ ./ . Y’V ’ ’ Y’V 7

nou praktickou realizaci stoji Lucia Kiizovd a Viéclav Kiiz z Ustavu germdn-
skych studii FFUK, kde zdroven iniciovali v lonském roce vznik diachronni
sekce Ustavu germdnskych studii pfi FFUK, zejména jako mista setkdvani
a interdisciplindrni spoluprdce nejen germanistd, historiki, archivéi, ale i vsech
téch, keefi se zajimaji o historii a vyvoj némeckého jazyka
(https://diachronieprag.wixsite.com/germanistik).

Co fici zdvérem ... Nic vice a nic méné, nez vyslovit pfdni, ze byt bylo set-
kéni editort v rdmci sjezdu historika specidlné zaméfené specidlné na vyda-
véani jazykové némeckych text svého druhu prvni, tak se zdroven nejednalo
o setkdni posledni a okruh téch, kdo maji co fici k danému tématu, se po-

Y YIV.7 Y 7 ’ v’ 4 ) . 7 ’
stupné rozsifi. Predklddané piispévky necht jsou pomyslnym odrazovym
mustkem pro dalsi diskusi.

ABSTRACT

PANEL ON FACILITATING ACCESS TO EDITIONS
OF GERMAN-LANGUAGE SOURCES
AT THE 11TH CONGRESS OF CZECH HISTORIANS

INTRODUCTION

The 11th Czech historians’ congress created an opportunity to organize a gathering

of archivists, historians and linguists in order to build a larger platforms for discussions
aiming to establish rules for publishing German texts. The bilingual environment

in the Czech lands increases the current need for creating distinct rules for publications
of German texts, especially those from the beginning of the Early Middle Ages until
and including the 2nd World War. There is no doubt that it is not possible to create

a universally applicable guideline on how to approach the publication of the written
sources of official or non-official origin. From the interdisciplinary point of view, an
analysis of the language phenomenons is essential, these imply the possibilities

of numerous readings not only of the content as a whole, but also of the specific terms.
The collection of texts being submitted brings the points of view of editors — archivists,
historians and philologists — on accessing the German texts in the same way as they were
presented on the historian’s congress, be it in the form of papers, discussion papers

or flyers.
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RESUME

AUS DEM PANEL DES 11. HISTORIKERTAGES IN OLMUTZ UBER DIE EDI-
TORISCHE ZUGANGLICHMACHUNG DEUTSCHSPRACHIGER QUELLEN.

EINFUHRUNG

11. Tag der tschechischen Historiker hat den Archivaren, Historikern sowie den Linguisten,
vornehmlich den Germanisten ein Diskussionsforum geboten, das sich einem breiteren Ge-
dankenaustausch iiber Regeln zum Edieren sowohl der amtlichen als auch privaten deutsch-
sprachigen Texte widmen konnte. Eben im zum guten Teil zweisprachigen Milieu der bsh-
mischen Lander fiihlt man besonders intensiv den Zwang nach Lésung dieser Probleme, die
aktuell erscheinen. Besonders ist es die Zeit seit der Frithen Neuzeit bis zum 2. Weltkrieg,
obwohl man sich bewusst ist, dass eine allgemein geltende Vorschrift kaum zu erarbeiten ist.
Aus interdisziplinirer Hinsicht zeigt sich als grundsitzlich Analyse der einzelnen sprachli-
chen Phinomene, denen sekundir die Moglichkeit unterschiedlicher Interpretationen abge-
leitet werden kann. Das gilt sowohl iiber gewisse Ganz- als auch konkrete Einzelheiten. Die
vorliegenden Texte bringen Stellungnahmen der Editoren sowohl aus den Reihen der Ger-
manisten, als auch der Archivare und Historiker in Form von Referaten, aber auch Disku-
ssionsbeitrigen oder Poster.
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PRIKLADY EDICNI PRACE V MEZINARODNIM KONTEXTU

MILADA SEKYRKOVA
Milada Sekyrkova: Examples of Edition Work in International Context

This article provides examples of editions of early modern and modern material from

the Czech Republic and neighbouring countries. It deals with instruction on working with
archival materials at universities, for example in Prague, Brno, Ceské Budéjovice, Hradec
Krilové and Bratislava, as well as institutional provisions for preparing editions using the
examples of the Czechoslovak State Publishing Institute, Masaryk Institute and Academy
of Sciences archive, the Charles University Institute of History and archive, and others.
From abroad it outlines Innsbruck University's experience with the project of an electronic
edition of the correspondence of Leo Thun, also mentioning Editionswissenchaftliche
Kolloquien and Cologne's Institut fiir Dokumentologie und Editorik. It addresses both
paper and electronic editions, and summarises the pitfalls that editorial work with newer
written materials leads to.

PhDr. Milada Sekyrkovd, CSc., Ustav dé&jin Univerzity Karlovy a archiv Univerzity Karlovy,
Ovocny trh 5, Praha 1, 116 36, Milada.Sekyrkova@ruk.cuni.cz

1. EDICNI RADY — TRADICE

Podstata historikovy a archivdfovy préce spocivd v seriézni kritické prici
s prameny a literaturou. Nechdme-li pro nds ucel zcela stranou sekunddrni li-
teraturu a budeme-li se zabyvat jen pisemnymi prameny, je v prvni fadé na
archivafi zndt cesty, kterymi se k dobovym pisemnym zdrojum dobrat, jak je
analyzovat, vyhodnotit a v neposledni fadé vybrat z nich pisemnosti dilezité
k editovdni, a tedy k zpfistupnéni vhodnou formou $irsimu ¢tendistvu. V Ces-
kych zemich je tradice edi¢ni price relativné dlouhd a Gspé$nd. Nicméné je
tieba konstatovat, Ze z velké asti je nase edi¢ni praxe — pochopitelné — zamé-
fena na edice sttedovékych, maximdlné nékeerych rané novovékych textd, at

1) Stav praci na edici Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, vychdzejici od roku
1904, lze jiz také del$i dobu sledovat elektronicky, viz souhrnnd zprdva — https://is.muni.cz/
el/1421/podzim2016/HIA105/Codex_diplomaticus_et_epistolaris_regni_Bohemiae.pdf.
1.3.2018 V roce 2013 shrnul stav pracf na ném semindf Souhrnnd zprdva o moravském di-
plomatéfi je k dispozici na webu Masarykovy univerzity v Brné — heeps://is.muni.cz/el/1421/
podzim2017/HIA105/CDM.pdfilang=cs 1. 3. 2018
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uz ufedniho nebo netfedniho charakteru. Diplomatdf,!) regestdf, Monu-
menta Vaticana,? edi¢ni fada Archiv ¢esky? jsou nesmirné cenné a uzite¢né
zdroje, predstavuji zdkladni, primdrni prameny pro poznini daného obdobi
a pro stfedovék — byt medievalisté zfejmé nebudou souhlasit — dostate¢né
zpracované ¢i rozpracované. Tyto edice nechdvdme v nédsledujicim textu pre-
vazné stranou,” stejné tak jako projekt zcela zdsadni pro stfedoevropsky pro-
stor jako jsou Monumenta Germaniae Historica,® protoze nespadaji do obo-
ru plsobnosti autorky a neni kompetentni se k nim blize vyjadfovat ¢i akti-
vity na tomto poli bliZe hodnotit.

V raném novovéku a pak zejména v novoveku, v obdobi od 2. poloviny
18. stoleti dédle smérem k soucasnosti je jiz situace edi¢ni prdce zcela jind. Zde
uz — na rozdil od pfedchoziho obdobi — si nijak nelze ¢init ndrok na Gplnost
vyjmenovéni edi¢nich pocing, ani na Gzemi ceskych zemi, natoZ v $ir$im me-
zindrodnim kontextu, proto se ve vykladu omezime na formu piikladd, na uve-
deni nékterych typt edic s ambici zvolit si jako pfiklady edi¢ni pociny a pra-
covisté, vyznamné promlouvajici do pozndni nasi historie, a s ambici pfibli-
zeni rizik a uskali, které edi¢ni price pro rany novovék a novovék prindsi.
Vedle toho pfineseme priklady edi¢nich pocint — pokud mozno opét se vzta-
hem k ceskym zem{m, tedy pokud jde o obsah editovanych dokumenti — ze
zahranidi, zeJmena ze sousednich zemi — Nemecka, Rakouska, Polska, Slo-
venska. Clnek si v Zddném p¥ipadé nedini niroky na Gplnost trendt & sa-

2 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae vychdzeji od roku 1855, digi-
talizované je najdeme spolu s pfehledem dalsich stfedovékych edic napf. na strdnkdch Centra
medievistickych studif — http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=8. 25. 2. 2018

3) Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia.

4 Edi¢ni fada Archiv éesky byla zaloZena v roce 1840 Frantiskem Palackym a do roku 1944
v jejim rdmci vysla fada pisemnych pamdtek ke star$im déjindm. Jeji vyddvani bylo obnoveno
po roce 2000. Ptehled vydanych edici viz napf. strdnky Centra medievalistickych studif.

5) Ptehled o vyznamnych nasich ¢i zahrani¢nich diplomatickych pocinech poskytuji nejlépe
ptispévky profesora Ivana Hlavédcka, napt. Ivan Hlavddek, Nékolik sivah o vyddvini diploma-
tickjch pramenit k déjindm husitstvi. In: Husitsky Tdbor: sbornik Muzea husitského revolu¢-
niho hnutl Tébor, 5, 1982, s. 372-378; tyz, Pomocné védy historické v edicni praxi. In: Sbor-
nik archivnich praci, 50, ¢ 2, 2000, s. 437-446; tyz, Z novjch germanistickyjch prispévkii
k stiedoveké diplomatice, zejména k méstskému knihovnictvi v Ceskych zemich. Sbornik archiv-
nich praci, 52, ¢ 1, 2002, s. 329-337; tyz, Ze zahraniénich diplomatickjch novinek. Sbornik
archivnich praci, 56, & 1, 2006, s. 221-240; tyz, Z nejnovéjsich stiedovékjch rakouskych edic.
In: Sbornik archivnich praci, 58, ¢&. 2, 2008, s. 484-488; tyz, T7i nové dillezité ediini pocliny
v stiedovéké diplomatice. Sbornik archivnich praci, 63, ¢. 1, 2013, s. 201-209; tyz, Z ediénich
a diplomatickyjch novinek jazykové némecké medievistiky a rané novovékyjch studii s prednostnim
zamétenim na 16G a R, Sbornik archivnich praci, 65, ¢&. 2, 2015, s. 277-293 a dali.
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motnych edic, jde spie o pfiblizeni ptikladt moznosti edi¢ni price pro rany
novovék a novovék.

Vsechny vyse uvedené sousedni zemé véetné nds maji spole¢né jednak za-
chované typy prament, a jednak rozsah, v némz je lze v archivech a dalsich in-
stitucich ocekdvat i dobové kulturni pozadi. Rozdilnd je instituciondlni zdklad-
na, o niz se mohou realizované i potenciondlni edice opirat. V ¢eskych zemich
napt. edice ufednich prament vychdzely a vychdzeji Zpravidla v rdmci jednak
archivii a jednak v rdmci kateder archivnictvi, popt. v minulosti existoval
Ceskoslovensky stdtni vydavatelsky ustav, takze jim se dile bude vice ¢ldnek
vénovat.”) Ze zahrani¢i pak uvedeme nékolik priklady pracovist a projektt,
podporujicich edi¢ni ¢innost na riizné trovni.

Piimo ve svém ndzvu mél edi¢ni prici Ceskoslovensky stdtni historicky
Ustav vydavatelsky.®) Byl zalozen v roce 1921, pficlenén tehdy pod minister-
stvo Skolstvi a ndrodni osvéty. Zpocdtku byla hlavnim dkolem dstavu edice
listinnych pramend eskych déjin z let 1346-1437, vydavatelsky program byl
pozdéji rozsiten o daldi edice, stdle vSak viceméné stredoveké.?)

Na néj do uréité miry navazal po roce 1953 Historicky tistav Ceskosloven-
ské akademie véd, resp. po roce 1970 Ustav ceskoslovenskych a svétovych dé-
jin CSAV, soucasny Historicky Gstav AV CR, kde ovsem se $kila tkolt o mno-
ho rozsifila oproti predchozi mezivale¢né instituci, protoze tkoly nové, aka-
demické instituce byly a jsou 0 mnoho mnohostrannéjsi. Stile je vsak nosite-
lem napt. tradice vyclavam regestife, jak dokazuji JChO webové stranky.10)
Kromé toho Historicky tstav AV CR vyddvd fady rané novovékych prame-
nd pod ndzvem Documenta res gestas Bohemicas saeculorum XVI.-XVIIIL.
[lustrantia, v podfaddch Prdvo a tstavni zfizeni a Politika,!) a Opera Insti-

6) Zevrubnd informace s celkovym piehledem editovanych svazku, souvisejicich publikaci,
periodik i instituci viz htep://www.mgh.de/dmgh/ 26. 2. 2018

7) Jeho oficidln{ ndzev se nékolikrdt zménil, je zndm ponejvice pod ndzvem, uvedenym v textu.
8) Jeho dé¢jiny nebyly dosud podrobnéji zpracovdny. Nenajdeme k nému nic ani v Bibliografii
¢eské historie na strankich Historického tstavu AV CR. Tam je ptipomenuta jeho minulost
velmi struéné v rdmci nastinéni vlastn{ historie HiU AV CR, ktery se k nému hlési jako ke své-
mu predchidci — htep://www.hiu.cas.cz/cs/o-nas/historie-ustavu.ep/. 26. 2. 2018

9 K nejvyznamnéj$im pociniim patfilo napt. vyddvéni desk dvorskych, viz Gustav Friedrich
(ed.), Desky dvorské krdlovstvi Ceského.: [Tabulae curiae regalis per Bohemiam.. Dil VII, Tomus
VI, Proni kniha piihonnd z ler 1383-1407 = Liber citationum primus inde ab anno MCCCL
XXXIIT usque ad annum MCCCCVII] . Praha 1929. XXXIII — 232 s. [Vydavd Ceskosloven-
sky stdeni historicky tstav]

10) heep://www.hiu.cas.cz/cs/veda-a-vyzkum/edice/prameny-stredovekych-dejin.ep/. 15. 2. 2018
11 Dosud vyslo: Dalibor Janis (ed.), Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice Pamd-
tek snémovnich z let 1518—1570. 1. Pamdtky snémovni 1. (=Documenta res gestas Bohemicas sae-
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tuti Historici Pragae.!? Pro moderni d¢jiny pak vyddva rad jesté vice, a sice
Dokumenty ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky, Program politickych stran,!3)
Zapisy ze schuzi ceskoslovenské vlddy v Londyné,'4 Edice memodra!® a Edi-
ce rukopist.10)

Byla a trvd tendence centrdlné institucionalizovat i vyddvani netfednich
prament. Pokud jde o literdrni texty, lze to vystopovat napt. jiz v 19. stoleti
ve snahdch profesora ceské literatury FF UK Jana Jakubce (1862-1936) o vy-
tvofeni instituce, vyddvajici kritické edice literdrnich textd v rimci Ceské aka-
demie véd a uméni.!”) Cesta vedla dile pfes edi¢ni fady rtznych nakladatel-

culorum XVI-XVIII. illustrantia. Series A, Volumen I-1). 2010, 504 s.; Tom4s Sterneck (ed.),
Historica Ttebori 1526-1547. Listy, listiny a jiné prameny k politickjm déjindm obdobi zrodu
habsburské monarchie. Dil I. Pisemnosti z let 1526—1535 (= Documenta res gestas Bohemicas
saeculorum XVI-XVIII. illustrantia, Series A, Volumen II-1, 2), Praha, Historicky tstav 2010,
2015, 442 + 472 s.

12) Katefina Bobkové-Valentovd, Consuctudines Assistentiae Germaniae I., Praha 2011, 296 s.
13) Dosud vy$lo: Josef Harna (ed.), Politické programy ceského ndrodniho socialismu 1897-
1948, Prahal998, 297 s.; Petr Proks (ed.), Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské
socidiné demokratické strany délnické 1878—1948, Praha 1999, 283 s.; Pavel Cibulka (ed.), Po-
litické programy Ceskych ndrodnich stran 1860—1890, Praha 2000, 343 s.; Josef Harna, Vlasti-
slav Lacina (edd.), Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899—1938, Praha
2007, 274 s.; Josef Harna, Martin Kucera (edd.), Politické programy ceskych ., pokrokovich* stran
1896-1920, Praha 2010, 227 s.; Pavel Marek (ed.), Politické programy ceského politického ka-
tolicismu 1894—1938, Praha 2011, 119 s.

149) Viz pozn. XX — podili se na jejich vyddvdni spole¢né s Masarykovym dstavem a Archivem
AV CR.

15) Dosud vyslo: Jindfich Dejmek (ed.), Kamil Krofta — Diplomaticky denik 1919-1922,
Praha 2009, 388 s.; Jan Némedek ve spolupréci s Andrzejem Essenem a Janem Kuklikem Ju-
raj Slavik (edd.), Moja pamiit — Zivd knibha. Moje poslanie vo Variave 1936-1937, Bratislava
2010, 488 s.; Zlatica Zudové-Leskova (ed.), Bojovali na vsech frontdch. Vzpominky Zidovskyjch
vojikil a odbojdrii z druhé svétové vilky, Praha 2011, 261 s.

16) Dosavadni svazky: Karel Kuéera (ed.), Kazbunda Karel, Stolice déjin na ceské univerzité
v Praze 1914—1918. Cist 4. Jaroslav Goll a Josef Pekat ve viru valky svétové, Praha 2000,
220 s.; Martin Kudera (ed.), Bauer Frantisek: Bismarck v mezindrodni politice po prusko-fran-
couzské vdlce (1791—1890), Praha 2001, 223 s.; Martin Kucera (ed.), Kutnar Frantisek: Obro-
zenské viastenectvi a nacionalismus. Prispévek k ndrodnimu a spolecenskému obsahu éesstvi doby
obrozenské, Praha, 2003, 395 s.; Martin Kucera (ed.), Kazbunda Karel: Sabina. Neuzavieny
pripad policejniho konfidenta, Praha, 2006, 516 s.; Milan Hlavacka (ed.), Constitutions of the
World from the late 18th Century to the Middle of the 19th Century. Europe. Vol. 9: Czech
Constitutional Documents 1848-1849 — Ceské tstavni dokumenty 1848—1849, s. 200-310.
17) Jan Chodé¢jovsky, Jan Jakubec (1862 — 1936), in: Akademicky bulletin, 2012, &. 2, s. 21.
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stvi a7 po stavajici Oddéleni edi¢ni a textologické Ustavu pro &eskou litera-
turu Akademie véd Ceské republiky.1®) Tolik pokud jde o texty napfi¢ veky.
Pro stiedovék vedle toho existuje — zistaneme-li na ptidé AV CR — Oddéleni
pro soupis a studium rukopisti v rimci Masarykova tstavu a archivu AV CR.19)
Je napf. téz tvircem metodlky vydévdni sttedovékych rukopist.20

V rdmci Historického dstavu SAV, ktery by mohl byt logickym prot¢j-
$kem naseho HiU pro Slovensko, neni edi¢ni prdci vénovina zdaleka tak vel-
ki pozornost. Slovensky Historicky dstav se zaméfuje mnohem vice na roz-
licné stranky novéjél'ch d¢jin, ze star$ich déjin pak fes$i prevdzné politické zd-
leZitosti, nemd edi¢ni program ani na své proﬁlu 21

Podobn4 situace jako v Ceské republice je spiSe napf. v Polsku, i vzhledem
k obdobné povélecné politické situaci. V Polsku je podobnd edi¢ni zkusenost
a praxe jako u nds.22) Jiz dlouho dobu tam napf. pokracuje vyddvédni pisem-
nosti rané novovékych nunciatur — Acta Nuntiaturae Polonae, vyddvané Pol-
skou akademii véd v Krakové (Polska Akademie Umiejetnosci).2?) Jinou tra-
di¢ni polskou edi¢ni fadou jsou Acta Tomiciana, zahrnujici nejen Gfedni pi-
semnosti, ale i korespondenci, aktovy materidl a dal$i pisemnosti, vztahujici
se k polskym déjindm 15.—16. stoleti.24) Stav edi¢ni price v Polsku v soudas-
nosti pak do jisté miry shrnuje torunsky svazek Editiones sine fine z roku
2017.%5)

Jinak tomu je ov§em napf. v Némecku, popt. Rakousku, kde ke stdtnim,
resp. n¢kdy zemskym institucim pfistupuji soukromé nadace ¢i fondy, keeré
doplnuji sit vefejnych védeckych pracovist, jak o tom bude na piikladech fe¢

18) http://www.ucl.cas.cz/cs/oddeleni/oddeleni-edicni-a-textologicke. 26. 2. 2018 Tady lze
zminit napf. kolektivni projekt Oddéleni edi¢niho a textologického s ndzvem ,,Editologie: od
ndcrtu ke knize®, ktery v letech 2014-2016 komplexné fesil otdzky, spojené s cestou od ge-
neze textu po zpusoby jeho editovani.

19) https://www.mua.cas.cz/cs/taxonomy/term/40/all. 17. 2. 2018 Dohled nad ¢innosti od-
déleni m4 nezdvisld Komise pro soupis a studium rukopist, slozend z odbornikd, v ele s pro-
fesorem Ivanem Hlavd¢kem.

20) Jif{ Prazdk, FrantiSek Hoffmann, Jif{ Kejt, Irena Zachovd, Zdsady popisu rukopisii.

21 heep://www.history.sav.sk/index.php?id=profil-pracoviska. 1. 3. 2018

22) Za laskavou konzultaci a upozornéni na nejnovéjsi trendy v polské edi¢ni préci dékuji
PhDr. Marku Duréanskému, Ph.D. K nové polské diplomatické produkci napt. Tom4s Veli¢-
ka, K nové polské diplomatické produkci, Sbornik archivnich praci, 66, ¢. 2, 2016, s. 223-262.
23) http://pau.krakow.pl/index.php/en/wydawnictwo/publikacje-on-line/acta-nuntiaturae-
polonae. 7. 2. 2018

24) heep://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication?id=322178&tab=3. 1. 3. 2018

25) Krzysztof Kopiriski, Wojciech Mrozowicz, Janusz Tnadecki (red.), Editiones sine fine, tom
1, Torun 2017, 260 s.
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dile. Neni v$ak vyjimkou, Ze jsou napojeny na nékterou univerzitu nebo ar-
chiv.

2. VYUKA A PRAXE EDIC RANE NOVOVEKYCH
A NOVOVEKYCH TEXTU

Edi¢ni praxe a s ni spojené vyddvani riznych typu edic je tradi¢né vyuco-
vdna na univerzitdch, v rdmci oboru archivnictvi. Nejstar$i stolice pomoc-
nych véd historickych u nds, prazskd, se zejména vzhledem k proméndm stu-
dijnich plan, které nastaly v 90. letech 20. stoleti a pfinesly s sebou zejmé-
na zménu v chronologii vyuky, kdy se za¢ind v raném novovéku a teprve na-
vazujici magistersky stupen prindsi sttedovéké prednasky, v poslednim obdo-
bi zaméfuje mnohem vice i na rané novovéké a novoveéké prameny. Udebni
plén se logicky odrdzi i v tématech kvalifika¢nich praci.26) Na prazské kated-
fe se edi¢ni praxi pro obdobi raného novovéku zabyvaji piedevsim Ivana
Ebelovd,2”) Zdenék Hojda28) a Kldra Woitschovd.2?) Naprosto vyjimecnym

20) Milada Sekyrkova, Verinderungen in der Benutzung von Archivbestinden im Lichte der
Qualifizierungsarbeiten der Studierenden des Archivwesens an der Philosophischen Fakultit der
Karlsuniversitit in Prag 1990-2015. In: Normen und Ethos. Schreiben Archivarlnnen die
Geschichte? Sbornik z jarntho zaseddni Verband der deutschen Archivarlnnen und Archiva-
re, Viden 19.-21. duben 2017, v tisku.

27) Ivana Ebelovd, Zdpisnd kniha prazskych staviteli: 1639—1903, Praha 1996, 93 s.; tdz,
Paméni kniha mésta Ceské Lipy 1461—1722, Usti nad Labem 2005, 377 s.; td%, Pisemné pra-
meny osobni povahy a jejich vyddvini (se zietelem ke korespondenci). Price z déjin Akademie
véd, 5, ¢ 2, 2013, s. 133-144; t4z a kol., Soupis Zidovskych familiantii v Cechich z roku 1783
-Verzeichnis der Judenfamilianten in Béhmen von 1783, 1-111, Praha 2008-2010, 395+
410498 s.; tdz, Zpristupriovdni pramenii k problematice Ceskyjch rané novovékjch mést v Ceské
historiografii. In: Mésta ve stfedovéku a raném novovéku jako badatelské téma poslednich
dvou desetileti: stati a rozsifené piispévky z 30. védecké konference Archivu hlavniho mésta
Prahy, uspofddané ve dnech 11. a 12. fjna v Clam-Gallasové paldci v Praze, Doln{ Bfezany:
Scriptorium, 2013 s. 339-347; tdz, Organizace a pisemnosti cechii stavebnich femesel v dobé
predbélohorské. Acta Universitatis Carolinae: Philosophica et historica, 32, ¢. 1, 1992, s. 71—
28) Ivana Ebelovd, Zdenék Hojda, Diplomatické edice rané novovékych pramenii — obrat k lep-
$tmu? In: Sbornik archivnich praci, 50, ¢. 2, 2000, s. 447—-457; Hana Pétkov4, Zdenék Hoj-
da /ed./, Pragmatické pisemnosti v kontextu prdavnim a spravnim. Praha 2008. 409 s. (Opera
Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. 6) a dalsi.

29) Kldra Woitschova, Edice nebo databize?: ortelni manudly jako komplementdrni pramen k po-
zndni rané novovékého méstského soudnictvi. In: Stav a perspektivy zpfistuptiovdni stfedové-
vékyjch a rané novovékyjch méstskych knib, Usti nad Labem 2010, s. 241-252; té%., Listy z pa-
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pocinem pro rany novovék, odtud Vzeél}’lm je edice Zderka Hojdy a kolek-
tivu, kterd pracuje s paralelni vicejazy¢nou mutaci pavodniho ran¢ novové-
kého textu deniku Hefmana ]akuba Cernina.39)

Tradi¢né vysokou droven maji edice brnénské katedry PVH FF Masary-
kovy univerzity diky ¢eskému diplomatdfi, resp. diky ‘taméjsim pokracovate-
lam diplomatifové edice po odmlce, zptisobené smrti Gustava Friedricha ve
40. letech 20. stoletd, tedy dlky Jindfichu Sebdnkovi a Sd$e Duskové.3D) No-
sitelem projektu zpracovdni dalsiho obdobi, let 1278-1283, se po nich stal
Zdenck Svitdk a jeho kolegové, kterym se tento dil podafilo dokoncit dvacet
let po Sebénkové smrti.32) Zden&k Svitik je zdroveri autorem fady studii z no-
voveké diplomatiky. Jeho studie k diplomatice 18. stoleti,33) stejné jako jeho
teoretické studie k novoveké diplomatice3¥ jsou dileZitym zdrojem pozndni
i podnétem pro dal$i badatele.

mdtniki; ve Wunschwitzové sbirce. (Soupis a edice). In: Paginae historiae, 15, 2007, s. 265-334;
Karel Maly, Pavla Slavitkovd, Ladislav Soukup, Petra Skiejpkovd, Jiti Sousa, Jana Vojtisko-
vé, Kldra Woitschovd, Kldra, Prdva méstskd Krilovstvi ceského: edice s komentdrem.

30) Zdenék Hojda, Eva Chodgjovsk4, Milen Hajnd, Alexandra Tesatikova, Hefman Jakub Cer-
nin na cesté za Alpy a Pyreneje. 1., Kavalirskd cesta ceského Slechtice do némeckjch zemi, Itdlie,
Francie, Spanélska a Portugalska II., Cestovni denfk Hefmana Jakuba Cernina z let 1678-1682.
Praha 2014. 758 + 874 s. a dalsi.

31 Spolu jsou naposledy podepsdni pod svazkem V/3 (1253-1278), ktery vysel pét let po
smrti Jind¥icha Sebdnka, v roce 1982.

32) Zbynék Svitdk se na vyddni podilel spolu s Helenou Krmi¢kovou, Jarmilou Krejéikovou
a Janou Nechutovou. Pro dal$f obdobf jsou zatim zpracovany svazky ,,Pisai“ 12831303 (edi-
tor Dalibor Havel), ktery vysel v Brné v roce 2011 a ,,Peceti“ pro téze obdobi, ktery editor-
sky zastitili Karel Mardz, Dalibor Havel, Luk4$ Fiihrer, Martina Smolov4, Jana Nechutovd
a Jan Kalivoda a vysel téz v Brné v roce 2013.

33) Zbynék Svitdk, Diplomatické pozndmbky k vyddni tolerancnibo ,patentu na Moravé. In Ha-
na Jorddnkova, Alis volat propriis. Brno 2016. s. 441-456; tyz, Legitimacni pasy pro soukro-
mé posly. Studia historica Brunensia, 60, 2013, & 1-2, s. 189-199; tyz, Z pocitkii moderni
byrokracie: nejvyssi zemépansky irad na Moravé v letech 1748—1782. Brno 2011. 587 s; tyz, K pa-
tentiim konce 18. stoleti. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, C 50, 2003,
s. 187-207 a dalsi.

34) Zbynék Svitdk, Diplomatika jedna, ne dvé! In: Bléhovd, Marie — Hold, Mlada — Woitschov4,
Kldra (edd.), Pomocné védy historické v soucasné bistoriografii a archivnictvi. Praha 2017. s. 103—
117; ¥z, Zwei Auffassungen der digitalen Dokumente. In: Kopinski, Krzysztof; Tandecki, Ja-
nusz. Belliculum diplomaticum. Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2016. s. 189-195;
tyz, The Digitalization of Early Modern Sources: The Case of Normative Regulations Regarding
Moravia in the Early Modern Period. Studia historica Brunensia, 62, ¢. 2, 2015, s. 111-117
a dalsi.
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V poslednich letech se pak k dvéma tradi¢nim vyse zminénym katedrdm
ptipojily jesté katedra archivnictvi Jihoceské univerzity zdsluhou Marie Ryan-
tovéd) a jejiho tymu,30) a Univerzita Hradec Kralové, zejména diky Jané Voj-
tiskové.3”) Obé uvedend pracovisté jsou zaméfena diky svym protagonistkim
na rany novovék, v jehoz okruhu téZ vznikaji edi¢ni pociny. Vyuka se ale sa-
moziejmé vénuje i edicim novovékych pramen® a v navazujicim magister-
ském studiu se chronologicky vraci do stredovéku.

Ze sousednich zemi je mozné uvést jako piiklad pracovisté, kde se pod-
poruje edi¢ni praxe, bratislavskou Komenského univerzitu, kterd jiz vice nez
Ctvrtstoleti bohuzel téZ spadd mezi zahrani¢ni instituce. U¢ebni pldn na kate-
die archivnictvi Komenského univerzity pocitd s teorii vyddvdni prament
v rdmci pfedmétu diplomatika. Jinak je vsak vlastni badatelskd préce ¢lent ka-
tedry zaméfena spiSe na historickou geografii Hornich Uher. Zakladni pfi-
rucky, které doporucuje jako studijni materidl, jsou stdle uc¢ebnice Dariny
Lehotské ze 70. a 80. let minulého stoleti.38)

Zakladnimi zdsadami pro editovani textdl novovékych textd u nds zastdvd
uz vice nez patndct let Stovickova prace.3?) Je doporucovdna nejen studen-
tm, ale pracuji s ni i zkuSeni editofi mimo univerzitni pracovisté. Stovicek
pii stanovovéni zdsad pro vyddvani novodobych edic vychdzi zejména ze star-
sf némecké Schulzovy préce.40

Pokud jde o charakter edic, které vyukova pracovisté u nds podporuji, jed-
nd se zpravidla o klasické tisténé papirové kritické edice prament — pro no-
vovék zpravidla v ¢estiné i v néméing, keeré pak, takto vychovéni, pfipravuji
i absolventi téchto kateder sami, nebo se svymi studenty a pfedévajl’ tak tuto
tradici opét déle. Z archivi, kde absolventi archivnictvi rozvijeji tento smér
edi¢ni price, pak jmenujme alesport Masarykiv dstav a Archiv AV CR, kde
se pracuje na nékolika faddch edic novodobych dokument, jako jsou napft.
,opisy T. G. Masaryka, 41 | Ego. Paméti, deniky, korespondence“42) nebo ,,Z4-

5) Marie Ryantovi se podilela — pokud jde o edice — napf. na vyddni Bernf ruly, a sice svaz-
kit Kraj Boleslavsky (2001, spolu s Jaroslavem Cechurou a Alesem Chalupou) a Kladsko
(2007).

36) heep://www.fLjcu.cz/ustav-archivnictvi-a-pomocnych-ved-historickych. 2. 3. 2018

37) hteps://www.uhk.cz/cs-CZ/FF/Katedry/Katedra-pomocnych-ved-historickych-a-archiv-
nic/O-katedre#UHK-Article. 1. 3. 2018

38) Darina Lehotskd, Prirucka diplomatiky. Bratislava 1972, 343 s.; tdz, Zdkladné diplomatic-
ké kategorie. Bratislava 1988, 155 s.

39) Tvan Stovitek, Zisady vyddvini novovékych historickyjch pramenii z obdobi od pocithku 16.
stoleti do soucasnosti. Praha 2002, 117 s.

40) Johannes Schulze, Richtlinien fiir iussere Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur neue-
ren deutschen Geschichte, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte, 98, 1962, s. 1-11.
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pisy ze schiizi eskoslovenské vlddy v Londyné.“43) Své edi¢ni fady md Nai-
rodni archiv, ktery od 90. let vyddval Soupis poddanych podle viry z roku
1651,49 i dal$i pracovisté. TéZ napt. v archivu Univerzity Karlovy se pfipra-
vuje vyddn{ prvnich svazki edi¢ni fady k déjindm univerzitniho vzdéldni.45)

Konkrétni edi¢ni normy si stanovuje kazdd zemé, resp. kazdd instituce ¢i
obor sama. V Polsku jsou napf. obecné pfijimané normy, uvedené na strdn-

kich varsavské univerzity.49 O nékterych némeckych edi¢nich pravidlech
bude fe¢ déle.

3. TRENDY V EDICNI PRACI V ZAHRANICI

Kvantita zachovanych pisemnosti v kombinaci s modernimi technologie-
mi, pronikajicimi i do archivii v poslednich desetiletich vede ke zméndm stra-
tegil pfi zpristupniovani materidlii. Vedle tradi¢nich papirovych publikaci je
v soucasné dobé¢ stdle hojnéjsi zptistupnovdni pisemnosti a jejich soubort
elektronickou cestou. Za tyto do jisté miry lze povazovat i digitalizaci zejmé-
na ufednich pisemnosti, jiz je od neddvné doby do zna¢né miry podtizena
¢ast archivni agendy na vsech sprévnich trovnich. Znamena zpfistupriovani
pisemnosti v jejich ptvodni, surové formé pres internet, ¢asto s Zidnymi ne-
bo jen minimalnimi pozndmkami. Je otdzka, zda toto vitbec v ptispévku o edi-
cich zminovat. Do této kategorie patii napt. digitdlni pfistup k matrikdm, at
uz cirkevnim nebo univerzitnim, stejné jako digitdlni pfistup k dal$imu no-
vovekému materidlu, keery je ¢dste¢né fizen z centra, ¢dstecné si digitalizaci

41) Edi¢n{ fada texttt T. G. Masaryka, a to jak praci jim vydanych, tak sebrané ¢ldnky (véet-
né cizojazy¢nych, pielozenych do Cestiny), projevy atd. Piehled dosud vydanych svazkd na
htep://www.mua.cas.cz/cs/rady-publikaci/252page=1. 12. 2. 2018.

42) Dosud vyslo 15 svazkil, pfevdzné narativni prameny, vztahujici se k d¢jindm 20. stoleti. Je-
jich prehled viz http://www.mua.cas.cz/cs/rady-publikaci/19. 12. 2. 2018

43) Ptipravil Jan Némedek a kolektiv, vyslo v letech 2008-2016.

44 Od roku 1993 do roku 2017 vyslo 11 svazkil, a sice Bechynsko, Cdslavsko, Hradecko-
-Bydzovsko, Chrudimsko, Plzetisko, Zatecko, Boleslavsko, Rakovnicko, Koutimsko a Be-
rounsko. Na vyddni se podili kolektiv archivitek Lenka Matusikov4, Eva Strejnovd, Magda
Zahradnikov4, Alena Pazderovd, Helena Klimova, Helena Sedldc¢kovd. A svazky jsou dostup-
né i elektronicky ve formdtu pdf na strdnkdch Nérodntho archivu v Praze.

45) Za prvni, resp. spiSe nulty, svazek této fady se povazuje Milada Sekyrkovd (ed.), Minerva
1890 — 1936. Kronika pruniho divéiho gymndzia v habsburské monarchii. Praha 2016, 402 s.,
v nejblizsich letech budou ndsledovat edice univerzitnich statut atd.

46) hteps://usosweb.uw.edu.pl/kontroler.php?_action=actionx:katalog2/przedmioty/pokaz
Przedmiot(kod:3104-EDOPODS). 12. 2. 2018
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fidi jednotlivé instituce, nejcastéji archivy, v souladu s archivnim zdkonem
a se zdkonem na ochranu osobnich ddajt. V téchto ptipadech nejde v Zddném
ptipadé o fizené kritické védecké edice, doprovizené odpovidajicim pozndm-
kovym a dal$im apardtem. Nicméné je to pfibliZzeni pisemnosti velké dulezi-
tosti, ulozenych v archivech, a toto zpfistupnéni zajistuje ochranu original-
nich dokumentt pfed jejich destruujicim castym predkldddnim badatelam.
Svym zplsobem tato digitalizace supluje regulérni edi¢ni prici, a to ve stdle
masivnéj$im rozsahu. Nékreeré digitalizované dokumenty pak i maji relativné
slusny, vypovidajici doprovodny komentaf, ¢i pozndmky, jako napf. matriky
doktortit Univerzity Karlovy na webovych strdnkdch univerzitniho archivu.4”

Ruzné instituce pro to voli rizné zpusoby, jako tieba cestu zvefejnovdni
dokument® na webu s komentédfem a pozndmkami. To je pfipad napr. vyda-
vatelského dstavu (Instltut fiir Dokumentologie und Editorik), ktery byl v ro-
ce 2006 zaloZen v rdmci univerzity v Koliné nad Rynem. 48) Ustay podporu—
je i vydavani papirovych edici, ale pfedevsim se zaméfuje na vytvdfeni meto-
dologie pro kritické edice v digitdlnim véku, tj. snazi se reflektovat zmény,
které pfindsi v editorské prici digitalizace dokument® a price s dokumenty
v elektronické podobé. Vedle ,Dokumentologie®, kterd je zde chdpdna jako
préce s dokumenty a komunika¢nimi médii obecné, je dileZitd pravé ta ¢dst
préce Gstavu, sledujici a sama vytvdfejici pravidla a tendence v pfipravé edic
dokument?l, zejména elektronickych. V ustavu, tvofeném externimi a inter-
nimi odborniky z fady némeckych a rakouskych univerzit, se pfipravuje rada
sbornikd pod ndzvem , Kodikologie und Paldographie im digitalen Zeitalter®,
zaméfujici se na trendy v téchto oborech v soucasnosti v souvislosti s digitdl-
nim zpristupriovinim pisemnosti, které je pro ¢innost archivart i v némecky
mluvicich stdle podstatnéjsi.4) Institut porddd i letni skoly, kde si zdjemci vy-
ménuji zkusenosti v edi¢ni prici a Gcastni se pfedndsek o novych smérech
a publikacich oboru.59

7) hetps://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/books/bs/1531715692133246/?lang=cs. 2. 3. 2018

8) https://www.i-d-e.de/. 12. 2. 2018

9 Dosud vysly svazky Band 1: Bernhard Assmann, Patrick Sable, Digital ist besser. Die Mo-
numenta Germaniae Historica mit den dMGH auf dem Weg in die Zukunft — eine Momen-
taufnahme, Koln 2008, 56 s.; Band 2: Kodikologie und Paliographie im digitalen Zeitalter, Koln
2009, 353 s.; Band 3: Kodikologie und Paliographie im digitalen Zeitalter 2, Koln 2009, 464 s.;
Band 4: Die digitale Edition der Matrikelbiicher der Aakdemie der Bildenden Kiinste Miinchen,
Koln 2011, 80 s.; Band 5: Musikedition im Zeichen neuer Medien, Koln 2011, 416 s.; Band 6:
Digitale Urkundenprésentationen, Koln 2011, 116 s.; Binde 7-9: Digitale Editionsformen, Kéln
2013, 356+292;556 s.; Band 10: Kodikologie und Paliographie im digitalen Zeitalter 3, Kéln
2015, 164 s.; Band 11: Kodikologie und Paliographie im digitalen Zeitalter 4, Koln 2017,
304+XVIs.
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Konkrétnim ptikladem elektronické edice je napt. projekt innsbrucké uni-
verzity, v jehoZz rdmci vznikla elektronickd edice korespondence Lva hrabéte
Thun-Hohensteina (,Die Korrespondenz von Leo von Thun-Hohenstein®).51
Edice zpfistupniuje korespondenci vyznamného rakouského a rakousko-uher-
ského politika 19. stoleti Lva hrabéte Thun-Hohensteina (1811-1888), ulo-
zenou v fadé stiedoevropskych archivii. Predstavuje samozifejmé ponejvice
Thuna — pfijemce dopist (v soucasnosti obsahuje pouhych 6 dopist, psanych
Thunem). Celkem obsahuje 690 polozek, transkribovanych plnych textt do-
pist. Webové zpfistupnéni projektu umoziuje barvitéjsi prezentaci nez papi-
rovd kniha v tom smyslu, ze pracuje s $irsi vizualizaci sdéleni. Najdeme zde
kromé vlastni kritické edice korespondence napf. mapu, propojujici mista na-
psdni a pfijmu dopist, kterd je dulezitym zdrojem pro sestaveni itinerdfe hra-
béte Thuna. Webova prezentace umoznuje téz prabéiné doplnovat nové in-
formace, napf. aktudlni literaturu nebo nové objevené dopisy. Uskalim elek-
tronické edice, kterd nemd papirovy ekvivalent, je samozfejmé hackerské na-
padeni webu, jeho virtudlni zniceni.

V rdmci uvedeného projektu se v ¢ervnu 2013 uskute¢nila tvodni mezi-
nirodni konference , Fiir Geist und Licht! ... Das Dunkel schwand.“ Die
Thun-Hohensteinschen Universititsreformen 1849-1860. Konzeption — Um-
setzung — Nachwirkungen®,52) jejimz vystupem se stala kniha se stejnym n4-
zvem, kterd byla vyddna na jate roku 2017.53

Cestu pravidelnych konzultaci, setkdvdni a vytvofeni mezindrodni meto-
diky voli i Editionswissenschaftliche Kolloquien, probihajici v rdmci v rdmci
Deutsch-Polnischer Gesprichskreis fiir Quelleneditionen. Okruh odbornika,
zabyvajici se edi¢ni teorif a praxi v mezindrodnim kontextu, existuje od roku
1999. Konaji se pravidelnd setkdni, zabyvajici se problémy edi¢ni price a z je-
jich setkdni vzniklo jiz nékolik publikaci, vénovanych metodice edi¢ni préce,
z nichZ nejvice podnétll obsahuje svazek z roku 2008.59)

50) Tradice letnich skol tohoto institutu trvd od roku 2008. Zatim posledni z nich se usku-
te¢nila 2.—4. tjna 2017 ve Vidni na téma ,Digitale Edition — Grundlagen”. Viz web letnich
$kol https://www.i-d-e.de/aktivitaeten/schools/. 26. 2. 2018

51 Online projekt veetné edice je k dispozici na https://thun-korrespondenz.acdh.
oeaw.ac.at/pages/personperson-net.htm. 26. 2. 2018

52) hteps://www.hsozkult.de/event/id/termine-21739.

53) Christof Aichner, Brigitte Mazohl (ed.), Die Thun-Hobenstein'schen Universititsreformen
1849-1860. Konzeption — Umsetzung — Nachwirkungen. Bohlau 2017, 424 s. Fulltext na
hteps://www.degruyter.com/viewbooktoc/product/490274.

5% Matthias Thumser, Janusz Tandecki, Antje Thumser, Editionswissenschaftliche Kolloquien
2005/2007. Methodik — Amtsbiicher — Digitale Edition — Projekte, Toruti 2008, 373 s.
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Za piiklad ur¢ité kombinace riiznych pfistupti k editovdni novovékého
materidlu, kdy jeho kvantita enormné narustd, lze povazovat napf. nékeeré
publikace, které se vénuji uzkému regiondlnimu ¢i vécnému tématu a jsou
doprovézeny edici souboru pisemnosti k tématu formou publikovanych ske-
na ¢i kopii, nebo i prepist, transkripci dokumenttl, na jejichz zdkladé je vy-
klad knihy postaven. Sem miizeme ze zahrani¢nich, regiondlné ndm blizkych
instituci zafadit napf. nékteré svazky, vydané v rdmci projektu Heimatfor-
schung Regensburg. Mezi nimi najdeme napt. svazek, predstavujici obéti pro-
ndsledovéni v obdobi naciondlniho socialismu v fezenském okrese ve svétle
dokument® o nich zachovanych.55 Toto je ale pfipad edice, kde zdsadnim
kamenem trazu je vybér dokumenttl, vybranych k zvefejnéni a publikovdni.
Tento typ edic je velmi zdvisly na autorovi, na jeho erudici, zodpovédnosti,
peclivosti bdddni a na jeho osobnich kritériich vybéru. Smérem k soucasnos-
ti pak pravé vybér pisemnosti pro edice pfedstavuje jedno z nejvétsich rizik ¢i
tskali edi¢ni prdce, jak bude zminéno ndsledné.

4. 7 PROBLEMU S EDICEMI

Teorie a praxe edi¢ni ¢innosti se fedi jiz dlouhou dobu na rtizné drovni. Kro-
mé vyse uvedenych piikladu Ize na tomto misté pfipomenout i zdsady, ktery-
mi postupuje napt. nové Michael Hochedlinger ve své stéle vice i u nds pou-
zivané publikaci Aktenkunde: Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit,>) ne-
bo o néco dfive autofi pfirucky Probleme der Edition von Texten der frithen
Neuzeit,>”) kde jsou v obou shrnuty zkusenostmi s rané novovékymi edicemi,
platnymi z velké ¢dsti i pro edice jesté novéjsich dokumentt. Posledni dva ro-
ky je k dispozici i marburské kompendium, zabyvajici se vét$i mife elektro-
nickymi dokumenty a pfistupem k jejich ulozeni, zpracovéni a editovdni.>8)

V zévislosti na typu editovaného souboru pisemnosti, at uz jde o tfedni
pisemnosti, ego-dokumenty, literdrni text nebo jiné, vyvstdvd pfi prvotnim
rozhodovdni o typu edice nejcastéji otdzka: pouzit pro jejich vyddni metodu
transkripce ¢i transliterace? Diskuse o tom probihd zejména v némecké a pol-

55) Albert Eichmaier, Widerstand und Verfolgung in Wiesent in der NS-Zeit. Ein Dokumenten-
sammlung. Regensburger, Beitrige zur Heimatforschung, Band 3, Regensburg 2015, 385 s.
56) Bohlau 2009, 292 s.

57) Lothar Mundt, Hans-Gert, Roloff, Ulrich Seelbach (Hg.), Probleme der Edition von Tex-
ten der friihen Neuzeit: Beitriige zur Arbeitstagung der Kommission fiir die Edition von Texten
der friihen Neuzeit, Tiibingen 1992, reprint 2012, 218 s.

58) Berwinkel, Holger, Kretzschmar, Robert, Uhde, Karsten (Hg.): Moderne Aktenkunde.
Marburg 2016, Nr. 64, 192 s.
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ské editorské praxi, kde se podrobné diskutuje, co je vhodnéjsi pro novodo-
bé materidly.>” Obé metody maji své vyhody i nevyhody. Transliterované
texty lépe prendseji kontext, dobovou situaci. Je to téz jednodussi metoda,
vlastné pouhy prepis pivodniho stavu textu s rozepsanymi zkratkami pod.

Transkripce priblizuje dobovy text soucasnosti aktualizaci pravopisu, in-
terpunkce, pouzivinim modernich tvari slov (universita-univerzita). Je slozi-
t&jsi tieba v tom, Ze editor musi vychdzet ze stdvajici formy pravopisu dané-
ho jazyka, kterd se ovsem postupné také méni, editor tedy, chce-li dostdt ak-
tudlnim pravidlim pravopist, musi byt téz dobry lingvista. Vysledek tran-
skribovaného pfepisu je vsak zpravidla srozumitelnéjsi dobovému ¢tenéii, coz
je dulezité, predevsim je-li edice urcena $irsimu okruhu ¢tendi, nez je kvan-
titativné u nds zel neprilis pocetnd odbornd historicka a archivarskd obec.

Rozhodnuti, kterou metodu editovdni pouzit, je zodpovédnosti vyhradné
autora edice, resp. redakce, kterd ji schvdli. MizZe se pfi tom fidit jak vlastnim
tsudkem, tak priklady obdobnych edic doma ¢i v zahranici, tak doporuéeni-
mi metodikt edi¢ni price. Kone¢ny vysledek je ovsem vzdy na samotném
editorovi. To plati jak pro edice papirové, tak pro kritické fulltextové elek-
tronické edice.

Edice naskenovaného materidlu toto dilema do jisté miry fesi. Zde je vak
tieba kldst o to vétsi diiraz na editorskou zodpovédnost v prvni fadé pfi vy-
béru pisemnosti, které se stanou souddsti findlni edice, a ddle na kvalitu a mnoz-
stvi vysvétlivek, resp. pozndmek, které nezbytné edici doprovézeji. Jejich ko-
reketnost a dikladnost je pak zpravidla rozhodujici pro Gspésnost takovéhoto
editorského pocinu. Predpoklddaji zna¢ny obecny rozhled editora, znalost re-
4lif a obecnych souvislosti, i obsdhlou prici s odbornou literaturou.

Novovékych edic je vsak vzhledem k rozsahu dochovaného novovékého
archivniho materidlu zatim stdle — at uZ v naSem nebo v mezindrodnim kon-
textu — k dispozici pfili§ malo na to, aby se zde mohly generalizovat jedno-
zna¢né zdvéry, jak maji pfesné vypadat z hlediska formdlniho i obsahového.
Zévisi to vidy na vymezeni edice a objektivnich i subjektivnich moznostech
editora. Dalsi véc je, Ze edice novovékého materidlu nemize byt nikdy kom-
pletni ve smyslu edic starsich pisemnosti. Kde je hranice moznosti pripravit
tplnou edici zachovanych pisemnosti, také neni presné vymezeno, ale jisté je,
ze je to jesté pied oficidlnim pocdtkem raného novovéku. Vydavatelské poci-
ny nov¢jsich pisemnosti jsou tedy zpravidla vymezené bud tématem (soudni
spor, konference, valka, slavnost, atd.), nebo pfesnym casovym tsekem (zivot
jednoho clovéka, trvdni akce, existence instituce atd.). Riznorodost pisem-
nosti vede k rtiznorodosti téchto edic, kde se stdle hledaji obecnéjsi pravidla.

A to je z jednoho thlu pohledu prednost, z jiného Ghlu pohledu i velky han-

59 Viz pozn. 54).
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dicap novovekych edic, protoze — na rozdil od stfedovékych pisemnosti — na
tomto poli edi¢ni price stéle teprve zalind.

RESUME

BEISPIELE VON EDITIONSARBEITEN IM INTERNATIONALEN KONTEXT

Die Formen der Editionsarbeit haben sich beziiglich des neuzeitlichen Materials in den letz-
ten Jahren gewandelt. Neben den in klassischer gedruckeer Form vorbereiteten Editionen
entstehen elektronische Editionen, die auch in deutschsprachigen Lindern immer hiufiger
erarbeitet werden. Die Art und Weise der Vorbereitung einer Edition ist in erheblichem
Mafle von der Fachausbildung ihrer Autoren abhingig. Die Schwierigkeit der Edition neu-
zeitlichen Materials besteht in erster Linie in der Auswahl, denn selbst, wenn sie auf ein
Thema oder einen Zeitabschnitt eingeschrinke ist, kann sie in Anbetracht des erhaltenen
Materials fast in gar keinem Falle komplett sein. Der Text bringt Beispiele fiir papierene und
elektronische Editionen neuzeitlicher Schriftstiicke und erwihnt zudem anhand von Bei-
spielen Arbeitsstellen in der Tschechischen Republik und in den Nachbarlindern, deren
Mitarbeiter sich sowohl mit der Vorbereitung eigener Editionen als auch mit der Methodik
fiir die Herausgabe neuzeitlicher Dokumente befassen.
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1. GVOD

Némecky psané prameny tvoii v souvislosti s Gzkymi cesko-némeckymi
vztahy a ¢esko-némeckymi ndrodnostnimi poméry v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku vyznamnou ¢&dst pisemné kultury z oblasti ¢eskych zemi. Toto histo-
rické dédictvi obsazené v pisemnych pramenech je odrazem historicko-spole-
Cenského vyvoje, kdy byl v zemi némecky element zastoupen ve spojeni s chris-
tianizaci, snatkovou politikou vyssich socidlnich vrstev a rozvojem obchod-
nich styki jiz od raného stfedovéku a posilen vlivem koloniza¢niho pohybu
ptedevsim v prubé¢hu 13. stoleti. Vlivem kontinudlniho osidleni mést a ven-
kova némeckym obyvatelstvem se ¢eské zemé staly v nékterych svych ¢dstech
dvojjazy¢nym — Cesko-némeckym — Gzemim.



341

Némeckd kolonizace podporovand politickymi, hospoddiskymi a cirkev-
nimi vazbami vychdzi vétSinou z ptihrani¢niho sousedstvi okrajovych oblasti
Ceskych a némecky mluvicich zemi, a proto zde lze shledat 4zkd spojeni me-
zi historickymi néfe¢imi na obou strandch zemépisné hranice.V

Ve vnitrozemi mél ve vét§iné mést do prelomu 14. a 15. stoleti pfevahu né-
mecky patricidt. Kromé toho vznikly jazykové ostrovy, jejichz dialekt neni vzdy
bezprostfedné prifaditelny k dialekttim sousedni resp. nejbliz$i némecky mlu-
vici oblasti (napr. severobavorsky dialekt krusnohorskych hornika v Jihlavé a Hav-
lickové Brodé). V predhusitské Praze, kde prevlddala rozsihla ¢esko-nemecka
dvojjazycnost, byla némcina ovlivnéna od konce 13. stoleti jak bavorskymi, tak
sttedonémeckymi prvky.2) Némecké osidleni ovlivnilo strukturu obyvatelstva
v Cechéch a na Moravé az do poloviny 20. stoleti a vyvoj a promény jazyko-
vych poméra v éeskych zemich uréované cesko-némeckou dvojjazycnosti se
odpovidajicim zptisobem promitaji do pisemnych prament, které jsou zde
dolozeny souvisle od pielomu 13. a 14. stoleti® také v némeckém jazyce.9)

) Némci se st¢hovali do ¢eské kotliny od 12. stoleti nejdfiv ze zdpadu, z Bavorska, a z jihu,
z Rakouska, pak ze severu, z Frank, z Durynska a Saska, a na konec ve 13. stoleti, poté, co z né-
mecké kolonizace ve Slezsku vznikala dal$i novi sidla, i z vychodu. Némect kolonisté ptichd-
zeli nejen z bezprostfedné sousedicich zemi, ale i ze vzddlenéjsich oblasti, napt. z Poryni nebo
Flander. V poloviné 13. stoleti doslo k dal$im pfist¢hovdni Némcii napt. z MiSeniska, z Hor-
ni LuZice a ze Slezska. Z némecky osidlenych oblasti Dolniho Rakouska byla od konce 11. sto-
leti kolonizovana jizni Morava. Srov. Josef Zemlitka, Cechy v dobé knizeci. Praha 1997, s. 274n.;
Ferdinand Seibt, Némecko a Cesi. Déjiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy. Praha 1996,
s. 55-127; Joachim Rogall, Premyslovci a némeckd kolonizace. In: Walter Koschmal — Marek Ne-
kula — Joachim Rogall (edd.), Cesi a Némci. Dé&jiny — kultura — politika, Praha — Litomysl 2001,
s. 23-29, zde: s. 26-28. Srov. Ernst Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichts-
quelle. Miinchen — Berlin 1931, s. 1-6; Emil Skéla, Jazyk a ndreci Sumavy. In: Milos Andéra —
Petr Zavtel (edd.), Sumava. Piroda — historie — #ivot. Praha 2003, s. 493—498. Srov. Ernst Schwarz,
Volkstumsgeschichte der Sudetenliinder 1-2. 2., nezmén. vyddni, Miinchen 1987; Josef Zemli¢-
ka, Krdlovstvi v pohybu: kolonizace, mésta a stéibro v zdvéru premyslovské epochy. Praha 2014.
2) Viz napt. Eva Prochdzkovd, Nirodni jazyky v kancelifi Starého Mésta prazského v dobé pred-
husitské. Sbornik archivnich praci 28, 1978, s. 18-65. K jazykovému charakeeru tehdejsich
prazskych pisemnosti srov. Pavel Trost, Némecko-Ceskd dvojjazyénost. In: Pavel Trost, Studie
o jazycich a literatufe (ed. Jaromir Povejsil). Praha 1995, s. 134-142.

3 Z roku 1300 jsou dochoviny dvé nejstarsi némecké listiny vzniklé v Cechdch, z mésta
Nymburka (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pragae 1882
[ddle RBM] II, s. 796, & 1854) a z rozmberského prostiedi (RBM 11, s. 798, & 1857).
Nejstarsi némeckd panovnickd listina pochdzi z r. 1307 (RMB 11, s. 919, ¢. 2133) a nese jmé-
no Rudolfa I. Habsburského. Od doby Lucemburku ziskdvd ném¢ina jako diplomaticky ja-
zyk vyraznéj$i zastoupeni. V dobé husitstvi se némcina omezila na vedlejsi zemé Koruny ces-
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2. K NEMECKY PSANYM PRAMENUM V CESKYCH ZEMICH

Dlouhodobému historicko-spole¢enskému vyvoji a ndrodnostnim pomé-
ram v ¢eskych zemich od némeckého osidleni z doby vrcholného stfedoveku
do konce 2. svétové vilky, kdy zde po staleti 7ili vedle sebe Cesi a Némci, od-
povidd i rozsah a vyznam némecky psanych prameni.

Z hlediska typologie zahrnuje pramennd zdkladna v némeckém jazyce
z oblasti ¢eskych zemi ndsledujici zdkladni skupiny pisemnych prament po-
dle spolecenské puisobnosti, s pfihlédnutim ke vztahu ptivodce a adresdta:>)
a) pisemné prameny instituciondlni povahy vyplyvajici z ¢innosti instituce,

napf. kanceldfe jako prdvniho, socidlniho a kulturniho prostiedi, napt. lis-

tiny, aktovy materidl, méstské knihy, knihy pozemkové, urbare, berni sou-
pisy, matriky apod.;

b) literdrni prameny véetné historiografickych dél; pfiblizné od 60. let 20.
stoleti k nim germanistika fadi i texty odborné povahy,® napf. [ékatské,
pravnické, prirodovédné, matematické, astronomické, hornické apod.,”)
a ddle produkce z oblasti publicistiky;8)

ké, na okrajové oblasti ¢eskych zemi s némecky mluvicim obyvatelstvem a vyznamné posta-
venf si udrzela na Moravé. Némdina posilila svoje postaveni v ¢eskych zemich v pobélohor-
ské dobé a svou pfevahu si udrzela do 2. poloviny 19. stoleti. K nejstar$im némecky psanym
listindm v Cechéch srov. Ivan Hlavdcek — Jaroslav Kaspar — Rostislav Novy, Vademecum po-
mocnych véd historickych. 5. dopl. vyd., Praha 2015, s. 261-263; Hildegard Bokovd, Der
Schreibstand der deutschsprachigen Urkunden und Stadtbucheintragungen Siidbéhmens aus vor-
hussitischer Zeit (1300—1419). Frankfurt/M. 1998, s. 66-79.

9V evropském kontextu se mezi tzv. ndrodnimi jazyky zacala po ital$tiné a francouzstiné po-
uzivat némcina jako jazyk diplomatického materidlu od poloviny 12. stoleti sporadicky, od
druhé poloviny 13. stoleti soustavné. Viz I. Hlavdd¢ek — J. Kaspar — R. Novy, Vademecum,
s. 202-203.

5) Viz Josef Petrany, K teorii historického pramene. In: Miroslav Hroch a kol., Uvod do studia
déjepisu. Praha 1985, s. 118-131.

) Viz napt. Emil Skéla, Zur Stabilitit der friibneuhochdeutschen Graphie. In: Acta Universi-
tatis Carolinae — Philologica 1, Germanistica Pragensia VII, Praha 1976, s. 7-21, zde: s. 21:
»Nichtliterarische Denkmiler, die die Masse der Quellen liefern, sollten dabei nicht durch
hermetische Grenzen von literarischen Quellen getrennt werden. Die Gesellschaftsge-
schichte ldsst solche Abgrenzungen kaum zu.”

7) Srov. Gerhard Eis, Forschungen zur Fachprosa. Ausgewiblte Beitrige. Bern — Miinchen
1971.

8 K pisemnym prameniim viz napf. Robert Kvacek, Pisemné prameny. Pisemnosti institucio-
ndlniho piivodu. Pisemnosti osobni povahy. Literdrni prameny. In: Miroslav Hroch a kol.,

Uvod do studia d¢jepisu. Praha 1985, s. 142-163.
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¢) pisemnosti osobni povahy (od 15. stoleti), napf. deniky, memodry, osob-
ni korespondence apod.

Tato typologie slouzi pouze rimcovému vymezeni pisemnych prameni:
hranice mezi jednotlivymi skupinami pisemnosti neni pro jejich vymezeni
pfesnd, je orienta¢niho rdzu s pfesahy mezi stanovenymi skupinami, tzn. ne
ve vech pfipadech lze pisemny pramen jednoznacné zafadit. Kromé toho se
pisemné prameny neliterdrni povahy na rozdil od literdrnich text vyznacuji
po obsahové i formalni strince svou heterogenitou.”

3. PROBLEMATIKA EDIC NEMECKY PSANYCH PRAMENU
Z FILOLOGICKEHO POHLEDU

Dostupnost némecky psanych prament v ¢eskych zemich umoznuje zpfi-
stuptiovdni{ prostiednictvim jejich edic. Edice a jejich pfiprava se odlisuji po-
dle typu vyddvanych pisemnosti a podle tlelu edic, ktery je nezbytné zohled-
nit nejen pfi préci s edicemi, ale také pfi jejich studiu a vyuzivani — a) védec-
kém, b) tfednim a instituciondlnim, c) veédecko-populariza¢nim a d) peda-
gogicko-vyukovém, s nimz pracuji napt. studenti germanistiky, historie a ar-
chivnictvi.10)

Z hlediska metodologickych postupt nejsou pro némecky psané stredo-
véké a novovéké pisemné prameny stanoveny zdvazné predpisy a systemati-

9 Viz Oskar Reichmann — Klaus-Peter Wegera (edd.), Frishneuhochdeutsches Lesebuch.
Tiibingen 1988, s. X—XIV; Oskar Reichmann: Autorenintention und Textsorte. In: Rudolf
Grof8e — Hans Wellmann (edd.), Textarten im Sprachwandel — nach der Erfindung des Buch-
drucks, Heidelberg 1996, s. 119-133.

10) Védeckd edice, ptip. edice pro téely tfedni a instituciondln{ publikuje pisemnosti s plnou
kritickou ndro¢nosti v¢etné odborného vykladu a ¢lenitého pozndmkového apardtu a rejstfi-
ki Védecko-popularizaéni edice je pfipravovdna na odborné trovni pro $ir$f okruh uzZivate-
1t a ¢tendfd; slouzi k dokumentarizaci historickych uddlosti nebo k zptistupnéni literdrnich
pamdtek. Pedagogicko-naukové edice slouzi k pedagogickym téeltim se snahou konkretizo-
vat nebo ilustrovat vyklad latky, napt. Zdenka Hledikovd — Jaroslav Ka$par — Ivana Ebelovd,
Paleografickd citanka. 2. vyd., Praha 2014. K typologii edic srov. Robert Kvacek, Edice a edic-
ni technika. In: Miroslav Hroch a kol., Uvod do studia dé&jepisu, Praha 1985, s. 164-167,
zde: s. 164. V rdmci typologie edic jsou u historikl1 jesté uvddény edice propaga¢né-agitani
a edice osvétové. Viz Ivan Stovitek, K problematice typii, drubii a forem edic pramenti k novyjm
a nejnovéjsim déjindm. In: Ivan Stovitek, Edi¢ni teorie a metodika. Sbornik autorovych tex-
t0 vydanych k jeho zivotnimu jubileu, Praha 2008, s. 38-47, zde: s. 40-43; tyz, K nékterym
problémiim metodiky vyddvini novodobych historickjch pramenii. In: Ivan Stovidek, Edi¢nf
teorie a metodika, s. 49-75.
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zovdny principy platné pro vSechny edi¢ni ziméry, a to ani v germanistice.
Ptiblizné od poédtku 20. stoleti, kdy se germanistika pfestala zabyvat téméf
vylu¢né basnickymi texty 12. a 13. stoleti, pro néz byla v 19. stoleti vypraco-
vdna normalizacni pravidla, vznikl problém, jak vyddvat texty mladsi a texty
raznych druha (7extsorten) a literdrnich zinrt (Gattungen).') Razné edi¢ni
fady i riznd vyznamnéjsi pracovisté si vytvofily vlastni pravidla. Editofi z fad
germanistll vychdzeji z doporudeni v publikovanych renomovanych edi-
cich!?), kterd piipadné podle potteb vlastni edi¢ni price modifikuji. Editor,
ktery neni vdzdn témito pravidly, pak vidy uvddi ve své publikaci vlastni edi¢-
ni zdsady. Jednotlivé nezbytné nutné dpravy a jejich rozsah je ovsem tfeba
ptizpusobit uzivatelim edice, tcelu edice, se kterym je spjatd efektivita prak-
tického uplatnéni, a zdroven je tfeba zohlednit individualitu daného textu
(nebo druhu textt); vsechny tyto aspekty podminuji diferencovanou teore-
tickou a praktickou koncepci edice, kterd se v prvni radé tykd postupu trans-
literace nebo transkripce pfi edici némeckych pisemnych pramena.13)

11) Druhem textu (7extsorte) se zde rozumi skupina textil se stejnymi situaénimi a vétSinou
také jazykové-strukturnimi prvky a je obecné vnimdna jako konkréni forma realizace kom-
plexnich vzori jazykové komunikace, které vznikly v rdmci jazykového spolecenstvi v prii-
béhu historicko-spole¢enského vyvoje na zdkladé potieb komunikace. Literdrni Zdnr (Gaz-
tung) je oznacen{ skupin literdrnich textli podle spole¢nych obsahovych a formélnich krité-
rif (napt. kompozice, téma a motivy, jazykové prostiedky); tak napf. romdn jako Zénr patif do
literdrniho druhu epiky. Viz Klaus Brinker — Hermann Colfen — Steffen Pappert, Linguistische
Textanalyse. 8., nové zprac. a rozs. vyd., Berlin 2014, s. 133-139; Hadumod Bufimann,
Lexikon der Sprachwissenschaft. 3. aktual. a rozs. vyd., Stuttgart 2002, s. 690-691.

12) Viz Arthur Hiibner, Grundsitze fiir die Herausgabe und Anweisungen zur Druckeinrichtung
der Deutschen Texte des Mittelalters. Neue Fassung. In: Hans Neumann (ed.), Johannes Rothe.
Das Lob der Keuschheit, Berlin 1934 [Deutsche Texte des Mittelalters, sv. 38], s. V=IX.
Jednou z ptirudek sepsanych pro edi¢ni potieby ceskych historikt jsou napt. Zdsady vyddva-
ni novovékych historickych pramenii z obdobi od pocitku 16. stoleti do soulasnosti: priprava vé-
deckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potieby historiografie. (ed. kolektiv autor(i pod
vedenim Ivana Stovika). Praha 2002.

13) Srov. Werner Schroder, Editionsprinzipien fiir deutsche Texte des Friih- und Hochmittel-
alters. In: Werner Besch — Anne Betten — Oskar Reichmann — Stefan Sonderegger (edd.),
Sprachgeschichte: ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erfor-
schung, sv. 1, 2., zcela prepr. a rozs. vyd., Berlin — New York 1998 [Handbiicher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft, sv. 2.1], s. 914-923; Winfried Woesler, Editionsprinzi-
pien fiir deutsche Texte der Neuzeit II: nichtliterarische Texte. In: W. Besch — A. Betten — O. Reich-
mann — S. Sonderegger (edd.), Sprachgeschichte: ein Handbuch zur Geschichte der deut-
schen Sprache und ihrer Erforschung, s. 941-948. Viz ddle Pavel Otmar Krafl, Editorstvi
a edice stiedovékych pramenit diplomatické povahy na disvitu 21. stoleti. In: Pavel Krafl a kol.,
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Podle stdfi, vyznamu a povahy textu muze editor volit v zdsad¢ mezi tie-
mi moznostmi, a to mezi a) diplomatickym pfepisem, b) transliteraci a c)
transkripci.

a) DIPLOMATICKY PREPIS

Zcela dusledny diplomaticky prepis textu je pro vétSinu edi¢nich zdmért
nevhodny a vyuziva se zcela vyjimecné, zejména pro odborné lingvistické tce-
ly, kdy edice zachycuji i rozdily mezi znaky ¢i skupinami znaka, které se vy-
slovuji stejné, ale ve zdrojovém jazyce, napf. v némciné, se pisf odlisné jako /
a s (napf. geift — als), cz a tz (napt. czu — ertzbischoff) a dalii. V diplomatickém
prepisu se né¢kdy vyznaluje i hranice fddek v prameni. Diplomatickou edici
lze nahradit fotografii, digitdlnim snimkem nebo eventudlné faksimilii. Di-
plomatickd edice md své oprdvnéni piedevsim u textil vysokého stdfi a u tex-
th vyjimecné povahy a hodnoty.

b) TRANSLITERACE

Obecnd doporuéeni pii edi¢ni ¢innosti némecky psanych prameni se vzhle-
dem ke specifikim psaného némeckého jazyka v korespondenci hldsky a pis-
mene tykaji volby transliterace, kterd je pfepisem psaného slova podle jednot-
livych grafickych znaku s cilem usnadnit pfecteni daného vyrazu poucenym
¢tendfem, aniz by se ztratila informace o zplisobu puvodniho pisemného z4-
znamu pramene. Pokud editor postupuje metodou transliterace, pak vyddva
pisemny pramen v jeho pfesném znéni, Gpravy jsou Cisté ortografického ré-
zu: Kazdy graficky znak, ktery miize mit hldskovy vyznam, je zachovdvin.14
Oproti diplomatickému pfepisu tedy mohou byt v transliteraci napt. sjedno-
ceny vyse uvedené podoby / a s na s a upraveno j na y atd.

¢) TRANSKRIPCE

Transkripce zachovévd fonetické znéni textu pfi uzZiti soucasného pisma
a soucasnych pravopisnych norem a zdroven usnadiuje Cteni pfi zachovini
obsahu textu.!® Transkripce ovS§em muze setfit dobovy charakter dokumen-

Editorstvi a edice stfedovékych prament diplomatické povahy na tsvitu 21. stoleti: sméry —
tendence — promény, Praha 2016 [Price Historického tstavu AV CR. Rada C, Miscellanea,
sv. 24],s. 11-13.

19) A. Hiibner, s. V: ,Jede Schreibung, die lautliche Bedeutung haben k a n n [prolozeno
v origindle; pozn. L. V., V. B.], wird beibehalten.“

15) V mezich tohoto principu se transkripce snazi o zachyceni vyslovnosti slova a voli pokud
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tu, individualitu autora, teritoridlni zvldStnosti jako napt. wiirken (pramen)
— wirken (edice), apod. Z ptiklada vhodnych transkripénich Gprav Ize uvést
napf. vnnd (pramen) ~ und (edice); bey (pramen) ~ bei (edice), craffi (pra-
men) ~ Kraft (edice). S ohledem na vyvoj a zmény pravopisnych norem mo-
derniho jazyka muze stirnout i podoba transkribovaného textu, napf. dasz
(pramen) — daff (edice) — dass (soucasny némecky pravopis).

Z pohledt obou autort tohoto pfispévku by se editor mél drzet urditych
obecnych, nize popsanych zdsad, mél by se orientovat podle edice pramene
stejného druhu nebo zdnru a podobného stafi, kterou vytvofil uzndvany edi-
tor, nebo si stanovit vlastni zdsady, ale pfedevsim by mél postupovat podle
nich daisledné. Tento pfistup sméfuje k tomu, Ze jsou v kombinaci s histori-
kovou praci a z§jmem o historické, spolecenské, pravni a kulturni otdzky pfi
edicich zohlednény poznatky z procesu vyvoje jazyka a historického stavu ja-
zyka v urcité dobé a na urcitém misté, ktery v ptipadé némeckého jazyka vy-
kazuje zvlasté pro obdobi stfedovéku a raného novoveku velkou rozmanitost.

3.1 K edi¢nim dpravim némecky psanych prament

Specifika odborné price na edicich némecky psanych prament vyplyvaji
z rozdilti danych jednotlivymi vyvojovymi fizemi némeckého jazyka a odlis-
nostmi souvisejicimi s jeho proménami v dil¢ich jazykovych rovindch jako
v grafematice, fonetice, morfologii, syntaxi atd. Edi¢ni prici ovliviiuje tcel
edice a také samotny pisemny pramen, ktery je editorovi k dispozici bud pou-
ze v jedné, nebo ve vice verzich, které umoznuji srovndni. Zdroven je tfeba
dosdhnout souladu mezi edi¢nimi zdsadami, cili a potfebami historické védy
a jazykovou trovni edice.

V zdsadé¢ se edi¢ni Gpravy pisemného pramene pfi transliteraci soustfedu-
ji pti metodologické diislednosti a jednotnosti vedle Gprav alfabetickych zna-
ki na interpunkci; s psanim pismen pak tzce souviseji hldsky a jejich znéni.
K tomu pfistupuji jesté dil¢i edi¢ni Gpravy (napf. rozvedeni zkratek), keeré
maji usnadnit porozuméni textu a zefektivnit praci uzivatele s edici.

I kdyz vykazuji némecky psané prameny z riznych historickych obdobi
i z jednotlivych fazi vyvoje jazyka svoje specifika, lze pfi edi¢ni praci vychdzet
z nékterych zdkladnich postupu:

m Osobni a mistni jména se reprodukuji s filologickou pfesnosti; ponechdva-
ji se i rozkolisané tvary.

mozno takové znaky cilového pisma, které maji podobnou ¢i stejnou vyslovnost jako text ve
zdrojovém pismu. K transkripci srov. dale Ivan Stovitek, Reprodukce dokumentii a jejich tex-
tii v edicich novodobych. In: Tvan Stovitek, Edi¢ni teorie a metodika, s. 89-124, zde: 5. 103;
Jana VojtiSkova, K specifikiim transkripce ceskych rané novovékych textii. In: Pavel Krafl a kol.,
Editorstvi a edice stfedovékych pramend, s. 213-220.
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m Psani velkych a malych pismen je viici prameni ve vétsiné edic nutno upra-
vit. V edicich textt pfiblizné do poloviny 16. stoleti se uvddéji vsechna
vlastni jména (propria) majuskuli, podstatnd jména obecna (apelativa) a slo-
va ostatnich slovnich druhtt minuskuli. U mladsich némeckych textt, v nichz
se v pribéhu 16. a 17. stoleti postupné prosazuje psani podstatnych jmen
velkymi pismeny, se doporucuje ndsledujici postup: Pokud je ¢ist apelativ
a nékterd slova jinych slovnich druhd psdna minuskulami, pak se ddva v edi-
ci u véech substantiv pfednost majuskuldm, u ostatnich slovnich druhu za-
stavaji minuskuly. V méné castém pripad¢, Ze se v textu objevuji majusku-
ly u vSech slovnich druhd, pak m4 editor dvé moznosti, a to bud ponechat
majuskuly pouze u substantiv, nebo pouzit pro vsechna slova kromé pro-
prif minuskulu (pro vétsi prehlednost editovaného textu a soucasné pro na-
znadeni, ze pramen mezi slovnimi druhy nerozliduje).

m Odchylky v psani slov dohromady a zvlast ve srovndni se souc¢asnym né-
meckym pravopisem,!0) napf. u kompozit (napt. erz riche, umbe louf), pro-
nomindlnich adverbii (napt. davor, dazu), jsou zohlednény a neméni se.
U ptedpon ge-, be-, er-, ver-, zer-, ent- a un- (napt. befelhen, gerechtikeit, ver-
sprechen), které jsou z gramatického pohledu neodluditelné, a u negativnich
Castic en- a de- (napt. enweiz, dehein) se oddélené psani obecné odstraruje.
Totéz plati samoziejmé i pro ojedinélé ptipady, kdy je odlucitelnd pfedpo-
na psdna oddélené od zdkladu slovesa, napt. Dy fursten vff namen seinen
eyde. U infinitivni ¢dstice zu, kterd se zvlasté ve starsich pramenech pise pre-
vézné dohromady s infinitivem (napft. zubeczalen), se divd piednost spise
psani dohromady podle pramene, ale néktefi editofi v téchto ptipadech
kladou tuto ¢&stici oddélené od infinitivu.

m Interpunkce se upravuje individudlné s ohledem na cilového uzivatele, ticel
edice i stdf{ pisemného pramene; v ptipadé Uprav se jednd o editorovu in-
terpretaci.!”)

16) Rozdily v psan{ slov oddélené a dohromady mohou mit rizné pfi¢iny: mezery mezi sla-
bikami nebo slovy jsou Casto zpiisobeny odsazenim pera kviili nedostatku inkoustu, neuveé-
domélym napojenim slov v pokrac¢ovdni psani nebo vyvojem tvofeni slov. Viz Thomas Bein,
Editionsprinzipien fiir deutsche Texte des spiten Mittelalters. In: W. Besch — A. Betten — O. Reich-
mann — S. Sonderegger (edd.), Sprachgeschichte: ein Handbuch zur Geschichte der deut-
schen Sprache und ihrer Erforschung, sv. 1, s. 923-931, zde: s. 926.

17) U tiskil (méné ¢asto u prament pisemnych) 15. az 17. stoleti se jako interpunkéni znak
uzivd bézné virgule (/). Méla ziejmé nékolik vyznamu: orientaci v textu pfi pfedéitdni, funk-
ci ¢arky (napf. pfi vyctu), nékdy asi jen funkci ozdobnou (na titulnim listu knihy). V edi-
cich se tyto virgule vétSinou nereprodukujf, ale v souladu s dne$nim chdpdnim vystavby da-
né véty se bud nahrazuji ¢drkou, nebo se odstratiuji bez nhrady.



348

m Zkratky se odstranuji a jednoznané se rozepisuji bez vyznaleni, protoze
edice musi uzivateli usnadnit recepci textu a byt citovatelnd. Pokud zkrat-
ka pripousti z hlediska gramatického dvé moznosti (napt. kolisdni predloz-
ky mezi 3. a 4. pddem a zapsané 4¢ mize oznacovat dem nebo den), roz-
hodne se editor s pfihlédnutim k ostatnimu textu pro pravdépodobnéjsi
znéni a podobu slova v prameni (tedy se zkratkou) uvede v apardtu. Jestlize
se nékteré slovo (vétSinou se jednd o zdjmena, pfislovce a spojky) objevuje
v textu vedle sebe zdroven v plné vypsané i ve zkrdcené podobé (napt. vmsir,
vnser a vns’r), pak editor rozepise zkratku podle plné zaznamenané podoby
slova, které se v daném textu castéji vyskytuje.

m Jednoznac¢né chyby v psani rukopisu editor opravi a podobu rukopisného
textu uvede v apardtu (pfi drobnych chybéch to s ohledem na tcel edice ne-
ni vzdy nutné), piip. muze editor pii opravé chyb vychdzet z jinych do-
brych rukopisnych verzi. Jsou-li k dispozici dalsi rukopisy, pfihlédne editor
pii opravé k podobé daného mista v nich a uvede je v apardtu. Vécné chy-
by nejsou opraveny v textu, ale v komentdfi. Gramatické chyby se neod-
stranuji, aby edice poukdzala na jazykovou kompetenci autora origindlu.

m Néfecni vlivy nebo gramatické odchylky ve srovndni se souc¢asnym jazykem
by nemély byt z lingvistického hlediska edi¢nimi Gpravami skryty a preve-

eny do soucasného spisovného jazyka. Pfi editorovych dodatcich uvddé-
nych v hranatych zdvorkdch je nutno peclivé uvazit, zda jde skutecné o chy-
bu pisafe nebo o regiondlni respektive ndfe¢ni podobu slova. Podobu slova
v rukopisu nelze upravovat na zddnlivé sprévny tvar moderni némciny. To
se tykd napf. doplnovéni e v nepfizvuénych slabikdch. Zvldst¢ uvnitt slova
maji nékeefi editofi tendenci takovéto e podle dnesniho pravopisu doplno-
vat (napt. rukopisné Gmeine nelze v edici reprodukovat jako G/e/meine). Vy-
pusténi neptizvu¢ného e uvnitf slova (tzv. synkopa) nebo na konci slova
(tzv. apokopa) je charakteristickym znakem horskonémeckych néfeéi (ba-
vorskych a rakousko-bavorskych) a v mensi mife i ndfeli sttedonémeckych
(saskych, slezskych) a dokresluje regiondlni zabarveni textu.

m Vykfi¢niky, jimiz editor vyznacuje nesprdvny zdpis slova (napft. doe [!] mis-
to spravného die), je tfeba pouzivat uvazlivé a zkontrolovat, zda slovo v da-
né podobé prece jen nemohlo existovat. Tyto ptipady je vhodné konzulto-
vat s germanistou specializovanym na vyvoj némeckého jazyka, aby nedo-
chdzelo k vyznacovdni nékeerych slov nebo slovnich spojeni jako nesprav-
nych (napt. sloveso sollen mélo dlouho v 2. osobé sg. ndlezity tvar du solt,
proto by bylo nespravné doplnovat zde s — du sol[s/t nebo oznacovat tvar
vykfi¢nikem).

Zamérem prispévku je poukdzat na zdkladé praktickych zkusenosti ger-
manistl na mozn4 feseni nékterych aktudlnich problém edi¢ni praxe a me-
todiky vyddvani némecky psanych pramend, a to z filologického pohledu.
Zéroven je tfeba si uvédomit, Ze zddnd edi¢ni pravidla nemohou dét odpovéd
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na vSechny jednotlivé problémy, které se pfi préci s textem vyskytnou; tyto
otazky vyplyvaji pfimo z rtiznorodosti a z variability némecky psanych histo-
rickych prament. Proto se jednd spiSe o ndvod, jak postupovat pfi jejich zpra-
covani a pii feseni otdzek spojenych s edi¢ni praxi. Zejména pro starsi texty
z obdobi zhruba do 17. stoleti neni vhodné pouzit pfi edi¢ni ¢innosti tran-
skripci, ale transliteraci a rozhodnout se s ohledem na povahu a vyznamnost
textu a s ohledem na uzivatele pro rtizné stupné transliterace; pravidla jsou
v kompetenci editora, pokud nejsou zdvazné stanovena pro urditou edi¢ni fa-
du.

Z hlediska edi¢nich postupti preferuji autofi pfispévku dva stupné trans-
literace, a to dislednou (minimdlni) transliteraci, kterd provddi jen nejdtlezi-
t¢jsi Upravy, jimiz se minimdlné odliSuje od diplomatického pfepisu, a uprave-
nou (maximdlni), kterd ptipousti ve srovndni s dislednou transliteraci v ome-
zené mife dalsi Gpravy. Transkripce se u starsich textd nedoporucuje, proto-
ze muze odstranit nebo zkreslit fadu dobovych jazykovych jevii. U mladsich
textl (od pielomu 17. a 18. stoleti) rozhoduje o transliteraci, resp. o jejim stup-
ni nebo dokonce o uziti transkripce vyznam textu a zietel k jeho potencial-
nimu uzivateli.

3. 2. Pfiklady edi¢nich dprav vybranych textii z rtiznych ¢asovych obdobi

S ohledem na specifika némecky psanych pisemnych prament z riiznych
historickych obdobi se z divodu systemati¢nosti a piehlednosti vychdzi u ni-
sledujicich ptikladu z periodizace, kterd md pouze orienta¢ni charakeer a kte-
rd zohlednuje historické a jazykové-historické aspekty.

A. VRCHOLNE A POZDNE STREDOVEKE PISEMNE PRAMENY
(13./14.-15./16. STOLETT)

Konrad von Megenberg , Buch der Natur (nevydany rukopis, 40. léta 15. sto-
leti).
Ulozeno: Praha, Knihovna Frantiskdnt u Panny Marie Snézné, sign. Ve 2, f. 38r.

Diplomaticky pfepis

Der Sechst / planet / ist zelatein — gehajssen Mercurius, / daz ist zetewtsch
/ der kauftherr, / oder der kauffluet / herr, / darumb, / daz seinu kint, die er
macht / In der mater leyb wol gespracch sind — wan wol gespracchikait
gehoert / die kauffliitt / an — Er hayst auch Stjlben In kriechisch daz ist
zetewtsch Guttroepfel, / darumb daz er git genad gewflet / vnd einfropft /
den kinden, der herr er ist / — Der Stern volbringt / seinen lauff In drej
hundert tagen vnd In Sechsundtreyssig tagen, / oder vil nach dabey — Es
sprechent / auch ettlich, / daz der gelueck hab vff kauffmanschaft.
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Transliterace diislednd (minimalni)

Der sechst planet ist ze latein gehayssen Mercurius, daz ist ze tewtsch
der kauftherr oder der kauffluct herr, darumb, daz sein[e]u kint, die er macht,
in der muter leyb wol gespracch sind, wann wol gespracchikait gehoert die
kauffiitt an. Er hayst auch stylben in kriechisch, daz ist ze tewtsch guttroepfel,®)
darumb, daz er glit genad gewflet vnd eintropft den kinden, der herr er ist. Der
stern volbringt seinen lauff in drey hundert tagen vnd in sechsundtreyssig
tagen oder vil nach dabey. Es sprechent auch ettlich, daz der gelueck hab vif
kauffmanschaft.

V textu jsou provedeny nésledujici zmény:

— sjednocené psani minuskul pro apelativa (u vlastnich jmen z0stdvaji maju-
skuly);

— odstranéna diakritika u j;

— rozepsdna zkratka wan na wann (evtl. wanne; podle prevazujiciho poctu ro-
zepsanych tvarii slova);

— oddéleni predlozky od substantiva;

— upravena interpunkee.

Transliterace upravend (maximélni)

Der sechst planet ist ze latein gehayssen Mercurius, daz ist ze teutsch
der kauftherr oder der kauffluet herr, darumb, daz sein[e]u kint, die er macht,
in der muter leyb wol gespracch sind, wann wolgespracchikait gehoert die
kauffliitt an. Er hayst auch stylben in kriechisch, daz ist ze teutsch giit troepfel,
darumb, daz er giit genad geuflet und eintropft den kinden, der herr er ist. Der
stern volbringt seinen lauff in drey hundert tagen und in sechsundtreyssig
tagen oder vil nach dabey. Es sprechent auch ettlich, daz der gelusck hab uff
kauffmanschaft.

Ke zméndm pfi disledné transliteraci, tzn. minuskuldm pro apelativa, od-
stranéni diakritiky u j, rozepsdni zkratky wan na wann (evtl. wanne), oddéle-
ni pfedlozky od substantiva a Gpravé interpunkee, jsou déle provedeny nésle-
dujici zmény:

— v a w v samohldskovém vyznamu jsou upraveny na u;
— kompositum wolgespracchikait spojeno v jedno slovo;
— giit tro¢pfel rozdéleno na dvé slova.

18) Giistrocpfel mtze byt chdpdno zde jako vlastni jméno, proto se v rukopisu objevuje maju-
skula. S ohledem na edici, kde se za vlastni jméno nepovazuje, se Ize pfiklonit k minuskule. Viz
edice: Robert Luff — Georg Steer (edd.), Konrad von Megenberg: Das ‘Buch der Natur’. Sv. 11:
Kritischer Text nach den Handschriften, Berlin 2003 [Texte und Textgeschichte, sv. 54], s. 92.
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Peter Eschenloer: Preklad dopisu z roku 1098 ve sborniku Eschenloerovych pre-
kladii (posledni tfetina 15. stoleti).
UloZeno: Praha, Nosticovskd knihovna, sign. Ms d 6, f. 59v.

Diplomaticky pfepis

Ein andir briff von Thrlm- gesant

Patriarcha zu Thrlm- vnd bischoffe vnd alle rittoschafft gotT / Der gemeyné
romischi kircha etc. wir czwifiln nicht Ir habit vornom wie vnsir gloube
zugeno™ hat vnd wisset / das in czwehundst slossirn vnd in virezigk stetn vnsir
gesige von got ist / in Romania Siria / vnd wir hab] noch an geharnaschta
lewtn / an das gemeyne fusfolk hundst tawsent / vil haba wir vorlorf in den
ersti streitfi / adir was ist das / wo wir habn einé graffen, do habn vnsir- feinde
XL. konige / wo wir eine heere habn / habn sie vnczelige heere, wo wir haba
einen Ritt?, do habs sie einé herczugfi / wo wir habs ein slos. do habn sie ein
konigreich adir wir getrawen nicht in vnsir- creffte noch in die czal / sunde
Xps ist vnsir schilt, vad mit der gerechtikeit sey wir beschiiczt, wir befelhn
vns den hiligh sand Jorgn Teodoro Demetrio Mercurio Blasio etc. Amen.

Transliterace diislednd (minimalni)

Ein andir briff von Therusalem gesant

Patriarcha zu lherusalem vnd bischoffe vnd alle ritterschafft gotis. Der
gemeynen romischen kirchen etc. Wir czwifiln nichg, ir habit vornomen, wie
vnsir gloube zugenomen hat, vnd wisset, das in czwehundert slossirn vad in
virczigk steten vnsir gesige von got ist, in Romania, Siria vnd wir haben noch
an geharnaschten lewten an das gemeyne fusfolk hundert tawsent. Vil haben
wir vorloren in den ersten streiten, adir was ist das, wo wir haben einen
graffen, do haben vnsire feinde XL konige, wo wir ein heere haben, haben sie
vnezelige heere, wo wir haben einen ritter, do haben sie einen herczugen, wo
wir haben ein slos, do haben sie ein konigreich. Adir wir getrawen nicht in
vnsire creffte noch in die czal, sunder Christus ist vnsir schilt vod mit der
gerechtikeit sey wir beschiiczt. Wir befelhen vns den hiligen sand Jorgen,
Teodoro, Demetrio, Mercurio, Blasio etc. Amen.

Duislednd (minimdlni) transliterace zahrnuje ndsledujici zmény:
— grafické zkratky (napf. tzv. Nasalstrich, -er-Hickchen), zkracené koncovky
(napt. gotT!Y) jsou rozepsany. To se tykd i zkratky Xps pro Christus apod.;
— upravena interpunkce a ¢lenéni na véty, odstranéna tecka po zdkladni ¢&i-
slovce XL;

19) Timto znakem fecké abecedy zde oznalujeme zkratku pfiblizné podobného tvaru, keerd
ve slezskych textech zastupuje genitivni koncovku -is.
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— opravena chyba eine heere na ein heere podle gramatiky a psani druhého ru-
kopisu.

Transliterace upravend (maximélni)

Ein andir briff von Therusalem gesant

Patriarcha zu lherusalem und bischoffe und alle ritterschafft gotis der
gemeynen romischen kirchen etc. Wir czwifiln nichg, ir habit vornomen, wie
unsir gloube zugenomen hat, und wisset, das in czwehundert slossirn und in
virczigk steten unsir gesige von got ist, in Romania, Siria und wir haben noch
an geharnaschten leuten an das gemeyne fusfolk hundert tausent. Vil haben
wir vorloren in den ersten streiten, adir was ist das, wo wir haben einen graffen,
do haben unsire feinde XL konige, wo wir eine heere haben, haben sie
unczelige heere, wo wir haben einen ritter, do haben sie einen herczugen, wo
wir haben ein slos, do haben sie ein konigreich. Adir wir getrawen nicht in
unsire creffte noch in die czal, sunder Christus ist unsir schilt und mit der
gerechtikeit sey wir beschiiczt. Wir befelhen uns den hiligen sand Jorgen,
Teodoro, Demetrio, Mercurio, Blasio etc. Amen.

Zmény provedené pii dusledné (minimélni) transliteraci, tzn. rozepsdni
zkratek, Uprava interpunkce a ¢lenéni na véty, odstranéni tecky po zdkladni
Cislovee XL a oprava chyby eine heere na ein heere, doplnuji nasledujici Gpra-
Vy: .. ’ ’ .

— v a W ve vyznamu samohldsky jsou upraveny na #.

B. RANE NOVOVEKE PISEMNE PRAMENY
(15./16.—KONEC 17./POL. 18. STOLETI)

Kavalirskd cesta Johanna Christiana a_Johanna Seyfrieda z Eggenberku v letech
1660—1663. 3

UloZeno: Statni oblastni archiv Ttebon, oddéleni Cesky Krumlov, Fond: Sbir-
ka rukopistt Cesky Krumlov ¢. 39, s. 60-61.

Diplomaticky pfepis

[60] Egerbach ist ein Ainleziges Wierts Hauf$§ wer da wal$ Essn will, der
muefd mit sich Bringen, vnd wer yber nacht da Bleiben will der muef§ auf
dem Stro liigen.

Von dannen Seint wiir vmb 12. auf Augspurg Seint 3 Kleine maill
4. Stundt zu fahren, ist meisten Thail gueter weeg.

Ein Anderthalbe Stund Von Augspurg ligt auf einem Pergl ein Schenes
Stittl Fridberg genandt, den Churfiirsten aufy Payrn Sambt dem Dabey
Ligenden gschlof§ gehérig, Ist ein griniz Hauf}, so Vor etlich Jahren Von
denen Schweden Véllig abgebrendt gewessen.
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Ein Halbe Stundt Von der Statt ist ein Mauth Hauf$ Da scheidet sich
Payrn vnd Schwaben.
Von Danen ein wenig Rindt ein wasser, Lech /61/ genandg,|...]

Transliterace diislednd (minimalni)

[60] Egerbach ist ein ainleziges wierts hauff, wer da wal$ essn will, der
muef$ mit sich bringen, vnd wer yber nacht da bleiben will, der muef§ auf
dem stro liigen.

Von dannen seint wiir vmb 12 auf Augspurg. Seint 3 kleine maill,
4 stundt zu fahren, ist meissten thail gueter weeg.

Ein anderthalbe stund von Augspurg ligt auf einem pergl ein schenes
stittl, Fridberg genandt, den churfiirsten auff Payrn sambt dem dabey
ligenden gschlof§ gehorig. Ist ein griniz haufi, so vor etlich jahren von denen
Schweden vollig abgebrendt gewessen.

Ein halbe stundt von der statt ist ein mauth hauf3, da scheidet sich Payrn
vnd Schwaben.

Von danen ein wenig rindt ein wasser, Lech /61/ genandg,[...]

Pti diisledné transliteraci provedeny ndsledujici zmény:
— majuskuly ponechdny pouze u vlastnich jmen;
— odstranéna diakritika u j;
— upravena interpunkce, odstranény tecky za zdkladnimi ¢islovkami.

Transliterace upravend (maximélni)

[60] Egerbach ist ein ainleziges wiertshauf}, wer da waf$ essen will, der
muef$ mit sich bringen, und wer yber nacht da bleiben will, der muef8 auf dem
stro liigen.

Von dannen seint wiir umb 12 auf Augspurg. Seint 3 kleine maill,
4 stundt zu fahren, ist meissten thail gueter weeg.

Ein anderthalbe stund von Augspurg ligt auf einem pergl ein schenes
stittl, Fridberg genandt, den churfiirsten auff Payrn sambt dem dabey
ligenden gschlofd gehorig. Ist ein grinizhauf}, so vor etlich jahren von denen
Schweden vollig abgebrendt gewessen.

Ein halbe stundt von der statt ist ein mauthhauf$, da scheidet sich Payrn
und Schwaben.

Von danen ein wenig rindt ein wasser, Lech /61/ genandy, [...]

Ke zméndm provedenym pfi disledné (minimalni) transliteraci, tzn. k po-
nechdni majuskul pouze u vlastnich jmen, odstranéni diakritiky u j, Gprave
interpunkce a odstranéni te¢ek za zdkladnimi ¢islovkami, se pfipojuji nésle-
dujici tpravy:

— v v samohldskovém vyznamu upraveno na u;
— kompozita spojena, napt. wierts haufS = wiertshaufs.



354

Transkripce

[60] Egerbach ist ein einletziges Wirtshaus, wer da was essen will, der muess20)
mit sich bringen, und wer tiber Nacht da bleiben will, der muess auf dem
Stroh ligen.

Von dannen seind wiir um 12 auf Augsburg. Seind 3 kleine Meil, 4 Stund
zu fahren, ist meisten Teil gueter Weg.

Ein anderthalbe Stund von Augsburg liegt auf einem Pergl ein schenes
Stidtl, Fridberg genandt, den Kurfiirsten aus Bayern samt dem dabei liegenden
Geschloss gehorig. Ist ein Grenizhaus, so vor etlich Jahren von denen
Schweden véllig abgebrennt gewesen.

Ein halbe Stund?D von der Stadt ist ein Mauthaus, da scheidet sich Bayern
und Schwaben.

Von danen ein wenig rinnt ein Wasser, Lech /61/ genannt, [...]

Transkripce je doplnéna o ndsledujici Gpravy:
— sjednoceni psani majuskul u substantiv;
— Uprava 4 na ¢ (granizhaufS — Grenizhaus);
— psani dvojhlasek, napt. Meil;
— Uprava zdvojenych na jednoduché znaky pro vokély (napf. Weg) a konso-
nanty (napt. meisten);
— Uprava psani s a ss podle soucasného némeckého pravopisu;
— odstranéni skupin znaki pro konsonanty, napt. 4, df;
— Uprava interpunkee.

C. STREDNE A POZDNE NOVOVEKE PISEMNE PRAMENY
A PISEMNE PRAMENY DOBY NEJNOVEJSI (18.-19./20. STOLETT)

Wenzel Elias Lenhards: Gegriindete Versuche von der Holzsaar (1793) (tisk;
misto vyddni neuvedeno).

Ulozeno: Praha, Nérodn{ knihovna CR, sign. 49 F 133.

Diplomaticky pfepis
Die Erde muf aufgeackert, und gaenzlich so zubereitet werden, wie zum
Getreideanbau, dann muf§ man den Samen sacen und nicht viel eineggen,

20) Transkripce respektuje kvalitu a kvantitu hldsek; v tomto ptipadé zohlednuje zachovén{
bavorského diftongu /ue/.

21 Transkripce zde ponechdvd jeden z bavorskych jazykovych ryst, kdy na konci slova ¢asto
odpadd neptizvucné e (apokopa); v tomto pfipadé se jednd o zohlednéni apokopovaného vo-
kilu se zimérem zachovat specifické bavorské jazykové jevy.
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nur dafl der Same ganz wenig mit Erde bedeckt wird. Noch besser thut man,
wenn man Koernchen zu Koernchen nimmt, und mit Fingern in die Erde
einsteckt, nur muf$ beim Einstecken beobachtet werden, damit der Fluegel in
die Hoche und das Koernlein in die Erde gesteckt wuerde, und auf eine
solche Art verspricht die Steckung den vollkommensten Fortgang.

Transliterace diislednd (minimalni)

Die Erde muf§ aufgeackert und gaenzlich so zubereitet werden, wie zum
Getreideanbau, dann muf man den Samen sacen und nicht viel eineggen,
nur dafl der Same ganz wenig mit Erde bedeckt wird. Noch besser thut man,
wenn man Koernchen zu Ko¢rnchen nimmt und mit Fingern in die Erde
einsteckt, nur muf$ beim Einstecken beobachtet werden, damit der Fluegel in
die Hoche und das Koernlein in die Erde gesteckt wuerde, und auf eine
solche Art verspricht die Steckung den vollkommensten Fortgang.

Duislednad transliterace obnasi nésledujici zmény:
— upravena interpunkee.

Transliterace upravend (maximélni)

Die Erde mufl aufgeackert und ginzlich so zubereitet werden, wie zum
Getreideanbau, dann muf§ man den Samen sden und nicht viel eineggen, nur
dass der Same ganz wenig mit Erde bedeckt wird. Noch besser thut man,
wenn man Kérnchen zu Kérnchen nimmt und mit Fingern in die Erde ein-
steckt, nur muf$ beim Einstecken beobachtet werden, damit der Fliigel in die
Hoéhe und das Kérnlein in die Erde gesteckt wiirde, und auf eine solche Art
verspricht die Steckung den vollkommensten Fortgang.

Ke zméndm provedenym pti diisledné (minimdlni) transliteraci, tzn. Gpra-
va interpunkce, se pfipojuji ndsledujici Gpravy:
— odstranéni supraskript psanim prehldsek podle soucasného dzu.

Transkripce

Die Erde muss aufgeackert und ginzlich so zubereitet werden, wie zum
Getreideanbau, dann muss man den Samen sien und nicht viel eineggen, nur
dass der Same ganz wenig mit Erde bedeckt wird. Noch besser tut man, wenn
man Kornchen zu Kérnchen nimmt, und mit Fingern in die Erde einsteckt,
nur muss beim Einstecken beobachtet werden, damit der Fliigel in die
Hohe und das Kérnlein in die Erde gesteckt wiirde, und auf eine solche
Artverspricht die Steckung den vollkommensten Fortgang.

Transkripéni Gpravy zahrnuji kromé transliteracnich Gprav ndsledujici zmény:
— psani ss misto [ po krdtkych samohldskdch (napft. muss);
— kombinace 7/ se zjednodusuje na psani # (napf. zuz).
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4. VYZNAM A VYUZITI EDIC NEMECKY PSANYCH PRAMENU

Préce editora vyzaduje $iroké znalosti oboru, v¢etné historické problema-
tiky sledované v edici, s pfihlédnutim ke kompetencim v préci s jazykem ze-
jména z historiolingvistické perspektivy. Vzhledem k tomu, Ze je tfeba pfi
edi¢ni ¢innosti respektovat proces vyvoje jazyka, mély by patfit k odborné vy-
bavé editora némeckych texti také znalosti dialektu nebo regiondlniho jazy-
ka autora i pisemnych zvyklosti a tradic, aby nedoslo pfi interpretaci textu ke
zkresleni daného historického stavu jazyka (napf. u slov se zménou vyznamu,
ktery nastal béhem vyvoje slovni zdsoby). Obtize plisobi zejména slova, kterd
se do kontextu editovaného pramene hodi, ale v dané dobé méla jiny vy-
znam.?2) Bylo by vhodné, aby editor, ktery predpokldda, Ze uzivateli jeho edi-
ce nebudou germanisté, v komentdfi na takové vyrazy upozornil.23)

Zatimco pro historika je jazykova stranka a dany historicky stav jazyka se-
kunddrni otdzkou, filolog pfistupuje ke kazdému textu individudlné a zajima
se o to, jaky byl jazyk v uréité dobé a na urcitém misté; u germanistt je to dé-
no tim, ze némecké stredoveké a rané novoveké zvyklosti psaného jazyka by-
ly razné v jednotlivych oblastech a nékdy i prostfedich pisemné kultury
(méstské kanceldfe, kldsterni skriptoria apod.). I kdyzZ se postoje a ndzory na
edi¢ni postupy v odbornych kruzich riizni, prospivéd editorstvi mezioborova
spoluprdce, a to zejména u edic odbornych texti. Zohlednéni historickych
a filologickych aspektt pfi edi¢ni praci pak ve vysledku znamend pfinos ne-
jen pro historiky, ale i pro dalsi odborniky, kteri pracuji se zpfistupnénymi
texty, jako napf. germanisté.

22) K témto sloviim patii napt. billig (ve starsich dobdch znamenalo spravedlivy, spravny) da-
le freund (historicky oznalovalo pitele, ale velmi Casto také pribuzného), nebo bescheiden (ve
star$ich vyvojovych stupnich néméiny neznamenalo jako dnes skrommny, ale moudry, znaly,
pouceny).

23) Editor i interpret mohou ke své praci vyuzit dostupné slovniky historické némciny z es-
kych prament: Franz Jelinek, Mittelhochdeutsches Wairterbuch zu den deutschen Sprachdenk-
mailern Bohmens und der maibrischen Stidte Briinn, Iglau und Olmiitz (XIII. bis XVI. Jahrhun-
dert). Heidelberg 1911 (dnes i v digitalizované podobé: https://archive.org/details/mittel-
hochdeutsc00jeliuoft); Hildegard Bokovd — Libuse Spacilovd, Strucny rané novohornonémec-
ky glosdr k prameniim z Ceskjch zemi. Olomouc 2003; Libuse Spacilovd — Vladimir Sp4cil —
Viclav Bok, Glosdr starsi némdciny k ceskjm prameniim. Olomouc 2014.
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RESUME

DER HISTORIKER UND DIE EDITION DEUTSCHSPRACHIGER QUELLEN

Der Beitrag zielt aus interdisziplindrer, d. h. historisch-philologischer Sicht auf den The-
menkreis Editionen deutschsprachiger Quellen ab, die im Zusammenhang mit den engen
tschechisch-deutschen Beziehungen und tschechisch-deutschen Nationalititenverhiltnissen
in Bohmen, Mihren und Schlesien einen bedeutenden und fiir Historiker und deren For-
schung sehr wichtigen Teil der schriftlichen Quellen aus dem Gebiet des heutigen Tschechiens
bedeuten. Als Schwerpunke gilt die Zusammenfassung der grundsitzlichen methodologi-
schen Vorgehensweisen bei diesen Editionen besonders beziiglich der Absicht, die deutsch-
sprachigen Texte wissenschaftlichen Kreisen zuginglich zu machen. In Hinblick auf die Effek-
tivitdt der praktischen Anwendung der edierten Quellen bei der Arbeit des Historikers han-
delt es sich um diplomatische Transkription, Transliterationen oder blosse Transkription. Aus
der Perspektive der Germanistik werden dann diplomatische Transkription, konsequente
Transliteration (minimal), bearbeitete Transliteration (maximal) und ggf. auch die Trans-
kription systematisch beschrieben und anhand von Beispielen schriftlicher Quellen vom 13.
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts die wesentlichen problematischen Aspekte der Arbeit an
der Edition deutschsprachiger Quellen konkretisiert, die sich aus den Unterschieden der je-
weiligen Entwicklungsphasen der deutschen Sprache und aus den Unterschiedlichkeiten im
Zusammenhang mit den Abwandlungen auf partiellen Sprachebenen ergeben.



358

EDICE NEMECKY PSANYCH PRAMENU A JEJICH VYUZITTI:
TRANSKRIPCE NEBO TRANSLITERACE?

LIBUSE SPACILOVA — VLADIMIR SPACIL

Libuse Spécilovd — Vladimir Spacil: Editions of German-written Sources and their Use: Tran-
scription or Transliteration?

The study of older history of the countries of Central Europe is inextricably linked

with the study of German-written sources. These texts, whether produced in the central
German-language area or in its periphery, e.g. in the Czech lands, have in recent years
suggested themselves ever more frequently as sources for studying the development

of German, which alongside Latin was an important official language in Central Europe,
which is attested to by various forms of preserved written materials, e.g. documents or
entries in municipal books, as well as a broad spectrum of various documents associated
with legal acts, e.g. testaments, purchase agreements, estate inventories, court forms

of various sorts, and also theoretical writings of a legal nature, such as for example legal
books. In the Czech Republic many such sources have currently been put out in the form
of editions, the editors of which were faced with a question to which it is not easy to find
a clear answer: Should the edition be put out as a diplomatic transcripg, i.e. in the form
of transliteration, or as a historical-critical edition, i.e. modified according to certain
publishing rules? Each of these forms follows different goals.

The paper’s authors draw on editions issued in recent years in our country and from their
own experiences, and reflect upon the realisation of both types of such editions

and the possibilities for use by historians and linguists.

Prof. PhDr. Libuse Spécilov4, Dr., Filozofickd fakulta Univerzity Palackého, Katedra germa-
nistiky, Kt{zkovského 511/10, 771 48, Olomouc — PhDr. Vladimir Sp4cil, Olomouc

Vyzkum starsich déjin zemi stfedni Evropy je neodmyslitelné spjat se stu-
diem némeckych pisemnych prament — jde pfedev$im o prameny psané stfe-
do- ¢i rané novohornonémeckym jazykem. Tyto prameny, at jiz vznikly v cen-
tralni némecké jazykové oblasti nebo na jeji periferii, tedy napf. v ¢eskych ze-
mich, tvofi dulezitou pramennou zékladnu pro historiky nejriiznéjsich obo-
i — at jiz se jednd o historii, uméni, d¢jiny préva ¢i spravy nebo déjiny ruz-
nych obort, pfirodnich véd, lékafstvi, ale napt. i déjin némciny, kterd byla ve
sttedni Evropé vedle latiny dalezitym dGfednim jazykem. Potvrzuje to mnoz-
stvi dochovanych pisemnych pramentl, jakymi jsou listiny a zdpisy v méstskych
knihdch, ale také siroké spektrum rtiznych typu dokumentt spojenych s prav-
nimi dkony, napf. testamenty, kupni smlouvy, soupisy pozustalosti, soudni
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protokoly véeho druhu a rovnéz teoretické spisy pravni povahy, napf. pravni
knihy, zdkoniky, prévni nauceni a dalsi.

Tyto prameny se u nds v minulosti ¢asto dockaly zpfistupnéni $irsi bada-
telské verejnosti formou edic a v této tradici se pokracuje dodnes. Jako jedny
ze star$ich prikladt mohou slouzit edice pramenii vyddvané historiky v habs-
burské monarchii, na nichz se podileli napf. Frantisek Palacky, Anton Gin-
dely a dalsi.) Editofi stdli jiz tehdy pfed otdzkou, na niZ ani dnes neni snad-
né najit jednozna¢nou odpovéd: Vydat edici jako diplomaticky prepis,? tedy
formou transliterace, nebo jako historicko-kritickou edici,? tedy formou tran-
skripce, upravenou podle urcitych edi¢nich pravidel?

Namidtkou je mozné vybrat napf. listinu kréle Friedricha III. z 9. z4ii 1450
a srovnat Cést jejiho textu s textem v edici ve Fontes Rerum Austriacarum,
kterou vydal v roce 1860 Frantisek Palacky:

Diplomaticky prepis origindlu: Wir Friderich von gotes gnaden Romischer ku-
nig zuallenzeiten Merer des Reichs, Herczog zu Osterreich, zu Steyr, zu Kernten
vnd zu Crain, Graue zu Tirol etc. Embieten den Fiirsichtigen Burgermeister vnd
Rate der Statt zum Budweis, vnsern lieben getreuen vnser gnad vnd alles gut.
Licben getreuen, Als wir euch vormals von wegen vnsers licben vettern Kunig
Laslaes, als eins Kunigs zu Beheim, ewrs Herren beuolhen vnd macht gegeben ha-
ben, einen Rat vnd schepfen in der Statt bei euch zu setzen. .. %

) Vzhledem k tomu, Ze pfispévek je vénovdn némeckym edicim, uvedeme i ptiklady z okru-
hu némeckych pisemnosti. Ve Fontes rerum austriacarum, v fadé Sriptores, kterd vychdzela
od roku 1855, se pisemnych pamdtek z ¢eskych zemi tykd kromé jinych napf. svazek druhy
z roku 1856 vydany Constantinem von Héflerem opatteny titulem Geschichtsschreiber der
hussitischen Bewegung in Bohmen. Wien 1856, srov. URL: https://archive.org/details/fontes-
rerumaustr02kaisuoft (25. 1. 2018), nebo v fadé Diplomataria et Acta, napt. 20. svazek z ro-
ku 1860 vydany Frantiskem Palackym pod ndzvem Urkundliche Beitrige zur Geschichte
Bihmens und seiner Nachbarlinder im Zeitalter Georg’s von Podicbrad (1450-1471). Wien
1860, srov. URL: https://archive.org/details/fontesrerumaust1 3kommgoog (25. 1. 2018).
Predmétem téchto informaci neni podat vycerpdvajici ptehled o edicich vydanych v 19. sto-
leti, nybrz jen dolozit, ze tradice edic sahd do obdobi habsburské monarchie.

2 Srov. termin buchstabengetreue Abschrift (diplomatische Transkription) u sttedohornoné-
meckych rukopist (Hilkerc Weddige: Miztelhochdeutsch. Eine Einfiihrung. Miinchen 1999,
s. 12; podobné téz Peter Dinzelbacher (vyd.): Sachwirterbuch der Medidvistik. Stuttgart
1992, s. 194).

3) Srov. termin historisch-kritische Edition u sttedohornonémeckych rukopistt (H. Weddige,
¢ d.,s. 12).

4 Statn{ okresni archiv Ceské Budéjovice, Archiv mésta Ceské Budéjovice, Star4 spisovna —
Chronologickd fada, karton 1, sign. 1450/1.
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Ptepis Palackého: Wir Friderich von gotes gnaden Romischer kunig zu allen
zeiten merer des reichs, herczog zu Osterreich, zu Steyr, zu Kernten und zu
Crain, graue zu Tirol etc. embieten den fursichtigen burgermeister vnd rate der
statt zum Budweis, vnsern lieben getreuen vnser gnad vnd alles gut. Lieben ge-
treuen, Als wir euch vormals von wegen vnsers lieben vettern kunig Laslaes, als
eins Kunigs zu Beheim, ewrs herren, beuolhen vnd macht gegeben haben, einen
rat vnd schepfen in der statt bei euch zu setzen...5)

Frantisek Palacky pouzil az na vyjimky pfi psani velkych a malych pismen
na zaldtku slov v tomto pramenu transliteraci. Velkd pocdte¢ni pismena po-
nechal pouze u vlastnich jmen a u adjektiv odvozenych od zemépisnych né-
zvli. Nad otdzkou formy editovaného textu se Zamyslel ve tficatych letech mi-
nulého stoleti pfi ptipravé edice Knihy Zilinské také jeji vydavatel Viclav Cha-
loupecky.®) Zminil obé uvedené metody, a to metodu diplomatickou, tedy
transliteraci, kterd predklddd uzivateli text v naprosto vérném opisu a které dé-
vaji pfednost podle Chaloupeckého filologové, a metodu fonetickou, tedy trans-
kripéni, jiz se pfidrzuji historikové. Chaloupecky se po pechve tvaze rozhodl
pro metodu fonetickou a pouzil ji v roce 1934 pfi zpracovéni edice Zilinské
knihy.

Kaidé z obou zminénych podob editovaného textu sleduje jiné cile. Cha-
loupeckého vyjddieni se sice vztahovalo na starocesky text, avsak jako jeden
z diivodd, proc se rozhodl pro metodu fonetickou, uvddél, ze ani metoda di-
plomatickd nedokdze plné nahradit obraz textu, ktery je zachycen v rukopi-
su, a tento duvod je stejné relevantni také u némeckych texti. ,,Naprosto do-
konaly obraz textu mize podati toliko rukopis sdim aneb fotografickd faksi-
mile“, piSe Chaloupecky a doddva: ,,... metoda transkripéni dokonale vyho-
vuje, zejména kdy? z pfipojenych ukdzek rukopisu ve fotografickém faksimi-
le mize si uéiniti i filolog nélezitou pfedstavu o tom, jak rukopis ve skutec-
nosti vyhlizi.“7) Kromé toho Chaloupecky zminil, ze k jeho rozhodnuti pfi-
spéla i snadnéjsi pfistupnost ¢i srozumitelnost transkribovaného textu pro
uzivatele, coz je dost podstatny divod pro ty editory, ktefi predpoklddaji, ze
jejich edice bude slouzit v prvé fadé Sirokému okruhu historika.

Pti tivahdch, kterou z téchto dvou metod pfi pripravé edic pouzit, bude-
me pracovat, jak jiz bylo naznaceno, se zavedenymi terminy transliterace
a transkripce, které se v soucasné dobé¢ zdaji byt vhodnéjsi. Vzhledem k tomu,

5) Frantiek Palacky (vyd.): Urkundliche Beitrige zur Geschichte Bihmens und seiner Nachbar-
liinder im Zeitalter Georgs von Podiebrad 1450—1471. Wien 1860, s. 11-12.

6 Rudolf Rauscher — Véclav Chaloupecky: Kniha Zilinskd. Bratislava 1934.

7) R. Rauscher — V. Chaloupecky, . 4., s. LV.
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ze jde o odborné vyrazy, pouzivané jak u nds, tak i v némecky mluvicich ze-
mich, bude tieba je pro ucely tohoto pfispévku nejprve jednozna¢né vyme-
zit. Transliterace je pfevod psaného textu z jednoho typu hldskového pisma
do pisma jiného. Podle Marie Krémové by transliterace méla byt ,bezztrito-
va“, tj. umoznit z transliterované podoby jednozna¢né identifikovat pivodni
tvar zapisu.8) V nasi oblasti jde nejéastéji o prepis napf. mezi gotickou polo-
kurzivou ¢i kurzivou a latinkou. Transliterovat znamend nahrazovat skutec-
né pismeno pismenem.?” V tomto smyslu chdpe némecky termin 77anslite-
ration také Hadumod Buf$mannovd ve svém lexikonu jazykovédy.10)

Naproti tomu pfi transkripci se zachycuje predpokladand zvukova podoba
textu grafickymi prostiedky, pfi¢emz cilem je zpfistupnit znéni textu ve smys-
lu obsahu. Pfi transkripci na rozdil od transliterace nevznikne mezi transkri-
bovanym a vyslednym textem vztah v poméru 1:1.11) Editor ovSem musi
dbdt, aby svymi Gpravami nesmazal to, co prispivd k védeckému vyuziti tex-
tu véetné charakeeristickych ryst jazyka textu. Transkripci proto podléhaji
velmi Casto jevy grafické podoby, které pro obsahovou interpretaci textu ¢i ja-
zyka nemaji vyznam (napf. grafické zvlastnosti psani afrikdty pfjako ppff; pffp
nebo afrikdty z jako czcz, psani spojky vnndt apod.). Transkripce, ktera je slo-
zitéjs$i nez transliterace, se fidi transkripcnimi pravidly, jichz existuje celd fa-
da, zdvisi mimo jiné na stdi{ editovaného textu a jeho vyuziti a Casto i na sa-
motném editorovi.!2)

8) Marie Kr¢movd: Transliterace. In: Petr Karlik — Marek Nekula — Jana Pleskalovd (vyd.):
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL: https://www.czechency.org/
slovnik/TRANSLITERACE (31. 1. 2018)

9) Srov. https://is.muni.cz/elportal/estud/fl/js07/fonetika/materialy/ch02s04.html (28. 1. 2018).
10) Transliteration [lat. /iztera Buchstabe)]. Im Unterschied zur Transkription Vorgang und
Ergebnis der eineindeutigen Ubertragung eines in alphabetischer oder syllabischer Schrift
geschriebenen Textes in einen alphabetischen Text, der die Gestalt des transliterierten Textes
eindeutig zu rekonstruieren gestattet” (Hadumod Buflmann: Lexikon der Sprachwissenschaft.
Stuttgart 2002, s. 713).

1) Transkription [lat. zran(s)scriptio (Umschreibung)]. Vorgang und Ergebnis der Wieder-
gabe eines Textes beliebiger Verschriftung [...] in Form eines alphabetischen Textes. Bei
Transkription besteht zwischen transkribierten und transkribierendem Text in der Regel ke-
ine Eins-zu-eins-Beziehung® (H. BufSmann, c. 4., s. 712).

12) Vybérem lze uvést: Grundsitze fiir die duflere Textgestaltung bei der Herausgabe von
Quellen zur neueren Geschichte. Miinchen 1931. — Frantisek Roubik: Pravidla pro vyddvdni
historickjch pramenii pro novéjsi déjiny (16.—20. stoleti). In: Archivni Casopis, 7, 1957,
s. 59-65. — Johannes Schultze: Richtlinien fiir die iufSere Textgestaltung bei Herausgabe von
Quellen zur neueren deutschen Geschichte. In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte, 98,
1962, s. 1-11. — Dimitr Krandzalov a kol.: Zdklady studia déjepisu. Praha 1964, s. 246-253.
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Terminy transliterace a transkripce se v némecké jazykové oblasti, jak vy-
plyva z lexikonu jazykovédy, odlisuji,!3 ale jindy se k sobé¢ blizi (srov. napt.
informaci o transkripci v lingvistice — chdpdna je bud jako fonetickd tran-
skripce, nebo jako prepis textu napsaného v jednom systému pisma do latin-
ky).19

Ani samotni editofi nékdy striktné nerozlisuji vyznamy téchto dvou ter-
miniy napt. z formulace ,,pfi transkripci textu $lo o zachyceni vech znaki ori-
gindlniho rukopisného textu“ uvedené v edi¢nich zdsaddch u edice spisu Gra-
badin spise vyplyvd, Ze je tim minén vérny prepis, tedy transliterace original-
niho textu.1%)

V obou pfipadech — jak u transliterace, tak i u transkripce — je zapottebi,
aby byly pfepisy provedeny bez chyb a v ptipad¢ transkripce aby byla dodr-
zovdna transkrip¢ni pravidla, kterd editor na pocdtku stanovi a nélezité uve-
de.10) U starsich edic se nejednou setkdvdme s nedtslednostmi pfi dodrzové-
ni editorem stanovenych transkrip¢nich pravidel, jak Ize dolozit na ptikladu
z roku 1903, kdy byla v Brné vyddna advokdtem, prévnim historikem a po-
litikem némecké ndrodnosti piisobicim na Moravé Alfredem Fischelem (1853—
1926) edice olomouckého soudniho fddu Jindficha Polana z roku 1550.
Srovndme-li origindl s transkribovanym textem v edici, zjistime, Ze se obje-
vuje i v tak malé ukdzce fada rozpori:

Diplomaticky ptepis origindlu: Es i/t sehre gutt vnd nutze, Das man dem lefer,
eine Ordenliche, klare, vnderrichthunge thue, wie ehr dis biich, defto leichter,
eher vnnd beftenndiger weyfe, faflen, lernenn, vnnd vernemen koenne. Vnd
Jonderlich das yme die Sum[mja, Haupt[tucke, vnnd Artickel, richtigk vnnd

ainfeltighh hierinne angeweifet werdenn. Doraus ehr kénne merckenn, was in

— Zdsady prepisu (transkripce) novéjsich textii. In: Archivni pfrucka. Praha 1965, s. 170-176.
— Werner Besch: Zur Edition von deutschen Texten des 16. Jahrhunderts. In: Festschrift fiir
Bruno Boesch zum 65. Geburtstag. Biihl 1976, s. 392-411. — Oskar Reichmann: Zur Edi-
tion friibneuhochdeutscher Texte. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie, 97, 1978, s. 337-361.
— Arno Strohmeyer: Die Korrespondenz der Kaiser mit ibren Gesandten in Spanien. Band 1:
Briefwechsel (1563-1565). Miinchen 1997. — Ivan Stovitek a kol.: Zdsady vyddvdni novové-
kych historickjch pramenidi z 0bdobi od pocitku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckyjch
edic dokumentii ze 16.—-20. stoleti pro potieby historiografie. Praha 2002.

13) H. BuSmann, ¢. ., s. 712-713.

14) Srov. informace URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Transkription (31. 1. 2018).

15) Lenka Vatikovd — Gundolf Keil: Mesué a jeho ‘Grabadin’. Standardni dilo stiedovéké far-
macie. Edice — pfeklad — komentdf. Ostrava 2005, s. 79.

16) Viz pozndmka 12.

17) Stdtni okresn{ archiv v Olomouci, fond Archiv mésta Olomouce, Knihy, sign. 116, fol. Ir.
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diefem Buche der kernn, das Principal, grundt, vi[prungk, vnd die Ordenung
der lehre [ein.17)

Ptepis Fischelav: Es ist sehre gut und nutze, das man dem leser eine ordenliche,
klare, underrichthunge thue, wie ehr dis buch, desto leichter, eher und be-
stenndiger weise fassen, lernen, und vernemen koenne, und sonderlich das ime die
Summa, Hauptstucke und Artickel, richtigk und ainfeltigkh hierinne angeweiset
werden, doraus ehr koenne merken, was in diesem buche der kernn, das princi-
pal, grundt, ursprungk und die ordenung der lehre sein.1®)

Fischel uvadi principy svého prepisu v pfedmluvé k edici.!) Pise, Ze z hle-
diska ortografie se drzel do zna¢né miry origindlu; poté nisleduje vycet pii-
padu, kdy provedl Gpravy v roviné grafematické. Tykaly se prepisu v ve slo-
vech pfed konsonanty, ddle # pted vokaly a y; v téchto pfipadech dodrzoval
moderni pravidla platnd v jeho dobé. Ve vztahu ke zdvojeni konsonanti 77
a #t na konci slabik a k nahromadéni konsonantt ve spojeni /dt je podle
Fischela Polantv olomoucky rukopis nedasledny, proto Fischel avizuje, ze ty-
to skupiny konsonantl pfepsal ve zjednodusené formé jako /4 nebo /z. Po-
dobné téz upravil tvary vndt, vnndt, vnd na und. Pii srovndni jeho dprav
v textu jeho edice s origindlem si zaslouzi pozornost jesté psani velkych pis-
men, které neni Fischelem komentovdno a které — jak se zd4 — neodpovidd
origindlu, ani nebylo duasledné realizovdno podle jednotnych pravidel (Prin-
cipal — principal), rovnéz piepisy prehldsek (konne — koenne) a dvojhldsek
(weyse — weise), prepis konsonant ck (merken) a nékteré dalsi jevy nejsou
zminény, ale v transkripci byly Gpravy v tomto sméru realizovany.

Zatimco pii ptipravé dfivéjsich edic vydanych v minulém stoleti uZivali
editofi Casto transkripci (za mnohé uvedeme napf. Vladimira Spécila a jeho
edici nejstar$i méstské knihy olomoucké2?) nebo Miroslava Flodra a jeho prav-
ni knihu mésta Brna2!) — v edi¢ni pozndmce ve svych edicich sice ani jeden
z nich neuvddi, Ze jde o transkripci, avsak z dprav, jejichz vysledkem je po-
doba obou editovanych textt, to jednoznacné vyplyvd), ponévadz edice vzni-
kaly pfedevsim za tcelem jejich vyuziti v historické préci, objevily se na po-
¢atku 21. stoleti ndzory, ze je pro $ir$i okruh uzivatela tfeba pfipravovat spi-
Se edice transliterované, tedy edice v podobé, kterd vérné kopiruje origindl.
Jiz Chaloupecky poukdzal na to, Ze za uréitych okolnosti (napf. pokud je gra-
fickd podoba textu komplikovand) mize byt text v této edici pro uzivatele

18) Alfred Fischel (vyd.): Die Olmiitzer Gerichtsordnung. Ein Beitrag zur Geschichte des ister-
reichischen Prozessrechtes. Briinn 1903, s. 1.

19) A. Fischel, ¢. d., s. XIII.

20) Vladimir Spécil: Nejstarsi méstskd kniha olomouckd z let 1343—1420. Olomouc 1982.

21 Miroslav Flodr: Pravni kniba mésta Bra z poloviny 14. stoleti. Sv. I: Uvod a edice. Brno 1990.
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tézko srozumitelny. Jako priklad takového transliterovaného textu muze slou-
zit ndsledujici ukazka:

[fur geswer vnd plateren in den awgen

Nym holer vnd schnit dy aYzzeren rinten ab vnd nym dy mitteren rinten zwis-
chen vnd die awser rinten vnd leg dy in weynn, wan du des nachtes slaphen gest.
Das vertreibis.22)

V dal$im ptikladu je aryvek z MiSenské prévni knihy predloZen nejprve
v transliterované podobé, poté v podobé transkribované, v niz byla edice toho-
to pramene pfipravena. Na prvni pohled je patrné, Ze zatimco lingvista se nad
transliterovanou ukdzkou raduje z jevil, které se v textu nachdzeji, stoji prdv-
ni historikové pfed pro né nelehkym tkolem, kterym je pochopeni obsahu:

Leypczucht en kan den ffrawen nyemant gebrechen weder erbe noch keyner, of
den es ersterben méchte, se vor vnrechte es denne selber, So das se 0bis bawme aws
hawet adir lewte vom gute vorweyse.23)

Leypczucht enkan den frauen nyemant gebrechen weder erbe noch keyner, of
den es ersterben machte, se vor unrechte es denne selber, so das se obisbaume
aushauet adir leute vom gute vorweyse.2%

Na zdkladé predchoziho textu je mozné tvrdit, ze transkribovany text je
k uZivatelim vstficnéjsi nez text transliterovany.

Autofi tohoto piispévku vychdzeli z aktudlniho stavu edic vydanych v mi-
nulych letech na naSem Gzemi a zamysleli se nad moznostmi pfipravy edic
i nad moznostmi jejich vyuziti historiky i lingvisty. Jenom na okraj odborné
diskuse o edicich historickych prament je mozné zminit jejich zkusenosti
z ptipravy edic, keeré vydali. Pfi zpracovéni edic se totiz stfetly ndzory archi-
vafe s ndzory filolozky v tom smyslu, ze prvni hdjil uziti transkripce vedouct
k historicko-kritické edici, zatimco druha strana se stavéla spiSe za translitera-
ci, tedy za diplomaticky prepis pramene. Stoupenci obou riizné pocetnych té-
bort maji pro své postoje dostatek argumenttl, vzdjemné ovsem neslucitelnych.

Jisté je, ze transliterovanou, tedy naprosto vérnou podobu rukopisu muze
pouzit pro dalsi prici jak filolog, tak i historik prakticky bez omezeni, byt pro
historika to nemusi byt ta nejjednodussi cesta, jak porozumét smyslu pisem-
nosti, obzvldst je-li text pfesycen hromadénim ¢i zdvojovdnim konsonantt

22) Lenka Vankovéd: Medizinische Texte aus bohmischen und mihrischen Archiven und Biblio-
theken (14.—16. Jahrhundert). Ostrava 2014, s. 65.

23) Moravsky zemsky archiv Brno, G 10 Sbirka rukopist, sign. 259, fol. 10ra (rukopis B).
24) Vladimir Spacil — Libuse Spdcilovd: MiSeriskd prdavni kniba. Historicky kontext, jazykovy
rozbor, edice. Olomouc 2010, s. 582.



365

bez jakéhokoli ucelu (vnndr). Pouziti historicko-kritické edice pro filologické
Ucely je vsak z¢&dsti omezené. Je tieba zvdzit, co muze filologovi takto pripra-
vena edice némeckého pramene nabidnout. A neni toho malo. Vezmeme-li
v potaz jednotlivé roviny jazyka, pak zcela uréité mtze filolog v této edici
analyzovat morfologické a syntaktické jevy, dile lexikdlni zdlezitosti, muze se
také vénovat vystavbé textu, ¢ili jeviim textologickym, nebot tyto roviny tran-
skripce textu nezkresluje. Shrneme-li zminéné moznosti, pak dojdeme k zd-
véru, ze transliterovana podoba je potifebnd pouze pro foneticko-fonologic-
kou a grafematickou analyzu, tedy fono-grafematicky rozbor, do kterého lze
zahrnout také psani velkych pismen,2% pfipadné pouziti interpunkce. Trans-
literované edice ovéem kladou maximdlni ndroky na pfesnost, nebot jakdko-
li nesrovnalost mezi origindlem a prepisem vlastné tcel pouziti transliterace
hati. Budeme-li zachovdvat vyznamy termint #ransliterace a transkripce, pak
za transliterované texty je mozno oznacit pouze vérné prepisy, tedy diploma-
tické edice. Jakékoli jiné tpravy, byt je to doplnéni velkych pismen, inter-
punkce ¢i jiné zdsahy uz nedovoluji mluvit o transliteraci, nybrz textu nalezi
oznacenf text transkribovany.

Na toto téma by bylo jist¢ mozné dlouho diskutovat. Chteli bychom pro-
to obrdtit pozornost na nase zku$enosti ziskané poté, kdy jsme zavrhli ndzor
profesorky Mechthildy Habermannové z univerzity v Erlangenu (SRN), kte-
rd prohldsila, ze idedlnim feSenim by byly oba typy edice v jednom svazku,
coz je z technickych a finanénich dtivodil pfedevsim u rozséhlejsich pramenut
tézko fesitelné. Proto jsme pro své dvé edice, a to kodexu Viclava z Jihlavy20)
a MiSeniské prévni knihy,2?) zvolili podle nds optimalni feseni, kdy v tivodni
Casti vedle sebe stdla obsdhlejsi pojedndni — prvni z nich jsme nazvali ,histo-
ricky kontext“ a druhé ,jazykovy rozbor® s tézistém ve fono-grafematické ana-
lyze. Pti praci na této druhé &sti byla k dispozici transliterace textu, tedy je-
ho vérny opis; slouzil véak jako pomocnd verze pouze pro tuto fono-grafe-
matickou analyzu, nikoli pro vyddni, pro néz jsme pouzili historicko-kriticky
prepis, tedy transkripci. I kdyz dnes nejsou podrobné fono-grafematické

25) Projekty, které si kladou za cil zabyvat se psanim majuskul a minuskul ve star$ich vyvo-
jovych fazich némdiny, jsou spiSe ojedinélé (napt. v letech 20132015 byl fesen projekt pod-
porovany spole¢nosti DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) ,, Entwicklung der satzinter-
nen Grofischreibung im Deutschen. Eine korpuslinguistische Studie zum Zusammenspiel
kognitivsemantischer und syntaktischer Faktoren®, ktery feili prof. Dr. Klaus-Michael Kép-
cke (Miinster) a prof. Dr. Renata Szczepaniakovd (Hamburk).

20) Libuse Spécilovd — Vladimir Spédcil: Pamdtnd kniba olomouckd (kodex Viclava z Jihlavy)
z let 14301492, 1528. Olomouc 2004.

27) Vladimir Spacil — Libuse Spdcilovd: MiSeriskd prdavni kniba. Historicky kontext, jazykovy
rozbor, edice. Olomouc 2010.
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analyzy pfili§ v mddé, pfece jen mohou pomoci odpovédét na otdzky tykaji-
ci se autorstvi, mista vzniku textu apod. Je vsak zapotiebi, aby kazdy takovy
rozbor sledoval urcity cil, hledal odpovéd na predem formulované otizky,
aby tedy nebyl samoucelny.

Edice pamétné knihy olomoucké z let 1430-1492, 1528, kodexu Viclava
z Jihlavy, byla vyddna v roce 2004 formou transkribovaného textu. Soucdsti
doprovodného komentdfte k edici byl jazykovy rozbor némeckych text v ko-
dexu, jimz sledovali vydavatelé dva cile. Jednak $lo o zkoumdni trovné pro-
sazovani dulezitych zmén v rdmci jednoticich tendenci v rané novohornoné-
meckém jazyce v oblasti na periferii, tedy v ¢eskych zemich, jednak $lo o sle-
dovini regiondlnich jevt, pripadné o ziskdni charakteristiky idiolekta kon-
krétnich pisata, ktefi se podileli na vzniku kodexu. Vzhledem k tomu, Ze z3-
znamy v kodexu byly pro edici transkribovény, vychazel jazykovy rozbor z ori-
gindlnich — transliterovanych — textt. Je-li takovy fono-grafematicky rozbor
proveden presné, systematicky a kvalifikované, pak lze v roviné fono-grafe-
matické jen stézi nastolit néjaké nové otdzky a zélezitost takové analyzy je tim
jednou provzdy vytizena. Pokud by pfece jen vznikla potieba pracovat s tex-
tem transliterovanym, doporu¢ujeme pfilozit ke knizni podobé edice jako je-
ji sou¢dst CD s digitdlni kopii origindlniho rukopisu. Pfedpokldddme, Ze his-
torikové némeckého jazyka bez obtizi dokdzi ¢ist rlizné typy pisma obdobi
stfedo- a rané novohornonémeckého, takze si mohou v piipadé potieby ve
faksimile v digitdlni formé na CD najit ptislusné informace, které jejich lin-
gvisticky rozbor vyzaduje. Vyuziti historicko-kritické edice s transkribova-
nym textem je pro $ir$i odbornou vefejnost zajisté srozumitelnéjsi — od his-
torika, kunsthistorikd, hudebnich védct, az po historiky raznych védnich
obort, ktefi se k ni ¢asto vraci nékolikrdt, nebot si pfi zpracovévdni historic-
kych témat kladou rizné otdzky. A nakonec ani filolog nemusi tuto formu
striktné odmitat pro vétinu svych jazykovych zkoumdni rukopisu.

V nésledujicim struéném piehledu, ktery zdaleka nezahrnuje véechny vyda-
né edice, si vsimneme nékolika edic vydanych u nds po roce 2004 s cilem pfi-
hlédnout k formé, v jaké byly pfipraveny, véetné doprovodnych komentaru.

V roce 2005 vydali Lenka Varkovd a Gundolf Keil knihu Mesué a jeho
Grabadin. Standardni dilo stiedovéké farmacie. Edice — preklad — kommmr 28)
Slo o zptistupnéni némeckého prekladu Mesuova antidotdria, spisu docho-
vaného ve sbirce Zdmecké knihovny v Kuniné, jediného dosud zndmého
kompletniho prekladu dila z latiny do némciny. Soucdsti dvojjazycné konci-
povaného uvodu k edici a k jejimu prekladu realizovanému obéma vydavate-
li je kromé historickych souvislosti tykajicich se vzniku lékdrenstvi rovnéz

8) Lenka Varikovd — Gundolf Keil: Mesué a jeho ‘Grabadin’. Standardni dilo stiedovéké far-
macie. Edice — preklad — komentdr. Ostrava 2005.
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rozbor struktury textu a jazykovy rozbor, jimz vydavatelé cheeli zjistit, v jaké
ndfe¢ni oblasti pfeklad latinského textu do néméiny vznikl a odkud se dostal
do Ceskych zemi. Dialektdlni rysy byly sledovany ve vokalismu a konsonan-
tismu, pro uplnost je uvedena téz grafematika, pfipojena je také kapitola
o slovotvorbé. Vydavatelé vyslovili na zéklad¢ provedeného jazykového roz-
boru zévéry o pavodu textu. Pro edici pouzili, jak vyplyva z kapitoly o edi¢-
nich zdsadich, ,,co nejpiesnéjsi zachyceni vsech znakl origindlniho rukopis-
ného textu. Vérné je zachovdno psani velkych a malych pismen,“?9) jednd se
tedy o transliterovany text.

V roce 2005 vydala Ivana Ebelovd a kolektiv v fad¢ Libri civitatis prvni
svazek, v némz vydavatelé publikovali edici Pamétni knihy mésta Ceské Lipy
z let 1461-1722.30) Vydavatelé rukopisu uvddéji, Ze jejich snahou bylo zpri-
stupnit rukopis v co nejautenti¢téjsi podobé nejen archivdiim a historikam,
ale rovnéz filologim, proto text disledné transliterovali. V pozndmce pod ¢a-
rou je uvedeno, Ze se tak mohlo stdt na dkor Ctivosti a prehlednosti. Autorsky
kolektiv byl veden k tomuto rozhodnuti snahou poskytnout materidl téz fi-
lologtim pro filologicky rozbor.31) Jazykovy rozbor némeckych zapist, keery
byl proveden a ve svazku zvefejnén, zcela neodpovidd soucasnym trendiim ve
vyzkumu tohoto typu, kromé toho je na prvni pohled samoucelny. Autor
rozboru si nepolozil Zddné otdzky, které by mély byt prostiednictvim takové
lingvistické analyzy vysvétleny. Soucdsti knihy je v tomto ptipadé CD s digi-
tdlni podobou rukopisu.

Témer totéz plati také pro rukopis Rejstitk stavby dékanského kostela Na-
nebevzeti Panny Marie v Mosté z let 1517—151932) vydany Martinem Mysic-
kou a jeho kolektivem ve stejném roce. Vzhledem k tomu, Ze se na vzniku
knihy podileli jen dva pisati, mohly byt cile vyzkumu jazyka knihy zamé-
feny pravé na né. I v tomto pfipadé je k dispozici CD s origindlnim textem.

V témze roce, tedy v roce 2005, byla ve stejné edi¢ni fadé Barborou Ko-
cdnovou, Jindfichem Tomasem a kolektivem vyddna Méstskd kniba Litoméric
(1341)—-1562.33) Plati pro ni totéz, co pro dvé jiz zminéné.

V roce 2008 vydali Miroslava Durajové a Rostislav Smisek edici Hierony-
mus Schlick der A/tere Das Tagebuch. Eine Selbstdarstellung aus den Jahren

29) L. Vankovd — G. Keil, ¢. 4, s. 79.

30) Ivana Ebelova et al.: Pamémni kniby mésta Ceské Lipy z let 1461—1722. Usti nad Labem
2005.

31) 1. Ebelova et al., ¢. 4., s. 93.

32) Martin MySicka et al.: Rejst7ik stavby dékanského kostela Nenebevzeti Panny Marie v Mosté
2 ler 1517-1519. Usti nad Labem 2005.

33) Barbora Kocdnov4 — Jindfich Tomas et al.: Méstskd kniba Litoméric (1341)—1562. Ust
nad Labem 2005.
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1580-1582.3% Jde o transkribovanou formu, byt zdsahy vydavatela do gra-
fické podoby textu jsou velmi malé. Veskeré tpravy jsou v ivodnim komen-
téfi podrobné charakterizovdny, vétinou se tykaji grafematiky, napt. funkce
grafému <v> v ndslovi (#f misto vff). Autofi edice vénovali velkou pozornost
rozboru jazyka deniku. Tento podrobny rozbor je na velmi dobré odborné
Urovni. Za pozitivni je tieba povazovat i fake, ze lingvistickd analyza nenf sa-
moucelnd, tedy bez stanoveni cile, bez formulovdni otdzek, na néz by méla
byt v rozboru hleddna odpovéd. Autofi chtéli zkoumat idiolekt autora deni-
ku, projev dialektdlnich ryst i pokrokové, jednotici tendence v jeho némdi-
né. Vedle srovndni grafematické stranky deniku pfisly na fadu rysy hldsko-
slovi; autofi — historik a lingvistka — popsali téz rysy Slikovy némciny v rovi-
né¢ morfologie substantiv a sloves, v roviné syntaxe i pouzitého lexikonu.
Pamatovali i na srovndni podoby konceptu zdpisu s Cistopisem, kdy poukd-
zali na odlisnosti, které v dostate¢né mife komentovali. Avizovany cil rozbo-
ru némeckého jazyka deniku byl beze zbytku splnén.

Budeme-li pokracovat v nahodilém sledu vyddvanych edic, pak je mozno
zminit, ze v roce 2010 vydali Vladimir a Libuse Spa¢ilovi edici némecké ver-
ze jiz zminéné MiSenské pravni knihy. Souddsti publikace byl rovnéZ popis
historického kontextu a jazykovy rozbor. Nésledujici jazykovd analyza sledo-
vala dva cile. Vzhledem k tomu, Ze neni zndmo, kdo byl pisatem editované-
ho rukopisu B, pokusili se na zdklad¢ rozboru jazyka urcit obraz idiolektu
pravdépodobného pisafe. Vedle toho bylo tfeba zjistit vzdjemny vztah mezi
¢tyfmi dochovanymi némecky psanymi exempldfi. V souvislosti s rukopisem
B byl podrobny fono-grafematicky rozbor dulezity i z toho diavodu, ze pro
edici byla pouzita transkripce, u vlastnich jmen osobnich a mistnich byla
pouzita transliterace. Detailni popis fono-grafematické strinky jazyka vzdy
umozni uzivatelim edice ziskat konkrétnéjsi predstavu o origindlni podobé
ptedklddaného dokumentu.

V roce 2011 vydala H. Pétkova spolu s V. Smolovou a A. Pofizkou edici
nasi nejstarsi méstské knihy Liber vetustissimus z let 1310—1518.35) Némecké
texty, jak je uvedeno v edi¢ni pozndmce, byly v podstaté transliterovdny.3¢)
Slavko v podstaté znamend, jak vyplyva z dalsich informaci, ze byla doplné-
na interpunkece a sjednoceno pouziti velkych pismen — na poédtku vét, v osob-
nich i mistnich jménech, takze je téZko hovofit o transliteraci. Jazykovy rozbor
proveden nebyl. Souddsti vyddni je i CD s elektronickou podobou rukopisu.

34 Miroslava Durajova — Rostislav Smisek: Hieronymus Schlick der Altere: Das Tagebuch. Eine
Selbstdarstellung aus den Jahren 1580—1582. Ceské Budéjovice 2008.

35) Hana Pédtkovd — Véra Smolovd — Ale§ Potizka: Liber vetustissimus Antigue Civitatis
Pragensis 1310—-1518. Praha 2011.

36) H. Pdtkovd — V. Smolovd — A. Potizka, ¢. d., s. 67.
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V roce 2012 vydali Viclav Bok a Anna Kubikovd komentovanou edici
Bericht iiber die Reise Johann Christians und Johann Seyfrieds von Eggenberg
durch die Linder Mittel-, West- und Osteuropas in den Jahren 1660—1663.37)
Jednd se o historicko-kritickou edici, text je pfedlozen v transkribované for-
mé. Vydavatelé zmiruji podrobné edi¢ni principy, na jejichz zdklad¢ pfipra-
vovali pavodni text a které predstavuji provedené zdsahy do ptivodniho tex-
tu. Pro tento zpusob ptipravy edice se rozhodli z hlediska uZivatelt, kterymi
budou, jak je uvedeno, predevsim historikové a historikové déjin uméni.

Ve stejném roce byla vyddna Statuta horniho mésta Jachymova z roku 1526,
na jejichz vyddni se podileli Ludmila Kubdtovd (Gvodni studie), Vdclav Vok
Filip (ptiprava edice némeckého textu) a Viclav Bok (pfeklad Statut do ¢es-
tiny).3®) Autor edice uvddi v pfedmluvé transkripéni pravidla — kromé Gpra-
vy psani velkych pismen na poédtku odstavce a u vlastnich jmen a rozepsdni
zkratek uvedeném kurzivou — ponechal vie beze zmén tak, jak je uvedeno
v rukopisu.

V roce 2014 vydala Lenka Varikova ve spoluprici s Viclavem Bokem a Len-
kou Vodrézkovou knihu Medizinische Texte aus bohmischen und miébrischen
Archiven und Bibliotheken (14.—16. Jahrhundert).39 Jde o edice text z 25 ru-
kopist k blizsimu predstaveni pojednané typologii lékaiskych textd. Tyto
edice majf slouzit, jak je v Gvodnim komentafi uvedeno, archivatium, histori-
kiim mediciny, germanistim nebo zainteresovanym laikim. Ndsleduje struc-
ny jazykovy rozbor, kterym vydavatelka neméla v amyslu fesit néjaké otdzky
¢i ovérovat hypotézy, nebot se jednalo o texty, u nichz nebyl zndm autor ne-
bo pisaf ¢i misto vzniku. Proto je otdzkou, zda je tfeba zafazovat do edic to-
hoto typu takovy jazykovy rozbor. Co se samotné edice textl tykd, vydava-
telka zduraznuje, ze jde o zpfistupnéni textd co moznd nejsirsimu Ctendiské-
mu publiku. Zvolila proto tzv. metodu dynamické edice — poté, co byl text
transliterovdn, tedy naprosto vérné prepsan latinkou, byly provedeny urcité
normaliza¢ni zdsahy podle cilti, které edice sleduje.

Vydavani dalsich svazk® fady Libri civitatis pokracuje dodnes, pro téma
tykajici se edic némeckych textd md vyznam 10. svazek z roku 2016 Knihy
chebské zemské berné z let 1438 a 1456 pripraveny TomdSem Klirem a kolek-
tivem.40) Texty jsou transkribované, nepatrné Gpravy se tykaly pouze psani

37) Véclav Bok — Anna Kubikovd: Bericht iiber die Reise Johann Christians und Johann
Seyfrieds von Eggenberg durch die Linder Mittel-, West- und Osteuropas in den Jahren
1660-1663. Ceské Budgjovice 2012.

38) Ludmila Kubdtovd — Véclav Vok Filip — Vidclav Bok: Statuta horniho mésta Jachymova
z roku 1526. Praha 2012.

39) Lenka Vatkovd: Medizinische Texte aus bohmischen und mibrischen Archiven und

Bibliotheken (14.—16. Jahrhundert). Ostrava 2014.
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velkych pismen.#!) V rdmci jazykového rozboru zminuje jeho autor Wolf-
gang Janka skutecnost, ze némcina uzivand v chebské méstské kanceldfi me-
zi 1éty 1310-1500 byla detailné prozkoumdna Marii Nowakovou koncem
20. let minulého stoleti a vysledky jeji analyzy revidovdny a zpfistupnény
Emilem Skdlou v 60. letech. Na tato fakta Janka upozornuje a poté se vénu-
je jazykové analyze pouze jednoho ze tii editovanych prament — berni oce-
novaci knihy z roku 1456. Uvddi, Ze zminuje pouze nejndpadnéjsi jevy v tex-
tech tohoto pramene, které zdroven predstavuji dilezité a charakteristické ry-
sy némciny chebské kanceldre.42)

Z ptedchoziho stru¢ného piehledu nékolika edic némeckych rukopist ¢i
rukopistt obsahujicich i némecké texty vyplyvd, Ze mezi vydanymi edicemi se
transliterovany text bez jakychkoli zdsaht téméf nevyskytuje. Vétsinou je do-
plnéna interpunkce a psani velkych pismen, dalsi skupinu pfedstavuji ruko-
pisy, jejichZ texty byly transkribovdny za Gcelem dosazeni srozumitelnosti.

Tyto poznatky nas vedou k ndsledujicim zdvéram: Priprava edic nabizi
v soucasné dobé vice moznosti. Z4visi na tom, co je cilem edice, pro jaké uzi-
vatele je urcena, jaky je rukopis, ktery ma byt editovdn. Vzhledem k tomu, ze
dnesni doba pfindsi technické vymozenosti, mizeme se vrdtit k pozadavku
Viclava Chaloupeckého a spolu s nim doporudit vydavatelim, keefi sice pfi-
pravuji edici pro historiky, ale uvazuji i o tom, Ze s touto edici budou praco-
vat také filologové, aby vydali rukopis v transkribované podobé jako souddst
tisténé monografie, jejiz souddsti bude také CD s digitdlni kopii rukopisu.
Zatimco edice bude v transkribované podobé historikiim  srozumitelnéjs,
bude filologim k dispozici vérny obraz textu, na jehoz zdkladé mohou dopl-
nit transliterovanou podobu a pfipravit tak text pro jazykovou analyzu. Je
vsak zapotiebi, aby jazykovy rozbor nebyl proveden bez stanoveni cild, aby
sledoval vyfeseni urcitych otdzek, spojenych napt. s idiolektem pisate, s roz-
borem charakteristickych dialektdlnich rysa textu apod. Takto pfipravené
edice uspokoji nepochybné potteby jak filologt, tak i téch, kterym jde pfi
préci s edici o ziskdni historickych informaci z nejriznéjsich oblasti ve spo-
le¢nosti.

40) Tomd$ Klir et al.: Knihy chebské zemské berné z let 1438 a 1456. Praha — Ustf nad Labem
2016.

4) T, Klir et al., c. d., s. 284-285.

42) T. Klir et al., c. d., 5. 119.
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RESUME

EDITION DEUTSCHGESCHRIEBENER QUELLEN
UND DEREN NUTZUNG: TRANSKRIPTION ODER TRANSLITERATION?

Es ist bereits Tradition, dass deutschgeschriebene Quellen fiir die Geschichte der Lander Tsche-
chiens der breiten Forscheroffentlichkeit durch Editionen zuginglich gemacht werden. Bei
deren Erstellung kénnen die Editoren die Transliteration verwenden, das heift die buchsta-
bengetreue Abschrift des Textes, oder die Transkription, d. h. einen auf der Basis von Tran-
skriptionsregeln angepassten Text. Wihrend ein transkribierter Text zumeist ein mehr ver-
standlicher und fiir die Zwecke der historischen Forschung auch geeigneterer Text zu sein
scheint, bietet ein transliterierter Text Philologen die Chance fiir die phono-grafematische
Analyse der deutschen Sprache in einer konkreten Entwicklungsetappe. Vor nicht allzu lan-
ger Zeit ist eine Reihe von Editionen deutscher Quellen herausgegeben worden, die eine
Bezichung zu den Lindern Tschechiens haben — zumeist handelt es sich um eine transkri-
bierte Form, wobei die Editoren einige Verinderungen am Text vorgenommen haben. Trans-
literierte Texte sind eher eine Ausnahme. Einige Editionen sind zwar auch um eine philolo-
gische Sprach-analyse erweitert, aber nicht immer haben sich die Autoren dieser Analysen die
Frage gestellt, welchen Zweck diese verfolgen sollen, sodass ihre Aufnahme oft ein Selbstzweck
zu sein scheint. Die Autoren des Beitrags empfehlen den Editoren, bei der Uberlegung, ob
Transkription oder Transliteration zu benutzen, zu iiberlegen, welche Ziele sie mit ihrer
Edition verfolgen und welchen Charakter die edierte Quelle hat. Im Angesicht der heutigen
technischen Méglichkeiten bietet es sich an, die transkribierte Edition durch eine digitale
Kopie der Handschrift auf CD zu erginzen, damit die Edition so sowohl den Historikern als
auch den Philologen zugutekommt.
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K PROBLEMATICE EDIC NEMECKYCH PRAMENU
NA PRIKLADU KORESPONDENCE ZOFIE BAVORSKE

HELENA HASILOVA

Helena Hasilovd: On the Issue of Editions of German Sources Using the Example
of the Correspondence of Sophia of Bavaria

In the article the author reflects on the necessity of collaboration among historians,
archivists, linguists and potentially also other experts in the issuing of editions of historical
texts, based on her own experience preparing an edition of the correspondence of Queen
Sophia of Bavaria.

PhDr. Helena Hasilov4, Ph.D., Jazykové centrum FF UK a Katedra pomocnych véd histo-
rickych a archivnictvi FF UK, ndmésti Jana Palacha 2, 116 38, Praha 1

Listinné historické prameny jsou nepochybné jednim z nejdulezitéjsich
zdrojt informaci o historickych udalostech a pro historika mivaji cenu nedo-
cenitelnou. Bohuzel v ¢eském kulturné historickém prostiedi praci s histo-
rickymi listinnymi prameny ztéZuje fada okolnosti: materidl, na ném?z jsou
psdny, byvd stdfim i z diivodt jinych poskozen, rukou psané byvaji ¢asto hii-
fe ¢itelné az neditelné. Jsou psdny rliznymi jazyky (latinsky, némecky, ¢esky,
francouzsky...) a zachycuji historické etapy vyvoje téchto jazyka. Vzhledem
ke své historické i kulturni hodnoté podléhd jejich uchovdvani specidlnimu
rezimu, nékteré z téchto pisemnosti jsou badateliim obtiznéji pristupné.
Historik je tak odkdzdn na spoluprici s archivdfem, velmi Casto se neobejde
bez spolupréce s paleografem a lingvistou.

Z téchto davodt nélezi zpracovédvani edic listinnych historickych prame-
nt k zdsadnim tkoltim historiki, archivéia... V této souvislosti se ale obje-
vuji Cetné otdzky, jez neni jednoduché (a prakticky ani mozné) zcela jedno-
znalné zodpovédét. Podstatou editovdni pramene je zpfistupnéni origindlni-
ho textu v takové podobé¢, aby text byl ,Citelny® nejen pro dal$i badatele, ale
i $ir$i poudenou Ctendiskou obec. Editor je tak postaven pred feseni celé fa-
dy otdzek, mezi nimi: a) jak pramen odrdzi vyvoj jazyka; b) jaké ekvivalenty
uzit pro presné vysvétleni lexikdlnich jednotek dnes jiz neuzivanych (uziti his-
torismi a archaismt); ¢) v pfipadé populdrné védeckych ¢i popularizujicich
edic muze stdt i pfed rozhodovdnim, zda ménit slovosled, a pokud si na da-
nou otdzku odpovi kladné, tak pro¢ a jakym zptsobem; d) jakou podobu
vlastnich jmen (pfedev$im mistnich) uzit; e) jakou formu casovych, méro-
vych a vdhovych jednotek uzit apod. Editor si téz musi ujasnit, pro koho je
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edice urcena, zda pro potieby lingvistd, historiki nebo pro ,bézného® ¢tend-
fe a podle toho musi prizptsobit sva kritéria pro konkrétni edi¢ni ¢innost —
s ohledem k uzivateli a soucasné v zdvislosti na typu pramene. Rada textd je
nejen charakteru diplomatického, ale pfedmétem edi¢ni price jsou i texty
z jinych obort, jako naptiklad z oblasti muzikologie, geografie, chemie (al-
chymie) ¢i mediciny apod., u jejichZ zpracovéni je nezbytnd Gzkd meziobo-
rovd spolupréce.

Dvojjazy¢né (resp. trojjazy¢né) prostiedi ceskych zemi zvysuje potiebu
a aktudlnost vytvoreni diskusni platformy smétujici k vypracovani zfetelnych
pravidel pro edice jednotlivych skupin jazykové némeckych (latinskych i sta-
ro¢eskych) texti z obdobi od stfedoveku az do konce druhé svétové valky.
V nésledujicim textu je vzhledem k vymezenému tématu vénovéna pozornost
problematice vyddvani jazykové némeckych texta.

Nelze vytvorit obecné platny ndvod, jak si poéinat pfi vyddvani Siroké $ké-
ly pisemnych prament dfedni i netfedni provenience (v poslednich letech
zvlasté prament narativnich a prament osobni povahy) — jednotlivé skupiny
pisemnych pramend se li$i G¢elem vzniku, uréenim apod. — pro kazdou sku-
pinu je proto potfeba hledat a najit adekvdtni zptasob vydani. Z hlediska in-
terdisciplindrntho se ukazuje jako zdsadni zvlasté analyza jazykovych jeva,
z nichz druhotné vyplyvaji moznosti vicerého vykladu obsahu — v této sou-
vislosti se jednd predevs$im o pfipadové zaméfeni na problematiku némecky
psanych pravnich textd, testament(, ale i jinych pramend s ohledem na slov-
ni zdsobu a na vicery vyklad jejtho obsahu. Neméné dtlezity aspekt predsta-
vuje rovnéz komparace Ceskych a némeckych textd v mnoha rovindch, kterd
prisp¢je k objektivnéjsimu zhodnoceni sledovaného obdobi.

V soucasné dobé mdme k dispozici nékolik praci, v nichz jsou formulové-
ny hlavni principy edi¢ni ¢innosti. Ziejmé zdkladni je prdce kolektivu auto-
ri vedeného Ivanem Stovickem?) a price Bohumila Ryby?. Obé jsou zamé-
feny na feseni dil¢ich problému, pied néz je postaven kazdy editor, rozhod-
né vSak neodpovidaji na vSechny editorovy otdzky. Vsimnéme si jen nékte-
rych edi¢nich zdsad z obou praci.

V ,Zéisaddch® Ivana Stovicka se naptiklad upozoriiuje pfedevsim na vy-
znaleni délek samohldsek. Uvadi se, Ze samohldsky véetné pfipojenych dia-
kritickych znamének pro délku, piehldsku nebo dvojhlisku se ponechdvaji

D Ivan Stovitek (ed.) a kol., Zdsady vydivini novovékych historickjch pramenii z obdobi od po-
Cdthu 16. stoleti do soulasnosti: priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potie-
by historiografie. Praha 2002.

2 Bohumil Ryba, Pravidla pro transkripci latinskych rukopisnych textit. Vyd. Centrum medi-
evistickych studii, Praha 2000.
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podle ptedlohy, v pfipadé nejasnosti lze v textu uzit obvykly nebo moderni
zpusob psani. Znaménka pro odliSeni n a u se vypoustéji. Y se vétsinou po-
nechdvd, u vlastnich jmen vzdy, vypousti se tehdy, kdyz md funkei ligatury
pro ii nebo ij; ve vyznamu dlouhého i se ponechdvd. Grafémy j a v se pouzi-
vaji v hldskovém vyznamu, i a u v samohldskovém (und nikoliv vnd, brive
nikoli briue); w se ptepisuje podle predlohy, pokud jednozna¢né neodpovidd
istému u (bawen nikoli bauen, neuwen nikoli neuen). V pfipadé nefunke-
niho zdvojeni souhldsek se doporucuje zjednoduseni (napf. in misto inn, und
misto unnd/unndt, fiirst misto ffiirst, dorf misto dorff, solt misto sollt).
Zdvojeni hldsek, vyjadiujici krdtkost samohldsky, se ponechdva (wegk, hoff,
nemmen). Déle upozornuje na predsazené h, vyjadiujici délku samohldsky
(sthen). Stoji-li ¢z, tz na zaddtku slova, prepisuji se jako z (zu, zit misto czu,
wzit) Grafémy f, vab, w se pfepisujl' podle Stovicka (vogt nebo fogt, albeg ne-
bo alweg), coz miizeme oviem povaZzovat spie za dlalektologlcky problém.

V bavorskych dialektech, které pronikaji i na izemi Cech, dochdzi ¢asto ke kon-
kurenci b a w (¢asto uvddénym piikladem je slovo Arbeit a arvort) Grafémy
s,zafllze pfepisovat jako ss, nikoli Jako sz, grafémy uu a vu ve vyznamu sou-
hldsky w se prepisuji jako w (bawen misto bauuen). Dile se Stovicek Zabyva
kompozity. Upozornuje na to, ze oddéleny nebo spojeny zptisob psani jed-
notlivych slov se fidi souc¢asnou pravopisnou normou (Hofkanzlei nikoli Hof
Kanzlei, zu tragen, nikoli zutragen). S tim ale nelze souhlasit, nebot zde je tieba
psani dohromady a zvl4st; existuje i hofKanzlei, v jiném prameni StadtBuch.

Bohumil Ryba uvdd{ pravidla, pro néz byl za zdklad vzat elabordt prodis-
kutovany a pozménény v riznych komisich, naposled v transkrlpcm komisi
Historického tstavu CSAV (18. listopadu 1953). S Vy]lkaU. jevii povahy ry-
ze grafické se nesmi na hldskové podobé slov nic ménit, nic priddvat ani ubi-
rat. Zvlastni ustanoveni plati pro vlastni jména a pro ¢islovky.

Specificky ptipad predstavuji tzv. kritickd vyddni. Tim se rozumi rekon-
strukce a dokumentace vSech fdzi textového procesu, od vzniku az po spole-
¢enskou funkei dila v rdmci dobovych souvislosti. Toto vydani pak obsahuje
pavodni znéni doplnéné kritickymi odbornymi pozndmkami a je doplnéno
kritickym apardtem (komentdfem), ktery objasiiuje a vysvétluje vznik a vyvoj
textu a uvddi mista, v nichz se jeho jednotlivé redakce nebo znéni od sebe lisi.

Nedilnou soucdst védecké kritiky textu pfedstavuje analyza jeho jazyka, je-
ho funkce ve vystavbé vlastniho sdéleni. Tato funkce musi byt respektovdna ze-
jména pfi jazykové pripravé textu dila k vyddni, pfi jeho tpravé podle pravo-
pisné normy.

Kritické vyddni vznikd na zdkladé pfedchozich odbornych studii, detailni
komparace rukopist, dokumentt, dopist a textit apod.

Problematiku edice historického pramene se pokus1me ukdzat na piikladu
chystané edice korespondence Zofie Bavorské, kterou ptipravuji Bozena Ko-
pickovd a Helena Hasilovd.
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Ceské kralovné Zofie Bavorské z rodu Wittelsbachti a manzelce Véclava
IV. Lucemburského se dostalo v historickém védomi zajimavé a pfitazlivé po-
doby husitské kralovny. Jak je vSeobecné zndmo, byla pfivrzenkyni a zastdn-
kyni Jana Husa. Po Gmrti manzela a po vypuknuti husitské revoluce se dosta-
la do nezdvidénihodné situace, kterd ji dohnala k tomu, aby v doprovodu své-
ho $vagra, Viéclavova bratra Zikmunda Lucemburského, legitimniho dédice
eské koruny, opustila zemi a odesla do Uher. Dostala se tak do Zikmundovy
moci, ktery ji drzel proti jeji vili viceméné v zajeti v Bratislavé, kde Zila v téz-
kych podminkdch.?)

Do obdobi Zofiina pobytu v Bratislavé spada jeji korespondence s bratry
Arno$tem (Ernst) a Vilémem (Wilhelm), jez je ulozena v Bavorském stdtnim
archivu v Mnichové (Bayrisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Korrespon-
denzaktern Nr. 543). Zde byly jednotlivé listy pozdéji svdzdny do jednoho
konvolutu. Jednotlivé texty odrézeji pivod pisate, dobovy stav jazyka, geo-
grafické prostred1 (podle ndfecnich prvki).

NiZe je pfipojeno znéni prvnf dsti testamentu krilovny-vdovy Zofie, a to
v pfekladu do soucasné némdéiny a v dostupném piekladu ¢eském (némecky
text je prevzat bez dalsich dprav z edice publikované in Rerum Boicarum
scriptores, tom. II, ed. Andreas Felix Oefelius, Augustae Vindelicorum 1763,
s. 211-212, ¢esky preklad je dilem Bozeny Kopickové a Heleny Hasilové).

Prvni ¢dst testamentu Ceské kralovny-vdovy Zofie:

Wir Sophia von Gottes Genaden Konigin zu Behaim Witeb etc. thuen kund of-
fentlich mit disen Brief allen den, die in sehen oder horen lesen, das wir mit wol-
bedachtem Muet und mit gueter GedachtnufS haben lassen beschreiben in diesen
Brief all unser Mainung und unsern leztn Willen, von dem das wir da haben,
wie man damit faren und thuen solt, 0b Gott an uns etwa verhiemg. Item wir

3) Postaven{ Zofie Bavorské popisuje ve svych pracich m. j. Frantisek M. Bartos, Ceskd kri-
lovna v husitské bousi. Jiholesky sbornik historicky 10, 1937, s. 15-30, ktery byl ale ovliv-
nén stereotypni pfedstavou o dobré krdlovné a zIém nepfiteli husitstvi a éeského néroda Zik-
mundovi Lucemburském. Dal{ informace o Zofiiné Zivoté je mozno nalézt v prici Rudolfa
Urbdnka, Krdlovny Johana a Zofie. In: Krilovny, knéiny a velké Jeny &eské. Praha 1941,
s. 143-158, nejnovéji pak predevsim v pracich Bozeny Kopickové, Mnichovsky fascikl ¢. 543:
korespondence krdlovny Zofie z obdobi biezen 1422 — prosinec 1427. Dodatky ke studii F. M.
BartoSe. In: Mediaevalia Historica Bohemica 8, 2001; Dopliiujici informace k testamentu krd-
lovny Zofie s priblédnutim k poziistalostnimu inventdti. In: Pozdné stfedovéké testamenty
v eskych méstech: Prameny, metodologie a formy vyuzid. Praha, 2006, s. 121-138 a Da-
niely Dvotékové, Zofia Bavorskd a Zigmund Luxembursky. K bratislavskému pobytu Ceskej krd-
lovnej. Studia Medievalia Bohemica 2/2010, 1, s. 75-114.
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haben das Haws Rotenstain® uns verschriben umb drew tausent und zway hun-
dert Schock und das haben wir also zu uns gelost mit unsern aignen Gelt; item
das Haws Bradlz,5 das haben wir uns verschrieben in der Landtafel zu Beheim
und darbey das ---kauft und bezahblt mit unserem aignen Gelt.

Item auf der Stat Melnickh und in aim Dorf, das haist Brozanckh® haben wir
hundert Schock ewiges jiriges Zinses, den haben wir --kaufft umb unser aigen
Gelt. Item das Haws zu Prag, das hat uns --geben gueter Geddchtnus der Konig.
unser gnidiger Herr und Gemabhel. Item wir haben Clainot und ander unser
Grat, als man das finden wird in unsern Truben.

Item der Allerdurchleuchtigist Konig Sigmund, unser gnadig Herre und Brue-
der, ist uns schuldig an ains dreissig tausent Guldin, alls sich das befinden wird
in Konigs Mayestiit Briefen.

Item nu Alhie mit solchem unsern wolbedachten Muet und unser gueter Ge-
dachtnus als oben aller solcher unser obgeschribnen Sachen, haben wir gemacht
und machen in Crafft dis Briefs unser Geschdift laut die hochgebornen Fiirsten
Herzog Ernsten und Herzog Wilhelm, unser lieben Brueder, und empfelchen
ihnen alle dise Sache und bittend des Konigs Gnad, unsern gnidigen Herrn und
Bruedern, das sein Gnad durch unsern Willen sich mog darzue gnédiglichen und
Huldiglichen beweisen und thuen und in des mit Wercken und Rath beholffen
sein, das dis unser lezts Schaffen und unser lezter Wille wiircklichen verbracht
werde.

Item darumb alhie zum allerersten unser halbs Rotenstain auf dem wir die
obgeschriben VerschreibnufS haben mit sambt dem selben Brief unser halbs Bradl-
ze, die shaffen und geben wir den obgeschribnen unsern Briiederen und Herzog
Albrechten, unseren Vettern.

Item wir sein schuldig der Caplerin und iren Kindern neunthalbhundert
Gulden, die soll mn ir bezalen von den vorgenanten unsern Dingen.

Item auch schaffen und empfelchen wir, das nach der Bezalung diser unser
Schuld unsern Jungkfrawen und unsern Amptlewten und allen unsern Gesinde
genueg werd getan umb iren Dienst, auch das uns werd gemacht ein ewige Ge-
dichtnus daselbst.

Editor némeckého textu ucinil na zdvér svou pozndmku o poskozeni ori-
gindlu odifznutim: ,Hactenus apographum meum, quae supererant, paginae
773 inscripta erant, quae excisa est”.

4 Hrad Potstejn.
5) Hrad Bradlec.
6 Ves Brozdnky.
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Cesky preklad:

My, Zofie, z Bozi milosti krdlovna Ceskd, vdova etc., verejné oznamujeme tim-
to listem viem, kteri ho budou vidét nebo (teny slyset, Ze my s dobre wvazujici
mysli a s dobrou paméti jsme nechaly sepsat v tomto listu viechna nase ustanove-
ni a nasi posledni vitli o tom, co tu vlastnime a jak se s tim md jednat a nakld-
dat, kdyby Bith na nds néco dopustil. Item jsme si zapsaly hrad Potstejn za 3200
kop a ty jsme zaplatily nasimi viastnimi penézi, a také hrad Bradlec, ktery jsme
5i zﬂpsﬂly do Ceskych zemskych desk a pritom koupily a zaplatily nasimi vlastni-
mi penézi.

Item na méstu Mélnik a ve vsi jménem Brozdnky mdme 100 kop véiného roc-
niho tiroku, ktery jsme koupily za viastni penize. Item diim v Praze, ktery ndm
daroval krdl dobré paméti, nds milostivy pan a manzel. Item mdme klenoty a ji-
né véci k nasi potiebé, které lze nalézt v nasich trubldch.

Item nyni zde s dobie usuzujici mysli a nasi dobrou paméti, stejné jako naho-
re prii soupisu popsanych véct, udélaly jsme nasi posledni viili a vkldddme ji tak-
to do znéni tohoto listu, jimz vysoce urozenym knizatiim, vévodovi Arnostovi
a vévodovi Vilémovi, nasim milym bratriim odkazujeme viechny tyto véci, prosic
krdlovu Milost, naseho milostivého pdna a bratra, aby s obledem na nasi villi pro-
jevil milost a prizert a byl ndpomocen cinem i radou, aby nds odkaz a nase po-
sledni ville byly skuteiné provedeny.

Item proto zde za prvé polovinu Potitejna, na ktery mdme zdpis [rozumi se
do zemskych desk] spolu s viastnim listem [rozumi se listina na koupi Potstej-
na] a polovinu Bradice odkazujeme a davdme svrchupsanym nasim bratriim
a vévodovi Albrechtovi, nasemu synovci.

Item jsme dluzny Keplerové a jejim détem 950 zlatjch, které ji maji byt za-
placeny z véci, které jsme jmenovaly.

Item také pozadujeme a odkazujeme, aby po zaplaceni téchto nasich diuhii by-
lo ucinéno zadost také nasim dvornim ddmdm, nasim virednikiim a vSem nasim
sluzebnikiim za jejich sluzbu s tim, aby ndm zFidili véné zddusi? (anniversari-

Zé&vér testamentu predstavuje pro editora zdsadni problém. Vdgnost for-
mulace totiz umoziiuje dvoji vyklad. Bozena Kopickovd vnimd tuto posledni
zachovanou vétu jako vyzvu k zalozeni zddusniho fondu pro krélovnu a ni-
koliv pro dvorany. Nicméné z listiny z roku 1448 vyplynulo slovenské kole-

gyni, ze ,,dvotané krdlovny Zoﬁe (die der .......furstin frawn Zophia...hofgesind)
zi1dili fond (zdkladinu), z niz se mélo ﬁmmcomt Jejich zddusi (ewiger und lob-

7) Posledn{ véta ze zachované prvni &¢sti testamentu upoutala také Rudolfa Urbdnka, Vék po-

débradsky I, s. 518.
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leicher gedechtnuss).“ Domnivdme se, Ze tento fond pro dvofany byl zfizen na
jiném pisemném zdkladé¢ a nenavazoval vibec na posledni vali krdlovny.

Nicméné i F. M. Barto$ ve studii Ceskd krdlovna v husitské bouri uvadi:
,Posledni véta zachovand [v zdvéti] vyslovuje préni, aby ji [krdlovné] bylo zfi-
zeno aniversarium, ein ewige geddchtnuss.” Vyznam této véty chdpeme shod-
n¢ s Bartosem.

Jak jiz bylo naznadeno vyse, tak i uvedeny text jen potvrzuje, ze pro zddr-
né editovdni listinnych prament starsi provenience je nezbytnd spoluprice
archivari, historiki, paleografii, lingvista, geografi, eventudlné i dalsich od-
bornika.

RESUME

ZUR PROBLEMATIK DER EDITION DEUTSCHER QUELLEN
AM BEISPIEL DER KORRESPONDENZ DER SOPHIE VON BAYERN

Die Autorin denkt nach iiber die Notwendigkeit der Zusammenarbeit von Historikern, Ar-
chivaren, Linguisten und eventuell auch weiterer Experten bei der Herausgabe von Editio-
nen historischer Quellen. Kritisch wertet sie die frither publizierten Vorschriftien fiir die Edi-
tionsarbeit, und zwar aufgrund eigener Erfahrungen bei der Vorbereitung der Edition der
Korrespondenz der bshmischen Konigin Sophie von Bayern. Sie fiihrt auch ein Beispiel aus
dem Testament dieser Kdnigin an, das in Form eines edierten deutschen Textes und auch als
tschechische Ubersetzung im Hauptstaatsarchiv Miinchen aufbewahrt wird.
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PROBLEMATIKA NEMECKYCH A CESKYCH EKVIVALENTU PRI
POJMENOVANI PROFESI NA PRIKLADU PRAZSKYCH
CECHOVNICH REMESEL A ZIVNOSTI

JIRI SMRZ

Jiti Smrz: The Issue of German and Czech Equivalents in Naming Professions Using
the Example of Prague Guild Trades and Businesses

The submitted study deals with the issue of period terminology in the field of urban trades
and businesses. When working with sources from the bilingual environment of Bohemian
and Moravian cities, the appropriate and especially proper translation of the German terms
for professions to the corresponding Czech equivalents is one of the basic demands placed
on the editor or researcher. A study of Prague guilds based on a rich resource base in both
studied languages made it possible to find a whole range of terminologically difficult
translations and, based on them, describe the basic issues of Czech and German
equivalents for various professions. These include cases where the same German term was
used to label two different professions in the past, or the opposite situation whereby the
Czech terms do not reflect the existence of two or more German words. In addition there
are also groups of similar trades that are traditionally mixed up. Recent findings show that
the conclusions made from a study of Prague guild professions are also applicable more
broadly to other regions of the Czech lands. Appended to the study is a German-Czech
glossary of Prague trade and business names used.

PhDr. Jiff Smrz, Archiv hlavniho mésta Prahy, Oddélen{ historickych sbirek a depozit,
jiri.smrz@praha.ecu

Kazdy badatel, ktery se rozhodne editovat pramen pochdzejici z prostredi
v v ’ Y. v 7 v ’ Ve 7 ’ . V7 Yoo

sttedovekych ¢i novovekych mést, narazi pii své prici dfive nebo pozdéji na
vyraz oznacujici femeslo nebo jinou profesi ziicastnénych méstani. Tato okol-
nost je zcela pfirozend s ohledem na vyznamny podil, ktery od 13. stoleti zau-
jimali femeslnici v rdmci celkové méstské populace. Zatimco na malych més-
tech se nejcastéji setkdme se zdkladnimi profesemi (napt. feznik, $vec, krejéi
Y. /oA o oo v . . 7 . ’ 7 o Y
¢i kovir), jejichz ekvivalenty v cizich jazycich veelku bez problému prevede-
me do soucdasné Cestiny za pomoci libovolného slovniku, v piipadé velkych
mést si s mnohymi pojmenovdnimi specializovanych obort tak snadno ne-
poradime. Obecné lze fici, Ze $ife pouzivanych vyrazi pro oznaceni mést-
skych profesi byla v minulosti pfimo imérnd mife specializace vyrobnich
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obort, a tedy i velikosti mésta. To znamend, Ze ¢im vétsi byly odbytové moz-
nosti dané lokality, tim vice specializovanych obort v pramenech nalezneme.
S tim pak logicky souvisi i vét$i mnozstvi rozmanitych vyrazii oznacujici ty-
to mnohdy velice Gizce zaméfené vyrobni obory, které je potieba jednoznac-
n¢ identifikovat a sprévné prevést do soucasného jazyka. V tu chvili vyvstdva
problém nejen s tvorbou regesti a védeckého poznamkového apardtu edito-
vanych pisemnosti, ale mnohdy rovnéz se spravnym ¢tenim takovych slov
a jejich ndslednym prepisem.

Predklddany prispévek si klade za cil pfedstavit soucasnému badateli pro-
blematiku pojmenovdni sttedovékych a novovékych profesi (a to se zvlastnim
zietelem na vztah Ceskych a némeckych ekvivalentnich vyrazt), dile upozor-
nit na pravidelnosti a zdroven anomidlie v kazdodennim uzivéni téchto ozna-
Ceni a v neposledni fadé editory prakticky sezndmit s némeckymi vyrazy,
s nimiz se mohou setkat v pramenech prazské (popf. ¢eské) méstské proveni-
ence. V souvislosti s posledné jmenovanym cilem je k pfispévku pfipojen glo-
saf némeckych oznadeni profesi, o némz bude podrobné pojedndno v zévéru
této staté.

Vyrazy oznacujici provozovanou profesi tvofily ve sttedoveku béznou sou-
¢4st pojmenovani meéstana a primdrné slouzily k jeho presnéjsi identifikaci.
S postupem doby se vsak tyto doplitky jmen zacaly stdvat zdklady nejstarsich
ptijmeni, kterd uz s vykondvanou profesi jednotlivych piislusnika rodiny ni-
jak nesouvisela. Tento prerod bohuzel nebyl dosud védecky zpracovan ¢i pres-
néji datovdn, nicméné je jisté, Ze s nastupujicim novovékem praxe oznacové-
ni osob podle provozované zivnosti (zejména v prazskych méstech) ustupu-
je.D Tato skutecnost vyznamné znesnadiiuje praci s dobovymi ndzvy profesi.
Ptijmeni totiz mohlo zakonzervovat vyraz, ktery ptivodné oznacoval profesi
mé$tana, ve Spatné podobé ¢i zcela pozménény. Proto musime byt v takovych
ptipadech velmi opatrni, a pokud nevyplyva z jinych prament, Ze doty¢ny sku-
tecné uvedenou profesi vykondval, prepisovat takovd slova v podobé, v jaké se
vyskytuji v prameni. Tyto vyrazy je leps$i ddle nepfevadét a neinterpretovat.

Bohuzel ani v piipadech, kdy s urcitosti vime, Ze vyraz oznaluje profesi
mé$tana, nemdme vyhrdno. UZivané dobové terminy casto nebyly vyznamo-

1) Pestoze rozdil mezi pi{jmenim a povoldnim méstand fesilo jiz velké mnozstvi editort mésts-
kych knih, této problematice vénuji pouze okrajovou pozornost v rdmci edi¢ni pozndmky.
Hana Pitkovd, Berni knihy Starého Mésta prazského (1427—-1434). Praha 1996, s. XXIV; Ja-
roslav Cechura — Zdenék Hojda — Martina Novozdmskd, Ndjemnici na Starém Mésté praz-

ském roku 1608. Praha 1997, s. 17.
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v¢ ustdlené nebo dnes mdme problém s jejich jednozna¢nou interpretaci, po-
pt. piekladem. To se tykd nejen vyrazt archaickych, nybrz i téch, jez nalez-
neme béiné v dnesnich slovnicich. Vhodnym piikladem je némecky vyraz
Kartenmaler. Toto pojmenovédni bychom za pomoci slovnikii nejspis prelo-
zili jako kartar ¢i karetnik, tedy vyrobce malovanych hracich karet. V dobo-
vé realité vSak mohl vyraz oznadovat i malife map a plan. Nemdme-li k dis-
pozici jiné prameny, nemiizeme takovou profesi s jistotou jednoznacné urcit.

Miéme tedy dnes viibec néjakou moznost, jak proniknout do slozitého své-
ta nékdejsich méstskych femesel a Zivnosti? Samoziejmé mdme, ale bohuzel
pouze omezenou. Zpusob, jak jednozna¢né urcovat profese podle dobovych
pojmenovdni a ndsledné ztotoziiovat ¢eské a némecké (popt. latinské) ekvi-
valenty, je studium cechovné organizovanych Zivnosti.

S profesnimi sdruzenimi na cechovnich principech se v prazském soumés-
ti setkdvdme od konce 13. stoleti az do roku 1860, kdy cechy prdvné zanikly
v dasledku vyddni tzv. prozatimniho Zivnostenského fadu (zékon ¢. 227/1859
f. z.). Jednalo se tedy o fenomén, ktery tvofil kazdodennost Prazant téméf
pul tisicileti. To je velkou vyhodou, nebot mdme k dispozici velké mnozstvi
materidl z rznych déjinnych etap i v rznych zemskych jazycich. Pro nej-
star${ obdobi se jednd vyhradné o prameny latinské a némecké, jez v zdvéru
sttedoveku nahrazuji prameny ceské, aby v 18. a 19. stoleti byly postupné vy-
tlateny prameny v Ufedni néméiné. Zdkladni principy cechovnictvi zlistiva-
ly neménné po celou tuto dobu, a to navzdory vSem hospodafskym i politic-
kym zméndm. Obdobné tomu bylo i v pfipadé uzivanych pojmenovani pro-
fesi, jejichz pfedstavitelé byli sdruzeni v cesich. Vznikl-li v daném mésté cech
nékterého femesla, vsichni mistfi provozujici tuto profesi se museli stdt jeho
¢leny, pokud se touto profesi chtéli i nadle zivit. ZaloZeni cechu bylo velmi
dtlezitym pravnim aktem a jeho existence vyrazné ovliviiovala trzni podminky
daného mésta. Proto bylo nezbytné nutné v pramenech co nejpresnéji ozna-
Covat cechovni profese, at uz byla pisemnost psina v kterémkoliv jazyce.
Kolisdni ¢i pouzivani podobnych (nikoliv vSak vécné stejnych) vyrazii neby-
lo ptipustné, nebot rozdily v pravnim statusu cechovnich a necechovnich ziv-
nosti mohli byt pro femeslniky fatalni.

V rdmci svého studia prazskych cecht jsem mél moznost tuto pravidelnost
v oznacovani cechovnich profesi podrobné prozkoumat a ovéfit. Na prvni
pohled se mnoho podobnych vyrazi jevi jako kolisdni uzivaného ndzvoslovi
¢i pouhd nuance, nicméné kazdy takovy piipad pii bliz$im studiu ukdzal, ze
se jednd o profese rozdilné. Vhodnym pftikladem jsou mecifi (ném. Schwert-

2 Nejpatrngjsi to je v soupisech pramentl k prazskym cechim, v nichz jsou téetni knihy bru-
si¢ského cechu (rukopisy ¢. 5858, 5859 a 5860) nesprdvné uvddény jako knihy meéiiské or-
ganizace. Archiv hlavniho mésta Prahy (ddle jen AMP), Jiff Carek PhDr., inv. & 337, k. 25,
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Pecet mecitského cechu
na Starém Mésté prazském
z obdobi let 1550-1650
(AMP, Sbirka typéfa,
sign. AMP K III — 172)

Pecet celoprazského cechu
brusi¢ti meci z roku 1807
(AMP, Sbirka typéfa,
sign. AMP K III — 173)

feger) a brusi¢i mect (ném. Schwertschleifer). Pres-
toze se jednd o dvé technologicky velmi odlisné
profese, doslo v minulosti k jejich ztotoznéni, a to
i v odbornych pracech.?) Pritom kazdé z uvede-
nych femesel mélo svou vlastni organizaci, kterd
nebyla s tou druhou nijak persondlné ani admi-
nistrativné propojend.3)

Obdobné miizeme sledovat pravidelnosti i v oz-
nacovani pfibuznych femesel, které dnes nejsou
pro svou technologickou podobnost viceméné od-
lisovdny. Jednd se zejména o profese vickari, to-
bolafd a mésecnikt, mezi nimiz véak v minulos-
ti rozdily byly. Diky tomu, Ze v§echna tato feme-
sla byla v prazskych méstech cechovné organizo-
véna, mazeme k nim dnes na zdklad¢ ¢etnych pra-
mend jednoznaéné prifadit jejich uzivané némec-
ké ekvivalenty:

mésecnik — Beutler
toboldt — Taschner
vackar — Witschkermacher

Studium femesel a Zivnosti, které mély v mi-
nulosti cechovni organizaci, navic pfindsi moznost
poznat jejich vyrobni sortiment (popf. nabizené
sluzby) a do ur¢ité miry i technologii jejich pr-
ce. Tyto informace mtzeme ziskat jednak z usta-
noveni mistrovskych kusti (vyrobku, které musel
zhotovit uchaze¢ o mistrovstvi, aby dokdzal svou
femeslnou zrucnost), ale rovnéz castych sport
o hdjeni monopolnich prdv na vyrobu konkrét-
niho zbozi ze strany cechovnich mistra. Jejich za-
loby sméfovaly nejcastéji proti predstavitelim pri-
buznych obort, coz ndm napomdhd urcit drobné
rozdily mezi jednotlivymi obory. Jako ptiklad mo-
hou poslouzit spory mezi staroméstskymi feme-

s. 296; Zlata Bratkovd, Soupis ifednich knib prazskych cechii ulogenych ve sbirce rukopisit Ar-
chivu hlavniho mésta Prahy 14991925, soupis dokumentt AMP. Praha 2006, s. 65.

3) Jiti Smrz, Cechy prazskych mést od jejich politkii az do zruseni cechovniho zfizent, rigordzni
préce, 2018, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, s. 104—107, 207-210.



nafi (dobové rymafi nebo rejmari) a uzddfi ze Cty-
ficdtych let 15. stoleti. Prestoze mistii obou fece-
nych profesi byli organizovdni ve spole¢ném ce-
chu, bylo zapotiebi zdsahu méstské rady, kterd
v letech 1442 a 1443 uklidnila vzdjemné spory
a jasné vymezila vyrobni kompetence mezi obé-
ma femesly. Podle jejtho ndlezu bylo napfisté uz-
darim zakdzdno vyrdbét femeny a femendfiim
z vyrobenych femen splétat konské postroje.9

V nékterych pfipadech ndm mohou prameny
normativni povahy (artikule) pfimo podat nece-
kané svédectvi o dobové terminologii, jako napt.
rozdil mezi pojmenovdnim flasnét (ném. Flasch-
ner) a klempif (ném. Klempner ¢i Klempfner). Mis-
tii obou profesi zhotovovali zbozi vyklepdvané
z plechu, pfi¢emz flasnéfi vyuzivali tmavy hrubsi
plech, klempifi pracovali s pocinovanym bilym
plechem.> Ob¢ remesla byvaji v literatufe casto
zaménovdna ¢i ztotoznovdna, nicméné k jejich
formédlnimu sjednoceni doslo az za vlddy Marie
Terezie. V tvodu zvldstnich cechovnich artikuli
vydanych klempifskym mistram roku 1774 je ex-
plicitné uvedeno, ze dosavadni rozdily mezi flas-
néfi a klempifi maji byt odstranény a nadédle se ma
pro obé profese uzivat souhrnné némecké ozna-
¢eni Spengler.©)

Prazské cechovni profese jsou v.mnoha ohle-
dech pro studium problematiky uzivaného dobo-
vého ndzvoslovi idedlni matérii. Jednou z jejich
vyhod je vysoky pocet specializovanych obor,
které se vyvinuly v mimorddné spotfebnich pod-
minkdch reziden¢niho velkomésta a dokonce mno-
ho z nich zde vytvofilo cechovni organizace. Lze
proto na né aplikovat vyse popsanou metodu. Je-
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Pecet klempiftského cechu

na Starém Mésté prazském

z obdobi 1750-1774 s vyrazem
,Klampner“ v opisu (AMP,
Sbirka typéia,

sign. AMP K III — 146)

Pecet celoprazského

klempifského cechu z obdobi
1784-1800 v alian¢n{ Gpravé
sjednocujici atributy klempita
a fla§néfa s vyrazem ,Spengler®
v opisu (AMP, Sbirka typaid,
sign. AMP K III - 145)

4 Zikmund Winter, Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906,

s. 609-610.
5 Tamtéz, s. 497.

6) Jeden exempldf zvldstnich cechovnich artikuli pro klempifské mistry ze dne 14. 1. 1774 se

dnes nachdz{ v nezpracované ¢4sti Sbirky soudobé dokumentace Archivu hlavntho mésta Prahy.



384

jich pocet je v ptipadé prazskych mést priblizné 100, coz nemd obdoby ani
v z&ddném jiném ceském ¢i moravském (popf. slezském) mésté.

Dalsi Vyhodou je i skute¢nost, ze vysledky vyplyvajici se studia prazskych po-
mérd maji obecneJ51 platnost pro Cechy a dal3f korunni zemé. Prazska mésta
totiz hrdla vyznamnou tlohu ve stfedovékém i novovékém cechovnim systé-
mu stfedoevropskych mést. Jiz ve tiicdtych a Ctyficdtych letech 14. stoleti poskytl
krdl Jan Lucembursky opis artikuli staroméstského cechu feznikii nové vzni-
kaJ1c1m organizacim feznikt v Plzni a Ceskych Budé&jovicich.? Praxe ziskdva-
ni opisi statut prazskych (zejména staroméstskych) cecht pro nové vznikaji-
cf organizace mensich mést v Cechdch byla zcela béznou jesté v 17. stoleti.s)
V nékterych pripadech dokonce vime o poskytnuti opist artikuli i za hranice
Ceskych zemi. Tak roku 1515 poskytli staroméststi malifi opis svych statut pa-
sovskym mistrim? a roku 1608 pozddali o opis artikuli staroméstského fech-
tyfského cechu drdzdansti $ermifi.!0) Tento povsechni piehled nékolika mélo zné-
mych vazeb prazskych cechi na profesni sdruzeni jinych mést jen poodkryvd vy-
znamnou ulohu, kterou hrélo prazské soumésti v rdmci stfedoevropského pros-
toru. Kazd4 takova vazba méla dopad na uzivanou terminologii v oblasti pro-
fesi. Stejné jako prazské prostiedi piejimalo zejména videnské vyrazy, tak z4-
roven ,exportovalo® vyrazy prazské némciny do blizsich i vzdalenéjsich lokalit.

II.

Zkoumdme-li historické ndzvoslovi femesel a Zivnosti, zaujmou nds nespor-
né uréité anomdlie v praktickém uzivdni téchto vyraza. Pii studiu jednotlivych
cechovnich organizaci totiz nardZzime na pifipady, kdy se pro oznaceni jedné pro-
fese pouzivaly v rtiznych obdobich odli$né vyrazy. V protikladu k tomu stoji
vyrazy, které se pouzivaly pro oznaceni dvou rozdilnych femesel. Takové pro-
blematické ekvivalentni vazby jsou ndstrahou, kterd badatele mtize velmi snad-
no svést k naprosto chybnym zdvéram. Proto je vice nez vhodné se na takové
problematické situace zaméfit a na piikladech z praxe si je podrobné popsat.

7 Petr Cornej, Kocicka, Kurvicka, Kokot a Miidrd hlavicka aneb staroméstiti feznici v husitské
revoluci, in: Prazsky sbornik historicky 40. Praha 2012, s. 36.

8) Z velkého mnozstvi dochovanych opisti citujme alespont dva editované ptiklady. Prvnim je
opis diiv¢jsich vysad vydany prazskymi cechmistry punéochditi puncochdtim v Jindfichové
Hradci z roku 1635 a druhou pisemnosti je obdobné potizeni vydané staroméstskymi souke-
niky soukenickym mistrim bliZze neur¢eného mésta z roku 1661. Michal Fiala (ed.), Erbovni
listiny Archivu Ndrodniho muzea. Praha 2001, s. 115-117 (¢. 46), 155-158 (¢. 62).

9 Hana Pdtkovd, Prazské malivské sdruzeni ve 14. a 15. stoleti, in: Prazsky sbornik historicky
25. Praha 1992, s. 10.

10) AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPL I - 47/2.



385

Prvni skupinu tvoii ptipady, kdy se pro pojmenovdni jedné profese pou-
zivaly v minulosti rizné (né¢kdy dokonce velmi odlisné) némecké vyrazy.

Jako prtiklad lze uvést nékolik zékladnich i velmi specializovanych profesi:

be¢var — Binder, Faflbinder, Biittner

hrnéit — Hafner, Topfer

kozeluh — Gerber, Lederer

feznik — Fleischer, Fleischhauer, Metzger

$vec — Schuhmacher, Schuster

krumplif — Goldsticker, Perlenhifter

pozlacova¢ — Stafhierer, Zubereiter

U této skupiny hrozi, Ze si nev§imneme synonymnich vazeb mezi dvéma
odlisnymi némeckymi vyrazy a interpretujeme je jako dvé rizné profese. V pii-
padé prazskych femesel k tomu ¢asto dochdzi u téch femesel, jejichz tradiéni
Cesky ndzev byl odvozen od typického produktu, zatimco jejich némecké
oznaceni uvozovalo k vyrobnimu materidlu. Jako priklad uvedme kotldte (ném.
Rotschmiede a Kupferschmiede) a svickare (ném. Kerzenmacher ¢i Castéjsi
oznaceni Wachszieher). V mlad$im obdobi (zejména v 18. a 19. stoleti) se
u obou téchto profesi prosadil i v ¢e$tiné novy tvar, ktery byl piekladem né-
meckého oznaceni — tedy médikovec a voskat. V dusledku toho vsak doslo
k tomu, Ze i dne$ni badatelé maji problém obé dvojice jednoznaéné ztotoz-
nit. Obecné v$ak plati, Ze valnou vétsinu pojmenovdni profesi nilezejici do
této skupiny lze snadno preloZit za pomoci dostupnych glosdit ¢i dobovych
slovnika.

Slozitéjsi jsou pripady ndlezejici do druhé skupiny. To jsou takové, kdy
stejny némecky vyraz byl v minulosti pouZivdn k oznaceni dvou odlisnych fe-
mesel. Tento jev je nejpatrnéjsi u némeckého vyrazu Biichsenmacher, ktery
byl v raném novovéku pouzivin pro oznaceni puskafe a zdroven rucnikdrie
(vyrobce ru¢nic). Pfitom rozdil mezi obéma profesemi byl zna¢ny. Ru¢nikéfi
vznikli jako specializace zimecnického femesla na vyrobu zdpalnych mecha-
nismu stielnych zbrani, k této genezi uvozuje jednak jejich pfislusnost k praz-
skym zdmecnickym cechim, jednak dobové oznaceni jejich hlavniho vyrob-
ku ,zdmky® (napf. kfesadlovy zdmek ¢i koleckovy zdmek). Naproti tomu
puskafi byli specialisty mezi kovolijeckymi profesemi, a pfestoze i jejich zbra-
né byly opatieny zdpalnymi mechanismy, jejich hlavni nédplni préce bylo od-
lévani kvalitnich hlavni u dlouhych palnych zbrani (zejména. arkebuz, mus-
ket a dokonce i lehkych dél).

V dusledku stejného némeckého oznadeni pro obé zminénd femesla vsak
doslo v dosavadni odborné literatufe ke ztotoznéni obou profesi a k pfijeti
zcela mylnych hypotéz o cechovnim vyvoji obou vyrobnich oborti. Vieobec-
né je totiz pfijimano, ze puskari byli nejprve organizovani v zimecnickych ce-
sich, z nichZ se za vlddy Rudolfa II. osamostatnili. Ve skute¢nosti vsak pus-
kati nikdy ¢leny zdmecnickych rajcechti (organizace sdruzujici mistry vice
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profesi) nebyli a koncem 16. stoleti doslo k vytvofeni jejich vlastniho cechu,
ktery sdruzoval i pazbafe. V zdmecnickém cechu puisobili nejpozdéji od po-
loviny 16. stoleti ru¢nikafi, ktefi naopak byli ¢leny této organizace az do kon-
ce 18. stoleti.!)

Stejny terminologicky problém sledujeme rovnéz u femendft a uzddta,
pro néz se pouzival stejny némecky vyraz Riemer. Pfestoze v tomto piipadé
si byla ob¢ femesla velmi blizkd (dokonce byla sdruzena ve spole¢nych cesich

Pecet cechu uzddit a femendft Pecet cechu uzdéit a femendit
na Novém Mésté prazském z roku 1651 na Malé Strané z obdobi 1650-1700
s ¢eskymi vyrazy ,uzdarz“ a ,rimarz“ s jedinym spole¢nym némeckym vyrazem
v opisu (AMP, Sbirka typdru, »Rihmer“ v opisu (AMP, Sbirka typdru,
sign. AMP K III — 223) sign. AMP K III - 197)

jednotlivych prazskych mést), i mezi nimi sledujeme rozdily ve vyrobni tech-
nologii a zejména v produkovaném sortimentu, jak bylo pojedndno vyse.

Posledni skupinu tvoii némeckd oznaceni femesel a Zivnosti, pro néz sou-
¢asnd védeckd cestina nemd adekvdtni ekvivalenty. Jednd se zpravidla o vyra-
zy, které vznikly v mlad$im obdobi (nejéastéji v 18. ¢i 19. stoleti) a vyjadio-
valy technologické odli$nosti dvou vétvi jednoho vyrobniho oboru. Prestoze
tato némeckd oznadeni v pramenech evidujeme, nemdme z tohoto obdob{
dostatek srovndvaciho materidlu v ¢eském jazyce, z n¢hoz bychom k vyraziim
Ufedni némciny ziskali dobové ekvivalentni vyrazy. Casto si proto musime
vypomoci doslovnym piekladem ¢i viceslovnym spojenim.

Vhodnym ptikladem tohoto jevu je femeslo puncochdti, u kterych sle-
dujeme od poddtku 18. stoleti rozdéleni na dvé vétve — ném. Strumpfstricker
a Strumpfwirker. Rozdil spocival jak ve vyrobni technologii, tak i v uziva-
nych materidlech. Zatimco puncochdfi-pletafi (ném. Strupmfstricker) vyra-

) J. Smrz, Cechy prazskych mést, s. 266-271.
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béli tradi¢ni pletené vinéné zbozi (vedle puncoch i rukavice a deky), punco-
chafi pracujici na stavech, puncochéfi-stavkati (ném. Strumpfwirker) se ori-
entovali na vyrobu jemnéjsiho zbozi z bavlny a hedvébi. Rozdil mezi obéma
vétvemi nelze ignorovat ani bagatelizovat, minimélné z toho divodu, Ze ro-
ku 1763 doslo na zdklad¢ vyrobnich odli$nosti k rozdéleni pavodniho pun-
¢ochédiského cechu na dvé samostatné organizace.!?)

Nasnadé je otdzka, zda by si soucasna véda méla kldst za svij cil tvorbu
a aplikaci novotvart, ekvivalentl v soucasné cestiné, které by vhodné vysti-
hovaly podstatu provozované profese. Druhou moznosti je urditd rezignace
na jednoslovné ekvivalenty a opis historickych femesel viceslovnym oznace-
nim, napf. vyrobce pletenych puncoch a vyrobce tkanych puncoch.

Popsané problematické jevy v praktickém uzivdni ¢eskych a némeckych
dobovych pojmenovéni femesel a zivnosti ukazuji potfebu nového némecko-
Ceského glosare, ktery by evidoval pojmenovani profesi na zdkladé pramenti
Ceské provenience. Tvorba takové pomucky vsak vyzaduje interdisciplindrni
ptistup. Postupy lingvisti je zapotfebi vhodné kombinovat s poznatky histo-
rického bddani a okruh vyuzivanych prament primdrné lexikdlniho charak-
teru doplnit o materidly ufedni provenience. Ty, jak jsme si ukdzali, odkry-
vaji pozoruhodné vazby mezi jednotlivymi jazykovymi ekvivalenty i dobovou
praxi v uzivdni takovych vyrazi.

III.

V roce 2015 byl vyddn v Mnichové vykladovy slovnik historickych profe-
si, ktery je z velké ¢asti tvofen dobovymi vyrazy oznalujici méstskd femesla
a zivnosti.!3 Autorem tohoto monumentdlniho dila, jez eviduje cca 15 000
slovnikovych hesel, je Jakob Ebner. Jeho cilem bylo vytvofit praktickou po-
miicku, kterd by slouzila jak odborné vefejnosti (historikiim, archivdfim a ja-
zykovédctim), tak i laickym uzivatelim (zejména zdjemciim o rodinnou ge-
nealogii). Pfi prici na slovniku nevychdzel autor pouze ze starsich a dobovych
slovnikt, nybrz vyuZival rovnéz bohatou literaturu k profesim i tfadiam.
Worterbuch historischer Berufsbezeichnungen se tak bez nadsézky stal idedl-
ni pomuckou, tim nejlep$im, s ¢im muze soucasny badatel pracovat.

Nevyhodou této pomicky je pouze jeji zaméfeni na terminologii pouzi-
vanou v oblastech dnesntho Némecka, popt. Rakouska. Proto zde nenalezne-
me celou fadu vyrazii specifickych pro prameny prazské provenience (napf.
profese listdft — ném. Leistenmaler, ndkladnika vafeni piva — ném. Bierver-
leger, pudraftt — Haarpudermacher, vrtact grandti — Granatenbohrer). Pro

12) AMP, Cech puncochétii Praha, inv. & 8, s. f.
13) Jakob Ebner, Worterbuch historicher Berufszeichnungen. Miinchen 2015.
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interpretaci takovych oznaceni vsak mzeme vyuzit pomérné bohatou tradi-
ci slovnika vzniklych v prazském prostiedi.

Jako prvni uvedme cesko-némecky slovnik, jehoz autorem byl Josef Jung-
mann.!4) Toto tradi¢ni dilo ¢eské a némecké lexikologie md pro nasi préci jen
jedinou nevyhodu, a tou je skutecnost, ze ekvivalentni vazby lze ve slovniku
vyhleddvat pouze podle ceskych vyrazi. Pokud zndme jen némecké pojme-
novéni profese, je price s touto pomiickou vyrazné zkomplikovéna. Jinak slov-
nik kodifikuje dobové vyrazy pouzivané v Praze v dobé konciciho cechovnic-
tvi pred polovinou 19. stoleti.

Zdaleka nejlepsimi slovniky pro prici s uzivanymi vyrazy femesel a Ziv-
nosti v pramenech prazské provenience jsou ty, jejichz autorem je Josef Rank.
Ten se stal roku 1857 diurnistou prazského méstského archivu a poédtkem
Sedesdtych let 19. stoleti byl do méstského archivu ptijat na stdly pracovni po-
mér jako jeho adjunkt. Jiz v dobé, kdy zde zac¢inal pracovat navizal na prici
Josefa Franty Sumavského a vydal Kapesni slovnik némecko-¢esky.! Pfi pré-
ci s archivnimi prameny v$ak zacal vytvéfet sviij vlastni slovnik, ktery byl na
pocdtku 20. stoleti vyddn v nékolika raznych vyddnich.10) Vsechny slovniky
sestavené Josefem Rankem jsou pro nds velmi cenné, nebot zde kombinuji
préci jazykovédnou s praci s historickymi prameny a dobovymi vyznamy.
Jedinym problémem pro nds muze byt nékdy az piilis kvétnatd ¢estina Josefa
Ranka, kterd zptsobuje, ze uvedenému ceskému ekvivalentu dnes nékdy jiz
nerozumime.

Ptiblizné ze stejného obdobi pochdzi i jediny glosar, ktery eviduje némec-
ki pojmenovdni méstskych femesel a Zivnosti. Jeho autorem se stal velky praz-
sky historik Vdclav Vladivoj Tomek, ktery sviij slovnik pfipojil ke svému né-
kolikasvazkovému dilu Zdklady starého mistopisu prazského.!”) Glosdr evi-
duje jednak némecké, jednak i latinské a staroceské vyrazy, s nimiz se Tomek
setkdval v pramenech méstské provenience. Drobnou nevyhodou je snad jen
asovy rozsah, nebot zachycené vyrazy neptesahuji polovinu 15. stoleti.

Dalsi velmi uZite¢nou pomtckou pro pfevod némeckych oznaceni profe-
si se ukdzal byt rovnéz slovnik sestaveny Josefem Viclavem Sterzingerem na
sklonku 19. stoleti.1®)

14) Josef Jungmann, Slovnjk Cesko-némecky Josefa Jungmanna. Praha 1834—1839.

15) Josef Rank, Kapesni slovnik jazyka ceského a némeckého dle J. F. Sumavského a mn. jinych.
Dil némeckocesky. Praha 1860.

16) Josef Rank, Allgemeines Handwairterbuch der Bohmischen und Deutschen Sprache. Viden
1902.

17) Viclav Vladivoj Tomek, Ziklady starého mistopisu Prazského — rejstitk. Praha 1875,
s. 182-187.

18) Josef Vdclav Sterzinger, Némecko-Cesky slovnik I-I1. Praha 1893-1895.
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Pokud predstavujeme dostupné pomiicky v chronologickém sousledu, je
nyni na misté upozornit na prace Zikmunda Wintera. Na rozdil od ostatnich
tituld se sice nejednd o tviirce slovnikd, nybrz o nejvétsiho dosavadniho ces-
kého badatele v oblasti femesel a Zivnosti. Jeho price ucelené pojedndvaji
o ndplni jednotlivych profesi v minulosti véetné uzivaného pojmenovini, a to
i v ostatnich zemskych jazycich.1® Prestoze se v ptipadé Winterovych knih
nejednd o klasickou pomucku, podle niz Ize snadno a rychle pfevadét vyrazy
z jednoho jazyka do druhého, do zde prezentovaného vyctu nesporné patii.

Chceme-li pracovat s prameny raného novovéku, nezbyvd ndm nic jiného
nez vyuzit moderni glosife star$i némdiny, sestavované soucasnymi filology.
Autorsky kolektiv kolem Libuse Spécilové vydal v poslednich dvou dekddach
dva takové glosdre, které vychdzeji z diisledné price s prameny ceské prove-
nience. V roce 2003 to byl glosdf zaméfeny zejména na obdobi 16. a 17. sto-
leti,29) novéjsi pocin jej plné nahrazuje, nebot obsahuje véechna dfive sesta-
vend hesla, a rozsifuje oblast zdjmu i na 18. stoleti.2!

Z uvedeného vyctu vyplyvd, ze soucasny badatel ma k dispozici velké
mnozstvi pomiicek, diky kterym se mize dostate¢né zorientovat v uzivaném
ndzvoslovi ddvnych femesel a Zivnosti. Jak jiz v§ak bylo feceno, tvorba glosé-
fe zaméfeného na pojmenovini profesi, ktery by zohlednoval poznatky z his-
torického i lingvistického bdddni, se jevi jako nanejvy$ potfebnd. V tomto
ohledu necht je inspiraci vykladovy slovnik Jakoba Ebnera.

Zévérem tohoto prispévku bych zde rdd predstavil glosdi prazskych feme-
sel a Zivnosti, ktery vznikl jako jeden z vystupt mého studia prazskych cechii
a tvofi pfilohu této staté. V rdmci prezentované pomucky nalezneme cca 200
dobovych némeckych vyrazi, které se v minulosti pouzivali k oznadeni ce-
chovnich femesel a zZivnosti na Gzemi prazskych mést.

Primdrnimi prameny pro sestaveni glosdfe se staly pisemnosti dfedni pro-
venience, a to jak dokumenty vzniklé z ¢innosti jednotlivych cechd, tak i or-
gani méstské spravy. V prvni fadé se jednalo o cechovni artikule a zdpisy
v méstskych knihdch, které poskytly pro obdobi stfedovéku a raného novo-
véku dostatek srovndvaciho materidlu v obou jazycich. Tyto prameny byly
zvldsté pro nejmladsi obdobi doplnény o tisténé normélie tykajici se praz-
skych cechti22) a také ufedni schematismy pro Ceské krdlovstvi, nebot i ty pfi-
nasely svym Ctendfim pravidelné informace o prazskych cesich.23)

19) Zikmund Winter, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906;
ty, Remeslnictvo a zivnosti XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909; ty%, Cesky prii-
mysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913.

20) Hildegard Bokov4 — Libuse Spacilova, Strucny rané novohornonémecky glosdr k prameniim
z Ceskych zemi. Olomouc 2003.

21) L. Spacilova — V. Spédcil — V. Bok, Glosdr starsi néméiny k Ceskym déjindm. Olomouc 2014.
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Mimofddné cennym materidlem pro hleddni némeckych i ¢eskych ekviva-
lentd se ukdzaly prameny hmotné, a to zejména cechovni typédfe. V jejich opi-
sech se totiz nachdzi cennd tradi¢ni oznaleni profesi, kterd jsou v pisemnos-
tech suplovdna novéj$imi vyrazy.

Cilem pfi vytvafeni glosafe byla snaha evidovat pramenné doloZend pojme-
novéni, kterd se pouzivala v prazském prostiedi od 13. do 19. stoleti. Proto po-
miicka neobsahuje vyrazy, které mizeme najit ve zminénych dobovych slov-
nicich ani vyrazy pochdzejici z prament jiné nez prazské provenience. Vycet
proto neni zdaleka tplny a do budoucna je zde vitany prostor pro rozifeni
této pomicky o vyrazy v lexikdlnich pramenech a pojmenovani regiondlni.

Pokud bychom se v budoucnu rozhodli vytvofit vykladovy slovnik zamé-
feny na ndzvy povoldni, bylo by zapotiebi podstatné rozsifit okruh zkouma-
nych profesi. A to jak na femesla a Zivnosti necechovni, tak i nejriiznéjsi Gra-
dy Tyto skupiny povoldni v$ak s sebou nesou mnoho metodickych problé-
mi, o nichz bylo pojedndno vy$e. Dalsim nezbytnym pozadavkem by bylo
roz$ifeni izemniho rozsahu na celé Cechy, popf. ostatni zemé Koruny Ceské.

Vétim vsak, ze by takovd price a vyslednd pomtcka nalezla $iroké uplat-
néni, a to (obdobné jako Ebnerova price) jak mezi odbornou, tak i laickou
vefejnosti. Tvorba vykladového slovniku by rovnéz umoznila sjednotit uziva-
nou terminologii v sou¢asné ¢estiné a pfipadné ji obohatit o ekvivalentni no-
votvary v téch pripadech, ve kterych se ndm dobovych termini v estiné ne-
dostdvd. Je vsak nasnadé, Ze pracovni skupinu by meli tvofit zdstupci riznych
védnich disciplin — zejména pak filologickych a historickych véd.

RESUME

DIE PROBLEMATIK DER DEUTSCHEN UND TSCHECHISCHEN
AQUIVALENTE BEI BERUFSBEZEICHNUNGEN AM BEISPIEL
DER PRAGER ZUNFTHANDWERKE UND GEWERBE

Die Arbeit mit mittelalterlichen, aber auch neuzeitlichen Quellen stidtischer Provenienz bringt
eine Reihe von Problemen mit sich, die mit der richtigen Interpretation sowohl der tschechi-

22) Opisy téch nejvyznamnéjsich norem nalezneme v dile Johanna Rotha nebo v pravidel-
nych sbirkdch zdkont ceského zemského gubernia (fada Provinzial Gesetzsammiung des
Konigreichs Bohmen). Johann Roth (ed.), Vollstaendiger Auszug aller im Konigreiche Boeheim
am Ende des achzehnten Jahrhunderts bestehenden Gesetze I-X. Praha 1800-1801.

23) Soupisy pfedstavenych prazskych cechil spolu s informacemi o pocetnim stavu mistrii jed-
notlivych femesel tvofily béznou souddst schematismii v letech 1805-1851. V letech 1805—
1843 vychdzel schematismus pod ndzvem Schematismus fiir das Konigreich Bohmen, v letech
18441851 Handbuch des Konigreiches Bohmen.
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schen, als auch im héheren Mafle der deutschen Berufsbezeichnungen der einzelnen Biirger
zusammenhingen. Ein passendes, und vor allem sachlich richtiges tschechisches Aquivalent
zu einem deutschen Ausdruck zu finden, ist eine der Grundanforderungen jeder seriésen
wissen-schaftlichen Arbeit. Dabei kénnen wir eine ganze Menge an zeitgendssischen Aus-
driicken kaum in Worterbiichern und Glossaren finden. Selbst, wenn man einen bestimm-
ten Ausdruck darin findet, doch ist die genaue Bedeutung nicht ganz sicher. Das ist den regio-
nalen Specifika bei der Schaffung oder bei der praktischen Anwendung der Berufsbezeich-
nungen zuzuschreiben, wobei zudem in den deutschsprachigen Landens oder in Bohmen
unterschiedliche Ausdriicke fiir die gleichen Berufe benutzt wurden.

Die vorliegende Studie erklirt am Beispiel der Quellen der Prager Stidte einige typische Pro-
bleme, auf die ein Editor oder Forscher bei seiner Arbeit stofSen kann. Ausgangspunkt der
Untersuchung sind die Prager Ziinfte, die in vielerlei Hinsicht idealen Stoff fiir ein solches
Studium bieten. Die Prager Stidte sind faktisch fast die ganze Zeit tiber zweisprachig und zu-
gleich auch ein gewisses Muster fiir weitere bohmische Stidte gewesen. Die Prager Ziinfte
stellten ndmlich sehr oft neu entstehenden Organisationen kleinerer Stadte Abschriften ihrer
Privilegien zur Verfigung, wodurch es zur Rezeption der in Prag benutzen Terminologie kam.
Aus diesem Grunde kénnen wir die fiir die bshmische Metropole giiltigen Schlussfolgerun-
gen auch auf eine ganze Reihe weiterer Ortschaften anwenden.

Der Schliissel fiir das Studium der von Zunfthandwerken und Gewerben benutzten Termi-
nologie ist deren Stabilitit. Wihrend die Ausdriicke bei der Angabe der von den einzelnen
Biirgern betriebenen Berufe schwanken kénnen oder nicht eindeutig sind (z. B. Kartenmaler
— entweder in der Bedeutung Hersteller von Spielkarten oder Landkartenmaler), handelte
es sich bei den Ziinften um Kérperschaften mit bedeutenden Rechten auf stiadtischem
Marke. Der Unterschied zwischen einem ziinftigen und einem unziinftigen, also zunftfreien
Beruf war erheblich. Daher lag es an einer méglichst konkreten Bezeichnung organisierter
Berufe. Zudem konnen wir im Falle der Zunftberufe auch weitere normative Quellen (pri-
mir die Zunftordnungen) benutzen, die uns den Arbeitsinhalt des jeweiligen Handwerks
eindeutig beschreiben.

Die Identifizierung der benutzten tschechischen und deutschen Ausdriicke mit einer konkre-
ten Zunftorganisation lief§ uns eine ganze Reihe von zeitgendssischen Ausdriicken eindeutig
bestimmen und zugleich auch einige Probleme beschreiben, die mit der Benennung von Be-
rufen in der Vergangenheit zusammenhingen. Dies sind Fille, wo man fiir die Bezeichnung
zweier unterschiedlicher Berufe den gleichen deutschen Terminus verwandte. Aber es han-
delt sich auch um das gegenteilige Problem, wo die iiblichen tschechischen Aquivalente den
deutschen Ausdruck nicht ausreichend erfassten. Am deutlichsten ist diese Erscheinung bei
den Strumpfmachern (punc¢ochidr), denn ab dem 18. Jahrhundert treffen wir in deutschen
Quellen die Unterscheidung zweier Zweige dieses Berufes, den Strumpfstricker und den
Strumpfwirker an. Der Unterschied zwischen den beiden Branchen war relativ markant und
bewirkte sogar die Aufspaltung der urspriinglichen Strumpfmacherzunft in zweierlei Orga-
nisationen. Mit dem iiberwiegenden Deutsch in den Quellen der jiingsten Zeit jedoch feh-
len zu solchen Ausdriicken die zeitgendssischen tschechischen Aquivalente.

Ziel des Beitrags ist es daher, eine interdisziplinire Diskussion tiber den Bedarf und die
Methodik der Erstellung eines spezialisierten Glossars ins Leben zu rufen, das anhand des
Studiums der stidtischen Handwerke und Gewerbe die zeitgendssischen deutschen Beruf-
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sbenennungen erfasst. Eine solche Arbeit sollte sich jedoch nicht nur auf die Zunftberufe
oder die ausschliefllich stidtischen Berufe beschrinken. Als Inspiration kann die neueste
Arbeit von Jakob Ebner dienen, der diesen Themenkreis fiir die deutschen Lande bearbeitet
hat. Die Studie schlief§t mit dem Verzeichnis der Hilfsmitteel die niitzlich sein kénnen, so
besonders zeitgendssische Worterbiicher und einige neue Glossare, die die Praxis bei der Be-
nennung der Handwerke und Gewerbe in den bohmischen Lindern erfassen oder rekon-
struieren.

Angefiigt ist ein deutsch-tschechisches Glossar der Namen von Zunfthandwerken und
Gewerben, die in den Prager Stidten entstanden sind. und auch anderswo in den béhmi-
schen Lndern {ibernommen wurde.

Piiloha
A Blasinstrumentenmacher vyrobce
Apotheker lékdrnik dechovych
ndstroji
B Bogner lukaf
Bader lazebnik Bretsiger prknaf
Barbierer (Balbierer) bradyt nebo pilaf
Barchentweber barchetnik  Briuer, -meister pivovarnik
Baumeister stavitel Buchbinder knihat
Baumwollweber barchetnik (vazac)
Baumwollstrumpfwirker puncochdf  Buchhindler knihaf
(stavkar) (obchodnik)
Bicker pekar Buchmacher knihat
Beutler mésecnik (vazac)
Bierbriuer pivovarnik  Biichsenmacher puskaf
zaroven zaroven
viak viak
ndkladnik ru¢nikaf
vafeni piva  Biichsenschifter pazbaf
Bierschinker vycepnik (-schifter)
piva Biirstenbinder, -macher Stétkdr
Bierverleger ndkladnik  Biittner becvéf
vafeni piva
Bildhauer fezbdf, D
sochar Drechsler soustruznik
Bildschnitzer fezbaf
Binder becévar E
(pozdéji Edelsteinschneider fezd¢ dra-

bedn4r)

hokamt



F
Firber

Faflbinder

Fechter, Federfechter

Federschmucker
Feilenhauer, Feil-
Feingolddrahtzieher

Feinsilberdrahtzieher

Feinzeugschmied
Fischer

Flaschner

Fleischer,
Fleischhacker, -hauer
Flof3er

Fortepianomacher

Friesseure
Fuhrmann

G
Galanteriearbeiter
Galanterieschlosser

Girtner

Geigenmacher
Gelbgiefler

Gerber
Geschmeidler,
Geschmeidehindler
Gestellmacher,
Gewandschneider
Glaser, Glasermeister

Glasmacher, -meister

barvif
pléten
becvar
(pozdéji
bednir)
Sermif
(od pera)
smukyft
pilnikdf
drétaf
(zlaty)
drétaf
(sttibrny)
ndstrojar
rybdf
fasnér
feznik

plavec
vyrobce
klavirt
parukdf
forman

klenotnik
ozdobny
zamecnik
zahradnik
okrasnych
zahrad
houslaf
mosaznik
kozeluh
$mejdif
koé&arnik
kraje¢
sukna
sklenaf
zaroven
viak sklaf

sklar

Glasschleifer
Glocknergiefler
Goldarbeiter
Golddrahtzieher

Goldner, Goldschmied,
Goldgalanteriearbeiter
Goldschlager
Goldsticker

Granatenbohrer

GriefSler

GrofSuhrmacher

Giirtler
Gutschi

H
Haarpudermacher
Hafner

Handler
Handschuhmacher,
Handschuster
Helmer

Hofgirtner

Holzf6{3er
Hufschmied
Huter
Hutmacher
Hutschmucker

I

Illuminist

J
Joppner
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brusi¢ skla
zvonar
zlatnik
dritaf
(zlaty)
zlatnik

zlatotepec
krumplif
vrtac
granatli
krupnik
hodinar
velkych
hodin
pasit

kodi

pudraf
hrndit
obchodnik

rukavickar

helmif
zahradnik
okrasnych
zahrad
plavec
podkovar
klobou¢nik
klobou¢nik

smukyft

ilumindtor
(malif
kniznich
miniatur)

kabatnik
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K

Kaminfeger

Kammer, Kammacher,
Kampelmacher
Kartenmacher, -maler
Kaufmann
Kerzenmacher
Klempner, Klempfner

Kleinuhrmacher

Klingenschmied
Knopfmacher
Koch
Kordoboner

Krimer
Kuchenbicker
Kupferschmied
Kupferstecher
Kiirschner
Kutscher

L
Landes Miiller

Landkutscher
Langmesserschmied

Lebzeltner

Lederer

Leinweber
Leistenmaler, -macher
Leistenschneider
Lohgerber
Lustgirtner

M
Maler
Milzer

kominik
hiebenar

kartar
kupec
svickar
klempif
hodinar
malych
hodin
Cepelnik
knoflik4r
kuchar
kordovi-
nik
kramar
kold¢nik
kotlaf
médirytec
kozesnik
koéi

mlynéfi
(zemsti
ptisezni)
koéi
dlouhono-
Zit
pernikar
kozeluh
tkadlec
listaf
kopytar
kozeluh
zahradnik

okrasnych
zahrad

malif
sladovnik

Mandler, Mangler

Mauermetz, Maurer
Melzer, Melzmacher

Messerer,
Messerschmied
Mesolanweber
Mesulanmacher
Metzger

Miiller
Musikant

N
Niberschmied
Nadler
Nagelschmied

Newerschmied

O
Orgelmacher

P

Panzermacher

Pergamentmacher

Perlenhifter
Periickner,
Periickenmacher
Pfefferkiichler
Pflaster

Platner

Posamentierer
Puchler

R
Rahmenmabhler
Rauchfangkehrer

Riemer

Rotgerber

mandlif
zednik
sladovnik
nozir

mezuldnik
mezuldnik
v Ve
feznik
mlyndf

hudebnik

nebozezar
jehlar
cvockar
nebozezar

varhanar

zbrojif
(vyrobce
krouzkové
zbroje)
pergame-
nik
krumplif
parukdf

pernikar
dlazdi¢
platnéf
prymkaf
stitaf

lisear
kominik
femendr
zdroven
viak uzddr

kozeluh



S
Sigenschmied
Sdmischgerber
Sattler

Schifer
Schafhirt
Schinker
Scherer
Scherschmied
Schiftenmacher

Schleifer

Schlosser
Schmied
Schneider
Schnitzer
Schniirmacher

Schonfirber

Schréter
Schuhmacher
Schuster
Schiitze

Schwarzfirber

Schwertfeger
Schwertschleifer

Seidenbandmacher

Seidenfirber
Seidenstrumpfwirker

Seidenzeugmacher
Seifer, Seifensieder

1.V
pilaf
zamis$nik
sedlar
pastyft
pastyft
7Y ’
vycepnik
o Vv v
ntzkar
o Vv v
ntzkar
v v
pazbaf
brusi¢
zarovern
vsak brusic
skla
zamecnik
kovar
krejei
v 7V
fezbar
vy
$ndiraf
barvif
pléten
(krasobar-
Vi)
vozataj
Svec
Svec
stfelec
7
(vyrobce
samostfili)
barvif
pléten
v
(¢ernobar-
Vi)
medirt
brusi¢
(mech)
stuzkaf
barvif
hedvibi
v 7V
puncochdr
(stavkar)
hedvibnik
mydl4f

Seiler
Siebmacher
Silberarbeiter
Silberdrahtzieher

Silbergalanteriearbeiter
Spennadelmacher
Spengler

Spiegler

Spielmann

Sporer

Staffierer

Steinbrecher
Steinmetzer
Steinschneider

Stockelschneider
Strumpfarbeiter

Strmpfmacher
Strumpfstricker
Strumpfwirker
Stuckgiefler

T

Tapezierer
Taschner
Tischler
Topfer
Tuchmacher
Tuchscherer

U
Uhrmacher

W
Wagenmacher
Wagner
Wachshindler
Wachszieher
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provaznik
sitaf
stiibrnik
drétaf
(sttibrny)
stiibrnik
spendlikdf
klempif
zrcadelnik
hudebnik
ostruznik
pozlacova¢
skalnik
kamenik
fezd¢ dra-
hokami
Spalickat
puncochar
(pletar)
puncochar
(pletar)
puncochar
(pletar)
puncochar
(stavkar)
délolijec

¢alounik
tobol4r
truhlaf
hrnéif
soukenik
postiihac

hodinar

7V
kolar
7V
kolar
/Y v
svickar
/Y v
svickar
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Walker
Weber
Weiner

Weinschinker

Weiflgerber
Witschkermacher
Windenmacher
Wollenzeugmacher

Wollstrumpfwirker,
Wollen-
Wundarzt

valch4f
tkadlec
vinar

7Y Id
vycepnik
vina
jirchdf
vackar
heverar
vlnaf

’

(vyrobce
vlnéného
zbozi)

v 7V
puncochdr
(stavkar)
bradyt (ve
vyznamu
ranhoji¢)

Z

Zeugmacher

Zeugschmied
Zeugwollenweber
Ziegeldecker

Ziergirtner

Zimmermann,
Zimmerer
Zinngiefler
Zirkelschmied
Zubereiter

Zuckerbicker

cajkmochr
(tkadlec)
nastrojar
tkadlec
pokryva¢
zahradnik
okrasnych
zahrad

tesar

konvar
krouzkaft
pozlacova¢
cukraf
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___KPROBLEMATICE )
JAZYKOVE SMISENYCH NEMECKYCH PISEMNOSTI

ZDENEK HOJDA

Zdené¢k Hojda: On the Issue of Mixed-language German Documents

The goal of this study is to typologically sort mixed-language texts from the early modern
period stored in archives and libraries in the Czech Republic whose default language is
German, but which also contain passages or elements in other languages. Special attention
is dedicated to the ego-documents of the 17th century, which display the greatest language
diversity within the given period. The author sorts these texts into three groups. The first
includes those in which the elements from other languages, most frequently Latin terms
or Latinisms, are syntactically incorporated into a German text. These are often even
paleographically differentiated, using humanist letterforms. Representing the second group
are texts where German alternates with other languages within the same document, but
the individual parts of the text stand separately. The third group is then characterised

by another frequent practice, where the writer switches from one language to the other
and back within a single sentence or thought, thus lacing the text with individual foreign
expressions as well as whole phrases. In the second and third groups of texts we most
frequently encounter Romance languages (Italian, French), but also Czech. In conclusion
the author recommends how to proceed in editions of such documents.

Doc. PhDr. Zdenék Hojda, CSc., katedra pomocnych véd historickych a archivnictvi
FF UK, ndmésti Jana Palacha 2, Praha 1

Posledni tfetina 16. a celé 17. stoleti (véetné prvniho decennia stoleti nd-
sledujiciho) je v ¢eskych zemich obdobim velké jazykové pestrosti v psané ko-
munikaci, zejména nahliZzime-li situaci prizmatem $lechtické vrstvy (hlavné
ph’slu§n1’kf1 vyssi Slechty, ale rostouci mérou i druhého $lechtického stavu), je-
jiz pisemnou produkei zde budeme predeysim sledovar. Pficin bylo n¢kolik
a miizeme je zde jen krdtce vyjmenovat.) Slechta se na svych cestich za vzdé-

1) Nechci zatézovat tento text rozsihlymi citacemi k jednotlivym, v tomto odstavci zminé-
nym problematikdm. Uvedu proto jen tfi prdce, které v posledni dobé nejkomplexnéji shr-
nuly vyvojové tendence $lechty v Ceskych zemich ve sledovaném obdobi. V rozsdhlé syntéze
se to podafilo Petru Matovi, Svér ceské aristokracie (1500—1700). Praha 2004, a na piikladu
nékolika vybranych osobnosti Pette Vokdcové, Pribéhy o hrdé pokore. Aristokracie Ceskjch ze-
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linim a na zkusenou, které se postupné stdvaji pro mladé piislusniky $le-
chtické obce ,,normou®, seznamuje s vyspélejsim a kulturné pfitazlivym pro-
sttedim romdnskych zemi, pfedev$im s Itdlii. Svou roli, byt v mensi mife, se-
hrévéd i snatkovd politika. Vyznamné posileni ,internacionalizace® ¢eského
prostfedi znamenal pfesun ndrodnostné pestrého dvora Rudolfa II. do Prahy
a pozdéji zejména integrace ¢eské slechty do fad ,,nadndrodni“ dvorské spo-
le¢nosti, tedy proces, jenz byl v podstaté dovr$en v priibéhu dlouhé vlddy Leo-
polda I. Velmi vyznamnym faktorem postupného propojovéni ceské $le-
chtické spole¢nosti s Evropou byla také ticetiletd vélka, jez pfivedla do stfedo-
evropského prostoru prislusniky mnoha evropskych narodu. A tim se dostd-
vame i k vysvétleni tradi¢néjsimu, jez tu nemizeme opominout, totiz k vy-
raznému pronikdni cizincl do Ceské slechtické obce (a ¢asto béhem jedné az
dvou generaci dobfe integrované), jez za¢ind uz v dobé piedbélohorské, ovsem
akceleruje béhem véle¢nych let, jsouc provdzeno vyznamnymi zménami ma-
jetkovymi i socidlné demografickymi.?)

Samotné ,otevieni® se evropskym vliviim a pfichod jednotlivet i celych
rodu z jinych zemi jisté byly podstatnym diivodem vétsi jazykové mnohosti,
s niz se v nasich rané novovékych textech setkdvdme. Na druhé strané, zmi-
néné procesy nepochybné posilily také postaveni némciny. Ta byla nejen prv-
nim (nikoliv nutné matefskym) jazykem vétiny novych piislusnika stavov-
ské obce, ale fungovala téz jako prirozena lingua franca, tedy dorozumivaci ja-
zyk, spole¢nd jazykovd platforma, vyuzivand v mnoha ndrodnostné rozmani-
tych prostiedich, at uz to bylo napiiklad v kazdodennim ,,provozu® rudolfin-
ské Malé Strany s vysokym podilem cizinct nebo tieba v cisafské armadé, kde
byla v promiSenych jednotkich asi jedinou moznou velici fedi.

Konkuren¢nim dorozumivacim jazykem ztstdvala latina. Ta plnila nadd-
le tuto svou roli v cirkevnim prostfedi a v komunikaci vzdélanych elit, obje-
vuje se nicméné Casto také v korespondenci mezi cirkevnimi a svétskymi (Sle-
chtickymi) osobami. Mladi aristokraté si latinu osvojovali v prab¢hu svého

mi v dobé baroka. Praha 2014. Shrnujici povahu maji téZ ptislusné kapitoly v knize Viclav
Buizek a kol., Spolecnost ceskyjch zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha
2010, s. 77-101, 223-298.

2) K socidlné historickym aspektim jazykové situace srov. Peter Burke, Jazyky a spolecenstvi
v rané novovéké Evropé. Praha 2011 (anglické 1. vyddni Languages and Communities in
Early modern Europe. Cambridge 2004) a dal$f nesmirné podnétné price tohoto autora.
K sociolingvistickym problémtum srov. téz Zden¢k Hojda, Historik a lingvistika. Nékolik
»mezgioborovych“ pozndmek. In: Jan Dvordk — Tomd$ Knoz (edd.), IX. sjezd éeskych histori-
k1, Pardubice 6.—8. z4i{ 2006, sv. II., Brno etc. 2008 [vyslo 2010], s. 149-156, lingvistickym
pendantem k tomuto ¢ldnku je Jana Nechutovd, De nuptiis Herodoti et Philologiae. Ibidem,
s. 157-164.
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vzdéldvaciho curricula zpravidla jiz od raného mlddi® a byla tudiz prvnim ci-
zim jazykem, s nimz se setkdvali. Ve vzdjemné komunikaci ji vSak v dospé-
losti pouzivali spise vyjimecné, na rozdil naptiklad od svych stavovskych sou-
¢asniktt v Uhrdch ¢i v Polsku.®

A jaka byla situace v prostiedi cisaiského dvora?®) I zde byla ném¢éina hlav-
nim komunika¢nim jazykem, do hry tu ovéem vstupovaly i dalsi fakcory.
Dulezity byl symbolicky status jazyki, politické ohledy® a kulturné historic-
ké okolnosti a do jisté miry i ,mdédnost* jednotlivych jazykt. Zatimco ném-
¢ina byla chdpdna jako spiSe pragmaticky ndstroj komunikace, vysoké kul-
turni prestizi se téSila predevsim ital$tina. To samoziejmé ovliviiovalo jazy-
kové chovédni $lechty jako celku. Zvldstni kapitolu, kterou zde neni mozné
rozvadét, predstavuje uzivdni jazykd v diplomacii.

V ¢eskych zemich mtzeme ve sledovaném obdobi pocitat v prostiedi elit
(v¢etné méstanskych) s obecnou triglosii (¢estina, némdéina, latina) &i diglosii
(némdina, latina),” tedy stfidavym uzivinim téchto tff (dvou) jazyk dmér-

3 K vyuce jazykll v raném novovéku Konrad Schroder (ed.), Fremdsprachenunterricht
1500-1800. Wiesbaden 1992. Konkrétni pokroky ve vyuce miizeme sledovat naptiklad v RA
Cernint v dochovanych détskych dopisech Hefmana Jakuba a Tomése Zachea Cerninil.

49 Srov. Jerzy Axer, Lacina jako drugi jezyk narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej. In: tyz (ed.),
Lacina jako jezyk elit, red. Jerzy Axer, Warszawa 2004, s. 151-156. K situaci v Uhrdch Peter
Burke, ,,Heu Domine! Adsunt Turcae. A Sketch for a Social History of Post-Medieval Latin. In:
The Art of Conversation, Cambridge 1993, s. 34—65; Jean Béranger, Latin et les langues ver-
naculaires dans la Hongrie du 17e siécle. In: Revue historique 242, 1969, s. 5-28; Istvén
Gyorgy Toth, Latintina ako hovorend re¢ v Uborsku v 17. a 18. storoi so zretelom na Sloven-
sko. In: Historicky casopis 44, 1996, s. 102-113.

5) Uzite¢nym pramenem je stdle Friedrich Carl Moser, Abhandlung von den europiischen
Hof- und Staats-Sprachen, nach deren Gebrauch im Reden und Schreiben. Frankfurt a. M.
1750. Aktudlné shrnuje problematiku Walter-Michael Wuzella, Untersuchungen zu Mehr-
sprachig-keit und Sprachgebrauch am Wiener Kaiserhof zwischen 1658 und 1780. In:
Slechta v habsburské monarchii a cisafsky dvir (1526-1740), Ceské Budgjovice 2003,
s. 415438 (= Opera historica 10).

6) Nechut k francouzstiné vyvoland politickou rivalizaci s Francif Ludvika XIV. vedla napfi-
klad u Leopolda I. k odmitdni{ francouzstiny u dvora a tim nepfimo i k jejimu, ve srovndn{
s H$skymi knizectvimi opozdénému ndstupu v habsburské monarchii jako hlavniho jazyka
mezindrodni komunikace i dorozumivactho jazyka elit. Politické divody hrily velkou roli
i dfive. Piikladem miiZe byt postaveni $panélstiny u dvora Rudolfa II. a mezi pfedstaviteli
L$panélské strany”, politicky podminéné bylo nékdy uZivini jazyki u Karla star$tho ze Ze-
rotina, ktery korespondoval v péti jazycich, pficemz ital$tina byla vyhrazena predstaviteliim
karolického tdbora (Vilém Slavata), srov. Noemi Rejchrtovd (ed.), Karel starsi ze Zerotina.
Z korespondence. Praha 1982.
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né spolecenské situaci a kulturnimu kontextu (zzv. code-switching).8) Nejis-
tym prvkem v této triddé je ¢estina, jejiz uzivdni se omezovalo jen na urcité
situace ¢i komunikaéni partnery (obecné déle prezivd v prostiedi $lechti¢en),
a to jesté jen u ptvodem Ceskych (¢i jesté v predbélohorském obdobi bohe-
mizovanych) rodi a rodin.”) I u nich je v$ak zejména v druhé poloviné sle-
dovaného obdobi zfejma tendence k opousténi cestiny jakozto jazyka bézné
komunikace. Pokud jde o daldi jazyky, zdlezel stupen jejich zvladnuti na in-
dividudlnich schopnostech a zdjmech toho kterého jedince, podniknuté ka-
valirské cesty ovsem pfispivaly k jisté standardizaci znalosti.10) Samoziejmosti
se stdvala ital$tina!) doplnénd dal$imi romdnskymi jazyky, pficemz hlavné
v posledni tietiné 17. stoleti stoupd vyznam francouzstiny. V druhé tfetiné
17. stoleti italstina dokonce konkuruje néméiné coby lingua franca Slechtic-
kych elit, a neplati to zdaleka jen pro videnské dvorské prostredi.12) Svou ro-
li v uzivdni jazyka hréla bezpochyby konkrétni individudlni motivace, kterd

7) Zékladn{ otdzky k problému shrnuje Vlasta Vales, Sprachverbalten in den Lindern der boh-
mischen Krone in der Friihen Neuzeit. In: Frithneuzeit-Info 10, 1999, s. 30-42; k situaci
v dobovém literdrnim provozu Martin Svato$, Zur Mehrsprachigkeit der Literatur in den bih-
mischen Lindern des 17. und 18. Jahrhunderts. In: Wiener slavistisches Jahrbuch 46, 2000,
33-42. Srov. k situaci v Ceskych zemich ve sttedovéku Ivan Hlavdcek, Dreisprachigkeit im
Bereich der Bohmischen Krone. Zum Phinomen der Sprachbenutzung im bohmischen diploma-
tischen Material bis zur hussitischen Revolution. In: The Development of Literate Mentalities
in East Central Europe, Turnhout 2004, s. 289-310. K ¢esko-némecké dvojjazy¢nosti ze-
jména Viaclav Bazek, Zum tschechisch-deutschen Bilinguismus in den bohmischen und dsterrei-
chischen Lindern in der Friihen Neuzeit. In: Osterreichische Osthefte 35, 1993, s. 577-592,
a tyz, Die Quellen der tschechisch-deutschen Zweisprachigkeit in den bohmischen und dsterrei-
chischen Lindern im 16. und zu Beginn des 17. Jahrbunderts. In: Spiter Humanismus in der
Krone Bshmen, Dresden 1998, s. 121-130.

8) K terminologii srov. Jiti Cerny, Déjiny lingvistiky. Olomouc 1996, zde hlavné kapitola 18:
Sociolingvistika a etnolingvistika.

9 K jazykové strategii ,,cizincti“ v Ceskych zemich srov. kapitolu Cizinci a jazyk ve Slechtickém
prostredi, in: V. Buzek a kol., Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novovéku, s. 93-98.

10) Srov. napt. Helmut Gliick, Deutsch als Fremdsprache vom Mittelalter bis zur Barockzeit,
Berlin — New York 2002, zde kap. 5.7.: Die Kavalierstour, s. 132-140, a 5.9.: Migration und
Sprachwechsel: Italiener, Spanier und Tschechen, s. 146-158.

11) K postaven italtiny v habsburské monarchii srov. Alessandro Catalano, Mnoho versotep-
cii, mdlo bdsniki. ItalStina a italskd literatura ve stiedni Evropé béhem 17. a 18. stoleti. In:
Italskd renesance a baroko ve stfedni Evropé, Olomouc 2005, s. 149-166; a tyz, L italiano
lingua di cultura dell Europa centrale nell'eta moderna — ItalStina v novodobych déjindch stiedo-
evropskych kultur. In: Giorgio Cadorini — Jif{ Spi¢ka (edd.), Humanitas latina in Bohemis.
Kolin — Treviso 2007, s. 117-168.
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by méla byt zkoumdna i z hlediska socidlnich a kulturnich identit. Jazykovou
situaci v Ceskych zemich a obecné ve stfedni Evropé muzeme tedy popsat ja-
ko stav faktické mnohojazy¢nosti (Mebrsprachigkeit, plurilinguisme),'3 jiz od-
povidaji i ndroky kladené na socidlné a politicky definované elity, které svym
béznym komunikaénim chovdnim tento stav zdroven vytvéfeji a udrzuji.

S jazykové smiSenymi texty se v hojné mife setkdvd kazdy badatel, archi-
véf ¢ editor, ktery pracuje s texty z raného novovéku. Cheel bych se proto
pokusit na nékolika ptikladech o utfidéni némeckych pisemnosti tohoto ob-
dobi, které obsahuji prvky jinych jazykt, a kritce se zamyslet nad edi¢nim
ptistupem k nim. Vzhledem k mnozZstvi pramenu, které se k takovému tko-
lu nabizeji, ptijde ovsem nutné o pouhou sondu. Chronologicky vymezuji ten-
to prispévek 17. stoletim, kdy je jazykovd rozmanitost pisemného materidlu
nejvétsi. Pajde pritom zejména o pisemnosti soukromé provenience, oznaco-
vané jako ego-dokumenty, kterym je v poslednich letech vénovéna stile sou-
stavnéjsi edi¢ni pozornost.14)

Jazykové smisené némecké pisemnosti obdobi raného novoveku navrhuji
rozdélit do tif skupin, podle formy a rozsahu pronikdni jinojazy¢nych prvki
do némeckého textu.

I. Do prvni skupiny fadim takové texty, v nichz jsou latinské vyrazy ¢i lati-
nismy (av$ak i vyrazy z dalsich romdnskych jazyka) syntakticky zapojeny do
némeckého textu. Casto byvaji odlisené i paleograficky: latinské slovo ¢i slov-
ni zdklad je psdn humanistickou kurzivou na rozdil od novogotické némec-
ké koncovky. V jednom slové mohou tedy byt pouzita dvé rtznd pisma.
Podobné je to samoziejmé i v Ceskych textech. Tento jev se vyskytuje jak
v Ufednich (diplomatickych) pisemnostech, tak i v textech soukromé prove-
nience.

12) Naptiklad Humprecht Jan Cernin korespondoval i s vétinou &eskych $lechticti v italsti-
né, coz druhd strana bez problému opétovala.

13) Velmi inspirativn{ shrnut{ podstatnych problému spojenych s mnohojazy¢nosti podal
Willem Frijhoft, Codes, routines er communication. Forme et sens de la pluralité linguistique
dans les sociétés occidentales d'autrefois. In: Javier Suso Lépez (ed.), Plurilinguisme et enseig-
nement des langues en Europe: aspects historiques, didactiques et sociolinguistiques, Grana-
da 2010, s. 15-48. Srov. téz Gianfranco Folena, 1/ linguaggio del caos. Studi sul plurilinguis-
mo rinascimentale. Torino 1991.

149) Zde odkazuji predev$im na zdsluznou edi¢ni fadu, vyddvanou Historickym tstavem Ji-
hoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich, totiz Documenta res gestas Bohemicas saeculorum
XVI-XVIII. illustrantia, fada B.

15) NA, SM P 264/1, prosinec 1633.
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Podivejme se nejprve na dva ndhodné vybrané dokumenty kanceldiské
provenience. Prvn{ z nich je dekret ¢eského mistodrzitelstvi z prosince roku
1633 (denni datum chybi a nebylo doplnéno proto, ze list skoncil nakonec
v registratufe mistodrzitelské kanceléfe), vydany formou otevieného listu pro
Jana Petrcka starsiho z Vokounstejna, méstana a radniho Starého Mésta praz-
ského.1%) Petricek zamyslel odjet do Vidné a pozddal proto mistodrzici o vy-
dani ochranného pasu. V otevrené adrese jsou, Jak byva v pasech zvykem, 7d-
dani obyvatelé vSech stavi a jakéhokoli postaventi,

daB sie nicht allein gedachten Petraczek sambt bey sich habenden persohnen, [...] insonderheit in den guar-

nigionero frey [...] durchkommen passiren und repassiren laBen, ihm in keinerley weg, unter welchem

praetext oder schein es immer beschehen mdchte, molestirn [oder] ranzionim [...], sondern ihme [...] mit
genugsamber convoy, gelandt und vorspann [....] erscheinen sollen und wollen.16)

Na pouhych ¢tyfech féddcich tohoto dokumentu napoditdme tedy celkem
sedm vyrazu latinského (praetext), italského (guarnigionero z it. guarnigione,
posddka, zde zfejmé ozbrojeny doprovod; molestirn z it. molestare, obtézo-
vat), francouzského (ranzionirn z fr. rangonner, zde vymahat poplatky nebo vy-
dirat; convoy z fr. convoi, pravod), resp. ne presné uréitelného ptivodu (passi-
ren und repassiren z it. passare, projit, nebo fr. passer et repasser, jit tam a zpét).

Dalsim piikladem je stru¢ny misiv, pfedneseni dvorské valecné rady ve
Vidniz 11. prosince 1686, adresované ¢eské dvorské kanceldti tamtéz.!”) Jeho
obsahem je pétran{ po Zidovi Alexandru Tau51gk0V1 kterému byl udélen pas
pro cestu do Turecka. Tausigk se vSak chystd utéci i se svéfenymi kaucemi.
Proto ma byt

ob periculum morae ein rescript an die Kénigl. Statthalterey in Prag, allwo sich mehrbemelter Jud Tausickh

anietzo befindet, alsogleich ergehen machte, damit auff obbedeiithe [!] paBbrieff keine reflexion gemacht,

sonder die mit ihme Juden, obhandene Cautionssach bevor erdrdert, und die Justitia hierinfalls nit subter-
fugirt werde.

Zde se tedy setkdvdme s latinskymi vyrazy a latinismy z¢4sti pravniho cha-
rakteru (0b periculum morae, kvili nebezpedi z prodleni; subterfugere, tajné
uniknout, zde ujit spravedlnosti).

Ze $lechtickych korespondenci jsem opét namdtkou vybral dopis mladého
Otto Ferdinanda z Dietrichsteinu, ktery pise z Rima 6. kvétna 1662 svému
piiznivci a patronovi Humprechtu Janu Cerninovi, toho ¢asu cisafskému vy-
slanci v Bendtkdch.!®) Dietrichstein jej zpravuje o svém ndvratu z Neapole
a dalsim prabéhu své cesty. V pomérné struéném dopisu najdeme pouzité ty-
to obraty: alle gliickseelige prosperiter wiinschen; Thnen selbst verlangten con-
tento; underwegs in acht genomben und observirer; in erlernung der sprach

6) Text zde otiskuji v transliterované podobé, coz plati i pro dal3f ukdzky.
7) NA, NM P 2/6, 11. 12. 1686.
18) SOA Tiebor, odd. Jindfichtv Hradec, RA Cernint, kart. 147, fol. 21r—22v.
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sehr wenig profittirt; mich in der sprach zu perfectionirn; ville Teu[t]sche fo-
restieri; meine zur in Italien; von gelt nicht sufficient seyn; Euer Excellenz treu-
geflissenest zu demorirn (z lat. demoror, prodlévim, zistdvim); ganze hoch-
adelige casada; gottlicher hohen protection empfehlen; mich undertenig ge-
horsambst recommendire.

Z béznych frézi, véeSinou s pouzitim jinojazynych sloves s némeckymi
koncovkami, zde Vyboéuje vyraz contento, v dnesni ital§tiné mozny jen jako
adjektlvum zde vSak uzity jako substantivum, tedy spokojenost. Dietrich-
stein si stézuje na piilis mnoho nemeckych cizincti (Teusche forestieri) v Rimé
a hodld pokracovat ve své italské cesté (zur in Italien). V zdvére¢nych kurtoa-
ziich zaujme pfdni celému adresitovu domu, tedy cerninskému rodu, kde
pouZije vyraz casada (z it. casata, rod). Piiklady podobnych dopist by samo-
zfejmé bylo mozné vrsit ad infinitum.

Specificky je obsahové i po jazykové strance cestovni denik Simona Aloise
Tudecia. Tento Slezan sepsal teprve ve zralém véku!? své némecky psané
vzpominky z doby, kdy jako tiiadvacetilety mladik provizel ve funkci hof-
mistra olomouckého kanovnika Jindficha Kazimira z Kielmanseggu do Ri-
ma. A zatimco jeho pdn nastoupil tiileté studium na jezuitském Colleglum
Germanicum, zatouzil Tudecius po dobrodruZstvi a dal se najmout na papez-
skou galéru, vysilanou kazdym rokem do Recka na pomoc Bendtéantim v je-
jich protitureckém boji. Do déje vstupujeme v této ukdzce v okamziku, kdy
mladik obdrzel své misto na lodi, jiz velel janovsky general Stefano Lumelli-
no. Nalezl tam Ctyfi kiestanské galejniky a jednoho Turka jménem Mustafa,
s nimz se brzy spratelil.

Den 1o juni [1656] kamen wir nach Civita Vecchia (so eine schone festung mit gedoppelten porto, alB eus-

serlichen und innerlichen, sambt einen hohen fanal und citadella wohl geziehret) ungefehr umb 20 uhr.

Lendeten an dem fanal oder laterna des &ussersten haffen an, bald darauff wurde die soldatesca von Tenente

Generale als Fra. Stefano Lumellino Genovese, et Subpriore dell'Ordine besiichtiget, auch darauff in die gal-

leren einbarchiret, welche damahlen suspect seyn gewesen, und sich viele krancke personen darauff befun-

den haben; welches uns allen grosse forcht und schrécken verursachte, daB etliche von denen unserigen den
hals dariber eingebiiBet, vielmehr aber unter denen schiavi oder gefangenen geschahe. AlB die qartire in
der galler bezogen worden, trifft mich schir der beqvembster orth in den schiff in der sechsten banck von der
poppa auff der lincken seyten, alwo 4 Christen schiavi und ein Tirckh, aus Barbarien von Troni gebiirtig,

19) Moznd v dobé, kdy byl dvakrédt zvolen dékanem lékaiské fakulty Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity, tj. v letech 1688 a 1699. Jeho denik je totiz zapsdn ve svazku statut lékatské fakulty,
uloZzeném ve Strahovské knihovné, sign. DH III 10, pag. 81-137. K Tudeciovi a jeho de-
niku srov. Simona Binkov4 — Josef Polisensky (edd.), Ceskd touba cestovatelskd. Cestopisy, de-
niky a listy ze 17. stoleti, Praha 1989, s. 226-244; Zden¢k Hojda, Simon Alois Tudecius na
papezské galére 1656—1657 [ivodem k ukdzce z jeho deniku]. Déjiny a soucasnost 27, 2005,
¢ 8, s. 37-40.
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Mostopha genannt, so auch ein vornehmer barbarus war, derselbe wegen morthat, so er an einen vorne-
hmen patriot geiibet, flichtig hat sich auff das meer gemacht, und ein pyrata oder seerauber worden. In sei-
ner rauberey aber, bey der insel Pontio, alwo er viel beuth von Neapolitanischen barken colligiret, erdappet
und auff die galleren angeschmidet worden. Es ist zu verwundern bey dieBen sclavo Mahometano geweBen,
daB er (weil er den wein einmahl verredet hat zu trincken) lieber noth gelitten, alB den wein zu kosten geli-
ebet.

Den 6. dito ruckten wir bey einer halben welschen mailen von Civita Vecchia, und hielten zu ehren des da-

mahlig-creirten Generalissimo della Sa. Chiesa Don Mario, lhro Papbstl. Heyl. Alexandri VII. leiblichen bru-

ders, mit brennenden fackeln und lichtern, sambt ldsung drey mahlen der stiickh und musqvetiren, sowohl
in der fortezza alB galeren ein allegrezza, daB es ein lust zu sehen war. Nach vollendung dessen wendeten
wir uns widerumb in aussersten haven, und blieben alldorten bif anderten tages.

Na prvni pohled zde vidime, Ze ackoliv je tento text husté protkin ponej-
vice italskymi nebo z ital$tiny odvozenymi vyrazy, neni to zptsobeno jen do-
bovou manyrou a stavem jazyka, ale jde vétSinou o nahrazovani odborné ter-
minologie z oboru mofeplavby, pro kterou chybéla autorovi némecka slovni
zésoba. Pouzivd bud pfimo italské terminy (i/ porto, ptistav; il fanale, zde ma-
jéks la cittadella, citadela; la soldatesca, posidka; la poppa, lodni z4d; il pyrata,
pirdt; la fortezza, pevnost; [allegrezza, radost, veseli; italské jsou i tituly veli-
teltt) nebo vytvafi pozoruhodné slovni makaronismy (einbarchiret, z it. im-
barcare, nalodit se, s némeckou predponou i koncovkou).

I1. Dal$im zajimavym jevem je stfiddni jazyki v témze dokumentu. Nejprve
se podivejme na ty ptipady, kdy stoji jednotlivé &dsti textu psané riiznymi ja-
zyky oddélené.

V ptipadé pamdtniki ¢i Stambuchi jde v podstaté o princip.29 Zapisujici
se v pamdtnicich (re)prezentovali mimo jiné svym vzdéldnim (velkd ¢dst zd-
pist byla pofizena v dob¢, kdy majitel pamdtniku studoval na nékteré z uni-
verzit), a v tomto prostfedi bylo pfimo povinnosti blysknout se péknym ci-
titem v latiné, nékterém z romdnskych jazyka ¢i dokonce v fectiné — vyjim-
kou nejsou ani vicejazy¢né sentence a citdty. Dedikacni zdpis s dataci byva
naproti tomu nejcastéji v némciné.

Mezi cestovnimi deniky zustdvd vyjimeény pétijazyény denik Hefmana
Jakuba Cernina, ktery si vedl na své kavalirské cesté podniknuté v letech

20) Srov. Marie Ryantovd, Pamdtniky aneb stambuchy, to jest alba amicorum. Kulturné bisto-
ricky fenomén raného novovéku. Ceské Budéjovice 2007, s. 290-292 (v jinak velmi diikladné
préci se autorka vénuje problematice jazykd v pamdtnicich jen okrajové); ddle edice celych
pamdtnikd na CD: Kldra Woitschova (ed.), Bohemikdilni erbovniky a heraldické pamdtniky 1.
Beroun 2007-2008 a Bohemikdilni erbovniky a heraldické pamdtniky 11. Praha [2013]. Z kva-
litnich zahrani¢nich edic upozornuji napfiklad na Lotte Kurras (ed.), Axe/ Oxenstiernas
Album amicorum und seine eigenen Stammbucheintréige. Stockholm 2004.
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1678-1682.2D) Své poznémky zapisoval vidy v jazyce té zemé, v které se pra-
v¢ nachdzel, postupné tedy Cesky, némecky, italsky, francouzsky a Spanélsky.
Castéji se mazeme setkat s deniky dvojjazy¢nymi. Denik Viclava VOJtCCha,
Jana Norberta a Karla Igndce bratii ze Sternberka z let 1662-166422) zalinid
na prvnich osmnécti foliich latinskym textem o cesté na studia do Lované, po
kterych ndsleduje ¢esky psany denik z kavalirské cesty, jez vedla do Nizozemi
a Anglie, poté Sternberkové projeli Francii a Itilii. Maly fragment latinského
textu se nachdzi i na konci deniku, nenavazuje ale na pfedchozi esky text.
Dva jazyky vystiidal ve svém deniku i moravsky $lechtic Krystof Zelecky
z Pocenic.?3) Ve svych némecky vedenych cestovnich zdpiscich prechdzi do-
slova v puli véty do ital$tiny a setrvd u tohoto jazyka na dalsich ¢erndcti fo-
liich, aby se pak znovu vrdtil k ném¢iné. Italska ¢ast vsak zdaleka nepokryvd
cely Zeleckého pobyt v Italii.

Nahly presmyk z Jednoho Jazyka do druhého, v tomto ptipadé z latiny do
némciny, provedl ve své prvni nedatované a nedokonéené cestovni instrukei
pro syna Hefmana Jakuba také Humprecht Jan Cernin.29 V zajimavé pasd-
Zi, v niz syna nabddd, aby vystoupal na véZe ¢i jind vyhlidkovd mista vsude
tam, kam pfijede, ovSem jen tehdy, je-li to bezpecné, se jesté jednou na pul
véty vrati k lating, aby zbytek textu dopsal uz némecky (pokracuje doporuce-
nim, aby syn nenosil paruku, nebot to vede k pred¢asnému plesaténi).

[...]JAscendantur itaque Turres vel alia loca eminentia, sed NB. solummodo ea, quae sine incommoditate (ab-

sit autem vel cum minimo periculo) id est bonis scalis auf rechten sicheren verschloBenen und nicht etwann

offenen schwindelhaftigen oder gar nur gemeynen leytern, totaliter securé ascendi possunt. Wann er mehr
gusto geben will, so wiirdt er kein peruque niehe tragen oder brauchen, nur sie machen desto zeitlicher glatz-
kopffig. [...]

Stfiddni jazyka se pochopitelné objevuje i v korespondenci (ani dvé stejné
osoby nemusely béhem své korespondence pouzivat v dopisech vzdy tentyz
jazyk), jen zfidka v$ak v jednom a témz listu. V takovych ptipadech se vidy
nabizi otdzka, jak takové stiiddni souvisi s obsahem listu. Zajimavy ptipad
se vyskytl ve vzdjemné korespondenci Viclava Albrechta z Eckersdorfu

21 Srov. jeho edici s prekladem: Zdenék Hojda — Eva Chodéjovskd a kol. (edd.), Hefman
Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje 11., Cestovni denik Hermana Jakuba Cernina z let
1678—1682. Praha 2014.

22) KNM, sign. VIII G 18. Srov. Simona Binkovd — Josef PoliSensky (edd.), Ceskd touba cesto-
vatelskd. Cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti, Praha 1989, s. 294-312; Martina Kultkovd, Ces-
ty brat#i ze Sternberka a jejich cestovni deniky, dipl. price, katedra PVHAS FF UK, Praha
2001.

23) Denik je ulozen v MZA Brno, Sbirka historického spolku, sign. 349, 212 fol. Na fol.
170v a 181v—194r je text v italtiné.

24) SOA Tteboi, odd. Jindfichtiv Hradec, RA Cerninii, kart. 258, fol. 330, cca 1678.
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(Ekrstorfu) a Humprechta Jana Cernina. Eckersdorf, syn tieborniského hejt-
mana a Jeden ze sousedt Cerninského Radenina (patfily mu Zimutice a Plu-
hav Zddr), pide v letech 1661-1664 Cerninovi zpravidla jadrné ceské listy,
v nichz ho seznamuje s lokdlnimi novinkami. V listu z 24. kvétna 166225 na-
psal ,oficiéznéjs$i“ ¢ast listu némecky (tykd se majetkovych zdlezitosti a obsa-
huje obvyklé zdvofilosti), v ¢eském textu in tergo téhoz listu doslo na infor-
mace davérnéjsiho rézu, tykajici se napiiklad Humprechtova ptibuzného Ada-
ma Jindficha.

Zajimavou sondu do jazykové strategie umoznuje ,minisérie” tii dopist
zaslanych Rudolfem Igndcem Vrabskym z Vrabi Hefmanu Jakubu Cernino-
vi v ¢asovém rozpéti jednoho a ptl roku mezi ¢ervnem 1681 a prosincem
1682. Prvni dva dopisy pochdzeji z doby, kdy se oba mladi kavaliti nachdze-
li jesté na své ,grand tour” (ta je nékolikrdt svedla dohromady, jejich cesty
mély vsak odli$ny itinerar). Prvni dopis psal Vrabsky v Lyonu26) kritce poté,
kdy opustll Slechtickou akademii v Turiné, kam adresuje sviij dopis Cernino-
vi, jenz tam pokracoval ve svych studiich a cvi¢enich. Dopis je italsky, psany
nadvakrdt, po obou strandch jednoho listu, obé ¢&sti jsou ovéem datovdny
stejné. Text na zadni strané listu zacind jesté italstinou, totiz pozdravy lyon-
skym pfdteliim a uditelim na akademii, volné pak piejde do Cestiny. V Ceské
¢asti dopisu Vrabsky sdéluje duvérnou informaci o cestovnich planech hra-
béte Ferdinanda Leopolda Sporka, ktery se shodou okolnosti stane o nékolik
mésict pozdéji Cermnovym spole¢nikem na jeho cesté do Spanélska.

Druhy dopis je psdn na konci roku 1681 v Paiizi,2”) v dobé, kdy se Vrab-
ského cesta jiz chylila ke svému konci. Je psdn velmi uvolnéné, cesky, ale

25) Tamtéz, kart. 147, fol. 77r—v.
26) Tamtéz, kart. 260, fol. 76r, 24. 6. 1681.
7) Tamtéz, kart. 262, fol. 146r—147r, 30. 12. 1681.

Monsieur.

Prévé nejcko sem pfijel hrab. Schrattenpach a Kufstein s Turinu, kteri mne s timatma [!] novinama
potésili, Ze muj Milostivej Pan hrabé do Spanjel na cestu s hrab. Sporkem se vydal (baccio le mani
a tutta la soa compagnia e principal[menlte al sig[no]re Ambsteroth). A ponévadz tyto minuli svatky

a Novi rok pfichazi, tak sem se dle mi povinosti, pokusil skrz toton poniZeni psanitko vynSovat, aby
mnoho takovejch dle svyho Iybezniho intentu precekali a mne pod svou ochrant zachovali. Non si sen-
te niente qui, alB daB der Max Kollowrat partit par I'Accademie de Turin il y a quelqves semaines,
et laissa tous ses belles en desespoir par son départ et se pleint de vous, comme moy, Ze na nasich to-
lyk psani do Turinu, Zadnou odpovédt nam pan hrabé nedal. [...]

Avelmi dobri pfatelé sme, ponévadz kdy jeden fidkou zndmost mé, vede druhiho, a zdejsi chara dolce
liberta lo permette. [...] Marchese Conzaga jesté sem nepfijel, nes slisim od jinsich, Ze se poti f teplej
svétnici pro jistou calanterie, kterou sebou pfines s Turinu, vi prego non balesate [!, tj. palesare].
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s Cetnymi jinojazy¢nymi vsuvkami. I kdyz se v ném némcina téméf nevy-
skytne, otiskuji v pozndmce pod ¢arou jeho podstatnou st jak pro ptivabny
obsah, tak i jako ilustraci toho, ze velmi podobné problémy pfi prici s jazy-
kové smiSenymi texty se tykaji také bohemista.

Po italském a ceském dopisu ndsleduje némecky list z prosince 1682,28)
psany na Vrabského statku Pofi¢i (u Ceskych Budéjovic), jiz po_ndvratu
obou mladych pant do Cech. Dopis obsahuje piedeviim béznd vinoéni a no-
voro¢ni pfdni, za podpisem nésleduje latinsko-italskd kurtoazie: Habeat me
excusatum quod male scripserim e mantenga me nella Sua gratia ed amicitia.
Pozoruhodné je, Ze na dochované obélce ¢teme francouzskou adresu: A Mon-
sieur Monsieur Hermane le Comte de Cernini, Chambela[n] de sa Maeste Impe-
riale, a Prag.29)

I1I. Dalsi formou stfiddni jazyk je jind Castd praxe, kdy pisatel pfechdzi z jed-
noho do druhého jazyka a zpét v rdmci jedné véty ¢i myélenky, a prokladd tak
text jednotlivymi cizimi vyrazy i celyml frizemi. Velmi ndzornou ukdzkou ta-
kového postupu jsou dopisové cestovni instrukce Humprechta Jana Cernina
jeho star$imu synovi. Pronikd jimi v hojné mife nejen latina ¢i italstina, ale
také Zivotni moudrost stdrnouctho muze (psal je ve véku 51-54 let). V prv-
nim Uryvku zdiraznuje, zZe ze véeho nejdulezitéjsi je umét pouzivat svij zdra-
vy rozum. Pouzivd pfitom dvé italskd pfislovi, kterd vzdpéti sdim prekladd.

Dahero, weilen alle andere scientien, exercitia, hofflichkeiten undt dergleichen nur lari fari, zwar ornamenta,
aber nichts solidi, nur allein das judicium, wann undt was zue thuen oder zu unterlaBen, zu reden oder zue

Mezitim muj Nejmilostivéjsi Pan hrabé Zadajice, aby mné odpustili, Ze sem toton psani bez conceptu
psal, ponévad? ja nehleddm nic jinsiho, jen mou povinost a pfipovédt contentirovat. TéZ oznamuiji, Ze
jé pro mi interessi patnactého februari odtad na cestu se vydam verso la nostra Benedetta Patria, tak
jesly Pan hrabé mné tu milost udéla a na mi psani odpovédt da budto sem nebo kdekoliv se oblybiti
bude poslati. [...] Zatim miho milostiviho Pana hrabé ochrané bozské poroucejice a mne k stalé affecti
odevzdavajice a zistdvim miho milost. P. hrab. ponizenej a upfimnej sluzebnik Rudolf Vrabsky
[adresa:] Al lll{ustrissilmo sefior Hermano conde de Cernini, gluarda] Dios, muchos y felices afios como
deseo. En Casa del seior Embahador del Imperio, Madrid.

V jinojazy¢nych pasdzich rozepisuji zkratky, upravuji ¢lenéni slov a interpunkei. Chybéjici
diakritiku nedopliuji. V éeském textu transkribuji, zachovdvdm nepravidelné psani i/y a dopl-
fiuji kvantitu samohldsek.

28) SOA Ttebon, odd. Jindfichiv Hradec, RA Cernind, kart. 262, fol. 178r, 23. 12. 1682.
29) Otdzkou adres, kterd si zaslouz{ sirstho rozpracovéni, se zabyvdm v pfipravované studii Po-
doby pisemné komunikace na cestdch v raném novovéku, kterd vyjde v casopise Studia histori-
ca Brunensia 1/2018.
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schweigen, in summa, wie es die wéllischen wohl definiren, saper far il fatto suo, allein das principale ist, undt

daB allein einen menschen zue avanzament am meisten helffen kan, [...] nemblichen, wann einer sale in zu-

cca, das saltz im saltzfaB, id est, das gehim im kopf hat, undt solches recht zu gebrauchen weist [....]30)

V druhé ukdzce uvazuje o tézkostech, jez s sebou pfinasi spréva prilis vel-
kého bohatstvi, a proklddd sviij text mnozstvim latinskych substantiv (je zde
pouze jediny italsky vyraz sostegni, opory) i jednou del$i pasdzi, v niz precizu-
je své rady pro vedeni obrovského majetkového komplexu, ktery odkaze sy-
num.

Ich nimb nichts mit mihr auf die ander welt, sondern die von Gott biBhero gesegnete groBe machina bleibet

ihme, wiirdt er sie aber nicht so undt mit solcher circumspection undt attention, wie ich fiihren wiBen, oder

die aplication, sorg undt miihe dabey nicht haben wollen, so wirdt darauB nuhr ein chaos, undt ihme ein ver-
wiirter ungliickseeliger laberinth [!] werden, warinnen ihme pur allein die blose, wann gleich in der hachster
perfection erlehrnete exercitia oder andere dergleichen [...] nobilitatis zwahr ornamenta nichtB helffen wer-
den, sondern die solida, das judicium undt rerum gerendarum modi, quibus per lecturam et applicationem
ad serias homo labore (et non infusa ex coelo scientia) imbuitur, dieselben allein miiBen nach Gottes seegen

(dahero heist eB: Ora et labora) zu eines menschenB vernuntt, aestimation et respect, undt consequenter be-

fiirderung oder ja wenigst conservirung seines status das beste thuen, ohne welcher dreyen sostegni undt ga-

ben Gottes [...] sonsten nichtB miiheseeligereB seyn kan alB ein reicher mensch.31)

Posledni ukdzka je z dopisu Hefmanu Jakubovi, ktery dospél tou dobou
na své cesté¢ do Spanélska. Humprecht Jan se s pomoci latinskych pfislovi za-
mysli nad pomijivosti ¢lovéka (pod vlivem dmrti nékterych pritel) a moznd
tusil, Ze tento dopis je i jeho poslednim.

Also ist die Welth nur ein theatrum, inn welchen die persohnen bleiben, nur die actores sich &ndern. Endtlich

omnia transibunt, ibimus, ibitis, ibunt, seelig der, so den gutten weg triiffet, welichen ich von Gott mihr undt

suo tempore eiich beeden, meyne liebe kynder, vor allen allen dingen wiinschen [...]32)

Do némeckych textt 17. stoleti pronikala oviem i ¢estina.33) Casto se tak
délo s jistou potouchlosti, jak dokazuji dva citdty z listu Jana Vidclava Vrati-
slava z Mitrovic Hefmanu Jakubu Cerninovi z 6. éervna 1696. Dopis se ne-
se ve spolecenském ténu a obsahuje mimo jiné Vratislavovu zédost o ubyto-
vani v Cerninové videnském paldci v Leopoldstadtu, neddvno predtim do-
koné¢eném.

[...] daB zweifelsohne Ihro Excellenz Frau Grafin schon fellich restituirt und beede Ihre Excellenzen hinwie-

derumb desto annemlicher sich in denen Venus wolgen schwingen, auf bdhmisch zase se pditi mocti, wer-

30) SOA Ttebon, odd. Jindfichiv Hradec, RA Cernind, kart. 260, fol. 42v, 16. 5. 1679.

31 Tamtéz, kart. 260, fol. 73r—v, 27. 6. 1681.

32) Tamtéz, kart. 260, fol. 243, psdno v Kosmonosich 20. 2. 1682.

33) Uzivdnim ¢estiny ve $lechtickych pisemnostech doby baroka se zabyval jiz Jan Muk, Po
stopdch ndrodniho védomi Ceské Slechty pobélohorské. Praha 1931. Jednalo se mu ov$em hlavné
o nalezen{ dikazt patriotického smyslen{ ¢eskych roda.

)
)
)
)
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den khennen. [...] so werde ich mich auf meine wiener reise begeben, in hoffnung unterwegs oder gleich-
wollen annoch zu Wien Euer Excellenz reverentz zu thun, nebo velkych pandv cesty se ¢asto odkladaji.

A podobnych piikladt by se dalo nalézt mnohem vice.

Edi¢ni price s vySe zminovanymi texty je velmi ndro¢nd. Vyzaduje od edi-
tora — vedle zkusenosti s rané novovékymi némeckymi texty véetné zvlddnu-
ti jejich paleografickych uskali — také zakladni porozuméni dal$im v textu uzi-
tym jazykim alesponi do té miry, aby je byl schopen spravné precist, poznat
hranice slov (pfipadné jednotlivd slova v textu roz¢lenit dle soucasného tzu
toho kterého jazyka) a doplnit moderni interpunkei, kterd text strukturuje
a zpfehledni pro souc¢asného uzivatele. V idedlnim pripadé by mél i rozvést
zkratky, eventudlné upozornit na zvldstnosti a celkovou jazykovou troven pi-
satele, ktery zpravidla neovlddal onen vice ¢i méné okrajové pouzity dalsi ja-
zyk dokonale. Je jasné, Ze tady se uz bez konzultace s piislusSnym odborni-
kem-lingvistou pravdépodobné neobejdeme. V téchto jinojazy¢nych pasazich
bych doporucoval transliteraci (s vy$e zminénymi Gpravami), nejlépe v sou-
ladu se zdkladnim némeckym textem, ktery mivd pravé v ptipadé jazykové
smiSenych pisemnosti velmi individudlni charakter, a tudiZ je zde translitera-
ce rovnéz vhodnéj$im fesenim.

RESUME

ZUR PROBLEMATIK
VON GEMISCHTSPRACHLICHEN DEUTSCHEN SCHRIFTSTUCKEN

Das letzte Drittel des 16. und das ganze 17. Jahrhundert standen in den béhmischen Lin-
dern im Zeichen einer groflen Sprachvielfalt in der schriftlichen Kommunikation, was vor
allem den Adel betrifft. Eine erhebliche ,Internationalisierung® des Milieus trat mit dem
Umzug des Hofes Rudolf II. nach Prag ein, spiter vor allem durch die Integration des boh-
mischen Adels in die Reihen der ,transnationalen héfischen Gesellschaft, die ihren Hohe-
punkt wihrend der Herrschaft Leopolds I. (1658-1705) fand. Ein wichtiger Fakror fiir die
Verkniipfung der bshmischen Adelsgesellschaft mit Europa war auch der DreifSigjihrige
Krieg, der das Eindringen von Auslindern in die bohmische Adelsgemeinschaft beschleu-
nigte.

Diese Prozesse brachten die hiufigere Verwendung der romanischen Sprachen mit sich, die
die jungen Adeligen auf ihren Kavalierstouren gelernt hatten, stirkte aber auch die Stellung
des Deutschen. Dieses fungierte als natiirliche lingua franca, als Verstindigungssprache in
dem kulturell und national so mannigfaltigen Umfeld. Konkurrierende Verstindigungs-
sprache blieb das Latein. In den Lindern der bohmischen Krone kénnen wir so im analy-
sierten Zeitraum im Milieu der Eliten (einschliefflich der stiddtebiirgerlichen) mit einer
allgemeinen Drei-(Tschechisch, Deutsch, Latein) oder Zweisprachigkeit (Deutsch, Latein)
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rechnen, das heifSt mit der abwechselnden Verwendung dieser drei (zwei) Sprachen, je nach
gesellschaftlicher Stellung und kulturellem Kontext. Unsicheres Element dieser Triade ist das
Tschechische, dessen Verwendung nur auf bestimmte Situationen oder Kommunikations-
partner beschrinkt war. Wichtig war auch der symbolische und kulturelle Status der einzel-
nen Sprachen, wobei in der Kommunikation der Eliten im 17. Jahrhundert das Italienische
favorisiert wurde, im 18. Jahrhundert immer mehr das Franzosische. Wir kénnen die Spra-
chensituation in den Lindern der bohmischen Krone und allgemein in Mitteleuropa deshalb
faktisch als Mehrsprachigkeit bezeichnen.

Ziel dieser Studie war es, typologisch solche Texte aus der Frithen Neuzeit, die in den Archi-
ven und Bibliotheken in der Tschechischen Republik aufbewahrt werden und deren Grund-
sprache Deutsch ist, die aber auflerdem auch noch fremdsprachige Passagen oder Elemente
enthalten, typologisch zu sortieren. Besondere Aufmerksamkeit wird den Ego-Dokumenten
aus dem 17. Jahrhundert gewidmet, die innerhalb des gegebenen Zeitraums die grofite
sprachliche Mannigfaltigkeit aufweisen. Der Autor gliedert diese Texte in drei Gruppen. Zur
ersten gehoren diejenigen, in denen anderssprachige Elemente, meist lateinische oder Lati-
nismen, enthalten und am hiufigsten syntaktisch in den deutschen Text eingebunden sind.
Sie sind oft auch paliographisch abweichend, weil mit humanistischer Minuskel geschrie-
ben. Dieser Erscheinung begegnen wir sowohl in der amtlichen als auch in der privaten
Korrespondenz. Der spezielle Text, der hier prisentiert wird, ist das Reisetagebuch des Simon
Alois Tudecius, der angesichts seines Dienstes auf der pipstlichen Galeere im Mittelmeer
seinen deutschen Text um eine Reihe von mit der Seefahrt zusammenhingenden Italiani-
smen bereichert hat.

Die zweite Gruppe reprisentieren solche Texte, bei denen das Deutsche sich innerhalb ein
und desselben Dokuments mit weiteren Sprachen abwechselt, die einzelnen Textteile jedoch
getrennt voneinander stehen. Typisch ist diese Erscheinung zum Beispiel fiir Eintrige in
Gedenkbiichern oder einige Reisetagebiicher. Sie kommt aber auch in Briefen vor und kann
als Ausdruck einer gewissen Sprachstrategic betrachtet werden, zum Beispiel beim
Abwechseln von Deutsch mit Tschechisch, wo das Tschechische privateren oder vertrauli-
cheren Mitteilungen vorbehalten ist.

Die dritte Gruppe ist durch eine andere iibliche Praxis charakterisiert, bei der der Schreiber
innerhalb eines Satzes oder eines Gedankens von einer zur anderen Sprache und wieder zu-
riick wechselt und so den Text mit einzelnen fremden Ausdriicken und ganzen Phrasen
durchwirke. In diesen Fillen kommt am hiufigsten das Latein zu Wort, aber wieder auch die
romanischen Sprachen. Die Verwendung tschechischer Sitze oder Wendungen bringt auch
eine originelle Art von Humor mit sich. Am Schluss wird empfohlen, wie man bei der Edi-
tion von gemischtsprachigen Dokumenten vorgehen sollte.
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PROBLEM EDICE, NEDOKONALYCH“ A ~MIZEJICICH“
TISTENYCH PRAMENU PROTIKATOLICKE TISKY EXULANTA
A KONVERTITY JIRTHO HOLIKA A JEJICH ZPRISTUPNENI

MARIE RYANTOVA

Marie Ryantovd: The Issue of Editions of “imperfect” or “Disappearing”
Printed Sources — the anti-Catholic Prints of Exile and Convert Jiri Holik and Making
them Available

This paper introduces the specifics of an edition of printed strongly anti-Catholic German
sources of which only a small number of specimens have been preserved (and in part
digitised and made available online), moreover written by an author who in his own words
allegedly did not have a sufficient grasp of German.

Doc. PhDr. Marie Ryantovd, CSc., Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych Filoso-
fické fakulty Jihoceské university v Ceskych Budéjovicich, ryantova@ff.jcu.cz

Cesky exulant a konvertita Jiti Holik, nekarolik, ktery byl vychovin jezui-
ty a poté vstoupil k dominikdntim a nakonec v roce 1666 odesel do Saska,
patii mezi méné zndmé, ale velice zajimavé postavy nejen ceskych déjin.D
Narodil se (jak uz dnes muizeme na rozdil od starsiho bdddni konstatovat
presné) 11. bfezna 1635 nejspise v okoli Mnichovic u Prahy, a to, jak sdm
pozdéji uvedl, v nekatolické rodiné, takze ndsledné zanechal svédectvi i o Gcas-
ti na nekatolickych bohosluzbdch, konanych jesté v prabéhu tficetileté valky
potaji v lese. Podle jeho vlastniho li¢eni jej v deseti letech odvedli jezuité do
Prahy, pfestoze jeho zemfeld matka Zddala na otci, aby jej nedal ,svést” (tj. ke
katolictvi); u jezuith ziskal zdklady vzdélani, po absolvovdni rétoriky vsak
odesel do dominikdnského fadu, prijal jméno Sigismundus a byl vysvécen na
knéze. Vystiidal nékolik konventt, v Plzni pfitom tdajné pusobil jako in-
kvizitor a podﬂel se na Vyhledavam nekatolickych knih, které ndsledné éetl,
ale vzdpéti likvidoval, protoZe pro n¢j predstavovaly kompromltujla mate-
ridl. Cetba téchto knih, ale i déni v fadu, které pozdéji (oviem zfejmé pre-

D Detailné Marie Ryantovd, Konvertita a exulant Jifi Holik. Prispévek k déjindm exilu a pro-
blematice konverze v raném novovéku. / Der Konvertit und Exulant Georg Holik. Ein Beitrag
zur Geschichte des Exils und zur Konversionsproblematik in der Friihen Neuzeit. Pelhfimov
2016, s. 27an.
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hnang) Vyh'éil ve svych knihdch, a snad i vzpoml'nky na zemielou matku v ném
probudily pfdni ode)lt z Fadu i ze zemé. Zd4 se, ze sviij odchod nejspise da-

adné promyglel, jiz v Cechdch se nejspise ptipravoval na svou konverzi a vé-
fil v dobré uplatnéni. Pozddal proto o pieloZeni do Litoméfic, odkud se po-
kusil na podzim 1665 uprchnout za hranice, byl v§ak prozrazen a dopaden
a ndsledné na Ctyfiadvacet dni uvéznén, poté za trest posldn nejprve do Prahy
a pak do vzddlené Jihlavy, kde mél pusobit jako hospoddisky sprdvce statki
patficich taméj$imu konventu. V zdi{ 1666, kdy? ziskal povoleni k ndvstévé
svého otce a macechy a k vybéru almuzny pro fid, se mu vsak jeho imysl po-
datilo realizovat a dostat se do Zitavy. Vzdpéti zamifil do tehdejstho centra
luterské teologie — Wittenbergu, kde byl po dva mésice vzdéldvin v zdkladech
luterského ndbozenstvi a poté, co vefejné zavrhl to, na ¢em stoji ,,papezenské
uceni®, konvertoval a jiz 1. prosince 1666 se stal vyznavac¢em luterské viry. Sou-
casné zacal vystupovat jako Georg Franciscus Holyk obdrzel doporucem wit-
tenberské university a konzistofe a byl posldn zpét do Zitavy, pti¢emz doufal,
ze se tam bude moci stit kazatelem ceskych pobélohorskych exulantu, pro néZ
predstavovala Zitava tradi¢nf cil a centrum (mj. se tam uchylil napt. Pavel Ské-
la ze Zhote) a jichz v tomto mésté jesté od doby tficetileté valky zlistdvalo vel-
ké mnozstvi. To se mu vSak nezdafilo — misto kazatele ¢eskych exulanta se si-
ce uvolnilo v lednu 1668 Gmrtim Pavla Crupia, ale Holik je neziskal, ¢eskym
kazatelem v Zitavé se po kurfiftové svoleni stal v ¢ervnu 1668 Jan Milesius
(1640-1670). Holik se naopak setkdval s nediivérou okoli, iidajné dokonce
i s tvrdym zachdzenim ze strany jednoho z duchovnich. Velkym problémem
ptitom byla nepochybné jeho katolickd minulost, dokonce pry byl povazovin
za zvéda, coz odrdzelo nejen obecnou nediivéru v pavodné katolické konver-
tity, ale i nékteré neddvné neblahé zkusenosti prévé v Sasku.

Nemalym problémem Jifitho Holika, ktery sdm pfizndval, ovéem byla i je-
ho nedostate¢nd znalost némciny — to sice ptili§ nevadilo jeho krajantim, ale
predstavovalo to komphkace vidi zitavské méstské rad¢, keerd nevidela ceské
bohosluzby rdda a spise by si prala je uplne zrugit, se zdtivodnénim, ze je v Zi-
tavé dostatek bohosluzeb, k nim% se mazou exulanti z Cech piipojit; to ale
exulanti s poukazem na neznalost némciny odmitali. Holikovi se sice podati-
lo ziskat davéru zemského hejtmana v Horni LuZici Johanna Christiana von
Schénberg, ktery jeho Zddost podpotil a pfimlouval se za néj, soucasné ale ne-
zastiral, Ze by ho vzhledem k jeho nedostatecné némciné (,ermangelnder fer-
tiger deutscher Sprach”) a znalosti Cestiny radéji vidél jako kazatele v né¢jaké lu-
zickosrbské obci, tim spise, Ze o takové misto nebyl mezi ¢eskymi nebo slo-
venskymi emigranty velky zdjem. Holik tak odesel na jeho panstvi Lohsa (lu-
zickosrbsky taz) u Budysina, kde pobyval u pastora M. Matthaea Biittnera,
byl ddajné pritelsky pfijat Luzickymi Srby a dokonce se zacal udit jejich ja-
zyk, ale nesetrval mezi nimi dlouho. JiZ na jate 1668 se mu totiz naskytla ji-
nd prilezitost — s pomoci dal$i vyznamné osobnosti, teologa Dr. Johanna
Olearia (1611-1684), ktery byl generdlnim superintendentem vévodstvi
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Magdeburg a sou¢asné vrchnim dvornim kazatelem knizete Augusta von Sa-
chsen-Weiflenfels (1614—1680), se mu podatfilo ziskat podporu tohoto pred-
stavitele vedlejsi vétve albertinskych Wettint a vévody v Sasku, Jiilichu, Kleve
a Bergu, lantkrabéte durynského a markrabéte misenského i obou Luzic. Kni-
ze mél na svém tzemi po skondené tiicetileté vilce mnoho zpustlych vsi a roz-
hodl se pozvat exulanty a dt svolenf k zaloZzent jejich kolonie. Jiff Holfk se
na ngj obrdtil jiz n¢kdy na jafe 1668 s tim, Ze jej pozddali nékreff Cesti exu-
lanti z zijici v thave, ale i jeho prdtelé a zndmi z Cech, aby se pokusil najit ,,po-

hodlné misto®, v némz by mohli ,provozovat ndbozenstvi podle Augspurské kon-
fese“, a stal se jejich pastyfem. Bylo pfitom vybrino méste¢ko Barby nedaleko
Magdeburgu, asi na tfetiné cesty mezi Magdeburgem a Wittenbergem, pii-
vodné samostatné hrabstvi s vlastnim superintendentem nedaleko dsti feky
Sély do Labe, kam v ¢ervnu a Cervenci dorazili prvni éesti exulanti, keefi po-
chazeli vétinou z okoli Ji¢ina a do exilu odesli az po Vestfalském miru pres
Slezsko. KniZe se rozhodl poskytnout jim ochranu, pfi¢emz stanovil, Ze jim
maji byt na Sest let prominuty platy a ddvky, pfidéleny pozemky ke stavbé
domu a Ze maji mit moZnost provozovat femesla a ziskat méstanské prdvo.

V tomto duchu také informoval tfedniky v Barby a ptikdzal jim, aby nové pfi-
chozi ochotné pfijali a poskytli jim ochranu a pomocnou ruku. Exulanti ob-
novili ptivodné zpustlou vesnici Wiirspe ¢i Wespen, kterou nazyvali ,,Ves Pé-
né“, a na za¢dtku srpna 1669 se obrétili na knizete nejen s podékovanim za
poskytnutou ochranu, ale i (s poukazem na to, Ze jim nestali jen hmotné za-
opatreni, ale ze by chtéli zajistit i pfijimdn{ svdtosti a vyuku ndbozenstvi pro
své déti) s oficidlni Zddosti, aby jmenoval Holika, o némz se doslechli a jehoz
mezitim nechal knize studovat ve Wittenbergu, jejich kazatelem, keery by pu-
sobil v duchu augspurské konfese; soucasné slibili podilet se na jeho zajisté-
ni, aby nemusel trpét nouzi. Holik se poté skute¢né i na zdkladé dovoleni,
které si vyzddal od superintendenta, a po splnéni vSech pozadavkil véetné slo-
zen{ ptisahy i zkousky stal dne 3. zaf{ 1669 prvnim luterskym kazatelem no-
vé vzniklé eské exulantské obce a 26. z4f{ 1669 vystoupil v Barby s ivodnim
kézdnim, které bylo vyddno tiskem ve Wittenbergu.?)

2) Christliche Anzugs-Predigt, Welche Auf Gnidigste Verordnung Des Hochwiirdigsten, Durch-
lauchtigsten, Hochgebohrnen Fiirsten und Herrn, Herrn Augusti, Postulirten Administratoris des
Primat und Ertz-Stifftes Magdeburg, Hertzogen zu Sachsen, Jiilich, Cleve und Berg, Landgraffen
in Thiiringen, Marggraffen zu Meissen, auch Ober- und Nieder Lausitz, Graffen zu der Marck,
Ravensburg und Barby, Herrn zu Ravenstein, etc. Zu gliicklichem Anfange Einer rechtgliubigen
Evangelischen bisshero aus dem Konigreich Bohmen vertriebenen, itzo in der Fiirstlfichen] Graff-
schafft Barby in Christo Versamleten Gemeine, Den 26. Septembr(is] Anno 1669 gehalten von
Georgio Francisco Holyk. Aus dem Béhmischen ins Deutsch versetzet. Wittenberg, Michael Meyer
1669 (VD17 3:632300E; [24] 11.; 4°).
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V témze roce vydal Jiti Holik rovnéz ve Wittenbergu také silné protikato-
licky zaméfenou knihu s ndzvem Finffacher Geistlicher Spiegel,3 a to s dedi-
kaci knizeti Augustu von Sachsen-Weifenfels, jeho manzelce, péti synim
a tfem dcerdm, datovanou jiz 22. Gnora; v knize se mj. vyjddfil ,,o falesnosti
fimské cirkve a jejim mylném udeni®, popsal ,hiisny Zivot katolickych knézi
nebo ,,nepravé zdzraky katolické cirkve®. Pasdze knihy ovSem prozrazuji vyuzi-
ti fady zdroji, predevsim Bible a dé¢l cirkevnich otct, ojedinéle i M. Luthera,
a odpovidaji dobové teologické kontroverzni literatufe nebo i revokaénim ké-
zdnim, s nimiz vystupovali ptivodné katoli¢ti duchovni (véetné feholniki)
konvertujici k protestantismu, aby se vefejné ziekli své pavodni viry a prfihla-
sili se k vife nové; duiraz na konverzi prozrazuje jiz udaj v ndzvu (,von rechtg-
laubigen, Evangelischen, Lutherischen Converso®). Jak konstatoval jiz Josef Volf,
jednalo se v podstaté o ,agita¢ni spisek®, ktery mél pfinést autorovi penézité
prostiedky k preziti, a Holik se v ném snazil podat svédectvi o své luterské pra-
vovérnosti a sou¢asné ,,ospravedlniti ped sebou i jinymi svoje odpadlictvi®.4

Prestoze ustanovenim za kazatele dosahl Jiti Holik splnéni svého prdni a zis-
kal vhodné uplatnéni, a to navic mezi svymi krajany, zalozil dokonce rodinu
a jeho Zivot nabyl jasny smér i pevné zakotveni, nesetkal se ve svém pusobe-
ni s uspéchem. Prvni problémy pfidly jiz na podzim 1669 a souvisely s obtiz-
nym pfijimdnim nové pfichozich ze strany mistnich, v éervenci 1670 si vsak
zacali i samotni farnici stéZovat na to, ze J. Holik neplni své povinnosti, a mé-
li vyhrady i vici jeho kdzdnim, kterd se jim zddla spiSe ,papezenskd”, nez lu-
terskd, vyhrady méli, jak dolozili obsahlym soupisem, i vi¢i jeho chovani mi-
mo kostel, a proto zddali o nového kazatele, znalého ¢estiny i némcéiny. Holik
se sice snazil vSem nafc¢enim celit, postupné dodal nékolik obsdhlych pisem-
nych vyjadfeni, ale také si vyzddal opis pisemného zéznamu jedndni pred su-
perintendentem, ,protoge nemluvi dobre némecky“. Nakonec ztratil i podporu
kniZete a na jafe 1671 musel své misto opustit. Pfi hleddni svého dalsiho uplat-
néni se na konci jara 1671 vydal do Svédska, kde se pokusil ziskat prostied-

3) Fiinffacher Geistlicher Spiegel, in welchem Alle rechtglinbige Evangelische, besonders aber die
umb Christi willen in dem Kinigreich Bihmen geplagte und verfolgete, oder aus demselben ver-
Jjagte betriibte Christen, Sich Threr gutten Lehre und Sache, wie auch eines krifftigen Trostes, zu-
ersehen haben, In Bohmischer Sprachen beschrieben, von Georgio Francisco Holyk, Dominicaner
Ordens gewesenem Prediger, nunmebr durch des Heilligen] Geistes Gnade erleuchtetem, rechtg-
liubigen, Evangelischen, Lutherischen Converso. Anitzo aber von demselbigen auffs neue in die
Deutsche Sprache iibersetzet. Wittenberg, Michael Meyer 1669 (VD17 39:149052K; [8 +
128] 11.; 8°).

4 Josef Volf, Jitika Holika , Pibstische Geissel“ a ,, Fiinffacher Geistl. Spiegel”. In: Casopis Mu-
sea Krélovstvi ¢eského, 83, 1909, s. 308-313, tam s. 312. (J. Volf se mylné domnival, Ze spis
Pibstische Geissel je opisem knihy Fiinffacher Geistlicher Spiegel.)
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ky L'ldajné na vyddvdni knih pro exulanty, a na zac¢dtku kvétna 1672 vydal
s pomocf prof. Johanna Scheffera v Uppsale knihu s ndzvem Behmisk klage-
grat, tj. v piekladu Cesky pldc, (to jest kritkd a pravdivd zprva o Zalostném sta-
vu pravych evangelickjch krestanii v Cechich ze soustrasti napsand od Jiriho
Holika, zapuzenych /uters/eych Cechit cirkevnibo pastyre).5) Nejspise na podzim
1672 se Holik vratil opét do Wittenbergu, kde se v dubnu nésledujiciho ro-
ku imatrikuloval na université, a jesté krdtce pfedtim ((idajné na prosby emi-
grantt a k jejich propagaci) vydal svou svédskou knihu v rozsifené podobé ta-
ké némecky, pod ndzvem Blutige Thrinen des hochbedringten und geingsten
Bohmerlandes, a to dokonce ve dvou verzich: jednu s opétovnym vénovanim
kniZeti Augustovi datovanym 29. bfezna 1673, druhou z 15. kvétna téhoz ro-
ku ,usem zboznym kiestaniim®.© Kritce nato pak ndsledoval spis Pibstische
Geissel,?) ktery je véak v podstaté zcela identicky, lisi se pfedev$im vénovdnim
(z 26. kvétna 1673), urcenym tentokrdt purkmistriim, syndikovi, méstskym soud-
ctim a viem radnim mésta Zitavy. Obé uvedené knihy mély byt tdajné (steJne
jako Fiinffacher Geistlicher Spiegel) nejprve sepsany ¢esky a poté Holikem pie-
lozeny do némciny, ¢imz je ovS§em minén nejspise rukopis, nikoli fake, ze by
knihy téz vysly v esting, jak se mylné objevuje zejména ve starsi literatute.®)
V obou z nich ]. Holik li¢i prondsledovani a utrpeni ¢eskych a moravskych

5) Behmisk klage-grit Thet ir En kort och sanfirdigh berittelse om thet ymkelige the riitta
Evangeliske Christnas tillstand uthi Behmen Vithaff Medymbkan beskrifwen aff Georgio Holyk The
[fordrefne Lutherske Behmers Kyrkioheerde. Uppsala, Heinrich Curius 1672 ([3 + 36] 1L.; 8°).
) Blutige Thriinen Des Hichst bedringten und geingsten Bohmer-Landes: Das ist, Eine kurtze
und warbaffte, aber betriibte und traurige Erzehlung der vier erbirmlichen Plagen, mit welchen
Das Herrliche und beriihmbte Konigreich Bohmen nun von vielen Jabren her jimmerlich ged-
riicket worden, Erstlich In Bohmischer Sprache entworffen Von Georgio Holyk, Bihmischen Pre-
diger, Welchen solches Elend auch ziemlich getroffen hat, Nachmals aber Von demselben ins Teutsche
iibersetzet. Wittenberg, Michael Meyer 1673 (VD17 39:134451Y; [7 + 112] I1L; 8°).

7) Péibstische Geissel, Das ist Eine kurtze und warbafftige, aber betriibte und traurige Erzehlung
der vier erbirmlichen Plagen, mit welchen Das Herrliche und beriibmbte Konigreich Bihmen
nun von vielen Jahren her jim[mjerlich getriicket und gegeisselt worden, mit welcher Geissel alle
Papisten, vornemlich aber die Miinche und Pfaffen wiederum durch Gottes Wort wegen ihrer
Jalschen betriiglichen Lehre, und wegen ibres bosen drgerlichen Lebens gestraffet und gegeisselt
werden, Erstlich In Bohmischer Sprache beschrieben Von Georgio Holyk, Bohmischer Exulanten Pre-
diger, Welchen solches Elend auch ziemlich getroffen hat, Nachmals aber Von demselben ins Teutsche
verseztzet. Wittenberg, Michael Meyer Wittib 1673 ([4 + 112] 11., 8°).

8) Cenck Zibrt, Bibliografie teské historie. I11/3. 111/3. Praha 1906, s. 607, ¢. 11886; odtud ale
napf. i Jakub Zouhar, Ceskd dominikdnskd provincie v raném novovéku (1435-1790). Praha
1910, s. 193-194, ceské vyddni naopak zpochybriuje napt. llmar Talve, Georgius Franciscus
Holyk: ein Beitrag zur Geschichte der landwirtschaftlichen Literatur des Baltikums im 17. Jahr-
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nekatolikd, ale vyraznou mérou pfitom vychdzi z némeckého prekladu knihy
Historie o tézkych protivenstvich cirkve ceské, kterd vznikla v roce 1632 pod redak-
ci a v okruhu Jana Amose Komenského.? Tyto Holikovy knihy je nutno ché-
pat jako souddst konfesijnich bojii druhé poloviny 17. stoleti, které vyrazné
ovlivnily obsah a tedy i vypovédni hodnotu publikovanych textiy; pfesto tyto
tisky pfedstavuji zajimavé, i kdyz specifické svédectvi své doby. V roce 1679
vysla idajné v Amsterodamu jesté kniha nazvand Kurtze und wabrbafftige Er-
zehlung Des betriibten und gar traurigen Zustandes Des Konig-Reichs Bohmen,
Castecné bez uvedeni Holikova jména,!9 jeji obsah vsak pfedstavuje vytah ze
tif kapitol obou predchozich Holikovych dél; o Holikové pobytu v Amsterda-
mu nebo kontaktech s tamnim prostfedim vsak nejsou k dispozici zddné zpré-
vy nebo doklady, nejspise se jednalo o pirdtské vyddni, pofizené snad v Rize.

Mezitim se totiz Jifi Holik, vzhledem k tomu, Ze nadéje na ziskdni kaza-
telského mista v Sasku se postupné ukdzaly byt zcela marné, vydal do vzdile-
ného Krélovce a poté do Rigy, kde v roce 1684 vydal vlastnim ndkladem kni-
hu nazvanou Vereinigter Liff- und Aus-Lindischer Garten-Bau,'V) kterd po-

hundert. Bonn 1955 (Commentationes Balticae 2, Jahrbuch des Baltischen Forschungsin-sti-
tuts 1954), s. 7.

9 Jan Amos Komensky, Historia o tézkych protivenstvich. Historia persecutionum. In: Amedeo
Molndr — Véra Petrd¢kovd — Zuzana Pospiilovd — Noemi Rejchrtovd (edd.), Dilo Jana Amo-
se Komenského — Johannis Amos Comenii opera omnia 9/1, Praha 1989; Johann Amos Co-
menius, Bohmisches Martyr-Biichlein, Das ist Historische erzehlung der verfolgungen, welche
iiber die Bihmische Kirchen von dem anfang ihrer bekehrung zum Christenthum[b], das ist vom
Jahr 894 bif§ auff 1632 ergangen: Darin[nje viel denckwiirdige Reden, grosse Gedult und Stand-
hafftigkeit der Martyren, zuvor unerhérte Politische heimlichkeiten, Rathschlig, List und Kiinst
der Feinden, gegenwiirtiger Kriegen wabrhafftige Ursachen, und Gottes erschrickliche Gericht,
fiirgestellet werden; Zuvor in Latein aufSgangen, nun aber zu besserem Nutzen auff das trew-
lichste in die gemeine Teutsche Sprach iibergesetzt. Ziirich — Basel (Decker) 1650.

10) Kurtze und wahrbafftige Erzehlung Des betriibten und gar traurigen Zustandes des Konig-
Reichs Bohmen, In welchem es, insonderbeit in den letzten Verfolgungs Jahren der Religion hal-
ben gerathen, Zuvor zwar etwas weitliufftiger in Bihmischer und Teutscher Spraache beschrie-
ben, nunmebro, aber Bequemligkeit halber kiirtzlich zusammen gezogen Von Einem, Den solche
Verfolgung hart mitgetroffen. Amsterdam 1679 (VD17 14:017135D; 86 ss.; 8°); Kurtze und
wahrbafftige Erzehlung Des betriibten und gar traurigen Zustandes des Konig-Reichs Bihmen, In
welchem es, insonderbeit in den letzten Verfolgungs Jahren der Religion halben gerathen, Zuvor
zwar etwas weitliufftiger in Bohmischer und Teutscher Spraache beschrieben, nunmebro, aber
Bequemligkeir halber kiirtzlich zusammen gezogen Von Georgio Holyk, Bohmischer Exulanten
Pastore. Amsterdam, Georg Matthys Méller 1679 (86 ss.; 8°).

W) Vereinigter Liff- und Aus-Liindischer Garten-Bau, worinnen kiirtzlich doch klirlich ent-
worflen. Wie man durch gewisse Handgriffe, als: Peltzen, Pfeiffen, Occuliren und Copuliren, etc.
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stupné vysla pod pozménénymi ndzvy v fadé vyddni,'? diky nimz se J. Holik
stal vyznamnou a dodnes uzndvanou osobnosti evropské pomologie 17. sto-
leti.13) Své nedspéchy v pusobeni kazatele v nich pfitom vysvétloval svou ne-
dostate¢nou znalosti néméiny — napt. v roce 1687 uvedl ,,/ndem ich der Spra-
chen, so diesem Lande iiblich, nicht méchtig bin®,'» v roce 1691 ,als ein in Exi-
lio und ohne Dienst lebender Priester, wegen Ermangelung der Teutschen Spra-
che“,15) 1693 ,, Weil ich nun wegen mangel der Teutschen Sprache, in def¢ Herrn
Weinberg in diesen Landen nicht arbeiten kann“10) a 1698 ,Da ich wegen Man-
gel der teutschen Sprache zu keinem geistlichen Dienste konnte befordert wer-
den;17) podobné se vyjadroval i v zddostech o podporu, které v roce 1698 za-
slal saskému kurfiftovi.18)

Zatimco zminéné ,zahradnické” knihy byly vyddny v mnoha edicich a dnes
jsou dochoviny v fadé exempldia,!?) Holikovy ndbozenské, silné protikato-

allerhand Biume aufferzichen, die aufferzogene wieder allerhand Kranckheiten, besonders Hitze
und Kilte praeserviren, die durch unterschiedliche ercignete Zufiille, als da sind, Krebs, Ge-
schwulst, Brand, etc. verwahrlosete zu recht bringen, und repariren mage. Auff hiesiges Ortes
Clima und Eigenschafft mit FleifS gerichtet, Und Denen geneigten Liebhabern aus eigener fleifSi-
ger Erfabrung, zum behiglichen Gefallen auffgesetzet, von Georgio Holyk, vormahligem Pastore
der vertriebenen Bihmischen Gemeine, anitzo aber Exulanten in Riga. Riga, Johann Georg
Wilcken [1684] ([2] + 84 ss., 12°).

12) Seznam dalsich 13 vydani do roku 1750 v¢etné viz M. Ryantovd, Konvertita a exulant Jifi
Holik, s. 590-596.

13) Z novéjs literatury zejména Milo§ Bohuslav Volf, Cesky exulant Jivi Holik, vyndlezce moder-
niho Stéparstvi, Praha 1940, 1949; Bohumil Némec, Déjiny ovocnictvi. Praha 1955, s. 151—
162; Pavel Drastik, josef Eduard Proche (1822—1908). [Sloupno] 2008 (www.sloupno.cz/
wp-content/kniha-proche.pdf, stazeno 30. 9. 2016), nedisl. s. 3.

149) Georg Holyk, Versprochenes Blubhmen- und Kiichen- Garten-Biichlein. Riga 1687, viz
i Josef Volf, Proni vydini Holikovy knihy o zahradnictvi. In: Casopis Ceského musea, 97,
1923, s. 284-287, tam s. 280.

15) Georg Holyk, Lieff- und AufSlindischer Garten-Bau. Hamburg 1691, ptedmluva.

100 Georg Holyk, Verneurtes und vermehrtes Dreyfaches Garten-Biichlein. Wittenberg 1693,
s. 3.

17) Georg Holyk, Vermehrtes dreyfaches Gartenbiichlein. Hannover 1698, kap. IIL., § 1.

18) Hauptstaatsarchiv Dresden, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), sign. Loc. 9346/10, Loc.
9581/1, fol. 58r—61r, 91r-95v; Personennachlass Alwin Bergmann (1862-1938) — Exulanten-
sammlung, Nr. 3 (Band 3), fol. 128/1r-v, 128/2r-v, 128/3r — dopis ]. Holika sepsany 26. z4-
i 1694 v Drdzdanech: ,weil ich allein der Bohmischen Sprachen, der Teutschen aber gar sehr we-
nig kundig”.

19) Viz pozn. 12 — zahradnické tisky J. Holika se pfitom nachdzeji i v Knihovné Ndrodniho
muzea v Praze.
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licky zaméfené knihy naopak upadly takika v zapomnéni a v soucasné dobé
je k dispozici jen velmi malé mnozstvi jejich vytiski: kdzdni je dochovéno ve
tiech exemplatich, Finffacher Geistlicher Spiegel ve dvou, $védsky tisk v péti,
Blutige Thrinen ve Ctytech, Pibstische Geissel ve dvou a Kurtze und wabrhaff-
tige Ergehlung ve tiech,20) navic jsou uloZeny vét$inou v zahrani¢nich knihov-
ndch (v CR se nachdzi pouze $védsky tisk a knihy Blutige Thrinen a Pibstische
Geissel). Dochované vytisky jsou pfitom v nékterych pripadech poskozené ¢i
nedplné, takze donedavna je nebylo mozné ani digitalizovat (resp. byly ozna-
¢ovény jako nedigitalizovatelné) — jednd se tedy o taktka , mizejici“ prameny,
jak je uvedeno v ndzvu tohoto pfispévku, a z tohoto diivodu zacala nabyvat
na vyznamu jejich edice, pfindsejici nejen moznost sezndmit se s obsahem
piislusnych textd, ale také uchovat tyto ojedinélé, i kdyz specifické prameny
do budoucna a vytvofit tak jakousi jejich ,zdlozni“ ¢i zéchrannou verzi.

20) Viz M. Ryantovd, Konvertita a exulant Jifi Holik, s. 588—590: kdz4n{ se nachdzi v Herzog
August Bibliothek (ddle HAB) Wolfenbiittel (sign. Xb 1886), v Universitits- und Landes-
bibliothek Sachsen-Anhalt Halle/Saale (sign. Pon Xa 4668, QK) a v Bibliothek des Evangeli-
schen Predigerseminars Lutherstadt Wittenberg (sign. Diss26/31); knihu Fiinffacher Geistli-
cher Spiegel uchovavé Forschungsbibliothek Gotha der Universitit Erfurt (sign. Theol. 8°
481/3) a Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena (sign. 8 Theol. XXXVIII,44).
Pomérné pocetny je $védsky tisk Behmisk klage-grit, ktery je dochovdn v Kungliga Bibliote-
ket Stockholm (sign. F1700 1471 Ril), Uppsala universitetsbibliotek (Cronstedtska Samlin-
gen, sign. Cr. 9:520) a v Det Kongelige Bibliotek Kgbenhavn (Skal bestilles 98, 134 01646),
ale kromé toho i v Nérodni knihovné Ceské republiky v Praze (sign. 21 K 357), vytisk na-
chézejici se v Herzogin Anna Amalia Bibliothek (ddle HAAB) Weimar (sign. 12° IX : 2) byl
bohuzel poskozen pii pozdru knihovny v roce 2004 (k nému alespori struéné Marie Ryan-
tovd, Knihovna ve Vymaru se vzpamatovdvd po poZdru. In: Déjiny a soucasnost, 27, 2005, ¢&. 1,
s. 7; T4z, Pomoc pro Annu Amdlii. Podr knihovny vévodkyné Anny Amilie ve Vimaru. In: CAS
v roce 2004. Rocenka Ceské archivn{ spole¢nosti. Praha 2005, s. 80-85). V Narodni kni-
hovné CR se nalézaji také knihy Blutige Thrinen (sign. 65 E 4056) a Pibstische Geissel
(sign. K 9043), prvni z nich je dochovéna také ve Forschungsbibliothek Gotha der Universi-
tit Erfurt (sign. Hist 8° 05366), Osterreichische Nationalbibliothek (ONB) Wien (sign. Alt
Mag 306573-A) a Franckesche Stiftungen Bibliothek Halle/Saale (sign. 107 H 8), zatimco
druhd pouze v Oberlausitzische Bibliothek der Wissenschaften Gérlitz (sign. A VI 8° 108).
Posledni protikatolickd kniha J. Holika, Kurtze und wabrbafftige Erzehlung, se v anonymni
verzi nachdz{ v Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt Halle/Saale (sign. Alv.
Bd 493 (5) — ptivodné pod stejnou signaturou v HAB Wolfenbiittel) a v Sichsische Landes-
bibliothek / Staats- und Universititsbibliothek (ddle SLUB) Dresden (sign. Hist.Bohem.347),
zatimco verzi s uvedenim jména autora se podafilo dohledat pouze v Staats- und
Stadtbibliothek Augsburg (sign. Gs 4472); dalsi nejasnd verze ztejmé podlehla pozdru v HAAB
Weimar (sign. 7, 6 : 33).
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Ptiprava edice nekatolickych tiskt J. Holika se stala souddsti projektu, kte-
ry ziskal podporu Grantové agentury CR2D a byl zahdjen v roce 2012, tedy
v dobé¢, kdy byla k dispozici pouze digitdlni kopie (navic online pfistupna)
Holikova vstupniho kdzdni v Barby (a to diky tomu, Ze jsem ji sama objed-
nala a zaplatila v Herzog August Bibliothek).22) Od roku 2012 se vsak po-
stupné objevily digitdlni online piistupné kopie dalsich tif Holikovych tis-
kt23) (kromé svédské knihy Behmisk klage-grir a knihy Péibstische Geissel), a tak
bylo nutno zohlednit i tuto formu dochoviani (jak bude ddle uvedeno).

V souvislosti s tim bylo v tomto pfipadé navic tfeba feit nejen otdzky ty-
kajici se specifik edi¢niho zpfistupnéni rané novovékych tisktt obecné (pri-
¢emz Cast z nich navic vykazuje jiz zminénou podobnost nebo dokonce to-
toznost), ale vyrovnat se i s pfipadnou ndmitkou opravnénosti edice vzhledem
k zpfistupnéni pramene online. Domnivdm se vsak, Ze ani digitdlni zpfistup-
néni vyznam kritické edice nesnizuje, a to jak vzhledem k tomu, Ze ani staré
tisky nejsou napf. z paleografickych divodu pro vSechny uZivatele snadno vy-
uzitelné, tak vzhledem k ne vzdy dokonalé kvalité digitdlnich kopii (i v sou-
vislosti s kvalitou dochovanych exempldit — napt. v digitdlni kopii knihy
Blutige Thrinen nékdy chybéji okraje stran) nebo (pokud zachovdme skeptic-
ky pristup) k ne zcela jisté podobé¢, pfistupnosti a dochovdni digitalizdta
v budoucnosti. Klasické edicni zpfistupnéni, tj. zpracovdni kritické edice
s ptislu$nym apardtem, pak predev$im umoznuje doplnéni jak textovych tak
véenych pozndmek, vysvétlivek a komentdfi, stejné jako rejstiiku, v pripadé
knih J. Holika pak navic upozornit i na jiz avizovanou podobnost (resp. pre-
birdni) fady pasdzi v nich, pfevzeti informaci z knihy Historie o tézkyjch proti-
venstvich cirkve Ceské nebo pozdéjsi vyuziti literaturou zabyvajici se dé¢jinami

exilu (pfedev§im Ch. A. Pescheckem),29 jak bude dédle uvedeno. Velmi diile-

D Projekt GA CR ¢&. P405/12/0554 ,,Konvertita a exulant Jit{ Holik. Piispévek k déjinim
exilu a problematice konverze, heterodoxie a disidence v obdobi raného novovéku.
22) Viz http://diglib.hab.de/drucke/xb-1886/start.htm.
23) Fiinffacher Geistlicher Spiegel z Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena:
http://archive.thulb.uni-jena.de/hisbest/receive/HisBest_cbu_00026362?8derivate=
HisBest_derivate_00011120; Blutige Thrinen z ONB Wien: http://digital.onb.ac.at/
OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ59410004; Kurtze und wahrhafftige Erzehlung
ze SLUB Dresden: http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/d1f/84440/1/cache.off (1. ver-
ze) a z Staats- und Stadtbibliothek Augsburg: http://reader.digitale-sammlungen.de/resol-
ve/display/bsb11248498.html (2. verze).
24) Christian Adolph Pescheck, Geschichte der Gegenreformation in Bohmen. Nach Urkunden
und anderen seltenen fleichzeitigen Quellen bearbeitet. Bd. 1: Vorgeschichte bis 1621. Dresden
und Leipzig 1844; Bd. 2: Hauptgeschichte seit 1621 und Nachgeschichte. Dresden und
Leipzig 1844 — pasdze J. Holika jsou vyuzivany zejména v 2. dilu.
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zité je rovnéz zasazeni textl a jejich autora do dobového kontextu a jejich kri-
tické, resp. objektivni posouzeni, uvddéjici na pravou miru riznd mnohdy az
sokujici svédectvi,2>) kterd by mohla byt prebirdna jednostranné a prvopld-
nové.

Vychodiskem pro piipravu edice Holikovych nekatolickych tiska se staly
platné zdsady pro vyddvdni novodobych prament,29 pficemz bylo pfihléd-
nuto ke specifikim jednotlivych textd; vzhledem k jiz zminénému minimal-
nimu poctu dochovanych exempldit a pfani uchovat je do budoucna bylo
prvoradou snahou zpfistupnit je v co nejautenti¢téjsi podobé. Kromé kdzdni
a némeckych tiskt Finffacher Geistlicher Spiegel, Blutige Thrinen, Pibstische
Geissel a Kurtze und wabrbafftige Erzehlung byla zpracovana rovnéz edice $véd-
ského tisku Behmisk klage-grit, a to ve snaze piinést kompletni soubor auto-
rovych textll tohoto druhu; zvolena pfitom byla v souladu s dobou vzniku
prostd transliterace. K edici tohoto tisku byla navic — i vzhledem k mensino-
vé znalosti $védstiny — pfipojena také edice ceského piekladu, a to z rukopi-
su, nachdzejiciho se v Knihovné Ndrodniho muzea,?”) ktery jiz na zacdtku 20.
stoleti poridil Josef Janko — stejné jako opis samotného tisku,28) k némuz by-
lo pfi zpracovéni edice tisku Behmisk klage-grit piihlédnuto. (Preklady né-
meckych tiskl nebyly pfipojeny jak vzhledem k charakteru edice jakozto vé-
decké, tak vzhledem k jejich rozsahu.) Rovnéz edice ¢eského piekladu byla
provedena na zdkladé platnych zdsad, a proto byla podle obvyklého tzu zvo-
lena transkripce, byt s nékterymi specifiky. Vzhledem k charakteru origindlu
ze 17. stoleti tak byl zachovdn archaicky raz prekladu, napt. byly ponechdny
tvary infinitivli na —ti; Upravy podle dnesniho Gzu byly provedeny zejména
v ptipadé¢ psani velkych pismen (napt. ,Nové Mésto prazské®, ,Bild hora) ne-

o velmi zastaralého zplisobu psani nékterych slov (,komisafi“ misto ,kom-
missafi®, ,kolej misto ,kollej", ,rétorika“ misto ,rhetorika“, ,$vagr® misto

25) Viz M. Ryantovd, Konvertita a exulant Jifi Holik, s. 27an, 86an; déle detailné T4z,
Konfesijni ndsili v rané novovékych revokainich kdzdnich. In: Folia Historica Bohemica, 30,
2015, & 1, s. 77-89; Tdz, Rané novovékd revokacni kdzdni konvertitii k protestantismu. In:
Cesky casopis historicky, 113, 2015, & 3, s. 669-713; Taz, Zlocin a trest dominikina
Christophora Dietla v letech 1656 az 1660 — priklad déni v Feholni instituci a svédectvi o ném
v konfesijné rozdéleném svété. In: Hana Jorddnkova (ed.), Alis volat propriis. Sbornik pfis-
pévka k Zivotnimu jubileu Ludmily Sulitkové, Brno 2016, s. 354-370, 673-674.

26) Ivan Stovitek a kol., Zisady vyddvini novovékych historickyjch pramenti z obdobi od pocdr-
ku 16. stoleti do soucasnosti. Praha 2002.

27) Knihovna Nérodniho muzea (ddle KNM) v Praze, sign. VIII E 54 — Josef Janko, Cesky
preklad knihy Behmisk klage-grir. Viz i Josef Janko, Svédské vyddni ,, Ceského plice* od Jirika
Holtka 1672. In: Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 83, 1909, s. 155-157.

28) KNM v Praze, sign. VIII A 33 — opis knihy Behmisk klage-grit (poridil nejspiSe J. Janko).
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Lsvakr, apod.). Vyfesit bylo nutno edici pozndmek, které J. Janko doplnil do
svého prekladu a oznadil je stiidavé hvézdickami a kiizky; v edici tohoto tex-
tu musely byt z technickych davod tyto znacky pfevedeny na bézné Ciselné
oznacené vécné pozndmky, umisténé stejné jako ostatni vzadu za textem, pfi-
¢emz u kazdé z nich je tuéné uvedeno ,,Pozndmka — . Janko“. Kromé odka-
z01 na strany origindlniho tisku (tak, jak je uved! prekladatel) byly navic pro
moznou kontrolu umistény v edici rukopisného piekladu do hranatych z4-
vorek také odkazy na jeho ¢isla stran (napf. ,[s. 6/5] a ,[s. 7/5] tak zname-
nd 6. a 7. stranu rukopisného prekladu k 5. strané tisku).

Doplitkem edice tiskit se stala také edice zivotopisu psaného vlastni rukou
Jitiho Frantiska Holika dne 6. z4f{ 1669, a to latinsky, ktery byl objeven v Ar-
chivu der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen v Magdebur-
gu;29) i v tomto piipadé, stejné jako u Holikova ,pasu®, opraviujiciho jej
k ndvstévé rodich a vybéru almuzny, ktery byl otistén v latinské verzi ve dvou
jeho knihdch,39 u latinskych dedika¢nich basni v Gvodu ¢i zdvéru tiska3D ne-
bo u jednotlivych latinskych vét ¢i slov v textu knih (zejména knihy Finf-
facher Geistlicher Spiegel) byla zvolena v souladu se stdvajicimi pravidly trans-
literace.

Naprostd vétsina editovanych tisténych textd J. Holika byla ovéem publi-
kovéna némecky. Rovnéz u nich, vzhledem k tomu, Ze se jednd o texty star-
stho obdobi (do roku 1750), pro néZ je doporudena transliterace, byl pocho-
pitelné zvolen tento postup — a to tim spise, ze v tomto piipadé nabyvd na
vyznamu nejen v souvislosti se snahou o zachovdni maximdln{ autenti¢nosti,
ale i v souvislosti s nékolikrdt zminénou Holikovou nedostate¢nou znalosti
némeckého jazyka, kterou sdm autor opakované zdiraznoval (jak bylo uvede-
no vyse). Pravé ji totiz vysvétloval své netspéchy v kazatelském pusobeni a pii
jeho hleddni, i kdyz skute¢né davody ziejmé byly slozitéjsi; jeho némcina na-
vic nevykazuje vyrazné rozdily oproti tehdejsimu stavu (napft. v konfrontaci

29) Archiv der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen Magdeburg, Exulantenge-
meinde Wespen, Pfarrstellenbesetzungen 1661-1726, sign. Rep. H 4, Nr. 279, fol. 111r-v.
Edice M. Ryantovd, Konvertita a exulant Jiri Holik, s. 536-537.

30) G. Holyk, Fiinffacher Geistlicher Spiegel, [s. 165167 — K3r—K4r] — s némeckym prekla-
dem; Tyz, Behmisk klage-grit, [s. 50-51 — C6v—C71] — latinsky; v knihdch Blutige Thriinen
[s. 61-62 — C8r-v] a Pibstische Geissel [s. 55-56 — C8r-v] se nachdzi jiz jen némecky pieklad
pasu — viz M. Ryantovd, Konvertita a exulant Jiri Holik, s. 295296, 352, 416-417. Viz téz
Josef Volf, Pas byvalého dominikdna Jif[iho] Holika, pozdéjsiho exulanta. In: Pamdtky archaeo-
logické a mistopisné, 23, 1908-1909, sl. 273-274.

31 Viz M. Ryantovd, Konvertita a exulant Jifi Holik, s. 211-212 (Christliche Anzugs-Predigt),
240 (Fiinffacher Geistlicher Spiegel), 360-362 (Behmisk klage-grit), 394-396 (Blutige
Thrinen).
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s jinymi dobovymi texty podobného charakteru, zejména s tzv. revoka¢nimi
kdzdnimi,3? ale i podle vyjddieni prof. Viclava Boka) — i kdyZ na druhou stra-
nu se Holikovy jazykové problémy nemusely tykat psanych textd, které moh-
ly byt pfed vytisténim ddny ke kontrole ¢i korektufe nebo vytvafeny s pomoci
jiné osoby (jak je zjevné napf. z toho, ze si platil pisafe a jeho supliky a dalsi
texty vykazuji rysy rliznych pisatskych rukou), ale spise jeho tstniho projevu.
At jiz tedy byly Holikovy texty jazykové ,nedokonalé®, &i odpovidaly dobo-
vému Uzu, i s ohledem na uvedené skute¢nosti nebyly v edici provadeny 74d-
né Upravy, aby bylo mozno lépe a detailné posoudit také jazykovou droven
origindlnich texti. Edice tedy maximdlné respektuje original a ponechdvd né-
mecky text v podobé¢, jakou ji dal autor, resp. v jaké byla vytiSténa, i kdyz tak
pochopitelné neodpovidd nejen dne$nimu Gzu, ale mize vykazovat i uréité
rozdily oproti némciné tehdejsi doby. Jen ve zcela zjevnych ptipadech byla
doplnéna chybé¢jici pismena do hranatych zdvorek, vyrazem ,[sic]“ bylo upo-
zornovéno na tiskarské, resp. pisafské chyby ¢i vyrazné odchylky, aby bylo
zfejmé, ze se nejednd o chybu prepisu — a aby bylo mozné déle posoudit pii-
padnd specifika Holikova textu, ale sou¢asné aby byla zachovéna jeho auten-
tickd podoba, tak, aby ji mohli vnimat soudobi ¢tendfi; na casto se opakujici
odchylné tvary (,were®, Jhette®, aj.) vSak upozornovdno nebylo. Dvojhldska
L,z ve smyslu ,,8 byla v souladu s vy$e zminénymi pravidly pfevedena do
podoby ,,ss“, dvojité ,fI bylo ponechdno, respektovdno bylo i psani velkych
pismen (a to i ve slovech ,HErr*, ,GOtt*, apod.). Zejména z technickych dii-
vodil nebyla rozliSovdna dvoji podoba litery ,r, podobné byly prehldsky
(a, 0, u s nadepsanym e) pfepsdny modernim zptsobem, dvojhldsky ,,ae® viak
byly ponechdny. Zkratky byly rozvidény do hranatych zévorek, a to i v ptipa-
dé vypusténého ,m“ oznadeného vodorovnou ¢arkou; vyjimkou jsou casto se
opakujici zkratky biblickych citdtt (napft. ,R6m.%, ,Joh.“, ,Matth.“), které by-
ly ponechdny v této podobé. Tyto zkratky jsou pfitom ddle uréeny, pokud to
bylo mozné (nékteré citace jsou neptesné, chybné nebo nejasné), v pozndm-
kovém apardtu podle ekumenického piekladu Bible33) a s pouzitim dnesniho
(¢eského) cita¢niho Gzu. Zejména z divodu lepsi prehlednosti byly biblické
citdty v editovaném textu jednotné oznaleny kurzivou, i kdyz v origindle ne-
ni tento zptsob uplatnén disledné, podobné bylo sjednoceno oznacovini
slov ti$ténych humanistickym pismem — v obou téchto piipadech jsou pro-
vedené zdsahy ,vizudlniho rdzu®, neznamenaji vsak posun ve vyznamu textu,
i kdyz by vici nim samoziejmé bylo mozno s ohledem na zminénou snahu
o zachovdni nemnoha dochovanych textil v co nejautentictéjsi podobé vznést
vyhrady. Respektovdna ovSem byla interpunkce (zejména pouzivani stfedni-

32) Viz pozn. 25 — M. Ryantovd, Rané novovékd revokacni kdzdni konvertitii k protestantismu.
33) Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky preklad. Praha 1985.
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kt, otaznika a vykfi¢nika, ¢drka v podobé ,/“ byla disledné prevedena na
soucasny zpusob), aby tak nedoslo k pfipadnému posunu ve vyznamu, a stej-
né tak bylo ponechdno to, co je v origindle vyti§téno tu¢né, a tudiz zdlraz-
néno. Vzhledem k malému mnozstvi odstavcd v origindlnich textech byly
v edicich doplnény dodatecné, ptvodni odstavce (,velké®) ndsleduji po vy-
nechaném fddku, aby tak bylo rovnéz mozno posoudit piivodni stav.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze zUstala zachovdna i autentickd
podoba osobnich nebo mistnich jmen, kterd jsou v Holikovych textech ¢as-
to zkomolend — coz bylo mozné odhalit zejména u jmen a pasdzi, které byly
prevzaty z knihy Historie o tézkych protivenstvich cirkve ceské;34) spravnd,
resp. ph’sluéné a odpovidajici podoba téchto jmen je uvedena v pozndmko-
vém apardtu. Napt. Mnichovice se objevuji v podobé Michowitz, Mnichovitz
¢i Michovietz,35) Slany jako Schlan,3¢) ) Zdanice jako Zdarz,37) Litoméfice ja-
ko Leutmeritz, Leitmeritz i Litomenitz,3®) Litomy$l jako Leutmischel nebo
Leutnischel,39 Plumlov ]ako Plumlau nebo Plumbau,49 Prostéjov jako Pros-
tégoio nebo Prostiejoro,41) Zitava, resp. Zittau, v podobé Sittau,4?) Pirna ja-
ko Pyrn,43 apod.

Speciﬁck}'/m problémem edice textd J. Holika je nutnost vyporfddat se s tim,
ze zvldsté nékteré pasdze vykazuji podobnost, ptip. pfimo totoznost s jinymi
jiz vydanymi texty. V ptipadé knih Blutige Thrinen a Pibstische Geissel, kdy
bylo vzdjemnou komparaci zji$téno, Ze se jednd az na ptedmluvy o shodu sto-
procentni, tak byla v pfipadé¢ druhého tisku editovdna pouze odlisnd pred-
mluva.49) U knih Blutige Thrinen a Kurtze und wahrbafftige Erzehlung, kde
byly zmény vétsi a komplikovanéjsi, protoze ve druhé z knih doslo k vypus-
téni ¢i Gpravé nékterych paszi, bylo rozhodnuto upozornit na tyto zmény
v edici star$iho a uplnéjsiho titulu, tj. Blutige Thrinen (resp. jejich tii kapitol),
a to v textovych pozndmkdch, oznacenych pismeny a umisténych pod tex-
tem.4>) Ve vyddni knihy Kurtze und wahrbafftige Erzehlung doslo kromé to-

4 Viz pozn. 9. Vice k rozdilim ve jménech viz edice — M. Ryantovd, Konvertita a exulant
Jiri Holik, s. 569578, 584-586.
35) M. Ryantovd, Konvertita a exulant Jiri Holik, s. 232, 276, 444, 459, 536.
36) M. Ryantova, Konvertita a exulant Jifi Holik, s. 401, 495.
. Ryantovd, Konvertita a exulant Jiri Holik, s. 403, 499.
. Ryantovd, Konvertita a exulant Jifi Holik, s. 258, 261, 309, 413, 438, 463, 506, 520.
. Ryantovd, Konvertita a exulant Jiri Holik, s. 430, 514.
. Ryantovd, Konvertita a exulant Jiri Holik, s. 430, 514.
. Ryantovd, Konvertita a exulant Jiri Holik, s. 430, 514.
. Ryantovd, Konvertita a exulant Jiri Holik, s. 277, 296, 309, 402, 497.
. Ryantovd, Konvertita a exulant Jiri Holik, s. 221.
. Ryantovd, Konvertita a exulant Jiri Holik, s. 491-493.
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ho oproti knize Blutige Thrinen i k celé fadé dalsich drobnych textovych zmén
(zejména v podobé zdmény jednotlivych liter v rdmci drobnych jazykovych
Uprav pavodni verze, zvldsté koncovek pridavnych jmen), na které vsak bylo
predevsim s ohledem na jejich znaéné mnozstvi (stovky zmén) rezignovino,
pficemz vypovédni hodnota textu tak opét nedosla zmén.

Jak jiz bylo uvedeno, protikatolické knihy J. Holika byly ndsledné vyuzi-
vany exulantskou literaturou jako zdroj informaci o vyvoji v pobélohorskych
Cechéch ¢i na Moravé — do své knihy je pfevzal zejména némecky historik
a teolog Christian Adolph Pescheck (1787-1859), sdm se hldsici k potom-
kiim ceskych exulantti v Sasku, a to pfedevsim v druhém dile své price Ge-
schichte der Gegenreformation in Bohmen;i©) odkazy na piislusné pasdze pre-
vzaté jim z knihy Blutige Thrinen jsou uvedeny jako textové pozndmky pod
textem edice tohoto tisku.4”) Upozornéni na Cerpdni z knihy Historia o té6z-
kych protivenstvich (s vyuzitim edice v dile Dilo Jana Amose Komenského —
Johannis Amos Comenii opera omnia 9), resp. z jejtho némeckého piekladu
Bohmisches Martyr-Biichlein (Ziirich 1650), potizeného ]J. Burkhardtem, by-
la zafazena do pozndmek vécnych.48)

Zbyv4 zminit posledni ze specifickych problémi, doprovézejicich edi¢ni
zptistupnéni dél J. Holika, i kdyZ bezprostfedné nesouviseji s jazykem textu.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ti$téné prameny, bylo nutno respektovat ta-
ké oznadeni stran v nich, které je ve vSech knihdch kromé posledni, tj. Kurtze
und wabrhafftige Erzehlung, uvddéno pouze v podobé oznadeni tiskové sloz-
ky (tj. A, Aii, Aiii, Aiiii, Av, B, Bi, atd.), pfi¢emz Gvodni strany s pfedmlu-
vou a dedikacemi 7ddné oznaceni nenesou. S ohledem na to, ale i s ohledem
na zminéné online zpfistupnéni digitdlnich kopii, v nichz jsou strany ocislo-
vény riznym zptsobem (nékteré od titulniho listu, nékteré jiz od desek vaz-
by nebo od predsidky),4) bylo pro snazsi a jednoznac¢nou orientaci rozhod-

45) Viz M. Ryantovd, Konvertita a exulant Jiri Holik, s. 397-457, tj. edice prvnich tff kapi-
tol knihy Blutige Thrinen, zatimco jeji ¢evrtd kapitola jiz nebyla do knihy Kurtze und wahr-
hafftige Erzehlung zatazena.

40) Viz pozn. 24 — Ch. A. Pescheck, Geschichte der Gegenreformation in Bohmen. Nach
Urkunden und anderen seltenen fleichzeitigen Quellen bearbeitet. Bd. 2: Hauptgeschichte seit
1621 und Nachgeschichte.

47) Viz edice knihy Blutige Thrinen — M. Ryantovd, Konvertita a exulant Jir{ Holik, s. 398—
402, 404-405, 407, 413, 427-428, 431-432, 434-435, 442, 447, 451; ddle i edice tisku
Behmisk klage-grit, s. 564-567.

48) Viz pozn. 9, v edici M. Ryantovd, Konvertita a exulant Jifi Holik, s. 568-571, 574,
576-578, 584-585.

49) Digitdlni kopie kdzdn{ (viz pozn. 22) pocitd strany jiz od obélky, kopie knihy Finffacher
Geistlicher Spiegel (viz pozn. 23) od titulni strany a kopie knihy Blutige Thrinen z ONB (viz
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nuto uvddét v edici jak oznadeni stran prabéznou dislici od skuteéné prvni
strany v¢etné tvodni (i kdyZ v origindle nijak ocislovdna ¢i oznacena neni),
tak oznacenti listu a strany pfislusné tiskové slozky, a to v¢éetné neoznacenych
stran (tj. Alr, Alv, A2r, A2v, AGr, AGv, apod.). Oboji pfitom bylo umisténo
do hranatych zédvorek vzdy na za¢dtku dané strany, kterou navic oznacuji i dvé
piedfazené kolmé &ry (|| — napt. || [s. 50 — C1v]). V piipadé slov rozdéle-
nych na konci strdnek origindlu je déleni oznadeno tak, Ze tyto ¢dry jsou umis-
tény uprostied slova (napf. ,Auf|[nehmen®).59 Pii hleddni v digitdlnich ko-
piich se tak lze orientovat podle uvedenych oznaceni tiskovych slozek, nebo
po odeéteni piislusného poctu ,nadbyteénych tvodnich stran® vyhleddvat
podle priubézného disla strany tisku (zejména pii hleddni konkréeni strany u-
prostied tisku).

Edice protikatolickych dél ¢eského konvertity a exulanta Jitiho Holika tak
zahrnovala nejen prici s nezndmymi a mnohdy piekvapivymi texty, umoz-
nujici jejich uchovani a kritické zpracovani (ptip. i dal$imi speciality — napt.
germanisty, literdrnimi historiky, teology, apod.), ale také feseni rliznych spe-
cifickych otdzek doprovazejicich tuto formu zptistupriovani historickych pra-
ment, které mohou byt inspirativni i v dalsich pfipadech.

pozn. 23) veetné desek vazby a piedsddky, pficemz v téchto tiscich je pouzito ¢islovdni pod-
le slozek (A, Ai, atd.). Naproti tomu kniha Kurtze und wabrbafftige Erzehlung jiz obsahuje
pribézné ¢islovani stran arabskymi ¢&islicemi, ale zatimeo digitdln{ kopie anonymni verze
knihy ze SLUB Dresden rozliSuje ¢islovdni od predsddky od ¢islovdni stran vlastniho tisku
(v némz chybi pfedmluva i dedikace), digitdln{ kopie verze s uvedenim jména autora ze
Staats- und Stadtbibliothek Augsburg (oboji viz pozn. 23) &isluje digitdln{ kopie rovnéz pra-
bézné jiz od predsddky, takze ¢islo digitdlniho obrazu se od isla v tisku lisi.

50) Kromé uvedenych dvou kolmych ¢ar je v edici pouzita také lomend ¢dra (/), jiz je v dvod-
nich dedika¢nich bédsnich oznaceno rozdéleni ¢i oddéleni slov na dal$i fddek (napt. ,Azque
una immensa Christi bonitate su/perbis®).
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RESUME

DER PROBLEMKREIS EDITION ,,UNVOLLKOMMENER*
UND ,,VERSCHWINDENDER“ GEDRUCKTER QUELLEN - DIE ANTIKATHOLISCHEN
DRUCKE DES EXULANTEN UND KONVERTITEN JIRI HOLIK
UND DEREN ZUGANGLICHMACHUNG

Der tschechische Exulant Jiff Holik, urspriinglich ein Dominikaner, nach seinem Fortgang
ins Exil lutherischer Prediger und schliefllich Autor einer ganzen Reihe von Drucken aus
dem Fachgebiet Pomologie und Gartenbau, schrieb wihrend seiner Tatigkeit im Exil meh-
rere stark antikatholische Biicher, die nur in einer minimalen Anzahl von Exemplaren erhal-
ten und bisher mehr oder weniger abseits des Fachinteresses geblieben sind. Ihre Edition, die
auch Holiks Eingangspredigt fiir tschechische Exulanten in Barby, einen schwedischen
Druck aus dem Jahre 1672 und auflerdem auch dessen neuzeitliche handschriftliche Uber-
setzung, sowie Holiks lateinisch geschriebenen eigenen Lebenslauf umfasst, setzte sich des-
halb zum Ziel, sie in einer méglichst authentischen Form zuginglich zu machen. Dies auch
unter Beriicksichtigung des angeblich mangelhaften Deutsch von Holik und der damit zu-
sammenhingenden Sprachspezifik (der ,,Unvollkommenheit®) seiner Texte. Ein Teil von ih-
nen ist zwar Schritt fiir Schritt auch digital schon online zuginglich, jedoch behilt die Arbeit
an der kritischen Edition ihre Bedeutung; sowohl angesichts dessen, dass die alten Drucke
z. B. aus paldografischen Griinden nicht fiir alle Benutzer einfach verwendbar sind, als auch
deshalb, dass die digitalen Kopien nicht immer perfekt sind (natiirlich auch wegen der Qua-
licdt der erhalten gebliebenen Exemplare) oder weil Form, Zuginglichkeit und Bewahrung
der Digitalisate in der Zukunft nicht immer sicher sind. Erméglicht doch die klassische
Zuginglichmachung durch eine kritische Edition mit dem entsprechenden Apparat nicht
nur das Anfiigen von textlichen und sachlichen Anmerkungen, Erklirungen, Kommentaren
und Registern, sondern sie macht im Falle der Holiks Biicher zudem auf die teilweise Iden-
titit (d. h. die Ubernahme einer Reihe von Passagen) mit dem Buch ,Historie o tézkych
protivenstvich cirkve ¢eské® oder auf deren spitere Verwendung durch die sich mit Exil-
geschichte befassenden Literatur aufmerksam.

Die Edition erleichtert nicht nur die Arbeit mit unbekannten und oft recht iiberraschenden
Texten, sondern erlaubt ihre kritische Bearbeitung (ggf. durch Germanisten, Literaturhisto-
riker, Theologen usw.). Dariiber hinaus erméglicht inspirativ auch das Auseinandersetzen
mit verschiedenen spezifischen Fragen, die mit dieser Form des Zuginglichmachens histori-
scher Quellen auftauchen kénnen.
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ROVNICE O MNOHA NEZNAMY CH. EDICE CESKYCH I CIZOJA-
ZYCNYCH TEXTU JAKO HLEDANI NEJLEPSIHO KOMPROMISU

KLARA WOITSCHOVA

Kldra Woitschovéd: An Equation with Many Unknowns. Editions of Czech
and Foreign-language Texts as a Search for the Best Compromise

The submitted text deals with the issue of making editions available of early modern Czech
and foreign-language texts. It deals with several aspects: how the editorial rules change
depending on the audience for whom the edition is intended (expert readers, educated
laypeople, students, etc.). Also considered is the point of creating detailed rules for issuing
German-language rules, as well as the manner in which readers reflect on the chosen
editorial usage.

PhDr. Kldra Woitschovd, Ph.D., Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia,
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1,
woitschovaklara@seznam.cz

Sekce Problémy edic jazykové némeckych prament garantovand doc. Iva-
nou Ebelovou, CSc. a PhDr. Helenou Hasilovou, Ph.D. byla primérné zamé-
fena, jak napovidd jeji ndzev, na edi¢ni problematiku vyddvani jazykové né-
meckych prament, pfitomny text tedy budiz brin viceméné jako diskusni
ptispévek k nékterym referdtiim, které v rdmci prvni &ésti jedndni zaznély, ¢i
moznd jesté 1épe jako text, ktery by mél reflektovat nékteré sty¢né body s edic-
ni praxi jazykove ceskych texta.

Ve vlastni edi¢ni praxi jsem méla moznost spolupracovat na nékolika edi-
cich vyznamnych pravnich prament 16.-18. stoleti. Jednalo se postupné o Ces-
ky text Deklaratorii a Novel Obnoveného zfizeni zemského, Koldinova mést-
skd préva a nékteré trestnéprdvni cldnky Obnoveného ztizeni zemského.?) Pri

1) Karel Maly — Jit{ Sousa — Kldra Woitschové, Deklaratoria a Novely Obnoveného ztizeni zem-
ského. In: Vyvoj ceské tstavnosti v letech 1618-1918. Praha 2006; Karel Maly a kol., Prdva
méstskd Krdlovstvi Ceského. Edice s komentdrem, Praha 2013; posledn{ zminén4 edice trestnéprav-
nich ¢ldnkd Obnoveného ziizeni ¢eského je k dispozici studentiim PF UK jako ucebni po-
miicka k d¢jindm trestniho préva spolu s pfipojenou edici ¢eského prekladu Constitutio cri-
minalis Josephina (1707, do &estiny prelozen 1708). Viz Ondiej Koupil — Marcela Koupilovd
et al., Prameny k déjindm trestniho prava v Ceskych zemich v 0bdobi absolutismu. Chrestomatie.
(Dil 1.). Praha 2018.
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této praci stdla pfed nasimi edi¢nimi tymy nutnost vyrovnat se jednak s dfi-
véjsimi edicemi téchto prament,? reflektovat adekvdtnim zptsobem edice
obdobnych prameni z dilny ostatnich kolegti3) a také hleddni vlastnich edic¢-
nich pistupt k co nejidedlnéj$imu zptistupnéni dot¢eného pramene pro Cas-
to specifickou obec ,konzument(“ vysledné edice.

Editofi za standardnich podminek hledaji ndvod ke své praci v celkem ne-
ménném kdnonu pomuicek ¢i ndvodi a prirucek,® ktery je ¢as od ¢asu rozsi-
fovdn dal$imi texty zaméfenymi na konkrétni typy prament® ¢i reflektujici-
mi specifickou problematiku edi¢niho zpracovdni. Obé¢ vyse zminéné pota-
datelky tohoto kongresového panelu pracuji, ve spoluprici s dal$imi kolegy his-
toriky a lingvisty, jiz néjakou dobu na vypracovani co nejpodrobnéjsich pra-
videl pro vyddvani némeckych textd. Polozme si v§ak otdzku, jak se tato ak-
tivita jevi perspektivou vyse zminénych ,pravnickych® edi¢nich projeket. Pri
prehlédnuti pravidel stanovenych pro edi¢ni price na projektech zminénych
v prvni pozndmce tohoto textu, je zfejmé, Ze se od sebe pomérné vyrazné li-
81, byt jsou ve viech piipadech postaveny na interpretaci Stovickovych Zdsad.
Jaké vsechny aspekty byly pfi volbé edi¢niho postupu uvazoviny? Za prvé by-
lo samoziejmé ptihlizeno k povaze vyddvanych prament — v tomto ptipadé
se od sebe charakterem pfilis neliily, byt napt. jejich rozsah byl vyrazné jiny.
Cil edice v Zddném ptipadé nemd byt zastieni jeho pavodniho charakteru ve
jménu srozumitelnosti co nejvétsimu mnozstvi Ctendrd, jak z fad odborné ve-
fejnosti, tak moznd predevsim poucenym laikiim. Za druhé také byly zo-
hlednovény zplisoby prezentace vyddvaného pramene, v pfipadé Koldinové
se jednalo o publikaci, jiz byla edice tGstfednim tématem, v ostatnich ptipa-
dech se jednd o dodatek k publikaci zaméfené trochu jinym smérem (obec-

2 Médm zde na mysli pfedev$im edi¢ni fadu Codex iuris Bohemici vyddvanou Hermenegildem
Jiretkem, v niz vysla postupné celd fada zdsadnich prévnich pamdtek z naseho prostiedi.

3) Ivan Martinovsky — Petr Kreuz — Jana Vojtiskovd, Viadislavské ziizeni zemské a navazujici
prameny (Svatovdclavskd smlowva a Zizeni o rucnicich), Praha 2007; Dalibor Janis (ed.), Mo-
ravsky zemsky sném na prabu novovéku. Edice pamitek snémovnich z let 1518—1570. Pamitky
snémovni I. in: Documenta res gestas Bohemicas saeculorum XVI.-XVIIL. illustrantia. Series
A, Volumen I-1, Praha 2010; Jana Jani$ova — Dalibor Jani$ (edd.), Zemské z#izeni Markrab-
stvi moravského z roku 1516 (pocdtky kodifikace zemského prava na Moravé), Olomouc 2013.
4 Jiti Stovitek a kol., Zdsady vyddvini historickjch pramenii z obdobi od pocitku 16. stoleti do
soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potieby historiografie, Pra-
ha 2002, ze star$ich napf. prace Jaroslava Kaspara, Uvod do novovéké latinské paleografie, 1. sv., ka-
pitola Transkripéni pravidla, Praha 1987, s. 157-161 atd. Pro star$i obdobi srov. také napt. Ji-
i Danhelka, Smérnice pro vyddvini starsich Ceskych textii, Husitsky tdbor, 8, 1985, s. 285-301.
5) Srv. napt. Ivana Ebelovd, Pisemné prameny osobni povahy a jejich vyddvini (se zfetelem ke
korespondenci), Price z d¢jin Akademie véd 2013, roé. 5, €. 2, s. 133-144 atd.
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néji k déjindm prdva ¢i konkrétnéji trestniho prava, ¢i dokonce studijni ma-
teridl pro studenty prdv). Za tieti (nicméné se nejednd o hledisko nejméné vy-
znamné) bylo uvazovdno i o tom, pro jaké ¢tendie je edice urcena.

U piijemct edic, badatelt a ¢tendid, se na chvili zastavme. Ve vsech vyse
zminénych ptipadech se jednalo o edice uréené primdrné historikim, prav-
nikiim a samoziejmé i vSem ostatnim, ktefi mohou potfebovat co nejauten-
ti¢téjsi, ale presto srozumitelné znéni nékdejsich prévnich norem, na jejichz
zédkladé byl organizovadn kazdodenni Zivot nasich pfedki. Mohou samoziej-
mé nastat i takové situace, kdy bude do nasich edic nahlizet také jazykovédec,
snazici se zmapovat podobu specifického jazyka pravnich prament v 16. az
18. stoleti.®) Je vsak moudré tyto vysoce specializované zdjemce zapocitat me-
zi ptipadné standardni ¢tendfe edic pradvnich dokumentt a pfizptsobovat je-
jich mimofddné vysokym ndrokim zptisob vyddvdni textti? Pfijmout ,pravi-
dla hry* vyddvani prament pro Gcely lingvistické analyzy by mohlo v konec¢-
ném dusledkt znamenat, Ze pramend bude vydédvdno mén¢ a, coz by bylo ji-
st¢ naprosto nezddouci, pro pfijemce z fad ve vyvoji starsi ¢eStiny neskole-
nych ¢tendia by se paradoxné mohla nakonec jejich srozumitelnost jesté dé-
le zkomplikovat. Tento vyklad necht neni ovéem chdpdn v Zddném pripadé
jako odmitdni lingvisticky vyuzitelnych edic historickych pramend, je vsak
tieba s timto specifickym edi¢nim ndstrojem zachdzet velmi uvdzlivé.

A pokud v této souvislosti mluvime o edicich prament piivodné psan}'lch
ve staré ¢estiné, o to vice to plati o edicich texti JmOJazycnych I'v tomto pii-
padé mohou nastat riizné situace. Cisté hngwstlcky ptistup pro takové pii-
pady, kdy cizojazy¢nd slova tvofi spie vyjimecnou souédst editovaného ces-
kého textu (jednotlivd slova, &dsti vét ¢i celé véty rozmisténé nepravidelné
v textu), je zcela pfijatelny, i vzhledem k tomu, Ze v takovych piipadech by
editofi patrné pfistoupili k jejich ceskému pfekladu Naproti tomu pokud
ddvdme zcela cizojazycny text, je na misté vétsi opatrnost. Ohled na pfjem-
ce textl a budouct vyuzitl edice by mély pfi zvazovani volby edi¢niho zpfi-
stupnéni tvofit daleko vyraznéjsi hledisko.

Uvedme ptiklad jazykové némeckych soupisii 21dovskych obyvatel Ceské-
ho krélovstvi z 18. stoleti (zejména 1783 a 1793), na némz se méla autorka
tohoto textu také moznost dlouhodobé podilet.”) Vzhledem k tomu, ze se

6) Klasickym piikladem mohou byt disertaéni préce vedené prof. Karlem Kuderou na FF UK
na oboru Cesky jazyk (Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK), z nich? nékteré
pro sviij komparativn{ aspekt skute¢né vyuzivaji prameny z celého spektra typli a Zdnri pi-
semnych pamdtek.

7) Soupis Zidovskych rodin v Cechdch z roku 1793, I-VI. Praha 2002-2006; Soupis Zidovskych
Jamiliantii z roku 1783, I-II. Praha 2008-2010 (v obou ptipadech se jednd o kolektivni di-
la pod redakei I. Ebelové).
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jednd o pramen, ktery pokryvd v nékterych ptipadech celou oblast krélovstvi,
jisté¢ by se mohlo jednat o zdroj zajimavy i pro jazykovédce, protoze na cel-
kem jasné vymezeném slovniku (rodinné vztahy, zptisoby obzivy) demonstru-
je hldskoslovné i lexikdlni promény slov na pomérné Sirokém geografickém
prostoru. Pomineme-li v$ak celou radu nevyjasnénych a v zdsadé i nevyjasni-
telnych otdzek (napf. pochdzeli ptislusni tvirci soupist — vrchnostensti tfed-
nici — z mista, kde pusobili, ¢i sem pfisli z vétsi vzddlenosti, a tudiz repre-
zentuje jejich némcina podobu jazyka ze zcela jiné oblasti?), pak patrné nej-
vyraznéj$im faktorem pii volbé editorského postupu byl ohled na budouci
uzivatele edice. U celé fady z nich nelze pfedpoklddat nez zdkladni znalost
némdiny a pokud by nebyli schopni prelozit text pomoci zcela standardnich
nespecializovanych slovnika, pak by celd skute¢né olbfimi editorskd price
ptisla vnive¢. Edi¢ni pravidla tedy zimérné byla volena naprosto jednoduchd,
stirajici jakdkoli jazykovd specifika. Dodejme jen, ze v posledni fazi jsou sou-
pisy zidovského obyvatelstva zpracovévény jiz do jednoduché databdze, kterd
zplo$-téni jazyka pfimo vyzaduje kvili strojové ¢itelnosti dat, a tento postup
negativni uzivatelské ohlasy v zddném ptipadé nevzbuzuje, ba naopak. Jednd
se samoziejmé o piipad celkem specificky a z relativné moderni doby, nic-
méné zdroven dostateéné instruktivni pro tGcely tohoto textu.

Vratme se tedy k otdzce polozené v uvodu tohoto vykladu, a sice, je-li
Ucelné stanovovat velmi podrobny edi¢ni ndvod pro vydavéni (¢eskych ¢i né-
meckych) pramena. Pro prameny ceské, zd4 se, predstavuji idedlni miru ,,po-
drobnosti® jiz vyse vicekrdt zminované Stovickovy Zdsady. Vétsina editorii
nov¢jsich pramend se k nim hldsi (nakolik pouze proklamativné a nakolik
poucdené, to uz je zas jinou otdzkou), kazdopddné moznosti jejich aplikace
jsou ve vysledku $iroké. Domnivdm se vsak, Ze je to pozitivni jev. Jak bylo
snad naznadeno vyse, v kazdém piipadé je volba zptsobu edi¢niho zpracové-
ni vzdy v kone¢ném disledku kompromisem zohledriujicim vice okolnosti.
Pokud vezmeme do tvahy nesmirnou $ifi spektra historickych pramena ¢i
text(l, jichz by se vyddvdni mohlo tykat, navic jesté v kombinaci s kompliko-
vanym vyvojem jazyka v del$im ¢asovém tseku, jevi se mi prdce na podrob-
nych zdvaznych pravidlech pro vyddvdni taktka jako snaha, jejiz konec nelze
snad ani tusit.

Editofi (mluvim zde ov§em o editorech erudovanych a takovych, ktefi ne-
ptistupuji k danému tkolu pouze ¢isté mechanicky®)) vénuji volbé zptisobu

8) Autorka tohoto textu se za dobu svého plisobeni v edi¢ni radé Ndrodniho muzea setkala
s riznymi publikacemi, které samy sebe deklaruji jako edice, avsak taktka v z4dném ohledu
(obsah a rozsah pozndmkového a kritického apardtu, sezndmeni ¢tendfe s pravidly prepisu
textu a nakldddni s nim atd.) tento pojem nenapliiovaly. Odborni recenzenti pak, vzhledem
k tomu, Ze sami nebyli s finesami edi¢niho zpracovéni obezndmeni a byli k posuzovan{ pfed-
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vyddni vybraného pramene vétSinou znaénou pozornost. Do jaké miry vsak
vlastné ¢tendf (pfipadné recenzent) toto jejich snazeni doopravdy vnima?
Domnivdm se, ze reflexe existence transkripcnich pravidel a jejich podoba se
vét§inou dostane ke slovu az ve chvili, kdy ¢tendf pociti jisty uzivatelsky dis-
komfort. Podivime-li se na recenze uvefejnéné na stridnkdch prednich ces-
kych periodik na edice dvou velkych kodifikaci prdva v 16. stoleti, tedy
Vladislavského ziizeni zemského a Koldinovych Méstskych prav, tento pred-
poklad se potvrzuje. Zatimco v recenzich na prvné zminéné je reflektovdno
maximdlné to, Ze pravidla transkripce jsou v edi¢ni pozndmce uvedena jako
standardni soucdst edi¢niho tvodu, v pfipadé druhém je pfimo na nékeeré
konkrétni zdsady tvorby textu, se kterymi se recenzenti zcela neztotoziiuji, vy-
slovené upozornovino a je s nimi i polemizovdno.9) Divod je celkem zfej-
my, byt v obou ptipadech je jejich autorkou/konzultantkou dr. Jana Vojtis-
kovd, vysledky jsou v obou pripadech ponékud odlisné. Zatimco edice VZZ
je bez dalsiho transkribovdna podle stanovenych pravidel, v ptipadé Koldi-
nové bylo pfistoupeno k daleko slozitéjsimu edi¢nimu zpracovdni, v podsta-
t¢ k viceméné lingvistické edici. A skutecné nelze popfit, ze tento modus pré-
ce klade ndro¢néjsi pozadavky na jedné strané jak na editorskou praci, tak na
strané druhé na soustfedéni Ctendfe pfi vyuzivdni edice.

Stanoveni edi¢nich pravidel pro kazdy konkrétni pramen je komplikova-
nym procesem, béhem néhoz je tfeba zohlediiovat celou fadu okolnosti.
Zéroven by nemeéla byt podceriovdna ani teoretickd diskuse nad touto pro-
blematikou uskute¢niovand jednak v rdmci historické obce samotné, jednak
samoziejmé napfi¢ véemi dotéenymi obory.

lozeného textu kompetentni jen vzhledem ke svému odbornému zaméfeni, vétsinou editor-
skou préci jako takovou ve svych posudcich viibec nereflektovali, ovsem zcela ke skodé véci.
9 Jsou tim minény recenze Radky Tibitanzlové v Archivnim lasopise, 64, 2014, ¢. 4, s. 445~
447 a v daleko vyhrocenéjsi formé recenze Ludmily Sulitkové v Ceském casopise historickém,

113, 2015, ¢. 2, s. 488-495.
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RESUME

EINE GLEICHUNG MIT VIELEN UNBEKANNTEN.
EDITION TSCHECHISCHER UND FREMDSPRACHIGER TEXTE
ALS EINE SUCHE NACH DEM BESTEN KOMPROMISS

Der Text beinhaltet einige Uberlegungen zur Editionsproblematik frithneuzeitlicher tsche-
chisch- und fremdsprachlicher Texte. Anhand eigener Erfahrungen mit der Herausgabe von
Quellen juristischen Charakters macht die Autorin auf einige wichtige Aspekte dieser Titig-
keit aufmerksam. Wihlt man konkretes Editionsverfahren, dann sind als wichtige Momente
zu betrachten: die Auseinandersetzung mit vorherigen Quelleneditionen, rezente Editionen
dhnlicher Quellen, sowie die Zielgruppe der Benutzer der entstehenden Edition. Unter Res-
pektierung der allgemein anerkannten prinzipiellen Grundregeln des Editionverfahrens kann
man nidmlich bei Riicksichtnahme auf all diese Tatsachen zu sehr unterschiedlichen Ergeb-
nissen kommen.

Die Autorin hilt vor allem die Riicksicht auf den Konsumenten der Edition fiir sehr wichtig,
kann es doch bei nicht richtig gewdhltem Usus der Edition zu Unbequemlichkeiten fiir
ihren Nutzer kommen, so dass die vom Editor aufgewandte Miihe ihr Ziel verfehlt. Das ist
die Gefahr vor allem bei den sehr sorgfiltigen linguistischen Editionen, die fiir einen weni-
ger gelehrten Leser unverstindlich sind. In Anbetracht dessen, wie variabel die Editionsarbeit
mit den Quellen der frithen Neuzeit ist, polemisiert die Autorin auch mit den Versuchen um
die Schaffung detaillierter Regeln zur Herausgabe solcher Texte.
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EDICE NEMECKYCH DOPISU _
Z KORESPONDENCE KARLA HAVLICKAD

FRANTISEK MARTINEK
FrantiSek Martinek: Editions of German Letters from the Correspondence of Karel Havlicek

The correspondence of Karel Havli¢ek has been actually published in a representative,
critically verified reader’s edition — or, in other words, in a “popular science” edition
designed to have six volumes, the first of which has been published and the second

of which is to come out at the end of 2018. The edition follows up on the recent edition
of Bozena Némcovds letters in many ways. It is supplemented by a number

of introductory studies, extensive explanation notes, and other background materials.
The correspondence consists of over 1200 letters, over 300 of them written in German.
These can be divided up into several distinct groups — Havli¢eK’s letters to his parents
from his studies, which form the main part of the first volume, letters to Havli¢ek from
Vilém Gabler, official correspondence with authorities etc.

This article presents how the editor deals with the original German text of the letters
and what detailed questions are relevant for an appropriate communication of the letters
to the reader. The German letters are issued in a new Czech translation, with the original
wording available in the editorial commentary and also in an electronic corpus.

Mgr. Frantisek Martinek, Ph.D., Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, Ustav ¢eského jazy-
ka a teorie komunikace, Praha; frantisek.martinek@ff.cuni.cz

1. Uvodem

Plan vydat veskerou dostupnou korespondenci Karla Havlicka v mnohém
navazuje na neddvnou edici dopistt Bozeny Némcové:? kriticky ovéfend ¢éte-
narskd edice — neboli edice védeckopopuldrni — zahrne v $esti svazcich, z nichz
je prvni vyddn a druhy vyjde na konci roku 2018, veskeré dopisy napsané
Havli¢kem i jemu adresované, bude doplnéna mnozstvim dvodnich studi,
rozsdhlymi vysvétlivkami, kalenddriem uddlosti a dal$imi ndlezitostmi.?) Edi-
ce bude obsahovat pres 1200 dopist, z toho pres 300 némecky psanych. Ty

D Studie je jednim z vysledkt projekeu Publicistika a korespondence Karla Havlicka financo-
vaného Grantovou agenturou Ceské republiky a vedeného pod ¢islem 17-136718.

2 Bozena Némcovd, Korespondence I-IV. Eds. L. Saicovd Rimalov4, R. Adam et al. Praha
2003-2007.

3) Karel Havli¢ek, Korespondence I. Eds. R. Adam et al. Praha 2016.
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lze rozdélit do nékolika vyraznych skupin — na Havli¢kovy dopisy rodic¢im
ze studii, jez tvoii pdtef 1. svazku, dopisy Viléma Gablera Havlickovi (ve 2.
svazku jsou to pfedevsim dlouhé dopisy do Moskvy), tGiedni korespondenci
atd. Némecky psané dopisy se vyddvaji, stejné jako ostatni cizojazy¢né, tedy
napf. francouzské, ruské, polské a dalsi, v novém ceském prekladu a ptvod-
ni znéni je k dispozici v edi¢nim komentafi. Nédsledujici text je stru¢nou zpré-
vou o pracovnich postupech, ddvd si za tkol teoreticky odiivodnit zptsob za-
chdzeni s némecky psanymi texty a prakticky ukdzat vysledky zvoleného pfi-
stupu.9

2. Nov4 edice Havlickovy korespondence

Abychom mohli stanovit, jakym zptsobem je vhodné podat némeckd zné-
ni dopist, musime nejprve zvazit moznosti, cile, funkei a kontext celé edice

dopist.

2.1 Je zndmé, Ze edice korespondence maji ve srovndni s edicemi literdr-
nich dél nebo historickych dokumentt svou specifi¢nost, Ze se u nich nékte-
ré bézné textologické problémy prakticky nevyskytuji, a jiné se u nich na-
opak koncentruji.>) Pro Havli¢kovu korespondenci je zde tfeba upozornit na
tii ndsledujici okruhy takovych problému:

I. Samotné vymezeni ,dopisu“ co do textovych vlastnosti a co do osoby pi-
satele a adresdta: Do edice nebyly zafazeny texty postrddajici dulezité epi-
stoldrni rysy, napf. juvenilni pfdni otci k narozenindm ve formé bdsné, kte-
rd mohla byt pfeddna osobné, nebo také zasldna postou; zdpis do pamdtni-

4 Ze je v Cesku vyddvani star$ich némecky psanych textii — a mezi nimi na vyznamném mfs-
t¢ textd korespondencnich — aktudlnim tématem, svéd¢i nejen ostatni texty v tomto Cisle
Sborniku archivnich pract, ale také rizné probihajici ¢i neddvné edi¢ni projekty, mezi jinymi
projeke ,Libri Civitatis“ nebo Kilidnovo vyddni Paméti krupského méstana Michala Stiielera
(1629-1649). Teplice — Dolni Bfezany 2013, z korespondence pak nésledujici edice: Fran-
tisek Palacky, Briefe an Therese. Korrespondenz von Frantisek Palacky mit seiner Braut und spi-
teren Frau aus den Jahren 1826—1860. Ed. Jii{ Kotalka, Dresden 2003; vyddni{ riznojazy¢né
korespondence obrozencii v monografiich Jifina van Leeuwen-Turnovcovd — Jana Straniko-
vé, Schreiben im Alltag des 19. Jahrhundert I a II: Das Schreib- und Schrifitschechische zur Zeit
der nationalen Wiedergeburt (1790-1860) in Briefen der patriotischen Kreise a Tschechisch-
-deutsche Synthesen — Partnerbeziehungen der Wiedergeburtszeit. Miinchen — Berlin 2011, 2012.
5) Kanonickym instruktivnim textem k vyddvéni korespondence je ¢lanek Olgy Svejkovské
Jak vyddvdame literdrni dokumenty. In: Sbornik Ndrodniho muzea, fada C — literdrnf historie,
7, 1962, s. 93-102.
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ku; beletristické ¢i publicistické texty pfipojené k dopisu jako pfiloha (z epi-
gramu posilanych z Ruska otiskujeme jen ty, které jsou za¢lenény do textu
dopisu; nezarazujeme texty Cldnkd uréené k otiténi v novindch, zasilané
spole¢né s autorovym komentdfem). Do edice déle patii pouze ty z ufed-
nich a ,pracovnich® dopisd, které majf jednoznaénou vazbu na Havli¢ka ja-
ko autora ¢i adresdta, pficemz nebyvd vzdy snadné odlisit dopisy adresova-
né hlavnimu redaktorovi novin od dopist pro redakei.

I1. Autenti¢nost: Nékteré dopisy jsou dnes dochovény pouze ve fotokopiich,
oplsech nebo edicich, ptipadné jako edice policejnich vytahti z dopist (jde
o tfi Havlickovy dopisy pfdteliim do Cech z konce roku 1842, zachycené
rakouskou policii). Na existenci dalsich dopistt mizeme usuzovat ze zmi-
nek, popt. — ne vzdy zcela jasné ohranicenych — citdtd v korespondenci.
Neztidka mdme k dispozici pouze dopisy od jednoho z korespondencnich
partnerd, jako je tomu u zminénych dopisi mladého Havlicka rodi¢im
nebo dopist Viléma Gablera Havlickovi (pfislusné Havlickovy dopisy zni-
¢il Gablertv otec ve strachu z policejniho vySetfovdni).

I1I. Atribuce — zde je problému nékolik, od ryze technickych po interpretacd-
ni: Existuji padélané dopisy psané jakoby Havlickovou rukou, vytvofené
zfejmé pro finan¢ni prospéch. Zndme autentické anonymni némecky
psané dopisy Havli¢kovych ,ctiteld, které zavdnéji policejni provokaci.
V archivech je fada dopist zatazena zavddéjicim zplisobem — jedna dopi-
sovd jednotka muze byt na dvou mistech ve fondu (typicky dopis a jeho
zélepka, na niz je delst pfipisek rukou autora dopisu) nebo muze byt pfi-
souzena nespravnému, v krajnim pfipad¢ fiktivnimu autorovi (tak jsou
dva némecky psané dopisy Frantiska Jirgla Karlu Havlitkovi, opatrené
kvuli policejnimu sledovdni Havli¢kovy korespondence matoucim pod-
pisem, v LA PNP pfisouzeny ,Frantiskovi a Do¢i Jungmannové®). —
Vsechny zminéné textologické problémy jsou viceméné dil¢i a jejich vy-
feSeni v edici pomuze badatelim z raznych obort, at uz ptjde napt. o ar-
chivéfe v otdzkdch atribuce a autenti¢nosti prament, nebo o literdrni
védce v otdzce vymezeni pojmu dopisu.

2.2 Existuji vSak také obecnéjsi okruhy otdzek, které si je tieba v souvis-

losti s ptipravou edice kldst. Edice vstupuje mezi jiné vyd(dv)ané soubory do-
i s pip lis, Edice vstupuje mesi fné vy y

pist riiznych osobnosti a také do kontextu dél pfislusného autora.®) Jak bylo

6) Ke korespondenci srov. price J. Kofalky a J. van Leeuwen-Turnovcové a J. Stranikové
uvedené v pozn. 4, ale také mnoho dal$ich recentnich edic. K dilu K. Havli¢ka je tfeba pfi-
pomenout, ze pro fadu ,,Cesk4 kniznice v nakladatelstvi Host ptipravuje V. Vanék vydanf
reprezentativniho vyboru z Havli¢kova literdrniho dila a v del$im ¢asovém horizontu se uva-
zuje o vyddn{ vyboru z Havlitkovy publicistiky.
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napsdno vyse, je edice Havlitkovy korespondence koncipovana jako védec-

opopuldrni, tedy jako kompromis mezi edici védeckou a ¢tendfskou. S ohle-
dem na ptedpoklddaného adresdta editofi také formuluji instrumentalni cile
edice, jako je napf. pozndni Havlickovych politickych postoji a mravni inte-
grity jako vzoru pro dne$ni dobu. K védecké edici korespondenci pfiblizuje
rozséhly apardt, ktery muze byt do knih zafazen také diky pomérné velkory-
sé grantové podpofte a vstiicné politice nakladatelstvi. A zde se dostdvdme ke
klicové véci: pokud se podafi pfipravit prvni — a jisté nadlouho, ne-li navzdy
posledni — kompletni knizni vydani Havlickovy korespondence,” je tfeba za-
jistit jeho vyuzitelnost pro odborniky z riznych obort, piedevsim pak se vy-
varovat tfeba i nezdmérnych malickosti, které by vyuzitelnost edice snizily.
Mezi takové malickosti mohou potencidlné patfit nesprdvné nebo nesoustav-
né Gpravy pravopisu ¢i jazyka prament, které by edici znehodnotily prede-
v$im pro jazykovédce a literdrni védce, nebo nedostate¢né jazykové vysvétliv-
ky — a k diskusi je, zda v pfipadé starsich textt i ponechdni podstatnych ja-
zykovych odlisnosti —, které by pfistup k textu ztizily nefilologim.

2.3 Nyni pfistupujeme k edi¢ni ptipravé textll dopisti. Zaénéme u dopist
psanych Cesky. V predchozi edici, v Korespondenci Bozeny Némcové, bylo s es-
ky psanymi dopisy zachdzeno striktné podle bohemistickych edi¢nich zdsad:®)
Pravopis byl upraven podle dnesni kodifikace a vSechny jazykové jevy, poci-
naje hldskoslovnymi, byly ponechdny. Jinak fe¢eno, bylo zachovdno znéni do-
pist, jen bylo vyjddfeno jinymi (orto)grafickymi prostiedky. ,Jazykovost” se
pfitom chdpala pomérné siroce, tzn. i v ptipadé pochybnosti, zda v daném pti-
padé¢ jde o jazykovy jev, napf. u vyznacené samohliskové délky, se pfislusny
jev v edici zpravidla zachoval. U dopist Karla Havli¢ka se situace ponékud lisi:

»Ve srovndni s edici korespondence Bozeny Némcové byly [...] mirné
modifikovdny zdsady edi¢niho zpracovani texttl, a to ve prospéch ¢tendiské-
ho pohodli. Modifikace se tykaji zejména kvantity samohldsek a kvality sou-
hlések, duslednéji upravujeme predevsim psani diakritickych znamének, z¢ds-
ti téz psani velkych/malych pocdtecnich pismen a rozepisovdni zkratek.“?)

Takovy ohled na ¢tendfe byl umoznén diky sestaveni elektronického kor-
pusu transliterované Havlickovy korespondence,'9) v némz si zdjemce-ling-

7) O dosavadnim vyddvani korespondence pise Jaroslava Jandckovd ve studii Nesndze s vydd-
vanim Havlickovy korespondence. In: Karel Havli¢ek, Korespondence I, s. 7-19.

8) Kanonickou ptiru¢kou bohemistické edi¢ni price je Rudolf Havel, Bietislav Storek, Jit{
FlaiSman a Michal Kosdk, Editor a text: sivod do praktické textologie. Praha 2006 (2. vyd.).
9) Z edi¢ni pozndmky Roberta Adama k edici Karel Havlicek, Korespondence I, s. 298.

10) Robert Adam et al.: Korpus korespondence Karla Havli¢ka [on-line]. Praha 2017. Dostup-
ny z WWW: <http://www.korpus.cz>.
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vista mize vyhledat grafickou realizaci mist, kterd jsou v edici jazykové upra-
vena, tedy vedle jevi jiz zminénych pfedevsim dobovou interpunkci.

2.4 Dopisy psané v némciné a dal$ich cizich jazycich jsou ,vpfedu® v edi-
ci, tj. v sousedstvi ¢eskych dopist, uvefejnény v novych prekladech. Tyto pre-
klady jsou dilem skupiny studentii a doktorandt pod vedenim autora toho-
to textu.!l)

Dnes zfejmé neni sporu o tom, ze — pfedevsim s ohledem na ¢tendfské za-
méfeni edice — neni mozné vydat pouze origindlni, cizojazy¢né texty. Takovy
spor se vedl pfed sto lety u Quisovy edice Havli¢kovy korespondence: Jan Ja-
kubec, etablujici se literdrni védec, zapochyboval v polemice s vékové star$im
a metodologicky strnulym Ladislavem Quisem o samotné potfebnosti pfe-
kladii z ném¢iny a o ekonomické ucelnosti Quisovych zrcadlovych vyddni.12

Bezprostiedni kontakt prelozenych dopist s dopisy psanymi ¢estinou sta-
rou téméf dvé stoleti vede k potfebé drzet nové preklady v nendpadném ja-
zykovém kédu. Rozhodné vsak nemiize jit a nejde o imyslnou archaizaci a na-
podobu tehdejsi ¢estiny, protoze vysledek takového poéindni by nepuisobil ji-
nak nez smésné. Jde o védomou preferenci jazykovych prostredki tehdy fun-
gujicich a dnes nepfiznakovych, popf. ,pfiméfené piiznakovych, na tikor pro-
stiedkl, které v éestiné vznikly nebo se rozsifily pozdéji, popt. jsou vnimény
jako typické pro dne$ni jazyk. Proto napf. uzivime genitiv a akuzativ zdjme-
ne jd ,mne“, a nikoliv ,,mé&“ nebo se vyhybdme podminovacimu zptsobu u slo-
vesa po spojce aniz. Nejvice piikladt uvedeného postupu ale samoziejmé po-
chdzi ze slovni zdsoby. V ¢&estiné 19. stoleti se prekotné konstituuji slova ne-
ohebnych slovnich druht, a tak napt. neuzivime ptislovce pravdépodobné, kte-
ré jeSté nevystupuje jako lexikalizovand slozenina, a vyhybdme se nékterym
asticim vzniklym z piislovci, protoze napt. moznd vznika z vyrazu (je) moz-
nd, Ze doslova nékolik let po Havlickové smrti a &dstice uréité se vytvari ze
stejné znéjictho piislovee (srov. dnesni priklad vyslovil to slovo urcité a zretel-
né) o nékolik desetileti pozd¢ji.13) Je-li k dispozici vice synonymnich jazyko-

11) Ptekldddni némecky psanych dopisti reflektovali Barbora Kukrechtovd a Frantisek Marti-
nek ve studii O prekliddni némecky psanjch dopisii. In: Karel Havli¢ek, Korespondence I,
s. 20-35.

12) O tomto sporu, ktery byl jednim z pfi¢in, pro¢ L. Quis vyddvéni Havlickovych dopist
opustil, podrobné pie J. Jandckovd, Nesndze, s. 14-17.

13) Relativné velmi pfesné informace o vyznamovém vyvoji uvedenych slov lze ziskat z Kar-
totéky lexikdlniho archivu (1911-1991) [on-line]. Praha 2007-2008. Dostupnd z WWW:
<http://psjc.ujc.cas.cz>. Ukdzky vyznamového vyvoje a srovndn{ ¢etnosti konkurujicich si sy-
nonym jsou v ¢ldnku Franti$ka Martinka K lestiné korespondence Karla Havlicka. Korpus —
gramatika — axiologie, ¢. 11, 2015, s. 55-68.
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vych prostiedki (ani zde nemluvime pouze o slovni zdsobé, i kdyz na ni je ta-
to tendence nejviditelnéjsi), snazi se prekladatelé sdhnout po téch, v nichz se
projevuje vliv némciny a které dnes kvili zménéné sociolingvistické situaci
ustupuji. Vhodnym prikladem je sloveso (n¢)potiebovat v. moddlnim vyzna-
mu ,(ne)muset’, srov. ,nepotiebuji Vam psdc“.14)

2.5 Po objasnéni edi¢niho piistupu k ¢eskym textam a prekladatelskych
zésad konec¢né pfistupme k vychodiskiim edi¢ni pfipravy némeckych textd
dopist, které jsou otistény ve vysvétlivkich. V edici Korespondence Bozeny
Némcové se s némecky psanymi dopisy zachdzelo jako s ¢eskymi, tzn. jejich
pravopis byl pfeveden na dnesni a pfitom byly zachovdny vSechny jazykové
jevy. Tento postup byl popsdn a dolozen v edi¢nich pozndmkdch k jednotli-
vym svazkam. Jevil se vhodny v situaci, kdy bylo v némciné veelku madlo do-
pist, pfesné 31. Pro edici Havlickovych dopisti jsme zvolili v zdsadé opa¢ny
piistup a listy vyddvdme v transliteraci. K rozhodnuti vedlo nékolik argumen-
tl: Prvnim z nich je mnozstvi némecky psanych dopist — ve srovndni s ko-
respondenci B. Némcové je jich v absolutnich ¢islech desetindsobek a napt.
v prvnim dilu edice je jich vét$ina. Druhym, zdvaznéjsim davodem je snaha
o soulad s béznou vydavatelskou praxi v némecky mluvicich zemich. Ta je ji-
sté ovlivnéna zndmym faktem, Ze psand podoba star$i néméiny je mnohem
podobnéjsi psané podobé dne$ni némciny, nez by tomu analogicky bylo
u stejné star¢ho a dnesniho ¢eského textu. Translitera¢ni praxe je pak v jistém
smyslu i (polemickou) odpovédi na zdvéry setkdni Ceskych historika-editori
z listopadu 2015, ktefi ji ozna(ili za nevhodnou.!%) Kone¢né tietim argumen-
tem pro transliteraci je ohled na celek edice a rtizné potfeby jejich uzivatel:
pteklady jsou pristupné $irsi ¢étendiské obci a transliterace zprostredkovdva
poudenym zdjemcim piistupnou formou predstavu o tom, jak vypadala v po-
loviné 19. stoleti psand ném¢ina na nasem tUzemi a jak gramotni byli jeji jed-
notlivi uzivatelé. I kdyz se tehdejsi néméina ani jeji grafickd podoba prilis ne-
odliSuje od téch dnesnich, mohlo by podle naseho ndzoru setkdni s neobvy-
klymi pravopisnymi a jazykovymi jevy motivovat uzivatele edice k dal$imu
zdjmu. Tento zdjem by mély podpofit také ¢etnd vysvétleni grafickych a ja-
zykovych zvldstnosti v edi¢ni pozndmce, jakoz i uvddéni zdrojt, kde se za-
jemci mohou poucit o archaismech, ndfe¢nich vyrazech apod.

14) Citdt je z dopisu F. Mudry K. Havlickovi z 29. 7. 1841, viz Karel Havli¢ek, Korespondence
I, s. 211.

15) Srov.: ,U ném¢iny pi{tomni nesouhlasné konstatovali piiklon némeckych editort k trans-
literaci, byt dekédovéni takto zaznamenaného textu je pro germanisty ¢i rodilé mluvd jed-
nodus$f nez u éestiny. Takto asporti shrnul diléf zdvér setkdni Jan Linka v texcu Past na edi-
tory. Cesk4 literatura, 64, 2016, s. 136-138.
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3. Postup transliterace!®)

V predchozim odstavci jsme odivodnili, pro¢ povazujeme transliteraci za
adekvdtni zpuasob zpfistupnéni némecky psanych dopist z poloviny 19. sto-
leti. Nyni uvedeme konkrétni translitera¢ni zdsady, a to jak obecné zdsady ty-
kajici se celku textu, véetné odiivodnéni emendaci, tak upozornéni na jedno-
tlivé (orto)grafické jevy, které v transliteraci bud zistdvaji, nebo v ni zazna-
mendny nejsou. (O zméndch jevt, které jsme klasifikovali jako jazykové, tzn.
majici oporu ve znéni textu, neuvazujeme.)

Transliteraci nelze chdpat jako mechanické pfepisovdni znaku za znak, jak
by mohlo byt namitnuto. Jejim cilem je odlisit jevy ryze grafické, vyplyvajici
z obvyklych nélezitosti distanéni pisemné komunikace, od jevll pravopisnych
(ortografickych). Prvni se v transliteraci stiraji, druhé v zdsadé zachovavaji, az
na odavodnéné vyjimky. Mezi ryze grafické jevy, jejichz setfenim nebo nahra-
zenim transliterace neutrpi, podle naseho nazoru patii ¢lenéni textu na strdn-
ky a ridky, které nevyznacujeme, zvyraznéni nékterych pasdzi (podtrzené tse-
ky textu tiskneme tu¢nym pismem), nebo tieba ruzné grafické podoby zna-
¢ek pro mény a zkratek, které je mozné sjednotit (srov. &, V., Ne, Nt. »Nr.).

V edici vyddvdme definitivni text dopisti ¢i konceptd, a tak zafazujeme pii-
pisky na mista, kam v textu podle pisatelovych odkazii patii, a neuvddime
skrenuté pasize — ty maji zdjemci k dispozici v elektronickém korpusu (sa-
moziejmé pokud se je podafilo vylustit). Omylem podruhé napsané slovo
skrtdme bez upozornéni. Dopliujeme-li naopak chybéjici slovo, znatime je
hranatymi zdvorkami — uz proto, ze ne kazdd oprava je jednoznac¢nd. Stejné
tak zna¢ime hranatymi zévorkami opravy evidentnich omyla, napt. v letopoc-
tech (Havlicek ¢asto datoval lednové dopisy do predchoziho roku). Zdklad-
nim hlediskem jak u volby definitivniho textu do edice nebo u popsanych
oprav omyl{l, tak u rozepisovani zkrdcenych forem ¢i dopliiovani interpunk-
¢nich &arek, o ¢emz se zminime ddle, je zdmérnost. Jde tedy o to, zda podo-
ba textu sleduje (kone¢nou) pisatelovu intenci, zda se text oti$tény v edici
shoduje s pisatelovym zdmérem, nakolik ho tedy muazZeme rekonstruovat.
Pokud pisatel néco déld obvykle, déld to pravdépodobné zdmérné, a odchyl-
ky pak jsou chybami, které neni tfeba zachovavat.!” Vymluvnym piikladem
zde bude pravé interpunkce (srov. nize). Intenci naopak nebylo mozné re-

16) Podrobnéjsf vysvétleni zdsad transliterace a popis jejitho postupu, véetné piikladil, ¢tendf
najde v edi¢ni pozndmce ke kazdému svazku korespondence, prozatim viz Karel Havlicek,
Korespondence I, s. 304-311.

17) Na olomouckém zaseddni zaznél i ndzor, ze chyby starstho tisku je mozné ponechat, pro-
toze se u uzivatelll nové edice vyvold stejny pocit jako u ¢tendtli plivodniho tisku. Tento né-
zor nesdilime uZ proto, Ze ztotoznéni pocitl si u tak rozdilnych recipientt nelze predstavit.
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konstruovat napf. u — velmi rtiznorodého — psani slozenin, které proto v edi-
ci neni podstatné upravovéno.

Mezi jevy grafické fadime i pouzivani dvojiho pisma, latinského a kuren-
tového, a proto je v edici nijak nesignalizujeme. Téméf vSechny némecké do-
pisy v prvnich dvou svazcich jsou psiny kurentem, avsak latinka se v nich vy-
skytuje téz a plni ndsledujici tkoly: I. Signalizuje cizost slova, pfedevsim je-
ho latinsky pavod; latinkou se nékdy zapisovala jen ¢dst slova, napf. jeho
kmen, a kolisini mezi zdpisy latinkou a kurentem je indikdtorem procesu
zdomdcnovdni pfejimaného slova. II. Zaznamendva slova, kterd je nutno za-
psat presné, aby nedoslo k omylu, protoze zapisy kurentem byly rychlejsi a ne-
zietelnéjsi. Jde o jména osob, mistni jména v adresdch, ndzvy knih, které si
pisatel objedndvd, apod. III. Zvyznamiiuje né¢kterd slova, napr. zdjmena oslo-
vujici adresdta dopisu, u nichz tedy ma podobnou funkci jako dnesni psani
pocdtecniho velkého pismene ze zdvofilosti, nebo rozluckové formule.

Psani kurentem s sebou nese jistd specifika a vétSina z nich souvisi s rych-
lym psanim. (Ne tak napf. uzivdni s, f f§— tyto varianty maji v dopisech ob-
vyklou distribuci a /v edici nezachovévime.) Né&kterd pismena jsou si az k ne-
rozezndni podobnd — a jde o ta, kterd se nejcastéji vyskytuji v koncovkdch
jmen, tj. ¢, m, n, 7, a proto v ojedinélych pfipadech, kdyz je grafika zcela ne-
zietelnd, nezbyvd nez zvolit nejpravdépodobnéjsi z morfologickych tvart. Pti
psani kurentem je bé&iné oznacovat vodorovnou ¢arou nad pismenem zdvo-
jeni prislusného pismene, napt. 7z a m. Ridceji se v dopisech objevuji dalsi
zkratky, napf. ligatura za pfiponu -ung. Zkratek a ligatur vyrazné casto uziva
Vilém Gabler, ma také formy jako dff m. dafS, Sh- m. Sch-, dech m. durch, -ht
m. -heit — prvni dvé veelku pravidelné, druhé dvé obcas. Viechny tyto bézné
pisafské zkratky v transliteraci rozepisujeme bez vyznaceni.

V transliteraci ponechdvdme typické dobové Cisté pravopisné jevy, jez se
z dnesniho pohledu jevi jako pravopisné archaismy: psani ¢ nebo ck tam, kde
je dnes k (piinctlich, kranck, stircken); ey na mist¢ dnesniho ei (seyn); dt na
misté # (todt); th misto t (thun, nothig); tz misto z (Weitzen, Kreutz). V preja-
tych slovech kolisd 7 a ie (Cetné repariren a tidké reparieren; Quarteir a Quar-
tir). U znaceni samohldskové kvantity ponechdvdme riznd pravopisnd feseni,
a to i redundantni, (zvratné) analogickd apod., jez v analyzovanych dopisech
dosahuji rtzné Cetnosti. U znaleni délky jde napf. o zdvojeni samohldsky
(MaafS, Quittensaamen, Broot), ndlezité i hyperkorekeni ie (giebt, gieng, an-
fieng; ponechdvdme kolisini podob wider/wieder ,proti‘) nebo ptidani 4 (zum
ersten Mahl / diefS mabl / einmahl, in meinem Nahmen, Federkiehle, ale naopak
bomisch). Naopak z dnesniho pohledu nelogické znaceni kritkosti je u be-
stittigt nebo eintretten. Dobové konvencni pravopis nachdzime i ve slovech
gehorsamm, errinnern aj. Samohldskovd kvalita kolisd u 7 a 7, coz signalizuje
zaménitelnou (nelabializovanou?) vyslovnost samohldsky. Nesjednocujeme
tak napt. podoby Kiiste(]) a Kiste(l), diickere a dick, schiicken a schicken,
schliifSlich a schliefSe(n) a na druhé strané betriegen a betriigen. Patrné pouze
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graficky je také rozdil Leutomischl — Leitomischl: neptedpokldddme, Ze by mél
oporu ve vyslovnosti, spise pijde o projev neustdlenosti pravopisu. Jinde, kde
bychom mohli ¢ekat kolisdni #/i, mame v dopisech pouze jihonémeckou,
prehlasovanou podobu (beniitzen).

Ponékud prekvapivé vzhledem ke véemu dosud napsanému muze byt za-
chdzeni s interpunkci: tu se naopak jevilo i¢elné podrobit relativné rozsahlym
zméndm. Je jasné, ze principy dobové interpunkéni normy pisatelé némec-
kych dopist z prvnich dvou svazkl pomérné bezpecné ovlddali, presto ji ve
svych listech dodrzuji znaéné volné. Z uvedenych divodt dopliiujeme do vét
a souvéti interpunkcni ¢drky tam, kde je to nezbytné pro interpretaci textu
(v¢etné mist, kde pisatel misto nélezité dvojice ¢drek udélal jenom jednu) ne-
bo kde mdme dolozeno, e je pisatelé v analogickych situacich uzivaji, a v oje-
dinélych piipadech ménime dal$i znaménka, pfedevsim nahrazujeme pred
vedlejsi vétou dvojtecku nebo stiednik édrkou. Psani tecek za zdkladnimi a fa-
dovymi ¢islovkami, jakoz i za zkratkami normatizujeme podle dnesnich pra-
videl. Apostrof respektujeme ve vice typech uziti, nez ho povoluje dnesni ko-

difikace.

4. Zavér

Cilem ¢lanku bylo predstavit edi¢ni postup a odiivodnit feseni jednotli-
vych problematickych bodu pfi edici jazykové némeckych dopist z poloviny
19. stoleti, vyddvanych soucasné s dopisy v jinych jazycich, a tim pfispét po-
hledem jazykovédce do diskuse o vyddvani starSich némeckych texti, jez je
v Ceském prostoru predevsim doménou historikii. Snad se v textu podatilo
objasnit historikim nékterd argumentacni vychodiska filologi, snad text pfi-
spéje k setfeni nékterych protikladt mezi raznymi pfistupy.

Presto se zde musim vyjddrit spiSe skepticky — pred olomouckym zasedd-
nim jsem se domnival a domnivdm se stdle, Ze propast mezi edicemi pfipra-
venymi jazykovédci a historiky dlouho ziistane nepiekonand, ba nepfekona-
telnd. Pricin vidim mnoho, od odlisnych potieb jednotlivych obort pfes ne-
koordinovanou edi¢ni politiku az k individudlnim vystfelkim (srov. absurd-
ni ¢esky pozadavek vyddvat némecké texty ,,po svém®, proti véem zvyklostem
némecké a rakouské germanistiky, pfipomenuty v odd. 2.5). Na druhou stra-
nu véfim, ze i kdyz jsem ¢lenem jednoho ze dvou oborovych tébort — jejichz
protiklad jsem zde zimérné popsal vyhrocené a s mnoha zjednodusenimi —,
nezanechal jsem snad ve ¢tendfi dojem, Ze vinu nesou a problémy pusobi vy-
lu¢né ¢lenové tdbora druhého.
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RESUME

EDITION DEUTSCHER BRIEFE
AUS DER KORRESPONDENZ VON KAREL HAVLICEK

Ziel des Artikels war es, das editorische Vorgehen vorzustellen und die Behandlung der ein-
zelnen problematischen Punkte bei der Edition der in deutschgeschriebenen Briefen aus der
Mitte des 19. Jahrhunderts, die zeitgleich mit Briefen in anderen Sprachen herausgegeben
wurden, zu begrunden. Hiermit sollte aus der Sicht eines Sprachwissenschaftlers zur
Diskussion um die Herausgabe alterer deutscher Texte beigetragen werden, was im tsche-
chischen Sprachraum vor allem die Domine der Historiker ist. Vielleicht ist es mit dem Text
gelungen, den Historikern einige Argumentationspramissen der Philologen zu erklaren, und
vielleicht tragt der Text dazu bei, einige der Gegensatze zwischen den verschiedenen An-
satzen auszugleichen.
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EDICNI ZPRACOVANI NEMECKY PSANYCH PRAMENU
20. STOLETI VZTAHUJICICH SE K CESKYM ZEMIM

EVA DRASAROVA — ZDENKA KOKOSKOVA

Eva Drasarovd — Zdeiika Kokoskovd: Edition Processing of German Sources from the 20th
Century Related to the Czech Lands

The paper deals with the issuing of editorial processing of documents written in German
from the 20th century and accents the period in which we encounter German as the
preferred official language in our territory. This concerns the period when Bohemia and
Moravia were still part of the Habsburg empire as well as the years when the Czech lands
were occupied by Nazi Germany. The editing of German texts produced in the 20th
century does not have a long tradition in Czech historiography, nor does it have overly
established rules. It can be stated that there is generally not a significant difference between
the contemporary spelling and the document being edited. Ordinary users and linguists
alike can acquaint themselves with the text while preserving individual styles of expression
in writing and specific official speech. The exception is Nazi terminology, with specific
vocabulary and neologisms, which must first be studied during research. The best guide is
the editorial principles produced in many studies by Ivan Stovi¢ek and the editorial rules
issued in 2002. Practice has also confirmed the necessity of adapting editorial usage to the
type of source and the differentiated use of the edition, as well the need to explain all
editorial changes and observance of the set rules by the editors.

PhDr. Eva Drasarovd, CSc., feditelka Ndrodniho archivu, Ndrodni archiv, Archivni 2257/4,
149 00 Praha 4 — Chodovec; eva.drasarova@nacr.cz

PhDr. Zdenka Kokoskovd, zédstupkyné feditelky Ndrodniho archivu; vedouci Oddéleni fon-
dii samosprévy a stdtn{ sprdvy z let 1918-1945, Ndrodn{ archiv, Archivni 2257/4, 149 00
Praha 4 — Chodovec; zdenka.kokoskova@nacr.cz

Edice prament k pozndni minulosti je mozné klasifikovat jako svébytny
produkt zdkladniho vyzkumu. Casto byvaji doménou archivat. Vyplyvd to
z logiky véci. Archivafi maji k archivaliim neomezeny pfistup a pfi zpracovi-
ni archivnich fondu je divérné poznaji. Téméf osobni vztah k ¢dsti kulturni-
ho dédictvi, jez maji ve spravé, a nepretrzitd, nékolik desitek let trvajici vy-
chova ze strany restaurdtorti, Gsti do snahy eliminovat poniceni dokumenti
nadmérnym uzivinim dokumenti. Dnesni stav technologii umoznuje zpfi-
stupnit vzdcné a zddané dokumenty ddlkovym zptisobem, po provedeni digi-
talizace a po opatfeni tzv. metadaty. Pfesto se neobejdeme bez editovdni za-
jimavych prament z rliznych ¢asovych obdobi. S ohledem na spolecensky vy-
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voj ve stfedni Evropé a v Ceskych zemich v uplynulych staletich se po jazy-
kové strdnce potkdvdme s nékolika jazyky a mezi nimi i s némcinou.

V tomto prispévku se pokusime predstavit problematiku edi¢niho zpraco-
vani némecky psanych dokumentt 20. stoleti, a to se zvldstnim zfetelem na
ta obdobi, kdy byla na nasem Gzemi preferovanym tfednim Jazykem némdi-
na. Jednd se tedy jednak o dobu, kdy Cechy a Morava byly jesté souddsti
habsburské monarchie, jednak o roky okupace nacistickym Némeckem. Pred-
klddand sonda se zabyva editaci némecky psanych textll od pocdtku do kon-
ce 20. stoleti. Piekvapivé se v nasi historiografii ¢asto nesetkdvdme s edicemi
obsahujicimi jazykové némecké prameny, byt dokumentd némecky psanych
existuje mnoho. Souvisi to s tematizaci Ceské historiografie a vSeobecné uzni-
vanou periodizaci d¢jin.

A. OBDOBI ZAVERU EXISTENCE HABSBURSKE MONARCHIE

Pro obdobi do Velké vélky se vztahujeme jesté k pfedchozimu dlouhému
stoleti. Ndasledujici kataklyzma s sebou nese zdsadni predél, byt i dalsi vyvoj
m4 jasné kofeny v 19. stoleti. Domdcf historiografie preferuje pro obdobi kon-
ce 19., prelomu 19. a 20. stoleti ¢esky psané prameny — paméti, deniky, ko-
respondenci. Némeckd a rakouskd historiografie vyddvd obdobné prameny
k $ir$i geografické zdkladné — rakousko-uherské monarchii a pomiji cesky psa-
né zdroje. Bez komplexniho obrazu v$ak nelze podat hodnovérny vyklad mi-
nulosti. Selekei informaénich zdrojii musime nutné dojit k jeho pokfiveni,
k ochuzeni a ndsledné v obecném historickém povédomi i k nepochopenti,
pomineme-li i¢elové interpretace a zneuzivani historickych fakea.

Nemusime dodrzovat ani pfisnou chronologii, abychom tézko hledali a na-
sli v jazykové ceském prostiedi edici odpovidajici nasemu tématu. V roce
1957 vysla v nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd Souhrnnd hléseni
prezmha prazského mistodrZitelstvi o protistatn, protirakouské a protivalec-
né ¢innosti v Cechdch 1915-1918, jez k vydani ptipravila Libuse Ot4halové
s ivodem Jurije Kfizka (plné poplatnym dobé vzniku).!) Ptestoze jde o pub-
likaci pomérné nespojitych textd, jez kromé némecky psanych souhrnti uvé-
di v ¢eském regestu i zdrojovd tydenni hldseni z okres, je tato opatfena jistym
edi¢nim aparatem. Texty jsou otistény v plném znéni s minimalnim krace-
nim v pfipad¢ stereotypnich formuli a ndzv Gfadi. Jména osob a mist jsou
ponechdna v pivodnim znénfi a orientaci v nich nabizi pouze mistni rejstiik.
Editorka neprovddéla 7ddné Gpravy textd, pouze opravila preklepy a jasné

) Libuse Otdhalovd (ed.), Soubrnnd hlisent prezidia prazského mistodrzitelstvi o protistdtni,
protirakouské a protivdlecné cinnosti v Cechdch 1915-1918. Praha 1957.
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omyly. Pozndmky se omezuji pouze na citaci ¢isel jednacich prezidia ceského
mistodrzitelstvi.

Od padesitych let 20. stoleti hyckali akademici spolu s archivafi ideu edi-
ce k prvni svétové vélce. V uvolnénéjsich §edesét)'fch letech zacal vybér doku-
menti s mens$imi ideologickymi tabu, archivafi se timto poc¢inem vyporddd-
vali s vyro¢im vzniku Ceskoslovenska v roce 1968. Z dtvodu ndslednych po-
litickych zvratd doslo k Gplnému ustrnuti praci v tehdej$im Stdtnim dstred-
nim archivu v Praze a k vyddni nevefejného soupisu v brnénském stdtnim
archivu.?) Po roce 1989 se oteviely moznosti vSechna , trezorovd® dila opub-
likovat. Tedy i Sbornik dokumentt k vnitfnimu Vyvoji v éesk)’fch zemich za
1. svétové valky 1914-1918.3) ,Hlad“ po rychlem zptistupnén po tolika le-
tech se prOJewl v rezignaci na solidni ,,opracovdni® zvefejnovanych nezni-
mych prament a na vyuziti fddného pozndmkového vybaveni. Edi¢ni pravi-
dla nejsou nikde objasnéna, v podstaté jde o transkripci s nulovym archeo-
grafickym apardtem.

Némeckou a rakouskou edi¢ni praxi zde reprezentuji dva olbfimi podni-
ky, ¢asové ovsem kotvici pfedevs$im v druhé poloviné 19. stoleti a geografic-
ky v Rakousku-Uhersku, resp. v jeho predlitavské ¢dsti. Ernst Rutkowski® se
zabyval Slechtickou politickou elitou v Cechdch a na Moravé, presnéji, jeji
Ustavovérnou ¢&ésti. Vydal objemnou korespondenci jejich preddkt pro léta
1880-1908. Dluzno fici, ze od devadesdtych let 19. stoleti se tato ¢dst politic-
kého spektra silné sblizovala se svymi konzervativnimi souputniky u védomi
nebezpedi nacionalizace, ale zejména demokratizace politického kolbisté. Po-
cit ohrozeni privilegovaného postaveni ptisobil jako katalyzdtor pro koordi-
naci postupu. Do citované edice v$ak nebylo mozné z divodi rozsahu pra-
menu a ¢asové ndro¢nosti zahrnout i tzv. feuddly. Nds vSak zajimaji edi¢ni
pravidla. Rutkowski klade velky diraz zachovdni origindlnich texta pokud
mozno beze zmény.5) Mini tim stylistické zvld$tnosti, pravopis naopak upra-

2 Milada Musilova, Soupis archivilii ke vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 z fondii
Stdtniho archivu v Brné. Brno, 1968.

3) Sbornik dokumentii k vnitinimu vyvoji v Ceskych zemich za 1. svétové vdlky 1914—1918. Sv.
[.—V. Praha, Stdtn{ dstfedni archiv v Praze 1993-1997. Vybér dokumentii Marie Stupkovd,
Alexandra Spiritové a Jaroslav Vrbata, titiZ se vystiidali i v Gvodech k jednotlivym dilaim,
kromé celkového tvodu Miroslava Gregorovice. Na piipravé k vyddni se od roku 1996 ve
vét$i mife podilel kolektiv mladych odbornych pracovniki 2. oddéleni Stdtniho dstfedniho
archivu v¢etné autorky tohoto ¢ldnku bez jakékoliv zkusSenosti v této oblasti, coz se odrazilo,
vedle chvatu na vyddni v co nejkratd{ dobé, na kvalité edi¢niho zpracovdni.

4 Ernst Rutkowski (ed.), Briefe und Dokumente zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie. I-III. Miinchen — Wien, 1983, 1991, 2011.

5) E. Rutkowski, ¢. d., I, Einleitung, Editionstechnik, s. 20.
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vuje dle soucasné normy a opravuje i gramatické chyby pisatele. Interpunkci
ponechdvd plivodni, odstavce naopak slucuje dle myslenkovych oddila z di-
vodu Uspory mista. Dobové srozumitelné zkratky jsou rozepisovdny bez upo-
zornéni s vyjimkou jmen osob, které se rozvadéji za pomoci hranatych zdvo-
rek. V pfipadé nejistoty nastupuje otaznik, u vice moznosti se pouzila po-
zndmka. Vypustény text se oznacuje tfemi teckami v hranaté zdvorce, pfi¢emz
se automaticky vypousti zdvére¢né pasize dopisi, aniz by na tuto skutecnost
zpracovatel opakované upozornioval v pozndmkach. Vyjimkou jsou ¢dsti do-
pist dokladujici vztahy korespondentt. Datace jsou sjednoceny do zdhlavi.
Doplnéni i v tomto pripadé se neobejde bez hranaté zdvorky. Méné zndm4
mista spjatd s odesilatelem jsou hned v zdhlavi (bez pozndmky) upfesnéna
uddnim piislusné obce, okresu, zemé. Zpusob psani mista neni ménén. Po-
kud autor dopisu nepouzil ¢eské akcenty, nejsou doplnény. Psani jmen osob
se Fdi publikaci Hof- und Staatshandbuch, u $lechtict gothajskymi almana-
chy, jména osob ze zahranidi se transkribuji podle soudobych pravidel. Po-
zndmky jsou minimalizovdny. Editor nepovazuje za sviij kol glosovat vsech-
ny udélosti, jen spojuje za pomoci odkazi dokumenty k sobé navzdjem a ur-
Cuje osoby citované v dopisech pfi prvnim vyskytu. Grafickd zvyraznéni tex-
tu (prolozeni, kurziva) nejsou fesena pozndmkami, ale jejich reprodukci. Re-
produkuji se téz ,kanceldrské“ pozndmky typu ,Vertraulich®. Citace se ome-
zuji jen na fond, Casto bez uvedeni alespon uklddaci jednotky ¢i signatury.
O misté uloZeni fondi se nedozviddme pfimo u dokumentt, ale u kazdého
ze tif svazk se nachdzi v zdvéru seznam fondu a jejich ulozeni.

Za vlajkovou lod kazdé historiografie lze povazovat vyddni protokolil ze
zaseddni vlddy. Kazdy takovy edi¢ni poc¢in md dimenzi odbornou a soucasné
presah spolecensko-politicky. Nejde jen o prestizni zdlezitost stdtu v konku-
renci obdobnych zahrani¢nich aktivit, ale mize se pojmout i jakési stdto-
prévni sebepotvrzeni ¢i naopak jako kritické vyrovnani se s problematizova-
nou minulosti se silnym zahrani¢né politickym vyzafovdnim. Ne ov$em kaz-
dé vedeni zemé nutné pracuje s historickym povédomim, nefku-li védomim,
a ne kazdé uvédomélé vztahovini se k minulosti miize mit kladné konse-
kvence na domdci i na zahrani¢ni publikum. V roce 1966 vydal Miklés Kom-
jathy v fad¢é publikaci madarského stitniho archivu vice nez sedmisetstrdn-
kovou edici protokolt spole¢né ministerské rady z let 1914-1918.6) Nisle-
dovala rychld domluva rakouskych a madarskych historika zastiténd rakous-
kym ministerstvem vyucovdni na vyddni klicového pramene pro pozndni
osudt podunajské monarchie ve dvou sériich — prvni pro rakouskou minis-

6) Miklés Komjdthy (ed.), Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der dsterreichisch-ungari-
schen Monarchie (1914—1918). Publikationen des Ungarischen Staatsarchiv II, Quellen-
publikationen, Bd. X, Budapest 1966.
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terskou radu pro léta do rakousko-uherského vyrovnani (1848-1867), druhd
pro spole¢nou ministerskou radu rakousko-uherské monarchie po dualismu
(1867-1918). Kémjathyho price se ihned stala svazkem VII druhé série.
Rakouskou ¢dst prevzali rakousti editofi, spole¢nou ministerskou radu ma-
darsti. V roce 1970 vysel Gvodni svazek a podnik (v pozdéjsich letech pre-
vzaty rakouskou akademii véd) je jiz zcela ukoncen?). Pripravuje se vyddni ra-
kouské (predlitavské) ¢dsti pro léta 1867-1918. Pristup k edi¢nimu zpraco-
véni se prizpusobuje potiebdm uzivateli — historiki a svébytnému prameni.
Specifikem protokoli po diplomatické strance je jejich jistd informacni vytr-
zenost z celého procesu rozhodovdni o urcité problematice a uzndni pouze
téch exempldfi za protokoly, které jsou opatfeny cisafskou sankci. Na vsech-
ny jiné poradni protokoly se pohlizi jako na dopliiky v pfilohdch ¢i v sezna-
mech. Doprovodny materidl se chdpe jako integrdlni soucdst protokolt v pfi-
padé skute¢nych piiloh. Ostatni kontextova akta se zminuji v pozndmkich
odkazy ¢i vécnymi komentdfi. Zahlavni regest obsahuje signaturu (jednd se
o jediny archivni fond), zptisob dochovani, protokolistu, seznam (ne)ptitom-
nych a obsah. Patii do néj kanceldiské pozndmky vztahujici se k celému pro-
tokolu, ostatni se rozbiraji v kritickém apardtu. Pro reprodukci textu v plném
znéni (kromé krdtkych sumarizaci pro pfedlozeni kabinetni kanceldfi) se po-
uzila transkripce v soucasné ortografii, aniz by se narusila jazykovd zdsoba.
Normalizace se dotkla psani ostrého s podle soucasné gramatiky. Ponechdny

7) Die Protokolle des isterreichischen Ministerrates 1848—1867. Einleitungsband: Ministerrat
und Ministerratsprotokolle 1848-1867. Behordengeschichtliche und aktenkundliche Ana-
lyse von Helmut Rumpler. Wien 1970. Abt. 1.-VI, Wien 1971, 1973, 1975, 1977, 1979,
1981, 1984, 1985, 1986, 1987, 1989, 1992, 1993, 1994, 1997, 2002, 2003, 2005, 2006,
2007, 2009, 2011, 2013, 2014, 2015. Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der ister-
reichisch-ungarischen Monarchie 1867-1918. Bd. I-VII, Budapest 1966, 1991, 1993, 1999,
2011. Podrobny rozpis jednotlivych oddilt vénovanych konkrétnimu ministerskému pred-
sedovi do svazkil a jejich editorti v prvni sérii a svazki a jejich zpracovatelil v druhé sérii viz
htep://www.ministerratsprotokolle.at/Seite 2.htm [stazeno 12.2.2018]. Tamtéz (htep://
www.ministerratsprotokolle.at/CisleithainienLangfassung.htm [stazeno 12.2.2018]) se na-
chdz{ podrobny popis navazujictho osmisvazkového projektu pro rakouskou ministerskou ra-
du v letech 1867-1918 z pera Thomase Kletec¢ky a Stefana Malféra, editori pfevdzné &dsti
prvni série vy$e popsaného projektu. Stefan Malfér v knizn{ podobé priblizil cely edi¢ni pod-
nik, Die Ministerratsprotokolle Osterreichs und der isterreichisch-ungarischen Monarchie
1848-1918. In: Umgang mit Quellen heute. Zur Problematik neuzeitlicher Quellen-
editionen vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Hg. Von Grete Klingenstein, Fritz Fell-
ner, Hans Peter Hye. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Fontes Rerum Austria-
carum, Osterreichische Geschichtsquellen, zweite Abteilung, Diplomataria et Acta 92, Wien
2003, s. 123-132. Sbornik je samozfejmé duleZity pro problematiku edic obecné.
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byly archaické formy slov typu ,heiklich®, ,wornach, ,Perzent®, ,Giltigkeit®,
seinraten®. Opravovaly se pouze evidentni gramatické chyby. Psani velkych
a malych pismen se pfizpiisobovalo dnesnimu Gzu. Zdjmena vztahujici se k pa-
novnikovi zistala s velkymi pismeny (,Seine Majestit), pfidavnd jména na-
opak s malymi (,apostolische Majestit*, ,kaiserliche Hoheit“). Opraveno by-
lo ¢asté oddélené psani slozenych slov (,Justiz Minister — ,Justizminister).
Interpunkee se pouzila soucasnd, pokud se neménila vypovédni hodnota tex-
tu. Pouzivdni tecek, ¢drek ¢i apostroft se fidilo dne$nimi pravidly (,Katona’s*
— ,Katonas®). Vykfi¢niky, otazniky, uvozovky kopirovaly origindl. Podtrzeni
jmen nebo hlavnich bodt v diskusi se v pfepisu pomijelo. Nejobtiznéjsi otdz-
ka — psani jmen osob a mist — byla fesena sjednocenim v celé edici, ale bez
pokustt o modernizaci, pouzitim dobového tfedniho tvaru. Divodem bylo
chdpéni protokolu jako tfedniho pramene. Zikladni pomickou byly stdtni
schematismy a tfedni topograficko-statistické seznamy. Varianty a dne$ni
tvary jsou pak uvddény v rejstiicich. Psani cizich slov se fidilo dne$ni orto-
grafii, pfevdzné v ponémdené verzi. Zvlastni je psani ¢islic — 1 az 12 jako ¢i-
slovky, jen se zkratkou miry ¢i vahy zastdvd Cislice. Od dislice 13 a vyse tyto
zlistaly. Bézné zkratky se ponechdvaly v textu a objevily se v seznamu zkratek.
Ve zvl&stnich ptipadech se rozvddély v hranatych zdvorkdch (b[revi] m[anu]).
Sigly v pozndmkovém apardtu edice autofi ponechdvali ve tvaru obvyklém
v protokolu (,MI“ — ,Ministerium des Innern®). Také pokrac¢ovani edi¢nich
praci pro predlitavskou ¢dst protokolu z let 1867-1918 dle zpracovateli re-
spektuje zavedend pravidla a uzivatelim zcela nahrazuje original. Dozvime se,
zda jde o original ¢i opis, kde se spis nachdzi, zda nepatfi mimo fddnou fadu
akt ponicenych pozirem v roce 1927. Upozoriiuje se za pomoci pozndmek
na vSechny zmény v textu uc¢inéné ministry a protokolistou — korektury, zmé-
ny, dodatky, pozndmky na okraji, skrty. Védecky komentdf m4 vysvétlit uda-
je o osobdch, mistech ¢i vécné souvislosti. Vztahuje se k citovanym zdkontm,
cisafskym rozhodnutim ¢i k publikovanym dokumentim. Jeho tkolem md byt
zafazeni projedndvanych véci do $irstho kontextu politického jedndni a uve-
deni i vyusténi projedndvanych zdlezitosti. Také maji byt uplatnény odkazy
na souvisejici literaturu a védecky avod.

Domiécim souputnikem obou typt zahrani¢nich edic se stal projeke zpfi-
stupnéni dokumenti k posledni fzi pokust o feseni cesko- nemeckych vzta-
hit v Cechdch v habsburské monarchii pred vypuknutim prvni svétové val-
ky.® Slo o kli¢ové obdobi, kdy znesvafené nacionalni tabory se skute¢né do-

8 Prozatim byl vydin s podporou Grantové agentury Ceské republiky komplex korespon-
dence tcastnikil a ovliviiovatelll tzv. vyrovndvacich jedndni a protokoly z nich z roku 1911
a prvni poloviny roku 1912 in: Promarnénd Sance. Edice dokumentii k Cesko-némeckému
vyrovndni pred proni svétovou vdlkou. Korespondence a protokoly 1911-1912. Edd. Eva Dra-
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staly a7 k jednacimu stolu a jejich stanoviska se velmi sblizovala. Navzdory to-
mu, Ze k ndrodnostnimu smiru nedoslo mj. z divodu nezdjmu na takovém
feSeni extremistickymi pély obou politickych naciondlnich reprezentaci, jed-
nd se o pozitivni priklad pokusu o feSeni dlouhodobé velmi ,zablokovanych
vztaht“. Obé ndrodni spolecenstvi nezila v jedné korunni zemi pospolu, ale
naprosto uzaviené vedle sebe, ve svych ndrodnich ,drzavich®. Jejich pfedsta-
vy o dal$im politickém sméfovdni se postupné od roku 1848 rozchdzely a na
konci 19. stoleti jiz byly prevdzné divergentni. Ve sledovaném obdob{ téma-
tem Cesko-némeckych vyrovnani (smlrovam) uz nebylo stitoprdvni uspori-
ddni monarchie. Resily se otdzky uvnitf zemé, za soudcovani ministerskych
predsedi, ¢eskych mistodrzitell a piislusniki domdci aristokracie. Diskuto-
valo se o uzivdn{ jazyk( u stdtnich a u samospravnych uradu, ddle zemské zfi-
zen{ a volebni reforma pro Cesky zemsky sném nebo uzaviend némeckd jazy-
kovéd Gzemi za pomoci znovuzavedeni krajské samosprdvy, ¢dste¢né i mensi-
nové $kolstvi. K naciondlnim stfetim dochdzelo pravé ve smiSeném Gzemi
ana jazykové hranici. Politické kolbisté se ¢asto uchylovalo k obstrukcim zem-
ského snému (Vyvrchohlo zruSenim zemské samosprdvy v roce 1913) iv pred—
litavské &dsti S na Rigské radé. Zahrani¢né politické konotace zejména ve
vztahu k Némecku jsou nasnadé, stejné tak i uvolnovani pouta mezi obéma po-
lovinami habsburské monarchie. Na cesko-némeckém sporu ztroskotdvaly
schopnosti ministerskych predsedu a padaly jejich vlddy.

Pro ttadovani v politické spravé a u soudtt v Cechich a na Moravé ve sle-
dovanou dobu oficidlné plati Stremayerova jazykova nafizeni z r. 1880. Ve
vnitinim Gfadovani se pouzivd némdina, vnéj$i vyfizeni se fidi dle jazyka po-
dani. Badeniho jazykové nafizeni z roku 1897 bez ohledu na némecky odpor
zavddélo rovnopravnost ve vnitinim tfadovdni. Povinnd znalost obou zem-
skych jazykua byla problémem, vedla k obstrukci Némct a padu vlddy. Gaut-
schova urednickd vlida o rok pozdéji neuspéla se zmirnénim (novelou) — ¢es-
tina se mohla uplatnit ve vnitinim Gfadovdni jen v ndrodnostné smiSenych
okresech s populaci nad 50 % (novela predchoziho). Také ndsledny pokus

Franze Thuna o jazykovy zdkon za pomoci zondlniho feseni koncil demisi.

$arovd, Roman Horky, Jifi Sousa, Lubos Velek. Sv. 1 a 2. Praha, Nérodni archiv 2008. Po-
kracovdni pro léta 1912-1914 je zajisténo v rdmci nového grantu téhoz poskytovatele dota-
ce & 17-021208, Cesko-némecké vztahy v predvecer 1. svétové vilky. Edice dokumentti ze
smifovacich jedndn{ v Cechédch v letech 1913 a 1914. Plénovény jsou minimalné dva obsahlé
svazky protokoli z jedndni delegovanych zdstupcli politickych stran a stdtni sprévy a z pri-
vétn{ korespondence politik{l, ministerského predsedy a ¢eského mistodrzitele. Projekt rea-
guje zejména na mezindrodni poptdvku a md aktudlni souvislosti se sou¢asnymi evropskymi
problémy souziti ¢i konfrontace riiznorodych spolecenstvi véetné krize konceptu multikul-
turalismu.
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Roku 1899 byl obnoven stav pfed Badenim. Také Koerberova vldda se v le-
tech 1901-1904 bez tspéchu pokusila o feseni. Nejblize ke kompromisu do-
spéla Cesko-némeckd jedndni od podzimu 1911 do Cervence 1912, pak nésle-
dovala série ptiprav a predjedndni az do vypuknuti prvni svétové valky. Vy-
raznymi postavami této etapy ,Ausgleichu® byl pfedseda vlddy Karl Stiirgkh
a Cesky mistodrzitel Franz Thun. Do jedndni za ¢eskou stranu vstupovali ze-
jména mladocesi (Frantisek Fiedler, Josef Foit, Eduard Koerner, Karel Kra-
maéf, Bedfich Pacdk, Jan Podlipny, Alois Rasin), déle ve volbéch stdle dspés-
néj$i Cesti agrarnici (Josef Bukvaj, Bedrich Pacdk, Ludvik Pazderka, Antonin
Svehla, Karel Viskovsky), nérodni socidlové (Karel SVlha) za Ceské Némce pak
liberdlové (Adolf Bachmann, Karl Urban), némecti agrérnici (Hans Damm,
Gustav Schreiner), némecti radikdlové (Josef Herold, Rafael Pacher), némec-
ti lidovci (Rudolf Lodgman, Julius Roller). Jako jakysi zdkulisni hybatel a snad
i arbitr se profilovali Ustavovérni velkostatkdfi vystupujici ovéem navenek
s némeckymi naciondlnimi kruhy (Josef Baernreither, Ottokar Czernin, Er-
wein Nostitz, Rudolf von Perger) a konzervativni velkostatek, jenz mél naopak
blize k stdtoprvni Ceské otdzce a tedy k ¢eskému naciondlnimu tdboru (Hein-
rich Clam-Martinitz, Otto von Mettal, Adalbert Schonborn, Franz Thun).
Snaha vyuzit volebniho vzestupu socidlné demokratickych stran a natedit
osoby za jednacim stolem o méné naciondlné vyhranéné politiky narazila na
némecky odpor privé z divodu odlisnych politickych priorit némeckych so-
cidlnich demokratti. Vécnym gestorem bylo zejména ministerstvo vnitra v Ce-
le s Karlem Heinoldem. Vse bylo intenzivné sledovdno a nendpadné ovliv-
novéno ndslednikem trinu Franzem Ferdinandem d’Este. Vyuzival k tomu
ministra vnitra Karla Heinolda, tdstavovérného Ottokara Czernina a ¢ile ko-
respondoval pies své poboéniky s némeckym radikdlem Rafaelem Pacherem.

Zékladem edice jsou protokoly z jedndni politickych exponentd na Ces-
kém mistodrzitelstvi, ¢dstecné i v prezidiu ministerské rady ve Vidni, a polo-
Ufedni, ¢i lépe feceno polosoukromd korespondence predsedy vlddy a Ceské-
ho mistodrzitele. K tomu ptistupuje tfedni styk mezi ministrem vnitra a ées-
kym mistodrzitelem, a ddle mezi prezidii ministerské rady, ministerstva vnit-
ra a Ceského mistodrzitelstvi. Pokud byla funk¢ni permanentni ndrodné po-
litickd komise ¢eského zemského snému a jeji vybory k uzivani jazyki u samo-
spravnych urada a pro reformu zemského zfizeni a volebniho fidu (do tzv.
Anenskych patentd v roce 1913), pak jsou publikoviny protokoly z jedndni
a korespondence osob spjatych se zemskou samosprdvou. Vse je pak infor-
mac¢né kompletovdno vzdjemnou korespondenci preddku politickych stran
vSech sméri (samoziejmé s naciondlni pfehradou) a dopisy tychz pravé se
spickami establishmentu na nejvys$i a na zemské trovni.

Sto let déli editované texty od dnesniho uzivatele. Jsou plné srozumitelné,
obsahuji samozifejmé odchylky od dne$ni pravopisné normy. Individudlni
zvlastnosti nalezneme v korespondenci. U $lechtict mezi sebou (kromé Thu-
na) je patrny konzervativni pristup k soudobému pravopisu, absentuje ¢asto
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interpunkce (Clam), ¢asté je prokldddni textu cizimi slovy a nezvykle lido-
véjsimi Ceskymi vyrazy. Sdéleni mezi predsedou vlddy a ¢eskym mistodrzite-
lem probihala v kultivovaném jazyce, obcas s vypijckami z oblasti prdva a ja-
zykové tudiz z latiny, obcas probleskne francouzstina a ojedinéle i angli¢tina.
Ufedni némcina je korekeni. Koncipisté velmi ¢asto proklddaji své ndvrhy vy-
fizeni pravnickymi terminy a vyrazy pfevzatymi z latiny ¢i francouzstiny.
Pro publikovdni textd byla zvolena metoda transkripce. Jeji mirnd aplika-
ce respektovala vyse naznacené a véechny dalsi mozné specifi¢nosti a nepotla-
¢ila autenti¢nost vyrazu ani v némciné, ani v ¢estiné. Autofi respektovali a na-
dale vyuzivaji ¢eskd pravidla® v kombinaci s postupy dvou klicovych edic pro
zvolené téma, geopoliticky a Casovy zdbér, jez byly vyse naznaceny. Samo-
zfejmé je nelze pouzit beze zbytku. Typ edice si zddal jiny, podrobnéjsi charak-
ter zahlavnich regestd, tedy i préci s dataci a lokaci, nebot neslo o zvefejnéni
stereotypniho jednoho typu pramene jako u dfednich protokolt. Tyto pro-
tokoly nemeély vsak tak vysoky charakter ve smyslu diplomatiky. Neobsahuji
tdaje o protokolistovi (pouze tusime, Ze jim byl mistodrzitelsky sekretdf Frie-
drich Janka), Gcastnici jedndni je nepodepisuji a nejsou ani zvld$t uvedeni.
Ctendiim jsme doprdli komfort uvedeni citaci a zptisobu dochovani prame-
ne pod jeho otisténim. Mnohem vice se pro prdci s textem pouzily zdvorky.
Hranaté poslouzily pro rozvedeni ne obvyklych kriceni slov a pro naznade-
ni necitelnych slov nebo jejich ¢asti (v kombinaci s teckami). Bézné dobové
zkratky a sigly, ¢asto dnes jiz méné pochopitelné mimo tGzkou skupinu his-
torikd-specialistii na dané obdobi, jsou rozvedeny v seznamu zkratek. Ti te¢-
ky v hranaté zdvorce znadi téZ vypusténi textu v dopisu, jez nesouvisi s téma-
tem (velmi maly pocet pfipada), a zejména nereprodukovdni stereotypnich
kurtoaznich formulaci v zdvéru dopisi. Také nejisté éteni potfebuje hranatou
zévorku — s otaznikem. Vykfi¢nik takto adjustovany upozornuje na obzvlds-
t¢ ohavné vybodeni z ortografie. Spicaté zévorky obsahuji pasdze skrtnuté pii-
mo v textu. Pro ohldSeni nadepsdni, pouziti margindlni vsuvky a dodatku se
pouzivaji textové pozndmky. Rovnéz upozornuji na odlisné formulace kon-
ceptu a Cistopisu. Jako zdklad byly pouzity v prvé fadé Cistopisy, koncepty ¢i
opisy se samoziejmé musely aplikovat téZ z diivodu torzovitosti prament. Rut-
kowského rezignace na védecky pozndmkovy apardt byla vynucena lidskymi
omezenimi pii zvldddni straslivé masy paleograficky velmi ndro¢nych doku-
mentd. Limitace biologickymi hodinami ve ¢tyf¢lenném kolektivu se v nasem
ptipadé pon¢kud umensila a tym pracoval na bohatém pozndmkovém vybave-
ni obojtho typu rozliseného abecedni fadou a pouzitim ¢islic. Pozndmky se

9 Ivan Stovitek a kolektiv, Zisady vyddvini novovékyjch historickyjch pramenii z obdobi od po-
Cdthu 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potie-
by historiografie. Praha, Archivni spriva Ministerstva vnitra CR, 2002.
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neomezuji jen na pouhé odkazy mezi dokumenty. Jakékoliv kanceldiské, expe-
di¢nf a registraturn{ pozndmky na reprodukovaném dokumentu se odrdzi v kri-
tickém apardtu, nezatézuji ani regest ani editovany text. Podtrzeni v textu se
opakuje i v edici a vysvétluje v pozndmkdch — rozlisi se tak podtrzeni uéiné-
nd odesilatelem a pfijemcem. Jind zvyraznéni, napf. prolozeni znakd, jsme ne-
byli technicky schopni uchovat a upozornéni se odehravd téZ v pozndmkdch.
Normalizace a pfizpisobeni dnesnimu pravopisu bylo velmi opatrné.
Nejsou-li v némeckém textu ¢arky a hicky pro jména osob, ponechavaji se
o 7’ v 7 . ’ o . 4 ’ Y7 4 ’
v pivodnim znéni. Zejména u protokoli jde o casty pripad. V ceské kores-
pondenci se ovem takové chyby vyskytuji minimdlné a jsou opraveny. Stejné
tak mistni jména v textu se nijak neupravuji. Do rejstiiku osob se pouziva
tvar preferovany ve své dobé jeho nositelem (,Clam-Martinitz®, ,,Lobko-
. <« . <« . v 7 v 7 v ’ v 7
wicz®, ,Nostitz). V lokaci se mohou pouzit ¢eskd oznaceni v Ceskych reges-
tech a némeckd v némeckych regestech pro mista na nasem tGzemi. Edice je
totiz koncipovdna jako dvojjazycnd. Archaické tvary jsou ponechdvany v pfi-
v v Y <« <« . . . <« ¥V V. . . .
pad¢ néméiny (,wornach®, ,Perzent®, ,Giltigkeit“. ,,thut®) i ¢e$tiny (infinitiv na
»-ti%). Psani ,,s“ se fidi sou¢asnou normou. Velkd a mald pismena pouzivime
dle sou¢asnych pravidel, kromé oznadeni panovnika, kde pozivime obdobny
postup jako v edici protokoltd ministerské rady. Naopak zachovdvime oddé-
lené psani slozenych slov (,,Justiz Ministerium®). Také apostrofy se neopravu-
./ 7VY) v 7Y 7 Y 7
ji (,Kramdi’s“). Pfedpony se pisi dohromady se slovesem dle soucasného pra-
vopisu. Chybé¢jici interpunkce je doplnéna za pomoci hranatych zdvorek.

B. OBDOBI MEZIVALECNEHO CESKOSLOVENSKA

Nové vznikld Ceskoslovenskd republika zdédila po rozpadlé rakousko-
-uherské monarchii i zdsadni ndrodnostni, resp. jazykové problémy. Po ¢dstec-
né stabilizaci povale¢nych poméru pfistoupila poslaneckd snémovna nejen
k pfijeti definitivni Gstavy, ale i k odhlasovéni jazykového zékona. Dne 29. tino-
ra 1920 byl tak pfijat zdkon ¢. 122/1920 Sb. z. a n., podle § 129 Gstavni lis-
tiny, jimz byly vytyceny zdsady jazykového priva v republice Ceskosloven-
skél0). Jiz § 1 zdkona stanovil, ze ,jazyk Ceskoslovensky jest stdtnim, oficiel-

10) VI4dn{ nafizen{ ¢. 17 z 3. Ginora 1926 nésledné provddélo dstavni zdkon jazykovy pro
obor ministerstev vnitra, spravedlnosti, financi, priimyslu, obchodu a Zivnosti, vefejnych
praci a vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, pro vefejné korporace, podléhajici témto
ministerstviim v republice Ceskoslovenské, jakoz i pro tfady mistni samospravy. Vlidn{ na-
fizeni & 229 ze 29. prosince 1928 upravovalo uzivdn{ jazyk(l pro zemskd a okresn{ zastupi-
telstva a zemské a okresni vybory, ztizené podle zékona ze dne 14. ¢ervence 1927, &. 125 Sb.
z. a n., o organizaci politické sprdvy.
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nim jazykem republiky“. Podle § 2 na tzemi s vice nez 20 procenty ndrodni
mensiny pak byl povolen vnéjsi jazyk nirodni mensiny!?). Jednalo se o to, ze
vSechny urady i soudy v zemi musely pfijimat a vyfizovat poddni ve stdtnim
jazyce a pouze v téch soudnich okresech, které obyvala vice nez dvaceti-
procentni mensina, mély Grady vydat vyfizeni v jazyce Ceskoslovenském, ale
i v jazyce podéni, tedy napf. némeckém. Mohlo byt dokonce stanoveno, kte-
ré urady (pfedevsim na nejnizsi instanci) sméji vyddvat vyfizeni jen JCdHOJa—
zy¢nd. Cestina po vzniku samostatného Ceskoslovenska nastouplla na misto
vyhrazené v éeskych zemich po nékolik staleti némciné, a to zejména ve vniti-
ni stdtni spravé, justici, armddé¢, apod.12)

Pfi edi¢nich pocinech zachycujicich mezivale¢né obdobi vychdzi nase his-
torickd obec po celd desetileti prevdzné z Cesky psanych dokumentd. Némec-
ky psané texty, na které se nds prispévek zaméfuje, jsou i dnes zpracovdviny
pomérné ztidka, a to dokonce i v pripade, Ze se jednd o edice tykajici se expli-
citné némeckého obyvatelstva Zijictho v Ceskoslovenské republice. Z pubh—
kaci vydanych v poslednlch letech lze pro dokresleni jmenovat alespon préce
renomovanych pracovist: Publikace s ndzvem Stdtni politika vi¢i némecké
mensiné v obdobi konsolidace politické moci v Ceskoslovensku v letech
1918-192013) pfipravend pracovniky Historického dstavu v roce 2002 nebo
rozséhld velmi kvalitni edi¢ni fada Edvard Benes, Némci a Némecko!4), resp.
2. a 3. svazek zahrnujici 1. ¢eskoslovenskou republiku, na jejimz vzniku se
podilely kolektivy védeckych pracovnikid Masarykova dstavu a Archiv Aka-
demie véd v letech 2015-2017.

D Podle s¢itdni obyvatelstva z roku 1930 ¢inil celkovy pocet obyvatel CSR pfes 10,5 milio-
nu, z toho bylo celkem Cechii a Slovaka asi 7,35 milionu, nésledovali Némci, jich? zilo na
tzemi republiky 3,15 milionu, ¢j. bezmdla ¢tvrtina.

12) Blize k jazykové problematice v mezivdle¢ném obdobi viz Viclav Velcovsky, Nesouziti.
Cesko-némeckd jazykovd politika 18.—20. stoleti. Praha 2014, s. 144—154.

13) Josef Harna — Jaroslav Sebek (edd.), Stitni politika viiti némecké mensiné v obdobi konso-
lidace politické moci v Ceskoslovensku v letech 1918-1920. Edice prament. Praha 2002.

14) Eva Jadinovd — Ota Konrdd — Jana Malinskd (edd.), Edvard Benes, Némci a Némecko. 11/1
(1919—-1928). Praha 2015; Eva Jadinovd — Ota Konrdd — Jana Malinskd (edd.), Edvard
Benes, Némci a Némecko. 11/2 (1929-1935). Praha 2017; Vojtéch Kessler — Michal Pehr —
Richard Vasek (edd.), Edvard Benes, Némci a Némecko. I1I/1 (1936—1937). Praha 2015,
a Vojtéch Kessler — Michal Pehr — Richard Vasek (edd.), Edvard Bene§, Némci a Némecko.
111/2 (1937-1938). Praha 2015. Stejnojmenny prvni svazek zahrnuje z naprosté vétsiny ob-
dobf rakousko-uherské, tj. 1896-1919.
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C. OBDOBI OKUPACE NACISTICKYM NEMECKEM

Nisilnym pfipojenim ¢&sti ¢eskoslovenského pohranici k nacistickému N¢-
mecku 1. ffjna 1938 se tamnf Ceské obyvatelstvo opét ocitlo v pozici ndrod-
nostni mensiny. Zacala rychld absolutni germanizace prostoru, ktery se roz-
padl do nékolika fi$skych spravnich celkil — zup, pficemz Jedme Rigskd zupa
Sudety se nachdzela vyhradné na byvalém tzemf CSR. Tamni &esti starosto-
vé byh 10. fijna zbaveni Gfad( a od prosince bylo zakdzdno ve vefejné sprave
pouzivar ¢estinu!®. Ceskd mensina z uzemi pficlenéného k Zupam lezicim na
tzemi RiSe méla postaveni jesté horsilo).

Dne 15. bfezna 1939 doslo ze strany Tteti fiSe i k obsazeni zbylého tze-
mi a ke vzniku vazalského stdtu s ndzvem Protektordt Cechy a Morava fungu—
jiciho pod nacistickou okupaéni sprévou. Také tento stdtni Gtvar s vétSinové
Ceskym obyvatelstvem!”) byl az do kvétna 1945 vystaven silnému germani-
za¢nimu tlaku. S nacistickou ndrodnostni politikou v protektordtu byla rov-
néz Uzce spjata i jazykovd otdzka. V okupované zemi tak byl jiz 21. bfezna
1939 zaveden nafizenim vrchniho velitele némecké armddy gen. Waltera von
Brauchitsche dvoji dfedni jazyk: némecky a cesky. Vlddnim nafizenim z 25.
Cervence 193918) pak byla prosazena i dvojjazy¢nost v pisemném styku mezi
Ustfednimi Gfady protektordtu, a to s némcinou na prvnim misté!®). Principy
dvojjazycnosti se vSak ¢asem staly pro némeckou stranu neakceptovatelné,
nebot cestina byla pfi styku s Gfady nezddouci. Protektordtni vldda byla pro-
to nucena vydat 22. ledna 1941 nafizeni umoznujici kazdému pouzit v Gfed-
nim styku némcéinu29 s tim, ze vyrozuméni muselo byt napsino rovnéz né-
mecky. Naproti tomu u poddn{ v éestiné tato povinnost neplatila. S pticho-

15) Detlef Brandes, Germanizovat a vysidlit. Nacistickd ndrodnostni politika v Ceskych zemich.
Praha 2015. V Sudetské zupé byl postupné zakdzdn tisk esky psanych novin a knih, bylo
zruSeno Ceské rozhlasové vysildni. Omezovdna a nakonec zakdzdna byla i divadelni predsta-
venfi, film, sportovn{ utkdni, zdbavy, ale i bohosluzby v e$tiné. Postupné byla zaviena vétsi-
na Ceskych vefejnych knihoven, ¢eské stfedni Skoly a byl omezen pocet zékladnich skol.

6 Srv. Viaclav Veléovsky, Cestina pod hdkovym krizem. Praha 2016.

17) Na tizem{ protektordtu Zilo na po¢dtku okupace ptes 6,7 mil. obyvatel, z toho pouze &tvrt
milionu Némci.

18) Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bshmen und Mihren, r. 1939, & 3, s 11.

19) Toto natizeni vlddy ¢&j. 18377/39 MR se stalo zdkladnim prfedpisem pro celé obdobi
okupace.
20) Nafizeni ¢j. 2655/41 MR. Se smérnici fi$ského protektora byly sezndmeny nacistické
okupa¢ni orgdny jiz 17. prosince 1940. Srv. Nérodni archiv (déle jen NA), Stdtni tajemnik
u #$ského protektora v Cechdch a na Moravé, Praha (déle jen URP-ST), sign. 109-2/86, fol.
102, karton ¢&. 11.
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dem Reinharda Heydricha do protektordtu nabyla protic¢eska politika vrcho-
lu i v jazykové oblasti2l). Diraz zde byl kladen na strikeni dodrzovédni veske-
rych jazykovych nafizeni, jejichZ cilem bylo posileni role némciny ve vetej-
ném zivoté, s ¢imz souvisely povinné zkousky ceskych vefejnych zaméstnan-
cli z némeckého jazyka??).

Obdobi nacistické okupace ceskych zemi vénovala nase historiografie po
vice nez pul stoleti velkou pozornost. Zpocdtku se zabyvala zejména nacistic-
kou germaniza¢ni politikou, perzekuci ceského obyvatelstva, domdcim (ze-
jména komunistickym) odbojem a pfipadné vlastni okupa¢ni sprivou, po
zméné rezimu byla témata rozsifena napf. o problematiku holocaustu, ariza-
ce, nekomunisticky odboj, nucenou préci, ale i o zahrani¢ni odboj a mezini-
rodni vztahy. Koncem roku 1964 se dokonce na akademické padé konala po-
rada historiki a archivafi k tvorbé védeckych edic dokumentt z uvedeného
obdobi, na niz archivéf Jiff Radimsky shrnul zdkladni metodiku?3). Kritce na
to zacala byt vyddvéna Libusi Otdhalovou a Miladou Cervinkovou edi¢nf fa-
da Acta Occupationis Bohemiae & Moraviae24). Tento dvousvazkovy sbornik
dotykajici se germanizace obsazeného Gzemi, vnitiniho i zahrani¢niho odbo-
je ¢itd pres 530 archivnich dokumentil. Byl opatien obsihlym historicko-
-edi¢nim uvodem, dokumenty byly publikovdny in extenso, tj. v¢etné opisu
textu z hlavickovych papirt. Sledujeme-li zpracovdni dokumentt z hlediska
jazykového, pak je tfeba pfipomenout, Ze jsou uvddény v pavodnich jazycich
- Cesting, slovensting, némding, angli¢ting a francouzstiné. Texty byly zvetej-
nény se zachovdnim dobové gramatiky a interpunkce, byly odstranény hrubé
chyby a ponechdny jazykové i stylistické zvldstnosti.

Védecké edice dokumentt vznikaly od 60. let i z pera odbornych pracov-
nik® archivi, keeff méli k dokumentim vzdy nejblize. V této souvislosti je
tieba zminit pfedev$im prdci Stanislava Bimana, jenz se zaméfoval zejména

D'V duasledku Heydrichovy sprdvni reformy, kterd se v lednu 1942 dotkla i tstfednich afa-
di protektordtu, byl do ¢ela nové vzniklého Ministerstva hospoddfstvi a price jmenovdn
fi$sky Némec Walter Bertsch. Diky tomuto kroku probihala nadéle jedndni vlddy pouze
v némdciné.

22) K jazykové politice v protektordtu blize viz Detlef Brandes, Germanizovat a vysidlit.
Nacistickd ndrodnostni politika v Ceskjch zemich. Praha 2015, s. 89-111 a Viclav Vel¢ovsky,
Céitina pod hdkovym kiizem. Praha 2016, s. 87-103.

23) Libuse Otdhalovd, Porada o pFipravovanych edicich z obdobi okupace. Ceskoslovensky ¢a-
sopis historicky, 13, 1965, ¢. 2, s. 336.

24) Libuge Otdhalovd — Milada Cervinkovi (edd.), Dokumenty z historie ceskoslovenské politi-
ky 1939-1943. 1. Vztahy mezindrodni diplomacie k politice Ceskoslovenské emigrace na zdpadé
a II. Spoluprice Ceskoslovenské emigrace na zdpadé s domdcim odbojem, jeji vztah k tzv. protek-
tordtni viddé a germanizacni politika okupantii. Praha 1966.
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na némeckojazyéné texty priblizujici problematiku dstfedni némecké oku-
pacni spravy v protektordtu a nacistickych bezpe¢nostnich slozek?5). O celou
generaci pozdéji, tj. od konce 80. let, se edi¢nimu zpracovini némecky psa-
nych dokumenti mapujicich vyvoj okupa¢ni sprivy v obdobi ptlisobeni
Konstantina von Neuratha a zastupujiciho fi$ského protektora R. Heydricha
podrobné vénovala Jaroslava Milotovd20). Price obou byvalych archivéia se
vyznacuji velmi poctivym vyzkumem archivnich materidla a jsou pro uvede-
né obdobf stdle zdsadni. 5

V poloviné 90. let pfipravil k vydém’ historik a archivdi Viclav Stépan
dvoumési¢ni politické situacni zpravy okresniho vedeni NSDAP v Bruntile
z obdobi od ledna 1941 do fijna 1943 zasilané stranickému vedeni v Rigské
zupé Sudety?”). Vzhledem k tomu, ze autor dokumenty publikoval pro ,co
nejsirsi vefejnost®, jsou doprovdzeny jen stru¢nym historicko-edi¢nim tvo-
dem a problematika némeckojazy¢nych texti zde neni viibec zminovéna.
Vlastni edici pak tvofi ¢ernobilé reprodukce origindlnich némecky psanych
dokumentt spolu s paralelnim doslovnym ¢eskym prekladem autora, avsak
bez jakychkoli historickych, archeografickych ¢i lingvistickych pozndmek ¢i
vysvétlivek

Z nasi nejnovéjsi edicni produkce uvedme predevsim fadu Dokumenty &.
zahrani¢ni pohtlky vyddvanou pracovniky Ustavu mezindrodnich vztahu,
Historického tstavu Akademie véd CR a Univerzity Karlovy. Ta vsak nane-
stésti obsahuje minimum edi¢né zpracovanych dokumentd v némeckém ja-
zyce.

Edi¢ni projekty tvofené zejména némecky psanymi texty pfipravuje v po-
sledni dobé zejména odborny pracovnik Archivu hl. mésta Prahy Vojtéch
Sustek, ktery se zaméfuje na protektordtni spravu Prahy a na obdobi heydri-
chiddy. Spolu s Alenou Miskovou pfipravili na pfelomu stoleti dvousvazko-
vy soubor dokumentt vézicich se k osobé ndméstka prazského primdtora

5) K jeho nejvyznamnéjsim piispévkim k uvedené problematice patii studie a edice Vznik
tzv. Némeckého stdtniho ministerstva pro Cechy a Moravu. Sbornik archivnich praci (ddle jen
SAP), 18, 1968, s. 237-304 a edice vytvotend ve spoluprici s tehdejsim feditelem archivu
Jaroslavem Vrbatou: ,, Protektorit Cechy a Morava“ v obdobi vojenské spravy. Odboj a revolu-
ce, 7, 1969, ¢ 2, 5. 156-241 a 7, 1969, ¢. 3, s. 172-229.

26) Miroslav Kérny — Jaroslava Milotovd — Dagmar Moravcova (edd.), Anatomie okupacni po-
litiky hitlerovského Némecka v ,,Protektordtu Cechy a Morava®, dokumenty z obdobi #isského
protektora Konstantina von Neuratha. Sbornik k problematice déjin imperialismu, ¢. 21,
1987. Déle téz Margita Kdrnd — Miroslav Kérny — Jaroslava Milotovd (edd.), Protektordtni
politika Reinharda Heydricha. Praha 1991.

27) Viclav Stépan (ed.), Situacni zpravy byvalého okresnibo vedeni NSDAP v Bruntile z let
1941-1943. Edice pramend. Bruntdl 2002.
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J. Pfitznera?®). Sestdva ze tif rozdilnych typt pisemnych pramenti — Pfitzne-
rova osobniho deniku, jeho tfedni korespondence s K. H. Frankem a mési¢-
nich situa¢nich zpravy z Prahy. Z edi¢ni pozndmky k deniku vyplyvd, ze k ja-
zykové Upravé textu nedoslo a ze byla zachovédna specifika psani nékterych
slov. Ddle byly ponechdny zkratky, jejichz vyznam je uveden v zdvéru, beze
zmén zlstalo psani Cislovek i hovorové vyrazy. U némecky psané korespon-
dence byl dle pozndmky rovnéz zachovén pivodni pravopis, ,texty byly tran-
skribovdny zcela autenticky, aniz by byly odstraniovdny hovorové vyrazy
a gramatické chyby“?). V edi¢ni pozndmce k Pfitznerovym mési¢nim zpré-
vam bohuZel neni o zpracovdvini dokumentll psanych v némciné zddnd
zminka. 5

Nejnovejsi Sustkova edi¢ni fada pfiblizuje priibéh atentdtu na zastupujici-
ho fiSského protektora Reinharda Heydricha a obdobi druhého stanného
préva na Gzemi Protektordtu Cechy a Morava3?). V prvni kapitole sloZi-
t¢ strukturovaného Gvodu, v némz zahajuje cely projekt, se dozviddme jen
obecné o predklidaném dile, které postupné zpfistupni vice nez 500 némec-
kojazy¢nych dokumentit v sedmi tematickych celcich. Nedohleddme vsak
zddnou informaci o vlastni prici s némeckymi texty. Dokonce ani ¢tvrtd ka-
pitola tvodu vénovand velmi podrobnému rozboru a kritice prament z prv-
ni i z druhé &dsti tohoto Gvodniho svazku nevysvétluje autorovo nakldddni
s némecky psanymi dokumenty. Z hlediska jazykového zpracovani této edi-
ce nicméné stoji za zminku, Ze autor opatfil kazdy in extenso editovany né-
meckojazy¢ny dokument doslovnym ¢eskym prekladem s odtivodnénim, ze
publikace je uréena zdroven laické vefejnosti3?.

V Ndrodnim archivu vznikla moderni kritickd védeckd edice dokumentii
z obdobi nacistické okupace diky zapojeni pracovnikii do mezindrodniho vy-
zkumného projektu némecké nadace Erinnerung, Verantwortung und Zu-
kunft, jenz probihal v letech 2008-2010. Vystupem se stal predevsim sbor-
nik dokumentt nazvany Pracovali pro Tteti risi32), ktery obsahuje v naprosté
vét§iné dokumenty dfedni provenience psané v némeckém jazyce.

28) Alena Miskovd — Vojtéch Sustek (edd.), Josef Pfitzner a protektordtni Praha v letech
1939-1945, I. Denik Josefa Pfitznera. Uredni korespondence Josefa Pfitznera s Karlem Herma-
nnem Frankem. Praha 1999; Vojtéch Sustek (ed.), Josef Pfitzner a protektordtni Praha v letech
1939-1945. II. Mésicni situacni zprdvy Josefa Pfitznera. Praha 2001.

29) A. Migkovd — V. Sustek (edd.), c. 4., L., s. 266. Podle b&ného tizu se viak gramatické chy-
by pfi edi¢ni prici bézné opravuji.

30) Zatim byly vydany dva svazky: Vojtéch Sustek (ed.), Atentdt na Reinharda Heydricha
a drubé stanné pravo na iizems tzv. protektordtu Cechy a Morava. I., Praha 2013, a V. Sustek
(ed.), ¢. d., 11, Praha 2014.31) Autor sidm tuto ideu v ivodu obhajuje, nicméné z uzivatel-
ského hlediska se nejevi jako praktickd.
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Pokusme se na této edici pfiblizit moznosti zpracovini némeckych textt
z uvedeného obdobi: V tivodu je na misté ve stru¢nosti zminit, ze z hlediska
edi¢ni heuristiky hlavni pramennou zdkladnu pro zachyceni nucené price pro
némecké vdle¢né hospoddistvi v kontextu nacistické okupaéni spravy pred-
stavovaly fondy Ndrodniho archivu, nicméné prameny vhodné pro ptiblize-
ni tématu bylo nutné hledat v celé ¢eské archivni siti. Vyzkum v zahranici byl
orientovdn zejména na pisemnosti Gstfednich fiSskych urada uloZenych ve
Spolkovém archivu v Berliné. Nicméné zajimavé vysledky pfinesl i sonddzni
vyzkum v nékterych némeckych a rakouskych zemskych archivech3?).

Publikované pisemné prameny ptiblizuji budovani systému nuceného pra-
covniho nasazeni, jeho vyvoj i promény nacistické okupacni politiky v tom-
to sméru na naSem tGzemi. Popisuji rovnéz soustavu represivnich opatient, jez
méla zajistit Gspéch odvoda pracovnich sil a jejich co nejvétsi vykonnost.
Zminuji porusovani pracovni kdzné ceskymi délniky a jejich postihovani{ pro-
myslenym systémem tresti. Zabyvaji se také postavenim ceskych délniku
v Risi a jejich Zivotnimi podminkami. Predstavuji i odraz programu general-
niho zmocnénce pro pracovni nasazeni Fritze Sauckela v protektortu formou
ro¢nikovych akci nebo povoldvani mladych Cechii koncem viélky na zdkopo-
vé prdce. Stranou ale nezistdvd ani problematika plisobeni protektordtnich
statnich pfislusnikd v polovojenskych sborech.

Pti préci s archivnimi dokumenty pro tematickou edici, ale i pfi tvorbé
védeckokritického a védeckoinformacniho apardtu, jsme vychdzeli nejen ze
Zasad vyddvani novovékych historickych prament z obdobi od poédtku 16.
stoleti do soucasnosti®¥, ale i ze studii Ivana Stovicka, které se tykaji edi¢ni
teorie a metodiky a které vysly v roce 2008 soubornéss).

Sbornik dokumentt je standardné uveden samostatnou historickou studii
a edi¢nim tvodem. V edi¢nim tvodu obsahujicim tematicky piehled dobo-
vé legislativy, zdsadni literatury i vyznamnych archivnich soubort je vysvét-
leno razeni a popis vybranych dokumenti: jsou fazeny chronologicky, pfed
vlastnim editovanym textem opatieny béznym zdhlavim (tvofenym porado-
vym ¢islem, zdhlavnim regestem véetné doby a mista vzniku, oznacenim dru-

32) Zderika Kokoskovd — Jaroslav Pazout — Monika Sedldkovd (edd.), Pracovali pro Treti ¥i-
$i. Nucené pracovni nasazeni Ceského obyvatelstva Protektordtu Cechy a Morava pro vilecné hos-
poddistvi Treti #i5e (1939—1945). Praha 2011.

33) Reprodukce vybranych dokumentt z uvedenych archivi byly postupné soustfedény, di-
gitalizovdny, jednotné pojmenovény (dle data vzniku textu) a ulozeny do tloZisté ptistupné-
ho véem fesitelim. Po jejich vyhodnocent byly peclivé vybirdny pisemnosti vhodné pro vlast-
nf edici i pro pozndmkovy apart.

34) 1. Stovitek a kol., ¢ .d.

35) Ivan Stovicek, Edicni teorie a metodika. Praha 2008.
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hu dokumentu, ptivodce a ptijemce i struénym shrnutim obsahu), po edito-
vaném textu ndsleduje citace dokumentu a vnéjsi popis. Ndsledné jsou ke
kazdému textu pfipojeny nejprve pozndmky archeografické (abecedni fada)
a poté historické (¢iselnd fada).

Naprostd vét§ina némecky psanych dokumentt nds pfiméla k tomu, aby-
chom se pokusili dohledat zdvazné metodologické postupy pro prepis némec-
ky psanych novovékych texti v zahranici. Museli jsme vsak konstatovat, ze se
ndm moderni zdvazné normy, které by byly aplikovatelné i pro nase texty, ne-
podafilo nalézt. Ani v Némecku, kde vznikaji ¢etné védecké edice k obdobi
nacismu, nepracuji historici s obecné zdvaznymi piedpisy, spiSe tvoii vlastni
pravidla a upozornuji na né v edi¢nich tvodech. Velkd nejednotnost v edi¢-
ni préci je zfejmd i u téch nejnovéjsich védeckych edi¢nich pocint3©).

K jazykovému zpracovdni dokumenti je tfeba také pfipomenout, ze nase
edice byla urcena zejména badatelim z fad historickych védnich obora a du-
vodem zvefejnéni vybranych textll byl jejich obsah. Pfedpoklddali jsme zna-
lost némeckého jazyka ze strany uzivateld, ale i to, Ze samotnd jazykovd strdn-
ka a stav jazyka ve zkoumané dobé¢ pro uzivatele neni prioritou. Pro némec-
ky psané prameny vydané tiskem, a to v¢etné tGfednich dokumenti — napf.

hlasky, zdkoniky, penodlcky i neperiodicky tisk, dokonce i hromadné tis-
tény hlavickovy papir z obdobi nacistické okupace navic plati, Ze na poédtku
roku 1941 nahradila dosavadni pismo — frakturu latinskd antikva3.

Podle zptisobu a techniky vyhotoveni byly edi¢né zpracovdvdny v nejvétsi
mife strojopisy a tisténé rozmnozené texty psané strojem38). V men$im mé-

36) Napf. mnohosvazkovd fada k holocaustu Die Verfolgung und Ermordung der europdischen
Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 1933—1945. K protektordtu byl vyddn za-
tim jen rozsdhly 3. dil: Andrea Low (ed.), Deutsches Reich und Protektorat September 1939—
September 1941. Mnichov 2012; dale fada Dokumente zur Kirchenpolitik des Dritten Reiches.
Sesty svazek slozeny ze dvou ésti zahrnuje rovnés nase tzemi: Gertraud Griinzinger (ed.),
Die Kirchenpolitik in den ein- und angegliederten Gebieten (Mirz 1938—Mirz 1945). Mni-
chov 2017. Déle téz Gerald Mund (ed.), Deutschland und das Protektorat Béhmen und Mdih-
ren. Aus den deutschen diplomatischen Akten von 1939 bis 1945. Verdffentlichungen des Col-
legium Carolinum, Bd. 127, Géttingen 2014.

37) Na zdklad¢ obézniku M. Bormannaz 3. 1.1 941 byl zruden ,zidovsky $vabach® a nahrazen an-
tikvou oznacovanou od té doby jako némecké normélni pismo. Divodem byla i snazsi itel-
nost textu na okupovanych tzemich. V ¢eskych zemich ptipominaly nacistické tfady tuto zmé-
nu po cely rok 1941. Srv. napt. NA, URP-ST, sign. 109-2/38, karton & 8. Nejvétsi potize déla-
lo psani pro némcinu specifického znaku 8%, resp. jeho majuskulni podoby. Na zdkladé¢ vy-
nosu fisského ministra vnitraz 10. 9. 1941 bylo nahrazovdno dvéma velkymi literami S (SS).
38) Diky typu psaciho stroje proto dochdzelo v nékterych dobovych textech k nekorektnimu
psani ss/f3.
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titku byly editovdny také tisky — jednalo se zejména o legislativu nebo ¢ldn-
ky v tisku. Rukopisné byvaly psiny jen rtzné vpisky, kanceldfské a jiné po-
znamky, pfipadné vétsi dpravy konceptt ¢i vlastni koncepty. Z hlediska fo-
rem dochovani zpracovdvanych dokumentt byly editovdny vétsinou origind-
ly a kopie, ale téz opisy, po pripadé koncepty. Vsechny uzité texty byly plné
srozumitelné, takze jsme provddéli jejich transkripci dle soucasné pravopisné
normy pii zachovdni individuality autora, regiondlnich ¢i dobovych vyra-
zi%). Sjednocovali jsem jen psani majuskuly ,I* (nahradila dfive uzivanou li-
teru ,,J“) a majuskuly ,A, O, U“ (dfive AE, OE, UE). Déle se dokumenty ne-
upravovaly, pouze byly opraveny gramatické chyby a nesprévnad interpunkee.
Rozepsdny byly vSechny zkratky a zkrdcend slova. U nejednoznacéného vykla-
du bylo uzito doplnéni v hranatych zdvorkdch []. Zachoviny tak ztstaly jen
bézné uzivané zkratky, jejichz prehled s vysvétlenim vyznamu je uveden v se-
znamu zkratek v zdvéru publikace a také inicidly kiestnich jmen. Nejednot-
nost praxe pii uziti vice béznych textovych zkratek pro jeden pojem, napi:
bezw./bzw. — bezichungsweise, se fesila tak, Ze se psani véech ponechanych
zkratek sjednocovala dle vétsinového tizu. V editovanych textech se setkava-
me se skdlou zkratek a zkratkovych slov, a to od zminénych béznych texto-
vych zkratek az po dobové vyrazy. Nékteré vsak mohou znamenat i vice po-
jmu, napi: f. — fur, folgend, feindlich; Kr. — Kriminal-, Kriegs-; W — Waffen,
Wehr-, Wirtschafts-. Pfi jejich rozepisovani musi byt editorovi z kontextu
naprosto jasné, jakym slovem je nahradi. Zkratky korporaci se v minulosti
psaly obvykle s teckami, jen vyjime¢né bez nich (B.M.B., N.S.D.A.P., A.G,,
u.s.w.), v edici pak byly pfizplisobeny dnesnimu Gzu4?. Podobné se psaly te¢-
ky i za nadpisy a pfi vyctu spolu se zdvorkou, které byly pfi zpracovdni rov-
néz odstranény. Zkratky z nacistické éry nejpiehlednéji zpracoval Michael
Rademacher, a to v podobé némecko-anglického slovniku urceného pro his-
toriky4D).

Nacisticky rezim také vytvoril nové stdtni orgdny a korporace se specific-
kymi oznacenimi. Némecky jazyk tak byl ,obohacen® mnozstvim zcela no-
vych slov. Mluvi se o nacistické némciné¢, kterd rychle pronikala i na obsazo-
vand Gzemi a méla se stit u¢innym ndstrojem propagandy. Také na nasem
Uzemi se cestou okupaé¢nich uradu, tisku ¢i samotné fisské legislativy objevu-
je soubor mnoha raznych novotvarti4?). Otdzka piekladu ¢i nepiekladu né-

39) Srv. § 55 1. Stovicek a kol., c. 4.

40) 1, Stovicek, Edicni teorie, c. d., s. 153.

41) Michael Rademacher, Abkiirzungen des Dritten Reiches. Ein Handbuch fiir deutsche und
englische Historiker. Vechta 2000.

42) Zpoddtku byla dokonce v protektordtu ze strany okupacnich Gradii uplatiiovdna i zésada
nedotknutelnosti némeckych slov v ¢eském textu. Napt. slova Fiihrer, Reichskanzler, Gross-
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kterych termint se fesi jiz od 50. let minulého stoleti a odbornici zabyvajici
se timto obdobim jsou stdle nejednotni, napf: Wehrmacht — wehrmacht/
brannd moc, Oberlandrat — oberlandrdt/vrchni zemsky (Gzemni) rada. Ne-
ujednoceny preklad se pak nachdzi u mnoha dal$ich termin®: Nationalsozia-
listische — nacisticky, naciondlné socialisticky, ndrodné socialisticky; Leiter,
Fithrer — vedouci, vidce i velitel, Leitstelle — fidici tradovna/sluZzebna, Ban-
denkampf-Fithrungsstab — velitelsky $tdb pro boj proti partyzdntim apod. Na-
proti tomu jen v nékterych piipadech je pouzivany tvar ujednoceny, napf.
Gestapo (Geheime Staatspolizei) — gestapo, Orpo/OrPo (Ordnungspolizei) -
orpo. Preklady texti z tohoto obdobi do ndrodniho jazyka jsou bez znalosti
kontextu velmi obtizné a z divodu zachyceni presného znéni mnohdy vyza-
duji spoluprdci historika a lingvisty43). V nasich podminkdch vznikla jiz v po-
loviné 60. let minulého stoleti pomtcka od Josefa Gornera®4), kterd obsahu-
je nejen slovnik nacistické terminologie, ale i némecko-c¢esky slovnicek zkra-
tek. Problémem vsak je, Ze za pul stoleti doslo k posunu vnimdani nékeerych
termini a nékteré se v soucasnosti do Cestiny pieklddaji jinym zptsobem.

Zkomolend osobni jména a zemépisné ndzvy uzité v edici byly ponechdny
v puvodni podobé, na chybu pak bylo upozornéno vécnou poznimkou nebo
jen oznacenim [sic]. To se vSak nevztahuje na rozdilnou nebo rozkolisanou do-
bovou transkripci, kterou nelze povazovat za pisatskou chybu nebo zkomole-
ni. Tykd se to pfedevs§im ceskych osobnich jmen v némeckych textech, ob-
vykle uvddénych bez diakritickych znamének. Pokud byla tato jména bez-
peéné urcitelnd ve své spravné podobé, uvddéji se v této podobé i v publiko-
vanych dokumentech a objevuji se tak rovnéz v osobnim rejstiiku (ve zbylych
ptipadech se v rejstitku nachdzi pivodni podoba jména)45).

Souddsti edice je i osobni a zemépisny rejstitk. V osobnim rejstiiku jsou
uvddéna jména osob s jejich zdkladni charakteristikou, v zemépisném rejstii-
ku jsou zachyceny dobové ndzvy (nemecke i ceské) s odkazem na dne$ni po-
dobu. Lokahty nachdzejici se na tzemi dnesni CR byly uréovény dle bézné-
ho dzu pomoci posledniho Historického lexikonu obci4®) s doplnénim okre-

deutches Reich, der Reichsprotektor in BShmen und Mihren, Protektorat, der Oberlandrat
se nesméla preklddat a byla v ¢eském textu ti$téna frakturou s ¢eskymi koncovkami tistény-
mi antikvou. Dokonce bylo navrzeno, aby se nesklofiovaly. Podobné platilo i pro jména
osob a mist. Od ndvrhu bylo zdhy ustoupeno.

43) 1. Stovitek, . d., s. 157.

44) Josef Gorner, Némeckd terminologie z doby nacistické okupace. SAP, 15, 1965, s. 173-228.
45) Pro editorské zdsahy do textu se pouzilo hranatych zdvorek [], pro oznalen{ nejistého ¢te-
ni textu znaku [?], pro upozornéni na vécnou ¢ stylistickou chybu znaku [sic]. Lomené z4-
vorky <> oznacuji zdsahy autora piivodniho dokumentu do textu. Pro oznaceni chybéjictho
nebo necitelného textu bylo uZito oznacenf [... ...].
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sti, obce lezici v zahrani¢i maji za soucasnym ndzvem uveden pouze stdt.
Publikaci uzavird piehled prament a literatury k tématu nucené price a te-
matickd pfiloha tvofend dobovymi dokumenty.

Zévérem dodejme, ze vzhledem k moznému vyuziti publikace némecky
hovoficim uzivatelem, byl do némciny prelozen jednak historicky a edi¢ni
tvod, ale také piehled publikovanych dokumenta (tj. pfeloZenych komplet-
nich zdhlavi dokumenta).

D. POVALECNE OBDOBI

Dussledky okupace a druhé svétové vilky znamenaly pro Ceskoslovensko
nekompromisni ndvrat k ndrodnimu stdtu. Jiz v Kosickém vlddnim progra-
mu z 5. dubna 194547) lze najit protimensinové, resp. protinémecké a proti-
madarské tendence. Potinorova republika pak dala v dstavé pfijaté 9. kvétna
1948 jasné najevo, Ze chce byt jednotnym stditem dvou rovnoprdvnych slo-
vanskych ndrodt. O ndrodnostnich mensindch se tu viibec neuvazovalo a fak-
ticky rusila i jazykovy zdkon z roku 1920. Zapocala tak cesta k postupnému
zdniku némecké mensiny, resp. némeckého jazyka na nasem tzemi.

Tématu némecké mensiny na nasem tGzemi v povdle¢ném obdobi se ¢eskd
historiografie vénuje relativné kratkou dobu a dosud neni pfili§ zpracované.
Védecké edice se vyskytuji zatim ojedinéle. Pfipomenme tedy alespon v le-
tech 2010-2011 zapocatou rozsihlou edi¢ni fadu A. Arburga a T. Stanka
Vysidleni Némct a promény Ceského pohranici 1945-195148), v niz autofi
edi¢né zpracovali nékolik némecky psanych dokumenti.

46) Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. I.—I1., Praha 2006.

47) Zejména na tizemi Cech a Moravy ndsledovala perzekuce némeckého (ale i némecky ho-
voficiho) obyvatelstva a nékolikalety odsun ti miliontt Némctl a ,,dobrovolny* odjezd dese-
titisicd némeckych antifasistd. Zbylé, tj. pro hospoddfstvi potiebné némecké obyvatelstvo
bylo ¢4ste¢né vyuzito v regionech, ¢dstecné rozptyleno ve vnitrozemi. Po tnoru 1948 zapo-
¢ala faktickd asimilace této mensiny.

48) Tom4s Stané¢k — Adrian von Arburg (edd.), Vysidleni Némcii a promény Eeského pobhranici
1945-1951, dokumenty z Ceskych archivii. Cesi a Némci do roku 1945, tvod k edici, L. Stte-
dokluky 2010; T. Stan¢k — A. von Arburg (edd.), ¢. 4., Duben-srpen/zéti 1945, ,,Divoky od-
sun® a poldtky osidlovdni, II/1. Stfedokluky 2011; T. Stanék — A. von Arburg (edd.), c. 4.,
Srpen/z4i{ az prosinec 1945, Piiprava organizovaného odsunu a postup osidlovéni, I1/2.
Praha 2009; T. Stanék — A. von Arburg (edd.), ¢. d., Akty hromadného ndsili v roce 1945
a jejich vysetfovdni, 11/3. Stfedokluky 2010.
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E. ZAVEREM

Editovani némeckych prament vzniklych ve 20. stoleti nemd v ¢eské his-
toriografii pfili§ dlouhou tradici a tudiZ ani zazitd pravidla. Lze konstatovat,
ze, ackoliv pro tak dlouhy ¢asovy tGsek prameny predestiraji obraz velmi roz-
dilné spolecenské skute¢nosti, neni takovy rozdil mezi sou¢asnym pravopi-
sem a editovanym textem. I pfi ponechdni svébytnych projevi lidskych je-
dinct v pisemném styku a specifické Gfednické mluvy se s textem mohou
sezndmit i nepouceni uzivatelé a mohou ho pouzit i jazykovédci. Extrémni
vyjimkou jsou samozfejmé nacistika se svérdznym slovnikem a novotvary,
jez mohou silné pfipominat ¢estinu budovatelského obdobi po tGnoru roku
1948.

Naprosto funkéni jsou vyse zminéné edi¢ni zdsady zpracované v mnoha
publikacich Ivana Stovicka. Praxe potvrdila nutnost piizptsobeni edi¢niho
Uzu typu prament a diferencovanému uziti edice. Podminkou je vysvétleni
edi¢nich zdsahti a dodrzeni nastavenych pravidel editory, jez pfevdzné na tak
velkych projektech pracuji v tymu. Jistou obavu do budoucnosti vyvoldvd
zmensujici se znalost némeckého jazyka v ceském prostiedi, a to i u specialis-
ti-historikd. Pieklady do cestiny v textu a autentické znéni v pozndmkdch lze
pouzit spise v ¢cldncich ¢i v monografiich. U edi¢nich pocdini pouhé ceské
preklady omezuji rozsah odbornych uzivateli a posunuji edici do polohy po-
puldrné nau¢ného dila bez odezvy historiografie v zahranici. Takovyto pii-
stup navic nepotiebuje rozsdhlejsi kriticky apardt, nebot bézného Ctendfe spi-
Se obtézuje. V pripadé védeckych edic obsahujicich némecké texty je zase pa-
ralelni preklad textl do ¢estiny na obtiz historikim-specialistim.

Autorky se zcela cilené vyhnuly problematice edic v prostfedi internetu.
Neni to z davodu, ze by jim byl digitdlni svét cizi. Jednd se vSak o natolik své-
bytnou problematiku zasluhujici zcela samostatny pfistup, ddvno odbihajici
od pfendseni zkusenosti z faksimilovych edic minulych let, s jistou nadsdzkou
se blizici svétu internetovych her.
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RESUME

EDITORISCHE BEARBEITUNG
DEUTSCHGESCHRIEBENER QUELLEN DES 20. JAHRHUNDERTS,
DIE SICH AUF DIE BOHMISCHEN LANDER BEZIEHEN

Der Beitrag befasst sich mit der Thematik der editorischen Bearbeitung deutschgeschriebe-
ner Dokumente des 20. Jahrhunderts und akzentuiert die Perioden, in denen die deutsche
Sprache als priferierte Amtssprache auf unserem Gebiet galt. Es handelt sich also einerseits
um die Zeit, als Bhmen und Mihren noch Teil des habsburgischen Monarchie waren, an-
dererseits um die Jahre der Okkupation durch Nazideutschland.

Fiir den Zeitraum von der Jahrhundertwende zwischen 19. und 20. Jahrhundert bis zum
Zerfall von Osterreich-Ungarn im Jahre 1918 priferiert die einheimische Historiografie in
ihrer editorischen Titigkeit tschechisch geschriebene Dokumente, die 8sterreichische und
deutsche Historiografie gibt in der Regel deutsche Quellen zum gesamten Staatensystem he-
raus. In unserer Umgebung kamen aus der Feder von Historikern oder Archivaren ab der
zweiten Hilfte der 50. Jahre des 20. Jahrhunderts auch Editionen, die deutsche Texte aus
dem genannten Zeitraum enthalten; allerdings waren sie in der Regel nicht mit Editionsre-
geln und textologischem Apparat ausgestattet. Im Ausland (in Deutschland, Osterreich und
Ungarn) sind seit den 60. Jahren umfangreiche Editionsreihen bedeutender Dokumente
amtlicher und nicht amtlicher Provenienz herausgegeben worden, die sich an eigene Edi-
tionsregeln halten.

Der Zeitraum zwischen den beiden Weltkriegen in der Tschechoslowakei, als die , tschecho-
slowakische Sprache zur Amtssprache wurde, ist in den Editionen fast ausschliellich durch
tschechisch geschriebene Dokumente reprisentiert, deutsche Texte werden nur am Rande
beriicksichtigt.

Mit der Okkupation der béhmischen Linder begann eine Zeit der harten Germanisierung.
In den ab Herbst 1938 an Nazideutschland angeschlossenen Gebieten verdringte das Deu-
tsche im Amtsverkehr das Tschechische augenblicklich, auf dem Gebiet des Protektorats
Béhmen und Mihren, das in der Mehrheit von tschechischer Bevilkerung bewohnt war, trat
die deutsche Sprache zwar sofort in der Amtskommunikation in Kraft gesetzt, das Tsche-
chisch dann wurde langsamer aufs Nebengleis geschoben. Editionen deutschgeschriebener
Dokumente aus der Zeit des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs sind in den
deutschsprachigen Lindern bereits seit den 50. Jahren entstanden, nichtsdestotrotz verfiigen
auch die dortigen neuesten Editionsreihen nur iiber ihre eigenen Regeln fiir die Arbeit mit
den Dokumenten. Bei uns sind ab der 2. Hilfte der 60. Jahre wissenschaftliche Editionen
zur Okkupationszeit auf akademischem Boden und in den Archiven entstanden. Aber auch
die neuesten Editionsarbeiten entsprechen nicht immer den modernen, unter Archivaren zu-
meist respektierten Prinzipien fiir die Herausgabe neuzeitlicher Quellen, die 2002 kodifizi-
ert worden sind. Einigen von ihnen fehlt sogar eine iibersichtliche editorische Einleitung, die
das Vorgehen der Editoren erklirt.
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Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs kam es in der Tschechoslowakei augenblicklich zur
Wiederherstellung des Nationalstaates, die deutsche Minderheit verlieff das Land oder wur-
de im Binnenland zerstreut, im Jahre 1948 verschwand die deutsche Sprache véllig aus dem
Amtsverkehr. Dieser Themenkreis wird von unserer Historiografie erst seit relativ kurzer Zeit
bearbeitet, und die Behandlung deutscher Dokumente kommt nur ausnahmsweise vor.

Das Edieren deutscher im 20. Jahrhundert entstandener Quellen hat in der tschechischen
Historiografie keine lange Tradition und auch keine allzu festen Regeln. Man kann konsta-
tieren, dass es Rechtschreibung und dem edierten Dokument gibt. Auch unter Beibehaltung
der individuellen Ausdrucksweise im Schriftverkehr und der spezifischen Amtssprache kon-
nen sich sowohl gewohnliche Benutzer als auch Sprachwissenschaftler im Text orientieren.
Eine Ausnahme ist die Nazi-Sprache mit ihrem charakteristischen Wortschatz und den
Wortneubildungen, in die man bei der Forschung zunichst griindlicher eindringen muss.
Der beste Leitfaden fiir die Bearbeitung von Dokumenten sind die Editionsgrundsitze, die
in vielen Studien von Ivan Stovicek erstellt worden sind, sowie die giiltigen Editionsregeln.
Die Praxis hat bestitigt, dass man den Editionsusus dem Quellentyp und der differenzierten
Nutzung der Edition, sowie dem Erklirungsbedarf fiir alle editorischen Eingriffe und der
Einhaltung der eingestellten Regeln anpassen muss.
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) BIBLON — ONLINE BIBLIOGRAFIE )
K VYZKUMU NEMECKEHO JAZYKA V CESKYCH ZEMICH

LUCIE JAKUBCOVA, VACLAV KRIZ

Lucie Jakubcovd: Biblon — an Online Bibliography of Research on the German Language

in the Czech Lands

“Biblon — an online bibliography of research on the German language in the Czech lands”
includes all the academic works (books, studies, articles, academic papers, etc.) that deal
with the German language in the Czech lands primarily from a linguistic standpoint.

The goal of the project is to facilitate and accelerate academic research in the field

of German in the Czech lands. The bibliography is not intended solely for linguists, but
also for historians and archivalists who work with German documents produced within
the Czech lands. The project is under the auspices of the Diachronic Section of the
Charles University Institute of Germanic Studies.

Mgr. Be. Lucie Jakubcovd, Be. Vaclav KifZ, studenti Ustavu germédnskych studii Filozofické
fakulty UK, odborny zdjem: némcina v eskych zemich, diachronnf lingvistika, teorie jazy-
kového vyvoje

JakubcovaLucie@seznam.cz; vaclavkriz.28@gmail.com; spole¢ny BIBLON-mail:

info@biblon.cz

Jednou z otdzek, které musi editor pfi zpracovini némeckych prameni fe-
Sit, je otdzka jazyka. Musi se za pomoci sekunddrni literatury vyrovnat nejen
s tim, Ze se jednd o cizi jazyk, ale ve vét$iné pfipadi také o historickou formu
jazyka, kterd v roviné grafematické, gramatické, ale ani lexikdlni neodpovidd
dnesni podobé jazyka. Tato ¢ast edi¢ni préce je znesnadnéna tou skute¢nos-
ti, ze doposud neexistovala zddnd bibliografie, kterd by zahrnovala dokumen-
ty tykajici se némdiny na Gzemi Ceskych zemi, ackoliv md toto védecké od-
vétvi na nasem Gzemi vice nez staletou historii.

Vznikajici projekt online bibliografie k vyzkumu néméiny v ceskych ze-
mich Biblon si klade za cil shromdzdit dokumenty, jez jsou vénovany némci-
né v Ceskych zemich, bibliograficky je zpracovat a v podobé volné ptistupné
online databdze je zpfistupnit $iroké vefejnosti a usnadnit tak badatelskou
préci nejen germanistiim, ale také prvé historiktim a archivafam, keeff s né-
meckojazy¢nymi texty z Ceskych zemi pracuji. Projekt vznikd na Ustavu ger-
mdnskych studif Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a jeho vznik byl pod-
pofen Vnitinim grantem FF UK na rok 2017.
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Parametry bibliografie

Bibliografie zahrne v co nejvétsi tplnosti veskeré relevantni odborné infor-
macni zdroje, které se primdrné z lingvistického hlediska zabyvaji vyzkumem
némeckého jazyka v Ceskych zemich. Vyslednd bibliografie bude vicedruhova
bez ohledu na médium — jsou zahrnuty jak monografie, tak nesamostatné kniz-
ni &sti, ¢lanky v periodickém tisku, ale i tzv. Sedd literatura omezend na vy-
sokoskolské zavérecné price. Bibliografie zahrne sekunddrni literaturu k téma-
tu, odborné slovniky a odborné studie v komentovanych edicich. Excerpo-
vény nejsou primdrni prameny, ohlasy na publikace ani bibliografie biblio-
grafii. Literatura populdrné-nau¢nd, jakozto i takové publikace, které dané té-
ma nezpracovavaji z primdrné lingvistického pohledu, také nejsou predmé-
tem zdjmu.

Vysledkem bude bibliografie, kterd retrospektivné zahrne veskerou pro-
dukei k tématu od pocdtku bdddni, tedy od druhé poloviny 19. stoleti. Z4-
rovel do ni budou pribézné dopliiovany nové vydané publikace.

Veskeré zdznamy jsou zpracovdvany vyhradné podle katalogiza¢nich pra-
videl RDA, podle pravidel bibliografického popisu ISBD a v katalogizatnim
formdtu MARC21.

Pro vécny popis dokumentt byly vytvofeny skupiny pfedmétovych hesel
tak, aby bylo mozno zachytit ty obsahové aspekty dokumentu, které jsou re-
levantni pro diachronni lingvisticky vyzkum. Jednd se o tyto skupiny:

a) ¢asové zarazenf;

b) geografické zatazeni;

c) lingvistické zafazent;

d) druh préice; e) vyvojovy stupen némciny;
f) typ zkoumaného materidlu.

Vsechna predmétovd hesla jsou zpracovdna dvojjazycné v eském a né-
meckém jazyce. Na zdkladé obsahové analyzy jsou jednotlivym dokumentim
pridélovana pfedmétovd hesla tak, aby co nejvice vystihovala dany dokument
a umoznila uzivatelim vyhleddvéni, které bude co nejvice odpovidat jejich
dotazu.

Softwarové feseni a tvorba databize

Po kritickém zhodnoceni softwarovych feseni stdvajicich online bibliogra-
fif byla bibliografie Biblon vytvofena v integrovaném knihovnim systému
KOHA, ktery diky otevienému zdrojovému kédu umoziiuje variabilni uzpu-
sobeni systému tak, aby spliioval veskeré pozadavky vysledné bibliografie. Na
rozdil od komer¢nich systémd, na kterych jsou postaveny velké souborné bib-
liografie v Ceské republice,? je tento systém k dispozici zdarma.

Samotnou tvorbu databéze lze rozdélit do dvou fdzi: Prvni fize zahrnova-
la softwarové nastaveni systému, katalogizaénich $ablon, autoritnich forem
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a uzivatelského katalogu OPAC tak, aby odpovidal potfebdm a cilim biblio-
grafie. Druhd féze, kterd probihd v soucasné dobé, spoéivd v tvorbé vlastni
bibliografické databdze — na zdkladé reSer$ni strategie? jsou vyhleddvany do-
kumenty odpovidajici parametrim bibliografie, je zpracovdn jejich jmenny
a vécny popis,3 po kontrole vytvofenych zdznami jsou zvefejnovany v onli-
ne databdzi. Vzhledem k mnozstvi materidlu je excerpce zdroja rozdélena do
péti fazi podle data publikovani dokumentu (1. fdze: sou¢asnost—2000, 2. fi-
ze: 1999-1990, 3. fize: 1989-1945, 4. fize: 1944—1900, 5. faze: 19. stoleti).

V soucasné dob¢ jsou excerpovany zdroje z 1. a 2. fize excerpce.

Zptistupnéni a vyuziti bibliografie

Bibliografie Biblon je pfistupnd prostfednictvim webové strdnky
www.biblon.cz, kterd je dostupnd v ¢eské a némecké verzi. Z hlavni strdnky
je umoznéno vyhleddvani v jednoduchém a pokrocilém vyhleddvani, ¢i pres
interaktivni mapu.¥ Vyhleddvani pracuje s booleovskymi a proximitnimi
operdtory a je zaloZzeno na principech webu 2.0.

Po zaddni uzivatelského dotazu je zobrazen vysledek vyhleddvéni. V jed-
noduchém nédhledu jsou k dispozici informace o ndzvu dokumentu, autoro-
vi/autorce, druhu dokumentu a o nakladatelskych adajich. Vysledky vyhledd-
véani lze dale zpfesiiovat pomoci levého panelu (viz obr. 1), ktery obsahuje jak
polozky jmenného (autor, edice apod.), tak vécného popisu (jednotlivé sku-
piny predmétovych hesel).

D Jako ptiklad lze uvést knihovni systém ALEPH, ve kterém jsou provozovdny napf.
Knihovédnd bibliografie, Cesk4 literarni bibliografie AV CR nebo geografick bibliografie
CR, nebo systém Verbis, ktery vyuzivd napt. Bibliografie déjin ceskych zemi.

2 Dokumenty do bibliografie jsou vyhleddvany v ndsledujici zdrojich: oborové databdze
a metavyhleddvade, souborné katalogy knihoven a védeckych instituci, ti$téné bibliografické
ptehledy, repozitdfe védeckych a vyzkumnych instituci, bibliografie vyzkumnikii z oboru
a bibliografie excerpovanych zdroji. Jako nejefektivnéjsi se ukdzalo vyhleddvani v bibliogra-
fiich vyzkumnik z oboru a v bibliografiich excerpovanych zdrojt.

3) Nove katalogizovény jsou pouze takové dokumenty, které nelze stdhnout ze Souborného
katalogu CR ¢i z katalogu Moravské zemské knihovny. Stazené zdznamy jsou pouze upravo-
vény, aby odpovidali katalogizatnim normdm, a opatfeny pfedmétovymi hesly.

4 Interaktivni mapa zalozend na mapdch firmy Google zobrazuje prostfednictvim barevnych
bodu oblasti, ze kterych pochdzi analyzovany lingvisticky materidl. Pfi odddleni mapy obsa-
hujf body ¢iselny ddaj s poc¢tem dokumenti vztahujicimu se k danému mistu, po pfiblizeni
mapy se zobrazi Udaj o druhu dokumentu (A — analyticky dokument, M — monografie
apod.). Po rozkliknuti vedou jednotlivé body do ptislusného zdznamu v katalogu.
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V&S dotaz vratil 33 vysledki.

UpFesnit hledéni
1 2 Dalsi »

Autofi

Bohus, Marek £ Zrusit zvjraznni Relevance

Bokova, Hildegard,

Dubové, Jarmila Oznatitvée Odebrat oznageni |

Spagilova, Libuse

Spétilovd, Libuse, ) 1. Das Friihneuhochdeutsche in der Olmiitzer i: eine ichti unter linguisti Aspekt/ .

Zobrazit vico Libuse Spailova —
od Spédilova, Libuse, 1956- [aut].

Typy jednotek
Vydn: 1. Aut.

Monografie Typ materilu: [f] Kniha

C‘M‘M Berlin : Weidler, c2000

Edice Dostupnost: Zédné dostupné jecnoty.

Seznamy: Libuse Spaiov, Listiny z Olomouce / Urkunden aus Olmiz.
Beitrige zur Kanzlei...
Olmiltzer Schriften z...
Olmiltzer Schriften z...
Schriften zur diachr...
Schriften zur diachr...

) 2. Deutsche Testamente von Olmiitzer Biirgern : Entwicklung einer Textsorte in der Olmiitzer Stadtkanzlei in den Jahren 1416-1566 / [
Libuse Spagilova
od Spécilova, Libuse, 1956- [aut].
Typ materidlu: [ Kniha

Zobrazit vice
Wien : Edition Praesens, 2000
Oblast Dostupnost: Z&dné dostupné jednotky
Morava / Mahren Seznamy: Libuse Spésiova.
Olomouc / Olmiitz
Olomoucky kraj / Olm. 7 8. Chronik der Olmiitzer Biirgerfamilie Hobel (1530-1629) : ein Beitrag zur i d i in Olmiitz / Obélka neni
Cechy / Bshmen Libuse Spagilova dostupné
CGeské zems / Bohmisc... od Spatilova, Libuse, 1956- [aut].
Zobrazit vice Vydéni: 1. Auflage
Témata Typ materidlu: [ Kniha
Olomoue : Nakiadatelstvi Olomouc, 2005
Grafematika / Graphe... Dostupnost: Zidné dostupné jschotiy
Jazyky kanceldfi/K...
Siowni zéobe / Wort . Seznamy: Grafematika / Graphemati, LibuSe Spésiov.
Stylistika / Stils...
Textova lingvistika ... ) 4. GloséF starsi néméiny k eskym prameniim = Glossar des &lteren Deutsch zu bdhmischen Quellen / Libuse Spaéilova, Viadimir Obélka neni
Zobrazit vice Spécil, Véclav Bok ; unter Zusammenarbeit mit Jitka Soubustova dostupné

od Spégilové, Libuse, 1956- [aut].

Obr 1
Vysledek vyhleddvéni v bibliografii Biblon

Podrobny katalogiza¢ni zdznam (viz obr. 2) obsahuje veskeré informace
k danému dokumentu véetné predmétovych hesel, pfipadné i anotace a obdl-
ky. Jednotlivé zdznamy lze exportovat v deseti riznych formdtech a také vy-
hledat v soubornych katalozich, jako napt. WorldCat, Google Scholar apod.
Pokro¢ilé vyhleddvani dokument umoznuje vicehlediskové a komplexni re-
Serse, které lze stejné jako v jednoduchém vyhleddvani déle zpfesnovat.

Knihovni systém KOHA umoziiuje vytvdfeni specializovanych seznamu
k uré¢itym tématim. V Biblon jsou v soucasné dobé dostupné seznamy do-
kumentt ke grafematice, k listindm v Olomoucké kancelati ¢i k prazské ném-
Ve v
¢iné.

Zavér

Bibliografie Biblon je vznikajicim projektem, jehoz cilem je usnadnit, ze-
fektivnit, ale také zatraktivnit vyzkum v oblasti némdiny v ceskych zemich
nejen lingvistlim, ale také historikiim, archivdftim a dalsim badatelim v této
oblasti. V sou¢asné dobé jsou zpracovdviny dokumenty vydané od roku 1990
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BIBLON - Podrobny zaznam titulu Franz Kafkas Literatursprache :

i’ @ Zékladni @ MARC | E11SBD
o = Prochézet vysledky

A'*“ Franz Kafkas Literatursprache : Deutsch im Kontext des Prager Predchoz | Zpst na vyslediy | Dalti»

"S5 Multilingualismus / Boris Blahak
== & Tisk
Od: Blahak, Boris Martin, 1970- [aut].
& ZruSit zvjraznéni
Typ materidlu: [Kniha
Edice: Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert: Ulozit zéznam ~

Vydavatel: K8In ; Weimar ; Wien : Bhlau Verlag, 2015 Dalsi hledani ~

Popis: 645 S. : lllustrationen, Karten ; 24 cm.
ISBN: 9783412224899

Predmétové hesla: Franz Kafka 1883-1924 € | 1883-1924 | 19. stoleti / 19. | 20. stoleti / 20. | tika / |
| Vokal | Slovni zésoba / | Syntax€, | Styiistika / Stiistik €, | Prazska néméina / Prager Deutsch €, | Gechy / Bohmen €, |
Praha / Prag €| Literérn dila / Literaturwerke €, | Nové horni néméina / Neuhochdeutsch € | Némgina 20. stoleti / Deutsch des 20. Jahrhunderts €,

Zénr/Forma: Disertacni prce / Dissertation | Monografie / Monographie
Souhn: Gegenstand der Monographis ist das von Franz Kafka mandich und schritch verwendte Deutsch vor dem Hintsgrund der sprachtopographischen und -
.gs seiner Zeit. Auf textkritischer Basis trifft die L empirisch gesicherte Aussagen ber die formale Gestalt des von
Kafka im Alltag verwendeten Deutsch. Welches Deutsch sprach und schrieb Kafka tatschiich? Finden sich in seiner Prosa Reflexe eines regionalen Dialekts, Spuren
der Mehrheitssprache Tschechisch oder des Jiddischen? Wo manifestiert sich ein Gsterreichischer Standard? Und schiieBlich: In welchem Umfang ist Kafkas Sprache
v for das in Prag um Deutsch?

Seznamly), v kterych se zéznam vyskytuje: Prazské néméina / Prager Deutsch | Grafematika / Graphematik

Obr 2

Podrobny zdznam dokumentu v bibliografii Biblon

do soucasnosti, zdroven se pracuje na vylepseni grafické podoby uzivatelské-
ho rozhrani OPAC.

Dalsimi kroky pfi tvorbé bibliografie bude postupné zpracovani zdznamu
od roku 1989 az do 19. stoleti (v¢etné), vytvoreni uzivatelskych uéti, které
umozni vytvéfeni individudlnich seznamfl, jejich ukldddni a vytvéfeni vlast-
nich pofddacich systémi, a také propojeni OPACu se Soubornym katalogem
CR tak, aby si mohl uzivatel ovéfit dostupnost daného dokumentu na tGzemf

Ceské republiky.
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RESUME

BIBLON - ONLINE BIBLIOGRAFIE ZUR ERFORSCHUNG
DER DEUTSCHEN SPRACHE IN DEN LANDERN TSCHECHIENS

Die Bibliografie Biblon ist ein im Entstehen begriffenes Projekt, dessen Ziel es ist, die Erfor-
schung der deutschen Sprache in den Lindern des heutigen Tschechiens zu vereinfachen, ef-
fektiver aber auch attraktiver zu machen, und zwar nicht nur fiir Linguisten, sondern auch
fiir Historiker, Archivare und weitere Forscher auf diesem Gebiet. Derzeit werden die seit
1990 bis zur Gegenwart herausgegebenen Dokumente bearbeitet, zugleich wird an der Ver-
besserung der graphischen Gestaltung der Nutzerscheide von OPAC gearbeitet.

Weitere Schritte bei der Schaffung der Bibliografie sind das sukzessive Bearbeiten der Auf-
zeichnungen von 1989 bis zuriick ins 19. Jahrhundert (einschliefSlich), die Einrichtung von
Benutzerkonten, die das Erstellen individueller Verzeichnisse, deren Abspeichern und die
Schaffung eigener Ordnungssysteme ermdglichten, sowie die Vernetzung von OPAC mit
dem Gesamtkatalog der Tschechischen Republik, damit der Benutzer die Verfiigbarkeit des
jeweiligen Dokuments auf dem Gebiet der Tschechischen Republik priifen kann.
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DOKUMENTY

DOKUMENTY K UDALOSTEM LET 1546-1547
Z ARCHIVU MESTA CESKYCH BUDEJOVIC

DANIEL KOVAR

Daniel Kovéai: Documents on the Events of 1546—1547 from the Ceské Budéjovice (Budweis)
City Archives

The paper is an annotated edition of archival sources that illustrate the stances of the royal
town of Ceské Budéjovice (Budweis) during the estates revolt in the years 1546—1547.
This includes primarily correspondence, to a lesser extent records of memoirs and passages
from the meetings of the city council. Representatives of Ceské Budéjovice endeavoured
to remain loyal to the ruler, although their positions included elements of solidarity

with the Bohemian estates, the majority of which rose up against the king. Those from
Budé¢jovice were one of the few who sent out a military detachment at the request

of Ferdinand I. Despite certain pressure, particularly on the part of the estates, they did
not however express a clear position during the time of conflict. Before they managed to
do so, the resistance crumbled. Along with Plzeft and Usti nad Labem, Ceské Bud&jovice
were one of three Czech cities that were not subjected to royal repressions and even
received new privileges for their loyalty. The article takes issue with the opinions of the
literature to date, according to which Budéjvoice scribe Jan Petiik had a deciding influence
on the city's stance. It also shows the key role played by information in the tense period,
and how difficult it was to come by.

PhDr. Daniel Kovét, Stdtni okresni archiv Ceské Budgjovice,

Rudolfovsk4 40, Ceské Budéjovice

Politické a vojenské uddlosti let 1546 a 1547, vrcholici prvnim odporem
Ceské stavovské spolecnosti proti habsburskému panovnikovi, patfi dosud
k inspirujicim tématiim nasi historiografie,!) a to vcetné edi¢niho zpfistupno-

) Karel Tieftrunk, Odpor staviv Ceskych proti Ferdinandovi 1. [. 1547, Praha 1872; Alois
Mika, Stoletj zipas o charakter Ceského stdtu 1526—1627, Praha 1974, s. 61-84; Josef Jandcek,
Ceské déjiny. Doba predbéloborskd 15261547, kniba I, dil I, Praha 1984, s. 173-335; Petr
Vorel (ed.), Stavovsky odboj roku 1547. Proni krize habsburské monarchie. Sbornik prispévkii
z védecké konference konané v Pardubicich 29.—-30. 9. 1997, Pardubice-Praha 1999; Petr Vo-
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van{ pramen®.2) Pfiznaénym jevem odboje se stalo rozsdhlé angazmd mést-
skych obci v politickém déni, at uz se jednalo o aktivni zapojeni, anebo spise
o Ucast vynucenou okolnostmi ¢i nesprdvnym odhadem situace. Je obecné zné-
mo, Ze jednim ze tif mést, kterd se — ¢aste¢né i diky brzkému potlaceni od-
boje — ocitla na ,vitézném“ biehu a dokdzala z toho profitovat, byly Ceské
Budéjovice. Zdejsi bohaty méstsky archiv uchovdvd mnozstvi pisemnych do-
kladd, z nichz nékteré mohou byt klicové i pro pochopeni celkového vyvoje
uddlosti v zemi, a v urcitych ohledech jsou povazoviny za jedine¢né.?) Vychi-
zeli z nich historici, ktefi bud sledovali osudy mésta v daném déjinném kon-
textu,¥) anebo se zaméfili na jednotlivé aktéry tehdejsich uddlosti z fad budé-
jovické elity,> ale mistni archivni materidl a jeho interpretace se rovnéz staly

rel, Velké déjiny zemi Koruny leské. Svazek VII. 1526—1618, Praha—Litomysl 2005, s. 168-194;
Josef Vilka, Konflikt ceské zemské obce s krdlem 1546—1547. Ferdinand I. a pocdtky absolutis-
mu, Casopis Matice moravské 125, 2006, s. 33—51; Petr Vorel, Politickd komunikace ceské
stavovské opozice roku 1547. Regiondlni aspekt a role , Pitelského sneseni* ve stavovském odbo-
Jji, Theatrum historiae 15, 2014, s. 51-95; Odboj éeskych stavii proti Ferdinandovi 1., in: V-
clav Biizek — Rostislav SmiSek (edd.), Habsburkové 1526-1740. Zemé Koruny ¢eské ve stie-
doevropské monarchii, Praha 2017, s. 47-50. Diky provézanosti s fi$skymi déjinami téma
rezonuje i v némecké historiografii, zde napt. Winfried Eberhard, Monarchie und Wider-
stand. Zur stindischen Oppositionsbildung im Herrschafissystem Ferdinands I. in Bohmen, Miin-
chen 1985; neddvno bylo téma predstaveno v $irsich souvislostech i americké historické ob-
ci — viz Petr Vorel, The War of the Princes. The Bohemian Lands and the Holy Roman Empire
15461555, Reno 2015.

2 Akta vsech téch véci (1547.), Praha, s. d.; Josef Teige (ed.), Sixta z Ottersdorfu Knihy pa-
mdtné o nepokojnyjch letech 1546—1547, Praha 1919 a 1920; Petr Vorel, Pernstejnskd diplo-
macie v dobé stavovského povstani roku 1547 (edice listii Jaroslava z Pernstejna z tinora az Cerv-
na 1547), Vychododesky sbornik historicky 3, 1993, s. 231-272.

3) Vyznam dochované korespondence vyzdvihla napt. Jana Vojtiskova, Pisemnd komunikace
mezi Ceskymi krdlovskymi mésty v dobé predbélohorské na prikladu Nového Mésta prazského a po-
labského pétimésti, Praha 2011, s. 137.

4) Bohumir Janousek, K otdzce postoje C. Budéjovic v protibabsburském odboji roku 1547, Ji-
hoesky sbornik historicky 23, 1954, s. 83-93; Tomas Sterneck, Krdlovské mésto Ceské Bu-
déjovice a predehra stavovského odboje proti Ferdinandovi 1., in: Jiti Mikulec — Miloslav Poliv-
ka, Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesdtym narozenindm prof. Jaroslava
Panka, Praha 2007, s. 217-224.

5) Frantidek Josef Capek, Nékteré drobnosti o kronikdrskych zprdvdch Jana Petika z Benesova,
Vybér 25, 1988, &. 2, 5. 29-33; Karel Pletzer, Ceskobudéjovicky pisar a literdt Jan Petiik z Be-
nesova, Jihocesky sbornik historicky 28, 1959, s. 17-24 a 40—47; Karel Pletzer, Ceskobudé-
Jovicky mé&Stan M. Quirin Mastousky, Vybér 36, 1999, s. 3—8; Karel Pletzer, Mikulds Humpo-
lec z Tuchoraze v Ceskjch Budéjovicich, Jihocesky sbornik historicky 68, 1999, s. 47—62.
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vychodiskem pro syntézy tohoto prelomového obdobi a napomohly k feseni
jednotlivych dil¢ich terminologickych otdzek.9) Prameny ceskobudéjovické-
ho archivu tedy v zddném piipadé nejsou historické obci nezndmy, presto se
domnivdm, ze bude uzite¢né predstavit je v plném znéni a v ucelené edici. Tim
spise, ze ukazuji vyznamny usek Ceskych déjin nikoli z centrdlniho, nybrz
z regiondlniho pohledu, navic z takového, ktery zcela nesouznél s vétSinovy-
mi postoji stavovské spole¢nosti.

MESTO V POLITICE, POLITIKA VE MESTE

Krilovské Ceské Budéjovice po staleti védomé zdiiraztiovaly svou pozici
,vidy vérného® mésta, a prestoze toto klisé bylo v pfelomovych okamzicich
déjin nejednou problematizovdno skute¢nymi postoji, nebo alespon neroz-
hodnosti méstské reprezentace, v zdsad¢ zistdval vztah Budéjovickych a ¢eské-
ho panovnika velmi dobry, nebot obé strany znaly jeho vyhody. Opevnéné
mésto polozené pii jizni hranici kralovstvi a na ddlkovych obchodnich trasich
predstavovalo dulezitou mocenskou i ekonomickou oporu ¢eskych krdla, a ti
zase propujcovali méstaniim vyznamnd pr1v1leg1a, kterd v mnoha ohledech
monopolizovala zejména hospodaiské postaveni Ceskych Budé&jovic v rdmci
regionu. Budéjovicti financné i vojensky podpofili Vdclava IV., pridrzeli se
Zikmunda, a az do ndsilné smrti purkmistra Puklice setrvali na strané Jitiho
z Podébrad. Se Vseobecnym posilenim politického vlivu ceskych mést béhem
15. stoleti si rovnéz predstav1tele Ceskych Bude}owc navykli Gcastnit se déni
v zemi, a podle moznosti jej ovliviiovat ve sviij prospéch. Ziroven ptibyvd
pramentl, které umoznuji aspon misty nahlédnout pod povrch méstské poli-
tiky, kterd se navenek mohla jevit jako jednolitd, ale ve skute¢nosti byla tvo-
fena z4jmy a ambicemi jednotlivcl ¢i ,stran® z fad méstant.

Ferdinanda I. Habsburského vnimali Budéjovicti zcela samoziejmé a pfi-
rozené jako Ceského panovnika, jenz legitimné usedl na tran drivéjsich pa-
novnickych dynastil’ Dokonce mohli mit o nékolik davodt vic k loajalité
s méstskymi zdjmy rezonovalo Ferdinandovo katolictvi, ale také to, ze vladaf
personalne propojil Ceské kralovstvi s rakouskymi zemémi, coz pro mésto le-
zici nejblize rakouskym hranicim pfindselo nesporné vyhody. S eskym kra-
lem se budéjovické delegace pfilezitostné setkévaly pii jedndnich zemského
snemu, prlcemz v letech 1529-1531 se sném kvali hrozicimu moru opako—
vané konal pravé v Ceskych Bud&jovicich. Krél se zde zdrioval tadové az né-

©) Petr Mata, Obranny spolek Ceskych stavii z roku 1547. Pozndmbky k chronologii, prdvni ter-
minologii a logice stavovského hnuti, D&jiny — Teorie — Kritika 1, 2017, s. 78-138, k situaci
Ceskych Budgjovic viz s. 121 a 125-126.
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kolik tydnii, zapojil se mimo jiné do liturgického zivota, ale neodmitl napii-
klad ani pozvani do soukromé zahrady méstana a byvalého purkmistra Hon-
sobé, s nimz asi navdzal bliz$i vztahy.”) Je rovnéz zndmo, Ze ho zaujala chut
budéjovického piva, a nechal si proto na sviij dvir do Augsburgu poslat Zdej—
stho slddka. Naposledy mohli Budéjovicti osobné pfivitat panovnika ve svém
mésté doslova v predvecer uddlosti, které na vice nez rok zcerlly klid Ceské-
ho kralovstvi — Ferdinand navstivil Ceské BudeJ0V1ce 26. Cervence 1546 na
cesté z Rezna na sném do Prahy a zdejsi konselé mu pfi této piilezitosti pred-
lozili nékolik dtlezitych pozadavki obce.®)

Pod spole¢nym habsburskym Zezlem se mohly Iépe rozvijet tradicni ob-
chodni a komunikaé¢n{ Vazby Ceskych Budéjovic na Horni i Dolni Rakousy,
pro mésto vyhodné tim spise, Ze od dob Karla IV. uZivalo priva nucenych
cest a skladu pro veskeré zbozi, dopravovane od Lince a Freistadtu smérem
do Cech. Budéjovickym svédcila zejména diirazna podpora dovozu soli z ra-
kouskych doltt v Alpdch, a to na dkor starSich Sumavskych tras, vedoucich
z Bavor. Probihaly rozsdhlé rekonstrukéni price na budéjovicko linecké sil-
nici a ve druhé poloviné étyficdtych let 16. stoleti se navic zacalo uskute¢no-
vat splavnovam koryta Vltavy z Ceskych Budéjovic pro lodni dopravu, jako
soudst stdle frekventovanéjsi komunikaéni osy Linec — Ceské Bude)ovme -
Praha.? Za vlidy Ferdinanda I. se tedy zlepsily podminky na pozemnich i fi¢-
nich trasich, které v mnohém sméru prospivaly i méstu na kiizovatce dilko-
vych taht a na soutoku Vltavy s Malsi.

Zésadni roli ve vztahu k habsburské dynastii hrala otdzka konfesijni. Ces-
ké Budéjovice zistavaly tradi¢né katolickym méstem a tvofily v tomto smé-
ru jakysi kompaktni ostrov v jinak z velké ¢dsti utrakvistickém nebo smise-
ném jihoc¢eském prostoru. Hrstka méstskych obyvatel pfijimajicich pod obo-
ji byvala zpravidla vice ¢i méné trpéna a v urcitych vypjatych okamzicich sti-

7) Reinhold Huyer, Regentenbesuche in Budweis, Ceské Budéjovice 1898, s. 13—14; Daniel
Kovat, Zajimavd drobnost o pobytu krile Ferdinanda I. v Ceskjch Budéjovicich, Vybér 55,
2018, s. 114-116.

8 SOkA CB, AM CB, kniha ¢ 288, Kniha konceptii méstské korespondence 1538-1550,
fol. 216a-b; Anton von Gévay, ltinerar Kaiser Ferdinand’s I. 1521-1564, Wien 1843, uvé-
di, 7e Ferdinand I. opustil Rezno 21. 7. 1546, a pobyt v Praze datuje od 30. 7. 1546. Pa-
novnik tehdy v Ceskych Budéjovicich pravdépodobné ptenocoval, jak vyplyvd ze zminky
v SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 106, Kniha zdpisti ze schiizi méstské rady 1547-1548, fol.
15b. R. Huyer, Regentenbesuche in Budweis, s. 14, cituje nékolik presnéji nedatovanych tcet-
nich dokladu, spojenych s pohos$ténim krdle.

9 Hospodatskou situaci a obchodni{ vztahy mésta popisuje napt. FrantiSek Kavka, 777dni
struktura Ceskjch Budéjovic v prvé poloviné 16. stoleti. Prispévek k déjindm Ceskyjch mést v prvé
poloviné 16. stoleti, Sbornik historicky IV, Praha 1956, s. 110-188.
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hdna. Zostfend opatfeni proti rodindm budéjovickych utrakvistt byla mést-
skou radou zavedena takrka v pfedvecer osudovych uddlosti, kolem pfelomu
ervna a Cervence 1546, jisté i v reakci na rozmdhdni{ luterdnské viry v sou-
sednim hornickém sidlisti (pozdéjsim Rudolfové), kam prichdzeli havifi z ob-
lasti Krusnohoti, a diky vynosim stfibra jim byla panovnikem v podstaté to-
lerovéna jejich konfese. To predstavovalo jednu z tfecich ploch ve vztahu me-
zi méstem a krélem,!0 vedle napiiklad nékterych zdlezitosti bernich a osvo-
bozeni od dalnich desdtku,

V}'/chodisky pro postoj Ceskych Budéjovic v nastévajicim politickém rozko-
lu uvnitf zemé byla na jedné strané loajalita viici legitimnimu panovn1kov1
na strané druhé védomi pfislusnosti k Ceskému krélovstvi, jeho staviim a ze-
jména k ostatnim méstim, a respektovani zemskych zdkonu. Latentni potfebu
mé$tanské spolecnosti potom predstavovala touha po miru a klidu, ktery je-
diné prospival obchodu a femeslim. Vsechna tato hlediska vsak, zvldseé bé-
hem tnora az dubna 1547, pfestdvala byt udrZitelnd ve vzdjemném souladu.

Predehrou rozbroju se stalo kontroverzni rozhodnuti Ferdinanda I. zapo-
jit ¢eskou zemskou hotovost do Valky proti saskému kurfiftovi Janu Fridri-
chovi, coz mélo znamenat pieneseni bojii mimo Gzem{ Ceského kralovstvi.
Hotovost pfitom podle zemského ziizeni sméla byt vyuzita pouze k obrané
zemé. Pres pocinajici odpor &isti Ceskych stavi se Ferdinandovi podatilo, aby
zemsky sném koncem Cervence 1546 schvalil vyzbrojeni vojska k prehlidkdm
a jeho udrzovédni v pohotovosti. Pfiprava k mobilizaci vojenskych sil trvala
bezmadla dva mésice, nebot konkrétni velikost kontingenta byla odvozovéna
z vyle pfiznaného majetku §lechty a mést. Jiz v této fazi dali néktefi stavové
najevo sviij nesouhlas tim, Ze se neztcastnili prehlidky ¢i pozdéjsiho soustre-
déni vo;ska u Kadané. V prlpade Ceskych Budejovm neshleddvime ndznaky
odporu, a¢ muze byt nase pozndni samozfejmé zkresleno charakterem pra-
menné zdkladny, kde predev$im zcela absentuji zdpisy ze schiizi méstské ra-
dy; odkdzdni jsme jednak na korespondenci, u niz Ize ovSem vzdy do jisté mi-
ry ocekdvat manipulativni vyznéni, jednak na zdpisy radntho pisafe Jana
Pettika, zndmého exponenta prohabsburské politiky ve mésté. Ackoli si pred-
stavitelé Ceskych BudeJovm museli byt védomi problemati¢nosti krélova po-
stupu, z jakési vzité loajality a osvédcené opatrnosti uposlechli jeho vili a vy-
strojili vojensky oddil, ktery pak obec s nemalymi finanénimi ndklady zivila
po dobu dvou az tif mésict.!!

0 K ndbozenskym pomértim napt. Reinhold Huyer, Die religiisen Verhiltnisse von Rudolf-
stadt und Budweis im XVI. und XVIIL. Jahrhundert, Mittheilungen des Vereines fiir Geschich-
te der Deutschen in Bshmen 60, Praha 1922, s. 220-276.

11) Situaci mésta ve druhém pololeti 1546 detailné popsal T. Sterneck, Krdlovské mésto Ces-
ké Budéjovice a predebra stavovského odboje proti Ferdinandovi I.
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Sotva Budéjovicti oslavili vano¢ni svatky a pfivitali novy rok 1547, znovu
se ohldsily dé¢jinné uddlosti. Panovnik manddtem z 12. ledna vyzval stavy ke
shromdzdéni VOJska, ¢ehoz jihodeské zemépanské mésto opét uposlechlo, ato
i za cenu najmuti Zoldnéit ve Vychodnlch Cechiéch. Takrka soucasné zacaly
do Ceskych Budgjovic doléhat zvésti o ,veliké roztritosti®, odporu viici Fer-
dinandovu manddtu a malé ochoté stavi a mést k VOJenske pomoci (¢. XIX).
S pfesnéji nezndmym Casovym odstupem se sem dostal text artikula, které
28. ledna predlozili kréli predstavitelé Starého a Nového Mésta prazského,
a nasledné také opis prdtelského sneseni® ze 16. Gnora, jiz ostieji vyjadiuji-
ciho protest proti manddtu. Zdstupci Slechty deseti kraji, prazskych a jinych
mést obeslali stavy a mésta Ceského kralovstvi, aby se k tomuto prohléseni
ptipojili prostfednictvim pfedem formulované ,notule pfiznanie®, kazdy pod
svou peceti (¢. XXVII). Po poloviné bfezna potom stavové na sjezdu v Praze
vydali jiz obsdhlej$i program, oznacovany rovnéz jako ,prételské sneseni®,
k némuz se Gcastnici odporu méli prihldsit nejpozdéji do Velikonoc, které
v onom roce pfipadly na 10. duben (¢. XXXII).

Budéjovickd méstskd rada se zoufale snazila v nastalé situaci zorientovat,
aby neudinila chybny krok. Riiznymi cestami proto usilovala ziskat informa-
ce o vyvoji uddlosti, ale také poznat ndzory duvéryhodnych stran; z tohoto
divodu naptiklad vypravila konsela Mastovského a pisate Petiika do Plzné,
s povéfenim vyjedndvat s tamni radou a zjistit jeji postoj (¢. XXXII). K vy-
praveni delegace doslo moznad az poté, co byli radni vystraseni dal$im listem
od stava, keery prevzal purkmistr Sluka od posla 28. bfezna pred polednem
— list obsahoval zpravu o vpadu saského vévody Motice do Cech a také apel
ke shromdzdéni vojenské sily k obrané kralovstvi, tentokrdt ve stavovské rezii
(¢. XXXIII). Hotovost se méla zformovat na be¢ovském panstvi Kaspara Plu-
ha z Rabstejna, ktery byl ustanoven jejim nejvyssim velitelem.

Krél Ferdinand reagoval na stavovskou aktivitu vlastnimi listy, rozeslany-
mi do jednotlivych kraji z Chomutova 27. bfezna (& XXXIV) a ze Zlutic
30. bfezna (¢. XXXV), jimiz uklidiioval vefejné minéni a predklidal svij vy-
klad celé situace; opisy kralovych listd se do Ceskych Budéjovic dostaly po
prutazich teprve 10. dubna, ale pfedstavitelé mésta uz jejich obsah rdmcové
znali dfive. Pod dojmem nebezpedi, které ohlasoval dopis od stavii, totiz
méststi vyslanci vyrazili pfimo za krdlem do Teplé, k némuz byli pfipusténi
31. bfezna navecer. Vzdalenost by odpovidala tridenni cesté, a tedy odjezdu
zdstupct mésta 28. biezna odpoledne, po doruceni poplasnych stavovskych
zprdv; nabizi se zdroven moznost, ze se jednalo o stejnou delegaci, kterd byla
povéfena jedndnim v Plzni (Plzen lezi na cesté do Teplé). Zpét domu dospé—
li vyslanci nejpozdéji 4. dubna, kdy konselé zacali usilovné shdnét zminéné
nedoruéené listy z Chomutova a Zlutic, o jejich? existenci se dozvédéli nej-
spise pravé od navrétivsi se delegace. Ta také patrné podala zprdvu o pfesunu
krdlova vojska z Teplé k Boru u Tachova. V pond¢li 4. dubna nepochybné

vladly na bud¢jovické radnici vzrusené debaty a zmatek, zpasobeny rozporu-
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plnymi infomacemi z riznych stran. Vedle uklidiiujicich novinek od kréle
méli konselé v ruce pisemnou nabidku hlubockého trednika a pfivrzence od-
boje Mikuldse Humpolce z Tuchoraze, jenz projevil ochotu vést méstské Zold-
nére ke shromazdisti stavovské armddy; nabidka byla zjevné Humpolcovou
intervenci, majici vybudit predstavitele mésta k ¢inu, ale svého cile nedosah-
la (¢. XL). Kolem poledne obdrzela budéjovickd rada novou vyzvu od stavi
a prazskych mést, aby se pfipojila ke stavovskému spolku — list opatieny je-
dendcti pecetémi zdroven obsahoval zneklidnujici, i kdyz nepodlozenou zpri-
vu, Ze u Pasova tdajné dochdzi ke shromazdovéni nepratelského vojska. Tato
végni informace mohla byt ov§em zdliraznéna téelové, s dmyslem privést ne-
rozhodné Budéjovice na stranu odbojnych stavil. Ovliviiovdni a zastrasovani
mohlo mit tim vétsi efeke, ze naléhavé chybély spolehlivé informace a doché-
zelo k pratahtim v korespondenénim styku, coz zdroven ztézovalo vzdjemnou
koordinaci. Opatrni konselé si jesté téhoz dne 4. dubna vyzddali ndzory pred-
nich predstavitelt slechtické obce pfitomnych v regionu, totiz krumlovského
hejtmana Petra Doudlebského z Doudleb a hejtmana Bechynského kraje Ol-
dficha Spanovského z Lisova, jejichz odpovédi mohly do mésta pfijit nejpo-
zd&ji nazitif (¢. XXXVII a XXXVIII). Béhem 4. a 5. dubna se radni vyptava-
li formant a jinych osob, dorazivsich z Pasova, ale nikdo o 74dné tamni vo-
jenské akreivité nevédél.

Po tydnu horeéného shdnéni a tfidéni informaci, v ttery 5. dubna, se kon-
selsky sbor s obecnimi starsimi kone¢né odhodlali sepsat odpovéd predstavi-
telim stavll a prazskych mést, na jejimz koncipovani podle pokynti radnich
pracoval pisaf Jan Petitk. Zachovény jsou dva exempldre jejiho textu. Prvnim
je vlastni koncept, obsahujici na dvé desitky oprav, skrtl a vsuvek, jez pro-
zrazuji velké diplomatické sili, s jakym byly jednotlivé pasize formulovdny
a jemné cizelovdny (¢. XLI.a). Vysledné znéni, opsané Petitkovou rukou, se
potom nachdzi v kopidfi ,,O vilecném zpisobu do Sas, ktery je sbirkou nej-
dulezitgjsich dokumentt k dramatickym uddlostem roku 1547 (¢. XLLb).
Préveé postupné precizovani odpovédi z 5. dubna, jez si nepochybné vyzida-
lo mnoho ¢asu a diskusi, snad mohlo byt pfi¢inou podezieni, ze pisaf Petiik
sepsal odeslany Cistopis v jiném smyslu, nez jak se usnesli radni (,obec Budé-
jovskd s obéma trady se snesla, aby pfizndvaci listové napsani byli, a on lotr
sepsal je jind¢, nezli mu obecni pdni porucili“). Toto podezieni ndm zprostied-

oval Mikuld$ Humpolec, jenz mohl byt veden zkreslenymi informacemi
a koneckonctl i neskryvanou z4sti vici Pettikovi (¢ LIV).

Ve skuteénosti se nezdd pravdépodobné, ze by si pisaf mohl dovolit nato-
lik fatdlné prekroutit text zdsadniho vyznamu, jehoz kone¢né znéni muselo
byt jisté v radé ¢teno a odsouhlaseno. A sdm Petiik by nejspiSe neshromaz-
doval dukazy takové své manipulativni ¢innosti, jakkoli mohla ve vysledku
méstu prospét (pisaf pofidil opisy nejen listu z 5. dubna, nybrz i pozdéjsiho
Humpolcova dopisu, vrhajiciho na Petiika pfislusné podezieni). Samotné zné-
ni odpovédi staviim je ukazkou opatrnické a zdrzovaci strategie. Obsahuje to-
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tiz vSeobecné proklamace ochoty obhajovat préva krélovstvi po boku stavii
a pro dobro panovnika, odvoldvd se na budouci jedndni zemského snému,
a vedle toho pomérné obsirné vyvraci zprdvy o hrozicim véle¢ném nebezpeci
ze strany Saska i Pasova, které by byvalo mésto zavazovalo k vojenské pomo-
ci. Zévérem je vyjadreno jisté¢ upfimné prdni miru, a varovani pfed neuvdze-
nymi kroky, jichz by aktéfi mohli pozdéji litovat. Jesté téhoz dne bylo psani
po zvldstnim poslu vypraveno do Prahy, kde musely nic nefikajici formulace
vyvolat mezi stavy roztrpéen.

Mezitim proskocily do Ceskych Budéjovic zvésti o tidajném boji u Chebu,
pfi némz mélo zahynout 600 krélovskych husart (¢. XLIII). Pocinaje 6. dub-
nem se proto konselé intenzivnéjsi korespondenci snazili ziskat jakékoli aktu-
alni zpravy z vale¢ného jevisté, informace a pokyny od krale ¢i kralovskych dred-
nikt. Dfive se ovsem dockali apelu z opa¢né strany: na Velky patek 8. dub-
na obdrzeli dopis polniho hejtmana Zikmunda Malovce, jednoho z aktivnich
ucastnikd revolty, jenz usiloval o mobilizaci celého Bechynského kraje a vy-
hlaoval k ptiStimu pdtku zacdtek vojenského tazeni na obranu pred nepfite-
lem (¢ XLIV). Hned ndsledujictho dne koncipovala méstskd rada odpovéd
krdli Ferdinandovi na povzbuzujici list z 1. dubna (doru¢eny do mésta ovéem
az po osmi dnech), vykazujici opét mnozstvi Gprav a vypravenou ziejmé az
10. dubna, v niz Budéjovic¢ti ujistovali panovnika vérnosti a vyjddfili své oba-
vy z dal$tho nestastného vyvoje v zemi. Stézovali si na nedostatek zprév a Spat-
nou komunikaci se $lechtou Bechynského kraje, a zejména na to, ze opako-
vané vyzvy k obrané krdlovstvi nikdy vyslovné neoznacuji nepfitele. Druhd
st listu dokonce v konceptu obsahovala hrot namifeny proti prazskym més-
tm, kterd nejvice podnécuji k nepokojiim, ovéem tento hrot byl dodate¢né
odlomen a celd pasdz vypusténa (¢. XLVIII).

Zévazi na prokralovskou misku vah pfidal nedlouhy dopis soukromého
charakteru, k jehoz opisu se budéjovi¢ti radni dostali 10. dubna vpodvecer —
Ctyfi dny stary listek prindsel zhusténé zpravodajstvi dobfe informovaného
pisatele o véle¢né situaci, kterd se vyvijela ve prospéch krdle a cisate (¢. XLV).
Konselé ndsledné jeho text rozeslali ,ku potésenie® nékolika adresatim. Té-
hoz dne také kone¢né obdrzeli panovnikovy listy z konce bfezna, o kterych
se s ndznakem vycitky zminili, Ze mnohymi nejsou brdny vdzné, a ze néktefi
se pfesto chystaji k vdle¢nému taZeni. Budéjovickd rada a obecni starsi 15. dub-
na znovu vyslali své zdstupce (jmenovité zndme Ondfeje Hrubého) ke kréli
Ferdinandovi, aby jménem obce vyjedndvali o situaci mésta (¢. LII).

Na postoje Budéjovickych vrhd zajimavé svétlo soubor ¢tyf listh Mikuldse
Humpolce z Tuchoraze, Gfednika na hlubockém panstvi, utrakvisty a aktiv-
niho piivrzence vzboufenych stavi, jehoz k Ceskym Budéjovicim vézaly ro-
dinné i majetkové vztahy (¢. LIII-LVI). Jadrem této korespondence, kterd se
uchovala diky opistim pisafe Jana Petfika, je viceméné okrajovy pfipad s Gdaj-
nym Petfikovym $pehem v Tébofe a viibec Humpolcovo nepritelstvi k Pe-
titkové osobé. Z ironickym ténem psaného listu z 26. dubna vysvitd pozoru-
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hodnd a snad hodnovérnd skutecnost, ze budéjovicti poslové v Praze se v do-
bé povstan{ vyhybali Starému Méstu, pfestoie tam dfive byvali tradi¢né uby—
tovéani (¢. LVI). Nasvéd¢ovalo by to snad jistému pnuti, jez se mohlo vytvé-
fet mezi reprezentanty Ceskych Budé&jovic a prazskou méstskou komunitou,
kterd sehrdla viid¢i roli v protihabsburském odboji.

Humpolcovy dopisy, plné nendvisti vidi Janu Petitkovi, jsou ojedinélym
pramenem, ktery nejspiSe ovlivnil i pozdéjsi historiky smérem k urcitému pfe-
cetiovdni Petfikova rozhodujiciho vlivu na déjiny mésta v prelomovém ob-
dobi. Pisaf byvd povazovdn az za jakéhosi agenta ve sluzbach kréle Ferdinan-
da, ktery svou ¢innosti dokdzal udrzet krdlovské mésto na habsburské strané.
Je pfitom nesporné, ze vzdélany a ambicdzni Petiik se Gcastnil méstské poli-
tiky a ovliviioval ji skute¢né nadstandardnim zptisobem, a to i ve prospéch kré-
le, coz ostatné ddva tusit i jeho néslednd nobilitace: 10. srpna 1548 kril
udélil Janu Petiikovi erb, mimo jiné ,pro jeho vérné sluzby, kteréz ndm ro-
ku minulého v téch rozmiskdch a rozbrojich, kteryz v jmenovaném mésté Bu-
deJov1c1ch Ceskych od nékterych osob byly povstanuly, ¢inil“.12) Petitkova
znalost prdva a zb¢hlost ve formulovdn{ pisemnosti, spolecné se zkusenostf,
racionalitou i vzdéldnim nékterych konselu, a také méstanskym prostfedim
cenéné ctnosti — opatrnost a rozvaha — to vse vyustilo v dlplomatlckou hru,
kde dtlezitou roli sehralo skute¢né (&i predstlrane) v4hdn{ a nakonec &as. Ces-
ké Budéjovice, pokud skutecné zakolisaly mezi vérnosti panovnikovi a spoje-
nectvim s vét§inou stavi své zemé, nestalily ddt své stanovisko oteviené na-
jevo. Do jaké miry to byl imysl celého konselského sboru, anebo do jaké mi-
ry Pettik obratné vyuzil nerozhodnosti a snad i rozkolu mezi radnimi, ztista-
ne nezodpovézeno. Ztrita protokoli ze schiizi méstské rady se i v tomto svét-
le jevi jako nikoli ndhodna.!3)

Jiz brzy si mohli Budéjovicti blahopfdt, ze se diky své opatrnické a v zdsa-
dé spise prokrélovské politice nenechali Zddnym zpasobem dotlacit k pro-
klamaci spojenectvi se stavy. Zprdva o pordzce saského kurfifta Jana Fridricha
v bitvé u Mithlberku 24. dubna 1547 se do mésta dostala nékdy na samém
ptelomu dubna a kvétna, a to bud pisemnym sdélenim od samotného kri-
le,'9) anebo diky dopisu od Hynka Divéického ze Sudométe (¢. LVII), keery
mél uz Sest dni po uddlosti pomérné presné informace.!> Vitézstvi krdlov-

12) B, J. Capek, Nékteré drobnosti o kronikdiskyjch zprdvdch Jana Petiika z Benesova, Vybér 25,
1988, ¢. 2, s. 31.

13) Viz pozndmku 40.

149) K. Tieftrunk, Odpor staviiv Ceskjch proti Ferdinandovi I. [. 1547, s. 197 uvédi, ze hned 25.
dubna krdl Ferdinand odeslal zpravu o vitézstvi do Ceskych Bud&jovic, Plzné a Usti nad La-
bem; zpriva od braniborského Miihlberku mohla do jiznich Cech putovat cca 5 dni.

15) Rychlost a zplisoby sifeni aktudlnich zprdv strategického vyznamu v 16. stoleti jsou diile-
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skych a cisafskych zbrani vzbudilo v Ceskych Budéjovicich nadéji, Ze ,Bohd4
vSecky véci na dobré mife v pokoji postaveny budou®, aniz by bylo zndt vlast-
ni hodnoceni nastalé situace (¢. LVIII). Jako podstatné se jevilo uklidnéni po-
méru a uleva, Ze mésto vyvdzne z pozice mezi dvéma mlynskymi kameny vy-
soké politiky. Ostatné stavovsky odboj se po vojenském obratu velmi rychle
rozpadl.

Il;rekvence pisemnych dokladu, souvisejicich s politickym vyvojem v zemi,
se od kvétna 1547 ndpadné snizuje. K dalsimu kontaktu s panovnikem doslo
az ve druhé ¢ervnové dekddé — listem ze 6. ¢ervna si Ferdinand predvolal do
Litoméfic Sest zplnomocnénych zdstupct budéjovické obce, ktefi se vydali na
cestu 10. Cervna, ale prub¢h jedndni s panovnikem pfesné nezndme (¢. LXII
a LXIII). O mésic pozdéji zptisobila ve mésté nepokoj hrozba nového vojen-
ského stietu, kterd se nadtésti ukdzala jako lichd: 13. Cervence vyvolala zdéSe-
ni fima o tazeni krélovského vojska proti Tdboru (¢. LXVI a LXVII) a hned
14. ¢ervence byl do Ceskych Budgjovic dorucen devét dni stary krdlav list,
nafizujici brannou pohotovost proti povstalym prazskym méstim, avsak
predbéhly ho zpravy o ukonéeni odporu a kapitulaci Prahy dne 7. éervence
(¢. LXVIID).

Epilog udalosti protihabsburského odboje mél pro mésto na soutoku V1-
tavy s Malsi vlastné triumfdlni charakeer, i kdy? s tragickou pachuti (¢. LXX).
Ctytelennd budejowcka delegace, v niz nemohl chybét pisaf Petiik, dorazila
k zemskému snému do Prahy 22. srpna, jen tfi hodiny poté, co byli na Hrad-
¢anech popraveni Ctyfi predstavitelé pravé pominulého odboje.10) Ve ¢tvreek
25. srpna 1547 potom Bud&ovicti spolu s Plzefiskymi a Usteckymi absolvo-
vali na Prazském hradé audienci u krile, kde prevzah hstlnu, potvrzujici vy-
sadni postaveni jejich mést — kral Ferdinand v ni vyhldsil, Ze méstské obce
Ceského kralovstvi se mu pro svou tcast v odboji vydaly na milost, zatimco

zitym badatelskym tématem. Zabyval se jim zejm. Zdenék Simelek, Dva prispévky k pozni-
ni Ceskobudéjovického zpravodajstvi v 16. a 17. stoleti, Novindtsky sbornik 2, 1957, 538-549;
Tyz, Poldtky novinového zpravodajstvi v Ceskych zemich, Sbornik historicky 18, 1971, 5-38;
Ty, Novinové zpravodajstvi v predbélohorskjch Cechdch, Folia historica bohemica 11, 1987,
287-303; Tyz, Poldtky novinového zpravodajstvi a novin v Ceskyjch zemich (Do devadesdtych let
18. stoleti), Brno 2011. K pfeddvdn{ zprdv prostfednictvim korespondence mezi $lechtou
a mésty viz napf. Daniel Kovédt, Z listdre jihoceské slechty (Prispévek ke zpiisobiim zpravodaj-
stvi v 16. stoleti), Vybér 48, 2011, 107-109.

16) Tt{tydenni pobyt vyslanct v Praze ptisel budéjovickou obecni pokladnu na 40 kop, pfi-
¢emz cestovni et je vztazen k 28. srpnu: ,dominica post Bartholomei gen Prag auf Landtag
III wochen® — viz SOkA CB, AM CB, kniha & 623, Hlavni kniha pifjmut a vyddni 1547—
1548, fol. 18r; tamtéz je k 28. z4t{ 1547 vyicétovdna dal3f cesta do Prahy, které se zicastnili
Mistr Quirin Mastovsky, Vit Jirojanek a Lorenz Hardowitzer, vydaj 39 kop 30 grosi.



482

mésta Plzeit, Ceské Budéjovice a Usti nad Labem byla vyznamendna ptednim
mistem na snému ,,pro jich vérnost a stdlost, kterouz jsou k ndm z povinnos-
ti upfimné zachovali“.!”) Zustane otdzkou, do jaké miry byl tento akt diplo-
matickou hrou, pfi niz panovnik védél o trhlindch, které ve skute¢nosti vér-
nost a stalost krdlovskych mést mohla mit.

VOJENSKA UCAST MESTA CESKYCH BUDEJOVIC
V UDALOSTECH LET 1546 A 1547

Ptestoze $lo o ndkladnou, a pro mirumilovné méstany jisté nijak vitanou
povinnost, vypravili Budéjoviéti v letech 1546 a 1547 na kraltv ptikaz po dva-
krdt vojensky oddil do polniho tazeni. Podil méstskych hotovosti na obrané
zem¢é pred nepﬁ'telem nebo zemskymi skadci byl priznaénym jevem stiedo-
vékého a rané novovékého vileénictvi, pred vznikem stdlych profesiondlnich
armad. Zoldnétské kontingenty, placene z budéjovické méstské pokladny, se
Ucastnily ruznych bojovych operaci v 15. stoleti, roku 1520 se mésto vojen-
sky angazovalo pfi dobyvdni zdpadoceského hradu Janovic, a jesté zcela ne-
ddvno — roku 1543 — se z Ceskych Budé&jovic vydal asi devadesatlhlavy Utvar
pod velenim Mikuld$e Humpolce z Tuchoraze do uherskych nizin éelit tu-
reckému nebezpeéi 18)

Na piipravu k vypraveni vojenského oddilu v roce 1546 méli Budéjovicti
zddnlivé téméf dva mésice, ve skutecnosti vsak mnohem méné. Ackoli bu-
douci taZeni projednal sném zahdjeny koncem cervence, teprve 30. srpna byl
dokoncen majetkovy odhad, ktery oztejmil, ze na Ceské BudeJowce vychdzi
postavit 40 pésich a 10 jezdci s prislusnym vybavenim. Jiz 13. zdi{ se potom
konala prehlidka celé kra}ske hotovosti v Sobéslavi a 24. zdfi zacalo tazeni do
severozapadmch Cech, smérem ke Kadani. Sobé&slavského ,,mustrutiku se jes-
t¢ oddil nedcastnil v plném stavu, musel byt doplnén v krdtkém mezidobi.
Do oddilu bylo ziskdno 12 osob z fad méstskych obyvatel a zbyvajicich 28 vo-
jdkt (dobovym terminem drdbi) pochdzelo z okolnich poddanskych vesnic.
Tti z pesdka prevzali funkce fendrycha, pistce a bubenika. Obtiz spatiovali
predstavitelé mésta zejména v opatfeni schopnych jezdct a koni, proto se sna-
zili 18. z4fi, tedy uz po sobéslavské piehlidce, predsvédit krajského hejtma-
na Krajite, aby za jejich penize sdm sestavil deseti¢lennou jizdni jednotku.

17) Vyvoj od ledna do z4t{ 1547 je zde vyli¢en predevsim na podkladé archivntho materidlu,
shromdzdéného v piitomné edici. Text je tedy tfeba chdpat jako tvod k ni, pfipadné jako
diskusni pfispévek k budoucimu odbornému zpracovan{ tématu.

18) Daniel Kovét, Tageni Budéjovickjch proti Turkiim v roce 1543 (o vdlecné vjpravé, kterd
mdlem skonéila ve vinicich Weinviertelu), Jihocesky sbornik historicky 83, 2014, s. 413-424.
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Krajif ovSem ochotu neprojevil, a nenasel se ani zddny jiny vojensky podni-
katel. Konselé proto museli poskytnout dobré obecni koné, o které potom
v dobé tazeni — soud¢ dle korespondence — zjevné projevovali zvldstni starost.
Osm zrekrutovanych jezdct doplnili do zddaného poctu dva vozovi pachol-
ci, kteti s sebou vezli dvé sedla, zbrané a zbroj, takze v dobé piehlidky a v pii-
padé boje mohli posilit jizdu vsednutim na dva ze ¢yt taznych koni (¢. 1).
Jako dalsi problém se ukdzalo ziskat schopného velitele; osloveny rytit Hynek
Tucap z Tudap (¢. IV) se nemohl veleni ujmout, nebot tdhl s rozmberskym
oddilem,'? a tak byl nakonec touto nevdé¢nou funkei z nouze povéten Vit
Jirojanek (jinak Gironis), méstan zkuseny spiSe z komunalni politiky, jenz si
alespont mohl vzit svou soukromou zbroj, a usetfit tak obci ¢4st ndklada. Pri-
¢teme-li jednoho formana, ¢&ital cel}'l méstsk}'f oddil 51 osob a kromé toho 12 ko-
ni. Viz vezl proviant, jehoz mnozstvi a skladbu uvadi v pamétnim zdpise Jan
Pettik (¢ I1). Zold a pravdépodobné i zdsoby potravin byly propoéitiny na
mésic.

Nevelkd ochota stavil, nejednotnd a improvizovand vyzbroj, Spatny vycvik
rekrutt z fad civilniho obyvatelstva, a v neposledni fadé nizkd profesionalita
mnoha veliteld, tyto faktory ve vysledku zpusobily, Ze se u Kadané v posled-
nim zéfijovém t)’rdnu seslo pocetné nedostate¢né vojsko nevalnych kvalit. Pa-
novnik proto 27. zdfi 1546 nafidil verbovani dalsich vojéku, ktefi se méli do-
stavit do Zatce, kde je o¢ekdval slibeny 7old, a kde se z nich mély zformovat
nové dtvary. Budéjovickd rada nechala krélovskou viili vybubnovat, ale z oba-
vy pred nadchdzejici zimou a dalekou cestou se prlhlasd jen nepatrny pocet
zdjemct. S minimélnim zdjmem se verbifi setkali rovnéZ v Ceském Krumlové
a Jindfichové Hradci (&. VII).

Problematicka uroven vojska, shromazdéného v severozapadnlch Cechich,
a zejména pak ziejmy odpor Ceskych stavii viiéi jeho nasazeni za hranicemi
krdlovstvi, ale také vojenské tspéchy cisatskych ozbrojenych sil zptsobily, ze
krédl Ferdinand nebyl nucen zemskou hotovost viibec vyuzit. Padesdtihlavy bu-
déjovicky oddil tedy kdesi v podhtifi Krusnych hor bojoval pouze se sychra-
vym podzimnim pocasim a projidal obecni penize, které méstskd rada jesté
12. listopadu poslala Vitu Jirojankovi po dvou spolehlivych kuryrech na tie-
ti mésic, nebo pual mésice (¢. XIII). Nevime, zda celd finanéni ¢dstka byla spo-
tiebovéna, a kdy presné se méstsky kontingent vratil zpét do Ceskych Budé-
jovic; nejspise k tomu doslo béhem druhé poloviny listopadu, nejpozdéji za-
¢atkem prosince.

Novou véle¢nou kampan pro Budéjovické oteviel Ferdinandav list, vyda-
ny 5. ledna 1547 na Prazském hradé. Panovnik v ném vyzyval mésto, aby do
deseti dnt1 vyslalo do Prahy 60 vojdki, vybavenych Zoldem na dva mésice; bé-

19) Jaroslav Pének (ed.), Vidclav Biezan, Zivoty poslednich Rogmberki, I. dil, Praha 1985, s. 24
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hem vypravovani ¢istopisu se ale v centru krdlovstvi objevil dostatek osob,
ochotnych slouzit za zold, a krédl proto upravil sviij pokyn v tom smyslu, ze
posta¢i poslat z budéjovické obecni pokladny penize (¢. XVI). Do Ceskych
Budéjovic dorazilo krdlovo psani z néjakého divodu teprve 12. ledna,20) na-
ez se méstskd rada uchylila k osvédéené kompromisni a zdrzovaci taktice —
s odvoldnim na teprve neddvno ukonéenou prvni vdle¢nou vypravu a na dal-
$i nezbytné vydaje projevila ochotu financovat 40 zoldnéia po dobu jednoho
mésice (¢. XVII). Ve stejny den, kdy konselé koncipovali svou odpovéd, by-
lo v$ak z Prazského hradu vypraveno nové krdlovské natizeni, vyzadujici re-
spektovdni tisténych manddtd, rozeslanych do jednotlivych kraju

Mésto Ceské Budéjovice si, na rozdil od rebelujicich stavii, zfejmé nepfi-
pustilo moZnost neuposlechnout vili panovnika, jakkoli to znamenalo dals
organiza¢ni a finanéni z4téz. Nezndmo jakymi cestami Budéjovicti navézali
kontakt s niz$im $lechticem ¢i nobilitovanym méstanem Ondfejem Frysem (téz
Fryzem, Frischem?) z Trutnova, toho ¢asu Zijicim ve Vysokém Myté, ktery
projevil ochotu nejen vést najaty zoldnéisky oddil, nybrz zédroven tyto vojdky
ve svém okoli za budéjovické penize naverbovat; mélo jit o 30 pésich a 7 ne-
bo 10 jezdcu. Ptislusnou smlouvu s nim uzavteli 20. ledna jménem obce kon-
sel Quirin Mastovsky a velitel pfedchozi vypravy Vit Jirojanek (¢. XXI). Tiz
mé$tané posledni lednovy den vyjeli z Bud¢jovic, aby Frysovi piedali méstem
zapljcené Ctyti koné a zbroj. Frys mezitim opatfil dostate¢ny pocet osob i dal-
sich koni a ptijal zdlohu na zold, takze po¢dtkem tinora mohl z Vysokého My-
ta zamifit na shromazdisté zemské hotovosti u Litoméfic, kam oddil jesté do-
provodili Mastovsky s Jirojankem. V pomocnych tlohdch pusobili pod Fry-
sovym velenim vysokomytsky méstan Jan Bedndr, zastdvajici hodnost tficdt-
nika, a jakysi Jan Roubicek.

Po uplynuti prvntho mésice vypravila méstskd rada 4. bfezna do polniho
lezeni penize na dalsi obdobi a zdroven zddala o situa¢ni zpravy o vyvoji déni,
nebot od ndvratu jmenované dvojice méstani jiz zddné dalsi novinky nepfi-
chazely (¢. XXVIII). Svého najatého velitele Fryse pfitom asi nepoklédala za do-
konale vérohodného, a dotédzala se proto rad¢ji plzenského méstana Ondieje
Koplmka, ktery rovnéz pobyval s vo;skem v poli. V Ceskych Budejov1c1ch se
v té dob¢ nejspise dosud nevédélo, ze zemskd hotovost se zatim pohnula od
Litoméfic a ndsledovala Ferdinanda I. do Saska; béhem druhé polovmy Gno-
ra dorazil kril pres Usti a Pirnu do Drézdan, kde také bud&jovicti méstané
Kristaindl a Ciglar po ¢tyfdenni cesté zastihli Ondreje Fryse a 8. bfezna mu
predali Zold (¢. XXXI). Jak dlouho jesté zastal Zoldnétsky oddil pod Fryso-

vym velenim pohromadé¢, a jakych vale¢nych akei se pfipadné ziéastnil, o tom

0 Dorueni korespondence mezi Prahou a Ceskymi Budéjovicemi jinak trvalo obvykle 2—4
dny.
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ndm bohuzel chybéji relevatni zpravy. Dostal se s Ferdinandovym vojskem az
k Chebu, kde byl n¢kdy béhem dubna 1547 rozpustén.

Mikulds Humpolec z Tuchoraze, tehdy vysoky dfednik hlubockého pan-
stvi, se naopak snazil zviklat pfedstavitele Budéjovic, aby se zapojili do mo-
bilizace zemského vojska, které bylo odbojnymi stavy shromazdovéno v oko-
li Be¢ova nad Teplou. Humpolec dokonce 3. dubna 1547 vyjddril ochotu, ze
by takovému méstskému oddilu velel (¢. XL). Méstskd rada vsak jeho nabid-
ku vyhybavé odmitla, s odkazem na ocekdvané pokyny z Prahy.2!) Ve stejné
dobé ovsem Budéjovicti neptimo podporovali vojenské piipravy protihabs-
burské strany, a sice vyrobou Zeleznych délovych kuli pro Staré Mésto praz-
ské (¢. XXXIX). Tento fake dokresluje slozitost doby, nebot muselo byt ztej-
mé, ze munice mize byt potencidlné obrdcena proti Ferdinandovym zi-
jmim, konselé ,vérného mésta“ tim ale zdroven vyhovéli zidosti Prazani ja-
kozto ptirozeného viidce méstského stavu. Za vsim samoziejmé stily i jedno-
duché obchodni pocty, kdy mésto Ceské Budéjovice prosté jen vyuzivalo ne-
ddvno objevenych lozisek zelezné rudy a muselo zajistit odbyt pro nové zii-
zeny obecni hamr.

MESTSKA RADA V KRIZOVEM OBDOBI 1546-1547

Hovofime-li o méstské politice a postojich kralovského mésta, mdme ovsem
na mysli pfedev$im osoby, které se na utvdfeni téchto postoji bezprostiedné
podilely, tedy zejména méstskou radu a pfedni tfedniky obce. Neni tedy od
véci provést malou prosopografickou sondu.

Dvanicticlennd rada byla obnovena 7. ¢ervence 1546 za pritomnosti ko-
misafe Jakuba Fikara z Vratu, krdlovského hofrychtéte a prazského primdto-
ra (a pozdéji jednoho ze Ctyt Gcastnikilt odporu, které postihla teatrdlni popra-
va v srpnu 1547). Budéjovickym primdtorem se stal Ondfej Hruby, jinak
Gruber, jenz zasedal v radé uz od roku 1534 a primdtorsky tfad zastdval ta-
ké v pfedchozich dvou obdobich. Dalsi konselskd mista zaujali méstané, kte-
fi se pak stiidali ve funkci purkmistra v ndsledujicim pofadi: Martin Lapacka,
Mistr Quirin Mastovsky, Mikulds Hoppl, Bartoloméj Eckl, Jan Toch, Kaspar
Matyds, Melichar Reichenauer, Thoman Hirsch (Hirschpeck), Mikulds Slu-
ka, Mikuld$ Mathes a Michal Dredlmajer (jinak Trettlmayr, Dredlhaupt).22
Ani v jednom ptipadé neslo o vylozené novécky, polovina uvedenych konse-
16 uz dfive zasedala v radé po 2—8 volebnich obdobi, druhd polovina dokon-
ce 10 a vice obdobi. Nejzkusenéjsi osobnosti, pozivajici jisté rozhodujici auto-

20 K. Pletzer, Mikulds Humpolec z Tuchoraze v Ceskyjch Budéjovicich, s. 50-51.
22) SOkA CB, AM CB, kniha &. 105, Kniha z4pist ze schiizi méstské rady 1546, fol. 11r.
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rity, byl Martin Lapacka, ktery se pfechodné objevil v méstské radé v letech
1515 a 1522, nacez v ni od roku 1525 zasedal nepfetrzité a v obdobich 1527,
1531, 1533, 1536, 1537 a 1539 byl primdtorem. Vynikal jako zdatny obchod-
nik v soukromych zdleZitostech, ale angazoval se velmi aktivné v zdjmu mésta
a nevéhal osobni i komundlni slozku propojovat; na svych obchodnich ces-
téch za uherskym vinem naprlklad vedl v Uhréch jedndni jménem obce, Gcast-
nil se hrani¢nich sport v $ir$im okoli Ceskych Budejowc, vyjedndval s okol-
ni Slechtou ve prospéch mésta nebo skupin méstanti a vyzddali si jej Vodnan-
sti jako svédka k uzavirdni kupni smlouvy. Diky svému univerzitnimu vzdé-
ldni si znacny respekt ziskal rovnéz Mistr Quirin Masfovsky, zvoleny do
méstské rady hned v roce 1539, kdy obdrzel méstanské prévo, a asi pouhy rok
poté, co se do Ceskych Budéjovic piistthoval. Uddlosti roku 1547 se u n¢ho
ptenesly i do osobni roviny, nebot tehdy vedl spor se svym nevlastnim zetém
Mikuldsem Humpolcem z Tuchoraze, tymz, ktery ze svého hlubockého po-
vzdali ostfe odsuzoval prohabsbursky postoj mésta. Na zemském snému, ko-
naném po pordzce stavovské revolty, byl Mastovsky zvolen jako zdstupce Be-
chynského kraje a méstského stavu do komisi, které mély projedndvat otdzky
Celedi, drahoty a zejména vzdjemného stfetu riznych ustanoveni: ,Kterézto
osoby pfi Jeho Milosti Krdlovské, s jinymi k tomu volenymi osobami aby
moc mély zfizeni zemskd zkorigovati, a staré s novymi v jedno zfizeni uvésti,
a v jedny knihy vepsati®. Pfedstavitel budéjovické rady tedy pronikl do sku-
piny osob, podilejicich se na apravé zemskych zikont, coz zietelné vypovidd
o jeho schopnostech a zb¢hlosti v pravnich otdzkich.23)

Po strdnce ndrodnostni, respektive jazykové, se konselsky sbor délil pfi-
blizné¢ rovnym dilem na Cechy a Némce, alespon soudé¢ podle tvaru jejich kres-
tnich jmen a pijmeni, ale i podle jazyka pisemnosti, v jejichz kontextu jako
osoby vystupuji. Z hlediska ndbozenského slo jisté o katoliky, dva z nich (Hoppl
a Eckl) napriklad zastdvali funkci kostelnikt kldsterniho chrdmu zdejsich do-
minik4nu.

Obnova rady 29. ¢ervna 1547 pfinesla diléi zmény ve slozeni sboru, aniz
by tu vsak byla zfejma souvislost s politickymi uddlostmi, ¢dstené mohlo jit
o vyménu generalni: zcela nové mezi radni vstoupili Johann Ostl, Mathias
Steinheif$l a Georg Eberl, po uréité prestdvce se vrdtili diivéjsi konselé Lorenz
Hardowitzer a Walschi Weinprenner. Nahradili tehdy dosavadni ¢leny rady
Dredlma}era, Hirschpecka, Hoppla, Mathese a Sluku, z nichZ posledné dva
jmenovani v ndsledujicich obdobich znovu do konselskych lavic zasedli. Utad
primdtora v nejistych casech, snad pro své letité zkusenosti a diplomatickou
obratnost, ptevzal v roce 1547 od Grubera Martin Lapacka. Obdobné sloze-

23) Akta vSech téch véci (1547.), s. 179 a 181-182; K. Pletzer, Ceskobudéjovicky méstan
M. Quirin Mastovsky (t 1576).
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ni méstské rady zistalo zachovdno v padesdtych letech 16. stoleti; Ctvefice
konselt z téch, ktefi stdli v ¢ele mésta ve vypjatém obdobi 1547, si podrzela
své funkce i v letech sedesdtych (Eckl, Mathes, Quirin a Sluka), Mathes sedé¢l
v radé jesté roku 1569 a Quirin Mastovsky az do smurti v roce 1576.

Béhem krizovych okamzika roku 1547 ptisel castéji ke slovu étyfiadvace-
ticlenny sbor obecnich star$ich, oznadovany téz jako vnéjsi rada, ktery si kon-
selé zvali k vyznamnéj$im rokovdnim a usnesenim. Byl obnovovdn s malym
¢asovym odstupem po samotné méstské rad¢, ve sledovanych letech $lo o od-
stup dvou dnt. V obdobi od 9. ¢ervence 1546 do konce ¢ervna 1546 vyko-
ndvali sviij Gfad ndsledujici obecni starsi: Vit Jirojanek, Johann Perkhammer,
Lorenz Hardowitzer, Walschi Weinprenner, Prokop Czigwaich, Hans Astl,
Wenzl Tauses, Baltazar Schuester, Veit z Krajinské ulice, Mertl z ndmésti, Eras-
mus Schnedl, Georg Eberl, Hans Pimisar, Mathes Mahuscher, Mathias Wend-
schuech, Simon Fleischaker, Zikmund Schneider, Lorenz Prchlik, Mathes Zieg-
ler, Erasmus Hundertschoker, Mathias Steinheusl, Matéj Fleischaker, Georg
Maurar a Zikmund Fleischaker. V navazujicim obdobf, za¢inajicim 1. erven-
ce 1547, zustaly na svych mistech dvé tfetiny dosavadnich star$ich, zatimco
polovinu ze tfeti tietiny obsadili dfivejsi konselé z vnitini rady, a do zbyvajici
sestiny byly uvedeny nové osoby. Od cervence 1547 sbor obecnich starsich
jmenovité tvofili tito: Mikuld$ Mathes, Mikuld$ Hoppl, Mikulds Sluka, Tho-
man Hirsch, Michal Trettlmayr, Vit Jirojanek, Prokop Czigwaich, Wenzl Tau-
ses, Baltazar Schuester, Mertl z ndmésti, Veit z Krajinské, Erasmus Schedl,
Mathes Mahuscher, Simon Fleischaker, Mathes Ziegler, Hans Pimisar, Zik-
mund Schneider, Erasmus Hundertschoker, Zikmund Fleischaker, Georg
Maurar, Matéj Fleischaker, Franz Machnicka, Hans Wif$mulner a Alexi Pog-
nar.29)

Mimortddné postaveni v méstské reprezentaci si ve Ctyficdtych letech 16. vé-
ku jako nevoleny ufednik vydobyl agilni radni pisaf Jan Petiik, ktery mél vliv
na koncipovéni i kone¢nou formulaci kanceldfskych pisemnosti, vynikal zku-
Senostmi a pravnim rozhledem, vyuzival svych kontakt(l v Praze i jinde k opa-
tfovani informaci, a Gcastnil se vétSiny vyznamnych jedndni a méstskych po-
selstvi.

24 SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 284, Kniha obnovovini méstskych rad 1531-1571; ty fond,
kniha ¢&. 286, Kniha obnovovdni méstskych rad 1468—1737. Obnova konselskych sbort v krd-
lovskych méstech v 1ét¢ 1547 byla poslednim tfednim dkonem hofrychtéfe Jakuba Fikara
z Vratu, ktery byl po ndvratu do Prahy zatCen. V citované knize (¢. 284) je o tom pod zdpi-
sem z obnovy rady 29. 6. 1547 noticka rukou pisafe Jana Petitka: ,pan Jakub Fikar z Vratu
hofrychtyt, hned z mést se vracujic, do vézenf jest vzat, potom s medem i stat.
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DOZVUKY STAVOVSKE REVOLTY V KRALOVSKEM MESTE

Od zéii 1547 prozivali predstavitelé Ceskych Budéjovic nejspise pocity za-
dostiucinéni, jakési euforie, anebo moznd tlevy, kdyz srovnavali své neotfe-
sené vysadni postaven{ s pozici vétSiny ostatnich méstskych obci, potresta-
nych konfiskaci majetku a vyraznym oklesténim ekonomickych a politickych
prav.25) Nejvétsi jihoceské mésto se naddle hidlo v panovnikové pfizni, ne-
byl do n¢j dosazen krdlovsky rychtif jakozto trvaly zdstupce krdlovské moci,
nepfislo o privilegia ani o pozemkovy majetek. Naopak, hospoddiska situace
umoznila Budéjovickym v nésledujicim obdobi rozmnozit méstsky velkosta-
tek, a navic se v okoli slibné rozvijela téZba stiibra, byt pravé tato se stane
zdrodkem latentnich problému ekonomickych a ndbozenskych. Pocit pfislus-
nosti k ,,vitézné® strané, jak se zd4, alespori na ¢as ovlivnil rozhodovani mést-
ské rady smérem k uréité velkorysosti. Nabizi se predstava, Ze tato euforie
mohla uspisit (ne-li pt{mo Vyprovokovat) zahdjeni stavby velké méstské kam-
panily, dnes obecné zndmé jako Cernd véZ, kterd kromé svych ostatnich prak—
tickych funkei bezesporu také reprezentovala vyznam a hospodaiské moz-
nosti krdlovského mésta, a mohla byt svého druhu pomnikem $tastného kon-
ce ,vsech téch véci®. Myslenka ideového spojeni mezi vézi a politickymi udé-
lostmi roku 1547 je snad ponékud troufald, opird se vsak i o fakt, Ze pfiprav-
né price na stavenisti se poprvé objevuji v u¢tech k 20. listopadu 1547, tedy
ndpadné brzy po pordzce stavovského vzdoru.20)

V korespondenci z nékolika nédsledujicich mésicti po potlaceni odboje se
jesté objevuji dva vyraznéjsi dozvuky pohnutych udélosti. Jednak slo o zalezi-
tost Cisté praktickou, vojenskou, totiz vymahdni zbroje, zapujcené veliteli mést-
ského Zoldnéiského oddilu Ondreji Frysovi. Jejiho navriceni dosdhli Budé¢jo-
vi¢ti teprve na jafe 1548, a to jesté nikoli v kompletni sestavé; opét tu proje-
vili nebyvalou benevolenci, kdyz po opakovanych urgencich ponechali Fryso-

5) Procesy s Prahou a dal$imi 28 ¢eskymi krélovskymi mésty a 35 slechtici probéhly pied
soudnim tribundlem od 8. 7. do 3. 8. 1547. Rozsah majetkovych postihti popsal napt. Anto-
nin Rezek, Statky skonfiskované r. 1547 a jich rozproddvdni, Pamidtky archaeologické a misto-
pisné 10, 18741877, s. 451-482; tyz, Statky skonfiskované r. 1547 a jich rozproddvini. Opra-
vy a dopliiky k lanku téhoz jména v , Pamitkdch* X. 451-482, Pamdtky archaeologické a mi-
stopisné 12, 18821884, s. 165—172; nové souhrnné s ptehlednou mapkou Tomds Sterneck,
Konfiskace méstskych a Slechtickych statkii v Cechdch po pordsce protihabsburského odboje v le-
tech 15461547, in: Eva Semotanovd — Jif{ Cajthaml a kol., Akademicky atlas ceskych déjin,
Praha 2016, s. 174-176; Zdsah Ferdinanda I. proti krdlovskym méstiim, in: Véclav Buzek —
Rostislav SmiSek (edd.), Habsburkové 1526-1740. Zemé Koruny ¢éeské ve sttedoevropské
monarchii, Praha 2017, s. 50-51.

26) SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 623, Hlavn{ kniha piijmi a vydani 15471548, fol. 39r.
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vi volnou ruku, aby zbroj po svych byvalych zoldnétich vymahal, nebo jim
jeji ztrdtu odpustil (¢ LVIIL, LXXIV, LXXVII-LXXIX a LXXXII-LXXXV).

Druhym dozvukem neklidnych ¢ast se stala intervence budéjovické rady
ve prospéch mésta Vodnan, i kdyz nutno podotknout, Ze intervence velmi opa-
trnd. Vodnansti v dobé odboje podlehli svodim a pfiklonili se na stranu sta-
vovské revolty (,,ne tak zoumyslné jako z nedorozuméni®), coz jim nebylo za-
pomenuto a v rdmci represi pfiSla vodianskd obec o pozemkovy majetek,
véetné toho, z n¢hoz byl financovdn tamni patrondt nad knézimi a $pitdlem.
Budéjovicti se na jejich Zddost rozhodli pfimluvit za zmirnéni trestu, ovsem
az poté, co se presvéddili, e stejnou primluvu udinila také Plzen, a ze za tako-
vy krok nehrozi postlh (¢. LXXV, LXXVI, LXXX, LXXXI a LXXXVI). Ne-
pochybujeme pfitom o uptimnosti této primluvy, nebot Ceské Budé&jovice
a Vodnany — dvé nejblizsi krédlovskd mésta — tradicné péstovaly prételské sou-
sedské vztahy, vychazely si vstiic a vyhybaly se vzdjemné ekonomické konku-
renci.?’) Lze to povazovat za pékny priklad, ze mnohd venkovskd mésta mo-
hla byt do Gcasti v odboji vice ¢i méné vmanipulovdna, ¢dste¢né moznd vi-
nou nedostate¢nych zkusenosti konseld s ,,vyssi“ politikou a v neposledni fa-
dé¢ i na zdklad¢ zkreslenych informaci. Pfestoze po potlaceni odporu se Bu-
déjovict a Vodnansti ocitli na opaénych strandch pomyslné barikddy, zvité-
zil pocit méstanské a regiondlni solidarity nad pofidernim pocitem ,,vitéz ver-
sus porazeny“ v mocenském zdpase, jejz aktivné nevyprovokovali, a ktery ani
jedno z mést nepovazovalo za sviij. MéStané pfirozené tihli k miru, ktery jim
umoziioval nerusené se vénovat obchodu a femesltim, k obrané vlastnich pri-
vilegii, a dokdzali se zastat i vysad sousednich mést, pokud je hospoddisky ne-
poskozovaly. Na rozdil od Vodnan ziejmé zlistal urdity stin nedivéry na vzta-
zich s Tdborem, kam bud¢jovicky pisat Petitk udajné zjara 1547 posilal vy-
zvédace (¢ LII-LV a LXI) a na jehoz tkor si Ceské Budéjovice hodlaly hmot-
né prilepsit: po potrestdni ucastnika odboje totiz Budéjovicti nevdhali vyuzit
situace a v lednu 1548 7ddali podkomotiho, aby jim bylo prodino méstecko
Lhenice, kritce pfed tim zabavené z majetku mésta Tabora.28)

K OTAZCE POSTOJE CESKYCH BUDEJOVIC
V PROTIHABSBURSKEM ODBOJI ROKU 1547

Timto titulkem nazval Bohumir Janousek v roce 1954 sviij ¢ldnek, ktery
lze vnimat jako pfelomovy pro hodnoceni a interpretaci ¢eskobudéjovické

7) Daniel Kovét (ed.), Listy dobrého pritelstvi. Korespondence mezi Ceskymi Budéjovicemi
a Vodany z proni poloviny 16. stoleti, Vodnany a Vodiiansko 9, 2013, s. 79-120.
29 SOKA CB, AM CB, Konceptdt 1538-1550, kniha ¢. 288, fol. 317r—v.
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politiky ve slozitych pomérech stavovské revolty. Nazna(il toto zdkladni sché-
ma: v Ceskych Budéjovicich existovaly v rozhoduj1c1 dobé¢ dva tdbory, pfi-
¢emz vétsina se piikldnéla na stranu odbojnych stavil, zatimco nejbohatsi pa-
tricijové a jejich radniéni exponent Pettik byli odhodldni i s pomoci Isti za-
chovat vérnost Ferdinandovi. Méstskd rada se idajné usnesla na vyzvu stavii
ke spojenectvi odpovédét kladné, ale definitivni znéni odpovédi Pettik své-
volné pieformuloval v opaéném smyslu. Protoze velmi zdhy doslo k rozpadu
odboje, Pettikovi byla manipulace zpétné odpusténa, nebot mésto se prede-
vsim diky ni ocitlo na strané vitézu. Optikou padesdtych let 20. stoleti a Ja-
nouskova vidéni svéta mazeme jeho ¢ldnek ¢ist i jako snahu o ocisténi skvr-
ny, kterd ulpéla na pokrokovych tradicich Ceskych Budéjovic tim, Ze se spo-
lu s Plzni a Ustim nad Labem neptidaly k protlhabsburske vzpoufe. Pfinej-
mens$im volba nimétu tedy mohla byt motivovdna ideologicky. Tyz autor se
k tématu vrdtil o desetileti pozdéji ve své veelku zdafilé monografii mésta
konstatovdnim, ze ,Pettikv prokatolicky postoj rozhodl o osudu Budéjovic
v rozhodujicich chvilich roku 1547%.29) Pocdtkem sedmdesdtych let, jiz jako
dékanovi budéjovické Pedagoglcke fakulty, mu zapadalo do konceptu revo-
luénich tradic jiznich Cech, ze na protlhabsburskem povstdni se podilela pre-
dev$im mésta Pisek, Vodnany a T4bor, zatimco ,,Ceské Budéjovice se zdslu-
hou méstského pisate Jana Petiika postavily na prohabsburskou stranu®.30
Jinymi slovy, nebyt proradného jedince, pfidali by se i Budéjovicti uz tehdy
k pokrokovym sildim. Slusi se ovSem poznamenat, ze védeckd preciznost za-
rovei pfiméla Janouska, aby své vlastni zévéry ponékud relativizoval pozndm-
kou: ,Jsem si plné védom toho, Ze celd tato uddlost bude s kone¢nou plat-
nosti feSena po zpracovani veskerého archivniho materidlu ...“.30
Domnivdm se, Ze prdvé ¢ldnek Bohumira Janouska, ¢asto citovany v po-
zd¢jsich historickych pracich, do budoucna rozhodujicim zptisobem ovlivnil
nazirdni na budéjovické uddlosti roku 1547. Vsichni pozdéjsi autofi jedno-
znalné vyzdvihuji roli pisafe Jana Petiika, v¢etné jeho udajné Isti s pozméné-
nim radniho usneseni,32) i kdyz v posledni dobé¢ zaznél i hlas upozornujici na

9 Bohumir Janousek, Mésto na soutoku. Vypravéni o historii Ceskyjch Budéjovic, ptiloha ¢a-
sopisu Novy zivot, Ceské Budé&jovice 1964-1966, s. 112.

30) Bohumir Janousek, Revolucni tradice jignich Cech, Ceské Budéjovice 1971, s. 28.

31 B. Janousek, K otdzce postoje C. Budéjovic v protibabsburském odboji roku 1547, s. 83, po-
zn. 3).

32) Napt. K. Pletzer, Ceskobudéjovicky pisar a literdt Jan Petéik z Benesova, s. 19 (Pletzerova
obezfetnost vlozila do jeho textu vsuvku: ,Jan Petitk vSak, podle vytek soucasniki, zneuziv
své funkce méstského pisate, dosdhl obojakym jedndnim toho, Ze pivodni rozhodnuti rady
neveslo v skutek a naopak mésto nakonec zistalo jako jedno z mdla ¢eskych mést na strané
cisafe®); stejné interpretace se v dosud nejlépe zpracované stati o dramatickych uddlostech
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mozné piecetiovdni Petiikovy samostatné ¢innosti.33) Podivime-li se naopak
na ¢eskobudéjovickou historiografii ,pfed Janouskem®, shleddme zcela jiny
obrdzek. Autofi, namnoze amatérsky pisici badatelé, se viibec tématu prvni-
ho protlhabsburskeho odboje spise vyhybah nebo jej odbyh stru¢nym kon-
statovdnim o prokralovske orientaci mésta, o oblib¢, jiz se Ceské Budéjovice
tesily u Ferdinanda I., vzdcnéji také o vojenské pomoci kréli v roce 1547 34)
Dokonce i protlrakousky naladeny badatel F. M. Capek ve svém shrnuti bu-
déjovickych déjin pfiznal, Ze ,zejména svétlou epochou byla méstu doba Fer-
dinandova, ktery sem povolal r. 1528, 29 a 31 zemsky sném (krdl bydlil
v kldstefe) a mésto dostalo vedle Plzné misto a hlas na zemském snému ...“.35)
Ani d¢jinnd dloha pisafe Petitka neni ve starSich pracich nijak zohlednovéna,
nanejvy$ byva pfipomenuta jeho nobilitace, kladend spiSe do souvislosti s Pe-
titkovymi literdrnimi schopnostmi.30) Piekvapivé nevalny zdjem o tuto kapi-
tolu rané novovékych déjin md moznd kofeny uz ve star$i méstanské ana-
listice, nebot i kronikdfi odbyli ¢eskou revoltu velmi kritce — ,,1547. In die-
sem Jahr ist der bohmisch Aufruhr gewesen contra Ferdinandum regem piae
memoriae“ — a zhruba stejnou pozornost vénovali vyskytu Zravych kobylek
v onom roce. Autofi rané¢ novovékych kronik moznd nedokdzali déjinnou

let 1546/1547 ptidrzel T. Sterneck, Krdlovské mésto Ceské Budéjovice a predehra stavovského
odboje proti Ferdinandovi 1., s. 220-222; Petiikiiv vliv zdliraziiuje rovnéz J. Vojtiskovd, Pi-
semnd komunikace mezi Ceskymi krdlovskymi mésty v dobé predbéloborské, s. 137; z populari-
zanich praci je tfeba zminit zejména ¢tendisky oblibenou monografii Jittho Chvojky, Mésto
pod Cernou vézi, Ceské Budéjovice 1992, s. 6061 (resp. 2. vydani 2015, s. 66-67).

33) P. Mata, Obranny spolek ceskjch stavii z roku 1547, s. 125-126.

34) Citujme alespori nékteré: Franz Xaver Illing — Franz Seraphin Seyser, Kurz gefafite Chro-
nik der kiniglich privilegirten und freien Berg- und Kreisstadt Budweis (Budigowice), Ceské
Budé¢jovice 1841, s. 81-82; Johann Gottfried Sommer, Das Kinigreich Bihmen, Neunter
Band, Budweiser Kreis, Praha 1841, s. 19 (,Namentlich belohnte er die Treue der Budweiser
wihrend des Schmalkaldichen Krieges, wo sie sich keineswegs, wie die meisten andern Stidte
und Stinde, weigerten, ihn zu unterstiitzen®); Adolf Stvrenik, Paméti krdlovského a hornibo
mésta C. Budéjovic, Ceské Budéjovice 1891, s. 49-50; Wilibald Bshm — Emmerich Zdiar-
sky, Die Stadt Budweis. Eine Orts- und Volkskunde, Ceské Budéjovice 1904, s. 89. Petiikovu
Ucast pfi jedndnich v boutlivém roce 1547 ptipomind alespon stru¢né Reinhold Huyer, Die
Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 30. 1. 1926, . 9, s. 2.

35) Frantidek Miroslav Capek, Stétni prevrat v C. Budéjovicich, Ceské Budéjovice 1929,
s. 159.

36) Ernst Franz Richter, Kurzgefafite Geschichte der k. befreiten allezeit getreuen Berg- und
Kreisstads Bohmisch-Budweis, Ceské Budéjovice [1860], s. 15 (,auch der ilteste Gedenk-
buchverfasser, Stadtschreiber Johann Petfik in den Wladikenstand erhoben; ein Beweis, wie
hoch Kénig Ferdinand I. die Litteratur und gelehrte Minner schitzte®).
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uddlost sprévné uchopit, ddvali pfednost spiSe mistnim zprdvdm a zvldsce
»senzacim®.37)

Bohumir Janousek samoziejmé vychdzel ze $iroké pramenné zdkladny, ale
nejvice se nechal ke svym zdvéram zavést Humpolcovymi dopisy z posled-
ni dekddy dubna 1547, které povazoval za natolik dulezité, Ze je samostatné
otiskl v edi¢ni pfiloze svého ¢ldnku.38) Zejména list adresovany jednomu
z vidct odboje Vilému Krineckému obsahuje pfimé obvinéni, Ze ,,obec bu-
déjovskd s obéma tfady se usnesla, aby pfizndvaci listové napsdni byli, a on
lotr [tj. Pettik] sepsal je jind¢, nezli mu obecni pdni porudili“. Hned v nésle-
dujici vét¢ Humpolec ujistuje Kfineckého, ze ,,obec budéjovickd pii Vasich
Milostech a stavu méstském stdti chti a stoji“. Jak uz ale bylo vyse naznace-
no, mohlo se z Humpolcovy strany jednat o uéelové tvrzeni, zalozené moznd
na nesprdvnych informacich. Z 7ddnych jinych zdroja se totiz nepodafilo Pe-
titkovu manipulaci s radnim usnesenim dolozit, a tézko si predstavit, aby je-
dinec v pozici méstského ttednika, jakkoli schopny a aktivni, mél skute¢né
moc zvrdtit osud mésta. Implicitné bychom tak predpoklddali neschopnost
samotnych volenych konselti, mezi nimiz byly osoby nepochybné zkusené
a dokonce univerzitné graduované (Mistr Quirin Mastovsky).

Jaky zdvér tedy ze vseho vyvodit? Zd4 se nepochybné, ze urcité ndzorové
stfety mezi predstaviteli méstské obce existovaly, jak to vyplyvd i z textu Pe-
titkova nobilita¢niho diplomu. Neni vylouceno, ze v urcité chvili pod nétla-
kem okolnosti a strachu z valetné hrozby alespon ¢dst méstské reprezentace
lavirovala mezi osvéd¢enou vérnosti kréli a tieba jen pasivni dlasti na revol-
t¢, a ze i proto se mohly dodate¢né ,ztratit“ zdznamy z radnich schtzi. Na dru-
hé strané ov$em nékteré indicie napovidaji, ze mésto jako celek i ve vypjatych
okamzicich inklinovalo spise ke krdlovské strané. Tak predevsim, do obou
véle¢nych tazeni, vyhldSenych Ferdinandem, vypravili Budéjovicti jako jedni
z méla bez velkych pritahi zoldnéisky oddil, prestoze to stdlo dost usili a pro-
stfedkd, a naproti tomu svoldni zemské hotovosti vzboufenymi stavy vice-
méné ignorovali. Stejné tak neobeslali bfeznovy prazsky sném, kam se jinak
sjelo na osm stovek tcastnika, ale ktery byl krilem zakdzdn — snému se ned-
Castnili zdstupci Ceskych BudeJovm, Plzné a Usti nad Labem.39 Dalsim zd-
sadnim argumentem je fake, Ze béhem dramatickych uddlosti roku 1547 mé-
me doloZeny dvé vypravy budéjovickych delegaci ke krdlovskému dvoru, za-
timco obdobnd diplomatickd jedndni Budéjovic s hlavami stavovského od-

7) FrantiSek Mares (ed.), Kronika budéjovskd, Zvlasini otisk z Véstniku kralovské ceské spo-
le¢nosti nauk na rok 1921, tfida I., s. 16.

38) B. Janousek, K otdzce postoje C. Budéjovic v protibabsburském odboji roku 1547, piilohy
[-IV nas. 90-93.

39) K. Tieftrunk, Odpor staviw Ceskjch proti Ferdinandovi I. I. 1547, s. 109.
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boje nejsou zndma. Prestoze prostfednictvim korespondence od predstavite-
1t spolcenych stavlt a mést byli Budéjovicti vyzyvdni k pfipojeni, a se stupniu-
jici se tendenci zastraSovdni, odoldvali vyhybavymi reakcemi a odklady. Od
vstupu do stavovského spolku je nepochybné odrazovala také jeho utrakvis-
tickd podstata V situaci naléhavého nedostatku zprav a naristajiciho pocitu
izolace ovSem nejake spojenectvi potiebovali, a tu byli delegiti Ceskych Bu-
déjovic navzdory ¢asové tisni vysldni k poradé se vzddlenou, ale obdobné ori-
entovanou Plzni, a nikoli napiiklad s blizsim Tdborem, Piskem nebo Vodna-
ny, s nimiz by bylo moZno sndze koordinovat postup na regiondlni bazi. Za
téchto okolnosti asi vznikala viici Budéjovickym jistd odtazitost a nediivéra,
a muze proto mit pravdu Humpolec, tvrdi-li, Ze zdstupci mésta se v dobé svych
prazskych pobytd s obavami vyhybaji Starému Méstu, jelikoz ,nemnoho na
vitr v tomto povétii sméji“. Vyuzijme tohoto pfirovndni, a uzavieme, Ze nej-
vétsi jihoceské krdlovské mésto se nenechalo strhnout krétkodechymi poryvy,
a radéji vyckalo v zavétti, dokud se vitr opét neobriti do pfiznivého sméru.

CHARAKTERISTIKA ARCHIVNICH PRAMENU; EDICNI POZNAMKA

Zdkladem predkladaneho souboru se stal pisemny materidl, ulozeny ve fon-
du Archiv mésta Ceské Bud&jovice, a vztahujici se n&jakym zptisobem k dra-
matickému vyvoji v Ceském kralovstvi v letech 1546—1547, respektive jesté
1548. Jedn4 se tedy o vybér, nebot vétsina bézné pisemné agendy, tykajici se
vnitinich zdlezitosti mésta a méstand, byla samoziejmé ponechdna stranou.
Na moznost dohleddvat dal$i budvicensia z této doby v jinych archivech pak
bylo védomé rezignovédno, zejména proto, ze editorovi $lo o pokud mozno ce-
listvé piedstaveni zdroji z ,domdciho® pracovisté, a Ze heuristika v nebudé-
jovickych fondech by nikdy nemohla pfinést tiplné vysledky a musela by mit
nutné vybérovy charaketer.

Pisemné doklady o zapojeni Budéjovick}'lch do politického a véle¢ného
déni ctyrlcatych let 16. véku lze hledat v prvni fadé v souboru tfednich knih
Archivu mésta Ceské Budéjovice, zptistupnéném v neddvné dobé inventifem
(Mgr. Kvétoslava Dvordkovd, 2007). Jde tu pfedev$im o knihu konceptt
méstské korespondence, zahrnujici obdobi 1538-1550, a stojici na pocdtku
dlouhé dochované fady konceptatii (kniha ¢. 288). Sledované ¢asové rozme-
zi zde reprezentuje vice nez 80 husté popsanych folii, z nichz se politického
a vojenského déni néjakym zptisobem tykd 39 konceptt, tedy jen pomérné ma-
14 ¢dst. Naopak prakticky v dplnosti mohl byt vytézen kopidf, nadepsany do-
bovym titulem ,,O véle¢ném zpuosobu do Sas léta P4né M. VC. XLVII©. B,
a soustiedujicf opisy vybranych khcovych dokumentti z ledna az dubna 1547,
které se tykaji nejen vojenského tazeni, nybr i snah o ziskini mésta Ceskych
Budéjovic na stranu odbojnych stavii (kniha ¢. 291). Knihy zdpist ze schizi
méstské rady, zachované jinak téméf v kompletni fadé od roku 1538, vyka-
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zuji bohuzel mezeru pravé v inkriminovaném obdobi mezi 16. ¢ervencem
1546 a 12. z4fim 1547; chybi zde tedy jeden az dva svazky radnich protoko-
la, coz je v rdmci celého souboru neobvyklé. Vznikd podezteni, Ze ztrita ne-
byla ndhodnd, nebot v zdpisech z jedndni rady se mohl odrazet vdhavy postoj
méstské reprezentace, potazmo eventudlni ochota nékterych radnich pripojit
se ke staviim.40) Nov¢ zalozeny svazek zdpist zacind z tohoto hlediska velmi
ndpadn¢ — a formdlné pon¢kud nepatfiéné — zéznamem o audienci budéjo-
vickych vyslancti u panovnika, kde jim bylo udéleno pfedni misto na zem-
ském snému. Pamétni kniha méstského pisate Jana Petiika,4)) jednoho z du-
lezitych aktéra méstské politiky, pfindsi Sest opistt dokumentd, z nichz ovéem
polovina je zndma i odjinud; nachdzime zde jedine¢ny zdznam o vypraveni
vojenského oddilu ke Kadani na podzim 1546, Ferdinandovo potvrzeni pied-
niho mista na zemském snému, ale zejména si sem Petiik opsal korespon-
denci Mikuldse Humpolce, nelichotivé se vyjadiujici o ném samém. — Spiso-
vy materidl Archivu mésta Ceské Budéjovice je s ohledem na tradici vyvoje
tohoto celku rozdélen do nékolika fad, zejména tzv. Chronologické a Téma-
tické. Chronologickd fada zahrnuje pouhé dva relevatni dokumenty v karto-
nu ¢&. 7, zato v Tématické fadé se nachdzi celd slozka, vztahujici se k uddlos-
tem let 1546-1547, z niz pochdzi 13 dokumentd pfitomné edice. Je ovsem
tieba zdlraznit, Ze piislusné ¢dsti fondu jsou dosud evidovdny jako nezpra-
cované, a prestoze fyzicky uz maji vytvorenou uklddaci strukturu, nelze pii
kone¢ném zpracovdni vyloucit jesté uréité vnittni presuny. — Velmi mdlo in-
formaci o déni ve sledovaném obdobi pfindseji jinak dosti bohaté prameny
Ucetni povahy; hlavni Gicetni kniha z roku 1547/1548 v rubrice nadepsané
LAuff Kriegs Rystungk® eviduje pouze nepfilis vysoké ¢dstky za pofizeni sou-
Casti zbroje (Schyrczer) a za potieby k vyrobé stielného prachu, keeré se uz ale
vzhledem k dataci pfimo nevztahuji k vojenskym uddlostem odboje.42) Pted-

40) Hypotézu o mozné skartaci pisemnost{ jakozto nezddouctho dikazniho materidlu v né-
kterych méstech naznadila J. Vojtiskovd, Pisemnd komunikace mezi Ceskymi krdlovskymi més-
ty v dobé predbéloborské, s. 136 a 137.

41) SOkA CB, AM CB, kniha ¢ 89, Kniha pamétni Jana Pettika z Benesova. Méstsky pisat
Jan Pettik do knihy pofizoval opisy vyznamnych dokumentt, doklddajicich majetkové nebo
jiné pravni ndroky mésta Budéjovic, ale také nékterych historicky a literdrné zajimavych tex-
t01, které v mensi mife proklddal i zdznamy kronikdfského charakteru o pamétihodnych udé-
lostech; Pettikova pamétni kniha proto predstavuje nenahraditelny pramen pro studium dé-
jin Ceskych Budé&jovic 15. a 16. stoleti, a byvé proto velmi ¢asto citovdna.

42 SOkA CB, AM CB, kniha ¢ 623, Hlavni kniha pt{jmi a vyddni 1547-1548, fol. 36r:
»,Dominica post Margarethe dem Mayster Mert tyschler umb V Schyrczer per XII gr. ... 1
Schock; — Dominica ante Galli dem Sstiepane Kandler umb II stuk zum pulver machen und
dem Wienner umb schusl ... 10 Schock®.
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chazejici svazek, jimz by mély prochdzet nejdulezitéjsi vydaje za vale¢nou
kampan, vSak bohuzel chybi.43) Ani pfislusné Gletni pfilohy pro tento ¢aso-
vy usek nejsou dochovany.

Nisledujici edici tvori celkem 86 jednotlivych dokumentd, jejichz origi-
nél, koncept nebo opis je ulozen ve Stdtnim okresnim archivu Ceské Budé-
jovice, fond Archiv mésta Ceské Budéjovice. Z diplomatického hlediska jde
ptedev$im o korespondenci, pamétni zdznamy, smlouvy, kvitance a zdpisy ze
schtizi méstské rady. Razeny jsou chronologicky a oznaceny fimskymi ¢isly —
tento zpusob ¢islovdni byl zvolen proto, Ze na dokumenty je odkazovéno v Gvo-
du edice, kde by mohlo dojit k ziméné s pozndmkami, ¢islovanymi arabsky.

Protoze nejde o texty pfili§ vyznamné z hlediska filologického, byla pro
pfepis pouzita bézna transkripcni pravidla, vychdzejici ze Zdsad vyddvdni no-
vovekych historickych pramena pripravenych Archivni spravou MV,449 a ta-
ké z praxe, uplatnované pro edice jihoceského archivniho materidlu T. Ster-
neckem.45)

Podle soucasného tzu byla upravena interpunkee a psani velkych a malych
pismen. Bez upozornéni jsou rozepsiny bézné zkratky a doplnény dvojtecky
pred pfimou fedi (tykd se dokumentu ¢. LXX). Graficky znak pro pocetni
jednotku kopu je nahrazen slovem ,kopa® v odpovidajicim pddé, stejné tak
u véhovych jednotek (libra). Ponechdn je zptsob zdpisu vyssich cisel, tj. zejmé-
na ndsobku stovky a tisice, vyjddfenych pomoci fimskych ¢islic a fddu nade-
psaného hornim indexem (napt. ITIIM = 4000).

Definitivni znéni nékterych listll vznikalo postupnymi tpravami, zachy-
cenymi v konceptech v podobé riiznych vsuvek a skrtii. Na rozdil od fady ji-
nych edic, kde je zohlednéna pouze vyslednd podoba textu, a na Gpravy by-
vd upozorniovano pouze v odiivodnénych piipadech, v pfitomném listdri by-
la za pomoci grafickych znacek zachycena celd geneze dokumentu. Plati to ze-
jména o korespondenci mezi méstem a panovnikem nebo odbojnymi stavy,
kterd méla politicky citlivy obsah, a je nékdy zajimavé sledovat, na jakych for-
mulacich pisateli zdlezelo. Zvldsté textové zdsahy v odpovédi ¢eskym staviim
(¢. XLI.a) ukazuji, jak byl text postupné formula¢né vybalancovan, aby po-

43) Hlavn{ kniha 1545/1546 (kniha ¢. 622) byla vedena do pfelomu ¢ervna a Cervence 1546,
zatimco hlavni kniha 1547/1548 (kniha ¢. 623) byla zalozena 29. 6. 1547; ztracen je tedy
svazek, zachycujici ucetni obdobi VII 1546 az VI 1547.

44) Tvan Stovitek a kolektiv, Zisady vyddvdni novovékych historickyjch pramenii z obdobi od po-
Cdthu 16. stoleti do soulasnosti. Priprava edice dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potieby historio-
grafie, Praha 2002.

4) Tomas Sterneck (ed.), Historica Trebon 1526—1547. Listy, listiny a jiné prameny k politic-
kym déjindm obdobi zrodu habsburské monarchie. 1. Pisemnosti z let 1526—1535, Praha 2010,
edi¢ni pozndmky na s. 23-42.



496

kud mozno vyznél neutrdlné. Druhotné Vsuvky jsou proto v edici vetknuty
do <lomenych zdvorek>, naproti tomu vypuSténd slova nebo pasdze jsou vy-
znaena pieseenuepmtextem, ktery pod Carou zlistdvd Citelny. Tento Gzus je
v zdjmu jednotnosti uplatnén u vech editovanych dokumenta, prestoze se ji-
nak vétsinou jednd o drobné bandlni zdsahy. I drobnd oprava totiz muze mit
uréitou interpretaéni hodnotu: tak napiiklad konselé slibili vyslat se Zoldem
co nejdiive ,,osoby z prostfedku svého®, tedy nékoho z radnich, a jestlize bylo
slovni spojent ,z prostfedku svého® dodate¢né vyskrnuto, naznacuje to ocho-
tu vyslat z ¢asovych davodi i kohokoli jiného mimo radu (¢. X).

LISTAR

1546, erven 15., Rezno

Krdl Ferdinand znovu zakazuje viem obyvateliom Ceského krdlovstvi, aby vstu-
povali do cizich vojenskych sluzeb za hranicemi zemé, s vyjjimkou sluzby cisari ne-
bo krdli. Jejich sily budou potieba k obrané zemé pred pripadnym tureckym vpd-

dem.

Ferdinand, z Bozi milosti fimsky, uhersky, cesky etc. kral, infant v Hispanii,
arciknizZe rakouské a markrabé moravsky etc. Urozenym, state¢nym, slovut-
nym, opatrnym, pdnuom, ryt{fuom, vladykdm a méstém, i jinym vSem oby—
vateluom a poddanym nasim ze vsech stavuov krélovstvi Ceského, vérnym
mllym milost nasi krdlovskou a véecko dobré vzkazujem. Vérni mili, v pamé-
ti mdte, Ze sme vim Casu neddvno minulého skrze manddr a list nds odevfe-
ny prikdzati récili, aby zadny z krélovstvi Ceského ven z zemé, mimo cisafe
fimského Jeho Milosti, pdna a bratra naseho najmilejsiho, a nés, v sluzbu se
nedéval, a jinému do pole neslouzil etc. I zprdvu miti rd¢ime, Ze by néktefi
v tom krélovstvi, neohlédajic se na prikdzdni a zdpovéd nasi, se jinam v sluz-
by ddvati cheeli, ¢ehoz nechtic my dopustiti, ponévadz by cisar Jeho Milost
a neb my na ten ¢as sami pro obranu krélovstvi, zemi a poddanych nasich
proti Turku, vpddém a sjezdém jeho nenadilejm lidi do pole potiebovati
mobhli. Protoz jaki pfedeéle, tak i nyni vdm v§em vuobec i jednomu kazdému
zvldsté poroudime pristné prikazujic, aby Zddny z vds, kteréhoz by koli stavu
byl, Zddnému ven z kralovstvi Ceského a z zemé (kromé cisafi ]eho Milosti
a ndm) bez zvldstniho a jistého povoleni naseho, a le¢ by od cisate Jeho Mi-
losti a neb nés kdo listy hodnovérné mél, v sluzbu polni jizdnou neb pési se
nedéval, neslouzil a nezamlouval. Pakli kto jiz od koho v jinych zemich sluz-
bu pfijal, a se zamluvil, aby ji zase nemeskajic vypovédel. I znajic jistou a ko-
ne¢nou vuoli nasi byti, tak se vSickni i jeden kazdy z vds zachovajte, pod po-
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vinnostmi, kterymiz ndm jeden kazdy jest zavdzdn, a pod uvarovdnim hnévu
i nemilosti nasi kralovské, i propadeni v$eho statku, a k tomu jistého i sku-
te¢ného trestdni naseho. Pfitom vdm také vSem i jednomu kazdému zvldsee
poroué¢ime, kdez by jse kolivék kto s listy od cisate Jeho Milosti a neb od nds
mezi vds zahodil a pritrefil, a cisafi Jeho Milosti neb ndm lid jizdny i pési pfi-
jimati chtél, abyste se k tomu jednomu kazdému povolné najiti dali, a je fed-
rovali, i skutecné, v ¢emz by vds potiebovali, pomocni byli, tak aby tudy ci-
safe Jeho Milosti neb nase potieby obmeskdny nebyly, jindc¢e necinice. Ddn
v Rezné v ttery Svatodusni léta etc. ¢tyfidcdtého Sestého, a krdlovstvi nasich
fimského Sestndctého a jinych dvatcdtého.

SOKA CB, AM CB, TR, Vojenské zélezitosti, Povstdni 1546—1547; orig., pa-
pir 43 x 33 cm, tisk, pecet vydavatele pfitiSténa pod papirovym krytem,
bez podpisu. Na rubu byla v 19. stoleti poznamendna chybna datace ,, 1646,
22. Mai, Regensburg®, a list byl proto dfive zafazen mezi materidlem z tfice-
tileté vélky.

II.
1546, &ervenec 27. — zat 24., [Ceské Budéjovice]

Pamétni zdznam o vypraveni vojenského oddilu mésta Budéjovic, jehoz velikost
méla dle usneseni zemského snému z 27. tervence 1546 vychdzet z ocenéni ma-
jetku. Ceské Budéjovice hodnoti sviij majetek na 20 000 kop gr. Ceskych, mély
proto vystrojit 40 pésich a 10 jizdnich vojdakii. Mustrunk byl 13. zdii v Sobéslavi,
24. zdri zalalo tazeni ke Kadani. Velitelem oddilu ustanoven méstan Vit Jiroja-
nek; uréena byla vyse Zoldu, pocty zapiijcenych kont, potravin, zbrani a zbroje.

Anno 1546 v utery po svatém Jakubu v Praze na zdmku v pfitomnosti krale
Jeho Milosti byl sném drzén o vefejnt hotovost. Na tom zuostdno, aby kaz-
dy podle velikosti a malosti listuov pfizndvacich z IM kop gr. ¢eskych dal XII
kop gr. ceskych, a poddani lidé z jedné kopy VI d., a z toho jizdnému aby di-
véno bylo na mésic XII zl. ryn. per XXIIII gr. a pé&Simu III kopy mis., a tak
vidy ze IIM kop gr. ¢eskych aby ddn byl T kuon a IIII pési, a ke XXt jizd-
nym aby byl vuoz, pé&sim zddny.

Sacunk

My purgmistr a rada i viecka obec mésta Budéjovic Ceskych vyzndvime tim-
to listem pfede vSemi, ze jsme podle svolenie snémovniho, které se stalo na
snému obecnim, kteryz drzdn byl na Hradé Prazském léta 1546 v ttery po
svatém Jakubu Apostolu Bozim, statek svuoj $osovni i pozemsky vsecek, kte-
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réhoz uzivime, a zal by stdl, spravedlivé Sacovali, a toho jmdme za sumu
dvadceti tisic kop gr. vée Ceskych, a to pfijimdme k svému svédomie. Tomu
na svédomie pecet mésta naseho k tomuto listu jsme pfiloziti dali jistym svym
védomim a vuoli. Jenz jest ddn léta etc. XLVI® v pondéli po svatym Jiljim.

Item podle téhoz Sacunku Budéjovsti se ukazovali pfi mésté Sobéslavi v pon-
déli po Narozeni Panny Marie léta 1546, a hned potom v pételﬁ)fed svatym
Viclavem do pole vypravili podle svolenie snémovniho ze ITIIIM statku III1
pé&si a jednoho jizdného, dostalo se tomu XL pésich zbrojnych a X jizdnych.
I dali toliko osm jizdnych a vuoz spizni vojensky se ¢tyfmi konmi, a pfi tom
voze dva pacholci a na voze jim na zadni koné, sedla, zbroje a dvé kopi, kdyz-
by k mustrunku pfislo, ty dva zadni koné osedlajic, aby se jezdecky vypravili
a pocet desiti koni naplnili.

Item tak brzce nemohli Zddného optati, kdo by s tim lidem do pole tdhl, a tak
z veliké nouze vzali jednoho souseda jménem Vita Jirojanka, a dali mu na mé-
sic XXIIII zl. ryn., pocitajic po XXIIII gr. ¢eskych, a k tomu VI zl. ryn. na stra-
vu fendrycha, pistce a bubenika, k tomu také na obecni ¢tyfi koné vozniky
dali XX kop mis., vozkovi a tém dvéma pacholkuom pfi voze kazdému na taj-
den 1 kopu mis.

Item spravci lidu toho dali z rathauzu kuorn, zbroji svi sém mél, ale jiné po-
treby vsecky k tomu do vozu 1€ liber masa uzeného, 1 tt. hrachu, 1 t. soli, sou-
dek madsla, nékolik syruov a drahné pecnuov rezného chleba, polet slaniny
a ldku vocta.

Item jinym sedmi rajtarim puojéeni jsou také koni jako Vitovi Jirojankovi
z rathauzu, ale porudeno jim, aby koni $anovali, neb jim dobrych koni puoj-
¢ili, kupujic je po XVI a po XVIIII kopéch, k tomu jim puojcili zbroje a na
tu zbroji jim dali nadélati kratkych suknicek $melcovaného barchanu zfeza-
nych, a k tomu kazdému na mésic az do svatého Martina po XII zI. ryn. per
XXIIIT gr. alb. pocitajic.

Item drabuom pak pésim ddvalo se od obce z penéz, kteréz jst na 3 berné se-
brali, kazdému na mésic po I1I kopdch mis., ale vsak na tento zpuosob ze li-
dé poddani ze vsi podle velikosti a malosti vypravovali jednoho neb dva, a ty
zbroji opatfili, a od obce jim se na mésic po III kopdch dévalo, a tak se jich
shledalo, Ze z mésta toliko okolo XII osob jest vypraveno, a na ty jest zbroje
z rathauzu dédna, totiz pfedni, zadni kus, vobojéek, peklhaub a savle k tomu
dobrd ru¢nice neb vostip a neb halapartna. A tak ti vSickni tdhli k Kadani,
a odtud aby tdhli k Joachymstalu.

SOkKA CB, AM CB, kniha ¢&. 89, Kniha pamétni Jana Petiika z BeneSova, fol.
47r—v.
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II1.
1546, srpen 22., Prazsky hrad

Krdl Ferdinand narizuje viem staviim, méstiim a obyvateliim Prdcheriského kra-
je, aby poskytli mouku pro vojsko jeho bratra, Fimského krdle. Formani maji zd-
soby odvézt, kam jim urci velmistr Zbynék Berka z Dubé a Heralt Kavka z Ri-
éan. Mouka i doprava budou zaplaceny.

Ferdinand, z Buozi milosti fimsky, uhersky, ¢esky etc. krdl, infant v Hispanii,
arciknize rakouské a markrabé moravsky etc. Urozenym, state¢nym, slovutnym,
opatrnym panuom, rytifuom, vladykdm a méstém, i jinym véem obyvatel6m
a poddanym nasim ze vSech stavuov kraje Prichenského, vérnym milym, mi-
lost nasi krélovskd a vecko dobré vzkazujem. Vérni mili, nepochybujem, Ze
o nynéjsim valecném predsevzeti cisafe fimského Jeho Milosti, pdna a bratra
naseho nejmilejsiho, dobrou védomost mite. I védéti vim ddvame, Ze sme od
Jeho Milosti za to Zdddni, abychom v tom kraji k vojsku Jeho Milosti cisai-
ské pfilezicimu, nafiditi a <o tom> poruciti riili, aby Jeho Milosti do Rezna
a neb do vojska profant a $piZie vezena a doddvana byla, i jsouc my k Jeho Mi-
losti saldenént zddosti naklonéni, a znajic uzite¢né poddanych nasich pfi tom
byti, zZdddme vds milostivé poroucejic, aby kazdy to pfi sobé a poddanych
svych nafidil, a skute¢né opatfil, coz kolivék jakejch mouk bud je¢nych neb
pSeni¢nych maji, aby hned nemeskajic v to misto, kdez by jim od urozen}'fch
Zbynka Berky z Dubé na Strakonicich, nejvyzsiho mistra prevorstvi ¢eského,
a Heralta Kavky z Ri¢an na St&kni, spole¢né nebo rozdilng, vérnych nasich mi-
lych, ozndmeno bylo, vézti dali. A tu se jednomu kazdému za ty mouky od
Vejépsan)'rch osob slusnd zdplata stdti md. A kdoz by pak mouky nemél, a neb
majic obilé, jakz dotceno v to misto jim ukdzané dodadouc, predse mliti dal.
Tolikéz aby jeden kazdy to pfi poddanych svych natidil, keeii by chtéli do Rez-
na vézti, aby se k vejSpsanym osobdm, ktefiz o téch moukdch poruceni maj,
a k tomu aby s formany podle slu$nosti narovnali a zdplatu ¢inili, najiti dali,
a ktefiz formany pod sebou maji, aby jim rozkdzali, jakz svrchu dotéeno, $pi-
zi a profant, nechajic vech vymluv a jinych véci na strané, predse vézti. Jakz
pak o vis vsech i jednom kazdém nepochybujem, nez Ze se v tom poslusné
zachovite, a my vdm to milosti nasi krdlovskd zpominati rdi¢ime. Ddn na Hra-
dé Prazském v nedéli pfed svatym Bartoloméjem léta etc. XLVI© a kralovstvi
nasich fimského Sestndctého a jinych dvatcdtého.

Ferdinand

Henricus burgravius Misnensis
S. R. B. cancellarius
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SOkLA CB, AM CB, ChR, kart. 7, list z 22. 8. 1546; opis soudoby nebo z dru-

hé poloviny 16. stoleti, neovéteny, papirovy dvoijlist.

IV.
1546, z4# 15., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada Zddaji Mikuldse Tucapa z Tucap o zprostiedkovini, aby se je-
ho bratr Hynek ujal veleni vojenského oddilu s 8 jezdci, 40 pésimi a jednim vo-
zem, vypraveného méstem Budéjovicemi na shromazdisté hotovosti u Kadané.

Urozenému panu Mikuld$ovi Tucapovi z Tucap na Budislavi,4©) panu pfite-
li nasemu milému

Sluzbu svii vzkazujem, urozeny pane Mikuldsi Tucape, pfiteli nd$ mily, zdra-
vie i jiného v$eho dobrého vdm rddi pfejem. Ponévadz ted po mustrunku
takovd potieba nasim jest ozndmena, aby se s po¢tem ukdzanym v Sobéslavi
v sobotu pfed svatym Viclavem najiti dali, a potom odtud k Kadani tdhli.
I pokudz by pan Hynek, pan bratr v4s, od nds by sluzbu na osm koni pfijiti,
korimi a zbroji se opatfiti chtél, tak podle snémovniho zuostdni bychom je-
mu sluzbu dati cheli. Tak aby on s témi osmi konmi, vozem vojenskym
a XLt pé&imi od nds vypraven jsa, na den a misto ulozené najiti se dal. I vds
za to pratelsky prosime, Ze mu toto psani nase ozndmite, i také se k tomu pfi-
mluvite, aby pro poctivost a jeho dobré tim od sebe nestrkal. A pokudz by
vuole jeho pfi tom byla, aby ndm to ozndmil. A Buohd4 v pfisti nedéli a neb
prve k ndm se vypravil, abychom s nim ddle dostatecné o vsecky véci roz-
mluviti mohli. A byli bychom jemu psani také u¢inili, ale nevime jisté, pii
vés-li jest, ¢ili kde jinde. Datum v Budéjovicich v stfedu o Suchych dnech
podzimnich léta etc. XLVI©.

Purkmistr a rada mésta Bud&jovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, TR, Vojenské zdlezitosti, Povstini 1546—1547; koncept,
papir.

46) Budislav — tvrz, dnes zdmedek, 9 km VSV od Sobéslavi, v sousedstvi Tucap.
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1546, zat 17., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada se dotazuji predstavitelii mésta Tdbora, zda nevédi o vimyslech
Prazanii, a o pokynech pro chystané tazent, k némuz byli vyzvini po mustrusiku
v Sobéslavi.

Slovutné a vzdctné opatrnosti, pdnuom purgmistru a radé mésta Hradiste
Hory T4dbor, pdnuom pfdteluom a souseduom nasim milym

Sluzbu svt vzkazujem, slovutné a vzdctné opatrnosti, pdni pritelé a sousedé
nasi mili, Vasim Milostem zdravi i jiného vseho dobrého radi piejem. Jakoz
ted v pondéli minuly po mustrutiku v Sobéslavi od pdnuov hajtmanuov jest
nasim vyslanym také podle jinych ozndmeno, aby od zajtfi v témz dni s touz
vypravu najiti se tu dali, a odtud, kdez by se jim ozndmilo, tdhli. I vzdy jsme
ocekavali, zda by neb od krdle Jeho Milosti, aneb od panuov hajtmanuov jes-
t¢ jaké napomenutie nds doslo, ¢ehoz se doc¢ekati nemohftc, ponévadz bliz pé-
nuom Prazanuom piisedéti racite, zdali byste jaké srozuméni jméli, k ¢emu
se pani Prazané stroji. A tak-li s tymZ panem hajtmanem polnim, ¢ili my dveé
mésta spolu (bylo-li by jaké tazeni) tdhndti jmame. Vasich Milosti prdtelsky
z4ddme, ze ndm v tom srozuméni panuov Prazan i zddni své ozndmiti rdcite,
jakoZz bychom i my v véci podobné k Vasim Milostem najiti se dali. Datum
v Budéjovicich v patek den svatého Lamperta léta etc. XLVIo.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych
SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 218v—219r. — Drivéjsi edici listu viz Vlastimil Kolda (ed.),

Listy purkmistra a rady mésta Hradisté hory Tdbor do Ceskych Budéjovic. Cist
2. — 1538 az 1550, Taborsky archiv 10, 2000-2001, s. 311-312, ¢. 30.

VI

1546, zati 18., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada Zddaji Viclava Krajitve z Krajku, aby misto nich vypravil do
tageni 10 jizdnich; zaplati mu za to ndhradu po 12 zlatjch za kazdého.

Urozenému panu panu Viclavovi Krajifi z Krajku na Mnichu#?) etc., Jeho
Milosti panu ndm milostivé pfiznivému
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Urozeny pane, pane ndm milostivé pfiznivy, Vasi Milosti sluzby nase povol-
né s vinsovdnim véeho dobrého vzkazujem. Milostivy pane, jakoz podle pfi-
znanie naseho pfislo by vedle pé&sich na nds deset koni #bretas vypraviti. I po-
kudz by Vase Milost od nds podle zuostdni snémovniho po XII fl. r. na kuon
prijiti £é€Hla, a nds v tom zastati rd¢ila, chtéli bychom sumu na deset koni Vasi
Milosti hned do Sobéslavi poslati, a tim Vasi Milosti nemeskati. I Vasi Mi-
losti zdddme, Ze to k sobé od nds pfijiti, a nds v tom zastati racite, abychom
o to vic napomindni nebyli. A my se také k Vasi Milosti jakozto vdécni ukd-
zati chcme. Odpovédi po tomto poslu Zdddme. Datum v Budéjovicich v so-
botu po svatém Lampertu léta etc. XLVIo.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 219r.

VII.
1546, fijen 3., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada oznamuji krili Ferdinandovi, Ze dali vybubnovat jeho narize-
ni z 27. zdii, aby se zdjemci o Zoldnéiskou sluzbu dostavili do Zatce. Zijem je

viak maly, kvili nadchazejici zimé a daleké cesté; podobné i v Ceském Krumlové
a Jindfichové Hradci.

Najjasnéjsimu knizeti a panu, panu Ferdinandovi, fimskému, uherskému,
Ceskému etc. krdli, infantu v Hispanii, arciknizeti rakouskému a markrabi
moravskému etc., Jeho Milosti krdli a pdnu panu nasemu najmilostivéjsimu

Najjasnéjsi krdli a pane, pane nd$ najmilostivéjsi, jakoz psani Vasi Krélovské
Milosti, jehoz datum jest v pondéli pfed svatym Viclavem nyni minulym,
jest nds doslo, ze by jesté mimo prvni pocet Vas Kralovské Milosti lidu do

pole sluzebného pottebi bylo, abychom pii mésté nasem jim predreli, ktefi by
sluzm chtéli, aby hned do Zatce téhli, tu ze ha}tmany i penize najdou, a sluz-
ba dobrd jim se platiti bude. I kred podle poruceni Vasi Krdlovské Milosti
hned jsme vuokol bubnovati dali, ale malo se jich nachdzi, ktefi by sluziti
cheéli, pricinu kladdc brzkou zimu a dalekost cesty, ze by dvadciti krajcary do
Peahy Zatce piijiti nemohli. Jakoz pak i Hans <Pechinger>, Vasi Krdlovské

47) Mnich — obec s tvrzi, 18 km VSV od Sobéslavi.
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Milosti hartsirer, v téZ potiebé k ndm vyslany, o tom zprdvu Gstni udiniti muo-
ze, kterak u nds, v Krumlové, ani v Hradci Jindfichoveé o to pilné pecujic, vel-
mi maly pocet jich najiti mohl. Ceho? v tak pilné Vasi Krélovské Milosti po-
tiebé tajiti sme nemohli, hotovi jsouc podle najvyzsich moznosti svych vsec-
ko rddi uéiniti. Datum v Budéjovicich v nedéli pred svatym Frantiskem léta
etc. XLVI°.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 221v.

VIII.
1546, fijen 16., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada posilaji Vitu Jirojankovi do pole Zold pro vojdky méstského od-
dilu na dalsi mésic (celkem 225 kop 46 gr. a 2 den. mis. + 20 kop na tazné ko-
né). Zidaji, aby koné iddné zivil, a aby podal zprdvy o vyvoji vdlené situace.

Slovutnému panu Vitovi Jirojankovi, spolusisedu a pfiteli naSemu milému

Slovutny pane Vite, spolustsede a pfiteli nd$ mily, by se vim i se vSemi vasi-
mi ve vSech vécech dobfe a $tastné vedlo, toho bychom vdm rddi pfdli. A ted
vam po Zigmundovi Krystaindlovi a Mikuldsovi Kubokromarovi penize po-
silime, pokudz byste v poli déle trvali, abyste co na druhy mésic ddvati jmé-
li. Summa vieho na koné i p&f [1€ XXV kop XLVI gr. II den. miSeniské, a nad-
to vaj$ jmdte XX kop mis. na ty IIII koné u voze. <Z toho ddte pané Lapac-
kovému pacholku V kop XXXVI gr. A ostatni IIII kopy vzal Lapacka>.48) Jiz
to véecko vasemu rozumu poroucime, Ze jako byste hospoddfem byli, to viec-
ko opatfite, a voznikuov neopustite, neb by se ne velmi dobfe trefilo, kdyby
tézce tahniti a malo ovsa jisti jméli. Pritom ndm také zas oznamte, kterak se Je-
ho Kralovské Milosti i se v$im lidem Jeho Krélovské Milosti vede. Neb bychom
tim obzvld$tné potéeni byli, kdyby se Jeho Milosti ve vsem $tastné a pro-
spésné vedlo. S tim dajz pan Buoh v§emohtci vim se véem v dobrém zdravie
stastné domuov navrdtiti. Ddn v Budéjovicich v sobotu den svatého Havla 1é-
ta etc. XLVI°.

48) Vsuvka pripsdna vedle levého okraje konceptu, aniz by bylo pfesné vyznadeno misto, kam
md v textu patfit.
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Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 224r.

IX.
1546, listopad 1., Prazsky hrad

Krdl Ferdinand natrizuje vjbéréim cla v Hartmanicich i jinde, aby formaniim
a soumarim, pokud se prokdzou potvrzenim od budéjovické méstské rady, nebrd-
nili dopravovat do Budéjovic siil, Zelezo a jiné zbozi, ani vyvdzet ze zemé potra-
viny, a aby od nich p¥ijimali clo. Budéjoviiti slibili, Ze vyvdzené potraviny nebu-
dou proddny neptditeliim cisate.

Ferdinand, z Bozi milosti fimsky, uhersky, cesky etc. kral, infant v Hispanii,
arciknize rakouské a markrabé moravsky etc.

Celni pomezni Hartmanic$ti4?) i jini vSickni, keefi ste na pomezi, porou¢ime
vam, abyste véem formanuom a soumaruom, ktefiz do mésta naseho Budé-
jovic stil vozi neb nesou, téz zeleza i jinych véci kupeckych jim doddvaji, a za-
se odtud potravy laduji, ven z zemé vozi a nosi, ktefizkoli cedule od purg-
mistra a konsel téhoz mésta Budéjovic speceténé k vaim miti budou, svobod-
né z zemé se véelijakymi potravami, pfijmouc od nich clo nase staré i nové,
az do dalsi viile nasi ozndment, jeti a nésti dopoustéli, a v tom jim zddné pre-
kazky necinili. Neb totiz Budéjovsti Ze se takové potravy nepfdteluom cisate
fimského, bratra a pdna naseho milého, a nasim dostdvati nemaji, opatfiti sou
ptipovédéli. Nez coz by kdo jiny bez téch ceduli ven z zemé od dobytku neb
L s 1y A s o
jinych véci hndti chtél, v tom se podle psani naseho, kteréz vim o to obzvlasté
Ve L %4 . .. 7Y Ve 7 7 v v 7 v]’
¢initi rd¢ime, zachovejte, jind¢ nedinic. Ddn na Hradé¢ Prazském v pondéli na
den Vsech svatych léta etc. ¢ryfidcdtého Sestého a krdlovstvi nasich fimského
Sestndctého, uherského dvatcdtého a ceského dvatcdtého prvniho.

Ferdinand
Volf z Viesovic
Griespek

SOkA CB, AM CB, TR, Silnice; orig., papir, pecet vydavatele pfitisténa pod

49) Hartmanice, méste¢ko na Sumavé, jimz v 16. stoleti prochdzela komunikace z bavorské-
ho Zwieselu smérem k Susici.
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papirovym krytem. Na zadni strané soudobd pozndmka: , Ferdinandi Regis
auf die Granczen aus dem Land zu Behem zu furen geben den von Budweis“.

X.
1546, listopad 6., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada oznamuji radovi krdlovské komory Florianu Gryspekovi z Grys-
pachu, Ze na zdkladé krdlovy vyzvy jsou ochotni zaplatit méstem vypraveny oddil
na dalsi mésic, pokud stavové, prazskd a jind mésta ziistanou pri krdlovském voj-

sku, a pokud oddil bude zastizen v poli.

Urozenému a statecnému panu Florianovi Kryspekovi z Gryspachu, kréle
Jeho Milosti komory ceské rad¢, panu a ptiteli nim laskavé piiznivému

Sluzbu svi vzkazujem, urozeny a state¢ny pane a pfiteli ndm laskavé ptizni-
vy, Vasi Milosti zdravi i jiného vSeho dobrého rddi pfejem. V ttery nyni mi-
nuly povoldni jsse byli pfed krdle Jeho Milost, z strany lidu naseho do pole

chepraveného, osoby od nds do Prahy vyslané, a tu co jim jest pfedlo-
zeno, i také ndm psdno, to naspospéch odsildme. K tomu konci, jak jst vy-
slani nasi pred kralem Jeho Milosti, a potom v Sobéslavi pfed piny commi-
safi <slySeti se dali>, Ze my uzndvajic tak znamenitou kréle Jeho Milosti po-
tiebu, proti tomu nejsme, aby lid nds jesté za mésic po svatém Martiné na
zold nas drzeti se nemél, pokudz predni stavové, pani Prazané a jind mésta pfi
panech hajtmanech a lidu kréle Jeho Milosti zuostanou. A zvldsté pak, poné-
vadz den svatého Martina blizko jest, jestli Ze lid nds$ v poli pfi panu hajtma-
novi krajském zastizen bude v poctu svém, a z pole se nehne, tehdy pokudz
by se toho potieba uznala, lid né$ také, budto na puol mésice, aneb na cely,
od nds zdplatou opatfen bude. Protoz se ted piSe panu hajtmanu kraje Be-
chynského, pfitom i spolusousedu nasemu, kterémuz lid nd$ porucen jest,
aby o tom Veduc, na ¢em jest pred Kralovskou Milosti postaveno, malé sce-
kani jméli, aZ osoby zprestredkasvéhe k nim s penézi, coz najspi§ moci bu-
deme, posleme. Protoz Vasi Milosti prosime, ze se to tak od nds, coz najspi-
se moci bude, do vojska odesle, neb tak jest poruceni kréle Jeho Milosti, pé-
na naseho najmilostivéjsiho. Dajz pan Buoh v§emohci, aby se jim dobfe
a $tastné vedlo. Datum v Budéjovicich v sobotu den svatého Linharta 1éta etc.

XLVIe.
Purgmistr a rada mésta Budéjovic

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 225r—v.
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XI.
1546, listopad 6., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada oznamuji Viclavu Krajivovi z Krajku, polnimu hejtmanu
Bechyriského kraje, ze na zdkladé krdlovy vyzvy jsou ochotni zaplatit méstem vy-
praveny oddil na dalsi mésic (za podminek jako v predchozim listé).

Urozenému panu, panu Viclavovi Krajifovi z Krajku, hajtmanu polnimu kra-
je Bechynského, panu a pfiteli ndm milostivé pfiznivému

Sluzbu svi vzkazujem, urozeny pane, pane ndm milostivé ptiznivy, Vasi Mi-
losti zdravi i jiného vSeho dobrého prejem. Pritom oznamujem, Ze jest nds
psani Krédlovské Milosti, pdna naseho najmilostivéjsiho, doslo, kterak Jeho Mi-
lost Kralovskd, uzndvajic toho znamenitou pfic¢inu, milostivé Zddati ra¢i, aby
lid ten, od nds do pole vypraveny, pii Vasi Milosti a jiném lidu Jeho Milosti
krdle <¢eského> jesté za mésic od svatého Martina drzdn byl etc. Kdez my,
rozvazujic tak ndhle nastdvajici potfeby, k tomu jsme pfistapili, pokudz lid
stavuov pfednich, pdnuov Prazan a jinych mést kralovskych dotud v poli zuo-
stane, a nasi také v poctu svém pfi Vasi Milosti zastizeni budou, jakz se toho
potfeba uznd, bud za puol mésice, neb za cely, ze své zdplatou opatfiti, a jim
penize bez meskdni poslati chcme. Protoz Vitovi Jirojankovi, spolustsedu na-
semu k témuz rozumu psani ¢inime, pokudz se pfi Vasi Milosti sndseti bude,
s nim ¢asné o to rozmluviti. S tim daj pan Buoh v§emohci, aby se vim pro-
ti nepfdteluom ve véem dobfe a $tastné vedlo. Datum v Budéjovicich v so-
botu den svatého Linharta léta etc. XLVI©.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 225v.

XII.
1546, listopad 6., Ceské Budéjovice
Purkmistr a rada oznamuji Vitu Jirojankovi, Ze mu na zdkladé krdlovy vyzvy
poslou penize pro jim vedeny méstsky oddil na dalsi mésic. Predstavitelé stavi,
prazskych a jinych mést soublasi s prodlouzenim vdlecné vypravy, proto ani Bu-

déjovicti neodporuji.

Slovutnému panu Vitovi Jirojankovi, pfiteli a spolustisedu nasemu milému
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Slovutny pane Vite, pfiteli a spolustisede nd$ mily, by se vim i se vSemi vasi-
mi dobre a $tastné vedlo, za to ustavi¢né pana Boha prosime. A vim ozna-
mujem, ze krdl Jeho Milost k ndm, téz jako i k jinym, milostivé psani ucini-
ti rdcil, Zddajic, aby lid nds do vojska vypraveny ku potfebé Jeho Kralovské
Milosti jesté za jeden mésic po svatém Martiné v poli drzdn byl. I ponévadz
poslové nasi to jsi v Praze poznali, Ze pfedni stavové, pani Prazané a jind més-
ta k tomu pfivoluji, také se ndm nevidélo za slusné na odpor nastipati.
Protoz vim oznamujem, pokudz pfi panu hajtmanovi vedle jiného lidu vé-
le¢ného zastizeni a po¢tem svym budete, a tam zuostanete, Ze vds co najspi-
se, k vdm poslic, penézi opatfiti chcme. A protoz takovd vuoli nasi znajic,
budete veédéti viecky své jak napomentti, aby se k vaim volné a poslusné cho-
. ’ .V ’ v ’ ’ ’ v, Y v
vali. § tim dajz pdn Buoh vSemohci, aby se vim $tastné vedlo, a abyste v do-
brém zdravi se domuov navrétili. Datum v Budéjovicich v sobotu den svaté-
ho Linharta léta etc. XLVI©.

Purgmistr [a rada mésta Budéjovic]

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 226r.

XIII.
1546, listopad 12., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada v odpovédi na list sdéluji Vitu Jirojankovi, Ze mu posilaji pe-
nize pro svéreny vojensky oddil na dalsi mésic nebo piil mésice. Modli se, aby ne-
dochdzelo ke krveproliti.

Slovutnému panu Vitovi Jirojankovi, spolusisedu a pfiteli naSemu milému

Slovutny pane Vite, pfiteli nd$ mily, aby se vdm i s sluzebnymi nasimi dobfe
vedlo, toho bychom vdm rddi prali. Psani vase, které od vis véera tajden vyslo,
jest ndm doddno, a v pravdé Ze jsme je ponékud s Zalosti Cisti slyseli, pdna
Boha Zddajic, aby vSem neprdteluom nasim milosti své svaté popiiti rac¢il ku
pozndni sebe, aby na milost se dadtc, pfi hrdlech, manzelkdch, ditkdch a stat-
cich svych zuostati mohli, a aby kfestanskd krev tak dobfe nevinnych jako
vinnych prolévdna nebyla, aby pdn Buoh v té Zddosti né¢koho uslyseti rdcil etc.
Nepochybujem, nez Ze jest pana hajtmana krajského, i vds také, psani nase
doslo, z strany tfettho mésice jakd zddost jest krale Jeho Milosti, pdna naseho
najmilostivéjsiho. A protoz vim ted penize na tfeti mésic posilime, pokudz
byste s poétem svym tfeti mésic dosluziti jméli, aby$te mezi né rozdélili, pak-
li byste v puol mésici se hnuti jméli, abyste jim toliko na puol mésice dali.
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Nebo druhy mésic vyjde teprva v pristi patek, totiz den s. Alzbéty. Tim se spra-
viti budete moci. A dajz se vim pdn Buoh vSemohuci véem $tastné ve zdravi
domuov vrétiti. Datum v Budéjovicich v pdtek po svatém Martiné léta etc.
XLVIo,

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych
SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 226v.
XIV.
1546, listopad 12., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada zZidaji kazdého, aby necinil prekdzky vyslanciim, kteri jedou
v obecnim zdjmu ke krdlovu vojsku.

Fedrovni list

My, purgmistr a rada mésta Budéjovic Cesk}'fch, FR4me-ciiare viem vuobec
i jednomu kazdému zvlasté, kteréhozkoli fddu, stavu neb duostojenstvie, na
védomi ddvdme, Ze jsme v obecnich potfebdch do vojska kréle Jeho Milosti,
pdna naseho najmilostivéjsiho, k nasemu lidu sluzebnému poslali [.....]50
a Sebestiana Ciglara, ukazatele listu tohoto, protoz vsech vuobec i kazdého
zvlasté prosime, kdez by se koli na panstvie Vasich Milosti a mezi vds, budto
tam jedouc, nebo zase domuov, se zahodili, Ze jim bez piekdzek a hyndrun-
kuov projeti dopustiti récite, jako bychom i my v véci podobné k Vasim Mi-
lostem se ukdzati chtéli. Datum v Budéjovicich v pdtek po svatém Martiné
léta etc. XLVIo.

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 227r.
XV.

1546, prosinec 10., Ceské Budéjovice

50) V konceptu je vynechdno misto, odpovidajici délce jednoho jména a ptijmend.
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Jan Petiik, radni pisar, zidd prazského méstana Jiritho Zvunka z Ottersdorfu
0 zprostiedkovdni listii od pana Hdazmburského pro budéjovickou radu. Dile pro-
st 0 zprdvy o vdlecném déni, o kniZeti Mauritzovi, o tidajném oblezeni mésta
Zwickau saskym kurfiitem, o krdlové pobytu v Praze, a z jakého diwodu se pan-
stvo sjizdi do Prahy. Turecké nebezpeci snad pominulo.

Slovutnému panu Jifikovi Zvunkovi z Otterstorfu v Starém Mésté prazském,
panu a pfiteli mému zvl4sté milému

Sluzbu svi vzkazuji, slovutny pane Jitiku, ptiteli muoj zvldsté mily, zdravi i jiného
vseho dobrého vdm i se vsi rodinkou vasi z pravého srdce preji. Posel tento
v samy vecer mi povédél, ze do Prahy jiti chee. J4 pak nemoha se pany svymi tak
brzy se sjiti, na misté jich toto psani jsem vdm ulinil s Zddosti, pokudz jest
pan Hasenburgius>? jakych listuov, pdinuom mym svédcicich, k vim podal, abys-
te ndm je po tomto poslu poslali. A pakli jesté vAm nic poddno nent, ale kdyby-
ste se ndhodou se panem Hasenbergiusem kde sesli, Ze mu o nds pfipomenete.

Toto jé vds sdm od sebe zdddm, ponévadz se k vdm lidé hostinsti ¢asto zaha-
zeji, ze od nich se spiSe nétco nez od domdcich uslysi, pokudz jaki zprévu
jmdte o lidu cisafské velebnosti a fi$ském, jesté-li pfedse proti sobé v poli le-
zi, neb by jim jiz zima byti jmélo. Také knize Mauric s lidem svym kde by by-
ti jmél. A fe¢ u nds prochazi, ze by kurfirst sasky s nékolika tisici jmél Cvi-
kov52) zas oblehnuti. A tak i o jinych pfipadnostech, pokudz by vim co védo-
mo bylo, prosim, Ze mi po tomto poslu zndti déte. A co se porozumivd, dlou-
ho-li jesté kral Jeho Milost v Praze byti rd¢i. O tom posudném, co slysite, jiz-li
jsu to tak vsickni pfijali, jakZ v tiSténém nafizeni postaveno jest. Také u nds sly-
seti, ze by mnozZstvie panstva nyni do Prahy sjizdélo, muozte-li rozuméti,
k jakému by to jedndni bylo. Vo Turcich u nés nic neslySeti. A vsak kbyby pan
Buh ten lid v fisi upokojiti ra¢il, byla by dobrd nadé¢je, Ze bychom i v Uhrich
tim spiSe pokoj jméli. Dajz pan Bh vSemohuci vSem svi milost, aby se sami
poznajic, nepravosti svych ustdpili. Datum v Bud¢jovicich v ptek pred s. Lu-

cii Anno 1546.

Jan Petiik, radni pisaf
v Budéjovicich Ceskych

5D T. Sterneck, Krdlovské mésto Ceské Budéjovice a predebra stavovského odboje proti Ferdi-
nandovi 1., s. 220, uvazuje o ztotoznéni této osoby s Janem Zajicem z Hizmburka, ktery ne-
ptistoupil k odboji a zachoval vérnost panovnikovi. Mohlo by se jednat také o litoméfické-
ho probosta Jana Hdzmburského, s nimz Budéjovict vedli korespondenci v roce 1548 (viz
dokumenty ¢ LXXVI a LXXX).

52) Zwickau, esky Cvikov, mésto v Sasku, JZ od Chemnitz.
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SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 230r.

1547, leden 5., Prazsky hrad

Krdl Ferdinand uklddd predstaviteliim mésta Budéjovic, aby béhem deseti dnii
vypravili do Prahy 60 vojdkii, a zaplatili jim Zold na dva mésice. Vojsko md brd-
nit Ceské krdlovstvi a na zdkladé smlowvy také zemé saského vévody Moice.
Pokud by Budéjovicti nemobli opatiit dostatek muzii, maji poslat alesporn peni-
ze.

Opatrnym purkmistru, konseltim a obecnim star$im i vsi obci mésta Ceskych
Budéjovic, vérnym nasim milym

Ferdinand, z Bozi milosti fimsky, uhersky, cesky etc. kral, infant v Hispanii,
arciknize rakouské a markrabé moravsky etc.

Opatrni vérni nasi mili, védéti vim ddvdme, zZe nds skrze zprdvy jisti $pehové
dochdzeji [!], jakoz pak samo v sobé¢ tak jest, ze Hanus Fridrich, kteryz se knize-
tem saskym jmenuje, k zemim svym se pfibliZil, a néktery pocet lidu jizdné-
ho a pésiho valecného pfi sobé jma, chtic do krédlovstvie tohoto a zemi k nému
piislusejicich a pfipojenych, i také osviecenému Mauricovi, knizeti saskému
a miSenskému, ujci naSemu vérnému milému, vpddy, sjezdy a skody ¢initi. Ja-
koz jest pak jiz tyz Hanus$ Fridrich dot¢enému knizeti Mauricimu v jeho lds-
ce zemi skodu uéinil. KdeZ znajic my toho vysoce duleziti a znamenita po-
tiebt byti, abychom krélovstvie toto a zemé k nému ndlezité casné pied tako-
vymi $kodami, zdhubami i posméchem uvarovati ra¢ili, a k tomu také jsic
povinni podle starych dédi¢nych smluv, keeréz jst mezi krélovstvim timto a do-
mem saskym vzdéldny, téhoz kniZzete Maurice jeho ldsky neopoustéti. Nemo-
hic tak spésné snému obecniho v tomto krélovstvie rozepsati a drzeti, a lidu
(a¢ se o ten stardme) ndhle objednati a vyzvésti, protoz vds milostivé Zdddme
i napomindme, abyste ndm hned $edesdt drdbuov hodnych a dobfe Gpravnych
muzuov do pole vypravili, aby v desiti dnech zde v Praze kone¢né byli, a jim
za dva mésice sluzbu pfipovédéli a platili, a v tom se povolné, poslusné i ho-
tové jako vérni poddani nasi (na kteréz jsme se konecné ubezpeili) zachova-
li, a tak to nafidili a opatfili, aby ti drébi dobfe zachovali a hajtmanu od nds
nad nimi ustanovenému poslusni byli. Tak aby pfedkem ndm i tomuto kré-
lovstvie a vdm ku poctivosti i s uzitkem, kdez by toho potfeba byla a kdzala,
slouzili a potiebovati se dali. A my vdm to vsi milosti nasi kralovskd zpomi-
nati i nahrazovati rd¢ime. Ddn na Hradé¢ Prazském v stfedu pred svatymi
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Timi kréli 1éta etc. XLVII® a krdlovstvie nasich fimského XVII® a jinych
XXIo.

A védéti vaim ddvdme, Ze jest ndm zprdva po tomto psani vim ucinéném dd-
na, ze by lidé pted rukami byli, keefi by slouZiti chtéli. I jestlize byste vy tak
sp&sné toho poctu vyzvésti nemohli, Zdddme vds, Ze sem penize na ty dva mé-
sice poslete, aby ten lid zde pfijat byti mohl. Ddn ut supra.

Ferdinand
Henricus Burgrauius Misnensis S. R. Bohemie Cancellarius.

SOkA CB, AM CB, kniha & 291, kopidt O vile¢ném zptisobu do Sas, fol.
1v-2r.

XVII.
1547, leden 14., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada Zddaji panovnika, aby na obranu zemé proti saskému vévodo-
vi mohli vypravit pouze 40 vojdkii na mésic namisto pozadovanych 60 muzii na
dva mésice. Maji velkd vyddni, navic kvili vjbéréim cla v Hartmanicich vdzne
solni obchod. Zddaji ddle o frystunk na tézbu stiibra na méstskyjch pozemcich,
kterou uz Sest let financuji.

Najjasnéjsimu knizeti a pdnu, panu Ferdinandovi, z BoZ{ milosti fimskému,
uherskému, c¢eskému etc. krdli, infantu v Hispanii, arciknizeti rakouskému
a markrabi moravskému etc., krdli a pdnu panu nasemu najmilostivéjsimu

Najjasnéjsi kréli a pane, pane nas najmilostivéjsi, Vasi Krdlovské Milosti sluz-
by nase poddané s vin$ovdnim dlouhého kralovanie a nad nepriteli $tastného
zvitézeni, jehoz bychom Vasi Krélovské Milosti vérné préli, ponizené vzka-
zujem.

Najmilostivéjsi kréli, v sttedu nyni minulou ve XXIIt™a hodin jest ndm psa-
ni Va$i Krdlovské Milosti doddno s ozndmenim, kterak by Hanu$ Fridrich,
kteryZ se knizetem saskym jmenuje, s lidem véle¢nym do krélovstvie tohoto
sjezdy a skody ciniti chtél, a jiz Ze by i knizeti Mauricimu v zemi jeho $kodu
ucinil, to jsme Zalostné uslyseli, nad ¢imz i podle Vasi Krélovské Milosti li-
tost neseme. Kdez pak Vase Krdlovskd Milost k retovdni krélovstvie tohoto,
tudiz i kniZzete Mauriciho, na nds LX drdbuov uklddati rd¢i, a tém abychom
zold za I mésice platili. I milostivy krali, vzdycky jsme se k Vasi Kralovské Mi-
losti chovali a chovati chcme podle najvyzsich moznosti, jakozto Vasi Kra-
lovské Milosti poslusni vérni poddani. Ale ponévadz na predeslé tazeni na
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drdby, které jsme s tézkosti objednali, ndm ndklad od osob i obce znamenity
sel, a na opravy méstské kazdy tajden jde, také Ze v obecnich potfebdch do
Prahy i jinam jezdic, penize jsme gnaloiili, a ted summy hromni¢né do ko-
mory Vas$i Kralovské Milosti IIII“ kop miSenskych poloziti jmdme, protoz
Vasi Krélovské Milosti se v§i poniZenosti zdddme, Ze nds v takovych ndkla-
dich litovati milostivé ra¢ite. Neb bez znamenité $kody a zdhuby nasi toho k-
dt poctu vypraviti ndm mozné neni. Ale vSak abychom vzdy se poslusné na-
jiti dali, na tom jsme se spole¢né s star$imi obecnimi, nemohuc obce tak br-
zy pospolu jmiti, snesli, nebrz i poniZené iédzime, ze to Vase Kralovskd Mi-
lost od nds milostivé pl‘lJltl racite, za jeden mésic na XL drébuov po III ko-
pach miSenskych, totiz € XX kop miSenskych Vasi Krélovské Milosti posi-
lime, ponévadz v Praze, jakz psani Vasi Kralovské Milosti dostavuje, lid slu-
zebny by se najiti mohl. Pfitom také najmilostivéjsi krali, ponévadz téchto ¢a-
suov tak Castd ddvani na nds prichdzeji, aniz se rozumi, kdy tomu konec bu-
de, a my jiz skuoro nebudem védéti, kde bréti, ponévadz i silnice nase s soli
roku tohoto byla nejednou zaviina skrze celné pomezni hartmanické,>3 kte-
f{ mimo jisté Vasi Krédlovské Milosti poruceni formany a soumary, ktefi od
nds s jakymi potravami ven z zemé jedou, hyndruji byvaji, jesté Vasi Krdlov-
ské Milosti ponizené prosime z strany frystunku na hory stfibrné na nasich
gruntich méstskych, aby Vase Krélovskd Milost laskavé a otcovsky se naklo-
niti, a ndm frystunk podle uvdzenie najvys$tho pana mincmajstra rozkdzati
vydati rcila, abychom, d4-li pin Buoh jaky uzZitek, tim sndze Vasi Krdlovské
Milosti sluzby a povinnosti ¢initi mohli. Neb jiz na $esté [éto vzdy potdd to-
ho pfi Vasi Krélovské Milosti s znamenitou obecni i nékter}’/ch osob zdhu-
bou.[!] Protoz v tom ve viem Vasi Krilovské Milosti se poroucejlc, té celé na-
déje jsme, Ze nds v tom milostive, laskavé a otcovsky politovati ric¢ite. Datum

v Budé&jovicich v pétek pred svatym Fabianem a Sebestidnem mucediniky
Bozimi léta Pané XVC XLVIIe.

Vasi Krélovské Milosti vérni poddani _
Purgmistr a konselé mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 234r—v.

XVIII.
1547, leden 14., Prazsky hrad

53) Hartmanice — viz vyS$e pozndmku 49.
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Krdl Ferdinand uklddd predstaviteliim mésta Budéjovic, aby se ve véci vdlecného
tageni Fidili tiSténymi krajskymi mandaty.

Opatrnym purkmistru a konselim mésta Ceskych Budéjovic, vérnym nasim
milym

Ferdinand, z Bozi milosti fimsky, uhersky, cesky etc. kral, infant v Hispanii,
arciknize rakouské a markrabé moravsky etc.

Opatrni vérni nasi milf, jakoz jsme tyto dni minulé Zddost na vis vlozili, aby-
ste ndm nékeery pocet pésich na pomoc vypravili, i nepochybujem, ze jste to-
mu z manddtuov nasich krajskych tisténych, jaky dals$i Gmysl nds z strany do
pole tazenf jest, vyrozuméti mohli. Protoz vés z takové Zddosti nasi milostivé
propoustéti ri¢ime, té nadéje k vdm jsic, ze se v tom podle manddtuov na-
sich, jakz jste toho povinovati, poslusné zachovite. Ddn na Hrad¢ Prazském
v patek den svatého Stastného. Léta etc. XLVII© a krilovstvie nasich fimské-
ho XVII® a jinych XXI©.

Ferdinand
Henricus Burgrauius Misnensis S. R. Bohemie Cancellarius.

SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 291, kopidt O véle¢ném zptisobu do Sas, fol. 2r-v.

XIX.
1547

Po predchozim krdlovském listé ndsleduje zdznam o reakci, kterou Ferdinandiv
mandat vyvolal v ceské stavovské obci. — Ucast na vdlecném tazent, odmitnuti vo-
jenské pomoci krdli &dsti stavii; pocdtek odporu, vihavy postoj mést. — (Umirtd lerd-
lovny Anny 27. ledna) — Krili predlozeny 28. ledna artikuly Starého a Nového
Mésta prazského s oditodnénim, prot se nemohou vidit krdlovskym manddtem:
1. Nechtéji vilcit proti svym prdteliim a pribuznym. 2. Poplatnici vycerpant ber-
némi by mohli opustit zemi, jejiz obrana pred Turky a jinymi neptdteli by tak
byla oslabena. 3. Odmitaji se vméSovar do vdlky mezi saskymz vévody Moricem
a Janem Fridrichem, nebot to odporuje smlowvé, kterou md Ceské krdlovstvi se
saskymi viddei; Viasi a jini cizogemci také vyhroZuji ndsilim. 4. Nechtéji vdlcir
proti Janu Fridrichovi, ktery je stejné viry podobojt, a pomdhal vidy Cechdm pro-
ti Turkiim. 5. Nemohou nic rozhodnout bez panského a rytirského stavu. 6. Upo-
slechnuti krdlova manddtu bez schvdleni zemskym snémem by odporovalo zem-
skému ziizent i davné tradici, obdvaji se poklesu vyznamu méstskych vysad.
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Na to psani vypravili Bud¢jovsti X rythartv a tfidceti pésich, jim sluzbu na mé-
sic v Litoméficich zaplativsi, v sttedu po Hromnicich. Ale tu mezi stavy veli-
ka roztrzitost byla, neb na ty manddty zddny déle tdhnati nechtél, nez nékree-
i1 z své dobré svobodné vuole kréli ku pomoci penize ddvali, a nékeefi lid po-
slali. Zvldsté pak pdni Gfednici a soudce zemsti s lidem svym podle kréle Jeho
Milosti osobné do Sas na pomoc knizeti Mauricimu téhli.

A zatim jini z desiti krajuov, ktefi Zddné pomoci krili neucinili, ani poslu-
Senstvie zachovali, se v Praze spuntovali, a vuobec vytisknouti dali, jakoz ni-
ze pode timi listy psdno stoji.

Jakoz Najjasn¢jsi knize a pan pan Ferdinand, z Bozi milosti fimsky, uhersky,
Cesky etc. kral, skrze manddty své po méstech rozeslané stavy kralovstvie Ces-
kého prisné napominati ri¢i, aby s vefejnou hotovosti osobné do pole vojen-
sky tdhli, a na den Matky Bozi Hromni¢né u mésta Litoméfic kazdy pred svym
hajtmanem krajskym pod pokutou najiti se dal, tak jakz tyz manddt v sobé
ukazuje a zavird. I ponévadz to véc v krdlovstvie tomto jest novd a mimo sné-
movni obecni zuostdni prve nebyvald, skrze to mezi stavy rozdilové velici po-
vstali. Nebo mnozi z stavuov panského, rytitského i méstského, na povinnosti
své pamatujic, cheéli by se rddi poslusné jakozto vérni poddani krali pdnu své-
mu najiti ddti. Zase pak zvldst¢ stav méstsky, ponévadz pozndvali, Ze Prazané
v nic se déti bez snémovniho zlistdni nemini, na rozpacich byli, jmaji-li se od
Prazan odtrhnuc krdli pdnu svému poslusenstvie zachovati, ¢ili pfi Prazanech
jakozto hlavé stavu svého zuostati, a¢ vzdy na jevo vyslo, co Prazané pred se
berou.

Tito artikulové ve ¢tvrtek po Na viru Obréceni 1éta M VC XLVII® svatého
Pavla od souseduov Nového Mésta prazského na rathtze pfed urozenymi
a statenymi rytifi panem Jifikem z Gerstorfu na Cholticich, podkomofim
mést krdlovstvie Ceského, a panem Wolfem z Viesovic, hajtmanem Hradu Praz-
ského a mést kralové Jeji Milosti podkomotim, jakozto kralovskymi commi-
safi jsu Cteni.

(A téhoz dne rino umfela Anna, z Bozi milosti krdlovna ¢eskd, Vladislava kri-
le dcera, Ludvika kréle sestra, a Ferdinanda kréle manzelka, kterdz mnohych
zarmucenych potéSenie a milostivd pfimluvce u krile Jeho Milosti byla. Dajz
ji pin Buoh vééné potésenie v krélovstvie svém. A tak rod svaté Alzbéty, krom
kréle polského se skonal.)

V pétek pak hned potom od Staroméstskych jst poddny kréli Jeho Milosti
v Praze na zdmku. A tak Prazané Starého i Nového Mést s obcemi svymi, za
jedno se srovnavsi, na té odpovédi stdli.

Vase Milost, pane purkmistie a pani, pane pergkmistfe, pani soudcové, pdni
star${ obecni, pdni a pritelé nasi mili, kdez jste récili manddt Jeho Milosti
Kralovské pana naseho najmilostivéjsiho ndm ¢isti, a vSecku vuoli toho man-
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datu predloziti, aby vSecka obec i jeden kazdy z nds k tomu se volné pfimla-
val. I ponévadz se kazdého dotyce, cti, statku, hrdla, i ven z zemé vyhndni,
jesto kdyby to ¢lovék ztratil, jiz by nemél co vice ztratiti. Protoz jiz nemuo-
zem tajiti z své velké a nuzné potreby, litujice Vasich Milosti, Ze starajice se
o tuto slavni obec, od Jeho Krdlovské Milosti mnohymi bfemeny rd¢ite ob-
tizeni byti, i své zddni a sneSeni obecni Vasim Milostem oznamujem, Ze pro
pficiny tyto podle toho manddtu se zachovati nemuozeme.

Prvni pficina jest, Zze v tom manddtu stoji, abychom v ta mista, kdez by toho
dal$i potieba Jeho Krilovské Milosti pdna naseho najmilostivéjsiho byla, to
vykonali pod zbavenim cti, statku i hrdla i z zemé vyhndni, a to beze vsi vy-
minky, budto proti nasim priteluom milym, otcuom, strajcuom, bratiim
abychom byli povinni to vykonati, a z téch krev vylévati, ktef{ by ndm snad
nikdd nic zlého neudinili, je mordovati, jim pdliti, brdti etc. Protoz, ponévadz
to slovo, kdez by toho dalsi potieba byla, a Ze jsme povinni, necini zddné vy-
minky, Vasich Milosti za to snazné zdddme, abyste se rddili k Jeho Milosti
Krilovské panu nasemu najmilostivéj$imu pfimluviti, at nerddi téch a tako-
vych bfemen a tézkosti ndm nesnesitedlnych na nds vzklddati.

Druhd pfic¢ina jest nemoznost i také nebezpecenstvie nase, neb mnozi, vy-
davse se Castym ddvdnim a bernémi, jesté predeslych berni jsi nedali a dati
nemohou. Kdyby pak tak ¢asté berné byvaly, mnozi nemajice co ddti, musi-
li by sami od manzelek a ditek svych tdhndti. Jesto ta véc této zemi jest také
nebezpe¢nd, neb kdyby obyvatelé, keefiz to k vobrané tohoto krélovstvie né-
lezi, ven z zemé vysli, strach aby neprételé (jichzto vSudy vuokol plno jmdme)
do této zemé nevpadli, a tohoto kralovstvie neopanovali. Jakoz pak o Turcich
jiz jest slySeti, jaké by Skody od nds nedaleko ¢inili, jimZto my se brédniti mu-
sime. Protoz téch a takovych neprdtel vice se obdvati a vysttihati nélezi.
Tteti pfi¢ina jest, ze my o tom zidné védomosti nemdme, abychom Jeho
Milosti knizeti Mauricovi ¢im takovym povinni byti jméli, ¢im bychom to-
likéZ nebyli povinni Jeho Milosti knizeti Hanu$ovi, pamatujic na své pocti-
vosti. Neb o tom vime, Ze se v§im domem Saskym smlivy dédi¢né jmdme,
ale abychom Jeho Milosti knizeti Mauricovi ¢im vice nezli Jeho Milosti kni-
zeti Hanusovi povinni byti jméli, toho my nezndme. Neb také k tomu arti-
kuli, Ze jste racili se ozvati skrze pana Sixta>¥) na snémé nyni minulém, to my
dobfe pamatujem, a toho se drzeti minime. A také svého povoleni k tomu
jsme my nikdd nedali, aby Jeho Milost knize Mauric vdlku zdvihl proti Jeho
Milosti knizeti Hanus$ovi a proti jeho lidem, je mordoval, pdlil, statky jim
bral, mést jeho dobyval etc. Ano, my o Jeho Knizeci Milosti pfedsevzeti nic
jsme nevédéli, az se zle stalo, protoz se ndm vidi a zd4, ze Jeho Milosti Knizeci

54) Sixt z Ottersdorfu — kancléf Starého Mésta prazského a jeden z viidéich predstavitelii od-
boje, po jehoZz pordzce sepsal apologii stavovské revolty.
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nejsme povinni pomoci ddvati proti Jeho Milosti knizeti Hanusovi, s kterymz-
to také smlivy dédi¢né jmdme. A on Jeho Milost knize Hanu$ aby ty smlu-
vy jmél zrusiti a tomuto krdlovstvie se za nepfitele postaviti, aneb aby jmél
moci do Koruny ¢eské verhnuti, chté tudy krélovstvie obdrzeti, o tom my nic
nevime.

Crvrtd pricina jest, ze kdybychom pomoc dali, neb sami tdhli proti Jeho
Milosti knizeti Hanusovi, kteryzto se vSemi svymi poddanymi télo a krev pa-
na Krista pod oboji zpuosobou pfijimd, a s ndmi se v tom i jiném mnohém
Kristovu udeni srovndvd, a toho uceni obhajuje, bojime se, Ze bychom po-
msty hrozné od pana Boha neusli pro to vylévani krve z svych milych bratii,
kterymzto jsme povinni véeho dobrého pfiti, jako sami sobé. Neb oni také
ndm po vSecky casy proti Turku, nepfiteli vseho kiestanstva, jsu vzdycky vér-
né poméhali. I kdybychom pak proti nim byli, strach, aby skrz Bozi dopus-
téni budouci nepokoj a vilky na nds nepfisly, jakozto na ty, kteti bychom by-
li Bohu odporni a smlouv nezdrzeli.

Pdtd pricina jest, ze my jakozto stav tieti bez stavu panského a rytitského nic
svolovati nemuozem. Neb jest ndm to nendlezité, i také nebezpecné, aby-
chom my na stav pansky a rytifsky a na jind mésta z naseho stavu méstského
bez jich védomi a povoleni jméli to, neb néco takového svolovati.

Posledni pficina jest, ze kdybychom k tomu manddtu povolili, obdvdme se to-
ho, Ze bychom se vyvedli z svobod, privilegii z stavu svého, a obdarovini, kte-
1éz od svatych paméti cisatuov a kraluov predeslych nasich ¢eskych predkové
nasi ndm jsu pracné a tézce dosdhli. A také o tom Zddné kroniky, ani jini spi-
sové nic ndm neoznamuji, aby kdy ktery kral cesky slavné paméti bez snese-
ni obecniho ode viech tif stavuov samym manddtem co takového pred svi
Milost brdti, a nds neb nase pfedky v nétco takového a tak znamenitého po-
tahovati rdcil. Neb jest to také v zfizeni zemském starém vyméfeno O XXIX,
ze Jeho Milost Kralovskd, ani Jeho Milosti budouci krlové ¢esti k zddnym
vojndm nemaji nutiti zemé Ceské, mimo prdva a svobody a fidy prvotné.
Nadto vajse, ze Jeho Milost Kralovskd, pdn nd$ najmilostivéjsi, récil se jest ndm
vSem tfem stavuom zavdzati, Ze nds vSech ra¢i pfi nasich svoboddch a privile-
giich zachovati. A kdybychom pak bez obecniho snémovniho snesenie tomu
manddtu povoleni své dali, a podle né¢ho se zachovali, jiz svobody netoliko
nase, ale i také vieho tohoto krélovstvie by klesly, a snémové obecni staroby-
li zahynuti by musili, a my vsickni obyvatelé tohoto kralovstvie ze véech tif sta-
vuov hor$i bychom byli, nezli sedldci, kterychzto jich pdn mimo vyméfent
véc k ni¢emuz nepotahuje a potahovati nemuoz a nema spravedlivé. I protoz
co jest prve v tomto krélovstvie nikdd za zddného Jeho Milosti dobré paméti
kréle ¢eského nebyvalo, Vasich Milosti za to zdddme, abyste Jeho Milost krale
pdna naseho najmilostivéjsiho za to zddali, aby nds v ty a v takové véci, kte-
réZ jsu proti nasi vife, proti poctivosti, proti svoboddm a stavu nasemu i ji-
nym, a kteréz jsu také k zkdze tomuto méstu i tohoto krélovstvie Jeho Milost
potahovati nera¢il.
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Item za to Vasich Milosti Zdddme, aby obec vSecka spolu byvala, aby se jed-
nalo z plné obce, aby se zddny nedomluval, Ze se nétco jednd bez vuole obce.
Zvonéni v veliky zvon aby byvalo na rathauze, ponévadz za Najjasnéjsich
slavné paméti cisafuov a krdluov to byvalo, a téch postrannich jednanie aby
vice nebyvalo, za to Vasich Milosti velice Zdddme.

Vsecka obec z Starého Mésta prazského

Tito artikulové v tychz slovich jst od Novomeéstskych sepsdni, kromé ze od
nich v tfetim artikuli jest dolozeno toto.

A také ledyjacis hlasové od Vlachuov a jinych cizozemcuov zde proskakuji,
a né¢kterym z nasich vuoci pohruzky ciniti sméji, Ze nase domy, zeny, dcery
darmo brdti budou, a v nasi krvi ¢eského ndrodu (zrddce a kacife ndm spila-
jic) se broditi budou.

SOkA CB, AM CB, kniha & 291, kopidt O vile¢ném zptisobu do Sas, fol.
2v-5v.

XX.
S.d., s. . (pravdépodobné leden — biezen 1547), [Ceské Budégjovice?]55)

[Purkmistr a rada?] wjistuji nejmenovaného biskupa a krdlovské vyslance, Ze

chtéji zachovat vérnost krili. Distancuji se od ¢innosti skupiny osob z panského

a rytitského stavu, které neuposlechly krdlovu instrukci a neprdvem si p¥isvojuji

nékteré panovnikovy kompetence. Méstsky stav, ani ostatni pdni a rytiri, se na tom

nepodileji. Vyjadiuji obavu, Ze by moblo dojit k vétsim rozbrojiim a k oslabeni
rdlovy moci.

Vysoce duostojny v Bohu otci Vase Milosti pane biskupe a Vase Milosti pd-
ni pani poslové krile Jeho Milosti. SlySeti i vyrozuméti jste Vase Milosti ré-
¢ili, kterak mnozi z stavuov, pdni Jich Milosti, pdni rytiefstvo, Prazané i po-
slové stavu méstského podlé poselstvi, vuole a rozkdzani kréle Jeho Milosti jsu
se zachovali, a jakz instructii krale Jeho Milosti Vasie Milosti vydand ukazu-

55) Ulozeni dokumentu v éeskobudéjovickém archivu nemusi nutné znamenat, Ze list je pii-
mo budé&jovické provenience. Méstskd rada si mohla pofidit jeho opis z jiného mésta jako
vzor nesouhlasného stanoviska se stavovskym odbojem (Plzeii?); podezfeni v tomto sméru
zvySuje adresovdni listu nejmenovanému biskupovi a krdlovym poslim, jejichz kontake
s Ceskymi Budéjovicemi neni odjinud dolozen.
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je vuoli pdna svého Jeho Milost Kralovskt zpraviti sme cheeli, ale v téchto ve
vSech dnech kréle Jeho Milosti vuli a spravedlivému rozkdzdni dosti jest se ne-
stalo, ponévadz nékteré osoby z pdnuov i z pdnuov rytiefstva tomu st odpi-
rali, a vuoli i rozkdzdni kréle Jeho Milosti jakoZz dotc¢end instructii znie, spra-
viti se nerdcili, nez mnoho tu instructii vo jiné pofizenie tohoto krdlovstvi
jednati sou chtéli, a tomu sou se brdnili, aby svato Jakubské pofizeni vyma-
zdno byti jmélo. Jesto jest krdl Jeho Milost skrze Vasi Milost toho ndm ozni-
miti nercil, nez Jeho Milost porudil, aby ta zpriva pfedkem zdvizena a vy-
mazdna byla, a rada od véech stavuov Jeho Milosti Jeho Milosti [!] o jiném
pofizeni ozndmena aby byla, i coz Jeho Milost Krdlovskd k své osobé pfijiti,
a kterak to opatfiti, to nékeefi pdni Jich Milosti a rytiefstvo miesto Jeho
Kralovské Milosti na se pfijiti récili, chtic to sami opatfiti a fiedieti bez vuo-
le a védomi kréle Jeho Milosti, a coz sme je napominali, k tomu Ze nejni, ale
kréli Jeho Milosti ndlezi takovi véc opatfiti, i to st netstupné drzeli, a k té
vuoli krélovstvie nachyliti sd se nerdcili, i srozumévse tomu, Ze bez pficiny
jmél by se sném rozjiti a my tomu nechtic, aby v obmeskdni kréle Jeho Mi-
losti i Jeho Milosti dédicuov a tohoto krélovstvi véci skrze to roztrzeni prijiti
jmély, povolili jsme tomu, aby vyrozumino bylo, pokudz by to a jak jinak
opatfeno jmélo byti, coz by se mimo fdd a prévo v této zemi piihodilo. Jakoz
pak ty osoby to jsi mezi sebt srovnaly, ktefiz z stavuov k tomu vybrdni byli,
toho sebt nezavirajic, ale k vuoli kréle Jeho Milosti aby poddno bylo, pakli
by Jeho Krélovské Milosti ta rada se libila, aby se zemé tato tak fidila a tim
zpuosobem opatiena byla a spravovdna, jakz sou to narovnali. A kdyz ta véc
vuobec se vnesla, tu néektefi dobii lidé tomu jst odepfeli, pravice, ze k tomu
k nicemuz nesvoluji, a Ze jst jim jich prdtelé tak porucili, aby tomu odpirali,
a aby nic nezavirali, a zavrou-li, Ze nebudou nic drzeti. A kdyz ted do dneska
odlozeno, Vase Milost pani poslové jiz to skuteéné vidéti récite, Ze mnohymi
pdny a pdny rytiefstvem a ndmi stavem méstskym nic neseslo a neschdzi, ne-

o my na tom jsme, ze krdle Jeho Milosti vuoli a rozkdzdni v tom sme vypl-
niti cheeli, k tomu jesté az dosavad stojime, chtic rddi jednati, snémovati a ke
vsemu dobrému se pfimlavati. Ale ponévadz tomu néktefi povolovati nechti,
a vuole i rozkdzdni krale Jeho Milosti pomijeji, pfihodi-li se co a toto krédlov-
stvi u vét$i zavedeni piijde, témi pdny a pdny rytiefstvem a stavem nas$im jiz
nepujde, a¢ se nemajlime, jisté se ndm zd4, Ze na krunth tomu véemu sme vy-
rozuméli, ze témi predlozenymi pfi¢inami moc i panovdni kréli Jeho Milosti
jest odjato, i strach jest, kdyz Jeho Milost takovym zdpisuom jest pfiveden,
aby Jeho Milost téméf nic rozkazovati nemél, aby toto krdlovstvi k velikym
riznicem nepfislo, ponévadz ty véci snad néktefi na se tdhnd, a z moci své
jich nechti pustiti radi, nez Jeho Milosti véci, aby sobé zapisovali, z jich vuo-
le aby oufadové osazovani byli, a jiné témér vsecky véci aby fizeny byly, kte-
réz Jeho Milosti i krdluov Ceskych predeslych byly. Protoz my se pred Vasi
Milosti na konec opoviddme, coz Jeho Milosti Kralovské svobody jest a Jeho
Milosti pfislusi vladnati, bud Hradem Prazskym tradovati, a obecni dobré
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a této koruny opatrovati, a coz Jeho Krilovské Milosti najvyssi moci prilezi
¢initi, k tomu my ke vSemu Jeho Milosti Krdlovské pomdhati skute¢né
cheme, aby jiz vic moc Jeho Krilovské Milosti umensena nebyla takovymi
neoby¢ejnymi piibehy. K tomu Bohdd povedem, aby Jeho Milost Kradlovska
krdlovské svobody a moci uzivati mohl, jakoZ jest prve uzivati rd¢il, i prvni
krdlové cesti toho jsti uzivali a nad korund touto panovali. A tato véc slusnd
jest, aby zastavena byla, aby toho zddny na se netdhl, ani bral, coz Jeho Mi-
losti Kralovské nélezi, a jestli Ze jest kto co na se vzal, coz jemu nepfislusi, to
aby s sebe sloziti ricil. Pak napfed Jeho Kralovské Milosti, a potom Jeho Mi-
losti vSem poddanym chceme to ozndmiti, o¢ jsme se zastavili a zastavujem.
A Vasich Milosti pdni poslové prosime, tuto nasi odpovéd ze récite kréli Jeho
Milosti ozndmiti, ponévadz se jest podlé jejich vsi vuole, jakZ sou sami zdda-
li, stalo, a ndmi Bohd4 a stavem na$im v této véci jest nic neseslo, i mnohy-
mi pdny Jich Milosti i pdny rytiefstvem.

SOKA CB, AM CB, TR, Vojenské zélezitosti, Povstdni 1546—1547; soudo-
by neovéteny opis, papir. Pod textem pozndmka pismem z pfelomu 18. a 19.
stoleti: ,Anno 1547 im Juni zu Ferd. I. verord. Leitmeritz am Samstag nach
St. Veit 1547°.

1547, leden 20., s. 1.

Mésto Ceské Budéjovice uzavird smlowvu s Ondrejem Frysem z Trutnova, oby-
vatelem Vysokého Myta, aby vedl vojensky oddil o 30 pésich a 10 jizdnich, vy-
praveny na shromazdisté zemské hotovosti u Litoméric.

Léta etc. XLVII® ve ¢tvrtek den svatého Sebestidna stala se smlouva dobro-
voln4, celd a dokonald mezi urozenym panem Ondfejem Fryzem z Trutnova,
na tento ¢as obyvatelem mésta Majta z jedné, a Mistrem Quirinem Mastov-
skym a Vitem Jirojankem, méstany Ceskych Budéjovic, jménem a na misté
slovutné a vzdcné opatrnosti panuov purgmistra a rady, starSich obecnich i vsi
obce téhoz mésta Ceskych Budéjovic z strany druhé, a to takovd, Ze jiz fece-
ny pan Ondfej pfijal sluzbu polni, aby s lidem jizdnym i pésim od nich Bu-
déjovskych na den Matky Bozi Hromni¢né najprv pfisti, a neb coz by pro da-
lekost cesty najspise potom dospéti mohl, pfi hajtmanu kraje Bechyriského
u mésta Litoméfic najiti se dal, a odtud pfi témz panu hajtmanu podle lidu
kréle Jeho Milosti a stavuov kralovstvie Ceského s najvy$sim panem hajtma-
nem polnim, tu kdez by mu ukdzdno bylo, tdhl. A oni Budéjovsti jmaji ddti
témuz panu Ondfejovi na kazdého péiho jmenovité XXXt drdbuov za mé-
sic po ¢tyfech zlatych rejnskych, na jizdného zejména deset koni po XII f. r.
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a na kuchyni jeho XXXVII f. 1., ve I f. r. po XII grosich ¢eskych pocitajic. A on
pan Ondrej jm4 sobé¢ k ruce ty jizdné i pési pfijimati a jim z téch penéz, jakz
se s nimi smluvi, platiti, k tomu vuoz a IIII koné do vozu, stan i jiné potfe-
by sdim sobé zjednati. Nez toliko oni Budéjovsti jemu IIII koni jizdnych
a zbroje na IIII rejtary puojciti jmaji. A on pan Ondrfej své IIII koné jizdné
a dva zadni u voze, na kteréz by sluzba §la, jmiti jmd. A oni Budéjovsti k tém
dvéma zadnim koniom na vuoz puojciti jmaji dvu sedel, zbroje a Sircaruov.
Kdez to viecko tyz pan Ondrej, coz by se koli koni a zbroje k té potfebé bud-
to na jizdné, neb pési, puojcilo, prifekl jest a jmd (a¢ by pan Buoh od pddu
a zI¢é pithody uchoval) Budéjovskym po odtazeni zas beze vsi G4jmy v moc jich
navratiti. A ta sluzba jemu s jizdn}'fmi i p&imi jiti jmd ode dne vytaZeni t}’fchi
drabuov z mésta Majta, a za ten mésic trvati. Byla-li by pak toho dal$i potie-
ba podle lidu krélovského a hajtmana kraje Bechynského pfi stavich krdlov-
stvie Ceského, aby iza druhy mésic téz bylo placeno, vsak s tou znamenitou
vyminkou, jestli ze by pdn Buoh vsemohci to zlé v dobré proméniti ra¢il do
dne Matky Bozi Hromni¢né, aby z této smlavy seslo, a coz by panu Vondre-
jovi zavddno bylo, to aby pfi ném zuostalo. A pakli by pfes jeden mésic bez-
elstné, nemohuc prve odtdhndti, dva tfi dny neb tajden v poli lezeli, aby mu
za puol druhého mésice, pakli pfes dvé nedéli, aby za dva mésice zdplna je-
mu i na ten pocet lidu sluzebného ddno bylo. A nad to vaj$ on pan Ondfej
jich Budéjovskych v nic vice v tom taZeni, ani po ¢as navraceni potahovati ne-
md. A coz se tuto piSe, pokudz by pinuom Budéjovskym, kdyz se tito vysla-
ni jich napfed jmenovani domuov vréti, pfijemné bylo, to jst z obu stran so-
bé prifekli zdrzeti a splniti, jako dobrym lidem nélezi. A toho pro lep$i jisto-
tu pan Ondfej Fryz, Mistr Quirin a Vit Jirojanek svrchupsani sekrety své jsu
prilozili, pozddavsi urozenych pana Mikuldse Machnicky, krile Jeho Milosti
harcife, a pana Jifika Zvunka z Otterstorfu, Ze jst také podle nich na svédo-
mi k této smlavée sekrety své pfilozili, sobé vsak a dédicuom svym beze Sko-
dy. A jedné kazdé strané pro lepsi pamét ddna jest cedule zpeceténd, v jedno-
stajnd slova psand. A také on pan Ondfej to vecko drdby a jizdnymi lidmi
hodnymi tak opatfiti jmd, aby oni Budéjovsti skrze to tézkosti Zddné nejmé-
li. Actum ut supra.

SOKA CB, AM CB, TR, Vojenské zélezitosti, Povstdni 1546—1547; soudo-
by neovéfeny opis, papirovy dvojlist. Na rubu poznamendno soudobym pis-
mem ,Smlouva s Vondiejem Friesem® a k ni pfipsino kurzivou z pfelomu
18./19. stoleti ,,wurde als Fiihrer der Stadtsoldaten gedungen, derer Verpflegung
so wie sein Lohn bestimmt worden. Man zoh nach Leitmeritz".

XXII.
1547, leden 21., Praha
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Ondyej Frys z Trutnova, obyvatel Vysokého Myta, potvrzuje pod svou peceti
a svédectvim dalsich osob, Ze na zdkladé smlouvy, podle které md vést do pole vo-
Jensky oddil mésta Budéjovic, p¥ijal od vyslancii obce 20 kop grosii miseriskyjch.
Do dvou tjdnii maji Budéjovicti ozndmit, zda poslou dalsi penize, anebo zda ze
smlouvy sejde.

Ja Ondfej Fryz z Trutnova, na ten cas obyvatel mésta Majta, zndmo ¢inim
timto listem obecné, kdez ¢ten nebo ¢tici slysdn bude, jakoZ jsem ucinil sm-
lavu s slovutnymi Mistrem Quirinem Maét’ovsk)'rm a Vitem Jirojankem na
misté slovutné a vzictné opatrnosti pdnuov purgmistra a rady, starsich obec-
nich i v§i obce mésta Budejowc Ceskych, abych od nich lid Valecny, jizdné
i p&i, v nyné&jsim tazenf do pole vedl, tak jakz tdZ smlava v sobé $ife obsahu-
je a zavird, ze jsem od Mistra Quirina a Vita ]1r01anka, vyslanych jich, na tu
sluzbu pfijal XX kop mis., a ponevadz o to tazeni mezi stavy kralovstvie Ces-
kého kone¢né urovndni neni, kdyz se tyz osoby vyslané do Budéjovic navra-
ti, a v vé$im poctu s star$imi svymi o to se snesouc, mné po poslu svém do
Majta budto v témz dni, neb ve dvti nedélich potiebu svii 0zndmi, a mné k tém
XX kopdm mi3. vice penéz posli. Tehdy jd podle smlivy jiz dot¢ené k nim se
zachovati chci a je v tom dostate¢né opatfiti jmdm. A pakli by mi tyz Budé-
jovsti od pristiho pondélka ve dvt nedélich nic neozndmili, aby s této smld-
vy selo, a jd se jinde sluzbou opatfiti mohl. Tomu na svédomi secret svuoj
k této quitanci jsem prilozil dobrovolné, a pro $irsi svédomi prosil jsem uro-
zenych pana Mikuldse Machnicky, krale Jeho Milosti harcife, a pana Jifika
Zvunka z Otter$torfu, Ze jsu sekrety své také podle mne dali pfiloziti k této
kvitanci, sobé a dédicuom svym beze $kody. Jenz jest ddn v Praze v pdtek po
svatém Sebestidnu 1éta etc. XLVIIO.

SOkA CB, AM CB, TR, Vojenské zdlezitosti, Povstani 1546—1547; papir,
soudoby opis.

XXIII.
1547, leden 26., Ceské Budéjovice
Purkmistr a rada Zddaji Jdchyma z Hradce, hejtmana Bechyriského kraje, aby
nebral s sebou do vdlecného tazeni slabého a nemocného Jirika Mazance, Svagra

budéjovického pisare Jana Petiika.

Urozenému panu panu Joachymovi z Hradce a na Hradci, hajtmanu kraje
Bechynského etc., Jeho Milosti pdnu ndm milostivé pfiznivému

Urozeny pane, pane ndm milostivé ptiznivy, Vasi Milosti sluzby nase povol-
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né s vinsovdnim zdravi i jiného vieho dobrého vzkazujem. Milostivy pane, ja-
k4 tézkost na lidech vuobec krélovstvie Ceského téchto ¢asuov jest, tomu po-
rozumivdme, kdeZ i o tom sly$ime, Ze i Vasi Milosti podle jinych se dotye,
¢ehoz Vasi Milosti jakozto pdnu ndm milostivé piiznivému nepiejem. Milo-
stivy pane, Jan Petiik, sluzebnik a méstsky pisaf nds, zprdvu jmaje, keerak by-
ste Jirfka Mazance, $vagra jeho, s sebti do pole v tomto tazeni vziti ra¢ili, nds
jest k Vasi Milosti za piimluvné psani pozddal, predklddajic, kterak jest nesta-
te¢ny a rozli¢nymi nemocemi ztrdpeny. Naposledy pak ted Ze jest vosm ne-
dél pordd tézce nemocen lezal a jesté nevokral. Abyste k jeho nedostatkuom

é i také na jeho v starosti zarmtcent matku milostivé prohléd-
nuc, téhoz Jifika nestate¢cného doma zanechati a misto né¢ho jiného nékoho
silnéjstho s sebu vziti récili. Kdez my slusné zddosti jeho oslySeti nemohic,
k Vasi Milosti se ponizené pfimlivime, Ze pro tu zarmicend v starosti jeji
matku tého? Jifika Mazance doma nechati a jemu této pfimluvy nasi uziti d-
ti ri¢ite. A my se toho Vasi Milosti s tim Jifikem a Janem pisafem nasim po
vse ¢asy podle najvyssi moznosti odsluhovati cheme. Datum v Budéjovicich
v sttedu po Na viru obrdceni svatého Pavla léta etc. XLVII©.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 234v-235r.

XXIV.
1547, leden 27., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada oznamuji Ondreji Frysovi z Trutnova, Ze k nému 31. ledna
vyslou 4 koné a zbroj pro 10 pésich a 6 jezdcil, a Zddaji, aby vse zapiijéené Setvl.
Zdrover poslou polovinu penéz, drubd bude vyplacena v Litoméficich. Frys md
dle smlouvy naverbovar 30 pésich a 7 jezdci.

Urozenému panu Ondiejovi Frysovi z Trutnova, nyni mésta Vysokého Maj-
ta obyvateli, pfiteli naSemu milému

Sluzbu svii vzkazujem, urozeny pane, pfiteli nd$ mily, zdravi i jiného vseho
dobrého vdm rddi pfejem. Mistr Quirin a Vit Jirojanek, vyslani nasi, z Prahy
se vrativsi, zpravu uéinili, jakd jsd smlivu s vdmi na misté naSem uéinili, coz
my od vds i od nich za vdék pfijimdme. A na tom jsme zuostali, abychom

k vdm po jistych osobdch ty IIII koné a zbroji na pésich drdbuov na deset po-
slali a na Sest rajtaruov, ktefiz od nds v pondéli pred Hromnicemi vyjedou.
A tu vdm na puol mésice penize ddny budou a druh4 polovice v Litoméficich.
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Jiz vim to duovérné poroudime, ze koni i zbroje, pokudz mozné jest, Sano-
vati budete, aby ndm k budoucim potfebdm zas to vie navrdceno byti moh-
lo. A kdyz se Buohd4 ve zdravi navrdtite a s ndmi v lepsi zndmost vejdete, po-
kudz mozné, chcme se k vdm prételsky chovati. Dajz pin Buoh vam se do-
muov $tastné navrititi a s ndmi se v dobrém zdravi shledati. A tak jiz téch
XXXt drdbuov a VII rejtaruov sobé objednajte, ktet{ by vds poslusni byli
a vdmi se spravovali. Datum v Budéjovicich ve ¢tvrtek po Na viru obrdceni
svatého Pavla léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 235r.

XXV.
1547, leden 31., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada Zddaji Jachyma z Hradce, hejtmana Bechyriského kraje, aby byl
radou ndpomocen konselim Quirinu Mastovskému a Vitu [irojankovi, kteri se
vypravili do Litoméfic spolu s vojenskym oddilem, najatym na méstské ndklady
podle krdlova natizeni. V pretrvavajicich rozepiich mezi stavy se chtéji zachovat
ve prospéch panovnika.

Urozenému panu panu Joachimovi z Hradce a na Hradci etc., hajtmanu kra-
je Bechynského etc., Jeho Milosti pdnu ndm milostivé pfiznivému

Urozeny pane, pane ndm milostivé ptiznivy, Vasi Milosti sluzby nase povol-
né s vinSovanim zdravi i jiného v$eho dobrého vzkazujem. Milostivy pane,
podle obecniho rozepsani kréle Jeho Milosti jsme lid nas$ véle¢ny, jizdny i pést
vypravili, a ponévadz v tom tazeni je$té mezi stavy rozdilové jsu, a zvlseé ja-
ki odpovéd Prazané Starého a Nového Mést prazskych krali Jeho Milosti ed-
peved dali, nepochybujem, nez ze védomost jmiti récite. Protoz jsme s tymz
lidem vypravili Mistra Quirina Mastovského a Vita Jirojanka, sousedy a spo-
luradni nase, i Vasi Milosti prosime, pokudz by tu u Litoméfic jesté na roz-
dilich stdla, a osoby nase vys jmenované k Vasi Milosti se na radu utekly, Ze
jich opoustéti neraéite, nebrz k nim se milostivé naklonic, radni byti récite,
kterak by se chovati jmély, tak aby krdli pdinu nasemu Jeho Milosti k dobré-
mu a ndm bez pfislovi byti mohlo. A my se toho Vasi Milosti sluzbami svy-
mi po vse ¢asy odpldceti chcme. S tim dajz pdn Buoh véemohici Vasi Milosti
se $tastné v dobrém zdravi domuov navrdtiti. Datum v Bud¢jovicich v pon-
déli pfed Hromnicemi léta etc. XLVII©.
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Purgmistr a rada mésta Budéjovic

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 236r.

XXVI.
1547, leden 31., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada oznamuji Ondreji Frysovi, Ze k nému vyslali Quirina Mastov-
ského a Vita Jirojanka se 4 korimi a zbroji. Vyzjvaji Fryse, aby se v pretrvdvaji-
cich rozeptich mezi stavy choval podle prdtelskych rad ve prospéch krdle.

Urozenému panu Ondiejovi Fryzovi z Trutnova, obyvateli mésta Vysokého
Majta, pfiteli naSemu milému

Sluzbu svii vzkazujem, urozeny pane, pfiteli nd$ mily, zdravi i jiného vseho
dobrého vdm rddi pfejem. Podle pfedeslého pfipsini vim ucinéného ted
k vdm Mistra Quirina a Vita Jirojanka se ¢tyfmi korimi a zbroji posildme,
ktefizto s vami i k Litoméficuom jeti jmaji. A tu, ponévadz jsu rozdilové jes-
t¢ mezi stavy, podle rady pdnuov a pritel a uvdzeni jich, jak by kréli Jeho Mi-
losti k dobrému a ndm také bez prfislovi byti mohlo. O vds nepochybujem,
nez ze se tak i s svymi sluzebnymi zachovéte. Dajz se vdim pdn Buoh domuov
ve zdravi $tastné navrétiti. Datum v Budéjovicich v pondéli pfed Hromnice-
mi léta etc. XLVIIO.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 236r.

XXVII.
1547, tnor 16., Praha

Pdni a rytifi deseti vyjmenovanych krajii a predstavitelé prazskych a jinjch mést
problasuji s odvoldnim na starobylé zvyklosti a vysady Ceského krdlovstvi, Ze se
odmitaji podyidit krdlovskému manddtu z 12. ledna. Slibuji si vzdjemnou po-
moc, pokud by kdokoli byl postizen pro svij odpor viiéi manddtu. Zdrover ale
proklamuji svou vérnost krdli. Kdo se bude chtit k tomuto prohldseni a odporu
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pripojit, md dvojmo zpecetit prizndvaci notuli s predepsanym textem, z nichz jed-
na md byt preddna Slechtickym staviim a drubd méstiim.>0

Sneseni a pritelské nafizeni z jistych krajuov, stavuov krilovstvie tohoto
Ceského

Ve jméno pfesvaté a nerozdilné Trojice, Otce, Syna i Ducha svatého, tak je-
din¢ho pdna Boha, v podstaté Bozstvie nerozdilného. Amen.

My, péni a rytifstvo z Hradeckého, Chrudimského, Cislavského, Boleslav-
ského, Koufimského, Bechynského, Pricheriského, Vltavského, Podbrtského
a Slanského krajuov, na ten ¢as v Praze shromdzdéni, a my purgmistii a rady,
stars{ piisezni i obce Starého, Nového a Menstho Mést prazskych i jini z né-
kterych mést kralovstvie Ceského vyslani poslove, zndmo ¢inime timto nasim
listem vSem vuobec i Jednomu kazdému, jak nyné&jsim tak budticim, pred ni-
miz by nas$ tento list ¢ten a nebo ¢t slysan byl ze znamenav$e a oCité to
spatfivie, kterak krilovstvie toto Ceské k sniZenf a k velikému padu se jest na-
chajlilo, z mnohych pficin na kralovstvie toto pfislych, a naposledy ted i skr-
ze manddt od Jeho Milosti Krdlovské pdna naseho milostivého léta tohoto
etc. XLVII® vydany, jehozto datum na Hrad¢ Prazském v stfedu pted svatym
St’astn}'fm kteryZzto manddt (na ¢izpak koli radu) vysel jest na veliké a zna-
menité ubliZenie privilegii, prdy, svobod a dobrych starobylych zvyklosti kra-
lovstvie tohoto Ceského, neb j jim nemdlo poctivosti naich se jest dotklo, ce-
hoz zddny clovek dobry a poctivost krélovstvie tohoto i také svou milujici
mélo sobé véziti nemd. Jesto kdyby vSemohtici pin Buoh z své presvaté a ne-
smirné milosti hdskych mysli, jako z néjakého hlubokého sna, k tomu byl
probuditi ner4éil, pficinou takového manddtu krilovstvie toto Ceské a my
vsickni téhoz krédlovstvie obyvatelé o vSeckny a vSelijaké nase svobody byli by-
chom pfijiti musili. A ponévadz my jakoZto pravi svobod krélovstvie tohoto
a obecniho dobrého milovnici jednomyslné takovému vyslému Jeho Milosti
Kralovské manddtu spravedlivy odpor jsme udinili, a mista jemu nedali a ne-
ddvdme. Protoz jestli ze by kdozkoli za takovou pfic¢inou, aneb za jakouz pak
koli jinou, bud ndm vSem spole¢né, osobé neb osobdm vselikého stavu a po-
voldni, jakymz pak koli zpuosobem ublizovati a skoditi chtél, Ze proti tomu
kazdému do hrdel i statkuov nasich s pomoci pdna Boha v§emohtciho do na-
$i najvyzsi moznosti slibujem za sebe i za své budouci podle sebe stiti i do-
stati, a sebe Zddnym vymyslenym zpuosobem v ni¢emz a nikterak neopou-
steti. Nebrz pro takovy slusny a spravedlivy Jeho Milosti Kralovské manddtu
od nés ode vSech udinény odpor chtéla-li by se na nds, a nebo na kohozkoli

6) Otdzkdm a interpretacim tohoto ,,ptételského sneseni®, které pfedstavovalo ustavujici do-
kument stavovského obranného spolu, se naposledy vénoval Petr Mata, Obranny spolek ces-

kych stavii z roku 1547.
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z nds, jakdz pak koli a od kohozkoli tézkost valiti, tehdy ten, jemuz by tako-
vé tézkost nastdvala, psanim svym ndm do krajuov vy$ jmenovanych i mést
bude moci ozndmiti, a o takové své tézkosti zprdvu uéiniti, aneb pritelé na
misté jeho, bud psanim, aneb jakzkoli. A my nemeskajice jmdme a slibujeme
v tom jeho zastati, a jeho tak, jak jsme jiz sobé pfipovédéli, zddnym vymys-
lenym zpuosobem nikterakz neopoustéti. Vsak pritom toto znamenité vyhra-
zujice, co se Jeho Milosti Kralovské pana nds vech milostivého dotyce, jakou
Jeho Krélovskd Milost spravedlivost a k ¢emu jmiti rddi, v tom ve véem my,
jakozto vérni poddani Jeho Krdlovské Milosti pdnu nasemu milostivému bez
vselijakého Jeho Milosti duostojenstvie ubliZenie, vérné a poddané jako Buoh-
d4 upfimni poddani se v§i ndleZitou povinnosti jmdme a chcem se chovati,
vétice zase Jeho Krdlovské Milosti, jakozto pdnu nasemu milostivému, ze Je-
ho Milost Kralovska pfi vsech nasich svoboddch a pfi vSem tom, coZ ndm ta-
ké spravedlivé ndlezi, tolikéz odméniv nds, jakozto své vérné poddané milos-
tivé zachovati rd¢i. A jestli Ze by nyni i na ¢asy petemsaé k tomuto nasemu
kiestanskému spravedlivému i upfimnému Buohdd jednanie kdozkoli a kte-
fikoli ze vSech ti{ stavuov krélovstvie tohoto Ceského pfistipiti, a s ndmi se
v tom jako za jednoho ¢lovéka snésti chtél aneb chtéli, ze toho jednomu kaz-
dému pfi té a jeho k této nasi smlavé pratelské mdme pfistdpiti, viak ten kaz-
dy, bud z stavu panského, rytifského, osoba jedna a nebo jich vice spole¢né
v jednom listu, kazdy svii pecet vlastni k tomu pfivésic, a nebo mésta jmd
a jmaji jeden list takovy pfizndvaci na pargamené stavu panskému a rytifské-
mu a druhy ndm Prazanuom a méstuom téz na pargamené, jakoz svrchu do-
t¢eno, ddti, tak aby pamét takového pfiznanie a jich k tomu nasemu pritel-
skému jedndni pfistoupeni na ¢asy budouci a vé¢né vzdycky trvati mohla.
Kteryzto list v tato slova psdn byti jmd.

Notule pfiznanie.

J4 N. zndmo ¢inim mym timto listem pfede véemi, pfed nimiz ¢ten a nebo
Ctouct sly$dn bude, a zvldst tu, kdez ndlezi, jakoz Jich Milosti stav pansky
a rytifsky z jistych krajuov s piny Prazany starsimi obecnimi i s obcemi viech
tif mést prazskych a k tomu s nékterymi posly z mést krdlovstvie Ceského
z strany manddtu od Jeho Milosti Kralovské vys$lého v ttery po svatém Va-
lentinu léta etc. XLVII® pritelské snesenie uciniti a pe¢etmi svymi toho jst
stvrditi ra¢ili etc., jakz list téhoz prételského snesenie to v sobé sireji drzi a ob-
sahuje. Kdez jd zpocdtku psany N., uznav takové Jich Milosti pritelské sne-
Senie pofddné a spravedlivé byti, k témuz a k takovému snesenie a k Jich Mi-
lostem v tom pfistupuji a k tomu ke vSemu, coz v sobé tyz list obsahuje a za-
vird, upfimné se timto mym listem pfizndvaje, sdm za sebe i za své budouci
slibuji tomu vSemu, jakz na dobrého nélezi, dosti uéiniti, v tom sobé zddné-
ho fortele a zIého obmyslu na pomoc nebera. Na svédomi a pro lepsi toho ji-
stotu svi vlastni pecet dal jsem dobrovolné k tomuto mému listu pfivésiti etc.
Tomu na svédomi a pro lepsi toho jistotu my N. N. N. peceti nase k tomu-
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to listu nasemu dali jsme pfivésiti. Ddn v Praze v tery po svatém Valentinu
léta od Narozeni Syna Boztho M VC XLVIIe,

SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 291, Kopiat O vile¢ném zptsobu do Sas, fol.
6r—7r. — Srovnej text v edici Akta viech téch véci (1547.), s. 36-38.

XXVIII.
S. d. (1547, bfezen 4.)

[Purkmistr a rada) zZidaji plzeriského méstana Ondyieje Kopinika o sdélent, jak
dlouho md jesté trvat vdlecné tageni. Vysilaji dva zdstupce, aby predali Ondreji
Frysovi penize pro méstem najaty oddil.

Slovutnému panu Ondfejovi Kopinikovi, mésta Plzné mésténinu, pfiteli na-
semu milému

Sluzbu svii vzkazujem, slovutny pane Ondfeji, pfiteli nd$ mily, aby se vim
s vasimi pdny a prdteli ve vSech vécech prospésné a $tastné vedlo, tim bychom
byli z srdce potéseni. Pfitom vdm oznamujem, ze jsme vyslali Zigmunda Krys-
taindle a Sebestiana Ciglara ku do pole ku panu Ondfejovi Frysovi, sprévci
lidu naseho vileéného, pokudz by podle vés a jinych déle v poli slaziti jmél,
aby budto za puol, neb za cely mésic aby mu penize objednajic dali. I vas za
to pritelsky zdddme, Ze jim v tom zprdvu ddte, cemu porozumivéte, dlouho-
li je$té tu trvati budete, ¢ili jiz co nafizeno jest, abyste s povolenim odtdhni-
ti a domuov se navrdtiti mohli. Neb bychom pfedkem kréli Jeho Milosti pé-
nu nasemu najmilostivéj$imu i vim vsem dobrym pdnuom a ptiteluom na-
sim milym toho vérné prili, aby vsecky véci na dobré mife a v pokoji posta-
veny byly.

[Purgmistr a rada mésta Bud&jovic Ceskych]

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 239v.

XXIX.
1547, biezen 4., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada posilaji Ondreji Frysovi Zold na dalsi obdobi. Pokud by uz vd-
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lecné tazeni skoncilo, radi Frysovi, aby poslal koné a zbroj z Litoméfic zpdtky tra-
sou mimo Prabu pres Benesov.

Urozenému panu Ondiejovi Fryzovi z Trutnova, Majta Vysokého obyvateli,
priteli nasemu milému

Sluzbu svti vzkazujem, urozeny pane Ondfeji, pfiteli nd$ mily, by se vim se
vSemi vasimi dobfe a Stastné vedlo, préli bychom vdm toho rddi. Od té chvi-
le, jakz [se] Mistr Quirin a Vit Jirojanek od vds domuov navratili, nic jsme
jistého védéti nemohli, kterak se vim vede a kde jste. Zé-piciny, ponévadz
prvni mésic vim vyjiti jmd v stfedu po Pfenesenie svatého Viclava, z té pii-
¢iny vyslali jsme k vdm Zigmunda Krystaindle a Sebestiana Ciglara, pokudz
byste déle v poli trvati jméli, aby vds podle smlivy penézi nemeskali, budto
na puol mésice, nebo na cely. Neb bychom v pravdé kréli Jeho Milosti, pdnu
nasemu najmilostivéjsimu, pfedkem, a potom i vSem pdnuom a priteluom
nasim milym toho prali, aby pan Buoh v§emohdci véecko zI¢ v dobré obratic
stastného domuov navrdceni pfiti ra¢il. A kdybyste se domuov obrétiti jmé-
li, u nds by se sndselo, Ze by vdm sndze pfislo hned z Litoméfic mimo Prahu

k Benesovu koné i zbroji svastm~ezem k ndm poslati.-A-mypetermnalezie

OTH-PO-SVHOFHOZDFERO v 56 Y- GeHovPTa

3 aharbyad
- A snad by i tém sluzebnym, kteriz ve zbroji jdou, tu-
dy by se pohodli stalo, Ze by bez zbroje domuov lehdeji $li. A snad nékteri
i n¢kam jinam s povolenim vasim obrdtiti by se mohli, vyslouzic puol dru-
hého a neb najdéle ty dva mésice na nés Zold. Dajz se vim pdn Buoh domu-
ov ve zdravie navrdtiti. Datum v Budéjovicich v pdtek den Pfeneseni svatého
Viclava léta etc. XLVIIo.

Purgmistr [a rada mésta Bud&jovic Ceskych]
SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 239v—240r.

XXX.
1547, biezen 5., Ceské Budéjovice
Purkmistr, rada a obecni starsi oznamuji krili Ferdinandovi, e podle jeho na-
tizent vypravili posly, aby budéjovickému oddilu v poli dorulili Zold na druhy
mesic.

Najjasnéjsimu knizeti a panu, panu Ferdinandovi, fimskému, uherskému,
Ceskému etc. krali
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Najjasnéjsi kréli a pane, pane nas najmilostivéjsi, Vasi Krdlovské Milosti sluz-
y nase povolné s vinSovanim dlouhého kralovanie a nad nepfiteli $tastného
zvitézenie, ¢ehoz bychom Vasi Kralovské Milosti vérné prili, ponizené vzka-
zujem.
Najmilostivéjsi kréli, v sobotu po Prenesenie svatého Viclava psani Vasi Kra-
lovské Milosti jest ndm doddno, abychom lid nds sluzebny, ktery na tento cas
pii Vasi Krdlovské Milosti v poli jest, zdplatou na druhy mésic, pokudz by to-
ho potieba kdzala, opatfili. I ponévadz jsme se prve k Vasi Krdlovské Milosti
vzdycky chovali jako vérnym poddanym nélezi, také v tomto jsme to jiz byli
tak nafidili, aby ten lid penézi meskdn nebyl. A kdyz téhoz dne rdno poslové
nasi z mésta vyjeti cheeli, zastihlo je psani Vasi Krdlovské Milosti, kterymz
jsme porucili, pokudz by potieba kdzala, na druhy mésic vuoli Vasi Krélovské
Milosti vykonati, té nepochybné nadéje jsic, jestli Ze by skrze tuto nasi po-
volnost na nés od kohokoli jakd tézkost sla, Ze v tom nds milostivé opatfic nic
takového na nds dopoustéti nerdcite. Datum v Budéjovicich v sobotu po pre-
nesenie svatého Viclava léta etc. XLVII©.

Vasi Krélovské Milosti vérni poddam
Purgmistr, konselé, starsi obecni mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 240r.

1547, biezen 8., Drazdany

Ondrej Frys z Trutnova kvituje, Ze od zdstupcii mésta Ceskych Budéjovic podle
smlowvy prijal 277 zlatjch rynskjch za vypraveni a veleni oddilu 10 jizdnich
a 30 pésich, a za svou stravu.

Ja Ondtej Frys z Trutnova etc. zndmo ¢inim timto listem, kdez ¢ten nebo
étaei slysdn bude, jakoz jsem smlouvu ucinil slovutné a vzictné opatrnosti
panem purgmistrem, radou, star$imi obecnimi i vsi obci mésta Budéjovic
Ceskych, abych od nich lid do pole ledny i pési, coz na né Vyslau ptislo, ve-
dl, tak jakz téz smlouva to v sobé¢ vse $ife obsahuje a zavird, Ze jsem pfijal od
opatrnych obyvateluov mésta Budéjovic Zikmunda Kristeindle a Sebestidna
Ciklara na deset koni jizdnejch a na tficet drabt pésich i na kuchyni mou,
coz na to na vée podle smlouvy dti pfiélo, to jest dvé sté sedmdesat sedm zla-
tych rejnskych, jeden zlaty za ¢trmecitma gr. ¢. poéitajic. Z toho jd svrchu psa-
né osoby Zikmunda Kristeindle a Sebestidna Ciklara z ty sumy svrchu psany
na misté vzdtcné opatrnosti pana purgmistra, rady, star$ich obecnich i vi ob-
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ce kvituji, prézdna ¢inim prede mnou i pfed mejmi dédici, tak Ze jd ani mo-
ji potomci o touz sumu, ktertiz sou mi na druhy mésic zaplatili, se navraco-
vati nemdm ani nemaji. Nez jd podle smlouvy nahofe dot¢ené k nim se za-
chovati a je dostate¢né opatrovati mdm. Pan~+vDdzdaneeh K tomu na své-
domi a pro lepsi jistotu sekryt sviij vlastni k této kvitanci jsem pritiskl. Jenz
jest ddn v Drdzdanech v outerej po nedéli, kterdz slove Reminiscere léta od
narozen{ syna Boziho 1547.

SOkA CB, AM CB, TR, Vojenské zélezitosti, Povstdni 1546—1547; orig., pa-
pir, pecet pfitiSténa pod papirovym krytem.

XXXI1I.
S. d. (1547, mezi 22. bfeznem a 4. dubnem), Ceské Budéjovice>?)

(Purkmistr a rada) oznamuji purkmistru a radé mésta Plzné, Ze k nim vysilaji
radniho Quirina Mastovského a pisare Jana Petitka s povéfenim jednat o situa-
Ci v Zemi a o0 Spojenectvi se stavy.

Slovutné opatrnosti pdinuom purgmistru a radé mésta Plzné, pdnuom a pré-
teluom nasim zvldsté milym

Sluzbu svi vzkazujem slovutné opatrnosti, pdni a pfdtelé nasi zvldseé mili,
Vasim Milostem zdravi i jiného vseho dobrého rddi piejem. Véc zfetedlnd
jest, jak pan Buoh vsemohici pro htichy naSe dopoustéti rd¢i rozli¢nd trépe-
nie a zaneprazdnovanie, ze i krdlovstvie Ceské, kteréz od mnoha let v pokoji
bylo, samo v sob¢ roztrzité jest, obdvajic se nebezpecenstvie véle¢ného. A po-
névadz stavové v Praze o stredoposti mezi jinym rozjimdnim i ten artikul vy-
tisknouti dali, kdo by k nim pfistapiti chtél, to aby do Veliké noci u¢inil.>®
Z té pfi¢iny k Vasim Milostem jakozto pdnuom a prteluom nasim milym
vyslali jsme Mistra Kvirina, spoluradniho, a Jana Petrika, pisafe naseho, za to

57) Datace vychdzi z pozice textu listu v konceptdfi, ktery byl veden pribézné chronologic-
ky; pfedchozi koncept je datovdn 18. bfeznem, ndsledujici 4. dubnem. Zminka o ti§téném
artikulu pak posouvd vznik dokumentu do obdobi po 22. bfeznu — viz Petr Mata, Obranny
spolek Ceskych stavii z roku 1547, s. 121.

58) Velikonoce ptipadly na 10. duben, ale termin se postupné posouval az do 22. dubna; bé-
hem jediného mésice se signatdfi tohoto druhého , pritelského sneseni® stala vétsina eskych
kralovskych mést a pfiblizné 1750 osob panského a rytitského stavu. Viz Petr Vorel, ,,Pi4-
telské sneseni staviiv Ceskych“ z biezna 1547 a jeho signatdfi, in: P. Vorel (ed.), Stavovsky odboj
roku 1547, s. 81-124.
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z4dajic, coz by v té mife s Vasimi Milostmi mluvili a jednali, Ze jim toho zi-
plna vétic, laskavou, pritelskou a sousedskou odpovéd ddti ra¢ite. Datum
v Budéjovicich.

[Purgmistr a rada mésta Bud&jovic Ceskych]

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 241r.

XXXTII.
1547, brezen 25., Praha

Predstavitelé stavii a praZskjch mést oznamuji viem obymtelum Vitavského kra-
je, Ze sasky vévoda Mofic s bratrem Augustem vtdhli s pocetnym vojskem do Cech,
dospéli k Mostu, ale jejich dalsi zdméry nejsou andmy. Zadﬂ]z vsechny, aby vy-
tdhli k obrané zemé, pokud k tomu budou vyzvdni nejvyssim hejtmanem Kaspa-
rem Plubem z Rabstejna. Kromé toho maji vSichni odevzdat bernikiim do Prahy
povolenou berni, totiz jednu kopu grosii z kazdého tisice kop majetku.

Toto psani pfislo do Budéjovic a poddno panu purgmistrovi, toho ¢asu Mi-
kuldsovi Slukovi, pfed polednem v pondéli po nedéli Iudica, dne XXVIII mé-
sice bfezna léta etc. XLVII©.

Urozenym pdnuom pdanuom, urozenym a stateCnym panuom rytifuom, uro-
zenym pdnuom vladykdm, opatrnym pinuom méstuom i viem jinym kraje
Vltavského obyvateluom, pinuom piiteluom a bratruom nasim mllym My,
ztizené osoby od stavuov kralovstvie Ceského a Prazané viech tif mést praz-
skych sluzby své VZkaZuJICC, védéti Vasim Milostem a vim dédvdme, kterak
jsu nds jisté zpravy dosly, ze jest osviecené knize Mauricius s knizetem Au-
gustem bratrem svym do krdlovstvie Ceského s poltem znamenitym lidu vé-
le¢ného, jizdného i pésiho, tolikéz i s husafi, do mésta Mostu se obrdtil, a od-
tud kde by tdhnuti jméli, tomu jesté nikterakz gruntovné vyrozuméti nemu-
ozeme. A protoz Vasim Milostem a vdm o tom oznamujice zdddme, kdyby se
Vasim Milostem a vim od ]eho Milosti pana Ka$para Phluga, najvyzmho na-
Seho hajtmana, a neb od nds védéti a znti dalo, ze k mistu jmenovanému se
v$i moci tdhntti, a tu s osobami i po¢tem svym najiti se ddti rddite a ddte,
abychom tém, kdoz by krélovstvie tomuto a ndm obyvateluom skodu ¢initi
chtél neb chtéli, s pomoci pana Boha vsemohtciho odepfiti mohli. A berni
nyni svolenou, s jednoho tisice kop grosuov éeskych jednu kopu grosuov ces-
kych, abyste téz beze vseho prodlévanie do Prahy volenym bernikuom ode-
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slati récili a odeslali. Ddn v Praze v pdtek den slavnosti Viéleni pdna Krista
léta Pdné etc. XLVIIo.

Tt peceti z stavu panského
Tt peceti z stavu rytifského
Peceti Staro- Novoméstskych a Malostranskych

SOkA CB, AM CB, kniha & 291, kopidt O vile¢ném zptisobu do Sas, fol.
10r.

XXXTV.
1547, brezen 27., Chomutov

Krdl Ferdinand se pred vsemi 0bywztelz’ kraje ohrazuje proti stiznosti predstavite-
lii stavii a prazskjch mést, Ze sasti vévodové Movic a August virhli s vojskem do
Cech a skodi zde. Krdl s pomoci zmmen)/ch vévodii a braniborského markrabéte
Jana Jittho vytdhl na pomoc timskému cisari proti Janu Fridrichovi Saskému,
jenz vpadl do Cech a dobyl Jdchymov a Prisetnici. Cini tak na obranu krilov-
stvi, nikoli proti jeho zdjmiim. Na zemském snému sviij postup obhdji.

Ferdinand z Bozi milosti fimsky, uhersky a esky etc. krdl, infant v Hispanii,
arciknize rakouské a markrabé moravsky etc., urozenym, state¢nym, slovut-
nym, opatrnym pdnim rytifim, vladykdm a méstim i jinym véem obyvate-
lam a poddanym nasim ze vSech staviv kraje N., vérnym mil}’/m milost nasi
krdlovskd a vSecko dobré vzkazu)em Vérni mili, védéti vim ddvime, Ze jsou
ndm dne Vcera131ho osoby zfizené od nekterych osob kralovstvi Ceského, a Pra-
zané vsech tff mést prazskych psam stizné u¢inili, ze knize Mauric a knize
Augustus jich lasky s znamenitym lidem lednym i p&im i s husaii [!] do to-
hoto kralovstvi vtrhli, a u mésta Mostu neb v témz mésté se polozili, za to nés
dotéené zfizené osoby zddajic, abychom to na zkdzu a proti svoboddm téhoz
krdlovstvi dopoustéti nerdcili, nebrz tak to opatfili, aby téz knizata s tim li-
dem véle¢nym hned se z kralovstvi tohoto vybrali etc., jakz téZ psani jich $i-
feji a stiznéji v sobé obsahuje. Na kterézto psani sme jim zase milostivi od-
povéd nasi na niZeji psany rozum ddti rdcili, ze se tomu z predeslych listav
nasich otevienych, i jinak vuobec vyrozuméti mohlo, ze sme toho umyslu by-
li, i nyni tolikéz spolu s dotéenymi Mauricem a Augustem kniZaty saskymi
a markrabi miSeniskymi, a HanuSem Jifim markrabim brandenburskym etc.,
ujci nasimi vérnymi milymi, jako s pomocniky nasimi v erbanuncich spfiz-
nénymi, byti rd¢ime, k cisafi fimskému Jeho Milosti pdnu a bratru nasemu
najmilajiimu, a taky (ponéyadz Hanu§ Fridrich, ktery se knizetem saskym
jmenuje, do kralovstvi naseho Ceského lidem svym vale¢nym vpad udélal, a Jochms-
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tal i méstecko Prisecnici v tomto krélovstvi lezici moci lidem svym véle¢nym
vzal, a pfisahu jim proti ndm jakozto krili ¢eskému vydati rozkézal) pro obra-
nu a ochranu tého? krdlovstvi tdhnuti. Jakoz sme pak jiz pfedvcerejsim do
mésta Mostu, a dnes sem osobné pfijeti récili, chtic dot¢ené krélovstvi pred
dal$imi skodami, zahubami a vpady od nepfitel uvarovati, protoz ze jest to-
to vale¢né tazenf od nds a svrchupsanych knizat skrze krélovstvi nase Ceské,
a zddnym jinym zptsobem predsevzato, neb skrze jich ldsky knizata zidnému
jest se tudy zddné $kody nestalo, nez kazdému se, coz tak s lidem svym pro-
travi, plati a platilo. Nez pfedse s nimi ve jméno Bozi k cisafi Jeho Milosti,
ponévadz toho Jeho Milost po nds Zddati a tak jmiti rcil, pro obranu a obha-
jeni kralovstvi tohoto a jinych poddanych svych tdhnouc, aby dot¢eny Hanus
Fridrich, ktery se knizetem saskym jmenuje, pro svii neposlusnost a zI¢ pied-
sevzeti skute¢né trestdn byl, a krdlovstvi toto i jiné zemé, poddani nasi vérni
mili, v dobrém pokoji tim lépe byti, stiti a trvati mohli. Neb sme nikdd od
¢asu kralovdni naseho na tom nebyli a nejsme, abychom co na krélovstvi nase
Ceské neb na vds, co by proti svoboddm bylo, naklddati méli, aneb toho Z4-
dostivi byli, nez vidycky ste to vskutku po nds shledévali sezndvali, Ze sme téz
krdlovstvi a vds milostivé opatrovati, obhajovati i ochranovati récili <a mimo
slusné neobtézovali, nebrz i k tomu svobod témuz kralovstvi na Zddosti sta-
viv a vzndseni staviv milostivé pfi¢inovati récili>, a jesté az posavad jako mi-
lostiV}’r kral a pan vds$ na jiném b}'rti nerdc¢ime. A kdyz da-li Buoh $tastny piijezd
nas na Hrad Prazsky k nynéjsimu snému obecnimu od nds polozenému bu-
de, jestli ze se ndm co toho ukdze, ze sme co v ¢em svoboddm kralovstvi Ces-
kému ubliziti récili (a¢ se toho kone¢né nenadéjem, aby se co toho uznati a uka-
zati spravedlivé mohlo), vSecko to staviim milostivé napraviti i nahraditi ra-
¢ime, jakoz sme pak v pfitomnosti znamenitého poctu ze vsech tif staviv té-
hoz krélovstvi v Litoméficich to Gsty nasimi krdlovskymi $ifeji staviim ozna-
miti a predloziti rd¢ili, coz ste bez pochyby v paméti obdrzeli. Protoz vis vsech
i jednoho kazdého zvldsté milostivé zdddme, jestli ze by nds kto, ¢eho? se ne-
nadéjem, pfi vds jind¢ mimo toto nase pravdivé ozndmeni vyklddati a neb u li-
di oskliviti chtél, toho o nds véfiti nebudete, a v nic nového, prve v tomto kré-
lovstvi nebyvalého mimo starobyly, chvalitebny a dobry porddek, se potahovati
neddte. A my vidm to milostivé zpominati ri¢ime. Ddn v Chomutové v nedéli
postni Tudica léta etc. XLVII® a kralovstvi nasich fimského XVII® a jinych XXIo.

Ferdinandus

Henricus purgravius Misnensis
S R Bohemie cancellarius pp.

SOKA CB, AM CB, ChR, kart. 7, list z 27. 3. 1547; soudoby nebo o midlo

mladsi opis, neovéfeny, papirovy dvojlist.
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1547, biezen 30., Zlutice

Krdl Ferdinand vyzyjvd viechny obyvatele kraje, aby nevéfili pomluvdam, podle
nichz jeho vojsko pﬁsobz’ Skody v zemi. Vojsko tdhne po/eojné k Chebu, kde se md
panovnik setkat se svjm czsars/eym bratrem; projednd s nim, ﬂby trasa tazeni pro-
ti Janu Fridyichovi nevedla pes Cechy. Nikdo v zemi nemd vyvoldvat pozdvize-
ni, nebot Zddny nepritel nehrozi.

Ferdinand z Bozi milosti fimsky, uhersky, cesky etc. krdl, infant v Hispanii,
arciknize rakouské a markrabé moravsky etc. Urozenym, state¢nym, slovut-
nym, opatrnym panim, rytifim, vladykdm a méstim i jinym v$em obyvate-
lam a poddanym na$im ze vSech staviv kraje N., vérnym milym, milost na-
si kralovskt a vSecko dobré vzkazujem. Vérni mili, zpravy nas dochdzeji, ze
by mezi vés vklddati a vtrusovati méli, jaké by se skody od lidu véle¢ného, kte-
ryZ s ndmi v nynéj$im tazenf jest, ddly, chtice tudy nds lidem v osklivost, beze-
vsi pficiny od nds dané, uvésti, a proto vefejné zhuoru do pole byti etc. I ne-
pochybujem ze ste tomu z predeslych listv nasich odevienych krajskych vy-
rozuméti mohli, Ze s tim lidem Valecnym skrz pokOJne skrze krélovstvi toto
nase Ceské tdhneme, a pro z4dnd j jind pficinu, ne pro dobré a ochranu na-
§i a kralovstvi naseho Ceského tazeni pred se sme vziti radili. A proto také k ci-
safi Jeho Milosti, panu bratru nasemu najmilej$imu, do Hba pospichdme,
a dd-li Buoh ve tiech dnech na pomezi kralovstvi naseho tohoto Ceského bu-
deme, ponevadz Jeho Milost cisatskd v pondéli jminuly z Norimberka ke
Hbu jiz vyjeti rd¢il, abychom s Jeho Milosti jednali, aby ]eho Milost tazeni
svého s Jeho Milosti lidem vale¢nym skrze kralovstvi toto nase Ceské proti
Hanusovi Fridrichovi, kteryz se kniZzetem saskym jmenuje, nebral, nez jinou
cestou se proti nému obrétiti ricil. Jakoz pak té jisté nad¢je sme, Ze to pii Je-
ho Milosti cisatské obdrzeti ri¢ime. Protoz vds ziddme, porouc¢ime i napomi-
ndme, abyste Zddného pozdvizeni v zemi necinili, ani se na to komu namla-
vati dali, neb o tom dobrd védomost mdte, kdyz by toho potieba byla, komu
zemi Vyzdvihm'lti ndlezi. A také se vim zddnych nepfétel obdvati nepotiebi,
neb cisaf Jeho Milost a my podle Jeho Milosti s pomoci pina Boha dosti sil-
n{ nepiteliim, keefiz by kralovstvi tomuto nagemu Ceskému a zemi k nému
piislusejicim koditi chtéli, budeme. I majic vy toto nase milostivé a pravdivé
ozndmeni, nepochybujem o vis vSech i jednom kazdém zvldsté, Ze se v tom, az
do $tastného dé-li Buoh piijezdu naseho k snému obecnimu na Hrad Praz-
sky, upokoijite, a tém takovym smyslenym a negruntovnim zprdvdm o nds vé-
fiti nebudete. A my vim to milostivé zpominati ri¢ime. Datum v Zluticich
v stfedu po nedéli postni postni [!] Judica léta etc. XLVII® a krdlovstvi nasich
fimského XVII® a jinych XXI©.
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Ferdinandus
Henricus Purgravius Misnensis
S R Bohemie cancellarius pp.

SOKA CB, AM CB, ChR, kart. 7, list z 30. 3. 1547; soudoby nebo o midlo

4 . vV 7 ’
mladsi opis, neovéfeny, papir.

XXXVI.
1547, duben 1., Bor u Tachova

Krdl Ferdinand oznamuje, Ze v nejblizsich dnech se jeho vojsko spoji u Chebu
s vojskem jeho cisaiského bratra. Budéjovicti nemaji vérit Zddnym jinym zpravdm
0 obrogeni mésta, a nemaji se ddt nikym jinym strhnout k vdlecnému tazen.
Pokud by nékdo chtél mésto oviddnout silou, panovnik ho nenechd bez pomoci.

Opatrnym purgmistru a konseluom mésta Ceskych Budéjovic, vérnym nasim
milym

Ferdinand, z Bozi milosti fimsky, uhersky, cesky etc. kral, infant v Hispanii,
arciknize rakouské a markrabé moravsky etc.

Opatrni vérni nasi mili, zprdvy nds dochdzeji, ze by vds néktef{ strasiti jméli,
jako by vdm a tomu méstu i obci Skoditi chtéli etc. I védéti vdm ku potése-
nie ddvdme, Ze my v krdtkych dnech s cisatem Jeho Milosti, pinem a bratrem
nasim najmilej$im, a s lidem Jeho Milosti vdle¢nym u mésta Chba se strhnu-
ti rd¢ime. Protoz vds milostivé zdddme, Ze se predse k ndm, jakz jste to vzdy-
cky pfedesle az posavad cinili, a my tolikéZ i nyni o vds nic pochybovati ne-
ri¢ime, poslusné poddané a vérné chovati budete, a jinam se zidnému svo-
zovati, ani v jaké do pole tazeni namlivati neddte. Pakli by jaka tézkost na vis
sla, a kdo na mésto moci séhndti chtél, o tom ndm nemeskajic oznamte. A my
vés skute¢né v tom neopustime, i takovou poddanost a vérnost, kteriz v tom
od vés sezndme, vdm i obci v$i milosti nasi krdlovskou zpominati i nahrazo-
vati ri¢ime. Ddn na Boru v pédtek po nedéli postni Iudica léta etc. XLVII©
a krdlovstvie nasich fimského XVII© a jinych XXIe.

Ferdinand

Henricus Burgrauius Misnensis S. R. Bohemie Cancellarius.

SOkA CB, AM CB, kniha & 291, kopidt O vile¢ném zptisobu do Sas, fol.
14v.
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XXXVII.
S. d. (1547, duben 4., Ceské Budéjovice)

Purkmistr a rada oznamuji krumlovskému hejtmanu Petrovi Doudlebskému
z Doudleb, ze byli vyzvdni predstaviteli stavii a prazskjch mést ke spojenectvi,
a zddaji o Petriv ndzor v této véci. Krdlovské vojsko vytihlo z Teplé k Boru,
a pravdépodobné uz se spojilo s cisarskymi v Chebu. Krdil napomind, aby v zemi
nedoslo k Zddnému pozdvigeni prm’ jeho piijezdem na zemsky sném. Zidaji
o sdéleni, zda Doudlebsky neni zpraven o idajném shromazdovini vojska
v Pasove.

Urozenému panu Petrovi Doudlebskému z Doudleb,5) hajtmanu s ztizeny-
mi spravci domu rozmberského na Krumlové, pinuom a priteluom nasim
milym

Sluzbu svi vzkazujem, urozeni pdni a prételé nasi mili, Vasim Milostem ezsa-
sefemn zdravi i jin¢ho vieho dobrého rddi piejem, a pfitom oznamujem, Ze
dnes vo poledni list jest ndm doddn s jedendcti pecetémi od zrlzenych osob
od stavuov kralovstvie Ceského a pdnuov Prazan vsech tif mést prazskych,
napominajic, abychom k sneseni a pfitelskému jich natizeni déle neprodle—
vali, ale pro vysvobozeni vlasti své k stavuom kralovstvie Ceského ptistoupi-
li, pfitom i toho dostavujic, ze by jich zprévy dochdzely, Ze by néjaky lid pfti
mésté Passoveé jmél sbirdn byti. Pokudz by tak bylo, abychom mésto nase opa-
tific jich toho tajna neéinili, tak jakz téZ psani v sobé¢ $ife obsahuje a zavird.
I ponévadz najvyssiho pana purkrabé prazského, ani pana z Hradce jakozto
hajtmana kraje Bechynského, ani pdnuov poru¢nikuov domu rozmberského
Jich Milosti v kraji nenf, za to Vasich Milosti pfitelsky dle dobrého soused-
stvie zdddme, pokudz by takové psani, neb co k tomu podobného, vés také
téchto dnuov doslo, Ze ndm ozndmiti rilite, coz by v tom tmyslu vaseho by-
lo. Neb my jistou zprdvu jmdme, Ze krdl Jeho Milost tento pdtek jest z Teplé
k Boru se v§im vojskem svym i s husafi vyjeti récil, a jest ta nadéje, ze jiz s Je-
ho Milosti Cisafskou se jest u Hba strhl. Také i listové krajsti Kralovské Mi-
losti po krajich se rozndseji, keefiz (divnd véc) nds jesté nedosli, ale jistd zpra-
va jest, ze jednoho datum jest v Chomutové v nedéli Smrtedlnou, a druhého

9 K jeho osobé viz Tomds Sterneck, Korespondence krdlovského mésta Ceskyjeh Budéjovic
s rogmberskym virednikem Petrem Doudlebskym z Doudleb (11550), I. Dopisy z let 1532—1545,
II. Dopisy z roku 1546, Vybér 41, 2004, s. 120-156 a 240-271; tfeti ¢4st edice, kterd m4 za-
hrnout korespondenci z roku 1547, je dosud rozpracovéna.
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hned v Zluticich v stfedu po téz nedéli, kde Jeho Kralovska Mllost pokOJne
tazeni s tim lidem skrze toto krdlovstvie své oznamovati rd¢i #

teof, nebrz i t&ic, ze zddnych nepritel se obdvati tfeba neni, ktefiz by do to-
hoto krélovstvie na skodu vpadniti jméli, pfi tom napominati i zddati réci,
aby v zemi zddné pozdvizeni lidu nebylo do $tastného Jeho Milosti piijez-
du k snému poloZenému na Hrad Prazsky etc. A jest-li co u vds o témz lidu
u Passova slyseti, a tak pokudz by se Vasim Milostem vidélo, obzvldstné jed
listem svym, a nebo spolu s ndmi jedic ohradu ['?] do soboty udiniti, kdyz
Buohdd pfi snému vsech nds spole¢ny shleddni bude, Ze podle povinnosti
svych v tom ve v§em, coz by dobrého, poctivého a uzite¢ného kralovstvie to-
muto a svoboddm jeho se nafidilo, podle Kralovské Milosti, pina nds vSech
milostivého, a stavuov kralovstvie tohoto, v tom ndmi jakozto pravymi mi-
lovniky vlasti a svobod svych do najvyssiho pfemozeni naseho nic sjiti nemad
a Buohdd nesejde.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 241r—v.

XXXVIII.
1547, duben 4., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada oznamuji Oldfichovi Spanovskému z Lisova, hejtmanu Be-
chyriského kraje, Ze bylo vyzvdni predstaviteli stavii a prazskjch mést ke spojene-
ctvi, a Zddaji o radu v této véci. Dile Zddaji o opisy cisaiského listu a dvou kraj-
skych listii od krdle, které jim dosud nebyly doruceny.

Urozenému a state¢nému rytifi, panu Voldfichovi Spanovskemu z Lisova
a na Zel¢i0) hajemanu kraje Bechyniského, panu a piiteli ndm milostivé piiz-
nivému

Sluzbu svii vzkazujem, urozeny a statecny pane ndm milostivé piiznivy, Vasi
Milosti zdravie i jiného vieho dobrého rddi prejem, a pfi tom oznamujem, Ze
jest ndm dnes list s XI pecetmi od osob Zrlzenych od stavuov krélovstvie Ces-
kého a Prazan vSech tif mést doddn, napominajic, abychom k sneseni a pra-

60) Zele¢ — obec s tvrzi, pozdéj$im zimedkem, 11 km jizné od Tébora (ptivodem renesanénf
panské sidlo bylo do zdkladt zbofeno v roce 2015).
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telskému jich nafizeni pfistdpiti neprodlévali. I ponévadz najvyssiho pana
purkrabé, ani pana z Hradce jakozto druhého s Vasi Milosti hajtmana kraje
Bechyriského, ani pinuov poru¢nikuov domu rozmberského na tento ¢as do-
ma neni, jiz se k Vasi Milosti jakozto k ochrdnci v tak znamenité potiebé
utikdme, ze se ndm v tom propuojciti a rady udéliti récite, ponévadz sném
piisti blizko jest, co by ndm bylo s poctivosti a ochranou state¢kuov, manze-
lek a ditek uciniti. A také jest nim s nemalym podivenim, ze list Cisarské
Velebnosti, keery? jest pied tymz dnem pinuom <raduom a > sprdvcim zem-
skym na Hrad Prazsky doddn, ndm ani dvoje krajské od Krilovské Milosti
rozpisovéni, Jednoho datum v Chomutové a druhého v Zluticich v stfedu ny-
ni minulou, zddné ndm doddno neni. A pokudz byste je jmiti ra¢ili, za to z4-
ddme, Ze je ndm aneb pfipis jeho po tomto poslu poslati radite, abychom se
vedeli ¢im spraviti. A my se toho Vasi Milosti sluzbami svymi po vse casy pra-
telsky odsluhovati chcme. Datum v Budé&jovicich Ceskych v pondéli po
Kvétné nedéli 1éta etc. XLVIIO.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 241v.

XXXIX.
1547, duben 5., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada odpovidaji na Zidost Sestipanského titadu Starého Mésta praz-
ského, Ze poslou do Prahy dvé fiiry Zeleznyjch kuli.

Slovutné a vzdcné opatrnosti, pinuom N., ufednikuom tfadu $estipanského
Starého Mésta prazského, pinuom a pidteluom nasim zvldsté milym

Sluzbu svti vzkazujem, slovutné a vzictné opatrnosti, pni a prdtelé nasi zvlds-
t¢ mili. Bartos, poddany ¢lovék nds z Roudného, podal ndm listu vaseho,
kdez Zddost vase jest, pokudz by téch kulf ielezn}'/ch u nds hotovo bylo s jed-
n fird aneb se dvé [1], abychom j je vdm po témz formanu poslali. I tak chcem
uciniti a poruditi, kdyz by ten jisty forman do Prahy jeti chtél, aby jich s se-
bu dvé fary vzal. A v tom Casu po svdtcich se jich tolik nadélati moci bude,
neb jsd se nyni také s formami meskali. Dajz se vim pdn Buoh v pokoji dob-
fe jmiti. Datum v Budéjovicich v dtery po Kvétné nedéli léta etc. XLVIIO.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych
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SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 265r.

X1.
1547, duben 5., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada oznamuji Mikuldsi Humpolcovi z Tuchoraze, Ze bude-li po-
tieba, chtéji mu svéfit veleni vojenského oddilu pri tazeni do pole.

Urozenému panu Mikuld$ovi Humpolcovi z Tuchoraze, pfiteli nasemu mi-
lému

Sluzbu svii vzkazujem, urozeny pane Mikuldsi, pfiteli nd$ mily. KdeZ jste ndm
v nedéli nyni minulou psani uéinili, Ze byste té vuole byli s lidem nasim v té-
to obecni potiebé, pokudz byste se smluviti mohli, do pole tdhnuti, i dnes
jsme posla svého do Prahy vypravili, kdyz se ndm ten vrdti, bude-li potfebie
lidu vypraviti, rad¢ji bychom vim toho duovéfili, ponévadz manzelku a dit-
y své mezi ndmi jmdte. I dokudZ se ndm ten posel nevrdti, nevime vis na
¢em postaviti. Datum v Budéjovicich v dtery po Kvétné nedéli XLVIIo.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 265r.

XLI.a
1547, duben 5., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada odpovidaji predstaviteliim Ceskych stavii a prazskych mést na
list, v némz byli vyzvdni, aby pristoupili na jejich stranu a pripojili se ke spolec-
nému usneseni. Budéjoviéti opakované zdiiraziuji, Ze jsou pripraveni po boku
stavii a Prazanii hdjit zdjmy panovnika a krdlovstvi. Podle cisaiského listu a dvou
krdlovskych listii, rozeslanych po krajich, nyni nehrozi neptitelsky vpdd do zemeé.
Husari, kteri s krdlem tahli pies Cechy, uz jsou pryc. Blizi se zemsky sném v Pra-
ze, kam maji podle vyzvy stavii a prazskjch mést vichni p¥ijet. Budéjovicti s vdeé-
kem pFijimaji nabidku, Ze pokud se mésto dostane do tézkosti v souvislosti s vidaj-
nym shromazdovdnim vojska u Pasova, stavové a prazskd mésta mu vyslou pomoc.
Avsak ani formani, privizejici pasovskou sitl, o zddném soustiedéni vojska nevé-
di. Budéjoviiti apeluji, aby v zemi nedoslo k nécemu, éeho by pozdéji museli litovat.
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Urozenym pdnuom panuom, urozenym a state¢nym pdnuom ryt{fuom a vla-
dykdm, zffzenym osobdm od stavuov krélovstvie Ceského, slovutné a vzictné
poctivosti pdnuom Prazanuom vsech tff mést prazskych, Jich Milostem pa-
nuom ndm milostivé pfiznivym a pinuom na nds laskavym

Urozeni pdni pdni, urozeni a stateCni pdni rytifi a vladyky, vzdctné poctivos-
ti pani Prazané etc., pdni ndm milostivé pfiznivi, pdni a prdtelé nasi zvldsee
mili, Vasim Milostem sluzby nase s vinsovanim vselikého prospéchu dobré-
ho vzkazujem Kdez nds Vase Milost psanim svym z dobrého prételstvie, jakoz-
to pravé a upiimné kralovstvie Ceského svobod a téhoz kralovstvie Ceského
i obecniho dobrého mllovnlky, z4dati i napominati ricite, abychom pro vy-
svobozenf vlasti nasi pfirozené k sneseni a pritelskému Vasich Milosti nati-
zeni piiznanim déle neprodlévali, ale k stavuom kralovstvie Ceského a k Va-
sim Milostem pfistapili, tak jakz téZ psani Vasich Milosti v sobé $ife obsahu-
je a zavird, coz my jsme od Vasich Milosti s vdécnosti a pfételsk}'fm podéko—
vanim pfijali a pfijimdme, na jiném nejstc, aniz jsme kdy byli, nez coz by od
stavuov tohoto krilovstvie Ceského a Vasich Milosti k dobrému a poctivému
tudiz obhajovén{ a rozmnozeni svobod, prdv a privilegii pfed se vzato a nafi-
zeno bylo, pfi tom pfi vSem podle stavuov a Vasich Milosti vérné a upfimné
stati, a toho podle moznosti svych, <tak jakz jsme sobé vuobec povinni, vse-
ho, coz by dobrého, ehvalitebnréhe a poctivého Jeho Milosti Kralovské, pdna
nas véech milostivého, a slavného kralovstvi Ceského i viech obyvateluov uzi-
te¢ného bylo> obhajovati pomadhati proti tomu kazdému, kdoz by koli proti
vajsaddm, svoboddm, dobrym a starobylym potddkuom slavného kréilovstvie
tohoto Ceského co pred se vziti chtél a neb na ubliZenf vzal, a to se skutecné
poznalo, do hrdel i najvys$itho pfemozenie svého <podle stavuov a Vasich
Milosti> se postaviti. I ponévadz z pripsdni Cisafské Velebnosti i dvojiho ro-
zepsani krajského kréle Jeho Milosti, pina nds vSech milostivého, jistou zpra-
vu jmdme a otcovské potéSeni, Ze zddnych neprdtel <, ktefiz by do krlovstvie
tohoto na zhoubu obyvateluov jeho vpadniti jméli,> obdvati se potiebi neni,
a to se uzndvd, ze i ti husafi, ktefi skrze toto krélovstvie pfi kréli Jeho Milosti
tdhli, ven z zemé jst. A las uloZeny snému obecniho <, k kterémuz i Vase
Milost, aby se vsickni sjeli, napominati ra¢ite> na Hrad Prazsky se pfiblizuje,
kdezto v obecnim shleddni, coz by dobrého, poctivého a uzite¢ného krélov-
stvie tomuto a svoboddm i ndm vsem obyvateluom jeho se nafidilo a nafidi,
v tom ve vSem ndmi jakoZto pravymi milovniky vlasti a svobod svych do naj-
vyssiho pfemozeni naseho podle stavuov krdlovstvie tohoto a Vasich Milosti
sjiti nemd a Buohd4 nesejde. <A pokudz by kdy Vasim Milostem o nds jind¢
zpravoval, prosime, Ze toho mista u sebe ddti nerd¢ite.> Kdez pak i o tom
v psani svém zminku ¢initi rd¢ite, Zze by Vasich Milosti zprdvy dochdzely, ze
by néjaky lid pfi mésté Passové jmél sbirdn byti, jestli ze by tak bylo a ndm
jaka tézkost nastdvala, abychom Vasim Milostem védéti dali, Ze byste nds po-
moci svi opustiti nerd¢ili <coz téz od Vasich Milosti s vdé¢nosti pfijimdme>.
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I nic takového jsme posavad od formanuov, ktefiz k ndm s soli témér kazdé-
ho dne jedou, neslyseh ate-naschviljsme-tampostali <a dnes jest k ndm do
mésta jednoho mésténina sluzebnik z Pasova pfijel, na kterémz jsme se cele
a s pilnosti vyptali, Ze nic takového u nich neni. Avsak> pokudZ bychom ja-

¢ nebezpecenstvie poznali a Vasim Milostem ozndmili, té nepochybné na-
déje k Vasim Milostem jsme, Ze nds jakozto spoluoudu kralovstvie tohoto pe-
meetsvet-neopoustéjic, skutetnou a spéSnou pomoci retovati meskati <ne>
ri¢ite. A my té <dokonalé> eelé viry k Vasim Milostem, jakozto ku pinuom
ndm milostivé piiznivym, pdnuom a pfiteluom nasim zvldsté¢ milym, jsme,
<nebr? i za to prosime>, Ze toto nase sprosté a upfimné psani milostivé k so-
bé pfijmuc, tak kfestansky <a prételsky> vaziti raite, aby nic takového snad
v tomto krdlovstvie na nizddné obyvatele kvapné <ndhle> se nesb¢hlo, nad
¢imz bychom snad potomné s Vasimi Milostmi )akozto milovniky pokoje
a obecntho dobrého litost nésti museli. Cehoz pan Buoh vsemohtci z ne-
smirné dobroty své <, mysli lidské upokojic, pro manzelky a nevinné ditky,> ra¢
uchovati. Datum v Budéjovicich v ttery po Kvétné nedéli léta etc. XLVII©.

Purgmistr a rada, starsi obecni i vSecka obec mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 266r—v.

XLI.b
1547, duben 5., Ceské Budéjovice
Vysledné znéni téhoz listu.

Urozenym pdnuom pdanuom, urozenjm a statecnym pdanuom rytiruom a viady-
kedm, arizenym osobdm od stavuov krdlovstvie Ceského, slovutné a vadcné pocti-
vosti panuom PraZanuom vsech t1 mést prazskych, Jich Milostem pdnuom ndm
milostivé priznivym a panuom na nds laskavym.

Urozeni pdni pdni, urozeni a statecni pdni rytifi a vladyky, vzdctné poctivos-
ti pani Prazané etc., pdni ndm milostivé piiznivi, pdni a prfdtelé nasi zvldsee
mili, Vasim Milostem sluzby nase s vinsovdnim vselikého prospéchu dobré-
ho vzkazujem

KdeZ nis Vase Milosti psanim svym z dobrého piidtelstvie, jakoito pravé
a upfimné krélovstvie Ceského svobod a téhoz kralovstvie Ceského i obecni-
ho dobrého mllOVHIkU.OV, z4dati i napominati rd¢fte, abychom pro Vysvobo—
zenie vlasti nasi pfirozené k snesenie a pritelskému Vasi Milosti nafizenie pfi-
znénim déle neprodlévali, ale k stavuom kralovstvie Ceského a k Vasim Mi-
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lostem pfistipili, tak jakz téZ psani Vasich Milosti v sob¢ $ife obsahuje a za-
vird, coz my jsme od Vasich Milosti s vdé¢nosti a pfételsk)'rm podékovém’m
piijali a piijimdme, na jiném nejstic, aniz jsme kdy byli, nez coz by od stavu-
ov krélovstvie tohoto Ceského a Vasich Milosti k dobrému a poctivému, tu-
diz i k obhajovanie a rozmnozenie svobod, prév a privilegii pfedsevzato a na-
fizeno bylo, pfi tom pfi vSem podle stavuov a Vasich Milosti vérné a uptim-
né stdti, a toho vieho, coz by dobrého a poctivého Jeho Milosti Krélovské pé-
na nds vsech milostivého a slavné Koruny Ceské i vSech obyvateluov uzitec¢-
ného bylo, podle moznosti svych, tak jakz jsme sobé vuobec povinni obhajo-
vati pomdhati proti tomu kazdému, kdoZ by koli proti vysadim, svoboddm,
dobrym a starobylym potddkuom slavného krilovstvie tohoto Ceského pied
se vziti chtél, a neb na ubliZenie vzal, a to se skute¢né poznalo, do hrdel i naj-
vysiho pfemozenie svého podle stavuov a Vasich Milosti se postaviti. I poné-
vadz z pfipsdni Cisafské Velebnosti, i dvojiho rozepsdni krajského kréle Jeho
Milosti pdna nds véech milostivého, jistou zprdvu jmdme a otcovské potése-
nie, ze zddnych nepfdtel, ktefi by do kralovstvie tohoto na zhoubu obyvate-
luov jeho vpadndti jméli, obdvati se potfebie neni. A to se uznavd, ze i ti hu-
safi, ktef{ skrze toto kralovstvie pfi krali Jeho Milosti tdhli, jiz ven z zemé jsa.
A ¢as ulozeny snému obecniho, k kterémuz i Vase Milosti, aby se vsickni sje-
li napominati ré¢ite na Hrad Prazsky, se pfiblizuje. Kdez to v obecnim shle-
danie, coz by dobrého, poctivého a uzitecného kralovstvie tomuto a svobo-
ddm i ndm v$em obyvateluom jeho se nafidilo a nafidi, v tom ve vSem ndmi,
jakozto pravymi milovniky vlasti a svobod svych, do najvysiho pfemozenie na-
seho podle stavuov krélovstvie tohoto a Vasich Milosti nic sjiti nemd a Buoh-
d4 nesejde. A pokudz by kdo Vasim Milostem o nds jind¢ zpravoval, prosi-
me, Ze tomu mista u sebe davati nerdéite.

Kdez pak i o tom v psani svém zminku ¢initi récite, jak by Vasich Milosti
zprévy dochézely, ze by néjaky lid pfi mésté Passové jmél sbirdn byti, jestli ze
by tak bylo a ndm jakd tézkost nastdvala, abychom Vasim Milostem védéti
dali, Ze byste nds pomoci svi opustiti nera¢ili, coz téz s vdé¢nosti od Vasich
Milosti pfijimdme. I nic takového jsme posavad od formanuov, ktefi k ndm
s soli téméf kazdého dne jedou, neslyseli. A dnes jest k ndm do mésta sluzeb-
nik jednoho mésténina z Passova piijel, na kterémz jsme se s pilnosti v prav-
dé vyptali, Ze nic takového u nich neni. A vsak pokuz bychom jaké nebezpe-
Censtvie poznali a Vasim Milostem ozndmili, té celé a nepochybné nadéje
k Vasim Milostem jsme, ze nds jakozto spoluoudu kralovstvie tohoto neo-
poustéjic skute¢nou a spésnou pomoci meskati nerdé¢ite. A my té dokonalé vi-
ry k Vasim Milostem, jakozto ku pdnuom ndm milostivé pfiznivym, pdnu-
om a priteluom nasim zvld$té milym jsme. Nebrz i za to prosime, Ze toto nase
sprosté a upiimné psanie milostivé k sobé pfijmuc, tak kiestansky a pratelsky
véziti récite, aby nic takového snad v tomto kralovstvie na nizddné obyvatele je-
ho v néhle se nestalo, nad ¢imz bychom snad potomné s Vasimi Milostmi,
jakozto milovniky pokoje a obecniho dobrého, litost nésti musili. Ceho? pan
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Buoh v§emohtci z nesmirné dobroty své, mysli lidské upokojic, pro manzel-
ky a nevinné ditky ra¢ uchovati. Datum v Budéjovicich v ttery po Kvétné ne-
déli 1éta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada, starsi obecni i vSecka obec mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha & 291, kopidt O vile¢ném zptisobu do Sas, fol.
13r-14r.

XLII.
1547, duben 6., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada se na zdkladé krdlova doporuceni obraceji na Volfa Krajive
z Krajku, nejvyssiho purkrabi prazského, se Zddosti o zaslini opisii cisarského li-
stu a dvou krajskych listii od krdle. Budéjovicti v nebezpecnych casech naléhavé
postrddaji zpravy.

Urozenému panu panu Wolfovi Krajifovi z Krajku a na Nové Bystfici, naj-
vys$imu purkrabl’ prazskému etc., Jeho Milosti panu ndm milostivé pfiznivé-
mu, a v nepiitomnosti Jeho Milosti k otevien najvy$$imu panu hofmistrovi
krélovstvie Ceského Jeho Milosti

Urozeny pane, pane ndm milostivé piiznivy, Vasi Milosti sluzby své povolné
s vinSovdnim zdravie i jiného vSeho dobrého vzkazujem. Milostivy pane, vy-
slali jsme osoby k krli Jeho Milosti, pdnu nasemu najmilostivéjsimu, ktefiz
se s Jeho Milosti ve ¢tvrtek pred Kvétnt nedéli vecer v Teplé sjeli a nastdva-
jici nebezpecenstvie ozndmili. Tu Jeho Krdlovskd Milost na Vasi Milost ukd-
zati rddil, ze byste jiz zase v krdlovstvie tomto byti récili, a v potiebdch svych
abychom se k Vasi Milosti utikali. Kdez té viry k Vasi Milosti jsme, Ze nds opou-
stéti nerdcite etc. Také ndm tyz poslové nasi ozndmili, Ze jest do Plzenského
kraje od najvysitho pana hofmistra kralovstvie Ceského pripis listu Cisaiské
Velebnosti poslal [sic!], kteryz by i po jinych krajich jmél rozsildn byti, po-
tom i dva krajsti listové od krile Jeho Milosti, jednohoz datum v Chomuto-
v¢, a druhého v stfedu pred Kvétnou nedéli ve Zluticich, kterychzto listuov,
ani jaci piipisové do kraje naseho nepfisli. Neb jsme i panu Spanovskému ja-
kozto krajskému hajtmanu o to psani uéinili, pravi, ze o nich nic nevi. Téz
i v kraji Prachenském o tom Zddné védomosti nemaji. Jesto i krumlovskym
spravciim domu Rozmberského i mnoha jinym dobrym lidem s podivenim
jest, kterak nds takovi listové v téchto nebezpecnych casich nedochdzeji, aby-
chom se védéli ¢im spravovati. Protoz Vasi Milosti prosime, ze ricite poruci-
ti, aby ndm ti vSickni tfi listové do kraje Bechynského bez prodlévanie také
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posldni byli. Neb se ndm vidi, ze na nich nemdlo zdlezi, co by k dobrému
a poctivému kréli Jeho Milosti slaziti mohlo. Datum v Budéjovicich v stfedu
pred Velikt noci 1éta etc. XLVIIO.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 265r—v.

XLIII.
1547, duben 6., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada Zddaji predstavitele mésta Plzné o potvrzeni a upiesnéni zprdv
0 tidajném boji u Chebu, kde mélo byt pobito asi 600 krdlovskych husaril, a zda
cisarské vojsko tahne k Chebu.

Slovutné a vzdctné opatrnosti, pAinuom purgmistru a radé mésta Plzné, pé-
nuom a priteluom nasim zvl4$té milym

Sluzbu svti vzkazujem, slovutné a vzictné opatrnosti, pdni a prtelé nasi zvlds-
t¢ milf, Vasim Milostem zdravi i jiného v$eho dobrého rddi pfejem. Dnes nés
fe¢ dosla, kterak by na lid krale Jeho Milosti u Hba mélo udefino by, a hu-
safuov vokolo Sesti set zbito byti. A také Ze nic neni, aby Cisafskd Velebnost
jméla s jakym lidem véle¢nym ke Hbu tdhnuti. I pdni a pratelé nasi mili, po-
névadz odtud blize pfisedite, nez a o vSem spiSe i gruntovnéji slySeti muozte
nezli my, za to Vasich Milosti prdtelsky Zdddme, cozkoli toho jest nebo nenti,
ze ndm to po tomto poslu naSem ozndmiti rd¢ite. Datum v Budéjovicich
v sttedu pred Velikd noci léta etc. XLVII©.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych
SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 265v.
XLIV.
1547, duben 6., Tédbor

Zikmund Malovec z Malovic a na Borotiné, polni hejtman Bechyriského kraje,
vyzyvd pdny, rytite, mésta a dalsi obyvatele kraje, aby se ve (tvrtek nebo nejpo-
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zdéji v pdtek rdno dostavili se svym zbrojnym lidem do Tdbora, nebot v pdtek
chee odtud vytdhnout s krajskou hotovosti. Verejnd hotovost byla narizena na
obranu pred nepiteli, kteri virhli do krdlovstvi a piisobi Skody.

Urozenym pinuom pdnuom a urozenym stateCnym pinuom rytifuom,
vzdctné opatrnosti pinuom méstuom a obyvateluom kraje Bechynského, pd-
nuom a priteluom mym milym.

Ja Zikmund Malovec z Malovic a na Borotiné, hajtman polni kraje Bechyn-
ského, sluzbu svii Vasim Milostem a vdm vzkazuji. Jakoz jest vdim v zndmost
psanim uvedené od najvysiho pana hajtmana polniho, tudiz od Jich Milosti
panuov zfizenych osob od stavuov krdlovstvie Ceského a mést prazskych, kte-
rak nepritelé vpdd do tohoto krélovstvie jsd ucinili a $kody délaji etc. Protoz
Vasich Milosti a vés podle nafizenie hotovosti vefejné a z Gfadu svého napo-
mindm, abyste tento ¢tvrtek pristi, a neb koneéné v pdtek tim ranéji s lidem
svym, coz na koho podle $acunku pfijde, osobné na Tédbor pfijeti a najiti se
dati récili, védouc o pokuté podle pfizndni vaseho polozené. Nebo jd na tyz
den, jakozto v pdtek s lidem sv#r krajskym vytdhniti oumysl jmdm. Dédn na
Tébofe v stiedu pred Velikonoci léta XLVIIe.

Tento list pfinesen do Budéjovic v Veliky pétek léta etc. XLVIIo.

SOkA CB, AM CB, kniha & 291, kopidt O vile¢ném zptisobu do Sas, fol.
14r.

XLV.
1547, duben 6., Tirschenreuth

GufSman oznamuje svému. priteli do Plzné, Ze véera se v Tirschenreuthu shledal
krdl se svym cisaiskym bratrem. Zitra md byt shromdzdéno vojsko u Chebu a do
171 dnii vytdhnout proti nepriteli, ktery usiluje o jedndni s cisarem; ddnsky krdl
vyslal posly, dorazit md také vévoda z Kleve.

Es ist jeczt nichs News allain das Kun: Mt: unser Genedigister Her frysch vand
gesund mit seinem Volk hieher gestern zum furmall ankomen ist, vnd alda
gefunden Kay: Mt: was nun alsbald auff Eger zu wellen verruken. Heut Gott
Will werden wir daselbst mit Kay: Mt: zusamb komen, da wir nit lang ver-
haren. Dan der Kaysar nun beschlassen innerhalb drey tag von dannen mit
allem sein Kriegsvolk gericht gegn dem Veint ziehen, der sich nun furcht.
Vnd wie er kan kein weh vnderlassen, sich befleist, wie er Gnad bey Kay: Mt:
mocht erlangen. Drumb last er nichs vnderwegen. Dan deshalben dy pot-
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schafft vom Konig auff Denmark jeher zum Kayser ist gesandt, vnd Herzock
von Kleue in kurcz sol her komen. Vnd auch der Veint selbst hat genad be-
gert vom Kayser durch sein schreiben. Geschicht das nun in solchem wayt-
ten wegk, was wirdt dan so wir nahnei zu ym verruken. Aufd Terstenrayt drey
kleine mayll wegk von Eger. Den sechsten tag Aprilis im 1547t Jar.

Gufiman

SOkA CB, AM CB, TR, Vojenské zélezitosti, Povstdni 1546—1547; soudo-

’ YV ’ . ’
by neovéteny opis, papir.

XLVI.
1547, duben 8., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada 2ddaji Oldyicha Spanovského z Lisova, hejtmana Bechyriského
kraje, 0 radu a zprdavy. Zddali predstavitele stavii a prazskych mést o odklad pri-
zndni. Obdvaji se, aby nedoslo k vétsim rozbrojiim v zemi, a aby se viibec konal
sném. Nemaji zddné instrukce od krdle ani zemskych titedniki. Mésto neni pii-
praveno na vilku. Chtéji védét, zda nejvyssi purkrabi pobyvd na Nové Bystrici,
a jestli skutecné bylo u Chebu porazeno 600 krdlovskych husari.

Urozenému a state¢nému panu Voldfichovi Spanovskému z Lisova a na Zel-
¢i, hajtmanu kraje Bechynského, pdnu a pfiteli ndm milostivé pfiznivému

Sluzbu svi vzkazujem, urozeny a state¢ny pane ndm milostivé piiznivy, Vasi
Milosti zdravi i jiného vseho dobrého rddi piejem. A Vasi Milosti oznamu-
jem, abychom vzdy téchto svatych a kajicich dnuov upokojenie neméli, dnes
ndm opét psani pfislo od pana Zigmunda Malovce, jehoz Vasi Milosti pripis
posildme. I u¢inili jsme psani osobdm zfizenym a pdinuom Prazanuom <v stie-
du nyni minulou>, Zddajic, aby s tim pfizndnim shovéni jmiti ra¢ili do pfis-
ttho snému obecniho. Ale ponévadz vzdy predse k tazeni napominaji, obavé-
me se, aby z toho snému neseslo. A tak strach, aby skrze to dokonce v zemi
roztrzitost a nepokoj nepovstal. A my ani od krdle Jeho Milosti, ani od pénu-
ov ufednikuov zemskych zddného pfipsdni nemaje, jak bychom se chovati
jméli, a¢ i tu cestu sobé predklddand, aby se stiezné k kréli Jeho Milosti po-
slalo s ozndmenim, ze mésto nase ani lidem, ani jakymi potfebami vale¢nymi
opatfeno neni, pokudz by Jeho Krélovskd Milost toho potiebu zndti ra¢il,
aby mésto nase Casné se opatfilo. I co by v tom rady Vasi Milosti bylo, za to
zéddme dle dobrého pritelstvie, Ze ndm ozndmiti rdcite. A pokudz byste vé-
domost jméli o najvy$$im panu purkrabovi prazském, ra¢i-li jest doma byti
na Bystfici. A také u nés feéi prochdzeji, ze by husatuov krdlovskych u Hba
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vokolo VIC jmélo porazeno byti, pokudz jste prve co o tom slyseti racili.
Datum feria VI ante Pascha Anno 1547.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 265v.

XLVII.
1547, duben 8., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada zidaji krumlovského hejtmana Petra Doudlebského z Doudleb
0 sdélent, zda se Adam Sudek vrdtil s aktudlnimi zprdvami od krdle: zda se pa-
novnik 0sobné ziilastni snému, a zda je zemé ohrozena nepritelem.

Urozenému panu Petrovi Doudlebskému z Doudleb, hajtmanu s ziizenymi
radami domu rozmberského na Krumlové, p. p.

Sluzbu svi vzkazujem, urozeni pdni prdtelé nasi mili, Vasim Milostem zdra-
vi i jiného v$eho dobrého rddi prejem. Dosla nés fe¢, Ze by dne véerejsiho pan
Adam Sudek®) s nékterymi jinymi od kréle Jeho Milosti jmél se domuov na-
vratiti, coz jsme radi uslySeli. A za to dle dobrého pratelstvie Zdddme, ze ndm
ozndmite, a nebo on pan Sudek sim, co jest u dvoru slyseti, rdci-li krdl osob-
né k snému do Prahy se strojiti, a jestli se potfebie jakych cizich nepritel obé-
vati, tak jakz se od panuov Prazan rozpisuje. | té nadéje jsme, Ze toho pied
ndmi tajiti nebudete, jakz bychom i my téZ u¢inili, kdybychom co ku poté-
Senie vasemu psdti védéli. Datum v Budéjovicich u Veliky pédtek 1éta etc.

XLVIIo.
Purgmistr [a rada mésta Bud&jovic Ceskych]

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 266v.

61) Adam Sudek z Dluhé, rozmbersky ttednik na Ceském Krumlové.
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XLVIII.
1547, duben 9., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada dékuji krdli Ferdinandovi za slib pomoci v pFipadé ohroZent,
a ujistuji svou vérnosti. Prichdzeji vyzvy k tazeni do pole, ale nikdy v nich neni
oznacen nepiitel. Doufaji, Ze osobni vicast panovnika na snému piispéje ke klidu
v zemi. — Situaci zhorsuje aktivita prazskych mést, ale také pozdni dorucent lis-
tii od cisate a krdle. Budéjoviéti postrddaji lepsi komunikaci s pany a rytifi Be-
chyriského kraje.

Najjasnéjsimu knizeti a panu, panu Ferdinandovi, fimskému, uherskému,
Ceskému etc. krdli, infantu v Hispanii uts.

Najjasnéjsi krali a pane, pane nd$ najmilostivéjsi, dnes nds doslo psani Vasi Krs-
lovské Milosti, jehoz datum na Boru v pdtek po nedéli Iudica, v némz Vase
Kralovskd Milost oznamovati rd¢i, kterak by Vasi Kralovské Milosti zpré-
vy dochazely, jak by nds nékeefi strasili®? eheeh, jako by ndim ﬂ-as-pesa:hew“aﬂ
<a méstu nasemu $koditi> chtéli, pfitom milostivé a otcovsky ndm k potése-
nie oznamujic, ze s Cisafskou Velebnosti brzy se shledati rdcite, tudiz i napo-
minajic, abychom se k Vasi Milosti vérné a poslugné jak i prve chovali, ze by
nds také Vase Kralovskd Milost pomoci <, a¢ by potfeba nastala,> meskati ne-

rac¢ila. Featlestivyderaht, vzdy jsme na tom, abychom se k Vasi Milosti, Jakoz—

to pdnu nasemu najmilostivéj$imu, vérné a poddané chovali. A¢ téméf kaz-
dého dne listové psani i ti§téni k vytazeni do pole k-narrpiindseff nds napo-
minaji, vsak ndm nikdy nejmenuji, kdo by nepfitelem zemskym byl. I ackoli
o pomoci skuteéné, kdyby toho potieba kdzala, od Vasi Kralovské Milosti ne-
pochybujem, ale v$ak ta nadéje jest i Zddost nase <ku panu Bohu> ustavi¢nd,
pokudz by Vase Kralovskd Milost osobou svou na snému nyni polozeném
stastné byti rdcila, Ze by v zemi upokojenie byle <se stalo>. Pakli pro jind za-
neprazdnéni Vase Krdlovskd Milost k tomu postaciti moci nebude, jest se
obdvati, co by se zle zacalo, aby se huofe nevykonalo, ¢ehoz pan Buoh vse-
mohci ra¢ uchovati. Nebo chtél-li by kdo na nds moci sahndti, jakoZ té na-
déje nejsme, ponévadz jsme zddnému nic neudinili, ani jaké pficiny ku po-
zdvizenie proti ndm nedali <my snad k zachovanie mésta, osob, manzelek
a ditek nasich mdli bychom byli protoz se Vasf Kralovské Milosti v tom ve
vsem k milostivé ochrané ponizen¢ poroucime. Datum v Budéjovicich sab-
bato ante Pascha 1547> 4 - $t

ke

62) Pivodné ,strasiti“, opraveno na ,strasili“.
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{A kdyby toliko u pdnuov Prazan zddné pozdvizeni lidu nebylo, u nds se sné-
81, Ze by se jini tim sndze upokojili. Také Vasi Krdlovské Milosti ponizené zn4-
ti ddvame, ze osoby z prostiedku naseho, které pfi Vasi Krilovské Milosti
v Teplé v stiedu pred Kvétnou nedéli byly, nds zpravuji, kterak jsu list Cisai-
ské Velebnosti od najvysstho pana hofmistra kralovstvie Ceského do Plzeni-
ského kraje poslany, tudiz i jiné dva krajské listy od Vasi Krélovské Milosti,
Jednohoz datum v Chomutové a druhého ve Zluticich <vidéli i &isti slysely>,
ze téch tif listuov Zddny <ptipisové teprva dnes> nds nedosel. Jezto se ndm vi-
di, kdyby ti listové ¢asné po krajich rozsildni byli, ze by mnohem vétsi upo-
kojenie v zemi bylo, a snad by mnozi s svym lidem se nehybali. Také jest ndm
tézko, ze se pany ani rytifstvem kraje Bechyniského, keefi jesté v pokoji sedi,
z4dného shleddni nemdme, abychom sobé vyrozuméti mohli, jezto pdni hajt-
mané krajstf a najvy$si pan purkrabé prazsky budto jménem Vas Krilovské
Milosti, a neb sami od sebe jméli by néjaké napomenuti udiniti, aby se v ze-

mi tim spiSe aéjaké-wupoketente <snad upokojeni> stalo.}(¢3)

I milostivy krdli, z takové milostivé a otcovské péce a bedlivosti, kterdz o nds
jakozto Vasi Krdlovské Milosti chudé poddané jmiti rdcite, s velikou vdée-
nosti ponizené dé¢kujem. A my také(©4

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 267r.

XLIX.
1547, duben 11., [Ceské Budéjovice]

Purkmistr a rada posilaji krumlovskému hejtmanu Petrovi Doudlebskému z Dou-
dleb a ziizenym raddm rozmberského domu opis cedulky se zprdvou o vdleinych
uddlostech, kterou psal krdlovsky komornik GufSman 6. dubna. [Nésleduje la-
tinsk}'l text GufSmanova listu — viz ¢ XLV] Bude_vjovicvtz' nemaji Zddné dalsi
zprdvy o husarech, véera vsak dostali opisy listii od cisare a krdle. Pokud krdl p¥i-
jede osobné na sném, situace v Cechich se snad uklidni.

Urozenému panu Petrovi Doudlebskému z Doudleb, hajtmanu s zfizenymi ra-
dami domu Rozmberského na Krumlové, pdnuom a priteluom nasim milym

3) Celd pasiz ve slozené zdvorce mfezovdna, patrné jesté pred dopsdnim vsuvky, obsahujici
data¢ni formuli.
64) Tato nedokoncend pasiz je pfipsdna volné pod textem konceptu, bez vyznaceni, kam patii.
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Sluzbu svt vzkazujem, urozeny pane a pritelé nasi mili, Vasim Milostem
zdravi i jiného vSeho dobrého rddi piejem. Podle proslého jednoho i druhé-
ho mezi ndmi psani i potiebného i pritelského, coz by ku potésenie neb opa-
tienie vaseho i domu Rozmberského, neradi bychom toho v téchto nebez-
peénych casich pred vdmi tajili, a protoz vdm ted posildme ptipis cedulky do
listu vloZené, kteryzto artikul jest vypsdn z listu jednomu dobrému pfiteli do
kraje Plzenského od pana Gufimana, krile Jeho Milosti komornika <posla-
ného>, jehoz datum v stfedu nyni minulou, a ndm jest véera k vecerou [sic!]
pfineseno, jemuz porozumite. A jest ta nadéje, pokudz Kralovskd Milost rd-
¢i k snému nynéjsimu do Prahy pfijeti, ze v Cechdch vSecky véci se upokoji.
Novi in presentiarum nihil est. Preterque quod Regia Maiestas, dominus nos-
ter clementissimus sanus rex [......]¢5 cum exercitu suo huis appuit heri ac
prandium reperitque hic Cesaream Maiestatem iam iam ad Egram discesu-
ram. Hodie Deo dante nos illic cum Cesare coniungemur, ubi non longam
moram trahemus. Nam Cesar iam decrevit infra tres dies inde omnibus cor-
poris recta ad hostem contendere, qui iam sibi timet, et omnibus quibus po-
test viis et modis nihil magis fatagit quam ut gratiam a Maiestate Cesarea ob-
tineat. Atque ea de causa nullum non lapidem movet. Nam ea de causa ora-
tores a rege Danie huc ad Cesarem missi. Et dux Clevensis brevi huc ventu-
rus est. Et ipserus hostis veniam et gratiam petit a Cesare per suas literas, quod
si hoc in tanta distantia iam sit quam ei appropinquaverimus quod fiet etc.
Ex Terstenrait tribus parvis miliaribus ab Egra. Sexta Aprilis Anno 1547.

O husatich ndm dstné vzkdzdno, Ze nic neni. A také ted posildme tfeti roze-
psdni, pokudz byste ho prve neméli. A v¢era ndm také od najvyssiho pana
purkrabé z Prahy poslani vajpisové listu cisaiského a dvu krajskych, o kterychz
jsme prve zminky ¢inili, a pri tom psdti rddi, tim abychom se spravili. Datum
v pondéli Velikono¢ni léta etc. XLVIIe.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 267v.

L.
1547, duben 11., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada dékuji Oldrichovi Spanovskému z Lisova a na Zeléi, hejtma-

65) Slovo nenf jednozna¢né Citelné.
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nu Bechyriského kraje, za opisy krajskych listii. Nékter obyvatelé Cech neberou
tyto listy vdzné a vyddvaji se na vileind taZeni. Jiz zitra md zacit vjprava
z Prdcheriského kraje ke Stribru. Viera Budéjovicti obdrzeli cedulku, psanou pa-
nem Gussmanem, a informujici o déni v oblasti bojii; krdl se podle ni sesel s ci-
sarem v bavorském Tirschenreuthu, 0bé jejich vojska se maji shromdzdit v Che-
bu, odkud hodld cisar do 17 dnii vytdhnout proti nepriteli; nep¥itel chee vyjed-
ndvat, ddnsky krdl vypravil posly, a prijet md vévoda klevsky. — Budéjovicti Zd-
daji Spanovského o sdélovini novinek. Doufaji, Ze situaci urovnd krdlova osobni
pritomnost na snému.

Urozenému a state¢nému panu Voldfichovi Spanovskému z Lisova a na Zel-
¢i, hajtmanu kraje Bechynského, pdnu a pfiteli ndm milostivé pfiznivému

Sluzbu svii vzkazujem, urozeny a state¢ny pane a piiteli ndm milostivé piiz-
nivy, Vasi Milosti sha#by zdravi i jiného v$eho dobrého rddi piejem. A Vasi Mi-
losti dékujem z piipisuov listuov krajskych, které jste ndm poslati racili. A ta-
ké po poslu z Prahy jstsam téhoz dne, totiz v Bild sobotu a potom hned v ne-
déli den Boziho VzkiiSeni od najvyssiho pana purkrabé prazského jsi ndm
poslani, a tak pan purkrabé dokldd4, abychom se védéli ¢im spraviti. A¢ se
porozumivd, ze pii nékterych krdlovstvie Ceského obyvatelich ti listové malé
véznosti jsu, neb predse lid vyzdvihujic do pole tdhnu, a zitra Buohdd nékte-
i1 z kraje Préchenského také k Stfibru vytdhnuti chti. Dajz pdn Buoh, aby do-
bre bylo. Také Vasi Milosti oznamujem, ze vcera u vecer ndm psant-list z kra-
je Plzenského pfinesen, v némz cedulka latinskd poloZzend toto v sobé zavira,
jakz jsme to na cesko vyloziti dali, a jest pfipsino od pana Guffmana jedno-
mu dobrému pfiteli do Plzné.

Nového nync¢ko nic neni, nez ze kral Jeho Milost, pdn nd$ najmilostivéjsi
v dobrém zdravi s houfem svym sem pfijel véera k obédu, a tu nasel Cisai-
skou Velebnost, an jiz ke Chbu se hnouti chtél. Dnes dé-li Buoh tam se s ci-
safem strhneme, a tu ne dlouho vostanem. Neb cisaf jiz umyslil ve tfech dnech
se v§im vojskem svym upfimo proti nepfiteli tdhnuti, kteryz se jiz strachuje,
a vSech jakz moha cest hledd, jak by milosti u Cisatské Velebnosti dosel. A z té
pti¢iny poslové od krile Denmarského sem poslani jsu. A knize Klevské také
brzy sem pfijeti jmd. I také ten jisty nepfitel sim milosti zddd u cisafe skrze
listy své. I ponévadz jesté v takové dalekosti to se dé¢je, kdyz se k nému pfi-
blizime, co tehdy bude etc. Dédn z Terstenraytu malé tfi mile ode Chba. Ses-
tého dne mésice dubna 1547.

Toho jsme v dobrém pritelstvie Vasi Milosti ku potéSenie tajiti nemohli, za
to zddajic, pokudz byste také co récili védéti, ndm budto ku potésenie aneb
k opatfenie, Ze ndm ozndmiti rd¢ite. A ¢emu se porozumivd, daji-li se pdni
Prazané upokojiti, neb ta nadéje jest, rdci-li krdl Jeho Milost na sném pfijeti,
ze vSecko na dobré mife postaveno bude, a¢ nds feci lidu obecniho rozli¢né
stra$i etc. Datum v Budéjovicich v pondéli Velikono¢ni léta etc. XLVIIO.
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Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 267v—268r.

LI.
1547, duben 13., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada dékuji nejvyssimu purkrabimu Volfovi Krajitovi z Krajku a na
Nové Bystrici za opisy krajskych listii, a Zddaji o zprdvu, zda se krdl chystd p¥ijet
na zemsky sném na Prazském hradé. Panovnikova osobni ticast na snému by pod-
le vseobecného minéni méla uklidnit situaci v zemi.

Urozenému pdnu, panu Wolfovi eajffevt star$imu z Krajku a na Nové Bys-
tfici, najvy$$imu purkrabi prazskému etc., Jeho Milosti pinu ndm milostivé
priznivému

Urozeny pane, pane ndm milostivé ptiznivy, Vasi Milosti sluzby nase povol-
né s vin$ovanim zdravie i jiného v$eho dobrého vzkazujem. Milostivy pane,
z piipisuov listuov krajskych, které jste ndm poslati ra¢ili, Vasi Milosti déku-
jem. A Vasi Milosti Zdddme, ponévadz se tomu porozumivd, ze téchto ne-
bezpe¢nych ¢asuov na piitomnosti Kralovské Milosti pfi nynéj$im snému na
Hrad Prazsky polozeném nemdlo zdlezi, a jest ta nad¢je, pokudz Jeho Kré-
lovskd Milost osobné prijeti ra¢i, ze vecky véci v tomto krdlovstvie na dobré
mife postaveny budou. Protoz Vasi Milosti prosime, Ze ndm po tomto poslu,
kteréhoz proto k Vasi Milosti naschvdl posilime, ozndmiti récite, jak tomu
porozumivdte, ra¢i-li Jeho Kralovskd Milost $tastnym svym piijezdem na tom-
to snémé byti. A my se toho Vasi Milosti sluzbami svymi odpldceti chcme.
Datum v Budéjovicich v stfedu po Velice noci [!] léta etc. XLVII©.

Purgmistr uts.

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 268r.

LIIL.
1547, duben 15., Ceské Budéjovice

Purkmistr, rada a obecni starsi povétuji Ondieje Hrubého a dalsi radni jednd-
nim s krdlem o zdleZitostech bezpeinosti mésta.
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Kréli Jeho Milosti list vétici

Najjasnéjsi krdli a pane, pane nd$ najmilostivéjsi, vyslali jsme osoby z pro-
stfedku svého k Vasi Krdlovské Milosti pro obecni potieby v nastdvajicim ne-
bezpedenstvie nasem. Ondieje Hrubého

A Vasi Krélovské Milosti ponizené prosime, coz by v té mife na Vasi Kralov-
skou Milost tak vzndseli, Ze jim toho véfiti racite, jako bychom my vsickni
osobné pred Vasi Krdlovskou Milosti stli. Datum v Budéjovicich v pdtek po
svatém Tiburcii léta etc. XLVIIO.

Purgmistr, konselé a star$i obecni

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 268v.

LIII.
1547, duben 19., Hlubok4

Mikulds Humpolec z Tuchoraze varuje purkmistra a radu mésta Tdbora, Ze ji-
sty pacholek se dal najmout ceskobudéjovickym pisatem Janem Petiikem, aby spe-
hoval, kolik md Tdbor obrdncii a stielnych zbrani, a jak je mésto zabezpeceno ve
dne a v noci. Vrdtil se do Budéjovic s pohrizkami od Taborskych.

Slovutnym v opatrnosti pdnuom purgmistru a radé mésta Hory Hradisté
Tébora [!], pAinuom a pfdteluom mym milym

Sluzbu sva Vzkazuji slovutni v opatrnosti pdni a pfételé moji mili, oznamuji
vam dle dobré pizné a prételstvie, kteréz k vaim jmdm, ze pred nékterym
dnem néjaky mlady pacholek z Bude)owc Ceskych dal se jest pred mnohymi
lidmi dobrymi slySeti, kterak jest pisaf méstsky z Budéjovic Ceskych Jan Pe-
titk jej navedl a ouplatek jemu ucinil (vidici osobu jeho sprostnt), aby k vim
na T4dbor el a Spehoval, jak se opatrujete, a neb mnoho-li lidu a stielby jm4-
te, a jak mésto vase se spravuje, bud ve dne, neb no¢né, kteryzto jest kdyz jest
k vdim k brandm mésta vaseho pfisel, dotdzdn jest byl, odkud jest, i ozndmil,
ze z Budéjovic, a Ze jest Melichara kramdia, ktery v mésté vasem krdm jmd,
a tak s velikym strachem se zase do Budéjovic vrétil, a tu pisati domlaval, ve¢
jest jej uvedl etc. Nybrz i toto mu poselstvie ozndmil, ze mu nékteti z Tédbor-
skych vzkézali, ze ho #zabt zovi na cervend vajce, a ze mu jich daji, az mu bu-
dou plice a jétry vyhlédati, a ze kdyby byli Taborsti vidéli, ze on na Spehy tam
ptisel, Ze by se to jemu nebohému stalo, coz jemu vzkdzdno jest. A tyZ pa-
cholek to seznati chce, i mluviti témuz pisafi, kde on to smi slyseti, protoz mi
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se nevidélo pfed vami toho tajiti, neb véci malé nejsti. Bez pochyby Ze se v tom
budete védéti jak zachovati. Neb jakz o nds v Budéjovicich lotrovstvie smajs-
li, jinak j& nedrzim, nez Ze tolikéz po pric¢indch o vis. A protoz ndm slusi se
opatrovati, kdez véfim, Ze toto mé psanie, kteréz k vim upfimym a dobrym
Umyslem ¢inim (a ne z zddné vSeteCnosti) pratelsky véziti budete. Ddn na
Hluboké v ttery pred svatym Jifim léta etc. XLVIIO.

Mikuld$ Humpolec z Tuchoraze
urednik na Hluboké

SOkKA CB, AM CB, kniha ¢&. 89, Kniha pamétni Jana Petiika z Benesova, fol.
139r—v; soudoby opis. — Drivéjsi edici listu viz Bohumir Janousek, K ozdzce
postoje C. Budéjovic v protihabsburském odboji roku 1547, Jihocesky sbornik
historicky 23, 1954, s. 90-91, pfiloha I.

LIV.
1547, duben 25., Hlubok4

Mikulds Humpolec z Tuchoraze oznamuje Vilémovi Kfineckému z Ronova, Ze
se mu podarilo usvédcit Speha, kterého budéjovicky méstsky pisar [Jan Petiik] po-
slal na vjzvédy do Tdbora. Pisaf se také dopustil zrady. Budéjovickd méstskd ra-
da i obecni starsi totiz rozhodli pridat se prizndvacim listem na stranu stavii, ale
pisar vimysiné zformuloval dopis jinak, nez mu bylo narizeno. Humpolec to jiz
ozndmil panu Sixtovi. Obdvd se, aby pevné pomezni mésto Budéjovice nepreslo
do tdbora neptitel, tim spise, Ze sdm md ve mésté diim a pobliz statek. Podle né-
kterych zprdv jsou k Pasovu po fece prepravovini Spanéliti vojdci, kteri mohou
kdykoli od Pasova nebo Lince vtrhnout do Cech. Ve zdejsim kraji se pritom na-
chdzi jen asi Sest rytiiskych osob, ostatni jsou v poli nebo v Praze. Sdm Humpolec
ziistal doma na Hluboké, aby odvrdtil zrazeni mésta Budéjovic pisarem. Rad by
nechal pisate mucit, a dozvédél by se tak, co bylo chystdano proti strané podoboji.

Urozenému pdnu Vilémovi Kfineckému z Ronova a na N., pinu mné laska-
vé piiznivému Jeho Milosti

Sluzbu svt vzkazuji Vasi Milosti, urozeny pane, pane mné laskavé pfiznivy,
zdravi a v ném vicho jiného w#kazuit dobrého pral bych Vasi Milosti vérné
rad. Vasi Milosti oznamuji, Ze pani Tébors$ti dne véerej$iho u samy vecer z se-
be osoby ke mné na Hlubokd, tudiz podle toho i psani mi udinivse vyslali,
z4dajic, abych jim k tomu pacholku, kteréhoz pisai budéjovsky k nim na $pe-
hy na Tdbor posilal, dopomohl, z pfi¢iny, o kteréz ricite dobre védeéti. I také
se na tom hned této hodiny jeti, a tak za to mdm, Ze budu moci hned k né-
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mu pfijiti a jej s nimi na Tébor vypraviti. I ponévadz tento sluzebnik Jeji Mi-
losti pani mé také hned do Prahy jiti mél, vidélo mi se Vasi Milosti psani uéi-
niti, jestli Ze bych k tomu jistému dnes pfijiti nemohl, Ze bych ho nenasel,
a nebo néco jiného v to vkrodilo, Ze bych pfistupu k nému nemél etc., a ze by
se o den prodlilo a on z Prahy aby neodjel, byste jej pak rozkdzali récili roz-
kazati vziti, aby z Prahy neujel, neb ji toho pacholka vidy vypravim, keeryz
jemu vaci mluviti bude, s ¢im jest ho posilal, neb se tu i jakéz takéz zrady pfi
témyz pisafi, kdez jst o Ceskych Budéjovicich zaviini najiti maji, neb jest pred
né¢kterym dnem u Jeho Milosti®® byl a s Plzefiskymi néjaké srozuméni maj,
neb racte védéti, ze obec Budéjovskd s obéma drady se snesla, aby prizndvaci
listové napsdni byli, a on lotr sepsal je jind¢, nezli mu obecni pani porudili,
o ¢emz sem panu Sixtovi®”) onehdy naschvile po svém poslu psani ucinil.
Nez to racte védéti, ze obec budéjovskd pii Vasich Milostech a stavu mést-
ském stdti chti a stojf, a posliim tém, ktefiz do Prahy jeli, ozndmili, jestli Ze téch
listdv pfizndvacich nepodaji, jakz jim poruceno, coz je potkd, aby zddnému
viny neddvali, nezli sami sobé. Nez velmi se z mnohych pfi¢in obdvim za
mésto Budéjovice, aby zradou v cizi ruce nepfislo, nad ¢imz byste sami Vase
Milost i my vSickni Zalost jmiti musili, abychom o to pomezné a pevné més-
to nepfisli, neb statcek také u samého mésta mdm a v mésté dumo8). Protoz
bych také rdd, abyste Vase Milost récili na ten kout mysleti, neb od Lince, od
Pasova k nim mohou témét Spaniolé kdy chti, neb jisté $pehy u nds mdme,
ze se k Pasovu trousi po vodé, a v kraji nasem rytifstvo na vét$im dile v poli
jsou, a ostatek jich v Praze, a tak drzim, Ze nds Sesti osob v kraji neni na ten
¢as doma. A¢ sem té vile byl do pole také jeti, ale pro tu samu pficinu, boje
se zrady o Budéjovice, musil sem doma zlstati, aniz do Prahy na sném sem
nesmél, neb toho mi racte véfiti, bych toho pisaie kde sdim dopadl, Ze bych
ho lotra zmu¢iti dal z mnohych pficin, neb vim, Ze bych tu lecos nasel, co jest
o tom méstu i 0 nds pod oboji usito. Vasi Milosti prosim, Ze toto mé psani
ra¢ite milostivé vaziti, neb je ¢inim jako ten bohdd pamatujic na to na vsec-
ko, coz na dobrého zdlezi podle Vasich Milosti jako chudy u¢initi. Ddn na
Hluboké v pondéli po svatém Jifi, jinak den svatého Marka v hodin VIII na
celém orloji. Léta XLVII.

60) V Petifkové opise je navic slovo ,krélovské®.

67) Sixt z Ottersdorfu — viz vy$e pozndmku 54.

68) Mikuld§ Humpolec z Tuchoraze se v Ceskych Budéjovicich majetkové etabloval teprve ne-
dlouho pfed tim — zato velmi rychle — snatkem s dédickou zdmozného soukenického mistra Ji-
ftka Weisse (1539). Ziskal pravovére¢ny dim na jizni strané ndmésti (dnes ¢p. 123/36), men-
$1 dvorec na Prazském predmésti a vétsi tzv. Suchy dvir s rozsdhlymi pozemky a nékolika
rybnicky jihovychodné od centra mésta; tyto nemovitosti mu umoziiovaly samostatné hos-
podatit — viz zejm. K. Pletzer, Mikulds Humpolec z Tuchoraze v Ceskyjch Budéjovicich, s. 48—49.
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Mikuld$ Humpolec z Tuchoraze

SOKA CB, AM CB, TR, Vojenské zélezitosti, Povstdni 1546—1547; soudo-
by opis, papir. Tyz fond, kniha ¢. 89, Kniha pamétni Jana Petiika z Beneso-
va, fol. 139v—140r; soudoby opis. Oba opisy se lisi jen v nékter}’/ch pravopis-
nych detailech. — Diivéjsi edici listu viz Bohumir Janousek, K otdzce postoje
C. Budéjovic v protihabsburském odboji roku 1547, Jihocesky sbornik histo-
ricky 23, 1954, s. 91-92, pfiloha III.

LV.
1547, duben 25., Hlubok4

Mikulds Humpolec z Tuchoraze oznamuje purkmistru a radé mésta Tdbora, Ze
Speb, kterého do Tdbora vyslal budéjovicky méstsky pisar [Jan Pettik], se pravde-
podobné priznd a bude svédcit proti pisari, nebot byl ziskdn diky své prostoté.
Humpolec se primlouvd, aby Tdborsti Speha netrestali, ale vypravili ho v noci
v previeku. Maji pockat, az se budéjovicky pisai bude vracet z Prahy; shledaji,
Jakou zradu pripravoval.

Slovutné opatrnosti pdnuom purkmistru a radé mésta Hradisté Hory Tébor,
paniim a pfdtelim mym milym

Sluzbu svi vzkazuji, slovutné opatrnosti pdni Tdborsti, pdni pritelé moji mi-
li. Psani od panuov posliv vasich z Prahy, i tudiz Vasemu, jakd zddost jest
sem vyrozumél, a k tomu se ihned pficinil, Ze tyz pachohk kteryz od pisafe
bude)ovskeho na Spehy byl k vim poslan ted se pany od vis ke mné Vysla—
nymi jest jel, jiz dale v té véci kdyz s nim rozmluvite, za jiné nemdm, nez ze
se dd najiti. NeZ toto vdm oznamuji, Ze sem jd jemu za vsecko slibil, ze jemu
skrze to zddnd tézkost od vis, aniz od jinych na zdravi jeho se nestane, neb
zndti jest, ze jest podveden byl skrze svou sprostnost, ponévadz jest hned, jakz
od vis pfisel, zjevné viibec mluvil, co jest mu pisaf ucinil, a vec jest jej uved],
a tak nevédomost htich vymlavd. Kdez véfim, Ze v tom skrze mé jemu zasli-
beni bezpecenstvi na zdravi svém uzive, nez vici zoust [!?] pisari chce rdd
mtavitt to vecko, coz samo v sobé jest mluviti. A protoz i za potiebné mi se
vidi, abyste hned nemeskali, v noci jej pfedce, daduc nan jiné $aty, aby ho ne-
znali, vypravite, a pro to opatfite, aby jim strachy nékde neutekl, a nebrz po-
névadz i mé zddni, penévads jiz tohoto pacholka pred rukama mite, poje-
dou-li Budéjovsti z Prahy, abyste po cestdch opatfili, aby vdm tyZ pisar ne-
projel, abyste o sobé¢ i o nds, jakou jest zradu sklddal, a drzim i slozil, zvédéti
mohli etc. A psani vase vim ted zase odsilim. Ddn na Hluboké v pondéli den
Svatého Marka Léta XLVIIe.
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Mikuld$ Humpolec z Tuchoraze

SOKA CB, AM CB, TR, Vojenské zélezitosti, Povstdni 1546—1547; soudo-
by opis, papir. Tyz fond, kniha ¢. 89, Kniha pamétni Jana Petiika z Beneso-
va, fol. 140r; soudoby opis. Oba opisy se lisi jen v pravopisnych detailech. —
Drivéjsi edici listu viz Bohumir Janousek, K otdzce postoje C. Budéjovic v pro-
tihabsburském odboji roku 1547, Jihocesky sbornik historicky 23, 1954, s. 91,
ptiloha II.

LVI.
1547, duben 26., Hlubok4

Mikulds Humpolec z Tuchoraze oznamuje purkmistru a radé mésta Tdbora, Ze
vyslanci mésta Budéjovic v Praze se nyni zdrzuji na Hradéanech a vyhybaji se
Starému Méstu, kde byvali ubytovdni diive. Po méstském pisari [Janu Pettikovi]
se Tdborsti mobou ptdt v lékarné U lilie, pFipadné v Benesové; na Starém Mésté
se pisar neciti jistym. Viera dorazil budéjovicky posel se zprdvou, Ze doslo k uza-
vieni miru mezi cisatem a kurfirtem, a Ze i stavové dospéli k dohodé. Humpolec
to poklddd za pletichu, nebot od hodnovérnych lidi md odlisné informace.

Slovutné opatrnosti pinuom purgmistru a radé mésta Hory Hradisté Tébor,
paniim a pfitelim mym milym

Sluzbu svi vzkazuji, slovutné opatrnosti, pdni a pritelé moji mili, zdravi a v ném
jiného vseho dobrého pral bych vim vérné rdd. Dne vcerejsiho pfislo mi psa-
ni z Prahy, ze o bud¢jovskych poslich v Praze mald védomost jest, a také to-
mu rozuméti, ze nemnoho na vitr v to[m]to povétii sméji. Nez pfisel od nich
véera z Prahy posel, a ten vSudy viibec mluvi, Ze jest jiz mezi cisafem a kurfif-
tem pokoj, a stavové krélovstvi tohoto Ze sou se o vSecko urovnali. A tak zpré-
vu jistou mdm, ze tyz poslové svym pdnim v tyZ rozum pisi, coz posel mlu-
vi, ale jd jiné psané zpravy také dne vcerejsiho od jistych lidi z Prahy mdm,
co jest nebo neni, kteréz hodnéji véfiti jest, nezli jim pletichdtim etc., a tak
jinému nerozumim, nez Ze lid od toho vedou, aby se nic na péci neméli, a pod
tim svou $ist [!] aby provedli. Nez zet jiz je u nds lidé znaji, Ze jejich psani ho-
la nic nevéfi, proti cemuz sem jd také mnohym sousedim psani wétail, kdyz
mi pfislo, ¢isti dal, i nybrz ptipisy jin vydal. I pfic¢ina pak tato tohoto mého
k vdm psani jest, Ze oni Budéjovsti nestoji v Praze, kdez prvy stdvali, u Zvun-
ka,® ale stoji na Hrad¢anech v pdné Spanovského a neb v pdné z Rozum-
berka domé, neb jest tam zdravéjsi povétii, nezli v Starém Mésté na ten Cas,
a pisaf ten, hned sly$im, velmi se pilné Setfi toho povétii etc. A pakli tu ne-
jsou a jinam nékam se pfevedli, tehdy dejte se ptdti u pana Duchka v apati-
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ce u Lilium, md tu jeden z nich syna svého, tu se doptdte o n¢j. A neskodi,
abyste i v Benesové podle rathtizu zvédéli, neni-li tu pisat u svého otéima,
zdali by Praze nevéfil. A protoz mi se vidi, abyste sobé posla ner4c¢ili hned do
Prahy pdntim vas$im ozndmiti, kde se maj po ném ptdti, neb kdyby se to
nejncko nevykonalo, ponévadz toho pacholka tam jmate, i bude potom jemu
vystraha ddna. Ddn na Hluboky v ttery po svatém Marku léta XLVII©.

Mikuld$ Humpolec z Tuchoraze

SOKA CB, AM CB, TR, Vojenské zélezitosti, Povstdni 1546—1547; soudo-
by opis, papir. Tyz fond, kniha ¢. 89, Kniha pamétni Jana Petiika z Beneso-
va, fol. 140v; soudoby opis. Oba opisy se lisi jen v pravopisnych detailech. —
Drivéjsi edici listu viz Bohumir Janousek, K otdzce postoje C. Budéjovic v pro-
tihabsburském odboji roku 1547, Jiholesky sbornik historicky 23, 1954,
s. 92-93, priloha IV.

LVIL
1547, duben 30., Repice

Hynek Divcicky ze Sudomére oznamuje purkmistru a radé, Ze 24. dubna spoje-
né cisarské a krilovské vojsko porazilo kurfirta Jana Fridricha Saského, ktery
skonéil v cisatové vézeni spolu s nékolika knizaty a hrabaty. Nejstarsi kurfirtiiv
syn byl zabit.

Mudrym a opatrnym pdniim purgmistru a radé mésta Budéjovic, pdntim
a priteliim mejm milejm

Sluzbu svii vzkazuji, mudii a opatrni pdni a pfdteli moji mili, zdravi v$eho
dobrého, toho bych vim vérné rad pril. Voznamuji vdm, Ze jest Jeho Milost
Cisafskd z daru pdna Boha v§emohtciho s krilem panem nasim korfifta na
hlavu porazil a u vézeni svym korfifta md. A syna jemu nejstarsiho korfiftovi
v tej pordzce zabili. A nékolik knizat a hrabat jest taky s korfiftem jato. A ty
vSecky Jeho Milost Cisafskd u vézeni svym md a v moci svy md. A to se stalo
tuto nedéli minulou. S tim budte pdnu Bohu poruceni. A kdyz se s vimi shle-
ddm, déle vim o tom zprdvu ddm. Neb jest pan Buoh récil cisafe z mrtvych

69 Jiti Zvunek z Ottersdorfu — mé$tan Starého Mésta prazského, v jehoz domé byvali uby-
tovadni budéjoviéti vyslanci, a ktery méstu Ceskym Budéjovicim pomdhal ¢etnymi prdvnimi
a jinymi sluzbami.
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zbuditi. Ddn na Repici v sobotu pied svatym Zikmundem Léta Piné etc.

XLVIL
Hynek Divcicky z Sudoméie’0)

SOKA CB, AM CB, TR, Vojenské zélezitosti, Povstdni 1546—1547; orig., pa-

pir, pfitiSténd uzaviraci pecet odpadla.

LVIII.
1547, kvéten 1., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada potvrzuji, Ze jim Ondrej Frys z Trutnova vrdtil 4 koné a viiz,
piijéené do vdlecného tazeni. Zbroj dosud vrdcena nebyla. Na Frysovu Zddost mu
posilaji 18 belek soli. Posledni zprdvy vzbuzuji nadéji na uklidnéni situace v ze-
mi.

Urozenému panu Ondiejovi Frysovi z Trutnova, obyvateli mésta Vysokého
Majta, pfiteli naSemu milému

Sluzbu svii vzkazujem, urozeny pane Ondfeji, ptiteli nd$ mily, ze jste se ve
zdravi domuov navrdtili, toho vam pfejem. Jakoz jsme vdm do pole ¢tyt ko-
ni s vozem puojcili, to jsme dnes zas od celedi vasi pfijali. Ale zbroje na raj-
tary, ani na pési ndm od vds posldna neni, podle smlivy mezi ndmi a vimi
ucinéné. A jesté nadto ndm piSete, abychom vim po téch, keefi listu vaseho
ndm dodali, XVIII be¢ek velkych soli poslali, a tak aby vidy jedno na druhé
slo. A vsak proto vdm téch XVIII becek soli posildme. Ale ponévadz diedni-
ci solni ted na kazdy den pocet jmiti jmaji, vds za to zddaji, abyste jich pené-
zi za tu suol nemeskali. A my také o vés jakozto o dobrém clovéku nepochy-
bujem, nez se k ndm podle smlavy chovati budete, ponévadz my se k vim
jsme vselijak volni najiti dali. Také na tento ¢as poselstvie zidného do Prahy
jmiti nebudeme, nadéjic se podle prochdzejicich novin, ze Bohdd vsecky veé-
ci na dobré mife v pokoji postaveny budou. Dajz ndm toho pdn Buoh stast-
né docekati. Datum v Budéjovicich v nedéli den svatych Filipa a Jakuba léta
etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

70) Hynek Divcicky ze Sudoméie a na Repici — piislusnik jihodeského rytitského rodu, sidlil
na tvrzi v Repici, 3 km SV od Strakonic.
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SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 268v.

LIX.
1547, kvéten 21., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada Zddaji itedniky Sestipanského vitadu Starého Mésta prazského,
aby radnimu Mikuldsovi predali penize za dodané Zelezné kule. Jsou ochotni do-
dat dalsi kule podle papirové sablony, kterou z Prahy pfivezl forman Pavel.

Slovutné a vzdctné opatrnosti, pinuom N., tfednikuom tradu $estipanského
Starého Mésta prazského, pdnuom a pidteluom nasim zvldsté milym

Sluzbu svti vzkazujem, slovutné a vzictné opatrnosti, pdni a prtelé nasi zvlds-
t¢ milf, Vasim Milostem zdravi i jiného vSeho dobrého rddi piejem. Kdez jste
ve dnech neddvno pominulych ndm psani u¢initi récili, Zze by se vim Vasim
Milostem nebezpecné vidélo po témz formanu, keeryz ty zelezné kule od nés
Vasim Milostem dodal, penize coZ za né ptijde poslati. Nez Ze byste je po ho-
tové jmajic, kdyz bychom Vasim Milostem ozndmili, zdplatou meskati neré-
¢ili. I ponévadz spravee u nds téhoz Zeleza v penézich nedostatek jmaji, za to
prosime, coz koli podle predeslé cedule za né ptijde, ze ted panu MikuldSovi
spoluradnimu vydati rdcite, kterémuz o tom poruceno jest. A také peludz
bylo-li by Vasim Milostem co vice tfeba bste, pokudz postaciti mohou, radi
fedrovati chti. Nebo forman ten Pavel s listem Vasich Milosti pfinesl i formu
z papiru vyfezanou, oznamujic, ze byste takové kule jmiti racili. Ale v listu
o tom 74dnd zminka neni, tak Ze jsme o tom ddle co poruciti nevédeéli. Da-
tum v Budégjovicich v sobotu po Bozim Vstipenie léta etc. XLVII©.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 271v.
LX.
1547, kvéten 27., Praha
Jirik z Gerstorfu a na Cholticich, krdlovsky podkomori, posild purkmistru a radé

priloZenou supliku, kterou maji dit precist Mikuldsi Humpolcovi z Tuchoraze, aby
se mobl pripravit jako zdstupce Zalujici strany pii Gerstorfové prijezdu do Budéjovic.
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Midrym a opatrnym pdnom purkmistru a radé mésta Budéjovic Ceskych,
prételim mym milym

Sluzbu svi vzkazuji, madii a opatrni pani Budéjovsti, pfatelé moji mili. A co
na mne vznd$i Mikuld$ Humpolec, tomu z tyto prilozi suplikaci srozuméti
budete moci, kterdz jemu k pfecteni mizete podati, aby on védél, éeho se pii
mné hledd, a maje védomost, aby se uhotovil, dé-li pin Buoh pfi mym pfi-
jezdu k vdm, a strané Zalobn{ prdv byl. Ddn v Praze v pdtek pfed slavnym ho-
dem Sesldni Ducha svatého Léta etc. XLVIIO.

Jitik z Gerstorfu a na Cholticich, podkomofi kralovstvi Ceského

SOKA CB, AM CB, TR, Vojenské zélezitosti, Povstdni 1546—1547; orig., pa-

pir, uzaviraci pecet pfiti§téna pod papirovym krytem.

LXI.
1547, &erven 7., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada Zidaji predstavitele mésta Tdbora o sdéleni, proti komu z Bu-
déjovic maji jaké podezreni. Stézuji si, Ze Tdaborsti zajali kozZesnikova syna Jana,
vyslaného v obecnich zilezitostech do Tdbora, a dovezli jej témér az do Prahy.

Slovutné opatrnosti a poctivosti, pinum purgmistru a radé mésta Hradisté
Hory T4dbor, pdnuom a pfiteluom nasim milym

Sluzbu svi vzkazujem, slovutné opatrnosti a poctivosti, pani a pratelé nasi
mili, Vasim Milostem zdravi i jiného vSeho dobrého radi pfejem. Jan, kozis-
nikuov syn, kteryz od nds v obecnich potiebdch do mésta vaseho u Veliky pé-
tek nyni minuly posldn byl, zpravil nas, kterak by potom dvé osoby od vés na
Hlubokou vypraveny byly, a kdyz on k tomu, od kohoZ pak koli jest pfive-
den, Ze se s témi dvéma osobami vasimi tu shledal, ktefiZto tak s nim jedna-
li, ptitikajic, Ze mu se nic stdti nemd, tak mimo vuoli jeho vZdy ho k tomu
ptivedli, ze s nimi na Tébor jel. A kdyz jste jeho pfed sebd jméli, Ze byste se
na tézkost nasi neb nékterych osob z nds vyptdvali, a potom na vozik vzavse,
nékeefi s nim ku Praze na cesté u Jesenice’D byli, to mu predklddajic, coz jest
pted vami mluvil, aby to v Praze, pfed kymz by se vim vidélo, seznal, ale ku-

71) Jesenice — obec 14 km JJV od centra Prahy, leZi na trase staré silnice mezi BeneSovem
a Prahou.
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dy jest z toho seslo, ze se s nim od Jesenice zas obrdtili, toho Ze nevi. I pdni
a pratelé nasi mili, a¢ ovSem zprdvé jeho mista neddvdme, avsak ponévadz od
nds jest vysldn byl, vés za to zdddme, pokudz by co toho bylo, Ze ndm to psa-
nim svym ozndmite, do koho byste z nds sobé co na tézkosti kldsti, aneb ko-
ho v jakém domnéni jmiti jméli. Neb bychom neradi, aby skrze koho mezi
ndmi a vami jakd pri¢ina k nesousedstvie ddti se jméla, nebrz pokudz bychom
co toho pfi kom seznali, Ze bychom to skute¢né pretrhnuti cheéli, té nadéje
jsac, ze k ndm také v dobrém sousedstvie vseliké pratelstvie zachovite.
Datum v Budéjovicich v ttery pfed slavnd pamdtkd Téla Boziho léta etc.

XLVIIo.
Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptli méstské korespondence
1538-1550, fol. 277r. — Diivejsi edici listu viz Vlastimil Kolda (ed.), Liszy

purkmzsmz a rady mésta Hradisté hory Tdbor do Ceskych Bude]owc Cdst 2. -
1538 az 1550, Téborsky archiv 10, 2000-2001, s. 313-314, ¢&. 33.

LXII.
1547, éerven 10., Ceské Budéjovice

Purkmistr, rada, starsi a celd obec oznamuji krdli Ferdinandovi, Ze k nému na
zdkladé vyzvy posilaji sest zplnomocnényjch zdstupcii mésta. Doufaji, Ze obci ne-
budou kladeny nesinosné pozadavky, a Zidaji o odpovéd ve véci frystunku.

Najjasnéjsimu knizeti a panu, panu Ferdinandovi, z Bozi Milosti fimskému,
uherskému, ¢eskému etc. krdli, infantu v Hispanii, arciknizeti rakouskému
a markrabi moravskému etc., Jeho Milosti krdli a pdnu nasemu najmilosti-
v&itimu

Najjasnéjsi kréli a pane, pane nas najmilostivéjsi, Vasi Krdlovské Milosti sluz-
by nase povolné s vinsovanim staseréhe <dlouhého> kralovanie, a nad nepfé-
teli Stastného zvitézenie, jehoz bychom Vasi Krlovské Milosti vérné a uprim-
né prali, ve v8i poddanosti vzkazujem.

Najmilostivéjsi krali, Vasi Krdlovské Milosti psani, jehoz datum v Litoméfi-
cich v pondéli po svaté Trojici, jest ndm dne véerajstho doddno, na kterézto
VI osob z prostfedku svého s moci jsme vypravili, v tom se poslusné ukazu-
jic, té celé nadéje jsuc, ze Vase Kralovskd Milost na nds <a tu chudou obec>
milostivé zfenie jmiti rddi, aby na nds vic vzkldddno nebylo, nez bychom snés-
ti mohli.
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Ptitom Vasi Krélovské Milosti ponizené prosime, Ze téz osoby od nés vysla-
né, peleadsfimperacene <v obecnich potfebich>, budto z strany frystunku,
a neb co jiného by vzndsely, laskavé vyslyseti a milostivii odpovéd dati rdcite,
kdez v tom ve vsem Vasi Kralovské Milosti se ponizené porou¢ime. Datum

v Budéjovicich v patek po slavné pamdtce Téla BozZieho 1éta etc. XLVIIO.

Purgmistra+adaméstaBudeéjovie-Ceslepeh-Purgmistr, konselé, starsi obecni

i vSecka obec

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 283v.

LXITII.
1547, erven 10., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada, obecni starsi a celd obec Ceskjch Budéjovic pod méstskou pe-
Ceti zmocriuji Sest zdstupcii rady, starsich a obce, aby vyslechli krdlovu villi a jed-
nali s panovnikem jménem mésta.

Mocny list

My, purgmistr a kongelé, star$i obecni i viecka obec mésta Budéjovic Ces-
kych, zndmo ¢inime timto listem obecné prede vSemi, jakoz kral Jeho Milost,
pan nd$ najmilostivéjsi, ri¢il ndm psani udiniti, jehoz datum v Litoméficich
v pondéli po svaté Trojici nyni minuly, a pfed ndmi dnes zjevné ¢teno na rat-
hize, abychom VI osob z sebe s moci vypravili, ktefiz by tu dalsi milostivé
vuoli Jeho Krilovské Milosti vyrozumeély, ze my jakozto vérni poddani, v tom
porudenie poslusné se chovajic, vypravili jsme Ondieje Hrubého, Mistra Qui-
rina z konsel, Vita Jirojanka, Matesa Steinheysle z star$ich, Jana pisafe mést-
ského a Francle Machnicku z obce, jimZ plnd moc davse, a timto listem z jed-
nostajné vuole ddvdme, aby oni na mist¢ nasem kréle Jeho Milosti vyslyseti,
i to, coz by dobrého a poctivého naseho a té chudé obce bylo, jednati moh-
li, a coz tak koli zjednaji, a na cemz postavi, to vse pfifikime vérné a pravé
splniti a vykonati, tak jako bychom tu sami osobné byli. Viak té celé nadéje
jsuc, ze krdl Jeho Milost, pidn nds$ najmilostivejsi, nic takového na nds vzkld-
dati nerd¢i, ¢ehoz bychom snésti nemohli. Tomu na svédomie pecet mésta
naseho dali jsme pfiloziti k tomuto listu debrevelaé. Jenz jest ddn v pdtek po
slavné pamdtce Téla Boziho léta etc. XLVII©.

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 283v—284r.
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LXIV.
1547, éerven 15., [T4bor]

Purkmistr a rada mésta Tabora #idaji predstavitele mésta Ceskych Budéjovic
0 zprostiedkovdni zakdzky na viyrobu délovych kuli u budéovického kovdre.

Slovutné opatrnosti pdnom purkmistru a radé mésta Budéjovic Ceskych, pé-
nuom a priteluom nasim milym

Sluzbu sv vzkazujem vzdcné opatrnosti pdni a prdtelé nasi mili. Zprava jest
nds dosla, Ze byste pfi mésté vaSem mistra kovdiského (kteryZ by piihodné
kule do dél strojiti umél) méli etc. Vds za to Zdddme, pokudz tento soused nds,
listu ukazatel, ddle toho pfi ném hledati bude, Ze se k témuz mistru pfimlu-
vite, aby za nase penize, pokudz slu$né, v tom hodnost a libost ndm ukdzal.
A my zase dobrym pfitelstvim toho vdm odsldziti cheme. Datum feria III1

die Viti 1547.
Purkmistr a rada mésta Hradisté¢ Hory Tdbor
SOkA CB, AM CB, TR, Vojenské zélezitosti, Povstdni 1546—1547; orig., pa-

pir, pfiti§ténd uzaviraci pecet zachovdna jen v drobném fragmentu — Drivejsi
edici listu viz Vlastimil Kolda (ed.), Listy pur/emzstm a rady mésta Hradisté ho-
1y Tdbor do Ceskych Budejowc Cist 2. = 1538 a# 1550, Téborsky archiv 10,
2000-2001, s. 314, ¢. 34.

LXV.
1547, éerven 23., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada vyzyvaji Ondieje Fryse z Trutnova, aby bez odkladii méstu
vrdtil zapiijéenou zbroj, kterou naléhavé potiebuji.

Urozenému panu Ondiejovi Fryzovi z Trutnova, obyvateli Majta Vysokého,
ptiteli nasemu milému

Sluzbu svi vzkazujem, urozeny pane Ondfeji, priteli nd$ mily, zdravi i jiné-
ho véeho dobrého vdm rédi pfejem. Z prvniho i posledniho psani vaseho jsme
porozuméli, Ze byste zbroji nasi jesté vsi pospolu neméli, pak poslové nasi,
byvsi ted v Litoméficich u krdle Jeho Milosti, dozddali se psani ku panu pod-
komotimu krélové Jeji Milosti, kteryz vdm ted i pAnuom Majtskym o to psa-
ni ¢ini. I ponévadZ my na kazdy den té zbroje pottebni jsme, vds za to 74d4-
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me, coz najspiSe bez dalsich odtahuov ndm ji podle smlavy poslete a v moc
nasi polozite. Neb bychom neradi (a¢ by ndm poloZena nebyla) s vimi v né-
jakd nevuoli proto vesli. Protoz k vdm tohoto posla naschvél posildme a nd-
klady ¢inime, jesto bychom povinni nebyli. Datum v Budéjovicich ve ¢evreek
pfed svatym Janem Kftitelem Bozim 1547.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 277v.

LXVI.

1547, éervenec 13., Ceské Budéjovice
Purkmistr a rada % 'dd]z Oldricha Spanovského z Lisova a na Zeléi o upresnéni
gprdv. Dochdzeji totiz zvésti, ze k Tdboru tahnou krdlovi husari, kteri pry pobi-
li 110]61/6‘_)/) vyslané Taéorskymz na pomoc Prazaniim. Byli vidéni dva Oldyichovi
synové, jak se kvili témto uddlostem vraceli z Ceskych Budéjovic domai.

Urozenému a state¢nému rytifi, pan Voldfichovi Spanovskému z Litova na
Zeldi, panu a piiteli nasemu zvl4sté milému

Sluzbu svii vzkazujem, urozeny a state¢ny pane a priteli nd$ zvlasté mily, Vasi
Milosti zdravi i jiného v$eho dobrého rddi pfejem. A pfitom oznamujem, ze
nds téchto dnuov rozli¢né zpravy dochdzeji, také Ze i dnes rano nékeefi z pro-
stfedku naseho vidéli vase dva syny, an se od nds zas domuov obrétili z prici-
ny (jakz zprdva jest), ze by néjaky lid krale Jeho Milosti <véle¢ny> k Tdboru
se priblizovati jmél, a ze by tyz Tédborsti Prazanuom jisty pocet lidu svého na
pomoc poslati jméli, a husafi na né trefivsi, je zmordovali. I pokudz by co to-
ho, a neb jiného, pfi vis také jistého bylo, za to pritelsky zdddme, Ze ndm po
tomto poslu nasem ozndmiti ra¢ite, abychom také mésto nase jakozto zdimek
krdle Jeho Milosti,” tudiz i sami sebe jak opatfiti védéli. Datum v Budéjo-
vicich v stiedu den svaté panny Markéty léta etc. XLVII©.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

2) Uzitl slova ,,zdmek” pro opevnéné krdlovské mésto je v pramenech fidce doloZeno v roz-
mezi 15.-17. stoleti — viz Vladislav Razim, Jesté k sémantice pojmu zdmek ve stredovéku,
Castellologica bohemica 7, Praha 2000, s. 391-393; Daniel Kovit, Ceské Budéjovice — més-
to a zdmek Jeho Milosti Cisarské, Castellologica bohemica 13, Praha 2016, s. 391-392.



566

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, 288, fol. 272r.

LXVII.
1547, &ervenec 13., Zeled

Oldyich Spanovsky z Lisova a na Zeléi odpovidd purkmistru a radé, e obavy
z krdlovského vojslm nejsou opravnéné. Od Mikuldse Slanare z Tdbora véera rov-
néz vyslechl aprdvu, Ze vojsko chee oblehnout Téabor. Proto poslal do Ceskych Bu-
déjovic pro své syny, kteri cestou domii potkali krdliiv oddil (asi 150 jizdnich
a 60 vozi), pokojné tahnouct pres Tabor a Ceské Budéjovice k Ceskému Krumlo-
vu. V Tdbore a okoli viak bliZici se vojsko vyvolalo paniku.

Vzdcné opatrnosti pdnuom purkmistru a radé mésta Bud¢jovic Ceskych, pd-
nuom a priteluom mym zvld$té milym

Sluzbu svt vzkazuji vzdcné opatrnosti, pani pritelé moji zvldsté mili. Téhoz
zdravi i jiného vSeho dobrého vérné vam preji. Oznamuji vdm, Ze tento ou-
tery minuly nenaddle pan Mikulds Slanaf davérné a podle toho i zalostivé ke
mné na Zele¢ ptijel, oznamujic podle zpravy od jinych, e by znamenity po-
et véle¢ného lidu tdhniti a Tédbor73 obehnati méli. Promluviv$e pan Miku-
14§ krétce se mnou o duolezity potieby, hned na spéch zase k méstu Tdboru
chvétal. J4 uslySavse to od ného, hned sem do Budéjovic za syny svymi po-
slal, aby se odtad zase domuov navrdtili. Vsak jedouc kralovsky lid (podle
zprévy) okolo I]C koni a LX vozuov na ten ¢as pokojné, kazdému bez pre-
kézky. Tudy a tim poctem lidu, dfiv nez Tdboru dojeli, pfiSel veliky poktik
a strach mezi lid na mésté i v okolnich vesnicech. Pak potkavse synové moji,
jedouc domuov, téch dvoran kralovskych nedaleko od Budéjovic, ozndmili
jim, Ze na ten ¢as pokojné jedou, znajice syny mé, jistou o tom zprdvu dédva-
jic, Ze na ten ¢as nic toho neni, ¢eho se Tdborsti strachuji. I obratili je zase
s sebou k Krumlovu. Co se pak déle snad ¢asem jinejm stane, tém ktefi sku-
te¢né proti dastojenstvi a mocnosti Jeho Milosti Kralovské precinili, snadné
jiz tomu rozuméti jest, i také z posledm’ch manddtuov ]eho Milosti Krélov-
ské, prezvim-li o ¢em, jistotné pokudz mné ndlezité, tajna vds neucinim. Dédn
na Zelti v stiedu den svaty panny Markyty léta etc. XLVIIO.

Voldtich Spaniovsky z Lisova a na Zel¢i74

73) V tomto listu psdno vzdy ve tvaru ,, Thabor*.
74) Zele¢ — viz vy$e pozndmku 60.
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SOKA CB, AM CB, TR, Vojenské zélezitosti, Povstdni 1546—1547; orig., pa-

7’ ’ 7 v ) 7 Ve sV _V z 7
pir, uzaviraci pecet zachovdna pfitiSténa pod papirovym krytem.

LXVIII.
1547, éervenec 15., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada ujistuji krdle Ferdinanda svou vérnosti. Viera obdrzeli krdiliw
list z 5. Cervence, jimz byli vyzvdni, aby uvedli do pohotovosti jezdce i pési, nebor
prazskd mésta zdvibaji proti panovnikovi odboj, a aby brdnili komukoli z kraje
tdhnout na pomoc Prazaniim. Mezitim ale p¥isla zprdva, Ze prazskd mésta v od-
poru ustala a poddala se krdli. Pro pripad potieby viak zistdvaji pripraveni bu-
déjovicti méstané i poddant.

Najjasn¢jsimu kniZeti a pdnu, panu Ferdinandovi, z Bozi milosti fimskému uts.

Najjasnéjsi krédli a pane, pane na$ najmilostivéjsi, Vasi Krdlovské Milosti sluz-
by nase povolné s vinsovianim dlouhého kralovanie a nad neptidteli $tastného
zvitézenie, jehoz bychom Vasi Kralovské Milosti vérné prdli, se vsi ponizeno-
sti vzkazujem.

Najmilostivéjsi krali, dne véerajsiho jest ndm psani Vasi Krdlovské Milosti
dodéno, jehoz datum na Hrad¢ Prazském v ttery po svatém Prokopu nyni
minulém, kdez nds Vase Krdlovskd Milost milostivé napominati rdci, poné-
vadZz mésta prazskd proti Vasi Krdlovské Milosti by se pozdvihaly, abychom
s lidem nasim jizdnym i pé$im, coz bychom ho jmiti mohli, pfi hotovosti by-
li, a pokudz by kdo z kraje naseho Prazanuom na pomoc tdhnati cheél, aby-
chom toho podle jinych hdjili, tak jakz obsirné psani Vasi Krdlovské Milosti
v sobé obsahuje. I najmilostivejsi krdli, tak jakz predkové nasi, i my také na
jiném jsme nikdd nebyli a nejsme, nez vidycky vuoli Vasi Krdlovské Milosti
se spravovati. Ale ze od datum téhoz listu Vasi Krdlovské Milosti potésené
noviny nds dosly, Ze by tyz Prazané, v prfestoupenie svém se poznavsi, Vasi
Kralovské Milosti na milost se poddali, z ¢ehoz pdn Buoh vsemohici po-
chvélen bud. Vsak proto nic méné natizenost mezi sebt i pti poddanych na-
sich podle moznosti jmdme, v tom Buohd4 jakozto Vasi Kralovské Milosti
vérni poddani setrvati chtic, Vasi Krélovské Milosti krale a pdna svého naj-
milostivéj$tho v nicemz neopoustéti, té nepochybné nadéje jstc, ze nds také
v své milostivé ochrané jmiti ra¢ite. Datum v Budéjovicich v pdtek den Ro-
zeslani Apostoluov Bozich léta etc. XLVII©.

Vasi Krélovské Milosti
vérni poddani 5
purgmistr a konselé mésta Budéjovic Ceskych
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SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 272r.

LXIX.
1547, srpen 25., Prazsky hrad

Krdl Ferdinand oznamuje vieobecné, ze p;’m’:mvite[é prazskyjch a jinjch ceskych
mést se mu vydali na milost kvilli své sicasti v odboji. Vérnost zachovala pouze
mésta Plzert, Ceské Budejowae a Usti nad Labem. Panovnik proto udéluje Budeé-
Jovickym predni hlas a misto na zemském snému hned po Starém a Novém Mésté
prazském a Plzni.

My Ferdinand, z Bozi milosti fimsky kral, po vsecky ¢asy rozmnozitel fise,
a uhersky, ¢esky, dalmatsky, charvatsky etc. krdl, infant v Hispdnii, arciknize
rakouzské, markrabé moravsk)'/, lucemburské a slezské knize a luiick}'f mark-
rab¢ etc., oznamujem timto listem vSem, jakoz jsou Prazané i jind mésta na-
fe v kralovstvi Ceském casu nyni jminulého pted osobu nasi krdlovskd, kni-
zata a rady nase, kteréz sme tehddz z markrabstvi moravského, knizetstvi slez-
ského a z obojiho markrabstvi horniho i dolniho luZického v znamenitém po-
¢tu zde na Hrad€ nasem Prazském pii nds miti rd¢ili, od nds obesldni byli, aby
se nékterych precinéni a provinéni, kterych jsou se proti ndm, kréli a panu
svému dédiénému, dopustili, spravili a odistili. Ale kdyz jsou se tyz Prazané
a jind mésta nase pred ndmi na obesldni nase postavili, nevéda se kterak toho,
coz obesldni nase na né vyslé v sobé obsahovalo, v nejmens$im spraviti a ocis-
titi, ndm jsou se vsickni, stojic tak pfed ndmi, na milost i na nemilost podda-
li, kteréz sme, vzhlédnouc na pfimluvy Najjasnéjsiho arciknizete rakouzské-
ho Ferdinanda, syna naseho nejmilejsiho, i také duostojnych biskupuov olo-
muckého a vratislavského, a osviceného Viclava, knizete t&sinského, tolikéz
i nejvyzsich outednikuov, soudci zemskych i rad nasich z kralovstvi Ceského,
markrabstvi moravského, kniZetstvi slezského a obojiho markrabstvi luzické-
ho, a na ponizené pokorné a vysoké prosby tychz Prazan a jinych mést nasich
podle takového ndm na milost i nemilost poddani pfijiti, a k nim sme se da-
le, pokudz sme za slusné a spravedlivé uznali, zachovati ricili. I ponévadz jsou
se opatrni primasové, purgmistii a konselé i obce mést nasich Plzné, Ceskych
Budéjovic a Ousti nad Labem, vérni nasi mili, k ndm jakozto k kréli a panu
svému dédi¢nému predesle i nyni vérné, poddané, upfimné, pravé a stdle cho-
vali (a majic mnohé protivenstvi, piikofisti a ouzkosti od jinych), proto jsou
se ni¢ehoz toho, jako jind svrchupsané mésta, proti ndm nedopustili a tako-
vého piecinéni a provinén{ oucastni se neudélali, kdeZ chtic my jinym k dob-
rému priikladu, aby nyni psand mésta nase, totiz Plzen, Ceské Budgjovice
a Ousti nad Labem, pro jich vérnost a stdlost, kterouz jsou k ndm z povin-
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nosti upfimné zachovali a napotom zachovévati povinni budou, milost a $té-
drotu nasi krélovskt vskutku od nds seznali, s dobrym rozmyslem nasim, ji-
stym védomim, s radou kniZat a jinych vérnych nasich mllych moci krélov-
skt v Cechdch svrchu psanym Bude}ovskym nynéjsim i budoucim, tuto
zvldseni milost nasi krdlovskd udiniti sme rdcili a timto listem ¢inime, aby
hned po dnesni den po primasich a neb purgmistiich Starého a Nového Mést
nasich prazskych, a po primasu, purgmistru i v$i obci mésta naseho Plzné
najprvnéjsi a nejprednéjsi hlas, misto a stdni v snémich, v pfimluvich, v ra-
dach i ve vsech jinych vécech, k ¢emuz by kdy povolani a potfebovani byli,
mivali. Protoz prikazujem vsem obyvatelém a poddanym nasim, kteréhoiby—
koli stavu, radu, povahy neb povysenosti byh a zvlasté Prazanuom i )mym
méstém nasim kralovstvi naseho Ceského, vérnym milym, abyste jmenované
primasa, purgmistra, kongely i vecku obec mésta naseho Ceskych Budejovm,
nynéjsi i budouci, pfi tomto obdarovdni a zvla$tni milosti a $tédroté nasi krd-
lovské, jim od nds pro jejich dobré, chvalitebné, vérné a stdlé k ndm chovani
ucinéné a dané, méli, drzeli a neporusitedlné nyni i na budouci vé¢né Casy za-
chovali, Zddnych jim v tom prekdzek a hyndrunkuov nedinice, ani komu ji-
nému ¢initi dopoustéjice, pod uvarovdnim hnévu a nemilosti i skute¢ného
trestani naseho krdlovského, dédicuov nasich a budoucich kréluov &eskych,
jindc¢e nikoli nec¢inice. Tomu na svédomi pecet nasi krdlovsku k listu tomuto
piivésiti sme rozkazali. Ddn na Hradé nasem Prazském ve Ctvrtek po svatym
Bartoloméji Apostolu Bozim, 1éta Boziho tisicého pétistého Ctyfitcdtého se-
dmého, a krélovstvi nasich fimského sedmndctého a jinych jedenmecitmého.

Ferdinand

Henricus burgravius misnensis .
S. R. Bohemie cancellarius Zabka m. p.

SOkKA CB, AM CB, listiny, sign. 1/42; orig., pergamen 46 x 24 (+7) cm; pe-
et, pivodné pfivésend pravdépodobné na hedvabnych $narach, zcela chybi;
podpis panovnika a kancléfe se nachdzejf pod textem, prekryty phkou, pod-
pis mistokancléte Jitika Zabky z Limberka (,,Ziabka m. Pp-) je na vngji stra-
né pliky, spolu s pozndmkou ,,Idem Boemicali Budweis®; na rubu listiny jsou
mlad$i oznaceni budéjovickych tfednika a archivéit: staré No 30, datum
a poznémka »Landtags Stimme und Sitz der Budweiser”. — ProtoZe se jedna-
lo o vyznamnou yysadu, bylo v 16. a 17. stoleti porlzeno nékolik jejich opi-
stt, zejm. SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 89, Kniha pamétni Jana Petitka z Be-
nesova, fol. 118r—119r, nadepsdno ,Plzen, Budéjovice a Ousti pfedni hlas
jmaji“ a pfi dolnim okraji fol. 118v poznamendno ,,Po primasich neb purg-
mistfich Starého a Nového Mést prazskych misto i hlas jmaji miti Plzenst,
potom Budéjovsti a po nich Oust (Pettikiv opis se od ptvodniho textu li-
sf uzitim nékterych archaict¢jsich jazykovych prvka, napt. ,jsi“ misto ,jsou’,
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koncovka ,-ie“ misto ,,-i apod.); ddle tyz fond, kniha ¢. 3, Kniha opist pri-
vilegii z let 1265-1669, tzv. Liber albus, fol. 27r-28r; tyi fond, kniha ¢&. 5,
Kniha opisti privilegii z let 1265-1693, fol. 26v—27r; tyz fond, kniha ¢. 6,
Kniha opist prlvﬂegu zlet 1265-1787, tzv. Codex dlplomatlcus Budvicensis,
fol. 87v=90r; tyz fond, TR, Snémovni zdleZitosti, zde tplny opis z druhé po-
loviny 17. stoleti a krdtky vytah pofizeny ceskobudéjovickym méstskym pi-
safem Simonem Plachym kolem roku 1610.

LXX.
1547, zat 12., Ceské Budéjovice

Zdznam hldseni, které podali budéjoviéti vyslanci po svém ndvratu z Prahy
méstské radé. Krdtce pred jejich ptijezdem byli 22. srpna na Hrad¢anech sta-
ti Véclav Pétipesky z Krdsného Dvora, hejtman pésiho vojska, Bernhart Bar-
chanec, Viclav Soukenik a primdtor Starého Mésta Jakub Fikar z Vratu, jenz
jako pfisezny krélovsky ufednik napomdhal vzboufencim. Rdno 25. srpna
byli vyslanci Budéjovic, prazskych a ostatnich mést pfedvoldni ke krdli, do je-
hoz pokoje byli vpusténi hned po moravském hejtmanu a arciknizeti Ferdi-
nandovi. Moravsky hejtman jim pred panovmkem ozndmil jeho nafizeni, ze
mésta Plzen, Budéjovice a Usti za svou vérnost maji mit pfedni misto na zem-
ském snému, hned za purkmistry Starého a Nového Mésta prazského. Krdl
slibil chranit vysady jmenovanych mést. Rozhodnuti ve véci posudného, pe-
néz za stiibro, frystunku a dalsich nebylo vyddno.

Anno 1547.

Feria II post Nativitatem Marie Virginis

Ondiej Hruby, Mistr Quirin, méstsky pisat, Mikuld$ Mathes, ptijevsi z Pra-
hy z snému obecniho, ozndmili poselstvie.

Najprve kdyz jsme v pondéli pred svatym Bartoloméjem v hodinu devate-
ndcti do Prahy pfijeli, jest ndm povédino, kterak madlo pfed ndmi hodinu
Sestndctt na Hrad¢anech z porudenie Krélovské Milosti Ctyfi osoby jsu stali.
Viclav Pétipesky z Krasného Dvoru, kteryz byl od Prazan a jinych spuntova-
nych polnim hajtmanem nad lidem pés$im, kteryz byl vyslin na pomezi k Kas-
parovi Pflugovi, najvys$imu hajtmanu polnimu nad tymz lidem, usazen.
Bernhart Barchanec.

Viclav Soukenik, kteryz od novoméstské obce vymlaval.

A Jakub Fikar z Vratu, primas Starého Mésta prazského a hofrichtét mést krd-
lovskych, a to proto, jakz bific provoldval, Ze jstuc dfednikem krdlovskym pii-
seznym, s témi spuntovanymi, kdez se proti kréli Jeho Milosti jednalo, se sché-
zel, jednati i zavirati pomdhal, toho nic krdli Jeho Milosti neozndmil, a tudy
ze se jest nad svou prisahu zapomenul.
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To slusi pilné znamenati véem konseluom a pfiseznym tGfednikuom krélov-
skym, kde by se co proti duostojenstvie Krdlovské Milosti mluvilo neb jed-
nalo, jak by se v té véci opatrné jmiti jméli, aby hrdly svymi bezpeéni byli.
Item ve ¢tvrtek rdno po svatém Bartoloméji pdni Prazané i jini poslové z mést
byli jsme povoldni pted pokoj krdle Jeho Milosti. A kdyz jsme pied pokojem
ekali, najprve pan hajtman moravsky a jiné rady Krélovské Milosti, potom
arciknize rakouské Ferdinand, syn Kralovské Milosti najmilejsi, jsi do poko-
je povoldni, potom jsme také vsickni pusténi.

Tu pred krilem Jeho Milosti, pted arciknizetem rakouskym a radami Kra-
lovské Milosti pan hajtman moravsky najprve fekl: Plzensti, Budéjovsti, Austi,
jsa-li tu. Ohldsili jsme se. Rekl: Vystupte sem. Vystupili jsme. Tu mluviti po-
¢al pfede vsemi:

Jeho Milost fimsky, uhersky, ¢esky etc. krdl, pin muoj milostivy, ricil mi po-
ruditi vdm toto ozndmiti. Ponévadz jste vy téchto ¢asuov nebezpecnych a stra-
slivych se k kréli Jeho Milosti vérné, poddané a stdle chovali, Jeho Kralovska
Milost vdm tuto zvld$tni milost ¢initi rdci, abyste vy pfedni mista v seddni
i ptimluvdch velikych jméli. Vsak tak, najprv purgmistr Starého Mésta praz-
ského, potom purgmistr neb primas Nového Mésta, potom Plzensti, Budéjo-
vsti, Austi. A tak abyste se chovali nyni i na ¢asy budouci.

Z toho jsme hned pfede vSemi skrze Vondieje Strojka, pisafe plzenského,”>)
krali Jeho Milosti podé¢kovali, Zddajic, aby nad ndmi a svobodami nasimi ru-
ku svii milostivii drzeti récil. Jeho Milost krél rdcil ndm to hned ptipovéditi,
a obrdtiv se k Prazanuom, Mistru TomdSovi poroucel, aby nds tak pfi tom za-
chovali.

Co jest na snémé jedndno a zaviino, to jest hned vytiSténo.

Co se posudniho do ¢tyf let krdli Jeho Milosti dotyce, penéz za stiibro, frys-
tunku a jinych artikuluov, v supplicati krdli Jeho Milosti podanych, pro mno-
hd zaneprdzdnéni jest ndm odpovédi odlozeno. Nez pan kancléi povédél, ze
muozem domuov jeti, a po témz dni aby nékdo zas do Prahy pfijel, Ze na né-
které artikule bude odpovéd ndm déna.

SOkKA CB, AM CB, kniha &. 106, Kniha z4pist ze schizi méstské rady v za-
lezitostech nespornych 1547-1548, fol. 1r—v.

75) Ondfej Strojek, radni pisaf mésta Plzné nejpozdéji od roku 1532 do 1559, Glastnil se
mnoha jedndni jménem mésta a byl literdrné ¢inny — viz Miloslav Bélohldvek (red.), Déjiny
Plzné. 1. Od pocdtkii do roku 1788, Plzeii 1965, s. 165; Marie Malivinkova Waskovd — Ja-
roslav Dousa (red.), Déjiny mésta Plzné. 1. Do roku 1788, Plzeti 2014, s. 388 a 478. Stroj-
kovo piisobeni v Plzni lze tedy zhruba pfirovnat k Petifkovu v Ceskych Budéjovicich.
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LXXI.
1547, z4fi 23., s. L.

Pamétni zdznam o potrestdni Sesti méstanii Starého Mésta a dvou Nového Mésta
prazského, kteri byli na étyrech mistech Prahy mrskdni pruty, museli prisabat, Ze
se nebudou mstit krdli, a Ze opusti zemé pod viddou krile.

Anno 1547 amb Freytag nach Sant Matheus tag, das ist den 23. tag Septem-
bris, die konigliches Maiestat acht Burger von Prag, zwen auf§ der Newstat,
einer des Raths und dy ander VI auf§ der Alt Stat hat mit Ruetten lassen auf3-
streychen. Zum ersten mall seind sy gestrichen warden auf der Klein Seytn
auf dem Ring bey dem Pranger, vor aller menig (aber nit an den Pranger ge-
bunden, sonder albeg zwen und zwen zusamb gebunden, und dy heut vom
ander Brust gebunden). Zum andern mall auf dem Ring beym Rathaufd in
der Alten Stat. Zum dritten mall in der Gassen hayst Na dlazenii [!]. Und zu
dem vierten mall vor dem Thor Kuttenperg, wo man zu dem Galgen hynauf3-
get. Und da hat ynen der Pluetschreiber den Ayd furgehaltn, hat ein yeder
muessen zwen Finger aufrichten, das sy sich weder durch yre Person, noch
ander Leut Anschikung an der Koniglichen Majestat wolten rechen, und der-
zu, das sich keiner uber X Tag in Konigliche Majestat Landen laf§ finden,
und mit Namen hayssen. Dy Burger erstlich auf§ der Newstat Jan Rozwoda,
Wictorin Nozit, Poledne kovar, Pecka soukenik, Farkafd kozisnik, Dubrav
Luk hrnéif, Adam z Tajna, Klaus krajci.

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 248v.

LXXII.
1547, z4f{ 24., Prazsky hrad
Krdl Ferdinand oznamuje svému viredniku [komu?], Ze Ceskd mésta za jejich pro-
vinéni potrestal placenim posudného, a sice po jednom grosi z kazdého wvareného
vértele piva nebo strychu sladu. Natizuje prijemci listu, aby posudné ctvrtlemé vybi-

ral, a aby zjistil, zda uz ve viech méstech kraje byl zaveden idd placeni posudného.

Ferdinand, z Bozi milosti fimsky, uhersky, cesky etc. kral, infant v Hispanii,
arcikniZe rakouské a markrabé moravské

7 Y ’ 194 1.2 v v v v ’ 7 - 7
Slovutny vérny nas mily. Véz, ze sme na mésta nase kralovstvi Ceského pro
jich provinéni uloziti racili, aby ndm dédi¢né posudni, totiz z kazdyho vérte-
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le bilého neb je¢ného piva jeden gro$ cesky, a z strycha sladu téZ po jednom
grosi ¢eském, ddvali a platili, tak jakZ sou se pak ndm v tom zapsali. Kteréhoz-
to artykule tobé piipis posilati ri¢ime, poroudejic, aby ty ode dne takového
jich zapsdni to posudni od mést nasich nepredeslym ale timto zptisobem ny-
ni ozndmenym, totiz kdoZ cokoli piva zvaii a do sudav naleje, bud Ze je pro-
d4, sdm doma vypl, neb jakz koli s nimi udini, aby od obojtho, bilého i je¢-
ného piva, a téZ sladiiv co se prodd, jakz dotéeno dal, a spravil, pfijimal a vy-
byval. Protoz ty ihned nemeskajic do tychz mést, kteréz v tom kraji jsou, jed,
a jestli tak ten fdd od toho dne remreskajte 0 tom posudném a z strychu sla-
du ddvdni ustaven, se vyptej, a tak to potomné kazdého Ctvrt léta pod oufad-
ni pedeti pfijimej, neb nebylo-li by v nékterym mésté toho nafizeno, aby to
jesté ucinili, a co by az posavad ode dne jich zdpisu uslo, dolozili a to napra-
vili. A jak to pfi kazdém mésté nafizeno najdes, o tom ndm do komory nasi
eské zpravu psanim svym dej, a na tom vuoli nasi kralovskd naplnis. Ddn na
Hradé¢ Prazském v sobotu po svatém Matousi léta etc. XLVII a kralovstvi na-

sich fimského XVII® a jinych XXI©.

Ferdinand Volf z Viesovic
Griespek

Item aby také Jeho Milosti Krélovské a Jeho Milosti Krélovské dédicém a bu-
dicim kraliim ¢eskym na budouci vécné Casy z kazdého vértele jecného i bi-
lého piva, kteryZ se tu svafi a neb pfiveze, gro$ bily, a z kazdého strychu sla-
du, kteryz se z mésta vyveze a prodd, téz gros bily ddvali a spravovali.”)

SOKA CB, AM CB, TR, Vojenské zélezitosti, Povstdni 1546—1547; soudo-

7 YV 7 . ’
by neovéteny opis, papir.

LXXIII.
1547, tjen 7., [Ceské Budéjovice]

Také ¢teni dva majestdtové od kréle Jeho Milosti. Prvni, jakoZ jsme podle
snémovniho svolenie pfivolili posudni z starého i bilého piva kréli Jeho Mi-
losti ddvati do ¢étyf let pofdd zbehlych, Ze to na budici ¢asy svoboddm a pri-
vilegiim nasim k zddné 4jmé a $kodé byti nemd.

Druhy majestdt, kdez krél Jeho Milost rddi tfi mésta Plzen, Budéjovice a Ou-
sti nad Labem schvalovati, Ze jst predeslych ¢asuov s Prazany a jinymi mésty

76) Véta na samostatné pfipojeném listku.
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v 24dné zdpisy a spuntovanie se nedaly, nez pti Jeho Krélovské Milosti vérné,
stale a poslusné setrvaly, penézitou pomoc i lidem vale¢nym po dvakrit pro-
ti kurfiftovi saskému udinily. Za to Jeho Kralovskd Milost jim tuto zvlastni
milost ¢initi rd¢i, aby po staroméstskych a novoméstskych primasich a purg-
mistfich Plzensti, Budé¢jovsti a Ousti prvni mista v seddni, pfimluvdch i vSe-
lijak jind¢ drZeli, nyni i na ¢asy budouci, bez vseliké prekazky.

SOkKA CB, AM CB, kniha &. 106, Kniha z4pist ze schizi méstské rady v za-
lezitostech nespornych 1547-1548, fol. 2v.

LXXIV.a
1547, prosinec 27., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada opakované upominaji Ondreje Fryse z Trutnova o navrdceni
piijéené zbroje, jinak ji budou muset vymdhat pravnimi cestami. Vycitaji Fryso-
vi, Ze nebledi na smlowvu ani pecet.

Urozenému panu Ondfejovi Frysovi z Trutnova, obyvateli Majta Vysokého,
priteli nasemu milému

Sluzbu svt Vzkazujem urozeny pane, piiteli nds mil}'/, zdravi i jiného vieho
dobrého vdm rddi prejem. Jiz nejedno napomenutie vds jsme ucmlh aby ndm
zbro;e nafe vdm puojcend zas navrcena byla et :

fee, a tudy ndm pfic¢inu ddvdte, abychom na ce-
stu nastup111 jak bychom svého od vds dosdhnuti mohli. A Jesth ze ndm v brz-
kém ¢asu té zbroje zdplna, jak vdm puojcena jest, v moc nasi nenavrdtite, jiz
se v tom jinak opatfiti chcme. <Jesto bychom vdm skody, ani jaké pfimluvy
nepidli.> ProtoZ se tim spravite. Datum v Bud¢jovicich v dtery Vanocni léta
etc. XLVIIo.

Purgmistr ut supra

LXXIV.b
1547, prosinec 27., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada opakované upominaji Ondreje Fryse z Trutnova o navrdceni
piijéené zbroje. Z tamniho kraje Casto jezdi do Budéjovic formané pro siil s prdzd-
nymi v0zy.

Sluzbu svi vzkazujem, urozeny pane, pfiteli nd$ mily, zdravi i jiného vseho do-
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brého rddi pfejem. Nejedno jsme vdm psani udinili, aby ta zbroje vim puoj-
¢end ndm zase navrdcena byla, ale aZ posavad tim se prodlévd. I v pravdé by-
chom neradi, aby kdo fici jmél, Ze se to proti smlavé déje. Zvlast ponévadz z kra-
je vaseho formané ¢asto k ndm po suol s prazdnymi vozy jedou, jesto jiz ddv-
no ta zbroje u nds byti mohla. Protoz jesté, nechtic vdim skody ani jakého pri-
slovi pfiti, vds prételsky napomindme, Ze bez prodlévanie tu zbroji v moc na-
$i navrdtite, véduc, Ze véc nase neni, ale obecni, a my z toho pocet u¢initi mu-
sime. Datum v Budéjovicich v ttery svitkuov Vanocnich léta etc. XLVIIe.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 309v—310r. Koncept listu ma dvé verze. Prvni, vyrazné ost-
fej$i, byla dodate¢né skrtnuta dvéma thlopfi¢nymi tahy (fol. 309v) a nahra-
zena druhou (fol. 310r).

LXXV.
1548, tnor 20., [Ceské Budéjovice]

Zidznam z jedndni budéjovické rady s predstaviteli mésta Vodan, ktefi Zddali
o pFimluvu, aby jejich obci nebyly zabaveny pozemky, darované krilem Janem
Lucemburskym. Budéjovicti slibili ucinit, co bude mozné, aby si sami neublizili.

Mathias Cazar, primas mésta Vodnan, s Johanesem pisafem do rady listu vé-
fictho podali, a pfitom ozndmili Zddost pana purgmistra a star$ich svych i vsi
obce mésta Vodnan, aby se Budéjovsti a Plzensti k kréli Jeho Milosti za né
ptimluvili, aby pfi té milosti, od krdle Jeho Milosti obzvldstné majestdtem
ucinéné, mohli zuostaveni byti, jakz to obdarovanie kréle Jana v sobé zavird,
pokudz feka Blanice obsahuje gruntuov Sosovnich, aby jich bez piekdzky
uzivati mohli, a to se Ze jim skrze pdny commisate odjima4.

Odpovéd panskd, Ze jim nestésti toho nepfeji, a nad tim 7ddné potéSeni ne-
maji, a coz jim mozného pro né rddi uciniti chti, v§ak s touto ohradou, po-
névadz lidé byvaji, keefi se spiSe lidskému pddu raduji, nezli nad nestéstim li-
tost jmaji, chtic jim poslaziti, aby sobé neuskodili, Ze chti cesty pohledati pfi
téch lidech, ktefizto tak dobfe jich jako nasi pfitelé jsd. A tu co se obmysli,
ze bez meskdni jim to zas ozndmiti chti.

Pfijali to a podékovali.

SOkKA CB, AM CB, kniha &. 106, Kniha z4pist ze schizi méstské rady v za-
lezitostech nespornych 1547-1548, fol. 22v.



576

LXXVI.
1548, tnor 21., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada mésta Ceskjch Budéjovic se dotazuji litométického probosta Ja-
na Hazmberského, preceptora rakouskych arciknizat, zda se mohou (vedle Plzer-
skych) u krdle primlouvat za mésto Vodiiany, které bylo spolu s jinymi mésty za
sviij postoj potrestdno odnétim majetku; Vodriansti pouze usiluji o to, aby sméli
podle majestdtu krdle Jana uZivar pozemky mezi Blanici a Kunim potokem pro
vydrzovdni duchovenstva a Spitalu. Budéjovicti by rddi znali krdlovo smyslent,
aby si primluwvon sami neublizili.

Duostojnému v Boze otci knézi Janovi Hézmberskému, probostu litoméfic-
kému, Jich Milosti arciknizat rakouskych, padnuov nasich milostivych, pre-
ceptorovi, panu a pfiteli ndm laskavé pfiznivému

Duostojny v Boze otle, pane a pfiteli ndm laskavé ptiznivy, Vasi Milosti sluz-
by nase s vinSovdnim zdravie i jiného véeho dobrého vzkazujem. A Vasi Mi-
losti oznamujem, Ze purgmistr, konselé a v§ecka obec mésta Vodiian, souse-
dé méstu nasemu pfﬂeiici skrze jisté posly z prostfedka svého ndm ozndmi-
li, Jakoz skrze provinéni své, ne tak zoumyslné jako z nedorozuméni, podle ji-
nych mést kralovstvie Ceského v pokutu krali Jeho Milosti upadh Vsak pro-
to od Jeho Milosti Kralovské obvld$tnim [!] majestditem jsi obdafeni, aby
podle majestdtu krale Jana téch gruntuov mezi potoky Blanici a Kunim po-
tokem bez piekdzky uzivati mohli, a v tom Ze se jim piekdzka déje.””) Nic-
méné Ze jim ta cesta ukdzdna, aby toho pfi kréli Jeho Milosti hledali, a po-
kudz co u Jeho Milosti obdrzi, Ze toho uziti jmaji, tak jakz jst to pfed ndmi
v slovich obsirnéji predlozili, nds pfitom podle pdnuov plzenskych za pfi-
mluvu zddajic. I ponévadz to mésto podle jinych v nemilost jest krali Jeho Mi-
losti upadlo, a my neznajic, co by na tento ¢as kréli Jeho Milosti, pinu nase-
mu najmilostivéjsimu, prijemné bylo, zvldst v potfebach jich Vasi Milosti zd-
ddme, ponévadz téch vsech véci dotykati se récite, ze ndm nauceni ddti rdci-
te, mohli-li bychom my bez svého ublizeni podle pdnuov plzenskych jim se
v tom pfimluvou svou propuojciti. Toliko aby pfi tom zachovéni byli, jak se
Jeho Kralovskd Milost k nim milosti svou nakloniti, a co by pod $osem k vy-
chovani duchovenstvie a $pitdlu podle véci obecnich jim nélezelo, toho mi-
lostivé propuojciti ra¢il, aby toho tak uzivati mohli, a na tento ¢as Ze se na nic

77) Komplex pozemkil mezi fekou Blanici a dnes jiz zaniklym Kunim potokem tvofil od vr-
cholného stfedovéku zdklad Sosovniho majetku vodiianské obce — viz napt. Viclav Mostec-

ky, Déjiny byvalého krdlovského mésta Vodian. 1. dil, Praha 1940, s. 15.
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vice nepotahuji. Kdez bychom my (a¢ by bez ublizeni naseho byti mohlo) jim
se v tom propuojéiti cheéli. Odpovédi pratelské po tomto poslu zdddme. S tim
daj ndm pdn Buoh s Vasi Milosti $tastné shleddni. Datum v Budéjovicich
v ttery pred Suchymi dny postnimi léta etc. XLVIII®.

Purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptli méstské korespondence
1538-1550, fol. 322r. — Dfivéjsi edici listu viz Daniel Koviér (ed.), Listy dob-
rého pritelstvi. Korespondence mezi Ceskymi Budéjovicemi a Vodndny z proni
poloviny 16. stoleti, Vodnany a Vodnansko 9, 2013, s. 110-112, ¢&. 39.

LXXVII.
1548, tnor 22., [Ceské Budéjovice]

Zidznam z jedndni méstské rady o zbroji, kterd dosud nebyla navrdcena Janem
Bedndiem z Vysokého Myta, jenz slouzil v najatém vojenském oddilu. Ondrej
Frys navic zatim nezaplatil viiz soli.

Psani od panuov majtskych a od Ondfeje Fryza v radé ¢teno, kdez se pfimla-
vaji za Jana Bedndie z Majta, kteryz v sluzbé nasi proti kurfir$tovi podle kré-
le Jeho Milosti az do pfitazeni do Hba, tfidcdtnikem jsa, setrval, a kdyz je kral
Jeho Milost rozpustiti récil, Ze mu se drdbi roztrhli, a na VI drdbuov zbroji
unesli, aby pani s nim milostivé naloziti, a o tu zbroji s nim se smluviti rci-
i.

Rozjimdni panské, ponévadz vostatek zbroje, totiz na VI rajtaruov a na IIII
drdby jesté jim navrdcena neni, a nevédi, jak se navréti, a také vuoz soli On-
dfejovi Frysovi poslany jesté zaplacen neni, kdyZ to prve pdnuom navriceno
bude, Ze chti potom v pritelské jedndni se ddti s nim, a aby se pfdtelskd od-
povéd pdnuom majtskym i Ondrejovi Frysovi dala.

SOkKA CB, AM CB, kniha &. 106, Kniha z4pist ze schizi méstské rady v za-
lezitostech nespornych 1547-1548, fol. 23r.

LXXVIILI.
1548, tnor 22., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada odpovidaji predstavitelim Vysokého Myta na primluvu za
tamniho métana Jana Bedndre, ktery dopustil ztrdtu zapiijéené budéjovické
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zbroje. Budéjovicti Bedndrovi nic nepreddvali, a nemohou se s nim tudi urov-
nat. Zbroj md navrdtit Ondrej Frys, jemuz byla svérena.

Mdrym a opatrnym pdnuom purgmistru a radé mésta Vysokého Majta, pi-
nuom priteluom nasim milym

Sluzbu svti vzkazujem, mudii a opatrni pdni prételé nasi mili. Psani, které jste
ndm udinili o Jana Bednére, spolustseda vaseho, pfimlavajic se, ponévadz ne-
zoumyslné zbroje nase v polnim tazeni podle Jeho Milosti kréle a pidna nase-
ho pod spravou jeho jest zmarena, abychom mu milost ukdzic, s nim se o to
urovnali. I pdni prdtelé nasi mili, coz ndm mozného na pfimluvu vasi dle
dobrého pratelstvi chcme rddi udiniti, ale zndti rddite, ponévadz tyz spolust-
sed v4$ od nds nic nepfijimal, Ze ndm jest tézko s nim v jaké jednani se ddva-
ti. Nez kdyz pan Ondftej Fryz zbroji nasi, kterdz jesté za sebd jmd, v moc na-
$i zase navrdtl, a o jiné véci s ndmi se urovnd, bude-li na ten ¢as spolustsed
vés$ pritomen, a ¢eho dile u nds zddati bude, tuto pfimluvu vasi v paméti jma-
jic, chcme s nim také na konci postaviti. Datum v Budéjovicich v stfedu Su-
chych dni postnich 1éta etc. XLVIII®.

Purgmistr [a rada mésta Bud&jovic Ceskych]

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 323r.

LXXIX.
1548, tnor 22., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada odpovidaji Ondyfeji Frysovi z Trutnova na list, v némz Frys
psal 0 navrdceni zbroje, a zdroven se primlouval za Jana Bedndre, aby s nim Bu-
déjovicti dobodli ndhradu za ztracenou zbroj. Budéjoviiti se nemohou o nicem
smlouvat s Bedndriem, jemuz nic nepteddvali. Zbroj a jiné potieby jim md vrd-
tit Frys.

Urozenému panu Ondiejovi Fryzovi z Trutnova, Vysokého Majta obyvateli,
panu pfiteli naSemu milému

Sluzbu svii vzkazujem, urozeny pane, pfiteli nd$ mily, zdravi i jiného vseho
dobrého, jehoz byste ndm prili, vim zase bez umenseni pfejem. Psani vase-
mu o navriceni zbroje nasi podle smlivy a ceduli fezanych jsme porozuméli,
kdez se i za Jana Bedndfe pfimlivéte, abychom s nim o ztracend zbroji nasi
néjaké urovndni ucinili. I muozte zndti, ponévadz jest tyZ Jan od nds nic ne-
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ptijimal, jak bychom se s nim v jaké jedndni ddti mohli. Nez kdyZ nim ed-v4s
zbroje, kterdz jesté za vdmi jest, s jinymi potfebami navricena bude, a o jiné
véci na misté postaveno bude, bude-li tyZ Jan na ten ¢as u nés a ¢eho déle pri
nds hledati, chcme pfimluvy vasi jemu uzZiti ddti, jen aby se tim neprodléva-
lo. Datum v Budéjovicich v stfedu Suchych dni postnich léta etc. XLVIIL.

Purgmistr [a rada mésta Bud&jovic Ceskych]

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 323r.

1548, tnor 23., Praha

Mistr Jan Hdzmbursky z Milesovky, litoméficky probost, odpovidd Budéjovic-
kym, aby se podle vzoru Plzeriskjch bez obav primluvili za mirnéjsi potrestini
mésta Vodiian. Krdlovsky dviir takové primluvy posuzuje shovivave.

Slovutné opatrnosti pdnom, panu purgmistru a radé mésta Budéjovic Ces-
kych etc., pdnom a pritelom mné v pdnu Bohu zvlsté milym

Modlitbu a posluhovani své v ldsce Bozi vérné Vasi Milosti slovutné opatr-
nosti, pane purgmistie a pdni vzkazuji, s vinSovanim zdravi i véeho dobrého
etc. Kdez sie doklddati rady mé rdcite, strany vodnianskych souseduov vasich
milejch, a mejch prdtel taky dobrejch, méli-li byste sie za né podle panuov pl-
zefiskejch strany ozndmenych véci v listé pfimlouvati k Jeho Milosti Krélov-
ské etc. I krtce Vasim Milostem oznamuji, zZe to dobfe muzte udiniti, nebo
ptimluvy pfi dvofe krdlovském netoliko v takovejch dobrejch, sousedskejch,
potfebnejch vécech se déji, ale i taky v jinejch zlejch a zoufalejch, jakozto ra-
Cite zndt, Ze ste jim to dle sousedstvi (kteréZ jest hotové prételstvi) povinni,
taky v priklad panuov plzenskejch co v zrcadle nahlédnouti muzete, pfitom
i vona rehule vede v pravich k tomu.

Favores sunt ampliandi odia restringenda

Ze k takovejm laskavejm vécem mdme pamatovati, Jeho Milost Krdlovska
zddnému za zI¢é miti nerddi, v ptimluvdch, zvlsté takovych podle proptijceni
a maiestdtu Jeho Krélovské Milosti. I protoz muzete sméle to udélati, a dajz
sim pdn Buh, aby sie to tém dobrejm lidem to dobfe a $tastné trefilo, prél
bych jim toho vérné rdd. S tim daj? sie ndm pdn Bth v dobrém zdravi Stast-
né shledati. Ddn v Prazie ve ¢tvrtek po prvni nedéli v posté léta XLVIII.

Knéz a Mistr Jan
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Hanzbursky Hordk

z MileSovky, probost
Litoméficky a preceptor
mladych panuov

Jich Milosti etc.

SOKA CB, AM CB, ChR, kart. 7, list z 23. 2. 1548; orig., papir, uzaviraci
pedet pritiSténa pod papirovym krytem.

LXXXI.
1548, tnor 27., [Ceské Budéjovice]

Purkmistr a rada mésta Ceskych Budéjovic s odkazem na vzdjemné pratelstvi sli-
bujt, Ze Vodiianskym prokdzou stejnou sluzbu jako predstavitelé mésta Plzné.

Slovutné opatrnosti, pinuom purgmistru a radé mésta Vodnan, pinuom pré-
teluom a souseduom nasim milym

Sluzbu svii vzkazujem slovutné opatrnosti, pdni pritelé a sousedé nasi mili,
Vasim Milostem zdravi i jiného vseho dobrého rddi piejem. Jakoz dnes taj-
den jisté osoby z prostfedku svého v obecnich potfebdch pii nds jmiti rddili,
pak na ¢em jest mezi ndmi a tymiz vyslanymi vasimi postaveno, nepochybu-
jem, nez ze jst vam ozndmili. Pdni pratelé a sousedé nasi mili, ponévadz me-
zi ndmi obapolné dobré pritelstvie trvd, neradi bychom, aby se rusiti jmélo.
Protoz cozkoli na pdnech plzenskych obdrzite, my pti nich podle Zddosti va-
${ v tom se vam rddi propuojéiti chcme. Dajz pan Buoh, aby s uzitkem vasim
byti mohlo, ¢ehoz bychom vdm vérné prali. Datum v pondéli po nedéli post-
ni Reminiscere éta etc. XLVIIIO.

Purgmistr [a rada mésta Bud&jovic Ceskych]
SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 324r. — Drivejsi edici listu viz Daniel Kovar (ed.), Liszy do-

brého prdtelstvi. Korespondence mezi Ceskymi Budéjovicemi a Vodiany z proni
poloviny 16. stoleti, Vodnany a Vodnansko 9, 2013, s. 112, ¢. 40.

LXXXII.

1548, duben 27., [Ceské Budéjovice]
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Zdznam o vrdceni zbroje, zapiijcené Ondreji Frysovi pro vdlené tazeni; chybi
zbroj pro sedm pésich.

Feria VI post Georgii

Od Ondfeje Fryza forman z Vysokého Majta zbroji piivezl, kterdz mu byla
na drdby do vojska ku pomoci krdli Jeho Milosti proti kurfir§tovi saskému
puojéena, a¢ na VII dridbuov pésich neni pfivezena.

SOkKA CB, AM CB, kniha &. 108, Kniha z4pist ze schizi méstské rady v za-
lezitostech nespornych 1548-1549, fol. 3r.

LXXXIII.
1548, kvéten 23., [Ceské Budéjovice]

Zdznam o jedndni budéjovické méstské rady s Ondiejem Frysem z Trutnova, pod
jehoz velenim Zoldnéri ztratili zbroj pro sedm pésich, zapiijéenou Budéjovickymi.
Vzhledem k tomu, Ze jind mésta utrpéla odnétim majetku, prokazuje rada bene-
volenci a ponechdvd na Frysovi, aby zbroj od Zoldnéiii vymdhal, nebo jim od-
pustil; priddvaji mu 18 prostic soli a potvrzent, Ze se zachoval dle smlouvy.

Feria IIII post Penthecostes

Ondrej Fryf$ z Trutnova, obyvatel mésta Vysokého Majta, osobné v radé ozné-
mil, jakoZz v tazeni proti kurfir$tovi saskému podle krile Jeho Milosti byl
vuod¢i lidu od obce zdejsi, a jeho drdbi ztratili zbroji na VII osob pé&sich, po-
kudZ by péni jim v tom milosti ukdzati nerd¢ili, Ze by na né nastdpiti, a na
nich dobyvati cheél.

Pan purgmistr se pdny v rad¢, povazivsi pddu jinych mést, ze jim téméf vSem
statkové pozemsti odjati, a nadto i vo sumy penézité pokutovdni, a nds pdn
Buoch uchovati rd¢il, o tu zbroji dali to v moc témuz panu Ondiejovi, aby
sobé ji na nich dobyval, neb jim ji odpustil. A jakoZ na zddost jeho poslali mu
XVIII prostic soli, i to mu také senkovali, a list pod peceti méstskou dali, ze
se k ndm podle smlivy zachoval, jako dobrému clovéku rytirskému ndlezi.

SOkKA CB, AM CB, kniha &. 108, Kniha z4pist ze schizi méstské rady v za-
lezitostech nespornych 1548-1549, fol. 5r.
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LXXXIV.
1548, kvéten 23., [Ceské Budéjovice]

Purkmistr a rada potvrzuji, Ze Ondrej Frys z Trutnova, obyvatel mésta Vysokého
Myjta, jenz podle smlonvy vedl| vojensky oddil mésta v tageni proti saskému kur-
[fiftovi, dodrzel smluvni podminky, a urovnal se také s méstem o zapiijéenou zbroj
a jiné véci.

Kvitanci

My purgmistr a rada mésta Budéjovic Ceskych zndmo ¢inime timto listem

4 A v . v v V. .7 ’ Y 7 . v
obecné prede vSemi, kdez ¢ten nebo ¢tici slysdn bude, jakoz skrze posly na-
Se na misté naSem v Praze <léta jiz minulého> smlava jest u¢inéna s uroze-
7 Y . v /4
nym panem Ondfejem Frysem z Trutnova, obyvatelem mésta Vysokého
Majta, aby lid nds sluzebny podle krdle Jeho Milosti, pdna naseho najmilos-
tivejstho, proti Hans Fridrichovi, nékdy kaizett a kurfirtu saskému, a jeho po-
mocnikuom vedl, Ze se jest v té sluzbé tak k ndm <podle smlavy>, jakz dob-
rému ctnému ¢lovéku ritirskému nélezi zachoval, o zbroji jemu puojcend
i jiné vSecko jemu svéfené s ndmi se urovnal a na misté postavil, tak Ze az po-
savad ni¢imzZ vice ndm povinen nezuostdvd. Tomu na svédomi pecet mésta
naseho k tomuto listu dali jsme priloziti. Jenz jest ddn v stfedu po slavnosti
Sesldni Ducha svatého 1éta etc. XLVIII®.

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 336r.

LXXXV.
1548, kvéten 23., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada odpovidaji na primluvny list za vysokomytského méstana Jana
Bedndre a za Jana Roubicka. Budéjoviiti na zdkladé téro primluvy promijeji
Janu Roubickovi ztracenou zbroj. Co se tyée Jana Bedndre, pokud bude néco prd-
telsky vymdbhat od pana Ondieje Fryse, nebude Budéjovickymi z niceho upomi-
ndn, kromé toho, co dohodnou s panem Frysem.

Mudrym a opatrnym pdnuom purgmistru a radé mésta Vysokého Majta, pi-
nuom priteluom nasim milym

Sluzbu svii vzkazujem, mudfi a opatrni pdni pfdtelé nasi mili. Psani pfimluv-
né o Jana Bedndfe spolustiseda vaseho a za Jana Roubicka jsme pfijali, a na
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ptimluvu vasi Janovi Roubickovi tu zbroji ztracenou promijime, aby o to vic
od zddného napomindn nebyl. Z strany pak Jana Bedndfe pfimluvu vasi prv-
ni i nynéjs$i sobé rozjimajic, pokudz ¢eho u pana Ondresa Fryza pratelsky hle-
dati bude, Ze pfimluva vase jemu jmd prospé$na byti, aby od nds ani koho ji-
ného na misté nasem vic napomindn nebyl, mimo to, na ¢em?z koli tyz pan
Ondfej s nim postavi. Datum v Budéjovicich v stfedu po slavném hodu Se-
sldni Ducha svatého léta etc. XLVIIIo.

Purgmistr uts.

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii méstské korespondence
1538-1550, fol. 336r.

LXXXVI.
1548, ¢ervenec 15., Ceské Budéjovice

Purkmistr a rada mésta Ceskjch Budéjovic sdéluji, Ze jsou kdykoli ochotni vidi-
movat privilegia mésta Vodnan. Preji Vodnanskym, aby jim toto dsili bylo pro-
spéiné pred panovnikem.

Mudrym a opatrnym pdnuom purgmistru a radé mésta Vodan, pinuom
prételuom a souseduom nasim milym

Sluzbu svti vzkazujem, mudfi a opatrni pdni pidtelé a sousedé nasi mili, téhoz
zdravi s rozmnozenim vielikého dobrého, ¢ehoz byste nim prili, Vasim Mi-
lostem bez umenseni pfejem. Psani z strany vidimovani nékterych privileji
mésta vaseho, ndm ucinénému, jsme porozuméli, a podle Zddosti vasi v tom
se volni najiti ddti chcme. Kdybyste koli s potfebami vasimi pohotové byli,
dajz pan Buoh vSemohiici, aby vim pred Jeho krdlovskd Milosti tato pilnost
a préce vase prospésnd byla. Toho bychom Vasim Milostem vérné préli. Da-
tum v Budéjovicich v nedéli den Rozesldni Apostoluov Bozich léta etc.

XLVIIIo.
Purgmistr [a rada mésta Bud&jovic Ceskych]

SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptli méstské korespondence
1538-1550, fol. 340v. — Diivéjsi edici listu viz Daniel Kovér (ed.), Listy dob-

rého pritelstvi. Korespondence mezi Ceskymi Budéjovicemi a Vodndny z proni
poloviny 16. stoleti, Vodnany a Vodnansko 9, 2013, s. 113, ¢&. 42.
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Seznam zkratek

AM CB — Archiv mésta Ceské Bud¢jovice
ChR — Chronologickd fada _
SOkA CB — Stdtni okresni archiv Ceské Budéjovice
TR — Tématicka rada
RESUME

DOKUMENTE ZU DEN EREIGNISSEN
DER JAHRE 1546-1547 AUS DEM STADTARCHIV BUDWEIS

Der Beitrag bringt eine kommentierte Edition von Archivquellen, die die Haltung der koni-
glichen Stadt Budweis zur Zeit des Stindeaufstands in den Jahren 1546-1547 dokumentie-
ren. Sie tragen auch zum besseren Verstindnis des gesamten Verlaufs damaliger Ereignisse in
Béhmen bei. Es handelt sich um insgesamt 86 Einzeldokumente, die im Staatlichen Krei-
sarchiv in Budweis, namentlich im Fonds des Stadtarchivs Budweis aufbewahrt werden.
Hauptquelle ist das Konzeptbuch der Stadtkorrespondenz (39 Texte), weiter ein Kopialbuch
von Texten aus der Zeit der Feldziige von Januar bis April 1547, ein Gedenkbuch des Stadt-
schreibers Jan Petfik, ferner Originale und Abschriften von Dokumenten in Aktenform. Die
Edition wird durch ausgewihlte Aufzeichnungen von Sitzungen des Stadtrats vervollstin-
digt, obgleich eben der tiberwiegende Teil der Aufzeichnungen aus der inkriminierten Zeit
fehlt (es ist nicht auszuschliefen, dass das zweckbedingt geschah).

Der Widerstand der béhmischen Stinde und der meisten kéniglichen Stidte gegen Ferdi-
nand I. war durch die Aufforderung des Kénigs zur militirischen Hilfe gegen Feinde aufer-
halb der Grenzen des Konigreichs, was den Landesgesetzen widersprach, ausgeldst worden.
Die Situation in Budweis war eine spezifische. Die traditionsgemifd katholische Stadt mit
ihren kommerziellen Bindungen an die sterreichischen Linder wahrte dem Herrscher eine
natiirliche Loyalitit. Im Herbst 1546 und im ersten Viertel von 1547 kamen die Budweiser
seinem Befehl nach und riisteten mit nicht geringen Kosten und organisatorischen Schwie-
rigkeiten eine Truppe aus, die an Ferdinands Seite an einem Feldzug teilnahm, ohne offen-
bar direkt in die eigentlichen Kimpfe einzugreifen. Die dringlichen Aufforderungen der
standischen Militirbefehlshaber zur Sammlung des Landesaufgebots dagegen die Stadt

ignorierte.

Die Fiihrung der meuternden Stinde versuchte die strategisch wichtige Stadt auf ihre Seite
zu bringen, und dies in angespannten Momenten auch durch Einschiichterung. Die Reaktio-
nen der Budweiser jedoch waren neutral und ausweichend, Es ist offensichdlich, dass der



585

Stadtrat abwartete, wie sich die Situation entwickeln wiirde. Zugleich unternahm er aber er-
hebliche Anstrengungen, um alle méglichen Informationen iiber aktuelle Ereignisse zu be-
kommen. Sehr aufmunternd wirkte beispielsweise die knappe Nachricht iiber die Erfolge des
koniglichen Heeres, das am 10. April 1547 die Stadt erreichte. Wahrscheinlich gab es schon
gewisse Meinungsunterschiede unter den Gemeindevertretern, und es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass zumindest ein Teil der Stadtreprisentanten unter dem Druck der Umstinde und
der Kriegsgefahr zwischen bewihrter Kdnigstreue und einer vielleicht nur passiven Teil-
nahme an der Revolte schwankte. Von der bisherigen Historiografie wird in diesem Zusam-
menhang gewohnlich die Schliisselrolle des Budweiser Schreibers Jan Pettik hervorgehoben,
der angeblich die urspriinglich prostindische Antwort des Stadtrats so umformuliert habe,
dass sie genau das Gegenteil aussagte. Dank dessen soll dann die Stadt von den Repressalien
nach der Bedriickung des Widerstands verschont geblieben sein. Dieses Aufbauschen des
personlichen Einflusses des Schreibers wurde von Bohumir Janousek 1954 in die Fachlite-
ratur eingefiihrt, und zwar aufgrund einer Erwidhnung im Brief von Pettiks Widersacher
Nikolaus Gumpoltz (Mikulds Humpolec). Jan Petitk war zweifelsohne ein sehr agiler Mann,
aber seine willkiirliche Manipulation mit dem Ratsbeschluss ist aus keiner anderen Quelle zu
belegen. Tatsichlich sind zwar zwei Versionen der Antwort an die Stinde erhalten geblieben,
die aber nur von der sukzessiven Entwicklung des Texts hin zu diplomatischeren und weni-
ger konfliktreichen Formulierungen zeugen. Die Uberbewertung der entscheidenden Aktivi-
tit des stidtischen Beamten bedeutet {ibrigens auch, dass wir damit implizit die Inkompe-
tenz der Ratsherren selbst voraussetzen miissten, unter denen sich jedoch sehr erfahrene
DPersonen, ja selbst Universititsagraduierte befanden. Janouseks Wertung war teilweise ideo-
logisch motiviert, in dem Streben, nachzuweisen, dass die Budweiser entschlossen dazu wa-
ren, sich dem Aufstand anzuschlieflen, was eine einzige prohabsburgisch orientierte Einzel-
personlichkeit abzuwenden wusste.

Die Haltung der Stadt in dieser Konfliktzeit war einerseits von dem Solidarititsgefithl mit
der Landesstindegemeinde geprigt, andererseits aber von der iiberwiegenden Loyalitit zum
Herrscher und Unlust zu einer offenen Widersetzung. Aus einigen Erwihnungen geht her-
vor, dass die Budweiser das waghalsige antikénigliche Auftreten der Stidte mit den Pragern
an der Spitze zu sehr als Hasard ansahen. Vorsicht und abwartende Taktik zahlten sich schlie-
lich aus: der Stindewiderstand 1ste sich sehr bald auf und Ferdinand I. belohnte Budweis
zusammen mit Pilsen und Aussig (Usti nad Labem) fiir ihre Treue, indem er ihnen Privi-le-
gien und Vermogen belieff und eine fiihrende Stimme im Landtag verlich.
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RECENZE

KLASOBRANI Z DIPLOMATICKYCH A EDICNICH POCINU
NEMECKOJAZYCNE MEDIEVISTIKY (2016-2018)
SUPPLEMENTUM

Kdo nechces ¢ist, necti, ale ned¢las dobte. Protoze z Cetby (i alespon pro-
hlédnuti zde predstavovanych novinek, které jsou ovSem jen tou ,spickou le-
dovee muzes mit prospéch, i kdyz se tou nebo onou tématikou nezabyvis.
Nebot mohou se v nich nalézat vielijaké impulzy, které mohou oslovit, tiebas
i jen podvédomé. Kladeni otdzek, uzivdni grafi ¢i statistik a viibec rozvrzeni
tématu zpracovani i edi¢ni postupy, jakoz i jen nahlédnuti do rejstrika ¢i véc-
nych glosdfi miize oslovit: ,tak bych to taky chtél udélat, az budu néco vy-
ddvat®, nebo tfeba ,tak tedy takhle ne®. A nikdy neni vylouceno, ze se objevi
i néjaké zapadlé ¢i viibec nezndmé bohemikum, které se ,,muze hodit“. O dal-
sich prednostech se neni téeba $ifit. A pokud si fikds, ten referdt je mi k nice-
mu, udélej jej [épe, nebo aspon jinak. Témat — i regiondlnich, ba lokalnich, je
nepfeberné mnozstvi; a i ta mohou fici néco i do problematiky obecné. A ne-
musi jit toliko o obzory za nasimi hranicemi. Takze limity jsou pouze vécné.
I kdyz ndru¢ pomocnych véd historickych, spravnich déjin a archivni teorie
a praxe je vice nez Sirokd... A zkrdtka by nemél pfijit ani novovek. Nic v tom
nebrani, vyjma vlastniho rozhodnuti (chtélo se fici néco jiného, le¢ plati jed-
nak si tacuisses, jednak chytrému napovéz...) Redakce SAPu uvitd kazdy pod-
nét, samoziejmé ale radéji i prispévek.

Nisledujici radky se vyslovné hlasi k referdtu, ktery vysel v pfedchozim ¢&is-
le tohoto ¢asopisu a dodrzuje, pokud lze, i chronologickou posloupnost po-
jedndvanych témat. A ovsem durazné konstatuji, ze si neini, protoze ani ne-
mohou si ¢init, ndrok na néjaky reprezentativni piehled. A to z mnoha divo-
di, mj. téZ proto, ze sem nemohly byt integroviny pocdetné a Casto i rozsihlé
sbornikové ¢i ¢asopisecké rozpravy.

Frithmitcelalterliche Briefe: Ubermittlung und Uberheferung (4.-11. Jahr-
hundert). La lettre au haut Moyen Age: transmission et tradition épistolaire
(IVe-Xle siecles), hg. von Thomas Deswarte, Klaus Herbers, Cornelia Sche-
rer, Koln-Weimar-Wien, 2018, Bohlau Verlag, Beihefte zum Archiv fiir Kul-
turgeschichte 84. ISBN 978-3-412-50944-6, 379 s.

Na tento sbornik, ktery pfinasi roz$ifend znéni pfedndsek z mezindrodni-
ho zaseddni v Erlangenu v roce 2014, které neslo nazev List na Iberském po-



587

loostrové a v latinském Zdpadé . Tradice a promény jedné kategorie (4.—11. sto-
leti), se zejména hodi to, co bylo feceno v tivodnim odstavci této zprévy.
Nebot znovu se potvrzuje, Ze (skoro) nic nového pod sluncem. Sbornik se ¢le-
ni do ¢ty skupin a je uzavien Sedesdtistrinkovym seznamem prament a lite-
ratury, rejstiik nepfichdzi. A ty seznamy jsou — tak jako ¢asto i jinde — pro ¢éte-
ndfe deprimujici. Zatim co ten, ktery se tykd pramend je omezen Casové, ten
druhy je ovSem pojat Sife, coz ale neznamend, Ze by si mohl ¢init ndrok na
(ovéem nezvlddnutelnou) dplnost. Ostatné i z nékterych zde nize referovanych
praci to jasné vysvita.

Knihu uvddi Sestistrinkovd stat jednoho z redakrorti sborniku Th. Des-
warteho z univerzity v Angers (autor je specialista na rané stiedoveké déjiny
Spanelska) jez je jakymsi plaidoyer pro stredoveky list, jehoz precasté smut-
né konce naznacuje. Nicméné hned v jeho prvni vété se podévd vycet jedno-
tlivych zdkladnich typu listi pocinaje listy osobnimi pfes listy panegyrické,
listy-dekretaly az po listy-bdsné. Je jich celkem deset, autor ale ujistuje, ze tu
jde jen o ty hlavni skupiny. Ostatné odkazuje na sbornik Ecriture et genre
épistolaire, ktery ma vyjit ve Spanélsku. Zdtraziuje uz v pocdtku, Ze list ne-
ni jen sdélenti, ale i fyzicky dokument, ktery si Z4dd4 nejen obsahovou, ale i for-
miln{ vnéjskovou analyzu nejen historickou (j4 bych fekl diplomaticko-ko-
dikologickou a snad i ryze paleograﬁckou) ale i sociologickou a literérn{. Ra-
dou pfikladi, antikou pocinaje, az k papeZi Rehoti VIL. 11ustruJe své véty
o rozmanitosti tohoto zdnru. Ndvazné ¢tyfi oddily maji své charakteristické
nadpisy: Ubermittlung — Boten und Performanz; Ubermittlung — Verbreitung
und Verlust; Ubermztt/ung in Sammlungen a Uberlieferung mit anderen Texten.
Kazdy z nich pfindsi po ¢tyfech textech resp. v oddilu ,,Dochoviani ve sbir-
kich® jich je pét. Oznacit jeden oddil za klicovy sice nejde, nicméné za obec-
né nejnosngjsi povazuji prvni dva. Velmi vhodné jsou vSechny ctyfi oddily
uvedeny konciznim strdinkovym slovnikovym heslem. V prvnim Sabine Panz-
ram rekonstruuje Boten im Dienste Roms — Dekretalen ,,gleichsam wie von Flii-
geln getragen? (s. 19—34). Jde tu pochopitelné o papezskou kurii a o pokus
o typologii jejich posla v raném stredoveku. Volker Scior, Vergegenwirtigung.
Zur Présenz des Boten in der brieflichen Kommunikation (s. 35-50) se pokou-
$f o klasifikaci této trednicko-sluzebni skupiny a zejména interpretuje ¢i spis
rekonstruuje idedlni ,instrukei arcibiskupa Hinkmara z Remese (866). Pou-
kazuje na svou v tisku se nachdzejici habilitaci, ale uz z datem 2015. Philippe
Depreux, Gesandteninstruktionen in der Karolingerzeit — vom Mandat bis zum
Kapitular: die Konigsboten als Empfinger und Ubermittler kiniglicher Anweis-
ungen und Ermabnungen (s. 51-64) sleduje stejny aspekt ve svétském pro-
stfedi a kone¢né Ludwig Vones, Sendschreiben und Diplomatie. Schriftverkebr
zwischen christlichen und muslimischen Herrschern als Medium gegenseitiger
Verstindigung im 10. Jahrhundert (s. 65-78). Druhou skupinu uvozuje Ger-
not Michael Miiller, Warum einem Barbaren Briefe schreiben? Zur Integration
von Nichtromern in die Briefnetzwerke romischer Aristokratien im Gallien der
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ausgehenden Spitantike (s. 81-102). Tu i naddle sta¢i v podstaté na jednotli-
vé stati upozornit toliko ndzvy, které jsou zpravidla dostatecné vystizné.
Georg Strack, Von der Kurie nach Flandern, Bologna und Vallombrosa: die
Kreuzzugbriefe“ Papst Urbans II. (s. 103—114). Katharina Gétz, Spurensiche-
rung von Kommunikation: verlorene (Papst-) Briefe im spitantiken und westgo-
tischen Spanien (s. 115-128). Klaus Herbers, Verlust — Verinderung — Ersatz:
Bezspze/e der Briefpraxis im 9. Jahrhundert (s. 129-137) informuje o listu pa-
peze Mikuldse I. jeho legdtam z r. 863. Tteti oddil uvozuje Roland Zingg,
Grundsitzliche Uberlegungen zu Briefen und Briefiammlungen des friiheren
Mittelalers beziiglich Quellengattung und Uberlieferung (s. 141-154). Veronika
Unger, Boten und ibre Briefe — Ordnungskategorien in Archiven und Brief-
sammlungen (s. 155-168). Misty uméfenéjsi pozndmkovy apardt by tu byl na
misté (viz pozn. 6). Bruno Judic, Quelgues remarques sur la correspondence de
Grégoire le Grad vers la péninsule ibérige (s. 169-183). Alberto Ricciardi, Ge-
nesi ¢ trasmissione di un falso gregoriano nel secolo IX:1'Ep IX, 148 (s. 186-199).
Peter Orth, Die Wiederentdeckung der spitantiken Briefsammlungen. Beobach-
tungen und Funde zum Nachleben des Symmachus, des Ennodius und Cassiodors
im XI. und XII. ]ﬂ/}r/mndert (s. 201-225). Crvrey oddil je sice odlehly, ale nje-
den nikdy nevi“. Tak tedy: Dominic Moreau, Les actes épiscopaux romains
dans | ’hypot/aétz’que partie la plus ancienne du Liber pontificalis (s. 229). Salva-
dor Iranzo Abelldn, La transmission de la produccion epistolar hispana de la
Antigiiedad tardia y de época visigoda (s. 255-267). Maddalena Sparagna, Da
lettera a prefazione: scambi librari ed epistolari nella cerchia di Eucherio di Lione
(s. 269-301). A kone¢né Ruth Miguel Franco, Las epistolas entre Braulio de
Zaragoza e Isidoro de Sevilla en la tradicion hispana de las Etymologiae (s. 303—
319).

Benjamin Schénfeld, Die Urkunden der Gegenpapste. Zur Normierung der
romischen Kanzleigewohnheiten im 11. und beginnenden 12. Jahrhundert
(Papsttum im mittelalterlichen Europa Bd. 7), Koln — Weimar — Wien 2018,
Bohlau Verlag, ISBN 978-3-412-50913-2, 456 s. s fadou vyobrazeni a grafik

Vv textu.

Papezskd diplomatika patii z pochopitelnych diavoda k oblibenym, ale
soucasné i evropsky dulezitym tématiim, zejména metodickym?. Jiz v pfed-

D I kdyz tim ponékud vybocuji, povazuji za uzite¢né upozornit na jinak na odlehlém misté
nejnovéji vydané dvé deské price z této domény, keeré se ale tykaji doby lucemburské az od
r. 1378. Jsou to Pavel Hrubon — Richard Psik, Kanceliiské pozndmbky na papezskych listindch
v 0bdobi 1378—1417 na pfikladu listin dochovanych v moravskjch archivech, Ostrava 2013
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chozim referdtu jsem na nékteré price tohoto druhu zejména edi¢ni povahy
mohl upozornit, v tomto piipadé je vybér tématu ddn specifickou situaci do-
by boje mezi cisafstvim a papezstvim v tzv. boji o investituru. Nejde tu o lis-
tiny téch papeza, ktefi vzesli z kanonické volby, n}'fbri téch, keefi jimi byli
ustaveni staufskymi cisafi jako jejich exponenti. Aby ov$em autor mohl dojit
k relevantnim zdvérim, musel samoziejmé podstatne pfihlizet i k materidlu
papezil legltlmmch Ze si toho byl Schonfeld uz od samého pocdtku védom,
svéd¢l uz pouhé nahlédnuti nejen do seznamu literatury a edic v jeho préci,
ale také jeji celkovd koncepce. A ovéem i snaha pokud mozno vsechen probi-
rany materidl néjakym zptisobem, piipadné i v plné edici, pfinést tak, aby ¢te-
naf mél moznost okamzité kontroly event. ziskal podnéty pro dalsi dvahu. Ten
ovéem narostl, takze s privodnimi informacemi, rejstitkem a seznamem lite-
ratury tvofi vice nez polovinu celé knihy (s. 197-456). A lze k nému vznést
ptipominky, jejichz splnéni by na jedné strané vypovidaci schopnost téchto
seznamu vyrazné zvysilo, nicméné soucasné na druhé pak i bez Gjmy na sdél-
nosti mélo regesty zestrucnit, zejména pokud jde o prebujelost bibliografic-
kého apardtu. Pfichdzim sice post festum, ale budiz to feceno. A to tim spis,
ze taktka ndhodou se mi dostal do ruky dvousvazkovy regestdr listin kléstera
v Kempten z r. 2002, vydany v rdmci fady bavorskych archivnich inventaft,
jemuz se dostalo pochvaly z nejvyssich bavorskych archivnich mist a kde jsou
listiny regestovany tak, ze se uvddi pouze rok jejich Vydém'! Tedy nejen bez
mista, ale i bez Gdajii dennich. A ani obsah nedosahuje Grovné nejstruéngj-
sich regestt zdhlavnich. Tu mdme co ¢init s druhym, zcela nepfipustnym ex-
trémem. Ale vratme se k Schonfeldovi a k jeho protipapezam. Zddny z téch
protipapezi konce 10. a prvni polovmy 11. stoleti, tedy Jan XVI, Rehot (bez
poradoveho Cisla) a Silvestr I11. jesté nespadd do sféry Schonfeldova zdjmu. Ta
za¢ind az Benediktem X. (1058-1060, ktery ale u Schonfelda kondi uz v r.
1059) ptes Honoria II. (1061-1064), Klimenta III. (1084-1100), Rehote VIII.
(1118-1121), Anakleta II. (1130-1138), Viktora IV. (1159-1164) az k Pas-
calu III. (1164-1168) a Kalixtu III. (1168-1178). S vyjimkou Anakleta II.
a Viktora IV. jde prakticky o jednotliviny. které jsou v nékolika ptipadech do-
provozeny edici. Tu se lze zastavit u legdta papeze Klimenta III., kde Schon-
feld rekonstruuje ,listinu® kardindla Roberta, mohuéského arcibiskupa, kte-
ry v Mohudi konsekruje prazského biskupa Hefmana. Tteba fici, Ze zminka
u Kosmy III-10 existenci listiny v podstaté vylucuje, nehledé¢ k tomu, ze kon-
sekraci neudéloval jako papezsky zdstupce, nybrz na piikaz cisafe. A jesté jed-
no bohemikum pfichdzi, totiz Kliment III. Vratislavu I1., kde v zdplavé jinych

a Pavel Hrubon, Incipity papezskych listin a jejich viznam pro papezskou diplomatiku, Ostra-
va 2017 (je to od r. 1378 do 1431), poddvajici komentovany soupis areng z ptislusnych svaz-
ki1 edice Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia.
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citaci chybi kritickd edice G. Friedricha v jeho CDB 1. Pak ndsleduje soupis
,vyobrazeni dodate¢né pouzitych listin“ fddnych papezii. Nicméné jde o od-
kazy na reprodukee v rozptylenych jinych publikacich a bez regestd s pouhym
oznacenim lokality pfijemce, takze se jeho charakter ¢asto nedd uréit (napf.
Florencie ¢i Patiz nebo Pisa, i kdyz nékdy je lokalita, je-li to klaster, jednaznac-
nd: Camaldoli). Zato se tu uvddéji incipity areng, které by ovsem byly dule-
zité zejména u vyse zminénych regestu listin protipapezi, kde sice nechybéji,
ale jsou prekvapivé ,ztraceny“ v petitovém apardtu. Skoda, Ze tu autor nepostu-
poval komplexnéji.

Prejdéme ale k vlastnimu textu. Ten sestdvd ze dvou ¢&dsti. Prvni by bylo
mozno rdmcové nazvat jako snahu postihnout obecné historickou roli jedno-
tlivych papezi a jeji ohlas v historiografii s nékterymi obecné diplomaticky-
mi zdvéry. Druha pak se vénuje sledovdni vnéjsich a vnitfnich znaka samot-
nych listin, kde se zachdzi do detailti zejména na zdklad¢ Frenzovych, pfip.
Schmitz-Kahlenbergovych poznatkt jak pokud jde o vnéjsi, tak i o vnitini
znaky. Nicméné, pokud jsem néco neprehlédl, tak dvé otdzky, keeré slibujf
(snad) zajimavé zavéry, zastaly bez zevrubnéjs$i pozornosti. Tim mdm na mys-
li zejména arengu a jeji interpretaci, kterd by mohla pfedev$im upozoriovat
na vieliké vazby mezi Gfedniky a ovéem vysvétlovat jejich vztah k obsahu té
které listiny event. k vlastni kuridlni kancelafi, pfipadné inspirace lokdlnim
mimoitalskym prostiedim. A samozfejmé mohou existovat i pfesahy mezi
jednotlivymi tfedniky, nebo dokonce k arengdm listin cisafskych (tu by byl
podporou seznam areng Friedricha Hausmanna a Alfreda Gawlika z r. 1987)
¢i star$im listindm papezskym. A je v té souvislosti tfeba jit ddl. Jde mi i o in-
terpretaci itinerdfe (i spiSe jeho stop) v souvislosti s tehdejsi politickou tur-
bulenci. Témto otézkim tedy bude muset byt vénovdna jesté samostatnd po-
zornost v dalsich pracich. Schonfeld tu nejen pro né pfipravil padu, ale do
znané miry zna¢nou &st prace také vykonal.

Niederosterreichisches Urkundenbuch. Dritter Band (1156—1182) unter Mit-
arbeit von Markus Gneiss, Sonja Lessacher, Giinter Marian, Christina Moch-
ty-Weltin und Dagmar Weltin bearb. von Roman Zehetmayer, Niederoster-
reichisches Institut fir Landeskunde, St. Polten 2017, ISBN 978-3-903127-
06-7, 861 s.

Rozsdhly pramenny podnik dolnorakouskych medievistli obsahuje svym
patym svazkem (zahdjilo se tzv. pfedbéznym svazkem, jejz ndsledoval prvni
svazek s navazujicim dvousvazkovym druhym dilem) teprve v podstaté tieti
¢evrtinu 12. stoleti. Protoze jde o zemi osudové s ¢eskymi zemémi svdzaného
souseda, i kdyz v této dobé s pokrocilejsim socidlnim vyvojem, je tfeba kazdé-
mu svazku této edice vénovat pozornost. A to tim spise, ze jde o listindf, keery
krd¢i novymi, moznd snad jen jinymi cestami, nez bézné edice moderni do-
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by a ktery nepochybné nenajde ba vlastné ani nemutze najit Zddného napo-
dobitele. Aby se ale zbyte¢né neopakovaly véci fecené, je treba upozornit na
to, co jsem o této edici povédét u piilezitosti jejich prvnich dvou dild, v tom-
to Casopisu pred deseti resp. Ctyfmi lety (SAP 58, 2008, s. 484-488 a 64,
2014, s. 199-201) ¢i recenzenti jini (tak napt. H. Weigl v Deutsches Archivu
70, 2014, s. 238n.). Stali tedy konstatovat, Ze je tu zrusen obvykly chronlo-
gicky postup s komentdfem mezi zdhlavnim regestem a vlastni edici listiny ¢i
riznych typt pragmatickych zdpist (zejména v tradi¢nich knihdch). Ty jsou
totiz seskupovdny do jakychsi mensich ¢i vétsich obsahovych celki a inter-
pretovdny ve vzajemnych vztazich a vice ¢i méné bezprostfednich vazbdch.
Tento postup je i naddle dodrzovdn, i kdyz dilo opustil mezitim autor, v r. 2016
zemfevsi Max Weltin, ktery ale stejné tuto prdci jiz pfenechal Zehetmayerovi,
protoze zacal vénovat pozornost nové edici kotvickych (Gottweig) tradi¢nich
knih. O jejim predbézném osudu se zatim nic nedoviddme, a¢koliv Fuchsova
edice z r. 1931 podle mého minéni jesté slouzi dobfe. Tamni a klosterneu-
burské tradi¢ni knihy maji mit v rdmci Dolnorakouského listindfe své své-
bytné postaveni jako samostatné svazky.

K ¢asovému rozmezi knihy tfeba Fici, Ze navazuje tésné na proslulé Privi-
legium minus Friedricha I. Barbarossy, kterym konci pfedchozi svazek. To ale
neznamend, ze se tu neobjevuje jesté zhruba desitka textd, kterd tomto datu
predchdzi, jez mohla byt v titulu alespori v zdvorkdch zminéna, aby zcela ne-
zapadly. Horni hranice svazku je pak stanovena imrtim nejvyznamnéjsiho
ministeridla celé této oblasti Albera (III.) z Kuenringu, pfi ¢emz je pochopi-
telné, ze nékteré, zejména nedatované pisemnosti piilezitostné tuto hranici pre-
kraduji.

Uvodem je tieba uvést nékolik ¢isel, keerd daji zdkladni pfedstavu o boha-
tosti latky. Celkem jde pro zhruba ¢tvrt stoleti o 371 pisemnosti, tedy zhru-
ba 14 za rok. Konstatuje se tak jejich vice nez dvojndsobny ro¢ni ndrtst pro-
ti svazku pfedchozimu. A srovndni s Friedrichovym Ceskym diplomatafem
postihujicim podstatné vétsi teritorium vyznivd pro nds jesté vyrazné hife.
Ovsem s timto ¢islem se nikde v textu nesetkdme, protoze pisemnosti nema-
ji prabézné ¢islovani, nybrz pouze (a tieba fici, ze dost nepiehledné) ¢islova-
ni v rdmci jednotlivych vécnych resp. lokdlnich okruhti s tim, Ze dalsi identi-
fikace je indexovd v rdmci citovanych okruhi. Ty ale nejsou oznadeny vid<i
myslenkou ¢i nosnym pifjemcem, nybrz dost nepochopitelné pouze Eisly.
Jistou pomiickou tu je chronologickd konkordance na pocdtku edice, kterd
(opét bez prubézného ocislovini) ve sloupci vztaht dovoluje se trochu zorie-
tovat. Rikdm-li trochu, mdm tim na mysli, Ze listiny resp. dal$i zdznamy, jsou
oznaceny jen rokem a to i tehdy, kdyz fada z nich md uZ zfetelné denni da-
tum i misto vyddni. Tak se stdva, ze chronologie uvnitf jednotlivych let je ko-
lisava (srv. napt. rok 1161), ale my to ze seznamu nepozndme. A jesté néko-
lik technickych, ale pro snazsi orientaci v rozsihlém dile podstatnych prvka
postriddme, a¢ nebylo problémem je uskute¢nit. Nadto nikde nenf pfipojen



592

seznam a vlastné ani ndzev jednotlivych dvacetipéti vécnych okruht, do nichz
je ldtka rozdélena, a¢ jak v obsahu, tak pfed jejich jednotlivymi zacatky a oviem
i v zivych zdhlavich by uzivateli vyrazné pomohly se orientovat, i kdyz jsem
na to ve vy$e zminénych referdteh poukazoval. Za vyrazny nedostatek pokl-
ddm pak tu skute¢nost, ze mezi jednotlivymi instituciondlné-vécnymi okru-
hy neni na propojitelnost upozoriovino vibec, ba vSechny maji v ndvaznych
svazcich odli$nd ¢isla, a¢ véené na sebe bezprostiedné navazuji. Tak Admont
ma v druhém svazku ¢&islo 4 v referovaném 16, Garsten 1 : 7 atd. A editofi moh-
li uZivateli jisté jesté jinak pomoci, aby nemusil stdle konzultovat rejstiiky.
Nebot tivodni konkordance, jak uz naznaceno vyse, zdaleka nedostacuje. Uva-
di totiz toliko ro¢ni datum (i kdyz fada pisemnosti exaktni datum md) a jed-
noslovné obsah ¢isla (nikoliv vydavatele), takze ten, koho zajim4 aktivita ur-
Cité osobnosti ¢i instituce, musi opét listovat rejstitkem. Tak napf. odkaz:
1159 St. Polten znamend, Ze jde o listinu pasovského biskupa Konrdda z 3.
kvétna toho roku pro tamni méstany; nebo: 1176 Freies Geleit nach Osterreich
znamend zddost mohucského arcibiskupa o gleit pro hrabéte Divise (s. 661),
pficemz vlastni regest v edici obsahuje i informace, které v podaném textu ne-
ptichdzeji, protoze ten je tam poddn s vynechdvkami. Ale pravé tento — pos-
ledni — oddil m4 komentdf, ktery je obecnéjsi povahy. Ostatné i jinak nutné
v edici plati obecné, ze materidl v jednotlivych skupindch je zna¢né hetero-
genni povahy.

Ale aby nepfevldd! pesimisticky pohled, je tieba charakterizovat vlastni ji-
dro, které je vstiicné zejména k regiondlnim a lokdlnim badateltim, ale s po-
vdékem uvitaji komentéfe jednotlivych okruhti zejména také pravni histori-
kové ¢i specialisté hospodarskych a socidlnich déjin, pro néZ je ziskem i cel-
kem sedm mapek, v tom i jedna tykajici se predpoklidaného prabé¢hu hranic
mezi Cechami a Rakouském na zdklad¢ zndmého rozhod¢iho vyroku Frie-
dricha Barbarossy v listiné z roku 1179. Ze tam neni ¢eskd literatura, mozno
jen konstatovat. A kdyz uz jsem narazil na bohemikélni strunu, tak nékolik po-
zndmek. Na s. 89 je v souvislosti s pravé uvedenym sporem pii zmince o lis-
tin¢ knizete Fridricha (CDB 1, ¢. 311) uvedeno, Ze rakousky Leopold mu dal
povoleni shromdzdit vojsko u kldstera Svédd (Zwettl), le¢ pro Leopoldovu
Ucast nenalézdm v textu sebemensi oporu. Nepfili§ ¢etnd bohemika nachdzi-
me ale i jinak snadno dle rejstifku. V listiné Barbarosové z r. 1158 (&. 34) je
citovan jako svédek prazsky biskup Daniel I., ale odkaz na Friedrichiv Kodex
chybi, takze by mohl vzniknout dojem, Ze v ném neni evidovdn. Neni tomu
ale tak, protoze tu doslo k prehlédnuti (CDB 1, ¢. 181).

Specialisté na diplomatiku pak nalézaji jim potfebné informace v komen-
tafich u jednotlivych vyddvanych cisel, at se tykaji pisafskych rukou (origi-
ndlt listinného materidlu v uz$im slova smyslu je ovéem omezeny pocet) ¢i
informaci o ovéfovacich prostfedcich. Méné pozornosti se dostalo vnitfnim
znaktm listin autochtonnich vydavatel. Pokud pak jde o otdzku listinnych
falz, prakticky vzhledem k pomérné kritkému ¢asovému useku, ale zejména
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vzhledem k malému mnozZstvi listin v uz$im slova smyslu, jak bylo uz na-
znaleno vyse, nepfichdzeji. A tak je tfeba s uzndnim kvitovat skoro Ctyficeti-
strdnkovy soupis nosi¢t kopidfového dochovini s jejich struénou diploma-
tickou charakteristikou (s. 677-714). Tteba ovéem dodat, ze Zehetmayer vy-
slovné upozortiuje na to, ze diplomatickym otdzkdm s touto dobou a materii
spojenym vénoval samostatnou rozsahlou rozpravu. Dopliiky k literatufe ci-
tované v predchozich svazcich predchdzeji zdvérecnym rejstitktim, jejichz vy-
znam a dtikladnost jiz byly zminény tvodem. Uplny zdvér posléze tvoii glo-
saf slov a véci. Editofi konstatuji, Ze jde o glosdt vybérovy, coZ se ovsem ro-
zumi samosebou. Zatim co v rejstitku je odkazovdno pouze na strinky, zde jsou
odkazy do detailu, protoze se vdZzou na konkrétni fddky a umoznuji tak rych-
lou orientaci.

Vzhledem ke stdfi materidlu neptekvapuje, ze ve vyddvané pramenné ldt-
ce se prakticky nesetkdvdme s inedity. Jen v oddile 16 jde o nékolik drobnych
tradi¢nich zdpisti. Nicméné se ndm v protikladu proti rizné rozptylenym jed-
notlivindm v ¢asto zastaralych edicich, dostdva edice spolehlivé, kterd vyddva
ldtku v kompakeni formé, kde ovéem fadu technickych ,,pomocnika® postra-
ddme. Do kdy ale bude edice pokracovat se nedoviddme ani tentokrdte, nic-
méné u védomi toho, jak pramenny material za¢ind nartstat, se lze domni-
vat, ze publikace nepfekro¢i rok 1246, tedy rok vymfeni Babenberka. Ale
i to je otdzka.

Codex Udalrici. Hg. von Klaus Nass, MGH, Die Briefe der deutschen Kai-
serzeit X, Wiesbaden 2017, Harrassowitz Verlag, ISBN 978-3-447-10946-8,
CXXXI+747 s. + 3 barevné prilohy.

Codex Udalrici patii v medievistice k zavedenym pojmuim jiz od barokni
doby, kdy se jim zabyvali Sebastian Tengnagel, G. W. Leibnitz a dal$i. Na
svou dobu kritickou edici podal v r. 1869 Philipp Jaffé po své roztrzce s Per-
tzovymi Monumenty Germaniae, nicméné dnesni pozadavky kladou vyssi
ndroky a tak se pfiprava edice v MGH dostala v r. 2006 po starsich ndbézich,
do rukou Klause Nasse, ktery se uz predtim osvéd¢il doslova gigantickou pra-
ci o Analistovi Saxo, autoru doby, do niZz patfi i v podstaté anonymni sesta-
vitel pfislusného ,Kodexu®. Ale uz nézev tohoto literdrniho dila naznacuje,
ze jeho diplomatické ¢i kodikologické zafazeni ¢ini potize, protoze obsahuje
velmi riznorody materidl, i kdyz v ném vpodstaté prevazuji opisy listin a lis-
th $irokého ¢asového i autorského resp. prijemeckého spektra.

Podstatnou je otdzka autorova plivodu, ktery je nepochybé spojen s Bam-
berkem, kdy starsi literatura uvazovala jak o tamni biskupské kapitule, tak na
protéjsim kopci se nachdzejicim benediktinském konventu. Po kritickém pro-
véfeni literatury i prament Nass piesvédcivé nabizi jako autora kustoda bam-
berské kapituly, ktery dilo sestavil v r. 1125. O zhruba deset let pozdé¢ji pak
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doslo k jeho druhé redakci, v niZ se setkdvime i s bohemikdlnim kontextem.
V listu wiirzbursky biskup biskupu bamberskému sdéluje a natik4 si, ze Lot-
har IIL, rex christianus povolal homines inhumanos et paganos, Boemios videli-
cet ac F/avos, qui vulgari nomine Valwen (tj. Kumdni) dicuntur Ale uz zde lze
Fici, ze zminka neunikla Viclavu Novotnému (Ceské dé&jiny 1-2, s. 621). Dal-
sich zminek v jim sebraném materidlu o nasich predcich nepfichdzi, i kdyz
Ulrich mél svym zptisobem piimy drét do Cech v podobe svého blizkého cle—
na kapituly, ktery presel do Prahy jako biskup a jak zndmo zapletl se v politi-
ce proti Sobéslavu I. Ten se ostatné také v dobé pred ukoncenim druhé re-
dakce v Bamberku objevil. Nic z toho ale uz Ulrich dél nereflektuje. Jeho po-
zornost se obraci jinym smérem.

Je tieba se podivat na jeho sbirku a jeji prezentaci trochu podrobnéji.
Editor nejdiiv popisuje rukopisy, které ji uchovavaji. Origindl neni dochovin,
nicméné vsechny zndmé rukopisy spadaji jesté do 12. stoleti. Zdkladni ruko-
pis je ulozen u svételskych (Zwettl) cistercidkil, z dalsich rukopist nds zajima
predev$im rukopis kdysi mladovozicky, pochdzejici z Admontu (jakou cestou
se tak stalo neni patrné), ktery za . svétové valky byl zaptjéen do Salcburku
s tim, Ze mél byt druhou stranou zakoupen. Zakoupen sice nebyl, nicméné
v zahrani¢i zistal v soukromych rukdch. Nass jej sice mohl pouzit, ale jen
v reprodukcich. Neznd ov$em v té souvislosti brozuru A. Dolenského z roku
1929 o kuenburské knihovné, z niz putoval do Salzburku, ale na vlastni pra-
ci to nemad zddny vliv.

Ale je tieba vénovat pozornost uz samotné sbirce, kterd md 395 isel, pre-
vézné listd a listin, pochopitelné v opisech. Doprovizi je i nékolik textt bas-
nickych a omezeny pocet riznych jednotlivin juristickych. Samoziejmé, Ze
nejvice zajimaji vydavatelské, ptipadné pfijemecké okruhy, které je mozno

espon Casteéné rekonstruovat. A zdbér Ulrichtv je pozoruhodny. Nejdiiv
tieba konstatovat, ze z vy$e uvedeného poétu Cisel je témét polovina, totiz
161, dochovdna pouze u n¢ho. A jelikoZ u ostatnich jsou v fadé ptipadt zna-
my nejenom opisy, ale leckdy téZ jejich origindly, je tfeba i ona unikdtni do-
chovdni povazovat za autentickd. Protoze pak vétsina z nich se tykd doby ko-
lem roku 1100 a pozdéji, je to velice vitané obohaceni nasich znalosti. Vedle
toho ovSem fada textl sahd i do vyrazné starsich dob, dokonce ve ¢tyfech pii-
padech se sestupuje az do stoleti sedmého, co? je pfipad kldstera Stablo. Ale
nejvétsi pocet dokladii co do provenience, poskytly Ulrichovi samoziejmé je-
mu nejsndze dostupné archivy bamberské resp. fezenské, pficemz je pozoru-
hodné, ze s dvéma vyjimkami neposkytl nic Wiirzburg, a¢ dilo samo je tam-
nimu biskupovi dedikovéno. Z celkem 17 Nassem a jeho predchidci rekon-
struovanych provenienci je vétsina zastoupena toliko jednotlivinami. Co do
vydavatelt je paleta mimorddné pestrd, i kdyz vétsinu jak listinného, tak epi-
stolografického materidlu tvofi pisemnosti bamberskych biskupt (tu tfeba
predpoklddat né¢jaké soustavnéjsi predlohy), jinde se musel Ulrich spoléhat na
své piipadné pomocniky. Nass pii této prilezitosti ukazuje — a to je snad nej-
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dulezitgjsi vysledek jeho minuciéznich studii — na jinak neprokazatelné, nic-
méné existovavsi vazby nejriznéj$imi sméry i na velké vzdalenosti. Nejdule-
zitéjsi se ovSem jevi volnd vazba na cisafskou kanceldf, predpoklddatelnd ze-
jména pfi pouzivdni areng, i kdyzZ je tfeba brdt ji s jistou opatrnosti. Ale i ji-
nak lze fici, Ze uz doba vrcholného sttedovéku byla prostfednictvim zejména
duchovnich osob propojena zptisobem, ktery az udivuje. Neni nutno repro-
dukovat vSechny obecné ¢i specidlni zdvéry Nassovy, je ale tfeba fici spolu
s editorem, ze Ulrich pracoval vyrazné extenzivné a ze soubor nemd zddnou
. ’ 7 . « . ’ v . v/’ 7 ’ . . 7’ 7 ’7
jednotici ,ideu”. Nicméné jeho piinos k pozndni politickych a cirkevnich po-
mért zejména doby po r. 1100 je mimoradny.

Nové textové zpfistupnéni ale neni jedind Nassova zdsluha. Tu lze vidét ze-
. 7 /4 o ’ ’ ’7 7
jména také v riznych doprovodnych seznamech, konkordancich a posléze
v péti rejsticich: listinnych a listovych vydavatelt a pfijemctl, v urceni citaci
mist biblickych a mist z dél cirkevnich otcti a nakonec i v dnesnich mistech

ulozeni paralelnich textt Ulrichova kodexu. Tu figuruje jednou citaci i praz-
skd Ndrodni knihovna (rkp. sign. IV B 12).

Tanja Broser, Der pipstliche Briefstil im 13. Jahrhundert. Eine stilistische
Analyse der Epistole et dictamina Clementis pape quarti. Archiv fiir Diplo-
matik Beiheft 17, Wien — K6ln — Weimar 2018, Bohlau Verlag, ISBN 978-
3-412-51137-1, 406 s.

S autorkou se poprvé setkdvdme v r. 2015 jako spoluredaktorkou sborniku
o papezské epistolografické kultute (Brietkultur) v pozdnim stfedovéku, kde
poprvé predlozila stru¢ny souhrn svého studia, jez potom rozstila ve své di-
sertaci. Podkladem obou praci je sbirka diktamin a listli papeze Klimenta IV.
(1265-1268), muze, ktery na papezském stolci pusobil sice jen néco malo
pres tii a ptl roku, nicméné soubor jeho korespondence jej dlouhodobé pre-
zil, nebot jesté ze 14. stoleti je dochovdna celd rada rukopisi se sbirkou jeho
pisemnosti, nasvédcujici stdle jisté aktudlnosti. Autorcina prace pochdzi ze sko-
ly Matthiase Thumsera z Freie Universitit v Berliné, u néhoz je tieba se za-
stavit. Ten totiz vydal v casopisu MGH Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters 51 v r. 1995 rozpravu o dochovini této sbirky papezovych lista
a podafilo se mu shledat v evropskych rukopisnych sbirkach 18 jejich ruko-
pist, ovSem v rtizné $ifi dochovdni, ¢imZ podstatné rozsifil znalost jejiho pra-
menného dochovéni proti dosud jediné a pochopitelné nevyhovujici edici
z 1. 1717, jez vychdzela pouze ze Sesti textt. Jinak ovéem byla fada pisemno-
sti jako jednotliviny i kriticky vyddna v jinych souvislostech. Bylo pochopi-
telné, Ze Thumser pocital (pocitd) s edici, nicméné zatim je k dispozici jen je-
ji pfedbéznd verze v internetové formé na strinkdch datové banky MGH
v oddéleni Epistolae. Ta ovSem nemd jesté prislusnou kritickou vybavu, nic-
mén¢ je tieba se u nf zastavit s otdzkou, zda se v ni naleznou bohemikaln{ vaz-
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by. A skute¢né: vedle slezského vévody Vladislava (¢. 34) jsou tam tii papez-
ské listy Pfemyslu II. (v zdvére¢ném seznamu pifjemct je piehlédnutim ozna-
¢ovan jako Ptemysl Otakar 1.). V prvni vyjadtuje diky za pomoc pfi osvobo-
zeni aquilejského patriarchy. Kupodivu list neni evidovdn v CDB, ac¢ jej z pa-
peisk)'/ch register vydal Emler ve svych RBM 2, ¢. 559. Druhy a tieti text ziej-
mé Ceskému bdddni unikly. Nejdiiv jde o list z 28. Gnora 1268, kdy papez
Ptemysla informuje o pohybu Konradina Svébského v severni Itdlii (¢. 456).

A posléze jde o list z 3. dubna 1268 v némz papez vyjadiuje potéSeni nad tim,
ze Premysl hodl4 navdzat pritelské styky s sicilskym kralem Karlem z Anjou
(¢. 475). Na textu je zajimavé, Ze se papez odvoldva na jinak nezndmy Pre-
myslav list, kde mu to sdéluje. Ale je tieba obrdtit se ke knize T. Broserové,
kterd se Klimentové sbirce, kterd ma v plné verzi 556 kust, vénuje z hlediska
obecné diplomatického a epistolografického.

Zalind pochopitelné obecné metodologickymi vyklady o latinské stfedo-
véké epistolografii a glosuje predchozi literaturu tématu. Ta se tomu vénuje
ze dvou zdkladnich aspekti,totiz historického = diplomatického, a z aspektu
klasické a stiedolatinské filologie, pfi cemz sleduje styl z aspektt linguistickych
a literdrnich. Neni tu na misté¢ témto otdzkdm vénovat $ir$i pozornost, nic-
méné je tieba védét, Ze v piipadé konkrétni price v této oblasti by bylo dobre
vzit knihu k ruce. Ctenafi se dostane do rukou spolehlivd informace.

Z hlediska historického je (jesté) zajimavéjsi druhy a zdkladni oddil, totiz
analyza uvedeného souboru z hlediska funkce jednotlivych listd. Ty ¢leni na
listy apelativni, informativni, kontaktni a obliga¢ni, vidy jesté s prihliZzenim
k jednotlivym skupindm ptijemci. Snad ale neni tfeba ani pfipominat, ze lec-
kdy se prislusné funkce (i spise ,funkce® razné piekryvaji ¢i nejsou dostate-
¢né zietelné. Mezi nimi ovem prevlddaji texty smétujici ke Karlu z Anjou, kar-
dindlim resp. dalsim cirkevnim hodnostdiim, pfipadné jsou orientovdny na
italské komuny. Evropa stfedni tu stoji na okraji, nicméné tii kontakty s Pre-
myslem ukazuji, Ze jeho postaveni bylo reflektovdno a obecné respektovano.

Zavére¢ny oddil je vénovdn technickym otdzkdm. Tu je nejdtiv upfena po-
zornost na vlastni expedici prostfednictvim riiznych posla a jejich ,kandla®.
Nebot zdaleka ne vidy pouzivala kurie svych vlastnich sil. A ovsem $lo o oso-
by rizného postaveni, s ¢imz souvisel i vzhled danych pisemnosti. Pochopi-
telné, Ze tu jsou brdny v ivahu i obecnéjsi souvislosti expedice listinné pova-
hy, souvisejici zejména s konkrétnim obsahem a tedy s mirou davérnosti pa-
tiicnych sdéleni. Protoze nebylo mozno — pres zddnlivé velky rozsah knihy —jit
vsude do detaild, poddva autorka zdvérem skutecné detailni a exempldrni ana-
lyzu vazeb kurie s Florencii, coz bylo umoznéno i pomérné rozséhlym docho-
vanym materidlem.

Vsem kapitoldm jsou ptipojeny strucné zdvéry, které vyplynuly z predcho—
ziho vykladu, takze lze praci povaZovat za mimofddné piehlednou a oviem
i podnétnou nejen pro jiné kontexty — a to tieba podtrhnout — ale i pro jind
¢asovd obdobi. Dvacetistrdnkovy seznam pramend a literatury je uZite¢ny
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i v obecngjsich kontextech. Jmenny rejstiik spolehlivé informuje a totéz pla-
ti o vécném glosari, kde lze najit stejné tak odkaz na knihu jako takovou, te-
dy kodex jako subjekt, na konkrétni fyzickd poselstvi ¢i jednotlivé terminy
z oblasti diplomatiky ¢i epistolografie. Knihu uzavird seznam vsech 556 ¢isel
sbirky s odkazy na mista, kde o nich pfichdzi zminka.

Mimoftidné promyslend koncepce knihy umoznuje ¢tendfi rychlou orien-
taci a kvalitni poudeni v oblasti, kde lze jesté leccos ve zddnlivé zndmé, ale
presto stdle vdé¢né materii ,,objevit“. Mohlo by se sice fici, Ze Klimentiv pon-
tifkdt s necelymi ¢tyfmi roky je prilis krdtky casovy tsek, nicméné presto $lo
o dobu, v niz se odehrdvaly vyznamné uddlosti zejména na jihu Evropy, kte-
ré vsak mély svij odraz i v stfedni Evropé. Budouci Thumserova edice ma
v disertaci jeho Zdkyné uZite¢nou pomiicku.

Liber Vetustissimus Gorlicensis. Das ilteste Gorlitzer Stadtbuch. Najstarsza
ksiega zgorzelecka 1305-1416 (1423). Teil I, Czes¢ I (1305-1343). Ed. Krzy-
stof Fokt — Christian Speer — Maciej Mikula, Krakéw 2017, Societas Vistu-
lana, ISBN 978-83-65548-21-4, 487 s. s pfipojenym SDRomem.

Tato edice je jiz na hrané vytéeného vybéru. A protoze se lze odvolat na
v dohledné dob¢ pldnovanou recenzi Hany Pdtkové v Prazském sborniku his-
torickém, staci opravdu jen pdr slov, kterd musi zacit upozornénim na plano-
vany a vlastné uz se rozbihajici projekt (Langfristvorhaben) katalogu mést-
skych knih v Némecku (Index Librorum Civitatum). Podle internetové infor-
mace mé tato evidence pokryt celé Némecko az do r. 1550. Pocitd se pfitom
predbézné s ca 1400 svazky méstskych knih, coz je podle mého odhadu a zku-
senosti s ¢eskym soupisem, ktery nadto sahal jen do r. 1526, vyrazné podce-
néno. Projeke, ktery byl také podrobné prezentovan na jedné z konferenci
Archivu hlavniho mésta Prahy (Documenta Pragensia 32-2, 2013, s. 367—
394) je vdzdn na historicky dstav univerzity v Halle a. d. Saale, jehoz nositelem
je jeden z editort knihy, Christian Speer. Ale vratme se ke Zhotelci a jeho nej-
star$i knize, pfi ¢emz je uz na prvni pohled prekvapivé, ze knihu nevydal nej-
pilngj$i znalec zhoteleckych a hornoluzickych déjin Richard Jecht, i kdyz i ji
vénoval svou pozornost. Ale jeho préice byla tak rozsdhld, ze uz prosté nebyla
ptilezitost (soupis jeho relevantnich praci zabird ovSem plné dvé strany
seznamu literatury). Edice, jejiz prvni ¢ast pfindsi 1768 kratkych, ¢asto jen
dvoutddkovych zdznam, vznikla spolupraci zminéného jiz pracovisté na uni-
verzit¢ v Halle ve spoluprdci s prévné historickou katedrou Jagellonské uni-
verzity v Krakové. V podstaté jsou obecné vyklady paralelné v obou jazycich,
vlastni apardt je pak némecky, tak jako takrka celd méstskd kniha, do niz la-
tina pronika spiSe pfilezitostné. Hlavni tvodni stat poddvd Speer, podle né-
hoz prévni charakter knihy nelze jednoznaéné urcit, protoze v ni vystupuje
jak rada, tak i méstsky soud, byt zfejmé prevazuje prvni instituce. V ni jsou
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vitané objasnovdny i zdkladni prévni pojmy, Obsah je takika vylu¢né orien-
tovan soukromoprdvnim smérem at jde o véna, odkazy ¢i testamenty. Méné
pozornosti vénuje Speer pokusu o rekonstrukci kanceldfe a jejiho fungovani
a v ni probihajicimu prdvnimu fizeni, byt autor ddvd nahlédnout i do jejich
produktl i pro ndvaznou dobu. Dvé formdlni pfdni budiz dovoleno vznést.
Pfi foliovani je tfeba pouzivat pro oznaceni pfedni a zadni stranky nikoliv ,,a“
a,,b“, nybrz ,r(ecto) a ,,v(erso)“ a to tim spis, ze kniha je psdna dvousloupco-
vé. A Ctendf by uvital alespon jednu fotografickou ukdzku. A konecné lze ztra-
tit slovo o Ceskych vazbdch. Jsou minimdlni. Kdosi pivodem z Kutné Hory
a nékolik jinych nejistych atribuci.

Die Wiener Stadtbiicher 1395-1430, Teil 5: 1418-1421, ed. Gerhard Jaritz
— Christian Neschwara, Fontes rerum Austriacarum, Fontes iuris 10-5, Wien

— Kéln — Weimar 2018, Bohlau Verlag, ISBN 978-3-205-20443-5, 464 s.

Na prvni pohled miiZe pisobit pon¢kud zvldstné, pfipomina-li se pdty sva-
zek dila, které md pied sebou nepochybné jesté alespon tfi-Ctyfi dalsi svazky.
Midm pro to ale alespont dva divody. Jednak jde o kategorii diplomatického
materidlu, ktery typové patii k tém nejvzdcnéj$im a obsahové nejkompletnéj-
$im pramendim v desitkdch nasich okresnich archivti a za druhé proto, Ze je
lépe reagovat pozdé, nez vitbec ne. A navic i proto, ze edi¢ni titul muaze na prv-
ni pohled ponékud mylit, protoze — jak je vysvétleno v prvnim svazku, ktery
vysel uz v r. 1989 — to neni typové oznadeni z hlediska dne$ni diplomatiky,
nybrz jde o stary archivni titul, oznacujici ve Videnském zemském a méstském
archivu specifickou kategorii méstskych knih. Ta az na pomérné malé vyjim-
ky obsahuje dédickopravni zilezitosti videriskych méstani na prelomu 14.
a 15. stoleti, jejichz dochované knihy jsou vymezeny prdvé témito daty. V li-
teratufe tato trojice foliovych svazki figuruje pod oznacenim , Wiener Testa-
mentenbiicher.

Nejdiiv je tfeba prece jen predstavit urcitéji zminény prvni svazek, ktery
na dvaceti tvodnich stranich celou edici uvozuje. Konstatuje tivodem, Ze z di-
plomatického hlediska byly uvedené knihy studovdny Friedrichem Walterem
(1923). Jeho préce v I6G ale nebyla tisténa, takze je k dispozici jen na misté
a ddle jesté studie prvniho z vydavateli, keerd se ale soustfeduje na vécnou kul-
turu. Tento dilezity pramen pochopitelné nezistal stranou riznych dil¢ich
pozorovéni a edi¢nich pocini, nicméné eventudlni shrnuti Walterovych po-
zorovani by jist¢ nebylo na $kodu véci. Takto si budeme musit pockat az na
posledni svazek, ktery to slibuje.

Je tieba si uvédomit, ze edice je koncipovdna predev$im pro prdvné histo-
rickd studia z oblasti soukromého prava, nebot jde o dédické privo v nejsir-
sim slova smyslu. Jen ojedinéle pfichdzeji vefejnopravni dokumenty, nicmé-
né maji pro déjiny mésta velkou dtlezitost, nebot jde o seznamy ¢lentt mést-
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skych rad, radni vynosy ¢i statuty cechti. Diplomaticky jde ve valné vétsine
ptipadt o dispozitivni zdpisy, na jejich zdkladé¢ byly vyddviny strandm pii-
slusné listiny. Co ale étendf — historik marné hledd, jsou jmenné rejstiiky.
Editofi ovsem slibuji, Ze ten bude vyddn na zdvér celého dila spole¢né s roz-
sdhlejsim Gvodem a pravné historickym glosdfem (néco ovSem prindseji jiz
dosavadni tivody). To je ale, optimistickym pohledem méfeno, zdleZitost jed-
noho decenia. Nicméné nelze prehlédnout, ze edice je paralelné soucasné k dis-
pozici i na internetu. Kdyz jsem se ovSem podival, zd4 se, Ze zdaleka ne vzdy
se to zdafilo tak, jak si editofi prali. A kdyz jsem se pokousel dohledat nékte-
ré Udaje podle ndhodné vybraného jména bez riznych diftongt, tak jsem ne-
uspél. A prece jde o edici, kterd m4 jisté néjaké bohemikalni konotace. Ty by
se mély tykat nejen ohlasu rtznych husitskych aktivit, které by se mély ve Vid-
ni objevit i v tomto typu pramend, ale neni ani vylouceno, Ze by se tu moh-
ly najit i nékteré ndznaky mnohamési¢niho zajeti Véiclava IV. v tomto mésté
(to ovéem v predchozich svazcich, protoze toto zajeti je datovdno do let
1402-1403). Namdtkové mohu upozornit na videnskou méstskou listinu
z 1. 1402, kterd je celd vénovdna obchodnim kontaktim Videnant s prazsky-
mi méstany (sv. 2, ¢ 794). Zcela ojedinély je zdpis o ztrdté pecetidla dvor-
skym dfednikem a o ndsledném postupu, ktery je detailné popsin (sv. 2,
¢. 853).

Pokud pak jde o predchozi edi¢ni zptistupnéni, ddlo se jen zcela nesyste-
maticky. Editofi odkazuji —a i to pouze obecné — toliko na praci Karla Uhlir-
ze z konce 19. stoleti a vyslovné konstatuji, ze ostatni informace o pfipadnych
predchozich edicich az na vyjimky védomé pomijeji. Tu je mozno mit oprav-
néné pochybnosti, zda je to nejvhodnéjsi pristup, protoze tim se do znaéné
miry zbavuji ne nevyznamného atributu kritické edice jako takové. Dilezitou
informaci zejména pro neprdvnika je desetistrdinkovy pravné historicky glo-
saf v prvnim svazku, ktery je v ndvaznych svazcich predpokldddn a v nékte-
rych drobnostech dopliiovdn. V ném je nejcastéjsi termin Geschdft ve smyslu
posledniho pofizeni, ktery je déle clenén dle své vnitini obsahové struktury,
zatim co ostatni s vyjimkou druhého Verwandschafisausweisung (prokazani pri-
buznosti) a tietiho nejcastéjstho pravniho aktu, totiz prokazovdni plnoletos-
ti, jsou uz spise jednotlivinami. Takto ma prdvni historik pfipraven materidl
ke svym studiim, nicméné historik leccos postrddd. Tak zejména v zahlavi
vlastné nepfichdzeji regesty ve vlastnim smyslu toho slova (ani tzv. zéhlavni),
nybrz jen jednoslovnd prdvnickd charakeeristika. Po ni pak pfichdzeji petitem
ruzné dosti pocetné juristické informace v siglech. To komplikuje orientaci,
na coz si uzivatel musi zvykat. Vyjimatelny list s jejich soupisem by zahrani¢-
nimu uzivateli byl s prospéchem. A koneéné slovem Index oznacuji dost ne-
tradi¢né pavodni stru¢ny regest zéznamu.

Co do rozsahu jde o doslova olbfimi{ materidl, nebot referovany pdty sva-
zek pfindsi uz Cisla 2522 a7 3194. A néjaky ten dal$i tisic prislusnych zdzna-
m jesté urcité k dosavadnim pristoupi. Tim se tato edice stdvd nejen vyznam-
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nym zdrojem pro studium méstského prava, v dasledku vyznamu Vidné pro
méstské déjiny v stfedoevropském méfitku obecné, ale stavd se soucasné du-
lezitym pramenem pro vySe naznacené oblasti obecné historie stfedovéku
i pro studia filologickd, pochopitelné germanistickd (proto je také vénovina
tvodni pozornost otdzkdm transkripénim). Latina se tu prakticky neobjevu-
je vibec.

Pripomenu-li jesté odkaz na neddvnou edici videnskych femeslnickych po-
fadkd (viz vys$e zminény referdt v predchozim cisle tohoto Casopisu strana
288-290), mohu konstatovat, ze soucasnd videnskd historiografie je soustav-
né obohacovédna o dilezité edice. Ale jsem rdd, Zze nemusim konstatovat, ze
by to mélo byt pobidkou pro podobné price u nds, protoze pravé v posled-
nich letech se ndm v méstském kontextu dostalo fady edic nejraznéjsiho cha-
rakteru, které se obsahem, rozsahem i kvalitou mohou s cizimi podniky bez
obav méfit.

Schreiben — Verwalten — Aufbewahren. Neue Forschungen zur Schriftlichkeit
im spatmittelalterlichen Esslingen, hg. von Mark Mersiowsky, Anja Thaller
und Joachim J. Halberkann (Esslinger Studien 49) Ostfildern 2018, ISBN
978-3-7995-1280-0, 403 s. s velkym mnozstvim Cernobilych vyobr v textu +
22 stran barevnych pfiloh.

Z 13 autort a autorek jich sedm, tedy vic nez polovina, pfichdzi z dynamic-
kého medievistického pracovisté stuttgartské technické univerzity (1), vedené-
ho prvnim z editort, ktery vedle tcasti na Gvodnich slovech je autorem hned
dvou studii. Ostatné ¢tendf SAPu mél moznost sezndmit se s jeho aktivitami
v predchozim disle (s. 268nn.). Tentokrdt se on, jeho team (objevuji se tu i stu-
dentské price) a dalsi specialisté véetné esslingenského archivére J. J. Halber-
kanna orientovali na kazdodennostni pisemnou kulturu ne nevyznamného
stiedovékého fi$ského mésta. Je-li dnes skoro stotisicové mésto takika satelit-
nim méstem Stuttgartu, bylo tomu ve stiedovéku presné opa¢né. Dulezitosti
sttedovékého mésta také odpovidd jeho pisemnd pozistalost, i kdyz jeji ¢dst
byla pfeddna do Zemského archivu ve Stuttgartu resp. jeho pobocky v Lud-
wigsburgu.

Podstatou véci je ddno, ze nebylo mozno uskutecnit jednolity soustavny
vSeobjimajici vyzkum, nybrz Ze jde o sondy do jednotlivych slozek nejen mésts-
kého uradovéni, ale i do dal$ich druht komunikace a to i téch strukeur, kte-
1é sice ve mésté pusobily, ale byly vice ¢i méné cizorodym Zivlem. Slo o ducho-
venstvo, zejména fddové. Lze tak konstatovat, ze tedy nejde jen o diplomatiku,
ale v $ir$im kontextu i o pisemnou kulturu dal$ich instituci ve mésté v rdmci
tzv. pragmatickych pisemnosti. Kniha je tak roz¢lenéna do celkem &yt okru-
hu, keeré se ovéem nemohou nez riizné prolinat Jsou to: I — Privilegia — prvo —
ztizeni; Il Penize — finance — berné; III — Komunikace — vnéjsi a vnitini{ vztahy;
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IV — Praniky. Kazdému oddilu je vénovdno po tfech studiich, z nichz
v té posledni se Mersiowsky pokousi o jakymi pfedbéZny souhrn. Cryficeti-
strdnkovy seznam pramend a literatury spolu se seznamem autort knihu uza-
viraji. Rejstiiky se sice hledaji marné, lze ale v podstaté konstatovat, ze pfi tak
dispardtnich tématech, kterd jsou vzdy jen segmentem vétsich celkd, chybf ci-
telngji snad jen ten vécny. Vlastnimu textu je predesldno stru¢né redakeni
tvodni slovo seznamujici na Sesti strandch se zdkladnimi rysy terminu resp.
pojmu pragmati¢nosti a ovem i vlastniho vyvoje sledovaného subjektu. Na-
znalené aspekty resp. jejich konkretizace nicméné probihd velmi individudl-
né, zejména pak v méstském prostredi, které vytvari desitky, stovky a vlastné
tisice entit s vice ¢i méné individudlnimi, ¢asto zcela specifickymi rysy. Pro-
toze ale kazdé z nich md své specifické podklady, je cetba jejich konkrétnich
zpracovéani nejenom Cetbou origindlniho a specifického vykladu, ale sou¢asné
ddvd fadu impulza k vlastnim Gvahdm, které mohou opét vést k novému pro-
mysleni vlastni problematiky ¢tendfovy. Ale obratme uz pozornost k predkld-
danému svazku.

Jenifer Engelhardt predstavuje esslingenskou pravni knihu pocdtku 15. sto-
leti, kterd ovsem reflektuje i texty stoleti 14., v tom i Karla IV. (Das Rote Buch
der Stadt Esslingen — Intention und Entstehung eines dynamischen Stadtbuches,
s. 17-41) a lze ji klasifikovat jako jakysi svébytny kopidf. Statistické vyhod-
noceni ve formé grafu lze nalézt v citovanych jiz barevnych obrazovych ptilo-
hdch. — Klemens L. Kech Nimer ze dffern ze atzenn noch zu rechenn — Be-
merkungen zu den Esslinger Urfehdebriefen (1385-1634) (s. 43—61). Autor
vyuzivd pomérné rozsihly ale specificky soubor pisemnosti jak z hlediska di-
plomatické analyzy, tak zejména vitané ve srovndni s nékterymi sousednimi
mésty: Nordlingen, Schwibisch Hall a Freiburg. — Nasledujici stat napsala Pia
Preu a svym tématem se do zna¢né miry vymykd z tématu. Probird totiz Esslin-
gen jako nékolikerou zastdvku v itinerdfi krédle Jindficha (VII.), béhem nichz
ale vydal fadu pisemnosti pro rtzné ptijemce: Esslingen als Ausstellungsort in
Urkunden und Briefen Konig Heinrichs (VII.), s. 63—78. Druhou skupinu uvo-
zuje studie Thomase Wozniaka z esslingenského bernictvi 106): Zu den Esslin-
gen Steuerbiichern der Jahre 1384 und 1456 — Sozialtopographische Auswer-
tungs-perspektiven (s. 82—106). Stat zadind zajimavou statistikou 35 nejstar-
sich hrdzdénych staveb v Némecku (do poloviny 14. stoleti), z nichz takika
polovina pochdzi prévé z tohoto mésta a ukazuje, jak tu berni knihy mohou
pomoci. Jejich fada je dochovdna, ovéem zac¢ind az po poloviné 14. stoleti, byt
s mezerami. Autor pouzivd doklady z obou citovanych let k rekonstrukei
okam?zité situace topografického charakteru ve mésté i v jeho okoli. — Anja
Thaler, Da maint die geswornen sie geben stur genug — Die Schitzung des geist-
lichen Vermégens in Esslingen 1447/48 (s. 107-157). Esslingen hostilo ve
sttedovéku velky pocet cirkevnich instituci i osob, které také se staly pied-
métem soupisu jejich majetku z poloviny 15. stoleti, jejz autorka vydala v pfi-
loze (s.141-157). — Mingaile Litinskaite vénuje svou pozornost hospodareni
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esslingenskych dominikdnek na zakladé interpretace jejich urbédie: Ein Lager-
buch des Dominikanerinnenklosters Sirnau von 1411 — Entstehung, Gestalt und
Sc/zrz_ﬁlzc/zkeztspmxzs (s. 159176 s fadou vyobrazen). Slo o klster na jiznim
predmésti mésta, v jehoZ urbafi upozornuje na nékterd specifika. — Dal$i od-
dil uvozuje Patrizia Hartich, Die Esslinger Missivbiicher — Kanzlei und Kommu-
nikationspraxis der Reichsstadt Esslingen im ausgehenden Mittelalter (s. 179-200
s fadou vyobr.). Jde o pramen mimofddného vyznamu, protoze pro dobu let
1434-1598 je dochovdno 44 svazki této specifické kategorie, jejichz obsah
ukazuji $ifi kontaktt mésta nejen s okolim, ale i vzddlenéj$imi mocnostmi.
Autorka sice nemohla na daném prostoru uéinit vic, nez podat rimcovou cha-
rakeeristiku s nékolika ukdzkami, nicméné ukdzala, Ze tento materidl je mo-
zno dostate¢né zfetelné vyuzit pro postizeni fungovdni kanceldfe fiSského
mésta. Detailnéjsi zpracovani a aspon ilustrativni edice by byla vice nez vi-
tdna. — Moritz Benning / Hannes Golder, Von dem grossenn schissen w Esslin-
genn — Die Esslinger Schiitzen und das Schiitzenfest von 1516 (s. 201-228)
podavé rozbor tisténé pozvinky na tuto slavnost. — Boris Giibele, Kreuz-
zugsreden. in Es:lmgm — Ortlichkeiten — Inbalte — Akustik (s. 229-247) vénu-
je nejdifv struéné pozornost mistni reflexe mongolského vpddu z r. 1241, nic-
méné hlavni zdjem je upfen na list Martina V. z r. 1422, kter}'/ se na mésto
obraci s vyzvou k boji proti husitim. Reprodukce hstu, ktery je chovin v ar-
chivu v Ludwigsburgu je pfipojena. K tomu je mozno dodat pér slov. Ze
u zdhlavniho regestu Martinovy vyzvy je napsdno, ze je vyddna v Esslingenu,
je ovsem piehlédnuti. Zajimavéjsi ale je, ze otevieme-li Ersilav 7. svazek va-
tlkanskych Monument, nalezneme tam pod ¢. 1009 stejny text adresovanym
méstu Rezno. A nasel jsem ve svém ex. edice sviij vlozeny listek s pozndmkou,
ze stejnou pisemnost s identickym textem chovaji ve Stdtnim archivu ve
Schwyzu (pod sign. Nr. 342). Zajimavé ptitom je, ze ErSil svij text nemd
z papezskych register, ale z rukopisu Rakouské ndrodni knihovny. Lze se
oprévnéné domnivat, ze a) text neveSel do papezskych register a b) byl vyho-
toven v daleko vét$sim mnozstvi pro fiSskd mésta (a moznd i pro jiné FiSské
ptijemce), jak ostatné svédéi zdznam v papezskych registrech (Ersil ¢. 1010)
podobného obsahu pro vice nez Ctyficet predstavitelt Fisského episkopdtu.
Giibele literaturu a zejména monografii o Martinu V. od B. Studtové, kterd této
akci vénuje pozornost ovéem znd. Pfesto mdm dojem, Ze této aktivité, keerd
byla spojena s legaci kardindla Brandy da Castiglione, tfeba piiklddat vétsi
vyznam, nez se tak déje. — Klicovou stati jak co do propracovanosti tak i roz-
sahu, je rozprava Marka Mersiowského, Urkunden, Kopiare, Zinsbiicher — Die
Esslinger Betteordenskloster ud ibre pragmatische Schriftlichkeit im Spitmittel-
alter (s. 251-328). Vsechny Ctyfi zebravé fddy mély v Esslingen své konven-
ty, jejichz archivy se pfi reformadni sekularizaci také dostaly v zna¢né Gplno-
sti do méstského drzeni. Autor rekonstruje nejen jejich archivy, ale i pragma-
tické pisemnosti a jejich fungovdni a posléze archivaci. — Sarah Kupfer-
schmied — Joachim J. Halbekann vénuji pozornost sou¢asnému trendu, totiz
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studiu fragmentl tentokrdt v esslingenském méstském archivu kde se poda-
filo nalézt nekolik jesté do konce 11. az 13. stoleti spadajicich literrnich frag-
mentd. — Posledni slovo patfilo opét Marku Mersiowskému ktery v aluzi na
titul celé knihy: Schreiben, Verwalten und Aufbewahren im spitmittelalterlichen
Esslingen. Lingst noch keine Zusammenfassung (s. 347-359) podtrhdva vysled-
ky k nimz kniha dochdzi a uvadi i riizné nepisemné projevy pragmaticnosti.
Zejména upozornuje na obecné moznosti studia pozdné stredovékého mésta
jako takového. A dodal bych — snad jsem nic nepfehlédl — Ze by bylo dobte vé-
novat pozornost i materidlu epigrafickému. Na daném prostoru pfindsi kni-
ha ale doslova maximum, soucasné ovsem odkryvd dal$i moznosti a potieby
studia.

Znovu tieba zdlraznit vybérovost a moznd i jistou ndhodnost vyse pre-
zentovanych témat, i kdyz doufdm, Ze i v tomto rdmci jde vesmés o texty, kte-
1é si nasi pozornost zaslouzi. Ddvaji totiz zietelné nahlédnout do oblasti, o nichz
bychom méli mit alespon zédkladni povédomi. A lze kvitovat i to, Ze jde rov-
néz, ba skorem prevdzné, o autory mladé generace, i kdyz vlivem neuté$enych
pomért persondlnich asi u fady disertantt jde i o jejich praci posledni.

Ivan Hlavacek
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POLSKE NOVINKY_ )
Z OBLASTI DIPLOMATIKY A DEJIN SPRAVY

Cilem nésledujicich nékolika stranek je sezndmit ¢eského ¢tendie s posled-
nim dénim a vystupy na poli diplomatiky a déjin sprévy v Polsku. Podobné ja-
ko ve dvou predchozich ptipadech (moje recenze v SAP 2014/1 a 2016/2)
pujde o subjektivni vybér titult, kterym se pochopitelné nevycerpdvd polska
produkce uvedenych oborti v poslednich nékolika letech. Tentokrat jsem se ale
rozhodl podat preci jen tematicky sevienéjsi piehled, ktery pro prehlednost
délim do tff hlavnich oddila. Pozornost se v nich dostdvd rovnéz tématim slez-
skym, kterd jsou ¢eskému ¢étendfi z pochopitelnych davoda blizsi a prindseji
Casto i vyrazné bohemikalni pfesahy. Prvni, nejmensi, oddil bude vénovén po-
kracovédni série vénované soupisim ufednik polskych mést ve sttedovéku
a raném novovéeku, ktery se v poslednich letech zhusta koncentruje na Slez-
sko. Druhd &4st se potom bude zabyvat zbrusu novym projektem na pomezi
diplomatiky a déjin sprdvy, ktery je v podstaté koncipovén také jako svého
druhu edice — ptijde o itinerdfe pozdné stfedovekych polskych kréla. A ko-
neéné v poslednim oddilu upfeme nasi pozornost k diplomatickym edicim
pozdniho stfedovéku vztahujicim se prevdzné ke Slezsku, ale ¢dstecné téz k ji-
nym ¢dstem dnesniho Polska.

Soupisy ufednikd polskych mést

Mateusz Golinski, Urzednicy miejscy Ktodzka do 1629 roku (= Spisy urzedni-
kéw miejskich z obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Slaska i Pomorza Zachod-
niego, appendix 1: ziemia klodzka, z. 1: Klodzko), Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek, 2016, 185 s., ISBN 978-83-8019-490-8.

Agata Gradzinska, Urzgdnicy miejscy Ztotoryi do 1740 roku (= Spisy urzedni-
kéw miejskich z obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Slaska i Pomorza Zachod-
niego, t. 1: Slask, z. 4: Zlotoryja), Toruri: Wydawnictwo Adam Marszalek,
2016, 178 s., ISBN 978-83-62941-76-6.

Dalsiho svazku z edi¢ni fady majici za cil zdokumentovat méstské tredni-
ky vybranych polskych mést v dobé pfedmoderni — tentokrdt vénovany

adsku — se ujal pfedni odbornik na sprdvni d¢jiny slezskych stfedovekych
mést, Mateusz Golinski. Prace m4, s ohledem na jednotu celé fady, nejenom
kompatibilni vzhled, ale pfedev$im vnitini ¢lenéni. Nejprve jsou struéné na-
stinény déjiny mésta a celé kladské zemé, keeré od sebe casto nelze oddélovat.
Sympaticky pusobi zdraznéni anachronismu zaclefiovani Kladska do slez-
skych sttedovekych redlii, které se v polské literatufe jinak bézné déje.l) S tim
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souvisi, a tim uz se dostdvime k samotné méstské sprave, i typicky ceské sply-
vani dvou méstskych kolegii: rady a pfisedicich na soudu — i tento aspekt do-
tvéii jasnou souvislost vzniku Kladska v kontextu ¢esko-moravského a niko-
liv slezského vyvoje (kde tyto dvé instituce skuteéné pusobily oddélené).
Autor se stavi rezervované k nékterym star$im pokustim spojit vznik mést-
ského ztizeni v Kladsku s konkrétnimi uddlostmi 13. stoleti — pfislusnou pa-
sdz uzavird konstatovdnim, Ze presnou dobu ,,vysazeni“ mésta (resp. jeho pre-
mény v méstskou obec) nezndme.

V dal$i ¢dsti tvodni kapitoly jsou potom nastinény v zdkladnich rysech
osudy méstského ziizeni v Kladsku, které casto pfindseji vice otdzek, nez jed-
noznac¢nych odpovédi. Nejprve je vénovdna pozornost méstskych rychtdiam,
jejichz postaveni v pozdnim stfedovéku vsak neni jednoznaéné — tedy otdzka,
zda podléhali méstské radé, ¢i zdstupci panovnika v kladské zemi. Dalsim dfed-
nikem s nejednoznac¢nou interpretaci byl potom zemsky soudce. Ten sice ne-
byl striktné vzato méstskym trednikem, ale ve vécech vesnickych $oltysa, je-
jichz soudni zdleZitosti vyfizoval, zasedal a rozhodoval spole¢né s kladskou
méstskou radou. Neni viibec jisté, kolik kladskd méstskd rada az do obdobi
vlddy Karla IV. méla ¢clent. Z prvni poloviny 14. stoleti jsou informace jen
o tfech ¢&i Ctyfech, popf. péti soucasné zasedajicich radnich. Neni vsak jisté,
zda to bylo jeji kompletni sloZeni. Jasno je az od roku 1350, kdy ji tvofilo
12 ¢lent. Od roku 1352 potom méli byt v Kladsku radni svobodné voleni.
Zd4 se vsak, ze do tohoto procesu ¢as od ¢asu zasahoval krdlovsky hejtman:
neni jisté, zda provddél pouze slavnostni instalaci, ¢i zda opravdu néjakym
zpisobem promlouval do samotného vybéru radnich. Az béhem 16. stoleti se
ustdlil zvyk, Ze hejtman vybiral z nominovanych 36 méstant (bylo mezi ni-
mi 24 ,novych“ jmen a dvandct clent odstupujici rady) dvandct radnich. V pru-
béhu 14. az pocdtku 17. stoleti zde kupodivu nedoslo k tradi¢nimu provdzi-
ni konce a zacdtku radni kadence s pevnym datem — to se v pribé¢hu staleti
rizné posunovalo, ale nikdy nedoslo k jeho stabilizaci. V podstaté az do po-
loviny 16. stoleti platilo kazdoro¢ni obnovovani méstské rady. Az poté do-
chdzi k del$im radnim kadencim, které ale nejsou piilis casté, kdyz nejdelsi
trvala Sest let (byla to ovéem vyjimka co do délky, jinak byvaly kratsi). Az po-
mérné pozdé (od pocdtku 15. stoleti) se v kladskych méstskych pramenech
objevuje osoba purkmistra (v kralovskych listindch sméfovanych do mésta je
osloveni pfijemce — purkmistr, rada a celd obec — pouzivino vsak jiz od po-
loviny 14. stoleti). K vyrazné zméné fungovdni méstské rady doslo roku 1629,
ktery zdroven predstavuje i horni chronologickou mez tohoto zpracovini
(snizeni poctu radnich, zkriceni kadence).

D K tomu podrobné Bogustaw Czechowicz, Kladské déjepisectvi v Polsku po druhé svétové vdl-
ce. Historickd véda ve sluzbdch politiky a ndrodni ideologie, Cerveny Kostelec 2010.
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Od poloviny 16. stoleti se v pramenech objevuji dalsi specializovani mést-
st ifednici. Méstsky pisaf je poprvé dolozen k roku 1337. Urcité az do zé-
véru 15. stoleti tvofil méstskou kanceldi pouze on. V nékterych obdobich
méstsky pisaf plnil zdroven funkei rektora méstské skoly ¢i spravee kostela
(vitricus). Jen ojedinéle se dd prokdzat univerzitni vzdélani méstskych pisatii.
Také jen zcela ztidka pronikali poté, co jiz tento Grad nevykondvali, do mést-
ské rady. Méstsky syndik je doloZen od roku 1589 — nebyl oviem stdlym
méstskym zaméstnancem. Mésto ho angazoval jen v pfipadé potieby.

Po uvedeném popisu vyvoje méstské spravy ndsleduji jiz soupisy mést-
skych rad a dalsich méstskych ufednikd. Autor se pfi jejich tvorbé musel ¢ds-
tecné opirat o edice (ptedevsim Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz), nebot
nékteré prameny (véetné méstskych knih) zanikly — prekvapivd je informace
o krddezi nejstarsi kladské méstské knihy (vedené od roku 1324) ,,v neddvné
dobé“ z Vratislavského stdtniho archivu.

Dal$im svazkem z této edi¢ni fady je obdobné zpracovédni soupisu mést-
skych tfednika Zlotoryi (ném. Goldberg, ¢es. Goldberk) lezici v lehnickém
knizectvi. Jak ndzev mésta napovidd, jeho pocatky byly spjaty s tézbou drahych
kovt. Piedpoklddd se, Ze $lo o jednu z nejstar$ich méstskych lokaci ve Slez-
sku, kterou provedl Jindfich Bradaty v roce 1211. Mistni méstské privo ale
bylo v ndsledujicich desetiletich upravovéno: v roce 1292 bylo méstu povole-
no fidit se vratislavskym vzorem, v letech 1317 a 1325 pak bylo Goldberku
naddno privo Lehnice.

V méstském ztizeni Goldberku bylo velmi silné postaveni rychtdie — ten
je poprvé dolozen jiz roku 1233. Od pocdtku sim vybiral prisedici rychtdi-
ského soudu. Jeho vyznam a role v méstském organismu se zacaly zmensovat
postupné az od samotného zdvéru 14. stoleti, kdy méstskd rada zapocala vy-
kupovat ¢dsti piislusenstvi rychtfského dfadu. Tento proces byl, zd4 se, zakon-
¢en roku 1460, kdy se tfad rychtédfe, véetné rychtarského soudu, ocitl pod
kontrolou méstské rady. V této podobé pak zustal az do konce sledovaného
obdobi (do roku 1740).

Rovnéz samosprdvny prvek — méstskd rada — se zde vzhledem k ¢asnému
vzniku lokality etablovala dosti brzo. Poprvé je jeji existence dolozena k roku
1268, byt az z roku 1328 pochdzi nejstar$i radni listina. V té dob¢ jiz ale
méstskd rada disponovala povolenim k vystavbé radnice (od Boleslava III. Leh-
nického z roku 1327). V pribéhu 14. a 15. stoleti se postupné zvétSovaly je-
ji pravomoci, roku 1452 dokonce vykoupila vyssi vikpildni soud a od té do-
by jej spravovala. Az do konce 16. stoleti tvofilo radu pét osob, pfisedicich na
soudu bylo sedm. Pomérné béiné bylo, Ze odstupujici radni (kteti vybirali ¢le-
ny nové rady) se pfesouvali na pozice pfisedicich na soudu, nicméné najde-
me tu i osoby dlouhodobé¢ zasedajici na soudu, aniz by se kdy staly radnimi.
Jiz v prvni poloviné 15. stoleti dochdzi k porusovani jednoleté kadence a po-
vinnosti obnovit pfislu$nd kolegia do dalsiho roku. Skupina osob fidicich kli-
¢ové méstské instituce se tak zuzovala, coz je proces bézny i jinde ve Slezsku,
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avsak zde nastoupil preci jen dosti brzy. V prabéhu 16. stoleti jsou tyto zmé-
ny dokondeny — obsazovdni jednotlivych radnich Gfadi se stévd v podstaté
dozivotni. Od roku 1457 také nendlezela volba nové rady do rukou rady od-
stupujici, nybrz zemépdna (lehnického knizete, ¢i jeho starosty). Ale obnovy
rad se staly pouhou formalitou a jednotlivd mista se uprazdiiovala v podstaté
jen amrtimi svych drziteld.

Vyraznéj$i zmény ve fungovani méstskych instituci pfinesl prechod kni-
zectvi pod bezprostiedni habsburskou vlddu poté, co lehnickd vétev Piastovet
v roce 1675 vymfela. Doslo tu jednak ke zméndm v obsazovani méstské ra-
dy, kdyz &ist kolegia jiz tvofily osoby z jinych mést, ale pfedevsim nabyl na
vize konfesijni moment — vSichni méststi predstavitelé museli byt katoliky.
V Goldberku ovsem dochdzelo k postupné rekatolizaci, kterd zde nikdy ne-
nabyla vyhranénych forem.

Utad méstského pisafe je zde dolozen az v prvni poloviné 15. stoleti, a¢-
koliv skoro jisté existoval jiz pred tim. Goldbersky méstsky notaf byl kompe-
tentni pro evidenci agendy jak rady, tak i méstského soudu. Casté bylo rozsi-
feni kvalifikace téchto osob o oprévnéni vefejnych notdiia. Od 16. stoleti né-
ktefi z tamnich méstskych notdia jiz méli univerzitni vzdélani. Zajimavé je,
ze pii svém ndstupu nesklddali pfisahu méstské radé, ale lehnickému knizeti.

Pocdtkem 17. stoleti ve mésté vznikl rentmistrovsky afad, keery spravoval
méstské finance — tim tak méstskému notdfi odpadla ¢dst povinnosti. Mimo
pisafe a rentmistrovského ifadu ve mésté existovaly jesté dal$i specializované
ufady, z nichZ jmenujme predev$im mé$tany, povéfené spravou majetku mést-
ského farniho kostela, a také dalsi, ktefi méli na starosti hospodareni $pitdlu ¢i
(az do poloviny 16. stoleti) mistniho minoritského kldstera. Od 17. stoleti
jsme také schopni pomérné detailné postihnout vyplaty jednotlivych mést-
skych pfedstaviteld (minimédlné do poloviny 16. stoleti bylo vykonavani téch-
to funkci bezplatné).

U obou knih tak mdme co do ¢inéni s vyraznym prispévkem nejen k lokdl-
nim d¢jindm Kladska a Goldberku, ale také k déjindm sprévy téchto mést,
které tak vitanym zptisobem dopliiuji jiz existujici soupisy (Svidnice, Lehni-
ce) vydané v této fadé. Obé price maji stejné clenéni. Eviduji nejen méstské
rady a (eventudlné) osoby pfisedici na méstském soudu, ale také dalsi méstské
ufedniky jmenované bud z fad radnich, anebo jinych méstant, keefi spravova-
li pfedevsim jednotlivé méstské hospoddiské dseky. Evidence se zaméruje rov-
néz na méstské pisate (notdfe) a jejich pomocniky. UzZitnou hodnotu obou svaz-
kt zvysuji jmenné rejstiiky, které tak umoznuji jejich plné badatelské vytézeni.

Itinerafe polskych jagellonskych krala

Grazyna Rutkowska, [tinerarium kréla Kazimierza Jagielloviczyka 1440—-1492
(= Itineraria Jagiellonéw, Tom I), Warszawa: Institut historii PAN; Polskie
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Towarzystwo historyczne; Wydawnictwo Neriton, 2014, 422 s., ISBN 978-
83-7543-364-7.

Antoni Gasiorowski, [tinerarium kréla Wiadystawa Jagietly 13861434 (= Iti-
neraria Jagiellonéw, Tom II), wydanie drugie, poprawione i uzupelnione, do
druku przygotowal Antoni Gasiorowski i Grazyna Rutkowska, Warszawa:
Institut historii PAN; Polskie Towarzystwo historyczne; Wydawnictwo

Neriton, 2015, 172 s., ISBN 978-83-63352-58-5.

Krzysztof Pietkiewicz, [tinerarium kréla Aleksandra Jagielloticzyka 1492—1506
(= Itineraria Jagiellonéw, Tom III), Warszawa: Institut historii PAN; Polskie
Towarzystwo historyczne; Wydawnictwo Neriton, 2016, 217 s., ISBN: 978-
83-63352-85-1.

Stanistaw A. Sroka, Wioletta Zawitkowska, [tinerarium kréla Wiadystawa
111 1434—1444 (= Itineraria Jagiellonéw, Tom IV), Warszawa: Institut histo-
rii PAN; Polskie Towarzystwo historyczne; Wydawnictwo Neriton, 2017,
133 s., ISBN 978-83-65880-13-0.

Historicky dstav Polské Akademie véd se pred nékolika lety rozhodl za-
stiesit vyddvan{ itinerdt polskych jagellonskych krdlii. Napldnovén tak byl pro-
jeke, ktery by mél v nékolika dalsich letech pfinést jednotlivé svazky vénova-
né itinerdfim poéinaje Vladislavem Jagellou pfes jeho potomky Vladislava IIL.,
Kazimira IV. Jagellonského, Jana Olbrachta, Alexandra, Zikmunda Starého
a Zikmunda Augusta. Méla by tak byt pokryta léta 1392 az 1572. Poté by
mély pfijit na fadu itinerdfe manzelek téchto Jagelloncti od Hedviky z Anjou
(manzelky Vladislava Jagelly) az po Katefinu Rakouskou (tfeti Zenu Zikmun-
da Augusta). Stranou naopak ztstdvd syn Kazimira IV. Jagellonského cesky
a uhersky kral Vladislav II. Jagellonsky a jeho syn Ludvik — pfiprava a rekon-
strukee jejich itinerdfe je tak (mlcky a po pravu) prenechdna ceskym ¢i ma-
darskym historiktim. Z vétsi &ésti jde skutecné o paivodni vyzkum, nebot pou-
ze itinerdf Vladislava Jagellonského (Jagelly) byl v 70. letech 20. stoleti zpra-
covdn Antonim Gasiorowskim (ten v sérii vychdzi jako druhy svazek v dru-
hém doplnéném vyddni). Prévé tato price se stala metodickym i formdlnim
ptredobrazem pro tuto fadu. Cely projekt byl iniciovdn prévé Antonim Gasio-
rowskim a v zivot uveden Izabelou Skierskou, kterd se vsak vyddni prvnich
svazkt bohuzel nedozila. Nicméné ambiciézné napldnovand série jiz Gspésné
odstartovala a od roku 2014 se objevily prvni ¢tyfi svazky, kterym v nésledu-
jicim pfehledu budeme vénovat pozornost.

Jako prvni dil této fady vydala v roce 2014 Grazyna Rutkowska itineraf
Kazimira IV. Jagellonského, ktery zahrnuje roky 1440-1493, ¢ili tykd se jak
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jeho plisobeni na Litvé v letech 1440-1445 (jako litevského velkoknizete), tak
i posléze jeho panovini jako polského krile. Autorka se pfi jeho tvorbé opi-
rala pfedevsim o materidly shromdzdéné Irenou Sultkowskou-Kurasiowou
(které byly posléze v riznych studiich doplnény Piotrem Wecowskim a Rafa-
fem Jaworskim) obsahujici asi 5 500 zdznam — ty ale musela autorka jednak
kompletné ovéfit, jednak je na mnoha mistech dopliiovala. G. Rutkowska te-
dy provddéla velmi Sirokou heuristiku. Kvantitativné nejvyznamnéjsi poloz-
kou, kterd obohatila dosavadni podklady, bylo konsekventni vyuzivani jed-
nak tzv. Metryk Koronnych a Metryk Litewskich, které byly v této dobé v pod-
staté registry kralovské (popt. velkoknizeci) kanceldfe, jednak Kroniky Jana
Dlugosze, ktery pfindsi k pohybu polského krile stovky informaci.

Pri pohledu na samotny itinerdr je jasné, ze jeho klicovou slozkou jsou od-
kazy na prameny detailné dokumentujici pobyt panovnika v daném misté,
které se u nékterych polozek rozriistaji az na nékolik desitek odkazt. Diky to-
mu se tak itineraf stal vlastné jakymsi repertoriem pramennych zminek (nejen
origindl, ale také opisti jednoho a toho samého dokumentu).? V tvodni ka-
pitole jsou specifikovdny zdsady pro podobu mistnich jmen, uzitych v itine-
rafi, ale predevsim je podrobné komentovin zptsob pramennych odkazi.
Autorka se tu vénuje také nékterym specifikim v datacich litevskych panov-
nickych pisemnosti, které pouzivaly tzv. byzantsky kalenddf. Ani pisemnosti,
které se nepodafilo pfesné datovat, nejsou z apardtu vynechdny a jsou pfifa-
zeny ke vSem relevantnim zdznamam. Stejné tak jsou k pfislusnému datu za-
fazovany i zdznamy z Metryk, které dataci sice pfimo neobsahuji, ale odka-
zuji na datovdni vyse uvedeného kusu (pomoci formulky ## supra). Snahou
autorky je tak podat i adekvdtni obraz kanceldtské produkce. Takové pisem-
nosti pak srovndvd s jejich origindly ¢i opisy v pfijemeckych archivech, aby
ovetila jejich datovdni. Ddle ozifejmuje zachdzeni s jednotlivymi prameny —
nejen diplomatickymi (véetné nékterych edic), ale také narativnimi, u nichz
provadi peclivy vybér s ohledem na jejich vypovidaci hodnotu k itinerdfi Ka-
zimira Jagellonského. V itinerdfi jsou také nékdy uvddény informace o okol-
nostech vyddni pfislusné pisemnosti, které se v data¢ni formuli objevuji (na
zaseddni sejmu, na vojenském tazeni, krdlovskych soudech atd.). Specidlni
pozndmka se nachdzi u nekrdlovskych pisemnosti informujicich o krélov-
ském pobytu. Ve zna¢né mife autorka vyuzila také itinerdfovych informaci,
které obsahuji kralovské ¢ty (zachované pro léta 1471-72 a 1476-78). Sa-
motny itinerdf, vzhledem k délce Kazimirova panovani, zahrnuje (bez dodat-

ka) takika 360 stran.3)

2 To ostatné plati i pro ndsledujici svazky.
3) Jedenkrdt evidujeme jeho pobyt na tzemi zem{ Koruny ceské — ve Slezsku. Bylo to v sou-
vislosti s vojenskou kampani na podzim roku 1474.
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Druhy svazek této fady vysel v roce 2015 — jednd se o druhé vyddni itine-
rafe Vladislava II. Jagelly, ktery poprvé zpracoval a zpfistupnil v roce 1972
Antoni Gasiorowski. Za zdklad aktudlniho vyddni byl vzat pavodni text, kte-
ry byl pouze drobné dopliiovan ¢i korigovdn. Korektury se tykaly predevs$im
Upravy odkazi na prameny, pokud mezi tim zménily své ptsobisté. Doplnéni
se potom vztahovala pfedevsim na nové publikované pisemnosti — pohled na
samotny itinerdf ukazuje, ze téchto zmén bylo jen malé mnozstvi (do 10 %
vsech polozek), tudiz hlavni zjisténi snesend roku 1972 zistdvaji zcela v plat-
nosti. Jesté pfed samotnym itinerdfem kniha obsahuje zdkladni shrnuti (s. 15—
33), které, jak naznaceno, zistdvd kompletné v podobé z roku 1972, jen tu
a tam je obohacen pozndmkovy aparit.

V itinerafi Vladislava Jagelly udivuje pfedevsim ro¢ni pravidelnost objez-
di jeho fise, kterd se ani u jeho pfedchtdct ani ndsledovnika jiz v takové mi-
fe neobjevuje.) Nutnost cestovdni polského krdle byla vynucena zna¢nou
rozlehlosti polsko-litevského stdtu a nedokonalou regiondlni administrativou,
kterd vyzadovala jeho pravidelnou pifitomnost. Je také prvnim polskym pa-
novnikem, pro néjz mdme dostatek prament k sestaveni soustavného itine-
rafe (tak tomu neni je$té ani u Kazimira Velkého). Zajimavd jsou svédectvi né-
kterych méstskych rad, které se snazily odvratit panovnika od zdméru navsti-
vit jejich mésto, aby se tak vyhnulo ekonomickému zatiZeni spojenému s po-
bytem dvora. Panovnik na svych cestdch prebyval téméf vidy na kralovskych
majetcich. Pomérné piekvapivé je malé vytizeni Krakova v jeho itinerdri —
travil zde maximédlné nékolika mdlo tydnu v rdmci jednoho roku. Je tak vlast-
né otdzkou, zda v tomto pifipadé muzeme mluvit o Krakovu jako o panov-
nické rezidenci.

Posledni oddil tvodni kapitoly se zabyvd pramennou zdkladnou Vladisla-
vova itinerdfe. Nejvyhodnéjsim pramenem pro rekonstrukci itinerdf jsou
dvorské acty, které jsou vSak dochovdny jen ve zlomcich. Pocet autorovi zné-
mych listin Vladislava Jagelly se pohybuje okolo 2 500. Vyuzitelné jsou pocho-
pitelné i pisemnosti adresované krili (sliby vérnosti pro nédslednika trinu).
Totéz plati pro kroniku Jana Dhugosze. Zvlasté po roce 1409 kronikar sleduje
pomérné soustavné panovnikiv pohyb: cenné jsou tak tyto zprdvy predevsim
pro Vladislavav itineraf na Litvé a na Rusi, kde je dochovano méné jeho pisem-
nosti (ostatné jeho listinnd produkce byvala v téchto oblastech nizsi). Plny
soupis listin je také zajimavym svédectvim o aktivité a produkci kanceldie
v jednotlivych ro¢nich obdobich, mistech i tsecich panovani kréle Vladislava.

9 I on kritkodob¢ zavital na tzemi{ eskych Korunnich zem{ — do Slezska: je dolozena jeho
ndvstéva Vratislavi (srpen 1404, setkdni s Viclavem IV.) a vojenské tazeni k Opoli (srpen
1396). Vedle toho zaznamendvédme jeden pritjezd Moravou na cesté z Budina do Krakova na
ptelomu Cervence a srpna roku 1412.
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Nové je (na rozdil od prvniho vyddni) za itinerdfem otisténa Gasiorow-
ského studie ,,Swigta panskie w praktyce objazdéw kréla Wladystawa Jagie-
Hy“, kterd byla ptivodné publikovdna samostatné v roce 1997.

Ttettho svazku — itinerdfe Alexandra Jagellonského — se ujal Krzysztof Piet-
kiewicz. Ani v tomto pfipadé nechybi diléi zpracovdni jeho itinerafe z minu-
losti. Pozornost je v Gvodni studii vénovédna obdobi Alexandrovy velkoknize-
ci vlddy na Litve (od roku 1492) a potom jeho panovéni jako polského kréle
(od roku 1501 do roku 1506). Autor ve struéném tvodu predesild mimo ji-
né nékteré celkové daje, které umoziiuji udinit si lepsi predstavu o Alexan-
drové pohybu. Az do roku 1501, kdy vlddl jen v litevském velkoknizectvi,
strdvil okolo poloviny veskerého c¢asu ve dvou tamnich rezidencich — Vilniusu
(pol. Wilno) a Trakai (pol. Troki); vice zastoupeno je jesté Grodno (dnes Bé-
lorusko). Nejvice ¢asu béhem polského panovdni strévil v Krakové (asi 25 %),
ale také ve Vilniusu (asi 25 %), kam stdle zajizdél; ddl prichdzi Lublin, Ra-
dom, Piotrkéw atd. Autor také sumarizuje pramennou bézi: v ptipadé Litvy
se opird pfedev$im o zdznamy Litevskych matrik (Metriki Litewskie), v pfi-
padé Polska potom o Matriky korunni (Metriki koronne).

Ovsem ani v registrech nebyly ve své dobé evidovdny vSechny pisemnosti
opoustéjici zemépanskou kanceldr. Autor, na ptikladu Metryk litewskich, kon-
statuje, ze ze 147 v origindle dochovanych dokumentd, jich registra eviduji
pouze 90. Ovsem toto zjisténi ddvd dilezitou informaci ohledné deperdit
jako celku: nebyt register, pak bychom dnes méli povédomost o doslova zlom-
ku Alexandrovy kanceldfské produkce (z materie zanesené do register je v ori-
gindle dochovano jen necelych 8 % pisemnosti). Velkd mira ztrit listinného
materidlu v litevském velkoknizectvi jde zfejmé na vrub ¢astym zméndm stdt-
ni pfislusnosti téchto tizemi v dobé moderni{ a s tim spojenymi transfery ar-
chivalii. (Nejen) Alexandrovy pisemnosti pro piijemce z litevského velkokni-
zectvi jsou rozesety po archivech mnoha zemi (Rusko, Litva, Polsko, Bélo-
rusko, ¢dstecné téz GStPK v Berliné). Celkem je z pasobeni Alexandra Jagel-
lonského (tedy pro léta 1492-1506) dochovdno okolo 5 000 jeho pisemnos-
ti, coz ddvd ro¢ni primér okolo 330 pisemnosti. Nedocenitelnym pramenem
pro rekonstrukci Alexandrova itinerdfe jsou i dvorské cty, které se ale opét
zachovaly jen ¢dste¢né.

Prozatim posledni svazek predstavuje itinerdf Vladislava III. pro léta
1434-1444. Je dilem tentokrit dvou autorti, ktefi se osobnosti tohoto Ja-
gellonce zabyvali a zabyvaji — jednak Stanistawa Sroki, ktery se vénoval zvlds-
t¢ jeho uherskému panovéni, a jednak Wioletty Zawitkovské pfipravujici
v soucasnosti monografii prvni poloviny Vladislavovy vlddy (do roku 1440).
Stejné jako u témer vsech predchozich svazkii nebyl ani zde k dispozici
modern{ itinerdf tohoto panovnika, ktery by postihoval celé obdobi jeho vl4-

dy.
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Vladislavovo panovéni bylo v lec¢ems — ve srovndni s jeho pfedchudci
i ndsledovniky — specifické: 1) stal se polskym krdlem jako desetilety chlapec
po smrti svého otce v roce 1434 a az do roku 1436 nevlddl samostatné, ale
prostfednictvim poru¢niki; 2) roku 1440 byl uherskymi stavy zvolen tam-
nim panovnikem a spojil tak ve svych rukou dvé nejvétsi vychodo-stiedoev-
ropské monarchie. Oba dva zminéné aspekty mély zdsadni vliv na podobu je-
ho itinerdfe. Prvni v tom smyslu, Ze v po¢dte¢nich letech svého panovani by-
la jeho mobilita omezend; druhy z nich jej zase privadél do oblasti jizné od
polského krédlovstvi. Jeho pobyty v Uhrdch odrazeji odlisny spravni systém
zalozeny na existenci hlavni panovnické rezidence v Budiné¢, kde také Vladi-
slav, pobyval-li v Uhrach, trdvil nejvice ¢asu a vznikla zde také vétsina jeho
uherskych pisemnosti.

Autofi v pribehu heuristickych praci shromézdili okolo 1 100 jeho pisem-
nosti, coz bylo umoznéno také diky rozsahlé digitalizaci sttedovekych listin
ze Stdtniho madarského archivu (celkem bylo na jeho webu zpfistupnéno na
100 000 stfedovékych listin) a obdobného rumunského projektu. Pro Vladi-
slavovy polské pobyty hrily samoziejmé nejdilezitéjsi roli materidly ulozené
na tGzemi dnes$niho Polska, potazmo Ukrajiny (pfedev$im v Centralnim his-
torickém ukrajinském archivu ve Lvoveé). Vedle samotnych Vladislavovych lis-
tin pfichdzely v ivahu i jiné prameny (obdobné jako v jinych svazcich) véet-
né kroniky Jana Dlugosze. Jedenkrdt se Vladislaviv itinerdf dotkl také ces-
kych Korunnich zemi — na podzim roku 1439 v souvislosti s uvazovanou kan-
didaturou Vladislavova bratra Kazimira na éesky krélovsky trin. Zivotni pout
Vladislava III. se uzaviela v pouhych 20 letech véku v bitvé u Varny v roce
1444, kterd zdroven predstavuje nejzaz$i a nejvzddlenéjsi bod jeho itinerdie
od polského krélovstvi.

Jak jiz naznaceno vyse, vSechny svazky této fady maji jednotny vzhled
i vnitini strukeuru, kterd se opird o prvni vyddni Gasiorowského itinerare Vla-
dislava Jagelly. Vedle stru¢né tvodni studie predstavuje gros vsech dila sa-
motny itinerdf. Ten zde v této podobé dostdvd svou maximalistickou podo-
bu rovnajici se, jak sami inicidtofi projektu proponovali, zdroven repertoriu
dokument® a nahrazuje do urcité miry chybéjici celopolské (byt jen panov-
nické) regestdfe alespon ve formé soupisu takovych dokumentt. Neni potfe-
ba zduraziiovat, o jak ¢asové ndrocnou a odtikavou prici jde. Jeji heuristika
se téméf rovnd prvotni praci nad edici takovych pisemnosti (autori sleduji do-
konce i jednotlivé formy dochovdni tychz dokument®). Takov4 pile je obdi-
vuhodnd, presto ale pfivddi moznd ke kacifské myslence, zda je takovy po-
drobny a ve své podstaté Uplny sbér prament pro vytvoreni itinerdfe vlastné
potfebny — zvldsté bavime-li se o obdobi od druhé poloviny 15. stoleti ddl,
kdy doklady casto i n¢kolikadennich pobytt jdou do nékolika desitek.

Autoti dokonce ve zvldstnim oddile eviduji i pisemnosti nevyuzité pro iti-
nerdf a podtrhuji tak ptivodni zdmér usilujici zdroven o vytvofeni repertoria
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dokumentt piislusného panovnika. Za samotnym itinerdfem je vidy umis-
tén abecedni soupis vSech v itinerdfi se vyskytujicich lokalit i s uvedenim dat,
kdy je v nich panovnik dolozen. Vyskytuji i seznamy falz a podezielych pisem-
nosti.

Samotnd grafickd podoba itinerdfe se opird o jmenovany vzor A. Gasio-
rowského. Nejsem si vSak aplné jist, zda vyhovuje pro itinerdfe pokrocilejsi-
ho 15. stoleti s ¢asto mnoha desitkami dokladt k jednomu pobytu. Samotny
itinerdfovy ddaj v nich tak graficky ponékud zanikd. Osobné bych si umel
predstavit lepsi rozvrzeni textu do dvou sloupcii: v prvnim ¢asovy a mistni
udaj, v druhém pramenné doklady. Takovy vzhled byl pouzit napriklad Iva-
nem Hlavi¢kem pfi itinerdfi Viclava IV., nebo u itinerdfe Zikmunda Lu-
cemburského. Je, pravda, o néco strainkové ndro¢néjsi, nicméné rozsah jed-
notlivych svazki itinerdia polskych Jagellonct je spiSe mensi, ktery by snad
drobné roziteni v uvedeném smyslu snesl.

Kazdy ze svazki doprovézeji také mapy, které jsou v zdvéru vytistény na
jednotlivé strany ve stejném formdtu jako zbytek knihy (vyjimkou je II. sva-
zek, kde je pouzita ptivodni mapovd ,rozklddaci ptiloha — jako v prvnim vy-
ddni v roce 1972 — mirné odli$ného charakteru od ostatnich svazka). Ty zobra-
zuji lokality, v nichz je pobyt pfislusného panovnika dolozen. U téchto map
by uréité bylo vhodné doplnit zdkladni klad lista, ktery by usnadnil orienta-
ci, a v neposledni fadé také jejich méfitko. Stejné tak by mnohy ¢étendf uvi-
tal alespon v hrubych rysech grafické odliseni ¢etnosti jednotlivych itinerdfo-
vych zastdvek. Za ponékud neprakticky povazuji rovnéz zvoleny mapovy pod-
klad, kde kromé ri¢ni sité, coz je zcela v porddku, mdme co do ¢inéni s ja-
kymsi rozostfenym geografickym podkladem, ktery neptisobi nejlépe.

Kazdopddné ale lze anotované svazky pfivitat jakozto velmi dulezité piis-
pévky k pozndni polské panovnické praxe pozdniho stiedovéku. Jejich roz-
ptyl od konce 14. stoleti do pocdtku 16. stoleti zdroven vyrazné priblizuje
i promény pohybu panovnika, smétfujiciho jiz od pokrocilejsi druhé polovi-
ny 15. stoleti k vyrazné tendenci stdle delSich pobyti ve vybranych reziden-
cich a omezovdni cestovani, které je v té dobé ostatné patrno i v sousednich
zemich. Dalsi véci, kterou tu lze dobfe sledovat, je nardstdn{ relevantni pra-
menné materie — pfedev$im panovnickych pisemnosti. Zde je to vsak hlavné
zélezitost existence svazkt panovnickych register (Metryki koronne, Metryki
litewskie). Zatimco pro téméf pulstoleti vlddy Vladislava Jagelly (1386-1434)
je zndmo okolo 2 000 jeho pisemnosti (z té doby jesté Metryki nejsou zacho-
védny), tak Sestndct let vlddy Alexandra Jagellonského z prelomu 15. a 16. sto-
leti jiz doprovézi okolo 5 000 dokumentt (jde tak o priblizné devitindsobny
ndrast dochovani).

Béhem nékolika mdlo let tak bylo diky intenzivnimu a soustavnému vy-
zkumu itinerdia polskych krdlt pokryto témérf celé obdobi pozdniho stiedo-
véku (s vyjimkou vlddy Jana Olbrachta). Myslim, Ze takov4 aktivita, co do své
organizovanosti a rychlosti provedeni, je i v celoevropském kontextu vyji-
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mecnd a lze se jen t&it na jeji dal$i pokracovani. Na zdvér jest¢ dodejme, Ze
takovd intenzivni itinerdfova aktivita neni v posledni dobé charakteristickd
jen pro polské bddani. Rovnéz jejich madarsti kolegové zanechali na tomto
poli v poslednich letech vyraznou stopu.

Edice diplomatického materidlu

Z kancelarii XVI-wiecznych miast slgskich. Edycje Zrédet ze Strzegomia, Swid-
nicy i Wroctawia, pod redakcja Mateusza Golifskiego, 1.6dZ — Wroclaw:
Ksiezy Mlyn dom wydawniczy, 2016, 244 s., ISBN 978-83-7729-318-8.

Regesty dokumentow przechowywanych na Gérnym Slgsku. Regesty listin uloze-
nych v Hornim Slezsku. Tom III 1451-1475, pod redakcja Antoniego Bar-
ciaka i Karla Miillera, Katowice — Opava — Opole: Archiwum Padstwowe
w Katowicach; Archiwum Panistwowe w Opolu; Zemsky archiv v Opavé,

2017, 175 s., ISBN 978-80-87632-48-2.

Katalog sredniowiecznych dokumentéw przechowywanych w Archiwum Paist-
wowym we Wroctawiu, ed. Roman Stelmach, Wroclaw — Racibérz: Wydaw-
nictwo i Agencja Informacyjna WAW Grzegorz Wawoczny, 2014, 928 s.,
ISBN 978-83-62608-52-2.

Formularz z Uppsali. Péznosredniowieczna ksiega formularzowa biskupstw prus-
kich, ed. Radostaw Biskup, Torun: Towarzystwo naukowe w Toruniu, 2016,
396 s., ISBN 978-83-65127-16-7.

Ksigga odpustow wroctawskich, ed. Halina Manikowska, Warszawa: [H PAN,
2016, CCXII, 221 s., ISBN 978-83-63352-80-6.

Prvni kniha, které v tomto oddile budeme vénovat pozornost, obsahuje tii
pojedndni spojend s edici méstského tdfedniho materidlu 16. stoleti — je to za-
rovenl oblast, které tamni historiografie nevénuje az tak velkou pozornost
(vétsi prostor dostdvaji pamdtky z obdob{ pfed rokem 1500).

Prvni ¢dst knihy predstavuje pojedndni a edici Agnieszki Dudziriské, kte-
1 je v historické obci zndma jako autorka spojend s neddvnym nalezem mést-

5) Tamds Kdddr, Laszl6 kirdly itinerdriuma (1264—[1272]-1290), Fons 23/1, 2016, s. 3—143;
P. Engel, N. C. Téth, Itineraria requm et reginarum (1382—1438), Budapest 2005; Richdrd
Horvéth, Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458—[1476]
—1490), Budapest 2011.
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ské makulatury na svidnické radnici. Pfipomenme, Ze v zdvéru 90. let 20. sto-
leti zde bylo objeveno nékolik kozenych vicka s rozlicnymi pisemnostmi
svidnické méstské rady pocinajiciho 16. stoleti. Nalezlo se celkem 178 vol-
nych papirovych listi s Cistopisy, ¢dstecné téz s koncepty riiznych pisemnos-
ti. Nekeeré z listti byly pouzity i druhotné pro zdznamy rizného druhu, pro-
bationes pene a podobné. Zajimavé je, ze papir dle filigranti pochdzel z mist-
ni svidnické papirny. Velikost papirovych listi se blizi velikosti folii uziva-
nych pro soudobé svidnické méstské knihy. Zdaleka ne vSechny pisemnosti
obsahuji dataci. Chronologicky rdmec souboru se v$ak s nejvétsi pravdépo-
dobnosti dd ohraniéit roky 1505-1525 (1527), kdyz tyto pro budoucnost jiz
nepotiebné zdznamy byly umistény v podkrovi radnice v rdmci jeji rekon-
strukce po pozdru mésta v roce 1528.0) Nékteré z pisemnosti dokonce jevi
znamky ohofeni, coz by mohlo mit souvislost se zminénym pozirem, ktery
znicil i budovu radnice.

Témet vSechny pisemnosti jsou psiny némecky, coz souzni s némeckym
charakterem tfadovéni Svidnice patrnym jiz od druhé poloviny 14. stoleti. Za
pozornost stoji jeden Cesky psany list, ktery méstské radé adresoval Jan Krusina
z Lichtenburka — je otdzkou, jak si s nim po jazykové strance méstskd kanceldr
poradila. Musela si v§ak néjakym zptsobem zajistit jeji pieklad. Obsahové au-
torka ¢leni materii do péti skupin (podle nich ji potom i edituje): tcty, doho-
dy (compositiones), zachovaci listy, agenda méstské rady a jeji korespondence.

Mnozstvi informaci obsazenych v téchto pisemnostech je skutecné velké.
Autorka vyzdvihuje nékteré momenty z méstské kazdodennosti: napt. vypla-
ty posli, méstské prist¢hovalectvi evidovatelné alespon dil¢im zptsobem po-
dle zachovacich listd, Senk ciziho piva a vina aj. Jejich dal$i vyznam ale tkvi
v tom, ze zde ziskdvdme vcelku jasny (i kdyz stdle mezerovity) prehled o ¢in-
nosti méstské kanceldfe na sklonku stfedovéku. V materidlu se podafilo iden-
tifikovat celkem osm pisait, ktefi provedli vice nez dva zdpisy. Vedle nich ale
defiluje cely zdstup solitérnich pisaiskych rukou, kterym muiizeme pfitknout
vzdy jen jeden zdznam. Dostdvame se tim i k otdzce mnozstvi osob, které se
néjakym zptsobem podilely na ¢innosti méstské kanceldfe, kam je tfeba pri-
lezitostné poéitat (zfejmé) i jednotlivé radni.

Jako druhd ¢dst knihy, jejimiz autory jsou Dagmara Adamska a Mateusz
Goliniski, zde vystupuje studie a edice sttechomské berni knihy z roku 1528.

6 Ptipomerime, ze podobny objev z neddvné doby zndme i z naseho prostfedi. Pfi rekon-
strukci kadariské radnice bylo objeveno v zdsypu radni¢ni kaple nékolik kozenych sdcka
s rliznymi pisemnostmi (zpravidla korespondenci) z 2. poloviny 15. stoleti. Ty zde nebyly
uloZeny, nybrz (stejné jako v pfipadé Svidnice) skute¢né odlozeny jako nepotfebny materidl
(Sbirka missivit a jinych pisemnosti méstské kanceldre Kadar 1447-1496. Inventdr, Michaela
Bald$ovd, Lukd$ Gavenda, Kadan 2011(strojopis)).



616

Stiehom, lezici v historickém svidnickém knizectvi, patfi k tém méstim, jez
takika uplné pfisla v zdvéru 2. svétové vilky o své historické archivni fondy.
Ze vsech stredovékych méstskych knih dnes zbyly jiz jen excerpty ve star$i li-
teratufe. Jedinou vyjimkou, kterd v roce 1945 nezanikla, je prdvé berni kni-
ha z roku 1528, jez tak v této situaci predstavuje pramen nedocenitelné hod-
noty s ohledem na déjiny tohoto mésta. Jednd se o drobnou knihu o rozsahu
pouhych 10 folii, avsak velkého podlouhlého formdtu, kam byla zapisovdna
dle jednotlivych drzitelt nemovitosti (popt. osob, jez odvadély méstskou darn
— Sos — z jiné ¢innosti, napt. z femesla) vyse odvedené méstské dané. Autofi
vénuji velkou pozornost zptisobu vybéru dané a predevs$im sytému zdanéni
jednotlivych nemovitosti, femeslnych krdmect, predméstskych majetkd apod.
Konstatuji zna¢nou podobnost s dariovym systémem v nedaleké Svidnici.

Posledni ¢4st knihy, autorstvi tentokrdt samotného Mateusze Goliriského,
se vztahuje ke zpracovdni vratislavské Sosovni knihy Velké ¢evrti z let 1558—
1559. Dochovéni vratislavskych bernich knih je pomérné nerovnomérné.
Zatimco pro druhou polovinu 14. stoleti je situace velmi dobrd, poté nésle-
duje mezera trvajici az do poloviny 16. stoleti. Tzv. Velkd ¢tvrt zahrnovala vy-
chodni ¢dst mésta véetné méstskych domit na ostrové Pisek (ktery byl jinak
vyhrazen pfevdzné cirkevnim institucim) a Nového Mésta. Pramen tak pred-
stavuje s ohledem na mezeru v dochovani opét klicovy zdroj pro pozndni po-
doby této ¢4sti mésta na prelomu stfedovéku a novovéku. Co do vybéru da-
né a jejiho vypoctu autor sezndvd zna¢nou konzervativnost (jako jednotky jsou
mimochodem uzivdny stdle prazské grose), kdyz zptsob vybéru zustdval stdle
stejny jako ve stfedovéku.

Tento edi¢ni pocin sestaveny ze tif jednotlivych studii lze rozhodné pfi-
jmout s povdékem. Kazd4 z edic v Gvodu jasné definuje pravidla, podle nichz
je dany pramen zpfistupnén; rovnéz kazdd edice md své vlastni rejstiiky.
Knihu lze povazovat za velmi dobry ndpad vzhledem k rozsahu kazdého z pra-
ment, ktery by sdm o sob¢ nestacil na samostatnou knizni edici. Jednotlivé
prameny ale nejsou natolik dispardtni, aby nebylo mozné uvazovat o jejich

spojeni do jedné publikace.

Dalsi praci, kterd pfichdzi na fadu, je v pofadi jiz tfeti svazek regestd pisem-
nosti ulozenych na tzemi Horntho Slezska, ktery se rozbé¢hl v roce 2004.
Tentokrdt zpracovdvd obdobi tieti ¢tvrtiny 15. stoleti (1451-1475). Stejné
jako v predchozich svazcich jde i nyni o vysledek spoluprice polskych a ces-
kych pracovnikii, nebot Horni Slezsko je zde chdpdno ve smyslu historickém
nehledé na dnesni stdtni hranice. Stejnd zstdvd i podoba celé edice — tento-
krdt jsou pod ni podepsiny predevsim dvé osoby: regestovdni pisemnosti
ulozenych v éeském Hornim Slezsku se ujal Petr Kozdk, pisemnosti ulozené
na druhé strané hranice zpracoval Zdzistaw Jedynak.

Edice prma51 277 regestlt (268 v zdkladn{ fadé plus devét vlozenych ku-
st1). Rada zacind tentokrar jesté dopliiky k predchozim dvéma svazktim (49
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kust) — nejstars$i pisemnost spadd do roku 1294, ale vétsina pochdzi z prvni
poloviny 15. stoleti. Jednd se jak o nové akvizice nékterych hornoslezskych
pamétovych instituci, tak ptivodné prehlédnuté dokumenty. Pro obdobi let
1451-1475 tak edice pfindsi 228 pisemnosti, z nichz asi 45% je Gplnymi in-
edity. Jazyk regestt zdvisi na dne$nim ulozeni dané pisemnosti a edice je te-
dy dvojjazy¢na (Cesko-polskd).

Samotny (moznd az piilis struény) Gvod prichdzi v troji jazykové mutaci
(¢eské, polské a némecké). Jiz pii recenzi predchoziho svazku (SAP 64/2, 2014,
s. 562-582) jsem povazoval za nutné podotknout, ze zdaleka ne vsechny fon-
dy hornoslezskych ptvodcii jsou dnes ulozeny v tamnich archivech — nema-
1a &ast z nich (predevsim fondy kldstert) je ulozena ve Stdtnim archivu ve Vra-
tislavi. Toto upozornéni plati pochopitelné i zde. Nejvyraznéjsi skupinu vyda-
vatelll (editovanych pisemnosti let 1451-1475) predstavuji hornoslezskd kni-
zata (asi jedna Ctvrtina kust). Velmi podobné jsou zastoupeni vratislavsti bis-
kupové — pochopitelné se zde jednd o takové pisemnosti, které vyddvali (v na-
prosté vétsiné pripada) z titulu nisko-otmuchovskych knizat. O néco méné
se potom vyskytujf listiny vystavené jednotlivymi méstskymi radami ¢i samot-
nymi mé$tany. Vedle téchto nejvyraznéjsi ptivodct se v editovaném souboru
setkdvame rovnéz s piislusniky drobné hornoslezské slechty, knizecich tfed-
nikd, vesnickych fojtd, bratrstva ¢i venkovského duchovenstva (fardi). Jen
zcela okrajové se tu objevuji notdiské instrumenty (pét kust) a také listiny ces-
kych kréla. Téch je tu celkem sedm: u Ctyf z nich byl vydavatelem Jifi z Po-
débrad (¢. 123, 124, 154 a 200), jednu vystavil Vladislav Jagellonsky, ktery
ale ve Slezsku vesmés nebyl v této dobé akceptovan — prijemcem zminéné pi-
semnosti byl tésinsky vévoda Kazimir (¢. 232); dvéma pisemnostmi je ve sle-
dovaném souboru zastoupen Cesky a uhersky kral Matyds Korvin (¢. 249, 253).
V edici se objevuje také nékolik kardinalskych ¢i papezskych pisemnosti ur-
Cenych vesmés pro jednotlivé kostely pod méstskou kolaturou. Kromé vyse
uvedenych se vyskytnou také jini vydavatelé pochdzejici zpoza Horniho Slez-
ska: krakovsky biskup (¢. 188) mazovsky a rusky knize Konrdd (¢. 87), Wolf-
gang von Walsee (¢. 122) ¢i moravsky zemsky soud (¢. 146, 176)

Zajimavy je také )azykovy proﬁl zprlstupnovanych pisemnosti. Re&f ¢isel
vypadd ndsledovné: cestina 68 pisemnosti, némcina 108 dokumentt a latina
50 kusti. Jde-li o pouziti Cestiny, nejcastéji se s ni setkdvdme v pisemnostech
nékeerych hornoslezskych knizat — predev$im opavsko-ratibofskych, ale také
té$inskych (Kazimira Téinského). Ddle se v této dobé cestina pomérné béz-
né vyskytuje i v pisemnostech slechty na Opavsku, ale také nékterych mést
a méstecek; do urcité miry to plati i pro pfislusné vydavatele tésinského kni-
zectvi (alespon jeho jihozdpadni ¢dsti). Mimo tento soubor vydavatelt pro-
nikla ale dosud jen mdlo. Nicméné jeji sifeni (do dalsich hornoslezskych re-
gion) lze zaznamenat po roce 1475.

Témet polovina vsech zde zpfistupniovanych dokumentt byla ale psdna
némecky — tento jazyk si tak ve sledovaném regionu udrzoval stile velmi pev-
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né postaveni. Némecky v této dobé zlistinovali pfedev$im méstské rady a més-
tané lokalit v nisko-otmuchovském kniZectvi, ale ¢dsteéné téZz v Opolsku
a Opavsku (pfedevsim samotnd Opava). Setkdvdme se ale i s némeckymi pi-
semnostmi nékterych hornoslezskych vévodii: opolskych, tésinskych ¢i opav-
skych knizat. Vyrazné jsou v editovaném souboru zastoupeny némecké pisem-
nosti vratislavskych biskuptt vyddvané z titulu mistnich knizat (nikoliv tedy
ve spiritudlnich zdlezitostech).

Ovsem ani latina z hornoslezské diplomatiky této doby zcela nemizi. Jeji
zastoupeni ve sledovaném souboru neni margindlni (bylo by jesté vétsi, kdy-
bychom zohlednili dal$i hornoslezské vydavatele této doby, jejichz fondy jsou
vsak umistény v AP Wroctaw). Latinsky né¢kdy zlistinovali vratislavsti bisku-
pové (pochopitelné ve spiritudlnich zdlezitostech, ale nékdy — byt vyrazné mé-
né — i v oblasti temporilii). Latinsky jsou samozfejmé psdny pisemnosti jinych
cirkevnich vydavatelt — vratislavské kapituly, kardindl®, papeze, zpravidla i niz-
stho duchovenstva a ¢dste¢né (i kdyz v mensi mife) nékterych slezskych kni-
zat. Vyjimecné se objevuje i v pisemnostech niskych méstant (kde jinak oviem
dominuje v této dobé jiz ném¢ina). Latiné naddle pochopitelné zustdvaji vér-
né notdiské instrumenty

Pramennd heuristika zahrnula vlastné vsechny v Gvahu ptichdzejici horno-
slezské pamétové instituce — nejenom archivy (nejvice pisemnosti ,,dodal“ Zem-
sky archiv Opava a Archiwum Panstwowe w Opolu, zvldsté fond Akta mias-
ta Nysy), ale také nékteré knihovny a muzea. Edici uzavird osobni a mistni rej-
stik, ktery m4, stejné jako celd kniha, smiSenou cesko-polskou podobu. Z pli-
nované fady tak doposud zbyva vydat posledni, ¢tvrty svazek, ktery by zahr-
nul zbytek 15. stoleti a edici doved! k plinovanému cili, kterym je rok 1500.

V roce 2014 vydal Vratislavsky stdtni archiv (Archiwum Panstwowe we
Wroclawiu) doslova monumentdlni edici, kterou pfi nasi ,,prochdzce® pol-
skou diplomatickou produkci poslednich let nemtizeme nechat stranou. Jako
editor je pod ni podepsin Roman Stelmach. Jsou v ni zpfistupnény pisem-
nosti z tohoto archivu az do roku 1500. Podoba ani utvireni edice neni ¢éte-
ndfi nezndmd, nebot mu evokuje po jednotlivych dilech vyddvané katalogy
téchto pisemnosti v prabéhu 90. let 20. stoleti, které vsak byly dovedeny
»pouze” do roku 1400.7)

Vratislavsky stdtni archiv je suverénné nejbohat$im archivem na Gzemi
Polska co do mnozstvi stfedovéké a rané novovéké materie.8) Jde tu o sku-

7) Tyto &sti tu jsou tak otiStény znovu.

8 Pro dplnost dodejme, ze v Cele polskych archivil, co do mnozstvi stfedovéké materie, sto-
ji i dal${ tamnf{ instituce — Arcidiecézni archiv, obsahujici vedle samotné pisemné pozistalosti
katedrdln{ kapituly i nékteré bohaté farni archivy.
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te¢né unikdtni edi¢ni pocin, v jehoZz rdmci je zpfistupnéno vice nez 17 tisic
pisemnosti. Svazek otevird strucny avod (s. 3-25), kde se dozviddme zdklad-
ni informace o archivnich souborech dot¢eného archivu a predevsim jeho po-
stupném utvafeni. Poldtky archivu lze sledovat v souvislosti s kasaci kldsterti
v Prusku, kterd zde probéhla po roce 1807. Ptislusné archivy zrusenych klas-
ternich i kapitulnich instituci tu od roku 1811 prebirala nejprve Vratislavskd
universitni knihovna, odkud byly materidly ndsledné pfevazeny do nové vy-
tvofeného Provincidlniho archivu ve Vratislavi. V této prvni vlné se tak do ar-
chivu dostalo celkem 77 archivnich soubora pochazejicich od uvedenych pii-
jemct. Po roce 1821 se k nim zacaly druzit rovnéz archivy byvalych slezskych
kniZectvi (v poétu 24) a ve druhé poloviné 19. a na pocdtku 20. stoleti to po-
tom byly pfedevsim cetné méstské registratury, k nimz jesté pristupovaly riz-
né slechtické (resp. velkostatkové) archivy a nékteré jiné soubory. Zcela zdsad-
ni se pro vyvoj mistniho archivu stala 2. svétovd valky, kterd (stejné jako pro
celé polské archivnictvi) pfinesla doslova pohromu. Jiz od roku 1942 byly eva-
kuovany prvni archivélie, které byly ptevazeny blize do nitra Némecka, nic-
méné ocitaly se portiznu i jinde, tudiz jednotlivé soubory byly zna¢né roz-
ptyleny. Ptesto se ale do pocdtku roku 1945 nepodatilo z mésta odvézt véech-
ny archivélie. Ty, které zustaly, spolu s ptivodni archivni budovou zcela zani-
kly. Ze zahranidi se archivélie potom postupné navracely v 50. az 70. letech za-
se zpét — a to nejen z NDR (to byl viibec nejvétsi ndlez), ale také z Ceskoslo-
venska?) a ze Sovétského svazu. Celkové bylo zjisténo, ze vilecnym udélostem
padlo za obét okolo 11 000 pisemnosti z Vratislavského stdtniho archivu.

Celd edice, jak se vysvétluje v ivodu, je rozdélena do $esti dila (ty tak mi-
mochodem nerespektuji rozdéleni na dily z prvotniho vyddni edice do roku
1400). Ndsledné jsou poddny nékteré zdkladni statistické tidaje: dozviddme
se tak, Ze v celém souboru prevazuji némecké (10 962 kustl) nad latinskymi
pisemnostmi (5 918 kust1); poddny jsou také pocetni relace jednotlivych do-
chovanych peceti (ovSem pouze u pisemnosti do roku 1300). Ndsleduje od-
dil provenience dokumentt podle vydavateli — ve skute¢nosti se ovéem jed-
nd o pivod dle typt archivnich souborti: nejvice kustt pochdzi z fondit mést
(8 194) a kléstera (6 603), ostatni dokumenty pfipadaji na velkostatkové,
kniZeci a jiné soubory. Poté prichdzeji rozsdhlé tabulky priblizujici ¢isla jed-
notlivych editovanych pisemnosti a jejich pfislusnost do soubort pivodnich
kldsternich archivi. Z nejasného diivodu tu ale obdobné tabulky absentuji
pro dalsi skupiny archivli — hlavné pro archivy mést. Dulezité je také vymeze-
ni vyddvaného materidlu. Editor se zde soustiedil jen na listinnou a mand4-
tovou materii, stranou z prostorovych divodt ponechal korespondenci. Zvl4-
sté Archivy mést Vratislavi a Svidnice obsahuji pro 15. stoleti tisice listu.

9) Cist vratislavskych fondi byla a2 do konce 50. let uloZena na zdmku Orlik.
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Samotnd edice se vyznacuje pomérné neobvyklym vzhledem — je tiSténa
velmi drobnym pismem ve tfech sloupcich. Pochopitelné jen diky tomuto
Uspornému rozvrzeni textu se tak podafilo vméstnat vice nez 17 tisic zdzna-
ml do jednoho objemného svazku. Podoba jednotlivych zdznamu zustala
vlastné ve stejné podobé jako u svazkl z 90. let (az do roku 1400 jde vlastné
o reprint, byt se mi zd4, ze dil¢im zplisobem byly nékdy ptivodné piehléd-
nuté pisemnosti dopliiovdny). Kazda jednotka tak kromé potfadového tuéné
vytisténého ¢isla obsahuje datum (i s citaci in extenso) a misto vyddni. Po nich
prichdzi samotny regest, ddle se dozviddme o zptisobu dochovini, jazyku pi-
semnosti, psaci ldtce a jejich rozmérech. Poté ndsleduje idaj o peceti (zptsob
ptipevnéni, identifikace dle drzitele), mistu uloZeni a ptipadné edici.

Hodnoceni Grovné zpracovani jednotlivych pisemnosti v tak ohromném
mnozstvi by mohlo snadno sklouznout k punti¢kdiskému vytykdni jednotli-
vych piehlédnuti. Je ovéem otdzkou, zda je v silich jednoho recenzenta in-
struktivné postihnout pfi tak obrovském rozsahu materie kvality ¢i naopak
nedostatky edice — skute¢nou cenu pfedlozené price provéri, tak jako u kaz-
dé edice, az jeji uzivani v praxi, které na sebe jisté nenechd dlouho ¢ekat.

V celkovém pohledu, alespont pokud jsem byl schopen zjistit, je kvalita re-
gestil lepsi nez u posledni préce, kterou Roman Stelmach predlozil.10) Ob¢as
sice narazime na drobné prehlédnuti (napf. u ¢. 28 — falza listiny Jindficha I.
Bradatého chybi Gidaj o pfivésené (pravé) peceti tohoto knizete), ale ta tu ne-
jsou v mife nijak rusivé. Regesty nékdy trpf uréitou nevyrovnanosti — zvl4seé
u starsich (13. stoleti) jsou, v pfipadé vyssiho poctu vydavateld, uvedeni vsich-
ni, v pozdnim stfedovéku, kdyz jsou vydatelem méstské rady, na jejich jme-
novité vypocteni editor rezignuje. Letmé porovndni s [rgangovym Schlesisches
Urkundenbuch (do roku 1300) prozrazuje, ze Stelmachovy regesty jsou nékdy
jesté stru¢néjsi, nez Irgangovy zdhlavni regesty (SUb je edici plnotextovou).
Dal$im srovndnim jednotlivych regestl se star$im edi¢nim podnikem Schle-
sische Regesten zjistime, Ze Stelmachovy regesty jsou skute¢né velmi orienta¢-
ni. Podavaji jen zdkladni obsahovou osnovu dané pisemnosti (napf. u knize-
cich potvrzeni kupnich smluv chybi dal$i tdaje k proddvanému zbozi ¢i
k préviim, vazicim se k nému, popt. i zdlezitosti dédické; u prodeji platt se Cas-
to uvddéji jen zcela nejzdkladnéjsi ndlezitosti a fada idaji v nich chybi apod.).

Vyuziti kazdé edice v plné mife umoznuji teprve kvalitni rejstiiky. Z téch
se tu nachdzi pouze rejstifk peceti, coz je ovsem s ohledem na rozsah edice
dosti mdlo a kazdy uzZivatel tak absenci osobnich a mistnich rejstitka velmi
pociti. Jejich neexistence, zvlast u tak obrovského mnozstvi vydanych doku-

10) Katalog $laskich dokumentéw joannickich przechowywanych w Narodowym Archi-
wum w Pradze, ed. Roman Stelmach, Wroclaw 2012; viz m4 recenze v SAP 64/2, 2014,
s. 568-570.
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ment( dosti podvazuje moznosti jejtho vyuziti a nepfinasi tedy dostate¢ny
badatelsky komfort.

Zpfistupnéni listinnych fonda Stdtniho archivu ve Vratislavi je rozhodné
vitanym pocinem i pro ¢eské badatele — nenf tfeba zdaraznovat, s jakym vel-
kym mnozZstvim bohemik se tu setkdvime. Edice imponuje svym rozsahem
a je jisté skvélé, ze bohaté sttedovéké fondy vratislavského archivu byly v kniz-
ni podobé zpfistupnény. S vyddnim pisemnosti se ale poji jistd omezeni, kte-
rd byla vypsdna vyse a na néz se musi badatel pfipravit. Edice md skute¢né
podobu jakéhosi archivniho inventdte, kde jednotlivé zdznamy tvoii zdhlavni
regesty (a nékdy jsou dokonce jesté strucnéjsi). Jako prvotni informace pro
heuristickou prici vSak Katalog dokumentéw jisté uéini dobré sluzby a bude
dobrou pracovni pomuickou, kterou se mize pochlubit jen méloktery stfedo-
evropsky archiv. Svym zplisobem také korunuje celoZivotni dilo vratislavské-
ho archivife Romana Stelmacha.!?)

Od Slezska postupme na okamzik do fddového prostredi. Vyvoj diploma-
tiky na Uzemi fddu némeckych rytifa budi jiz dlouho zna¢nou pozornost —
neni to jen v roviné analyzy, ale rovnéz edic zpfistupniujicich tamni bohaty
materidl ulozeny dnes prevazné v berlinském Geheimes Staatsarchiv Preuf3i-
scher Kulturbesitz a videnském Deutschordenszentralarchiv. Predklidand
edice (Formularz z Uppsali) vsak neni zpfistupnénim materidlu sensu stricto
fddového — jednd se o knihu z ptsobnosti tamnich biskupstvi. Rukopis mél
nadto v raném novovéku pomérné turbulentni osudy, kvili nimz se jako $véd-
skd véle¢nd kofist dostal do uppsalské univerzitni knihovny. Vyddvand kniha
predstavuje zajimavou formuldfovou sbirku, vzniknuvsi v pribé¢hu 15. stole-
ti, obsahujici materidl nékolika pruskych biskupstvi.

Radostaw Biskup, jeden z nejvétsich znalct déjin a spravniho vyvoje jed-
notlivych pruskych biskupstvi ve stfedovéku, se vyddvd v rozsihlém uvodu,
ktery je pfedloZen rovnéz v némecké jazykové mutaci, na napinavou cestu spo-
jenou se zodpovézenim zdkladnich otdzek, které vznik, autor a uzivdni toho-
to rukopisu pfindseji. Cely rukopis se co do svého obsahu rozpadd na tfi po-
mérné seviené ¢asti. Prvni zhruba polovinu knihy predstavuje opis formuld-
fové sbirky Mikuldse Possesora alias Besetzera, kterd obsahuje pfedevsim do-
kumenty z plsobeni chelmnského biskupa Arnolda Stapela, popf. jeho ofici-
4lt z let 1402-1416. Origindl formuldfové sbirky se spolu se svym autorem
(Mikuldsem Possesorem alias Besetzerem) v priibéhu dalsich let dostal do pro-
stedi sambijského biskupstvi, kde byla opsdna do aktudlniho rukopisu a z4-
roveii se pokracovalo v jejim vedeni. Byly sem pfipojeny ¢etné pisemnosti né-
kolika sambijskych biskupii ze zdvéru 14. a z prvni poloviny 15. stoleti. N¢-
které dalsi dodatky doplnila potom ruka pfelomu 15. a 16. stoleti. Pravdé-

11) Srov. recenzi Tomasze Jurka, Roczniki historiczne 80, 2014, s. 224-228.
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podobné nékdy po roce 1525 se kniha dostala do prostiedi warmiriského bis-
kupstvi a vplynula ¢asem do tamni katedrdlni knihovny. Odtud potom né-
kdy v prabéhu 17. ¢i v 18. stoleti (béhem polsko-$védskych valecnych kon-
flikett) putovala jako kofist do Svédska.

Ackoliv kniha doposud zcela neunikala pozornosti odborné vefejnosti,
presto jako celek vyddna nebyla. Bylo z ni ale portiznu ¢erpdno z obsahové-
ho hlediska. Jeji vydavatel tak nejen detailné sleduje osudy rukopisu, ale pre-
devsim spolehlivé priblizuje jeho vznik, atribuci pisafskych rukou a prostre-
di, v nichz se pohyboval (obsahuje totiz ¢dste¢né i materii cizi).

Co vlastné dotcend formuldrova sbirka obsahuje? Jeji cena spociva v zacho-
vani znéni pisemnosti kazdodenniho provozu zminénych biskupstvi. Doku-
menty tohoto druhu se v origindle nezachovaly piili§ ¢asto, a tak predstavuje
dulezity pramen pro pozndni fungovdni uvedenych diecézi na sklonku 14.
a v prabchu 15. stoleti (zvldsté v jeho prvni poloviné). V knize najdeme jak
pisemnosti skute¢né vydané, tak jejich odosobnéné znéni. Pfedevsim v prvni
Casti formuldfe vidime snahu po logickém seskupovani jednotlivych formuli
podle obsahovych skupin.

U témet kazdého zdznamu je nadepsdna krtkd obsahovd charakteristika,
kterd pfiblizuje ndsledné formulédfové znéni. Nejsou tu zastoupeny jen texty
celych pisemnosti, ale rovnéz jejich dryvky (zvlasté inskripce), které tak moh-
ly slouzit samostatné ke koncipovéni potrebnych pisemnosti. Nepiekvapi, ze
naprostd vét§ina zdznami je latinsky (jen mald ¢dst je psina némecky).

Provedeni celé edice ptisobi velmi peclivym dojmem. Jednotlivé zdpisy jsou
¢islovdny (stranou neni ponechdno ani pivodni rozvrzeni textu, margindlné
jsou oznacovdna puvodni folia), opatieny zdhlavnim polskym regestem, ob-
vykle rdmcovou dataci a v pfipadé potreby vécné-historickymi komentéfi.
Celkem je tu evidovdno 433 jednotlivych formuli/textd pisemnosti, k ¢emuz
ptistupuji jesté dalsi tfi jednotliviny, které ponékud narusujf sevienou podo-
bu formuldiové sbirky (byly do ni opsdny az pred polovinou 15. stoleti) a kte-
ré jsou editorem vyddny jako pfiloha (synoddlni statuta sambijského biskupa
Michalea Jungeho a dvé papezské buly).

V textu formuldfové sbirky najdeme nékolik bohemik. Pod ¢. 47 (rok 1412)
je to pisemnost, v niZ pomezansky biskup Jan Ryman transsumuje blize ne-
spec1ﬁkovany dokument Viclava IV. Dile se tu objevuje nékolik ,,provoz-
nich“ pisemnosti z prazské cirkevni provincie.1? Ceské zemé jsou ve vyda-

2 C. 141 (1408) — list smétovany prazskému vikiti Adamovi z Nezetic obsahujici potvrze-
ni udélenych svéceni jmenované osoby; nékolik kusti také pochdzi nejspis z dila Mikuldse Puch-
nika Processus iudiciarius (¢. 67, 68). C. 285 (1410) — prohldseni probosta od sv. Apolinite,
Oldficha ze Strasic, o exkomunikaci Giintera Werbina z Chotébuze, kterd probéhla skrze
Jindficha Eberharda z Krélovce (Konigsberg).
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ném materidlu ale dot¢eny pochopitelné pouze okrajové. Jak jiz bylo nazna-
eno, vétsina formuldii se vztahuje k béznému provozu uvedenych pruskych
biskupstvi — obsahuje rtizné predlohy pro jedndni na biskupském soudu ¢i
pred oficidlem, mnozstvi formuldft vztahujicich se ke spravé diecézi, ale ob-
cas jsou zastoupeny i pisemnosti adresované jinym piijemcim (tedy mimo
zminovand biskupstvi).

Jesté pred samotnou edici je zvldst uveden seznam jednotlivych formuli
s jejich dobovymi regesty. Za edici ndsleduji uzite¢né rejstiiky — spojeny mist-
né-osobni a vécny. Celd price tak predstavuje vyrazny piispévek k pozndni
fungovani biskupstvi v rdmci fddového stdtu na severovychodé stredni
Evropy pozdniho stfedovéku s ¢etnymi presahy jinam. S prospéchem po ni
sdhnou mnozi zdjemci nejen o regiondlni déjiny, ale i cirkevni historii stfed-
ni Evropy této doby.

Spolu s posledni recenzovanou edici se navritime opét do Slezska. V tom-
to pripadé se sice jednd o zpfistupnéni rukopisného textu kodikologické po-
vahy, ovSem svym obsahem pojedndvajicim o materidlu Gfednim. Halina Ma-
nikowska se vénuje v této studii a ndsledujici edici rukopisu/tisténé knize Vra-
tislavské univerzitni knihovny pochdzejici z 90. let 15. stoleti (sign. M 1562). Jeji
ast tvoii tistény privodce pro fimské poutniky a rovnéz prvotisky s hagio-
grafickymi a jinymi ndméty laické zboznosti. V rukopisné ¢asti knihy, zahr-
nujici fol. 58r—206v, se nachdzi Gstiedni ¢dst celého svazku, kterou se autor-
ka rozhodla zabyvat. Ta pfedstavuje jakysi sumédf odpustkovych privilegii, ji-
miz byly naddny jednotlivé vratislavské kostely (a kaple).

Diivodem k zdjmu o tuto pamdtku je jeji unikdtnost ve stfedov;'fchodm'
Evrope. V celoevropskem kontextu, jak autorka poznamendvd, vsak nejde
o vyjimecny pramen. Radu obdobnych textt zndme predeV51m z italského,

e i z némeckého prostiedi — urcenych Jak pro jednotlivd mésta, tak také na-
ptiklad rddy. Tyto prameny jsou velmi tzce spjaty s fenoménem pozdné stie-
dovekych pouti a prezentaci piislusnych ostatku, které se k danému chrdmu
vézaly a které rovnéz byvaly spojeny s odpustkovymi kampanémi, jez byly jes-
t¢ zmnozeny jubilejnimi roky a kfizovymi (protitureckymi) vypravami.
Udileni odpustkii (resp. odpustkovych listin) se stalo pozdné stfedovekou
ykazdodennosti“ (az v takové mife samozfejmosti, ze vratislavsky kronikdf
Zikmund Rosicz zminuje ve své kronice pouze odpustkovd jubilejni privile-
gia; ta béznd — kratkodobd — pfechdzi ml¢enim).

Vratislavskd odpustkovd kniha nalezi presto k mdlo dochovanym typiim
sumdit odpustkil a nikoliv k ¢astéji dosvéd¢enym poutnickym pravodcim.
Obsahuje prehledy odpustkovych privilegif, které jednotlivé vratislavské sva-
tyné ziskdvaly od 13. stoleti az do 20. let 15. stoleti. Sumdf tak ddvd moznost
nahlédnout na roli odpustkovych listin v Zivoté mésta, na to, jak ovliviiovaly
jeho ndbozensky rytmus, jak se v nich odrdZela hierarchie zde uctivanych
svétct a jednotlivych kosteld; a také na to, jakym zptsobem je promyslené
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a masov¢ vyuzivaly nékteré fidy a jak z nich cerpala podporu mimo jiné i né-
bozenskd bratrstva. Vse to svéd¢i o tom, Ze se tehdejsi spolecnost vyraznéji
nesekularizovala, ba pravé naopak — hloubka ndbozenského prozitku se zvy-
raznovala. A pravé odpustky se staly prostiedkem individualizovaného ndbo-
zenského vnimdni.

Recenzovand prdce se vlastné rozpadd na dvé rozsdhlé ¢dsti: edici samot-
nou a ji predchdzejici velmi rozsihly Gvod. Autorka nejprve vénuje podrob-
nou pozornost vn¢jsim znakiam knihy. Dozviddme se, ze pivodné pochdzi
z knihovny pfi kostele sv. Marie Magdaleny (jednoho ze dvou vratislavskych
farnich kostelil), odkud se skrze Vratislavskou méstskou knihovnu dostala ve
druhé poloviné 19. stoleti do tehdejsi Staatsbibliothek Breslau (dnesni Bibli-
oteka Uniwersytecka we Wroclawiu). Ustfedni rukopis je psdn rukama tff pi-
saftl, velky prostor je vénovdn podobé slozek a z nich rekonstruovatelné po-
dobé vzniku rukopisu. Nejvice se na jeho podobé¢ podilel anonymni pisar B,
ktery nejvétsi ¢dst inventdre sepsal pravdépodobné kritce pred rokem 1488.

Jako prvni jsou zde zapsiny odpustky bratrstva fimského $pitdlu Santo
Spirito in Sassia (provozovaného fddem sv. Ducha) a jakysi formulafovy list
k pfijeti do tohoto bratrstva (k nému nebyla nutnd névstéva Rima, ba dokon-
ce mohly byt do konfraternity ptijaty i celé kldstery). K uvedenym textiim se
druzil list udélujici absoluci. Nasleduje soupis odpustkovych listin udélenych
celému fddu minoritd vztahujicich se k postnimu obdobi a k svétkim patro-
na fadu. Poté jiz prichdzeji sumdie odpustkovych listin takika dvou desitek
vratislavskych instituci — pfedevsim kldsterd, ale také farnich kostelu, kated-
rdlntho kostela, kolegidtnich svatyn, ba i kapli.!3 U nékterych klasternich

13) Minoritsky kld$ter u sv. Jakuba — objevuji se tu odpustkové listiny uréené jak pro cely rd,
pro ¢esko-moravsko-polskou provincii, tak pro samotny svatojakubsky kldster (ani jedna ob-
last vak nenf podchycena kompletné a pokryvd jen 13. stoleti); 2) kldster klarisek — je utvd-
fen podobné jako vyse uvedeny sumdf minoritli (evidovdny listiny uréené pro riizné entity
v rédmci fddu); 3) kldSter premonstrét sv. Vincenta — samotny sumdr je zde uveden krdtkym
historiografickym sepsdnim o pocdtcich fddu (vzniklo asi v poloviné 14. stoleti), vedle zde
uvedeného sumdfe jsou dochovdny ale jesté dalsi v jinych pramenech; 4) kostel sv. Marie
Magdaleny — $lo o jeden ze dvou méstskych farnich kostelt; prvni odpustek z roku 1342
z Avignonu, kde jeho vyddni zajistil vratislavsky méstsky pisaf a pozdéji radni Tylo z Lehnice
(jen dopliime, Ze tento radni vyjedndval v této dobé i vyddni nékterych panovnickych listin
u Ceského krélovského dvora Jana Lucemburského); ndsledujici byl vystaven v souvislosti
s darem nékolika cennych relikvii Karlem IV ; jedno z dal$ich odpustkovych privilegii bylo
vyddno pro jednu z kapli v chrdmu olomouckym biskupem Viéclavem Kralikem z Bufenic;
5) kostel sv. Alzbéty (druhy farni kostel) — ten disponoval vyrazné mensim mnozstvim od-
pustkovych privilegii, nez jeho konkurent z druhé strany ndmésti (kostel Marie Magdale-
ny — u n¢j navic atraktivitu zvy$ovala relativné rozsahld sbirka relikvif); 6) kostel sv. Mikuld$e na



625

kostelt nejsou uvedeny jen sumdie pfimo pro né, ale odpustkové sumdre ce-
lofadové.

Autorka se v odstavcich vénovanych jednotlivym vratislavskym duchovnim
institucim zabyvd pfedev$im vzory a prameny pro dané odpustkové sumire.
V3imd si také razeni regestt jednotlivych odpustkovych listin (dle pfijemce —
tad, provincie, kldster; dle ¢dsti liturgického roku, k nimz se vztahovaly; chrono-
logicky dle data vzniku; podle jednotlivych oltdia v kldsternim kostele), nebot
sumdie neobsahuji jejich znéni in extenso, ale pouze v anotacich ¢i vytazich.
Ne vSechny odkazy na odpustkové listiny lze dnes bez problémi identifikovat
s dochovanymi pisemnostmi (zvld$té u téch, které nebyly vyddny papezi ¢i
biskupy, ale legdty). Regesty jednotlivych odpustkovych privilegii jsou rtizné
precizni a rizné podrobné (nékdy chybi jméno, nebo je poddno chybné — ty-
picky u poradového ¢isla papezi, nepfesnd byva i datace). Je mozné, ze nékte-
ré takové odpustkové sumdie mohly viset v pfislusnych kostelech ve formé ja-
kychsi tabuli. Jiné mohly byt kopidfovymi inventdfi odpustkovych listin.

Vznik textu lze podle autorky vdzat s jubilejnim rokem 1500. Jeho auto-
rem mohl byt duchovni snad spojeny s kostelem sv. Marie Magdaleny. O tom
svéddi nejen ptvodni ulozeni celé knihy, ale rovnéz nadpriimérné bohatd po-
doba odpustkového suméie nélezejictho tomuto kostelu. Pravdépodobné se

predmésti — jedno z odpustkovych privilegii poukazuje na existenci zboznych Zen reklus, zi-
jicich v odlouceni ve zbozném rozjiméni; 7) johanitsky kostel a kldSter Boztho Téla — je to
jeden z neob$irnéjsich odpustkovych seznamt, jednd se o kompilaci nékolika celofddovych
souborl takovych privilegii (ty tu mohly cerpat jednak z opisti takovych inventdt, popt.
z transsumptil piislusnych privilegif); 8) kld$ter dominikdnt sv. Vojtécha — takeéz se jednd
o celolofddovy sumdf, jen v jediném piipadé asi $lo o privilegium se vztahem ptimo k to-
muto kldSteru (i kdyz piislusnych privilegii se v kldsternim archivu nachdzi dodnes velké
mnozstvi); 9) kolegidtni kapitula u sv. Jilji — maly kostelik lezici na Tumském ostrové; 10) kfi-
ovnici s Cervenou hvézdou a $pitdl a kostel sv. Mart&je; 11) Spitdl Boztho hrobu; 12) Ka-
tedrdln{ kostel sv. Jana Kftitele — jeho soupis je az prekvapivé skromny ve srovndni s ostatni-
mi vratislavskymi kostely, nicméné tento trend je pozorovatelny i jinde — totiz Ze velké ka-
tedrdln{ kostely se do odpustkového soupeteni az tolik nezapojovaly (na rozdil od kldsternich
kostelt — zvldsté Zebravych t4du); usilovaly spiSe o odpustky k novym kaplim ¢i nejcennéj-
$im relikviim; 13) Kolegidtni kostel sv. Kifze (na Tumském ostrové) — podobné jako katedrdl-
nf kostel ani zde neni sumdf odpustkd nijak bohaty; 14) augustinidni eremité u sv. Doroty
— opét se jednd o kopii jakéhosi celofddového sumdte; 15) dominikdnky u sv. Katefiny — po-
dobné jako fada ptedchozich sumdti jiz neobsahuje odpustky po prvni ¢evrtiné 15. stolet,
kdy tento kldster zacal ziskdvat na vyznamu; 16) Kostel a $pitdl sv. Ducha (na vratislavském
Novém Mésté, fungoval jako proboststvi augustinidnskych kanovnikit z vratislavského
,Pisku”) — obsahuje odpustkovd privilegia az z 15. stolet; 17) Hibitovni kaple sv. Klimenta;
18) Kaple pfi leprosoriu Jedendcti tisic Panen; 19) Kaple sv. Anny na Pisku.
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nejednalo o opis dfive vzniknuvsiho textu. Rukopis naddle zistal Zivym a jes-
t¢ po poloviné 16. stoleti do néj byly ¢inény rizné dopisky namnoze ovsem
nesouvisejici s pivodnim textem.

Halina Manikowska kazdopddné zptistupnila (a také podrobné rozebrala)
velmi zajimavy pramen. Pfindsi v prvni fad¢ svédectvi o pozdné stiedoveké
religiozité v oderské metropoli a o tom, jakou roli v ni sehrdvala odpustkova
privilegia a prezentace relikvii (coz byly dva fenomény, které spolu tzce sou-
visely). Zdroven ale ptiblizuje zptisoby a variace Zivota listin poté, co byly vy-
dany. Samozfejmé zdaleka ne kazdému dokumentu se dostdvalo takové pub-
licity. Odpustkovd privilegia byla v tomto ohledu vyjime¢nym pripadem.
Nicméné i tak je editovany text poutavym svédectvim o vyuzivani privilegii,
nakldddni s nimi a konec konct i jejich vaimdni.

Predstavené polské préce tak myslim jasné ukazuji mnohotvdrnost pfistu-
pu k jiz tak riznorodé materii a varianty jejtho zpracovani v soucasné polské
diplomatice a déjindch sprdvy. Jsou to pochopitelné price zaméfené do své-
ho vlastniho prostiedi, nicméné ani pro Ctendre ze zahranici nemuseji byt bez
zajimavosti. Asi nejvice inspirujicim muze byt velmi svizné vydavéni itinera-
ia polskych Jagellonci, které by pravé u nds mohlo rezonovat a podnitit z4-
jem o tento smér vyzkumu, kde na poli panovnické mobility pozdniho stie-
dovéku zbyv4 jesté mnoho desiderat. Hovofi-li se na jedné strané o mozné in-
spiraci, je potfebi na strané druhé zminit, ze jeden ze zminénych dlouhole-
tych projektl funguje na bdzi Gzké cesko-polské spoluprice — fe¢ je samo-
zfejmé o hornoslezském regestdfi. Je tfeba si prdt jeji pokracovani nejen zde,
ale v§ude tam, kde je takova spoluprice prospésna.

Na predchozich strandch se nase pozornost stac¢ela hodné k tizemi Slezska.
Je nabiledni, vzhledem k minulosti tohoto regionu, Ze polskd historiografie
neni jedinou, kterd se této oblasti vénuje. Zatimco zdjem z némecké strany
neni v poslednich letech nijak vyrazny, z ¢eské strany vzniklo nékolik dilezi-
tych praci.!¥ Na né lze ovsem jen bibliograficky upozornit a pfét si, aby ten-
to trvaly zdjem neklesal ani v budoucnu. Tomas Velicka

19) Viz edice Petra Kozdka: Cervend kniha Opavského kniZectvi: edice registra komunikace opav-
skyjch stavii z let 1614—1618 ve véci jejich sporu s Karlem z Lichtenstejna, ed. Petr Kozdk, Opa-
va 2015; Uty dvora prince Zikmunda Jagellonského, vévody hlohovského a opavského, nejvyssi-
ho hejtmana Slezska a LuZic, z let (1493) 1500-1507: kritickd edice pramene = Rationes curiae Si-
gismundi lagellonici, ducis Glogoviensis et Opaviensis, Silesiae et Lusatia-rum summi capitanei de
annis (1493) 1500—1507, ed. Petr Kozdk, Praha-Opava 2014; Registrum dvotanii kniZete a krd-
le Zikmunda I. Jagellonského z let 1493—1510: mezi periferii a centrem jagellonského svéta = The
register of courtiers of prince and king Sigismund I Jagiellon from 1493—1510: between the peri-
phery and the centre of the Jagiellonian world, edd. Petr Kozdk and Krisztina Rébai, Opava 2015.
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AUTORUM

Vizeni autofi a spolutviirci Sborniku archivnich praci,

redakce dékuje za spoluprici véem svym ,kmenovym®, ale také budoucim autortim.
Sbornik archivnich praci existuje jiz od roku 1951 a vzhledem k soucasnému datu je
pochopitelné, Ze i redakéni piiprava Vasich prispévka prosla zésadnimi zménami, se
kterymi Vés v této stati chceme obezndmit, a které Vis, v zdjmu bezproblémového
zpracovéni Vasich praci, zdiddme zcela dodrzovat a respektovat.

ZASADY PSANI REDAKCNICH PRISPEVKU

1. Text studie a text pozndmek ulozte do dvou samostatnych soubort. Ptispévek, ve
kterém text préce je automaticky propojen s textem pozndmek v jednom soubo-
ru, redakce odmitne anebo pozddd autora o prepracovéni podle pokynii redakee.

2. Do textu neumistujte obrazky, tabulky a grafy. Ulozte je do samostatnych soubo-
ri. V textu vyznacte jejich poradi a misto jejich zafazeni.

3. Nepouzivejte velkd pismena (verzilky) psand s kldvesou SHIFT pro celd slova ¢i
jména autort v literatufe apod.; fddky neukoncujte kldvesou ENTER, pfi psani
textu nepouzivejte tzv. ,styly” ( vyberte volbu odstavcil bez stylu); neformdtujte
odstavce; nepouzivejte déleni slov, zdhlavi a zdpati (text piSte na praporek).

4. Text prispévku ulozte ve formdtu *.rtf, *.doc; muize byt doddn na CD, flash dis-
ku nebo zasldn v piiloze e-mailu, v¢etné kontaktnich tdaji na osobu (osoby)
autora.

ZASADY FORMALNI UPRAVY TEXTU

Zpusob psani pozndmek

Vyznaceni ¢&isel pozndmek v hlavnim textu se pise formou exponentu se zdvorkou
vpravo umisténého bez mezer za tetku nebo ¢drku, napf. ,,... text.d, ... text,3...
Tutéz formu md &islo pozndmky, keerd bude vyti$téna pod carou, napt. 3 Text... .
Pozndmky se chdpou jako samostatné véty, tedy pisi se na zacdtku s velkym pisme-
nem a kon¢i teckou.

Zptsob citace literatury v pozndmkéch

Kfestni jméno autort se poprvé uvddi nezkricené, pfi opakované citaci postaci
zkratka. Ro¢niky a svazky periodik se uvddéji arabskou ¢islici a jsou oddéleny od ni-
zvu periodika ¢drkou (napt. Archivni ¢asopis, 19, 1969, s. 36-37). Pokud neni na
konci ¢ldnku pfipojen seznam zkratek, je tfeba pfi prvni citaci uvést Gplny ndzev ¢a-
sopisu, archivu, fondu a v zdvorce uvést oficidlni zkratku pro ptipad opakovini cita-
ce [napf. Archivni casopis (ddle AC), 19, 1969, s. ...; Stitni oblastni archiv
v Zimrsku (ddle SOA Zamrsk), Velkostatek (ddle Vs) Nachod, inv. & 14762]. Za ti-
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tulem dila (jen ten je psdn kurzivou) je pfi prvni uplné citaci vidy tecka: Josef Teige,
Seznamy méstanii prazskyjch I. Staré mésto (1490-1550). In: Almanach kr. h. m.
Prahy, 7, Praha 1904, s. 70; Josef Jandéek, Déjiny obchodu v predbélohorské Praze.
Praha 1955, pti dalsim opakovdni: . Jand¢ek, Déjiny obchodu, s. 120 nebo J. Jand-
ek, ¢. d., s. 120, pokud jde o citaci jediného dila autora.

Indexy a exponenty piste bez mezer za pismenem. Datum s mezerami napf. 21. 1.
2014.

RozliSujte dlouhou poml¢ku (-) a spojovnik (-) pfi jejich uziti v textu. V casovych
a strankovych rozsazich uzivejte dlouhou poml¢ku bez mezer (napt. 15.—17. dubna
1946; 1358-1620; s. 18-20).

Pokyny recenzentiim

Redakce Sborniku archivnich praci z4d4 recenzenty rukopist pro néj urcenych, aby
pii jejich hodnoceni disledné prihliZeli nejen k jejich pramenné hodnoté, ale brali
zéroven v uvahu, Ze musi jit o price z oblasti pomocnych véd historickych (v Siro-
kém slova smyslu), spravnich d¢jin, archivnictvi a archivistiky.

Redakce zvldsté vitd souhrnné referdty o dil¢ich problémech nebo rozsdhlé referdty
o jednotlivych zdsadnich pracich z oboru (po pfedbézné konzultaci). Kazdy prispé-
vek (studie, dokumenty) musi zdroven obsahovat ¢eskojazy¢né souhrny v podobé
abstraktu a resumé.

Redakce dékuje autoram za pochopeni a spoluprici.






SBORNIK ARCHIVNICH PRACI

Vedouci redaktor/Editor-in-chief/leitender Redakteur Ivan Hlavicek; ivan.hlavacek@ff.cuni.cz

Redakeni rada/Editorial Advisory Board/engerer Redaktionsrat

Daniel Dolezal, Eva Drasarovd, Helena Krmickovd, Jiti Kuba, Lenka Matusikovd, Wojciech Mischke,
Karel Miiller, Jaroslav Pének, Hana Pitkovd, Monika Pekova, Julia Ragacovd, Petr Rak,

Véclav Rames, Vladimir Razek, Ludmila Sulitkovd, Jif{ Ulovec

Vykonny redakror a tajemnik redakce/Executive Editor and Secretary/ausiibende Redakteur
Pavel Simiinek; pavel.simunek@mver.cz

©Ilustrace Ladislav Hrdina
© Grafickd Uprava, zlom Sia Pavlikovd

Vydavd odbor archivni sprivy a spisové sluzby Ministerstva vnitra CR, MK E 2524

Adresa redakce: Milady Hordkové 133, 166 21 Praha 6, tel.: +420 974 847 606, +420 974 847 623,
fax: +420 974 835 023. Vychdzi 2x ro¢né, cena jednotlivého ¢isla 164 K¢, predplatné na cely rok
328 K¢.

Tiskne Tiskdrna Ministerstva vnitra, s. p. o., Bartiitkova 1159/4, 149 01 Praha 4.

Rozsifuje Obchodni odbor Tiskdrny MV, s. p. o., Barttiikova 1159/4, 149 01 Praha 4:
Martina Urbanovd, tel.: 974 887 314, fax: 974 887 397, e-mail: martina.urbanova@tmv.cz
Podévani novinovych zdsilek povoleno Ceskou postou, oditépny zdvod Preprava, &j. 3729/99
dne 27. 9. 1999.

Distribuci do zahranié¢{ zajistuje firma Media Call, s. r. 0., Videniskd 995/63, 639 00 Brno,
tel.: +420 532 165 165, fax: +420 533 334 160, e-mail: export@mediacall.cz,

www.predplatnedozahranici.cz.

ISSN 0036-5246




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


