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STUDIE

PANEL O ZPŘÍSTUPŇOVÁNÍ EDIC JAZYKOVĚ NĚMECKÝCH
PRAMENŮ NA 11. SJEZDU ČESKÝCH HISTORIKŮ*

IVANA EBELOVÁ

ÚVODEM

Ve dnech 13. až 15. září roku 2017 se v Olomouci uskutečnil již 11. sjezd
historiků – profesní setkání historiček a historiků České republiky. V rámci
více než osmi desítek volných kongresových panelů (a tří  sekcí hlavních) byl
zařazen i panel věnovaný zpřístupňování jazykově německých písemností 
v českých zemích (Problémy edic jazykově německých pramenů).

Je všeobecně známým faktem, že vydávání písemných pramenů (ať již ja-
zykově českých, latinských, německých a d.) přinášelo a přináší řadu úskalí
spojených především s otázkami metodickými. Zvláště komplikovaná je situ-
ace tam, kde by edičně zpřístupňované texty nejen mohly, ale měly být vyu-
žívány k všestrannému interdisciplinárnímu studiu z hlediska nejen  obsaho-
vého, ale i lingvistického, to znamená nejen archiváři a historiky, ale i filolo-
gy, u nichž je nahlížení na způsob zpracování kritických edic nezřídka zásad-
ně odlišný. Sjezd historiků tak poskytl ideální příležitost k zorganizování set-
kání archivářů, historiků a jazykovědců – především (ale nejen) germanistů 
a vybudování širší diskusní platformy směřující k vypracování pravidel pro
vydávání jazykově německých textů.

Je to právě dvojjazyčné prostředí českých zemí, které zvyšuje potřebu a ak-
tuálnost vytvoření zřetelných pravidel pro edice jazykově německých textů
zvláště z období od počátku raného novověku až do 2. světové války včetně.
Je nade všechnu pochybnost, že nelze vytvořit obecně platný návod, jak si po-
čínat při vydávání písemných pramenů úřední i neúřední provenience (což se
v posledních letech týká zvláště nemalého zájmu o zpřístupňování pramenů
narativních i pramenů osobní povahy) z daného období, kdy jeden ze základ-
ních problémů jejich vydávání představuje jejich kvantitativní nárůst i široká
škála z hlediska typologického. Jednotlivé skupiny písemných pramenů se li-
ší účelem vzniku a určením, takže pro každou skupinu je potřeba hledat a na-
cházet adekvátní způsob vydání. To však neznamená, že by se mělo rezigno-
vat na jasná pravidla či přinejmenším závazná doporučení. Z hlediska inter-

––––––––––––––––––––––––––––––

* Texty vznikly na Univerzitě Karlově v rámci programu PROGRES Q09: Historie – Klíč 
k pochopení globalizovaného světa.



disciplinárního se pak ukazuje jako zásadní analýza jazykových jevů, z nichž
druhotně vyplývají možnosti vícerého výkladu nejen obsahu jako celku, ale 
i konkrétních pojmů (v této souvislosti se jedná především o případové za-
měření na problematiku německy psaných právních textů, testamentů, ale 
i písemností z oblasti řemesel, živností a obchodu – viz níže či z oblasti exakt-
ních věd, ale i řady dalších pramenů).

Vydávání kritických edic maximálního množství pramenů z tohoto obdo-
bí (při aplikování metod užívaných pro prameny středověké) je tak již nejen
nereálné, ale rovněž neefektivní a v řadě případů postrádá i jakýkoli hlubší
smysl. Podstatou při přípravě edic raně novověkých pramenů tak musí být
především použití takových metod a techniky, aby kvantita zpracovávaného
materiálu nebyla na úkor kvality jeho zpřístupnění. Skutečnost, že se jedná 
o úkol neobyčejně obtížný a dodnes nekončící, dokládají ostatně i pravidel-
ně pořádaná pracovní setkání německých a polských badatelů (za účasti his-
toriků, archivářů a jazykovědců z dalších zemí).1) Ostatně na jednu z hlavních
překážek při zpracovávání skutečně praktických a mnohostranněji využitel-
ných pravidel pro vydávání raně novověkých německých pramenů – problém
ortografie, jež postrádá v daném období jakákoli pravidla, upozornil již na prv-
ním výše zmíněném německo-polském kolokviu Mathias Thumser.2)

Práci s jazykově německými texty komplikuje nejen rozkolísanost orto-
grafie, jazykové změny, ale i hovorový jazyk (Umgangssprache), řada dialek-
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1) Uvedená zasedání (Editionswissenschaftliche Kolloquien), konající se ve dvouletých inter-
valech střídavě v Toruni a ve Wüzburgu (původně v Berlíně), jsou zaměřena jednak obecně
na metodické otázky edičního zpřístupňování pramenů, především písemných (ale i ikono-
grafických, epigrafických), jednak na problémy související se způsobem vydávání konkrétních
typů písemností (úřední knihy, prameny účetní povahy, ego-dokumenty a samostatně ko-
respondence – úřední i soukromá, prameny církevní provenience atd.). Jako integrální sou-
část jednání jsou rovněž pravidelně zařazovány informace týkající se plánovaných edičních
projektů a projektů dlouhodobě běžících. Z jednotlivých kolokvií jsou k dispozici v nedlou-
hém časovém odstupu od vlastního jednání vydávané publikační výstupy (viz zprávy o jed-
notlivých svazcích na stránkách Archivního časopisu z pera autorky předkládaného textu).
2) Mathias Thumser, Verfahrensweisen bei der Edition deutschsprachiger Geschichtsquellen
(13.–16. Jahrhundert), in: Edition deutschsprachiger Quellen aus dem Ostseeraum (14.–16.
Jahrhundert), Hrsg. Mathias Thumser, Janusz Tandecki, Dieter Heckmann, Toruń 2001, 
s. 13–34. Za určitý zlom v oblasti edičního zpřístupňování jazykově německých pramenů po-
važuje autor zahájení vydávání ediční řady říšských akt v roce 1867, kterou lze v mnoha ohle-
dech považovat za určující pro zpřístupňování německých pramenů z období raného novově-
ku a od nichž, respektive od pravidel vypracovaných pro jejich vydávání (založených na úpra-
vách pravopisu, zvláště pak zjednodušování psaní hlásek), se odvíjí i většina pozdějších i stá-
vajících pravidel či doporučení pro vydávání raně novověkých jazykově německých pramenů.



tů, jež se promítají především v písemnostech neúředního charakteru a v pra-
menech osobní povahy zvláště. Vzhledem k tomu, že snahy o unifikaci, ko-
difikaci spisovného jazyka probíhaly postupně po celé 19. století,3) není ani 
v případě písemností kancelářské, úřední povahy až do konce 2. světové vál-
ky,4) od kdy se hovoří o období současné němčiny,5) situace nikterak jedno-
duchá a úzká spolupráce s jazykovědci je nejen nanejvýš užitečná, ale mnoh-
dy zcela nezbytná, a to i přesto, že je k dispozici celá řada specializovaných
slovníků, nářečních atlasů i dialektologických studií.6)

Z výše uvedeného by se mohlo zdát, že nejjednodušším a nejméně kon-
fliktním způsobem zpřístupňování jazykově německých písemných pramenů
by tak mohla a měla být jejich transliterace (nikoli však paleografický přepis!),
což by bylo navíc do značné míry i v souladu s přístupem editorů z jazykově
německých oblastí i z Polska k vydávání pramenů z období pozdního středo-
věku a z raného novověku. Situace však není zdaleka tak jednoduchá, jak se
na první pohled jeví a jak ostatně dokládají stávající pravidla pro ediční zpří-
stupňování textů a zvláště pak pro transkripci jazykově německých textů, stej-
ně jako neustávající diskuse v kruzích editorů.7)

Předkládaný soubor textů přináší devět příspěvků a pohledů editorů – ar-
chivářů, historiků a filologů, na ediční zpřístupňování jazykově německých pra-
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3) Teprve v roce 1901 byla na základě diskusí a především pak jako výsledek pravopisné kon-
ference v Berlíně (označována někdy také jako 2. pravopisná konference – vycházela z návrhů,
jež zazněly na ortografické konferenci v roce 1876) vydána příručka Regeln für die deutsche
Rechtschreibung nebst Wörterverzeichnis, Berlin 1902, která nahradila řadu dosavadních pří-
ruček regionálních.
4) Mnohými specifiky se vyznačuje i jazyk Třetí říše, stejně jako rozdíly (zvláště v oblasti slov-
ní zásoby, terminologie) v jednotlivých zemích s němčinou jako úředním jazykem.
5) Alena Šimečková, O němčině pro Čechy, Praha 1996, s. 62.
6) Tamtéž, s. 35.
7) Za všechny příručky uvádím dvě základní a v domácím prostředí nejužívanější (v nichž je
ostatně citována i starší literatura), a to příručku zpracovanou kolektivem autorů pod vedením
Ivana Šťovíčka, Zásady pro vydávání historických pramenů od počátku 16. století do současnos-
ti. Příprava vědeckých edic dokumentů ze 16.–20. století pro potřeby historiografie, Praha 2002.
Ta pojednává jak o základních zásadách ediční práce (vzhledem k odbornému zaměření hlav-
ního redaktora orientované především na období moderních dějin), tak sumarizuje hlavní
pravidla pro transkripci pramenů z předmětného období, přičemž v pravidlech pro přepis ja-
zykově německých pramenů vychází primárně z textu Johanna Schulzeho, Richtlinien für
äussere Textgestaltung von Quellen zur neueren deutschen Geschichte, in: Blätter für deutsche
Landesgeschichte 1962, Jhg. 98, s. 1–11. Pokud jde o hlavní diskusní platformu současnos-
ti, odkazuji na již uváděná ediční německo-polská kolokvia.



menů, tak, jak byly prezentovány na sjezdu historiků ať již v podobě referá-
tů, diskusních příspěvků či ve formě posteru. Pokud jde o vlastní referáty, ty
byly na sjezdu rozděleny do dvou bloků, prvního pod názvem Transkripce ne-
bo transliterace jazykově německých pramenů?, druhého pak nazvaného Spe-
cifika edičního zpřístupňování různých typů pramenů (úřední, literární po-
vahy ...) z období raného novověku a 19. a 20. století.

V úvodem zařazeném příspěvku (na sjezdu ve formě posterové prezenta-
ce) připomíná jeho autorka, Milada Sekyrková, tradice a mezníky edičního
zpřístupňování písemných pramenů, uvádí hlavní příklady edičních počinů 
z domácí i zahraniční produkce a to jak v tradiční papírové podobě, tak i v sou-
dobým trendům odpovídající formě elektronické, které stále více nabývají na
popularitě v německy mluvících zemích, kde jim v rámci zmiňovaných ně-
mecko-polských kolokvií byla opakovaně věnována rozsáhlejší samostatná po-
zornost v rámci jednání.8)

Pohled na německy psané prameny v českých zemích a jejich problemati-
ku z hlediska filologů zprostředkovávají příspěvky dvou autorských dvojic –
Lenky Vodrážkové z Ústavu germánských studií FF UK, kde se věnuje primár-
ně otázkám diachronie a Václava Boka z Katedry germanistiky Jihočeské uni-
verzity, a manželů Libuše a Vladimíra Spáčilových, germanistky a historka a ar-
chiváře, stejně jako u Václava Boka editorů nad jiné zkušených a povolaných.9)

Obdobně jako v těchto dvou příspěvcích se autoři věnují jednotlivým aspek-
tům transkripce a transliterace textů, nejinak je tomu i ve třetím příspěvku 
z autorské dílny filologa, a to v textu Heleny Hasilové10) z Jazykového centra 
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8) Editionswissenschaftliche Kolloquien 2005/2007. Methodik – Amtsbücher – Digitale
Edition – Projekte. Vyd. Matthias Thumser a Janusz Tandecki ve spolupráci s Antje Thum-
ser. Toruń 2008; Editionswissenschaftliches Kolloquium 2011. Quellen kirchlicher Prove-
nienz. Neue Editionsvorhaben und aktuelle EDV-Projekte. Vyd. Helmut Flachenecker a Ja-
nusz Tandecki ve spolupráci s Krzystofem Kopińskim. Toruń 2011.
9) Na tomto místě připomeňme v dané souvislosti z jejich nejnovějších publikačních počinů
alespoň následující tituly: Václav Bok – Anna Kubíková (edd.), Bericht über die Reise Johann
Christian sund Johann Seyfrieds von Eggenberg durch die Länder Mittel-, West- und Südeuropas
in den Jahren 1660–1663. Eine kommentierte Edition. Pramenny k českým dějinám 16.–18.
století, Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích 2012; Libuše Spáčilová – Vladimír
Spáčil, Pamětní kniha olomoucká (kodex Václava z Jihlavy) z let 1430– 1492, 1528, Univer-
zita Palackého v Olomouci 2004.
10) Autorka dlouhodobě spolupracuje s členy Katedry PVH a archivního studia FF UK, po-
dílela se na vydání edice městských knih v rámci ediční řady Libri civitatis, kde je autorkou fi-
lologického rozboru (Ivana Ebelová a kol., Libri civitatis I. − Nejstarší městská kniha České Lí-
py 1461−1722, Ústí nad Labem 2005; Martin Myšička a kol., Libri civitatis II. − Rejstřík stav-
by děkanského kostela Nanebevzetí Panny Marie v Mostě 1517−1519, Ústí nad Labem 2006).



FF UK, která poukazuje na úskalí edičního zpracování (ve spolupráci s Bo-
ženou Kopičkovou) na příkladu již konkrétního textu, a to korespondence
Žofie Bavorské.

Úskalí a zkušenosti s edicemi textů neúřední povahy, a to nejen textů ně-
meckých, ale i jazykově smíšených z období raného novověku a 19. století
jsou prezentovány ve studiích dalších z řady zkušených autorů a editorů, his-
toriků, archivářů a bohemisty – Zdeňka Hojdy, Marie Ryantové a Františka
Martínka (uvedeno v chronologické posloupnosti podle časového vymezení
publikovaných příspěvků). Do vydávání jazykově smíšených textů pak plně
zapadá drobný příspěvek Kláry Woitschové.

Na specifika vydávání německých písemností z období nejnovějšího upo-
zorňuje studie dvojice autorek z Národního archivu, Evy Drašarové a Zdeňky
Kokoškové, která potvrzuje již výše naznačené, že vydávání jazykově němec-
kých písemností z 20. století nemusí představovat nikterak jednoduchou zá-
ležitost z hlediska jazykového ani pro velmi dobře jazykově vybavené editor-
ky či editory.11)

Ze souboru textů zdánlivě vybočují dva příspěvky – Jiřího Smrže a Lucie
Jakubcové s Václavem Křížem. Snad každý či přinejmenším většina z těch, kdo
edičně zpracovávali určitý písemný pramen či jejich soubor, narazili v rámci
zpracovávaného textu na některá terminologická úskalí, otázky, jak naložit 
s pojmy, jež se objevují ve více ekvivalentech. V těchto a obdobných přípa-
dech jsou ideální pomůckou nejrůznější slovníky, glosáře. Cílem zařazení pří-
spěvku Jiřího Smrže, doktoranda na Katedře pomocných věd historických 
a archivního studia FFUK a zároveň odborného pracovníka Archivu hlavní-
ho města Prahy, v němž se věnuje problematice terminologie cechovních ře-
mesel a živností, bylo upozornit na daný problém, týkající se nejen dané ob-
lasti, ale i řady dalších specializovaných okruhů (např. přírodní vědy, techni-
ka, právo apod.) a potřebu jeho řešení. Že se jedná o problém, jehož si jsou
vědomi nejen konkrétní editoři, ale i odborníci z řad filologů, dokládají i po-
stupně zpracovávané a precizované glosáře.12) Neméně důležitou pomůcku
pro editora pak představuje i specializovaná bibliografie obsahující tituly k vý-
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11) Žel referát Vojtěcha Šustka (Archiv hlavního města Prahy) na téma Editování dokumen-
tů německé nacistické správy z období tzv. protektorátu Čechy a Morava, který zazněl na
sjezdu a představoval užitečný materiál pro komparaci s otázkami a problémy, před jejichž
řešení jsou stavěny obě jmenované autorky z Národního archivu, není v publikované formě
k dispozici.
12) Hildegard Boková – Libuše Spáčilová, Stručný raně novohornoněmecký glosář, Univerzita
Palackého v Olomouci 2003; Libuše Spáčilová – Vladimír Spáčil – Václav Bok, ve spolu-
práci s Jitkou Soubustovou, Glosář starší němčiny k českým pramenům. Glossar des älteren
Deutsch zu böhmischen Quellen, Olomouc 2014.



zkumu německého jazyka na našem území, za ideou jejíhož vzniku i postup-
nou praktickou realizací stojí Lucia Křížová a Václav Kříž z Ústavu germán-
ských studií FFUK, kde zároveň iniciovali v loňském roce vznik diachronní
sekce Ústavu germánských studií při FFUK, zejména jako místa setkávání 
a interdisciplinární spolupráce nejen germanistů, historiků, archivářů, ale i všech
těch, kteří se zajímají o historii a vývoj německého jazyka
(https://diachronieprag.wixsite.com/germanistik).

Co říci závěrem … Nic více a nic méně, než vyslovit přání, že byť bylo set-
kání editorů v rámci sjezdu historiků speciálně zaměřené speciálně na vydá-
vání jazykově německých textů svého druhu první, tak se zároveň nejednalo
o setkání poslední a okruh těch, kdo mají co říci k danému tématu, se po-
stupně rozšíří. Předkládané příspěvky nechť jsou pomyslným odrazovým
můstkem pro další diskusi.

ABSTRACT

PANEL ON FACILITATING ACCESS TO EDITIONS 
OF GERMAN-LANGUAGE SOURCES 

AT THE 11TH CONGRESS OF CZECH HISTORIANS

INTRODUCTION

The 11th Czech historians’ congress created an opportunity to organize a gathering 
of archivists, historians and linguists in order to build a larger platforms for discussions 
aiming to establish rules for publishing German texts. The bilingual environment 
in the Czech lands increases the current need for creating distinct rules for publications 
of German texts, especially those from the beginning of the Early Middle Ages until 
and including the 2nd World War. There is no doubt that it is not possible to create 
a universally applicable guideline on how to approach the publication of the written 
sources of official or non-official origin. From the interdisciplinary point of view, an 
analysis of the language phenomenons is essential, these imply the possibilities 
of numerous readings not only of the content as a whole, but also of the specific terms.
The collection of texts being submitted brings the points of view of editors – archivists,
historians and philologists – on accessing the German texts in the same way as they were
presented on the historian’s congress, be it in the form of papers, discussion papers 
or flyers.
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RESUMÉ

AUS DEM PANEL DES 11. HISTORIKERTAGES IN OLMÜTZ ÜBER DIE EDI-
TORISCHE ZUGÄNGLICHMACHUNG DEUTSCHSPRACHIGER QUELLEN. 

EINFÜHRUNG

11. Tag der tschechischen Historiker hat den Archivaren, Historikern sowie den Linguisten,
vornehmlich den Germanisten ein Diskussionsforum geboten, das sich einem breiteren Ge-
dankenaustausch über Regeln zum Edieren sowohl der amtlichen als auch privaten deutsch-
sprachigen Texte widmen konnte. Eben im zum guten Teil zweisprachigen Milieu der böh-
mischen Lander fühlt man besonders intensiv den Zwang nach Lösung dieser Probleme, die
aktuell erscheinen. Besonders ist es die Zeit seit der Frühen Neuzeit bis zum 2. Weltkrieg,
obwohl man sich bewusst ist, dass eine allgemein geltende Vorschrift kaum zu erarbeiten ist.
Aus interdisziplinärer Hinsicht zeigt sich als grundsätzlich Analyse der einzelnen sprachli-
chen Phänomene, denen sekundär die Möglichkeit unterschiedlicher Interpretationen abge-
leitet werden kann. Das gilt sowohl über gewisse Ganz- als auch konkrete Einzelheiten. Die
vorliegenden Texte bringen Stellungnahmen der Editoren sowohl aus den Reihen der Ger-
manisten, als auch der Archivare und Historiker in Form von Referaten, aber auch Disku-
ssionsbeiträgen oder Poster.
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PŘÍKLADY EDIČNÍ PRÁCE V MEZINÁRODNÍM KONTEXTU

MILADA SEKYRKOVÁ

Milada Sekyrková: Examples of Edition Work in International Context

This article provides examples of editions of early modern and modern material from 
the Czech Republic and neighbouring countries. It deals with instruction on working with
archival materials at universities, for example in Prague, Brno, České Budějovice, Hradec
Králové and Bratislava, as well as institutional provisions for preparing editions using the 
examples of the Czechoslovak State Publishing Institute, Masaryk Institute and Academy
of Sciences archive, the Charles University Institute of History and archive, and others.
From abroad it outlines Innsbruck University's experience with the project of an electronic
edition of the correspondence of Leo Thun, also mentioning Editionswissenchaftliche
Kolloquien and Cologne's Institut für Dokumentologie und Editorik. It addresses both 
paper and electronic editions, and summarises the pitfalls that editorial work with newer
written materials leads to.

PhDr. Milada Sekyrková, CSc., Ústav dějin Univerzity Karlovy a archiv Univerzity Karlovy,
Ovocný trh 5, Praha 1, 116 36, Milada.Sekyrkova@ruk.cuni.cz

1. EDIČNÍ ŘADY – TRADICE

Podstata historikovy a archivářovy práce spočívá v seriózní kritické práci 
s prameny a literaturou. Necháme-li pro náš účel zcela stranou sekundární li-
teraturu a budeme-li se zabývat jen písemnými prameny, je v první řadě na
archiváři znát cesty, kterými se k dobovým písemným zdrojům dobrat, jak je
analyzovat, vyhodnotit a v neposlední řadě vybrat z nich písemnosti důležité
k editování, a tedy k zpřístupnění vhodnou formou širšímu čtenářstvu. V čes-
kých zemích je tradice ediční práce relativně dlouhá a úspěšná. Nicméně je
třeba konstatovat, že z velké části je naše ediční praxe – pochopitelně – zamě-
řena na edice středověkých, maximálně některých raně novověkých textů, ať
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1) Stav prací na edici Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, vycházející od roku
1904, lze již také delší dobu sledovat elektronicky, viz souhrnná zpráva – https://is.muni.cz/
el/1421/podzim2016/HIA105/Codex_diplomaticus_et_epistolaris_regni_Bohemiae.pdf. 
1. 3. 2018 V roce 2013 shrnul stav prací na něm seminář Souhrnná zpráva o moravském di-
plomatáři je k dispozici na webu Masarykovy univerzity v Brně – https://is.muni.cz/el/1421/
podzim2017/HIA105/CDM.pdf?lang=cs 1. 3. 2018



už úředního nebo neúředního charakteru. Diplomatář,1) regestář,2) Monu-
menta Vaticana,3) ediční řada Archiv český4) jsou nesmírně cenné a užitečné
zdroje, představují základní, primární prameny pro poznání daného období
a pro středověk – byť medievalisté zřejmě nebudou souhlasit – dostatečně
zpracované či rozpracované. Tyto edice necháváme v následujícím textu pře-
vážně stranou,5) stejně tak jako projekt zcela zásadní pro středoevropský pro-
stor jako jsou Monumenta Germaniae Historica,6) protože nespadají do obo-
ru působnosti autorky a není kompetentní se k nim blíže vyjadřovat či akti-
vity na tomto poli blíže hodnotit. 

V raném novověku a pak zejména v novověku, v období od 2. poloviny
18. století dále směrem k současnosti je již situace ediční práce zcela jiná. Zde
už – na rozdíl od předchozího období – si nijak nelze činit nárok na úplnost
vyjmenování edičních počinů, ani na území českých zemí, natož v širším me-
zinárodním kontextu, proto se ve výkladu omezíme na formu příkladů, na uve-
dení některých typů edic s ambicí zvolit si jako příklady ediční počiny a pra-
coviště, významně promlouvající do poznání naší historie, a s ambicí přiblí-
žení rizik a úskalí, které ediční práce pro raný novověk a novověk přináší.
Vedle toho přineseme příklady edičních počinů – pokud možno opět se vzta-
hem k českým zemím, tedy pokud jde o obsah editovaných dokumentů – ze
zahraničí, zejména ze sousedních zemí – Německa, Rakouska, Polska, Slo-
venska. Článek si v žádném případě nečiní nároky na úplnost trendů či sa-
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2) Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae vycházejí od roku 1855, digi-
talizované je najdeme spolu s přehledem dalších středověkých edic např. na stránkách Centra
medievistických studií – http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=8. 25. 2. 2018
3) Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia.
4) Ediční řada Archiv český byla založena v roce 1840 Františkem Palackým a do roku 1944
v jejím rámci vyšla řada písemných památek ke starším dějinám. Její vydávání bylo obnoveno
po roce 2000. Přehled vydaných edicí viz např. stránky Centra medievalistických studií.
5) Přehled o významných našich či zahraničních diplomatických počinech poskytují nejlépe
příspěvky profesora Ivana Hlaváčka, např. Ivan Hlaváček, Několik úvah o vydávání diploma-
tických pramenů k dějinám husitství. In: Husitský Tábor: sborník Muzea husitského revoluč-
ního hnutí Tábor, 5, 1982, s. 372–378; týž, Pomocné vědy historické v ediční praxi. In: Sbor-
ník archivních prací, 50, č. 2, 2000, s. 437–446; týž, Z nových germanistických příspěvků 
k středověké diplomatice, zejména k městskému knihovnictví v Českých zemích. Sborník archiv-
ních prací, 52, č. 1, 2002, s. 329–337; týž, Ze zahraničních diplomatických novinek. Sborník
archivních prací, 56, č. 1, 2006, s. 221–240; týž, Z nejnovějších středověkých rakouských edic.
In: Sborník archivních prací, 58, č. 2, 2008, s. 484–488; týž, Tři nové důležité ediční počiny
v středověké diplomatice. Sborník archivních prací, 63, č. 1, 2013, s. 201–209; týž, Z edičních
a diplomatických novinek jazykově německé medievistiky a raně novověkých studií s přednostním
zaměřením na IöG a RI, Sborník archivních prací, 65, č. 2, 2015, s. 277–293 a další.



motných edic, jde spíše o přiblížení příkladů možností ediční práce pro raný
novověk a novověk.

Všechny výše uvedené sousední země včetně nás mají společné jednak za-
chované typy pramenů, a jednak rozsah, v němž je lze v archivech a dalších in-
stitucích očekávat i dobové kulturní pozadí. Rozdílná je institucionální základ-
na, o niž se mohou realizované i potencionální edice opírat. V českých zemích
např. edice úředních pramenů vycházely a vycházejí zpravidla v rámci jednak
archivů a jednak v rámci kateder archivnictví, popř. v minulosti existoval
Československý státní vydavatelský ústav, takže jim se dále bude více článek
věnovat.7) Ze zahraničí pak uvedeme několik příklady pracovišť a projektů,
podporujících ediční činnost na různé úrovni.

Přímo ve svém názvu měl ediční práci Československý státní historický 
ústav vydavatelský.8) Byl založen v roce 1921, přičleněn tehdy pod minister-
stvo školství a národní osvěty. Zpočátku byla hlavním úkolem ústavu edice
listinných pramenů českých dějin z let 1346–1437, vydavatelský program byl
později rozšířen o další edice, stále však víceméně středověké.9)

Na něj do určité míry navázal po roce 1953 Historický ústav Českosloven-
ské akademie věd, resp. po roce 1970 Ústav československých a světových dě-
jin ČSAV, současný Historický ústav AV ČR, kde ovšem se škála úkolů o mno-
ho rozšířila oproti předchozí meziválečné instituci, protože úkoly nové, aka-
demické instituce byly a jsou o mnoho mnohostrannější. Stále je však nosite-
lem např. tradice vydávání regestáře, jak dokazují jeho webové stránky.10)

Kromě toho Historický ústav AV ČR vydává řady raně novověkých prame-
nů pod názvem Documenta res gestas Bohemicas saeculorum XVI.–XVIII.
Illustrantia, v podřadách Právo a ústavní zřízení a Politika,11) a Opera Insti-
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6) Zevrubná informace s celkovým přehledem editovaných svazků, souvisejících publikací,
periodik i institucí viz http://www.mgh.de/dmgh/ 26. 2. 2018
7) Jeho oficiální název se několikrát změnil, je znám ponejvíce pod názvem, uvedeným v textu.
8) Jeho dějiny nebyly dosud podrobněji zpracovány. Nenajdeme k němu nic ani v Bibliografii
české historie na stránkách Historického ústavu AV ČR. Tam je připomenuta jeho minulost
velmi stručně v rámci nastínění vlastní historie HiÚ AV ČR, který se k němu hlásí jako ke své-
mu předchůdci – http://www.hiu.cas.cz/cs/o-nas/historie-ustavu.ep/. 26. 2. 2018
9) K nejvýznamnějším počinům patřilo např. vydávání desk dvorských, viz Gustav Friedrich
(ed.), Desky dvorské království Českého.: [Tabulae curiae regalis per Bohemiam.. Díl VII, Tomus
VII, První kniha púhonná z let 1383-1407 = Liber citationum primus inde ab anno MCCCL
XXXIII usque ad annum MCCCCVII] /. Praha 1929. XXXIII – 232 s. [Vydává Českosloven-
ský státní historický ústav]
10) http://www.hiu.cas.cz/cs/veda-a-vyzkum/edice/prameny-stredovekych-dejin.ep/. 15. 2. 2018
11) Dosud vyšlo: Dalibor Janiš (ed.), Moravský zemský sněm na prahu novověku. Edice Pamá-
tek sněmovních z let 1518–1570. 1. Památky sněmovní I. (=Documenta res gestas Bohemicas sae-



tuti Historici Pragae.12) Pro moderní dějiny pak vydává řad ještě více, a sice
Dokumenty československé zahraniční politiky, Program politických stran,13)

Zápisy ze schůzí československé vlády v Londýně,14) Edice memoárů15) a Edi-
ce rukopisů.16)

Byla a trvá tendence centrálně institucionalizovat i vydávání neúředních
pramenů. Pokud jde o literární texty, lze to vystopovat např. již v 19. století
ve snahách profesora české literatury FF UK Jana Jakubce (1862–1936) o vy-
tvoření instituce, vydávající kritické edice literárních textů v rámci České aka-
demie věd a umění.17) Cesta vedla dále přes ediční řady různých nakladatel-
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culorum XVI.–XVIII. illustrantia. Series A, Volumen I-1). 2010, 504 s.; Tomáš Sterneck (ed.),
Historica Třeboň 1526–1547. Listy, listiny a jiné prameny k politickým dějinám období zrodu
habsburské monarchie. Díl I. Písemnosti z let 1526–1535 (= Documenta res gestas Bohemicas
saeculorum XVI.–XVIII. illustrantia, Series A, Volumen II-1, 2), Praha, Historický ústav 2010,
2015, 442 + 472 s.
12) Kateřina Bobková-Valentová, Consuetudines Assistentiae Germaniae I., Praha 2011, 296 s.
13) Dosud vyšlo: Josef Harna (ed.), Politické programy českého národního socialismu 1897-
1948, Praha1998, 297 s.; Petr Prokš (ed.), Politické programy Českoslovanské a Československé
sociálně demokratické strany dělnické 1878–1948, Praha 1999, 283 s.; Pavel Cibulka (ed.), Po-
litické programy českých národních stran 1860–1890, Praha 2000, 343 s.; Josef Harna, Vlasti-
slav Lacina (edd.), Politické programy českého a slovenského agrárního hnutí 1899–1938, Praha
2007, 274 s.; Josef Harna, Martin Kučera (edd.), Politické programy českých „pokrokových“ stran
1896–1920, Praha 2010, 227 s.; Pavel Marek (ed.), Politické programy českého politického ka-
tolicismu 1894–1938, Praha 2011, 119 s.
14) Viz pozn. XX – podílí se na jejich vydávání společně s Masarykovým ústavem a Archivem
AV ČR.
15) Dosud vyšlo: Jindřich Dejmek (ed.), Kamil Krofta – Diplomatický deník 1919–1922,
Praha 2009, 388 s.; Jan Němeček ve spolupráci s Andrzejem Essenem a Janem Kuklíkem Ju-
raj Slávik (edd.), Moja pamäť – živá kniha. Moje poslanie vo Varšave 1936–1937, Bratislava
2010, 488 s.; Zlatica Zudová-Lešková (ed.), Bojovali na všech frontách. Vzpomínky židovských
vojáků a odbojářů z druhé světové války, Praha 2011, 261 s.
16) Dosavadní svazky: Karel Kučera (ed.), Kazbunda Karel, Stolice dějin na české univerzitě 
v Praze 1914–1918. Část 4. Jaroslav Goll a Josef Pekař ve víru války světové, Praha 2000,
220 s.; Martin Kučera (ed.), Bauer František: Bismarck v mezinárodní politice po prusko-fran-
couzské válce (1791–1890), Praha 2001, 223 s.; Martin Kučera (ed.), Kutnar František: Obro-
zenské vlastenectví a nacionalismus. Příspěvek k národnímu a společenskému obsahu češství doby
obrozenské, Praha, 2003, 395 s.; Martin Kučera (ed.), Kazbunda Karel: Sabina. Neuzavřený
případ policejního konfidenta, Praha, 2006, 516 s.; Milan Hlavačka (ed.), Constitutions of the
World from the late 18th Century to the Middle of the 19th Century. Europe. Vol. 9: Czech
Constitutional Documents 1848–1849 – České ústavní dokumenty 1848–1849, s. 200–310.
17) Jan Chodějovský, Jan Jakubec (1862 – 1936), in: Akademický bulletin, 2012, č. 2, s. 21.



ství až po stávající Oddělení ediční a textologické Ústavu pro českou litera-
turu Akademie věd České republiky.18) Tolik pokud jde o texty napříč věky.
Pro středověk vedle toho existuje – zůstaneme-li na půdě AV ČR – Oddělení
pro soupis a studium rukopisů v rámci Masarykova ústavu a archivu AV ČR.19)

Je např. též tvůrcem metodiky vydávání středověkých rukopisů.20)

V rámci Historického ústavu SAV, který by mohl být logickým protěj-
škem našeho HiÚ pro Slovensko, není ediční práci věnována zdaleka tak vel-
ká pozornost. Slovenský Historický ústav se zaměřuje mnohem více na roz-
ličné stránky novějších dějin, ze starších dějin pak řeší převážně politické zá-
ležitosti, nemá ediční program ani na své profilu.21)

Podobná situace jako v České republice je spíše např. v Polsku, i vzhledem
k obdobné poválečné politické situaci. V Polsku je podobná ediční zkušenost
a praxe jako u nás.22) Již dlouho dobu tam např. pokračuje vydávání písem-
ností raně novověkých nunciatur – Acta Nuntiaturae Polonae, vydávané Pol-
skou akademií věd v Krakově (Polska Akademie Umiejętności).23) Jinou tra-
diční polskou ediční řadou jsou Acta Tomiciana, zahrnující nejen úřední pí-
semnosti, ale i korespondenci, aktový materiál a další písemnosti, vztahující
se k polským dějinám 15.–16. století.24) Stav ediční práce v Polsku v součas-
nosti pak do jisté míry shrnuje toruňský svazek Editiones sine fine z roku
2017.25)

Jinak tomu je ovšem např. v Německu, popř. Rakousku, kde ke státním,
resp. někdy zemským institucím přistupují soukromé nadace či fondy, které
doplňují síť veřejných vědeckých pracovišť, jak o tom bude na příkladech řeč
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18) http://www.ucl.cas.cz/cs/oddeleni/oddeleni-edicni-a-textologicke. 26. 2. 2018 Tady lze
zmínit např. kolektivní projekt Oddělení edičního a textologického s názvem „Editologie: od
náčrtu ke knize“, který v letech 2014–2016 komplexně řešil otázky, spojené s cestou od ge-
neze textu po způsoby jeho editování.
19) https://www.mua.cas.cz/cs/taxonomy/term/40/all. 17. 2. 2018 Dohled nad činností od-
dělení má nezávislá Komise pro soupis a studium rukopisů, složená z odborníků, v čele s pro-
fesorem Ivanem Hlaváčkem. 
20) Jiří Pražák, František Hoffmann, Jiří Kejř, Irena Zachová, Zásady popisu rukopisů.
21) http://www.history.sav.sk/index.php?id=profil-pracoviska. 1. 3. 2018
22) Za laskavou konzultaci a upozornění na nejnovější trendy v polské ediční práci děkuji
PhDr. Marku Ďurčanskému, Ph.D. K nové polské diplomatické produkci např. Tomáš Velič-
ka, K nové polské diplomatické produkci, Sborník archivních prací, 66, č. 2, 2016, s. 223–262.
23) http://pau.krakow.pl/index.php/en/wydawnictwo/publikacje-on-line/acta-nuntiaturae-
polonae. 7. 2. 2018
24) http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication?id=32217&tab=3. 1. 3. 2018
25) Krzysztof Kopiński, Wojciech Mrozowicz, Janusz Tnadecki (red.), Editiones sine fine, tom
1, Torun 2017, 260 s.



dále. Není však výjimkou, že jsou napojeny na některou univerzitu nebo ar-
chiv.

2. VÝUKA A PRAXE EDIC RANĚ NOVOVĚKÝCH 
A NOVOVĚKÝCH TEXTŮ

Ediční praxe a s ní spojené vydávání různých typů edic je tradičně vyučo-
vána na univerzitách, v rámci oboru archivnictví. Nejstarší stolice pomoc-
ných věd historických u nás, pražská, se zejména vzhledem k proměnám stu-
dijních plánů, které nastaly v 90. letech 20. století a přinesly s sebou zejmé-
na změnu v chronologii výuky, kdy se začíná v raném novověku a teprve na-
vazující magisterský stupeň přináší středověké přednášky, v posledním obdo-
bí zaměřuje mnohem více i na raně novověké a novověké prameny. Učební
plán se logicky odráží i v tématech kvalifikačních prací.26) Na pražské kated-
ře se ediční praxí pro období raného novověku zabývají především Ivana
Ebelová,27) Zdeněk Hojda28) a Klára Woitschová.29) Naprosto výjimečným
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26) Milada Sekyrková, Veränderungen in der Benutzung von Archivbeständen im Lichte der
Qualifizierungsarbeiten der Studierenden des Archivwesens an der Philosophischen Fakultät der
Karlsuniversität in Prag 1990–2015. In: Normen und Ethos. Schreiben ArchivarInnen die
Geschichte? Sborník z jarního zasedání Verband der deutschen ArchivarInnen und Archiva-
re, Vídeň 19.–21. duben 2017, v tisku.
27) Ivana Ebelová, Zápisná kniha pražských stavitelů: 1639–1903, Praha 1996, 93 s.; táž,
Pamětní kniha města České Lípy 1461–1722, Ústí nad Labem 2005, 377 s.; táž, Písemné pra-
meny osobní povahy a jejich vydávání (se zřetelem ke korespondenci). Práce z dějin Akademie
věd, 5, č. 2, 2013, s. 133–144; táž a kol., Soupis židovských familiantů v Čechách z roku 1783
-Verzeichnis der Judenfamilianten in Böhmen von 1783, I–III, Praha 2008–2010, 395+
410+98 s.; táž, Zpřístupňování pramenů k problematice českých raně novověkých měst v české
historiografii. In: Města ve středověku a raném novověku jako badatelské téma posledních
dvou desetiletí: stati a rozšířené příspěvky z 30. vědecké konference Archivu hlavního města
Prahy, uspořádané ve dnech 11. a 12. října v Clam-Gallasově paláci v Praze, Dolní Břežany:
Scriptorium, 2013 s. 339–347; táž, Organizace a písemnosti cechů stavebních řemesel v době
předbělohorské. Acta Universitatis Carolinae: Philosophica et historica, 32, č. 1, 1992, s. 71–
28) Ivana Ebelová, Zdeněk Hojda, Diplomatické edice raně novověkých pramenů – obrat k lep-
šímu? In: Sborník archivních prací, 50, č. 2, 2000, s. 447–457; Hana Pátková, Zdeněk Hoj-
da /ed./, Pragmatické písemnosti v kontextu právním a správním. Praha 2008. 409 s. (Opera
Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. 6) a další.
29) Klára Woitschová, Edice nebo databáze?: ortelní manuály jako komplementární pramen k po-
znání raně novověkého městského soudnictví. In: Stav a perspektivy zpřístupňování středově-
věkých a raně novověkých městských knih, Ústí nad Labem 2010, s. 241–252; táž., Listy z pa-



počinem pro raný novověk, odtud vzešlým, je edice Zdeňka Hojdy a kolek-
tivu, která pracuje s paralelní vícejazyčnou mutací původního raně novově-
kého textu deníku Heřmana Jakuba Černína.30)

Tradičně vysokou úroveň mají edice brněnské katedry PVH FF Masary-
kovy univerzity díky českému diplomatáři, resp. díky tamějším pokračovate-
lům diplomatářové edice po odmlce, způsobené smrtí Gustava Friedricha ve
40. letech 20. století, tedy díky Jindřichu Šebánkovi a Sáše Duškové.31) No-
sitelem projektu zpracování dalšího období, let 1278–1283, se po nich stal
Zdeněk Sviták a jeho kolegové, kterým se tento díl podařilo dokončit dvacet
let po Šebánkově smrti.32) Zdeněk Sviták je zároveň autorem řady studií z no-
vověké diplomatiky. Jeho studie k diplomatice 18. století,33) stejně jako jeho
teoretické studie k novověké diplomatice34) jsou důležitým zdrojem poznání
i podnětem pro další badatele.
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mátníků ve Wunschwitzově sbírce. (Soupis a edice). In: Paginae historiae, 15, 2007, s. 265–334;
Karel Malý, Pavla Slavíčková, Ladislav Soukup, Petra Skřejpková, Jiří Šouša, Jana Vojtíško-
vá, Klára Woitschová, Klára, Práva městská Království českého: edice s komentářem. 
30) Zdeněk Hojda, Eva Chodějovská, Milen Hajná, Alexandra Tesaříková, Heřman Jakub Čer-
nín na cestě za Alpy a Pyreneje. I., Kavalírská cesta českého šlechtice do německých zemí, Itálie,
Francie, Španělska a Portugalska II., Cestovní deník Heřmana Jakuba Černína z let 1678–1682.
Praha 2014. 758 + 874 s. a další.
31) Spolu jsou naposledy podepsáni pod svazkem V/3 (1253–1278), který vyšel pět let po
smrti Jindřicha Šebánka, v roce 1982.
32) Zbyněk Sviták se na vydání podílel spolu s Helenou Krmíčkovou, Jarmilou Krejčíkovou
a Janou Nechutovou. Pro další období jsou zatím zpracovány svazky „Písaři“ 1283–1303 (edi-
tor Dalibor Havel), který vyšel v Brně v roce 2011 a „Pečeti“ pro téže období, který editor-
sky zaštítili Karel Maráz, Dalibor Havel, Lukáš Führer, Martina Smolová, Jana Nechutová 
a Jan Kalivoda a vyšel též v Brně v roce 2013.
33) Zbyněk Sviták, Diplomatické poznámky k vydání tolerančního „patentu“ na Moravě. In Ha-
na Jordánková, Alis volat propriis. Brno 2016. s. 441–456; týž, Legitimační pasy pro soukro-
mé posly. Studia historica Brunensia, 60, 2013, č. 1–2, s. 189–199; týž, Z počátků moderní
byrokracie: nejvyšší zeměpanský úřad na Moravě v letech 1748–1782. Brno 2011. 587 s; týž, K pa-
tentům konce 18. století. Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity, C 50, 2003, 
s. 187–207 a další.
34) Zbyněk Sviták, Diplomatika jedna, ne dvě! In: Bláhová, Marie – Holá, Mlada – Woitschová,
Klára (edd.), Pomocné vědy historické v současné historiografii a archivnictví. Praha 2017. s. 103–
117; týž, Zwei Auffassungen der digitalen Dokumente. In: Kopinski, Krzysztof; Tandecki, Ja-
nusz. Belliculum diplomaticum. Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2016. s. 189–195;
týž, The Digitalization of Early Modern Sources: The Case of Normative Regulations Regarding 
Moravia in the Early Modern Period. Studia historica Brunensia, 62, č. 2, 2015, s. 111–117 
a další.



V posledních letech se pak k dvěma tradičním výše zmíněným katedrám
připojily ještě katedra archivnictví Jihočeské univerzity zásluhou Marie Ryan-
tové35) a jejího týmu,36) a Univerzita Hradec Králové, zejména díky Janě Voj-
tíškové.37) Obě uvedená pracoviště jsou zaměřena díky svým protagonistkám
na raný novověk, v jehož okruhu též vznikají ediční počiny. Výuka se ale sa-
mozřejmě věnuje i edicím novověkých pramenů a v navazujícím magister-
ském studiu se chronologicky vrací do středověku. 

Ze sousedních zemí je možné uvést jako příklad pracoviště, kde se pod-
poruje ediční praxe, bratislavskou Komenského univerzitu, která již více než
čtvrtstoletí bohužel též spadá mezi zahraniční instituce. Učební plán na kate-
dře archívnictví Komenského univerzity počítá s teorií vydávání pramenů 
v rámci předmětu diplomatika. Jinak je však vlastní badatelská práce členů ka-
tedry zaměřena spíše na historickou geografii Horních Uher. Základní pří-
ručky, které doporučuje jako studijní materiál, jsou stále učebnice Dariny
Lehotské ze 70. a 80. let minulého století.38)

Základními zásadami pro editování textů novověkých textů u nás zůstává
už více než patnáct let Šťovíčkova práce.39) Je doporučována nejen studen-
tům, ale pracují s ní i zkušení editoři mimo univerzitní pracoviště. Šťovíček
při stanovování zásad pro vydávání novodobých edic vychází zejména ze star-
ší německé Schulzovy práce.40)

Pokud jde o charakter edic, které výuková pracoviště u nás podporují, jed-
ná se zpravidla o klasické tištěné papírové kritické edice pramenů – pro no-
vověk zpravidla v češtině i v němčině, které pak, takto vychováni, připravují
i absolventi těchto kateder sami, nebo se svými studenty a předávají tak tuto
tradici opět dále. Z archivů, kde absolventi archívnictví rozvíjejí tento směr
ediční práce, pak jmenujme alespoň Masarykův ústav a Archiv AV ČR, kde
se pracuje na několika řadách edic novodobých dokumentů, jako jsou např.
„Spisy T. G. Masaryka,“41) „Ego. Paměti, deníky, korespondence“42) nebo „Zá-
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35) Marie Ryantová se podílela – pokud jde o edice – např. na vydání Berní ruly, a sice svaz-
ků Kraj Boleslavský (2001, spolu s Jaroslavem Čechurou a Alešem Chalupou) a Kladsko
(2007).
36) http://www.ff.jcu.cz/ustav-archivnictvi-a-pomocnych-ved-historickych. 2. 3. 2018
37) https://www.uhk.cz/cs-CZ/FF/Katedry/Katedra-pomocnych-ved-historickych-a-archiv-
nic/O-katedre#UHK-Article. 1. 3. 2018
38) Darina Lehotská, Príručka diplomatiky. Bratislava 1972, 343 s.; táž, Základné diplomatic-
ké kategorie. Bratislava 1988, 155 s.
39) Ivan Šťovíček, Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období od počátku 16.
století do současnosti. Praha 2002, 117 s.
40) Johannes Schulze, Richtlinien für äussere Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen zur neue-
ren deutschen Geschichte, Blätter für deutsche Landesgeschichte, 98, 1962, s. 1–11.



pisy ze schůzí československé vlády v Londýně.“43) Své ediční řady má Ná-
rodní archiv, který od 90. let vydával Soupis poddaných podle víry z roku
1651,44) i další pracoviště. Též např. v archivu Univerzity Karlovy se připra-
vuje vydání prvních svazků ediční řady k dějinám univerzitního vzdělání.45)

Konkrétní ediční normy si stanovuje každá země, resp. každá instituce či
obor sama. V Polsku jsou např. obecně přijímané normy, uvedené na strán-
kách varšavské univerzity.46) O některých německých edičních pravidlech
bude řeč dále.

3. TRENDY V EDIČNÍ PRÁCI V ZAHRANIČÍ

Kvantita zachovaných písemností v kombinaci s moderními technologie-
mi, pronikajícími i do archivů v posledních desetiletích vede ke změnám stra-
tegií při zpřístupňování materiálů. Vedle tradičních papírových publikací je
v současné době stále hojnější zpřístupňování písemností a jejich souborů 
elektronickou cestou. Za tyto do jisté míry lze považovat i digitalizaci zejmé-
na úředních písemností, jíž je od nedávné doby do značné míry podřízena
část archivní agendy na všech správních úrovních. Znamená zpřístupňování
písemností v jejich původní, surové formě přes internet, často s žádnými ne-
bo jen minimálními poznámkami. Je otázka, zda toto vůbec v příspěvku o edi-
cích zmiňovat. Do této kategorie patří např. digitální přístup k matrikám, ať
už církevním nebo univerzitním, stejně jako digitální přístup k dalšímu no-
vověkému materiálu, který je částečně řízen z centra, částečně si digitalizaci
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41) Ediční řada textů T. G. Masaryka, a to jak prací jím vydaných, tak sebrané články (včet-
ně cizojazyčných, přeložených do češtiny), projevy atd. Přehled dosud vydaných svazků na
http://www.mua.cas.cz/cs/rady-publikaci/25?page=1. 12. 2. 2018.
42) Dosud vyšlo 15 svazků, převážně narativní prameny, vztahující se k dějinám 20. století. Je-
jich přehled viz http://www.mua.cas.cz/cs/rady-publikaci/19. 12. 2. 2018
43) Připravil Jan Němeček a kolektiv, vyšlo v letech 2008–2016.
44) Od roku 1993 do roku 2017 vyšlo 11 svazků, a sice Bechyňsko, Čáslavsko, Hradecko-
-Bydžovsko, Chrudimsko, Plzeňsko, Žatecko, Boleslavsko, Rakovnicko, Kouřimsko a Be-
rounsko. Na vydání se podílí kolektiv archivářek Lenka Matušíková, Eva Štrejnová, Magda
Zahradníková, Alena Pazderová, Helena Klímová, Helena Sedláčková. A svazky jsou dostup-
né i elektronicky ve formátu pdf na stránkách Národního archivu v Praze.
45) Za první, resp. spíše nultý, svazek této řady se považuje Milada Sekyrková (ed.), Minerva
1890 – 1936. Kronika prvního dívčího gymnázia v habsburské monarchii. Praha 2016, 402 s.,
v nejbližších letech budou následovat edice univerzitních statut atd.
46) https://usosweb.uw.edu.pl/kontroler.php?_action=actionx:katalog2/przedmioty/pokaz
Przedmiot(kod:3104-EDOPODS). 12. 2. 2018



řídí jednotlivé instituce, nejčastěji archivy, v souladu s archivním zákonem 
a se zákonem na ochranu osobních údajů. V těchto případech nejde v žádném
případě o řízené kritické vědecké edice, doprovázené odpovídajícím poznám-
kovým a dalším aparátem. Nicméně je to přiblížení písemností velké důleži-
tosti, uložených v archivech, a toto zpřístupnění zajišťuje ochranu originál-
ních dokumentů před jejich destruujícím častým předkládáním badatelům.
Svým způsobem tato digitalizace supluje regulérní ediční práci, a to ve stále
masivnějším rozsahu. Některé digitalizované dokumenty pak i mají relativně
slušný, vypovídající doprovodný komentář, či poznámky, jako např. matriky
doktorů Univerzity Karlovy na webových stránkách univerzitního archivu.47)

Různé instituce pro to volí různé způsoby, jako třeba cestu zveřejňování
dokumentů na webu s komentářem a poznámkami. To je případ např. vyda-
vatelského ústavu (Institut für Dokumentologie und Editorik), který byl v ro-
ce 2006 založen v rámci univerzity v Kolíně nad Rýnem.48) Ústav podporu-
je i vydávání papírových edicí, ale především se zaměřuje na vytváření meto-
dologie pro kritické edice v digitálním věku, tj. snaží se reflektovat změny,
které přináší v editorské práci digitalizace dokumentů a práce s dokumenty 
v elektronické podobě. Vedle „Dokumentologie“, která je zde chápána jako
práce s dokumenty a komunikačními médii obecně, je důležitá právě ta část
práce ústavu, sledující a sama vytvářející pravidla a tendence v přípravě edic
dokumentů, zejména elektronických. V ústavu, tvořeném externími a inter-
ními odborníky z řady německých a rakouských univerzit, se připravuje řada
sborníků pod názvem „Kodikologie und Paläographie im digitalen Zeitalter“,
zaměřující se na trendy v těchto oborech v současnosti v souvislosti s digitál-
ním zpřístupňováním písemností, které je pro činnost archivářů i v německy
mluvících stále podstatnější.49) Institut pořádá i letní školy, kde si zájemci vy-
měňují zkušenosti v ediční práci a účastní se přednášek o nových směrech 
a publikacích oboru.50)
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47) https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/books/bs/1531715692133246/?lang=cs. 2. 3. 2018
48) https://www.i-d-e.de/. 12. 2. 2018
49) Dosud vyšly svazky Band 1: Bernhard Assmann, Patrick Sahle, Digital ist besser. Die Mo-
numenta Germaniae Historica mit den dMGH auf dem Weg in die Zukunft – eine Momen-
taufnahme, Köln 2008, 56 s.; Band 2: Kodikologie und Paläographie im digitalen Zeitalter, Köln
2009, 353 s.; Band 3: Kodikologie und Paläographie im digitalen Zeitalter 2, Köln 2009, 464 s.;
Band 4: Die digitale Edition der Matrikelbücher der Aakdemie der Bildenden Künste München,
Köln 2011, 80 s.; Band 5: Musikedition im Zeichen neuer Medien, Köln 2011, 416 s.; Band 6:
Digitale Urkundenpräsentationen, Köln 2011, 116 s.; Bände 7–9: Digitale Editionsformen, Köln
2013, 356+292;556 s.; Band 10: Kodikologie und Paläographie im digitalen Zeitalter 3, Köln
2015, 164 s.; Band 11: Kodikologie und Paläographie im digitalen Zeitalter 4, Köln 2017,
304+XVI s.



Konkrétním příkladem elektronické edice je např. projekt innsbrucké uni-
verzity, v jehož rámci vznikla elektronická edice korespondence Lva hraběte
Thun-Hohensteina („Die Korrespondenz von Leo von Thun-Hohenstein“).51)

Edice zpřístupňuje korespondenci významného rakouského a rakousko-uher-
ského politika 19. století Lva hraběte Thun-Hohensteina (1811–1888), ulo-
ženou v řadě středoevropských archivů. Představuje samozřejmě ponejvíce
Thuna – příjemce dopisů (v současnosti obsahuje pouhých 6 dopisů, psaných
Thunem). Celkem obsahuje 690 položek, transkribovaných plných textů do-
pisů. Webové zpřístupnění projektu umožňuje barvitější prezentaci než papí-
rová kniha v tom smyslu, že pracuje s širší vizualizací sdělení. Najdeme zde
kromě vlastní kritické edice korespondence např. mapu, propojující místa na-
psání a příjmu dopisů, která je důležitým zdrojem pro sestavení itineráře hra-
běte Thuna. Webová prezentace umožňuje též průběžně doplňovat nové in-
formace, např. aktuální literaturu nebo nově objevené dopisy. Úskalím elek-
tronické edice, která nemá papírový ekvivalent, je samozřejmě hackerské na-
padení webu, jeho virtuální zničení. 

V rámci uvedeného projektu se v červnu 2013 uskutečnila úvodní mezi-
národní konference „Für Geist und Licht! ... Das Dunkel schwand.“ Die
Thun-Hohensteinschen Universitätsreformen 1849–1860. Konzeption – Um-
setzung – Nachwirkungen“,52) jejímž výstupem se stala kniha se stejným ná-
zvem, která byla vydána na jaře roku 2017.53)

Cestu pravidelných konzultací, setkávání a vytvoření mezinárodní meto-
diky volí i Editionswissenschaftliche Kolloquien, probíhající v rámci v rámci
Deutsch-Polnischer Gesprächskreis für Quelleneditionen. Okruh odborníků,
zabývající se ediční teorií a praxí v mezinárodním kontextu, existuje od roku
1999. Konají se pravidelná setkání, zabývající se problémy ediční práce a z je-
jich setkání vzniklo již několik publikací, věnovaných metodice ediční práce,
z nichž nejvíce podnětů obsahuje svazek z roku 2008.54)

336

––––––––––––––––––––––––––––––

50) Tradice letních škol tohoto institutu trvá od roku 2008. Zatím poslední z nich se usku-
tečnila 2.–4. října 2017 ve Vídni na téma „Digitale Edition – Grundlagen“. Viz web letních
škol https://www.i-d-e.de/aktivitaeten/schools/. 26. 2. 2018
51) Online projekt včetně edice je k dispozici na https://thun-korrespondenz.acdh.
oeaw.ac.at/pages/personperson-net.htm. 26. 2. 2018
52) https://www.hsozkult.de/event/id/termine-21739. 
53) Christof Aichner, Brigitte Mazohl (ed.), Die Thun-Hohenstein’schen Universitätsreformen
1849–1860. Konzeption – Umsetzung – Nachwirkungen. Böhlau 2017, 424 s. Fulltext na
https://www.degruyter.com/viewbooktoc/product/490274.
54) Matthias Thumser, Janusz Tandecki, Antje Thumser, Editionswissenschaftliche Kolloquien
2005/2007. Methodik – Amtsbücher – Digitale Edition – Projekte, Toruň 2008, 373 s.



Za příklad určité kombinace různých přístupů k editování novověkého
materiálu, kdy jeho kvantita enormně narůstá, lze považovat např. některé
publikace, které se věnují úzkému regionálnímu či věcnému tématu a jsou
doprovázeny edicí souboru písemností k tématu formou publikovaných ske-
nů či kopií, nebo i přepisů, transkripcí dokumentů, na jejichž základě je vý-
klad knihy postaven. Sem můžeme ze zahraničních, regionálně nám blízkých
institucí zařadit např. některé svazky, vydané v rámci projektu Heimatfor-
schung Regensburg. Mezi nimi najdeme např. svazek, představující oběti pro-
následování v období nacionálního socialismu v řezenském okrese ve světle
dokumentů o nich zachovaných.55) Toto je ale případ edice, kde zásadním
kamenem úrazu je výběr dokumentů, vybraných k zveřejnění a publikování.
Tento typ edic je velmi závislý na autorovi, na jeho erudici, zodpovědnosti,
pečlivosti bádání a na jeho osobních kritériích výběru. Směrem k současnos-
ti pak právě výběr písemností pro edice představuje jedno z největších rizik či
úskalí ediční práce, jak bude zmíněno následně.

4. Z PROBLÉMŮ S EDICEMI

Teorie a praxe ediční činnosti se řeší již dlouhou dobu na různé úrovni. Kro-
mě výše uvedených příkladů lze na tomto místě připomenout i zásady, který-
mi postupuje např. nově Michael Hochedlinger ve své stále více i u nás pou-
žívané publikaci Aktenkunde: Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit,56) ne-
bo o něco dříve autoři příručky Probleme der Edition von Texten der frühen
Neuzeit,57) kde jsou v obou shrnuty zkušenostmi s raně novověkými edicemi,
platnými z velké části i pro edice ještě novějších dokumentů. Poslední dva ro-
ky je k dispozici i marburské kompendium, zabývající se větší míře elektro-
nickými dokumenty a přístupem k jejich uložení, zpracování a editování.58)

V závislosti na typu editovaného souboru písemnosti, ať už jde o úřední
písemnosti, ego-dokumenty, literární text nebo jiné, vyvstává při prvotním
rozhodování o typu edice nejčastěji otázka: použít pro jejich vydání metodu
transkripce či transliterace? Diskuse o tom probíhá zejména v německé a pol-
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55) Albert Eichmaier, Widerstand und Verfolgung in Wiesent in der NS-Zeit. Ein Dokumenten-
sammlung. Regensburger, Beiträge zur Heimatforschung, Band 3, Regensburg 2015, 385 s.
56) Böhlau 2009, 292 s.
57) Lothar Mundt, Hans-Gert, Roloff, Ulrich Seelbach (Hg.), Probleme der Edition von Tex-
ten der frühen Neuzeit: Beiträge zur Arbeitstagung der Kommission für die Edition von Texten
der frühen Neuzeit, Tübingen 1992, reprint 2012, 218 s.
58) Berwinkel, Holger, Kretzschmar, Robert, Uhde, Karsten (Hg.): Moderne Aktenkunde.
Marburg 2016, Nr. 64, 192 s.



ské editorské praxi, kde se podrobně diskutuje, co je vhodnější pro novodo-
bé materiály.59) Obě metody mají své výhody i nevýhody. Transliterované
texty lépe přenášejí kontext, dobovou situaci. Je to též jednodušší metoda,
vlastně pouhý přepis původního stavu textu s rozepsanými zkratkami pod. 

Transkripce přibližuje dobový text současnosti aktualizací pravopisu, in-
terpunkce, používáním moderních tvarů slov (universita-univerzita). Je složi-
tější třeba v tom, že editor musí vycházet ze stávající formy pravopisu dané-
ho jazyka, která se ovšem postupně také mění, editor tedy, chce-li dostát ak-
tuálním pravidlům pravopisů, musí být též dobrý lingvista. Výsledek tran-
skribovaného přepisu je však zpravidla srozumitelnější dobovému čtenáři, což
je důležité, především je-li edice určena širšímu okruhu čtenářů, než je kvan-
titativně u nás žel nepříliš početná odborná historická a archivářská obec. 

Rozhodnutí, kterou metodu editování použít, je zodpovědností výhradně
autora edice, resp. redakce, která ji schválí. Může se při tom řídit jak vlastním
úsudkem, tak příklady obdobných edic doma či v zahraničí, tak doporučení-
mi metodiků ediční práce. Konečný výsledek je ovšem vždy na samotném 
editorovi. To platí jak pro edice papírové, tak pro kritické fulltextové elek-
tronické edice.

Edice naskenovaného materiálu toto dilema do jisté míry řeší. Zde je však
třeba klást o to větší důraz na editorskou zodpovědnost v první řadě při vý-
běru písemností, které se stanou součástí finální edice, a dále na kvalitu a množ-
ství vysvětlivek, resp. poznámek, které nezbytně edici doprovázejí. Jejich ko-
rektnost a důkladnost je pak zpravidla rozhodující pro úspěšnost takovéhoto
editorského počinu. Předpokládají značný obecný rozhled editora, znalost re-
álií a obecných souvislostí, i obsáhlou práci s odbornou literaturou.

Novověkých edic je však vzhledem k rozsahu dochovaného novověkého
archivního materiálu zatím stále – ať už v našem nebo v mezinárodním kon-
textu – k dispozici příliš málo na to, aby se zde mohly generalizovat jedno-
značné závěry, jak mají přesně vypadat z hlediska formálního i obsahového.
Závisí to vždy na vymezení edice a objektivních i subjektivních možnostech
editora. Další věc je, že edice novověkého materiálu nemůže být nikdy kom-
pletní ve smyslu edic starších písemností. Kde je hranice možností připravit
úplnou edici zachovaných písemností, také není přesně vymezeno, ale jisté je,
že je to ještě před oficiálním počátkem raného novověku. Vydavatelské poči-
ny novějších písemností jsou tedy zpravidla vymezené buď tématem (soudní
spor, konference, válka, slavnost, atd.), nebo přesným časovým úsekem (život
jednoho člověka, trvání akce, existence instituce atd.). Různorodost písem-
ností vede k různorodosti těchto edic, kde se stále hledají obecnější pravidla.
A to je z jednoho úhlu pohledu přednost, z jiného úhlu pohledu i velký han-
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59) Viz pozn. 54).



dicap novověkých edic, protože – na rozdíl od středověkých písemností – na
tomto poli ediční práce stále teprve začíná.

RESUMÉ

BEISPIELE VON EDITIONSARBEITEN IM INTERNATIONALEN KONTEXT

Die Formen der Editionsarbeit haben sich bezüglich des neuzeitlichen Materials in den letz-
ten Jahren gewandelt. Neben den in klassischer gedruckter Form vorbereiteten Editionen
entstehen elektronische Editionen, die auch in deutschsprachigen Ländern immer häufiger
erarbeitet werden. Die Art und Weise der Vorbereitung einer Edition ist in erheblichem
Maße von der Fachausbildung ihrer Autoren abhängig. Die Schwierigkeit der Edition neu-
zeitlichen Materials besteht in erster Linie in der Auswahl, denn selbst, wenn sie auf ein
Thema oder einen Zeitabschnitt eingeschränkt ist, kann sie in Anbetracht des erhaltenen
Materials fast in gar keinem Falle komplett sein. Der Text bringt Beispiele für papierene und
elektronische Editionen neuzeitlicher Schriftstücke und erwähnt zudem anhand von Bei-
spielen Arbeitsstellen in der Tschechischen Republik und in den Nachbarländern, deren
Mitarbeiter sich sowohl mit der Vorbereitung eigener Editionen als auch mit der Methodik
für die Herausgabe neuzeitlicher Dokumente befassen.
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in connection to the close Czech-German relations and Czech-German ethnic relations 
in Bohemia, Moravia and Silesia are a significant and for historians and their research
highly important segment of written sources from the Czech lands. At the same time, 
the paper outlines the specifics of professional work on editions of German-written 
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of other fields. A key part of the paper comprises a summary of the basic methodological 
procedures for such editions, with an eye to making German-language texts available 
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viewpoint of the given issue. From a germanistic perspective, the essential problematic 
aspects of working on editions of German-written sources are systematically described 
and specified in examples; these stem from the differences in the given individual stages 
of development of the German language and nuances related to its transformations 
on linguistic sub-levels.
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116 38 Praha 1, lvodrazkova@post.cz 
Prof. PhDr. Václav Bok, CSc., Prachatická 8, 370 05 České Budějovice, 
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1. ÚVOD

Německy psané prameny tvoří v souvislosti s úzkými česko-německými
vztahy a česko-německými národnostními poměry v Čechách, na Moravě a ve
Slezsku významnou část písemné kultury z oblasti českých zemí. Toto histo-
rické dědictví obsažené v písemných pramenech je odrazem historicko-spole-
čenského vývoje, kdy byl v zemi německý element zastoupen ve spojení s chris-
tianizací, sňatkovou politikou vyšších sociálních vrstev a rozvojem obchod-
ních styků již od raného středověku a posílen vlivem kolonizačního pohybu
především v průběhu 13. století. Vlivem kontinuálního osídlení měst a ven-
kova německým obyvatelstvem se české země staly v některých svých částech
dvojjazyčným – česko-německým – územím.
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Německá kolonizace podporovaná politickými, hospodářskými a církev-
ními vazbami vychází většinou z příhraničního sousedství okrajových oblastí
českých a německy mluvících zemí, a proto zde lze shledat úzká spojení me-
zi historickými nářečími na obou stranách zeměpisné hranice.1)

Ve vnitrozemí měl ve většině měst do přelomu 14. a 15. století převahu ně-
mecký patriciát. Kromě toho vznikly jazykové ostrovy, jejichž dialekt není vždy
bezprostředně přiřaditelný k dialektům sousední resp. nejbližší německy mlu-
vící oblasti (např. severobavorský dialekt krušnohorských horníků v Jihlavě a Hav-
líčkově Brodě). V předhusitské Praze, kde převládala rozsáhlá česko-nemecká
dvojjazyčnost, byla němčina ovlivněna od konce 13. století jak bavorskými, tak
středoněmeckými prvky.2) Německé osídlení ovlivnilo strukturu obyvatelstva
v Čechách a na Moravě až do poloviny 20. století a vývoj a proměny jazyko-
vých poměrů v českých zemích určované česko-německou dvojjazyčností se
odpovídajícím způsobem promítají do písemných pramenů, které jsou zde
doloženy souvisle od přelomu 13. a 14. století3) také v německém jazyce.4)
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1) Němci se stěhovali do české kotliny od 12. století nejdřív ze západu, z Bavorska, a z jihu,
z Rakouska, pak ze severu, z Frank, z Durynska a Saska, a na konec ve 13. století, poté, co z ně-
mecké kolonizace ve Slezsku vznikala další nová sídla, i z východu. Němečtí kolonisté přichá-
zeli nejen z bezprostředně sousedících zemí, ale i ze vzdálenějších oblastí, např. z Porýní nebo
Flander. V polovině 13. století došlo k dalším přistěhování Němců např. z Míšeňska, z Hor-
ní Lužice a ze Slezska. Z německy osídlených oblastí Dolního Rakouska byla od konce 11. sto-
letí kolonizována jižní Morava. Srov. Josef Žemlička, Čechy v době knížecí. Praha 1997, s. 274n.;
Ferdinand Seibt, Německo a Češi. Dějiny jednoho sousedství uprostřed Evropy. Praha 1996, 
s. 55–127; Joachim Rogall, Přemyslovci a německá kolonizace. In: Walter Koschmal – Marek Ne-
kula – Joachim Rogall (edd.), Češi a Němci. Dějiny – kultura – politika, Praha – Litomyšl 2001,
s. 23–29, zde: s. 26–28. Srov. Ernst Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenländer als Geschichts-
quelle. München – Berlin 1931, s. 1–6; Emil Skála, Jazyk a nářečí Šumavy. In: Miloš Anděra –
Petr Zavřel (edd.), Šumava. Příroda – historie – život. Praha 2003, s. 493–498. Srov. Ernst Schwarz,
Volkstumsgeschichte der Sudetenländer 1–2. 2., nezměn. vydání, München 1987; Josef Žemlič-
ka, Království v pohybu: kolonizace, města a stříbro v závěru přemyslovské epochy. Praha 2014.
2) Viz např. Eva Procházková, Národní jazyky v kanceláři Starého Města pražského v době před-
husitské. Sborník archivních prací 28, 1978, s. 18–65. K jazykovému charakteru tehdejších
pražských písemností srov. Pavel Trost, Německo-česká dvojjazyčnost. In: Pavel Trost, Studie
o jazycích a literatuře (ed. Jaromír Povejšil). Praha 1995, s. 134–142.
3) Z roku 1300 jsou dochovány dvě nejstarší německé listiny vzniklé v Čechách, z města
Nymburka (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pragae 1882
[dále RBM] II, s. 796, č. 1854) a z rožmberského prostředí (RBM II, s. 798, č. 1857).
Nejstarší německá panovnická listina pochází z r. 1307 (RMB II, s. 919, č. 2133) a nese jmé-
no Rudolfa I. Habsburského. Od doby Lucemburků získává němčina jako diplomatický ja-
zyk výraznější zastoupení. V době husitství se němčina omezila na vedlejší země Koruny čes-



2. K NĚMECKY PSANÝM PRAMENŮM V ČESKÝCH ZEMÍCH

Dlouhodobému historicko-společenskému vývoji a národnostním pomě-
rům v českých zemích od německého osídlení z doby vrcholného středověku
do konce 2. světové války, kdy zde po staletí žili vedle sebe Češi a Němci, od-
povídá i rozsah a význam německy psaných pramenů.

Z hlediska typologie zahrnuje pramenná základna v německém jazyce
z oblasti českých zemí následující základní skupiny písemných pramenů po-
dle společenské působnosti, s přihlédnutím ke vztahu původce a adresáta:5)

a) písemné prameny institucionální povahy vyplývající z činností instituce,
např. kanceláře jako právního, sociálního a kulturního prostředí, např. lis-
tiny, aktový materiál, městské knihy, knihy pozemkové, urbáře, berní sou-
pisy, matriky apod.;

b) literární prameny včetně historiografických děl; přibližně od 60. let 20.
století k nim germanistika řadí i texty odborné povahy,6) např. lékařské,
právnické, přírodovědné, matematické, astronomické, hornické apod.,7)

a dále produkce z oblasti publicistiky;8)
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ké, na okrajové oblasti českých zemí s německy mluvícím obyvatelstvem a významné posta-
vení si udržela na Moravě. Němčina posílila svoje postavení v českých zemích v pobělohor-
ské době a svou převahu si udržela do 2. poloviny 19. století. K nejstarším německy psaným
listinám v Čechách srov. Ivan Hlaváček – Jaroslav Kašpar – Rostislav Nový, Vademecum po-
mocných věd historických. 5. dopl. vyd., Praha 2015, s. 261–263; Hildegard Boková, Der
Schreibstand der deutschsprachigen Urkunden und Stadtbucheintragungen Südböhmens aus vor-
hussitischer Zeit (1300–1419). Frankfurt/M. 1998, s. 66–79. 
4) V evropském kontextu se mezi tzv. národními jazyky začala po italštině a francouzštině po-
užívat němčina jako jazyk diplomatického materiálu od poloviny 12. století sporadicky, od
druhé poloviny 13. století soustavně. Viz I. Hlaváček – J. Kašpar – R. Nový, Vademecum,
s. 202–203. 
5) Viz Josef Petráň, K teorii historického pramene. In: Miroslav Hroch a kol., Úvod do studia
dějepisu. Praha 1985, s. 118–131.
6) Viz např. Emil Skála, Zur Stabilität der frühneuhochdeutschen Graphie. In: Acta Universi-
tatis Carolinae – Philologica 1, Germanistica Pragensia VII, Praha 1976, s. 7–21, zde: s. 21:
„Nichtliterarische Denkmäler, die die Masse der Quellen liefern, sollten dabei nicht durch
hermetische Grenzen von literarischen Quellen getrennt werden. Die Gesellschaftsge-
schichte lässt solche Abgrenzungen kaum zu.“
7) Srov. Gerhard Eis, Forschungen zur Fachprosa. Ausgewählte Beiträge. Bern – München
1971.
8) K písemným pramenům viz např. Robert Kvaček, Písemné prameny. Písemnosti institucio-
nálního původu. Písemnosti osobní povahy. Literární prameny. In: Miroslav Hroch a kol.,
Úvod do studia dějepisu. Praha 1985, s. 142–163.



c) písemnosti osobní povahy (od 15. století), např. deníky, memoáry, osob-
ní korespondence apod.
Tato typologie slouží pouze rámcovému vymezení písemných pramenů:

hranice mezi jednotlivými skupinami písemností není pro jejich vymezení
přesná, je orientačního rázu s přesahy mezi stanovenými skupinami, tzn. ne
ve všech případech lze písemný pramen jednoznačně zařadit. Kromě toho se
písemné prameny neliterární povahy na rozdíl od literárních textů vyznačují
po obsahové i formální stránce svou heterogenitou.9)

3. PROBLEMATIKA EDIC NĚMECKY PSANÝCH PRAMENŮ 
Z FILOLOGICKÉHO POHLEDU 

Dostupnost německy psaných pramenů v českých zemích umožňuje zpří-
stupňování prostřednictvím jejich edic. Edice a jejich příprava se odlišují po-
dle typu vydávaných písemností a podle účelu edic, který je nezbytné zohled-
nit nejen při práci s edicemi, ale také při jejich studiu a využívání – a) vědec-
kém, b) úředním a institucionálním, c) vědecko-popularizačním a d) peda-
gogicko-výukovém, s nímž pracují např. studenti germanistiky, historie a ar-
chivnictví.10)

Z hlediska metodologických postupů nejsou pro německy psané středo-
věké a novověké písemné prameny stanoveny závazné předpisy a systemati-
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9) Viz Oskar Reichmann – Klaus-Peter Wegera (edd.), Frühneuhochdeutsches Lesebuch.
Tübingen 1988, s. X–XIV; Oskar Reichmann: Autorenintention und Textsorte. In: Rudolf
Große – Hans Wellmann (edd.), Textarten im Sprachwandel – nach der Erfindung des Buch-
drucks, Heidelberg 1996, s. 119–133.
10) Vědecká edice, příp. edice pro účely úřední a institucionální publikuje písemnosti s plnou
kritickou náročností včetně odborného výkladu a členitého poznámkového aparátu a rejstří-
ků. Vědecko-popularizační edice je připravována na odborné úrovni pro širší okruh uživate-
lů a čtenářů; slouží k dokumentarizaci historických událostí nebo k zpřístupnění literárních
památek. Pedagogicko-naukové edice slouží k pedagogickým účelům se snahou konkretizo-
vat nebo ilustrovat výklad látky, např. Zdeňka Hledíková – Jaroslav Kašpar – Ivana Ebelová,
Paleografická čítanka. 2. vyd., Praha 2014. K typologii edic srov. Robert Kvaček, Edice a edič-
ní technika. In: Miroslav Hroch a kol., Úvod do studia dějepisu, Praha 1985, s. 164–167,
zde: s. 164. V rámci typologie edic jsou u historiků ještě uváděny edice propagačně-agitační
a edice osvětové. Viz Ivan Šťovíček, K problematice typů, druhů a forem edic pramenů k novým
a nejnovějším dějinám. In: Ivan Šťovíček, Ediční teorie a metodika. Sborník autorových tex-
tů vydaných k jeho životnímu jubileu, Praha 2008, s. 38–47, zde: s. 40–43; týž, K některým
problémům metodiky vydávání novodobých historických pramenů. In: Ivan Šťovíček, Ediční 
teorie a metodika, s. 49–75.



zovány principy platné pro všechny ediční záměry, a to ani v germanistice.
Přibližně od počátku 20. století, kdy se germanistika přestala zabývat téměř
výlučně básnickými texty 12. a 13. století, pro něž byla v 19. století vypraco-
vána normalizační pravidla, vznikl problém, jak vydávat texty mladší a texty
různých druhů (Textsorten) a literárních žánrů (Gattungen).11) Různé ediční
řady i různá významnější pracoviště si vytvořily vlastní pravidla. Editoři z řad
germanistů vycházejí z doporučení v publikovaných renomovaných edi-
cích12), která případně podle potřeb vlastní ediční práce modifikují. Editor,
který není vázán těmito pravidly, pak vždy uvádí ve své publikaci vlastní edič-
ní zásady. Jednotlivé nezbytně nutné úpravy a jejich rozsah je ovšem třeba
přizpůsobit uživatelům edice, účelu edice, se kterým je spjatá efektivita prak-
tického uplatnění, a zároveň je třeba zohlednit individualitu daného textu
(nebo druhu textů); všechny tyto aspekty podmiňují diferencovanou teore-
tickou a praktickou koncepci edice, která se v první řadě týká postupu trans-
literace nebo transkripce při edici německých písemných pramenů.13)
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11) Druhem textu (Textsorte) se zde rozumí skupina textů se stejnými situačními a většinou
také jazykově-strukturními prvky a je obecně vnímána jako konkrétní forma realizace kom-
plexních vzorů jazykové komunikace, které vznikly v rámci jazykového společenství v prů-
běhu historicko-společenského vývoje na základě potřeb komunikace. Literární žánr (Gat-
tung) je označení skupin literárních textů podle společných obsahových a formálních krité-
rií (např. kompozice, téma a motivy, jazykové prostředky); tak např. román jako žánr patří do
literárního druhu epiky. Viz Klaus Brinker – Hermann Cölfen – Steffen Pappert, Linguistische
Textanalyse. 8., nově zprac. a rozš. vyd., Berlin 2014, s. 133–139; Hadumod Bußmann,
Lexikon der Sprachwissenschaft. 3. aktual. a rozš. vyd., Stuttgart 2002, s. 690–691.
12) Viz Arthur Hübner, Grundsätze für die Herausgabe und Anweisungen zur Druckeinrichtung
der Deutschen Texte des Mittelalters. Neue Fassung. In: Hans Neumann (ed.), Johannes Rothe.
Das Lob der Keuschheit, Berlin 1934 [Deutsche Texte des Mittelalters, sv. 38], s. V–IX.
Jednou z příruček sepsaných pro ediční potřeby českých historiků jsou např. Zásady vydává-
ní novověkých historických pramenů z období od počátku 16. století do současnosti: příprava vě-
deckých edic dokumentů ze 16.–20. století pro potřeby historiografie. (ed. kolektiv autorů pod
vedením Ivana Šťovíčka). Praha 2002.
13) Srov. Werner Schröder, Editionsprinzipien für deutsche Texte des Früh- und Hochmittel-
alters. In: Werner Besch – Anne Betten – Oskar Reichmann – Stefan Sonderegger (edd.),
Sprachgeschichte: ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erfor-
schung, sv. 1, 2., zcela přepr. a rozš. vyd., Berlin – New York 1998 [Handbücher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft, sv. 2.1], s. 914–923; Winfried Woesler, Editionsprinzi-
pien für deutsche Texte der Neuzeit II: nichtliterarische Texte. In: W. Besch – A. Betten – O. Reich-
mann – S. Sonderegger (edd.), Sprachgeschichte: ein Handbuch zur Geschichte der deut-
schen Sprache und ihrer Erforschung, s. 941–948. Viz dále Pavel Otmar Krafl, Editorství 
a edice středověkých pramenů diplomatické povahy na úsvitu 21. století. In: Pavel Krafl a kol., 



Podle stáří, významu a povahy textu může editor volit v zásadě mezi tře-
mi možnostmi, a to mezi a) diplomatickým přepisem, b) transliterací a c)
transkripcí. 

a) DIPLOMATICKÝ PŘEPIS

Zcela důsledný diplomatický přepis textu je pro většinu edičních záměrů
nevhodný a využívá se zcela výjimečně, zejména pro odborné lingvistické úče-
ly, kdy edice zachycují i rozdíly mezi znaky či skupinami znaků, které se vy-
slovují stejně, ale ve zdrojovém jazyce, např. v němčině, se píší odlišně jako ∫
a s (např. gei∫t – als), cz a tz (např. czu – ertzbischoff) a další. V diplomatickém
přepisu se někdy vyznačuje i hranice řádek v prameni. Diplomatickou edici
lze nahradit fotografií, digitálním snímkem nebo eventuálně faksimilií. Di-
plomatická edice má své oprávnění především u textů vysokého stáří a u tex-
tů výjimečné povahy a hodnoty.

b) TRANSLITERACE

Obecná doporučení při ediční činnosti německy psaných pramenů se vzhle-
dem ke specifikům psaného německého jazyka v korespondenci hlásky a pís-
mene týkají volby transliterace, která je přepisem psaného slova podle jednot-
livých grafických znaků s cílem usnadnit přečtení daného výrazu poučeným
čtenářem, aniž by se ztratila informace o způsobu původního písemného zá-
znamu pramene. Pokud editor postupuje metodou transliterace, pak vydává
písemný pramen v jeho přesném znění, úpravy jsou čistě ortografického rá-
zu: Každý grafický znak, který může mít hláskový význam, je zachováván.14)

Oproti diplomatickému přepisu tedy mohou být v transliteraci např. sjedno-
ceny výše uvedené podoby ∫ a s na s a upraveno ÿ na y atd.

c) TRANSKRIPCE

Transkripce zachovává fonetické znění textu při užití současného písma 
a současných pravopisných norem a zároveň usnadňuje čtení při zachování
obsahu textu.15) Transkripce ovšem může setřít dobový charakter dokumen-
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Editorství a edice středověkých pramenů diplomatické povahy na úsvitu 21. století: směry –
tendence – proměny, Praha 2016 [Práce Historického ústavu AV ČR. Řada C, Miscellanea,
sv. 24], s. 11–13.
14) A. Hübner, s. V: „Jede Schreibung, die lautliche Bedeutung haben k a n n [proloženo 
v originále; pozn. L. V., V. B.], wird beibehalten.“
15) V mezích tohoto principu se transkripce snaží o zachycení výslovnosti slova a volí pokud 



tu, individualitu autora, teritoriální zvláštnosti jako např. würken (pramen)
➝ wirken (edice), apod. Z příkladů vhodných transkripčních úprav lze uvést
např. vnnd (pramen) ➝ und (edice); bey (pramen) ➝ bei (edice), crafft (pra-
men) ➝ Kraft (edice). S ohledem na vývoj a změny pravopisných norem mo-
derního jazyka může stárnout i podoba transkribovaného textu, např. dasz
(pramen) – daß (edice) – dass (současný německý pravopis).

Z pohledů obou autorů tohoto příspěvku by se editor měl držet určitých
obecných, níže popsaných zásad, měl by se orientovat podle edice pramene
stejného druhu nebo žánru a podobného stáří, kterou vytvořil uznávaný edi-
tor, nebo si stanovit vlastní zásady, ale především by měl postupovat podle
nich důsledně. Tento přístup směřuje k tomu, že jsou v kombinaci s histori-
kovou prací a zájmem o historické, společenské, právní a kulturní otázky při
edicích zohledněny poznatky z procesu vývoje jazyka a historického stavu ja-
zyka v určité době a na určitém místě, který v případě německého jazyka vy-
kazuje zvláště pro období středověku a raného novověku velkou rozmanitost.

3.1 K edičním úpravám německy psaných pramenů
Specifika odborné práce na edicích německy psaných pramenů vyplývají 

z rozdílů daných jednotlivými vývojovými fázemi německého jazyka a odliš-
nostmi souvisejícími s jeho proměnami v dílčích jazykových rovinách jako 
v grafematice, fonetice, morfologii, syntaxi atd. Ediční práci ovlivňuje účel 
edice a také samotný písemný pramen, který je editorovi k dispozici buď pou-
ze v jedné, nebo ve více verzích, které umožňují srovnání. Zároveň je třeba
dosáhnout souladu mezi edičními zásadami, cíli a potřebami historické vědy
a jazykovou úrovní edice.

V zásadě se ediční úpravy písemného pramene při transliteraci soustřeďu-
jí při metodologické důslednosti a jednotnosti vedle úprav alfabetických zna-
ků na interpunkci; s psaním písmen pak úzce souvisejí hlásky a jejich znění.
K tomu přistupují ještě dílčí ediční úpravy (např. rozvedení zkratek), které
mají usnadnit porozumění textu a zefektivnit práci uživatele s edicí.

I když vykazují německy psané prameny z různých historických období 
i z jednotlivých fází vývoje jazyka svoje specifika, lze při ediční práci vycházet
z některých základních postupů: 
■ Osobní a místní jména se reprodukují s filologickou přesností; ponecháva-

jí se i rozkolísané tvary. 
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možno takové znaky cílového písma, které mají podobnou či stejnou výslovnost jako text ve
zdrojovém písmu. K transkripci srov. dále Ivan Šťovíček, Reprodukce dokumentů a jejich tex-
tů v edicích novodobých. In: Ivan Šťovíček, Ediční teorie a metodika, s. 89–124, zde: s. 103;
Jana Vojtíšková, K specifikům transkripce českých raně novověkých textů. In: Pavel Krafl a kol.,
Editorství a edice středověkých pramenů, s. 213–220.



■ Psaní velkých a malých písmen je vůči prameni ve většině edic nutno upra-
vit. V edicích textů přibližně do poloviny 16. století se uvádějí všechna
vlastní jména (propria) majuskulí, podstatná jména obecná (apelativa) a slo-
va ostatních slovních druhů minuskulí. U mladších německých textů, v nichž
se v průběhu 16. a 17. století postupně prosazuje psaní podstatných jmen
velkými písmeny, se doporučuje následující postup: Pokud je část apelativ 
a některá slova jiných slovních druhů psána minuskulami, pak se dává v edi-
ci u všech substantiv přednost majuskulám, u ostatních slovních druhů zů-
stávají minuskuly. V méně častém případě, že se v textu objevují majusku-
ly u všech slovních druhů, pak má editor dvě možnosti, a to buď ponechat
majuskuly pouze u substantiv, nebo použít pro všechna slova kromě pro-
prií minuskulu (pro větší přehlednost editovaného textu a současně pro na-
značení, že pramen mezi slovními druhy nerozlišuje).

■ Odchylky v psaní slov dohromady a zvlášť ve srovnání se současným ně-
meckým pravopisem,16) např. u kompozit (např. ert riche, umbe louf), pro-
nominálních adverbií (např. davor, dazu), jsou zohledněny a nemění se. 
U předpon ge-, be-, er-, ver-, zer-, ent- a un- (např. befelhen, gerechtikeit, ver-
sprechen), které jsou z gramatického pohledu neodlučitelné, a u negativních
částic en- a de- (např. enweiz, dehein) se oddělené psaní obecně odstraňuje.
Totéž platí samozřejmě i pro ojedinělé případy, kdy je odlučitelná předpo-
na psána odděleně od základu slovesa, např. Dy fursten vff namen seinen 
eyde. U infinitivní částice zu, která se zvláště ve starších pramenech píše pře-
vážně dohromady s infinitivem (např. zubeczalen), se dává přednost spíše
psaní dohromady podle pramene, ale někteří editoři v těchto případech
kladou tuto částici odděleně od infinitivu.

■ Interpunkce se upravuje individuálně s ohledem na cílového uživatele, účel
edice i stáří písemného pramene; v případě úprav se jedná o editorovu in-
terpretaci.17)
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16) Rozdíly v psaní slov odděleně a dohromady mohou mít různé příčiny: mezery mezi sla-
bikami nebo slovy jsou často způsobeny odsazením pera kvůli nedostatku inkoustu, neuvě-
domělým napojením slov v pokračování psaní nebo vývojem tvoření slov. Viz Thomas Bein,
Editionsprinzipien für deutsche Texte des späten Mittelalters. In: W. Besch – A. Betten – O. Reich-
mann – S. Sonderegger (edd.), Sprachgeschichte: ein Handbuch zur Geschichte der deut-
schen Sprache und ihrer Erforschung, sv. 1, s. 923–931, zde: s. 926.
17) U tisků (méně často u pramenů písemných) 15. až 17. století se jako interpunkční znak
užívá běžně virgule (/). Měla zřejmě několik významů: orientaci v textu při předčítání, funk-
ci čárky (např. při výčtu), někdy asi jen funkci ozdobnou (na titulním listu knihy). V edi-
cích se tyto virgule většinou nereprodukují, ale v souladu s dnešním chápáním výstavby da-
né věty se buď nahrazují čárkou, nebo se odstraňují bez náhrady.



■ Zkratky se odstraňují a jednoznačné se rozepisují bez vyznačení, protože 
edice musí uživateli usnadnit recepci textu a být citovatelná. Pokud zkrat-
ka připouští z hlediska gramatického dvě možnosti (např. kolísání předlož-
ky mezi 3. a 4. pádem a zapsané dē může označovat dem nebo den), roz-
hodne se editor s přihlédnutím k ostatnímu textu pro pravděpodobnější
znění a podobu slova v prameni (tedy se zkratkou) uvede v aparátu. Jestliže
se některé slovo (většinou se jedná o zájmena, příslovce a spojky) objevuje
v textu vedle sebe zároveň v plně vypsané i ve zkrácené podobě (např. vnsir,
vnser a vns’r), pak editor rozepíše zkratku podle plně zaznamenané podoby
slova, které se v daném textu častěji vyskytuje.  

■ Jednoznačné chyby v psaní rukopisu editor opraví a podobu rukopisného
textu uvede v aparátu (při drobných chybách to s ohledem na účel edice ne-
ní vždy nutné), příp. může editor při opravě chyb vycházet z jiných do-
brých rukopisných verzí. Jsou-li k dispozici další rukopisy, přihlédne editor
při opravě k podobě daného místa v nich a uvede je v aparátu. Věcné chy-
by nejsou opraveny v textu, ale v komentáři. Gramatické chyby se neod-
straňují, aby edice poukázala na jazykovou kompetenci autora originálu.

■ Nářeční vlivy nebo gramatické odchylky ve srovnání se současným jazykem
by neměly být z lingvistického hlediska edičními úpravami skryty a převe-
deny do současného spisovného jazyka. Při editorových dodatcích uvádě-
ných v hranatých závorkách je nutno pečlivě uvážit, zda jde skutečně o chy-
bu písaře nebo o regionální respektive nářeční podobu slova. Podobu slova
v rukopisu nelze upravovat na zdánlivě správný tvar moderní němčiny. To
se týká např. doplňování e v nepřízvučných slabikách. Zvláště uvnitř slova
mají někteří editoři tendenci takovéto e podle dnešního pravopisu doplňo-
vat (např. rukopisné Gmeine nelze v edici reprodukovat jako G[e]meine). Vy-
puštění nepřízvučného e uvnitř slova (tzv. synkopa) nebo na konci slova
(tzv. apokopa) je charakteristickým znakem horskoněmeckých nářečí (ba-
vorských a rakousko-bavorských) a v menší míře i nářečí středoněmeckých
(saských, slezských) a dokresluje regionální zabarvení textu.

■ Vykřičníky, jimiž editor vyznačuje nesprávný zápis slova (např. doe [!] mís-
to správného die), je třeba používat uvážlivě a zkontrolovat, zda slovo v da-
né podobě přece jen nemohlo existovat. Tyto případy je vhodné konzulto-
vat s germanistou specializovaným na vývoj německého jazyka, aby nedo-
cházelo k vyznačování některých slov nebo slovních spojení jako nespráv-
ných (např. sloveso sollen mělo dlouho v 2. osobě sg. náležitý tvar du solt,
proto by bylo nesprávné doplňovat zde s – du sol[s]t nebo označovat tvar
vykřičníkem).

Záměrem příspěvku je poukázat na základě praktických zkušeností ger-
manistů na možná řešení některých aktuálních problémů ediční praxe a me-
todiky vydávání německy psaných pramenů, a to z filologického pohledu.
Zároveň je třeba si uvědomit, že žádná ediční pravidla nemohou dát odpověď
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na všechny jednotlivé problémy, které se při práci s textem vyskytnou; tyto
otázky vyplývají přímo z různorodosti a z variability německy psaných histo-
rických pramenů. Proto se jedná spíše o návod, jak postupovat při jejich zpra-
cování a při řešení otázek spojených s ediční praxí. Zejména pro starší texty
z období zhruba do 17. století není vhodné použít při ediční činnosti tran-
skripci, ale transliteraci a rozhodnout se s ohledem na povahu a významnost
textu a s ohledem na uživatele pro různé stupně transliterace; pravidla jsou 
v kompetenci editora, pokud nejsou závazně stanovena pro určitou ediční řa-
du. 

Z hlediska edičních postupů preferují autoři příspěvku dva stupně trans-
literace, a to důslednou (minimální) transliteraci, která provádí jen nejdůleži-
tější úpravy, jimiž se minimálně odlišuje od diplomatického přepisu, a uprave-
nou (maximální), která připouští ve srovnání s důslednou transliterací v ome-
zené míře další úpravy. Transkripce se u starších textů nedoporučuje, proto-
že může odstranit nebo zkreslit řadu dobových jazykových jevů. U mladších
textů (od přelomu 17. a 18. století) rozhoduje o transliteraci, resp. o jejím stup-
ni nebo dokonce o užití transkripce význam textu a zřetel k jeho potenciál-
nímu uživateli.

3. 2. Příklady edičních úprav vybraných textů z různých časových období
S ohledem na specifika německy psaných písemných pramenů z různých

historických období se z důvodu systematičnosti a přehlednosti vychází u ná-
sledujících příkladů z periodizace, která má pouze orientační charakter a kte-
rá zohledňuje historické a jazykově-historické aspekty. 

A. VRCHOLNĚ A POZDNĚ STŘEDOVĚKÉ PÍSEMNÉ PRAMENY 
(13./14.–15./16. STOLETÍ)

Konrad von Megenberg , Buch der Natur (nevydaný rukopis, 40. léta 15. sto-
letí).
Uloženo: Praha, Knihovna Františkánů u Panny Marie Sněžné, sign. Ve 2, f. 38r.

Diplomatický přepis
Der Sechst / planet / ist zelatein – gehaÿssen Mercurius, / daz ist zetewtsch

/ der kauffherr, / oder der kauffluet / herr, / darumb, / daz seinu kint, die er
macht / In der můter leÿb wol gespraech sind – wañ wol gespraechikait 
gehoert / die kaufflütt / an – Er haÿst auch Stÿlben In kriechisch daz ist 
zetewtsch Gůttroepfel, / darumb daz er gůt genad gewßet / vnd einfropft /
den kinden, der herr er ist / – Der Stern volbringt / seinen lauff In dreÿ
hundert tagen vnd In Sechsundtreyssig tagen, / oder vil nach dabeÿ – Es 
sprechent / auch ettlich, / daz der gelueck hab vff kauffmanschaft.
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Transliterace důsledná (minimální)
Der sechst planet ist ze latein gehayssen Mercurius, daz ist ze tewtsch

der kauffherr oder der kauffluet herr, darumb, daz sein[e]u kint, die er macht, 
in der můter leyb wol gespraech sind, wann wol gespraechikait gehoert die 
kaufflütt an. Er hayst auch stylben in kriechisch, daz ist ze tewtsch gůttroepfel,18)

darumb, daz er gůt genad gewßet vnd eintropft den kinden, der herr er ist. Der
stern volbringt seinen lauff in drey hundert tagen vnd in sechsundtreyssig 
tagen oder vil nach dabey. Es sprechent auch ettlich, daz der gelueck hab vff
kauffmanschaft.

V textu jsou provedeny následující změny: 
– sjednocené psaní minuskul pro apelativa (u vlastních jmen zůstávají maju-

skuly);
– odstraněna diakritika u ÿ; 
– rozepsána zkratka wañ na wann (evtl. wanne; podle převažujícího počtu ro-

zepsaných tvarů slova); 
– oddělení předložky od substantiva;
– upravena interpunkce.

Transliterace upravená (maximální)
Der sechst planet ist ze latein gehayssen Mercurius, daz ist ze teutsch

der kauffherr oder der kauffluet herr, darumb, daz sein[e]u kint, die er macht, 
in der můter leyb wol gespraech sind, wann wolgespraechikait gehoert die 
kaufflütt an. Er hayst auch stylben in kriechisch, daz ist ze teutsch gůt troepfel,
darumb, daz er gůt genad geußet und eintropft den kinden, der herr er ist. Der
stern volbringt seinen lauff in drey hundert tagen und in sechsundtreyssig 
tagen oder vil nach dabey. Es sprechent auch ettlich, daz der gelueck hab uff
kauffmanschaft.

Ke změnám při důsledné transliteraci, tzn. minuskulám pro apelativa, od-
stranění diakritiky u ÿ, rozepsání zkratky wañ na wann (evtl. wanne), odděle-
ní předložky od substantiva a úpravě interpunkce, jsou dále provedeny násle-
dující změny: 
– v a w v samohláskovém významu jsou upraveny na u; 
– kompositum wolgespraechikait spojeno v jedno slovo;
– gůt troepfel rozděleno na dvě slova.
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18) Gůttroepfel může být chápáno zde jako vlastní jméno, proto se v rukopisu objevuje maju-
skula. S ohledem na edici, kde se za vlastní jméno nepovažuje, se lze přiklonit k minuskule. Viz
edice: Robert Luff – Georg Steer (edd.), Konrad von Megenberg: Das ‘Buch der Natur’. Sv. II:
Kritischer Text nach den Handschriften, Berlin 2003 [Texte und Textgeschichte, sv. 54], s. 92.



Peter Eschenloer: Překlad dopisu z roku 1098 ve sborníku Eschenloerových pře-
kladů (poslední třetina 15. století). 
Uloženo: Praha, Nosticovská knihovna, sign. Ms d 6, f. 59v. 

Diplomatický přepis
Ein andir briff von Ihrlm- gesant 
Patriarcha zu Ihrlm- vnd bischoffe vnd alle rittɘschafft gotζ / Der gemeynē

romischñ kirchñ etc. wir czwifiln nicht Ir habit vornom wie vnsir gloube 
zugenom hat vnd wisset / das in czwehundɘt slössirn vnd in virczigk stetñ vnsir
gesige von got ist / in Romania Siria / vnd wir hab] noch an geharnaschtñ
leẅtñ / an das gemeyne fusfolk hundɘt taẅsent / vil habñ wir vorlorñ in den
erstñ streitñ / adir was ist das / wo wir habñ einē graffen, do habñ vnsir- feinde
XL. konige / wo wir eine heere habñ / habñ sie vnczelige heere, wo wir habñ
einen Rittɘ, do habñ sie einē herczugñ / wo wir habñ ein slos. do habñ sie ein
konigreich adir wir getrawen nicht in vnsir- creffte noch in die czal / sundɘ
Xps ist vnsir schilt, vnd mit der gerechtikeit sey wir beschüczt, wir befelhñ
vns den hiligñ sand Jorgñ Teodoro Demetrio Mercurio Blasio etc. Amen.

Transliterace důsledná (minimální)
Ein andir briff von Iherusalem gesant
Patriarcha zu Iherusalem vnd bischoffe vnd alle ritterschafft gotis. Der 

gemeynen romischen kirchen etc. Wir czwifiln nicht, ir habit vornomen, wie
vnsir gloube zugenomen hat, vnd wisset, das in czwehundert slössirn vnd in
virczigk steten vnsir gesige von got ist, in Romania, Siria vnd wir haben noch
an geharnaschten leẅten an das gemeyne fusfolk hundert taẅsent. Vil haben
wir vorloren in den ersten streiten, adir was ist das, wo wir haben einen
graffen, do haben vnsire feinde XL konige, wo wir ein heere haben, haben sie
vnczelige heere, wo wir haben einen ritter, do haben sie einen herczugen, wo
wir haben ein slos, do haben sie ein konigreich. Adir wir getrawen nicht in
vnsire creffte noch in die czal, sunder Christus ist vnsir schilt vnd mit der 
gerechtikeit sey wir beschüczt. Wir befelhen vns den hiligen sand Jorgen,
Teodoro, Demetrio, Mercurio, Blasio etc. Amen.

Důsledná (minimální) transliterace zahrnuje následující změny:
– grafické zkratky (např. tzv. Nasalstrich, -er-Häckchen), zkrácené koncovky

(např. gotζ19)) jsou rozepsány. To se týká i zkratky Xps pro Christus apod.;
– upravena interpunkce a členění na věty, odstraněna tečka po základní čí-

slovce XL;
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19) Tímto znakem řecké abecedy zde označujeme zkratku přibližně podobného tvaru, která
ve slezských textech zastupuje genitivní koncovku -is.



– opravena chyba eine heere na ein heere podle gramatiky a psaní druhého ru-
kopisu.

Transliterace upravená (maximální)
Ein andir briff von Iherusalem gesant
Patriarcha zu Iherusalem und bischoffe und alle ritterschafft gotis der 

gemeynen romischen kirchen etc. Wir czwifiln nicht, ir habit vornomen, wie
unsir gloube zugenomen hat, und wisset, das in czwehundert slössirn und in
virczigk steten unsir gesige von got ist, in Romania, Siria und wir haben noch
an geharnaschten leuten an das gemeyne fusfolk hundert tausent. Vil haben
wir vorloren in den ersten streiten, adir was ist das, wo wir haben einen graffen,
do haben unsire feinde XL konige, wo wir eine heere haben, haben sie 
unczelige heere, wo wir haben einen ritter, do haben sie einen herczugen, wo
wir haben ein slos, do haben sie ein konigreich. Adir wir getrawen nicht in
unsire creffte noch in die czal, sunder Christus ist unsir schilt und mit der 
gerechtikeit sey wir beschüczt. Wir befelhen uns den hiligen sand Jorgen,
Teodoro, Demetrio, Mercurio, Blasio etc. Amen.

Změny provedené při důsledné (minimální) transliteraci, tzn. rozepsání
zkratek, úprava interpunkce a členění na věty, odstranění tečky po základní
číslovce XL a oprava chyby eine heere na ein heere, doplňují následující úpra-
vy:
– v a ẅ ve významu samohlásky jsou upraveny na u.

B. RANĚ NOVOVĚKÉ PÍSEMNÉ PRAMENY 
(15./16.–KONEC 17./POL. 18. STOLETÍ)

Kavalírská cesta Johanna Christiana a Johanna Seyfrieda z Eggenberku v letech
1660–1663.
Uloženo: Státní oblastní archiv Třeboň, oddělení Český Krumlov, Fond: Sbír-
ka rukopisů Český Krumlov č. 39, s. 60–61.

Diplomatický přepis
[60] Egerbach ist ein Ainleziges Wierts Hauß wer da waß Essn will, der

mueß mit sich Bringen, vnd wer ÿber nacht da Bleiben will der mueß auf
dem Stro lügen.

Von dannen Seint wür vmb 12. auf Augspurg Seint 3 Kleine maill 
4. Stundt zu fahren, ist meisten Thail gueter weeg.

Ein Anderthalbe Stund Von Augspurg ligt auf einem Pergl ein Schenes
Stättl Fridberg genandt, den Churfürsten auß Payrn Sambt dem Dabey 
Ligenden gschloß gehörig, Ist ein gräniz Hauß, so Vor etlich Jahren Von 
denen Schweden Völlig abgebrendt gewessen.
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Ein Halbe Stundt Von der Statt ist ein Mauth Hauß Da scheidet sich
Payrn vnd Schwaben.

Von Danen ein wenig Rindt ein wasser, Lech [61] genandt,[…]

Transliterace důsledná (minimální)
[60] Egerbach ist ein ainleziges wierts hauß, wer da waß essn will, der 

mueß mit sich bringen, vnd wer yber nacht da bleiben will, der mueß auf
dem stro lügen.

Von dannen seint wür vmb 12 auf Augspurg. Seint 3 kleine maill, 
4 stundt zu fahren, ist meissten thail gueter weeg.

Ein anderthalbe stund von Augspurg ligt auf einem pergl ein schenes 
stättl, Fridberg genandt, den churfürsten auß Payrn sambt dem dabey
ligenden gschloß gehörig. Ist ein gräniz hauß, so vor etlich jahren von denen
Schweden völlig abgebrendt gewessen.

Ein halbe stundt von der statt ist ein mauth hauß, da scheidet sich Payrn
vnd Schwaben.

Von danen ein wenig rindt ein wasser, Lech [61] genandt,[…]

Při důsledné transliteraci provedeny následující změny:
– majuskuly ponechány pouze u vlastních jmen;
– odstraněna diakritika u ÿ;
– upravena interpunkce, odstraněny tečky za základními číslovkami.

Transliterace upravená (maximální)
[60] Egerbach ist ein ainleziges wiertshauß, wer da waß essen will, der

mueß mit sich bringen, und wer yber nacht da bleiben will, der mueß auf dem
stro lügen.

Von dannen seint wür umb 12 auf Augspurg. Seint 3 kleine maill, 
4 stundt zu fahren, ist meissten thail gueter weeg.

Ein anderthalbe stund von Augspurg ligt auf einem pergl ein schenes 
stättl, Fridberg genandt, den churfürsten auß Payrn sambt dem dabey
ligenden gschloß gehörig. Ist ein gränizhauß, so vor etlich jahren von denen
Schweden völlig abgebrendt gewessen.

Ein halbe stundt von der statt ist ein mauthhauß, da scheidet sich Payrn
und Schwaben.

Von danen ein wenig rindt ein wasser, Lech [61] genandt, […]

Ke změnám provedeným při důsledné (minimální) transliteraci, tzn. k po-
nechání majuskul pouze u vlastních jmen, odstranění diakritiky u ÿ, úpravě
interpunkce a odstranění teček za základními číslovkami, se připojují násle-
dující úpravy:
– v v samohláskovém významu upraveno na u;
– kompozita spojena, např. wierts hauß ➝ wiertshauß.
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Transkripce
[60] Egerbach ist ein einletziges Wirtshaus, wer da was essen will, der muess20)

mit sich bringen, und wer über Nacht da bleiben will, der muess auf dem
Stroh lügen.

Von dannen seind wür um 12 auf Augsburg. Seind 3 kleine Meil, 4 Stund
zu fahren, ist meisten Teil gueter Weg.

Ein anderthalbe Stund von Augsburg liegt auf einem Pergl ein schenes
Städtl, Fridberg genandt, den Kurfürsten aus Bayern samt dem dabei liegenden
Geschloss gehörig. Ist ein Grenizhaus, so vor etlich Jahren von denen
Schweden völlig abgebrennt gewesen.

Ein halbe Stund21) von der Stadt ist ein Mauthaus, da scheidet sich Bayern
und Schwaben.

Von danen ein wenig rinnt ein Wasser, Lech [61] genannt, […]

Transkripce je doplněna o následující úpravy: 
– sjednocení psaní majuskul u substantiv;
– úprava ä na e (gränizhauß – Grenizhaus); 
– psaní dvojhlásek, např. Meil; 
– úprava zdvojených na jednoduché znaky pro vokály (např. Weg) a konso-

nanty (např. meisten);
– úprava psaní s a ss podle současného německého pravopisu;
– odstranění skupin znaků pro konsonanty, např. th, dt;
– úprava interpunkce.

C. STŘEDNĚ A POZDNĚ NOVOVĚKÉ PÍSEMNÉ PRAMENY 
A PÍSEMNÉ PRAMENY DOBY NEJNOVĚJŠÍ (18.–19./20. STOLETÍ) 

Wenzel Elias Lenhardt: Gegründete Versuche von der Holzsaat (1793) (tisk;
místo vydání neuvedeno).
Uloženo: Praha, Národní knihovna ČR, sign. 49 F 133.

Diplomatický přepis
Die Erde muß aufgeackert, und gaenzlich so zubereitet werden, wie zum

Getreideanbau, dann muß man den Samen saeen und nicht viel eineggen,

354

––––––––––––––––––––––––––––––

20) Transkripce respektuje kvalitu a kvantitu hlásek; v tomto případě zohledňuje zachování
bavorského diftongu /ue/.
21) Transkripce zde ponechává jeden z bavorských jazykových rysů, kdy na konci slova často
odpadá nepřízvučné e (apokopa); v tomto případě se jedná o zohlednění apokopovaného vo-
kálu se záměrem zachovat specifické bavorské jazykové jevy.



nur daß der Same ganz wenig mit Erde bedeckt wird. Noch besser thut man,
wenn man Koernchen zu Koernchen nimmt, und mit Fingern in die Erde 
einsteckt, nur muß beim Einstecken beobachtet werden, damit der Fluegel in
die Hoehe und das Koernlein in die Erde gesteckt wuerde, und auf eine 
solche Art verspricht die Steckung den vollkommensten Fortgang.

Transliterace důsledná (minimální)
Die Erde muß aufgeackert und gaenzlich so zubereitet werden, wie zum

Getreideanbau, dann muß man den Samen saeen und nicht viel eineggen,
nur daß der Same ganz wenig mit Erde bedeckt wird. Noch besser thut man,
wenn man Koernchen zu Koernchen nimmt und mit Fingern in die Erde 
einsteckt, nur muß beim Einstecken beobachtet werden, damit der Fluegel in
die Hoehe und das Koernlein in die Erde gesteckt wuerde, und auf eine 
solche Art verspricht die Steckung den vollkommensten Fortgang.

Důsledná transliterace obnáší následující změny:
– upravena interpunkce.

Transliterace upravená (maximální)
Die Erde muß aufgeackert und gänzlich so zubereitet werden, wie zum

Getreideanbau, dann muß man den Samen säen und nicht viel eineggen, nur
dass der Same ganz wenig mit Erde bedeckt wird. Noch besser thut man,
wenn man Körnchen zu Körnchen nimmt und mit Fingern in die Erde ein-
steckt, nur muß beim Einstecken beobachtet werden, damit der Flügel in die
Höhe und das Körnlein in die Erde gesteckt würde, und auf eine solche Art
verspricht die Steckung den vollkommensten Fortgang.

Ke změnám provedeným při důsledné (minimální) transliteraci, tzn. úpra-
va interpunkce, se připojují následující úpravy:
– odstranění supraskript psaním přehlásek podle současného úzu.

Transkripce
Die Erde muss aufgeackert und gänzlich so zubereitet werden, wie zum

Getreideanbau, dann muss man den Samen säen und nicht viel eineggen, nur
dass der Same ganz wenig mit Erde bedeckt wird. Noch besser tut man, wenn
man Körnchen zu Körnchen nimmt, und mit Fingern in die Erde einsteckt,
nur muss beim Einstecken beobachtet werden, damit der Flügel in die 
Höhe und das Körnlein in die Erde gesteckt würde, und auf eine solche
Artverspricht die Steckung den vollkommensten Fortgang.

Transkripční úpravy zahrnují kromě transliteračních úprav následující změny:
– psaní ss místo ß po krátkých samohláskách (např. muss);
– kombinace th se zjednodušuje na psaní t (např. tut).
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4. VÝZNAM A VYUŽITÍ EDIC NĚMECKY PSANÝCH PRAMENŮ 

Práce editora vyžaduje široké znalostí oboru, včetně historické problema-
tiky sledované v edici, s přihlédnutím ke kompetencím v práci s jazykem ze-
jména z historiolingvistické perspektivy. Vzhledem k tomu, že je třeba při 
ediční činnosti respektovat proces vývoje jazyka, měly by patřit k odborné vý-
bavě editora německých textů také znalosti dialektu nebo regionálního jazy-
ka autora i písemných zvyklostí a tradic, aby nedošlo při interpretaci textu ke
zkreslení daného historického stavu jazyka (např. u slov se změnou významu,
který nastal během vývoje slovní zásoby). Obtíže působí zejména slova, která
se do kontextu editovaného pramene hodí, ale v dané době měla jiný vý-
znam.22) Bylo by vhodné, aby editor, který předpokládá, že uživateli jeho edi-
ce nebudou germanisté, v komentáři na takové výrazy upozornil.23)

Zatímco pro historika je jazyková stránka a daný historický stav jazyka se-
kundární otázkou, filolog přistupuje ke každému textu individuálně a zajímá
se o to, jaký byl jazyk v určité době a na určitém místě; u germanistů je to dá-
no tím, že německé středověké a raně novověké zvyklosti psaného jazyka by-
ly různé v jednotlivých oblastech a někdy i prostředích písemné kultury
(městské kanceláře, klášterní skriptoria apod.). I když se postoje a názory na
ediční postupy v odborných kruzích různí, prospívá editorství mezioborová
spolupráce, a to zejména u edic odborných textů. Zohlednění historických 
a filologických aspektů při ediční práci pak ve výsledku znamená přínos ne-
jen pro historiky, ale i pro další odborníky, kteří pracují se zpřístupněnými
texty, jako např. germanisté.
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22) K těmto slovům patří např. billig (ve starších dobách znamenalo spravedlivý, správný) dá-
le freund (historicky označovalo přítele, ale velmi často také příbuzného), nebo bescheiden (ve
starších vývojových stupních němčiny neznamenalo jako dnes skromný, ale moudrý, znalý,
poučený).
23) Editor i interpret mohou ke své práci využít dostupné slovníky historické němčiny z čes-
kých pramenů: Franz Jelinek, Mittelhochdeutsches Wörterbuch zu den deutschen Sprachdenk-
mälern Böhmens und der mährischen Städte Brünn, Iglau und Olmütz (XIII. bis XVI. Jahrhun-
dert). Heidelberg 1911 (dnes i v digitalizované podobě: https://archive.org/details/mittel-
hochdeutsc00jeliuoft); Hildegard Boková – Libuše Spáčilová, Stručný raně novohornoněmec-
ký glosář k pramenům z českých zemí. Olomouc 2003; Libuše Spáčilová – Vladimír Spáčil –
Václav Bok, Glosář starší němčiny k českým pramenům. Olomouc 2014.



RÉSUMÉ

DER HISTORIKER UND DIE EDITION DEUTSCHSPRACHIGER QUELLEN

Der Beitrag zielt aus interdisziplinärer, d. h. historisch-philologischer Sicht auf den The-
menkreis Editionen deutschsprachiger Quellen ab, die im Zusammenhang mit den engen 
tschechisch-deutschen Beziehungen und tschechisch-deutschen Nationalitätenverhältnissen
in Böhmen, Mähren und Schlesien einen bedeutenden und für Historiker und deren For-
schung sehr wichtigen Teil der schriftlichen Quellen aus dem Gebiet des heutigen Tschechiens
bedeuten. Als Schwerpunkt gilt die Zusammenfassung der grundsätzlichen methodologi-
schen Vorgehensweisen bei diesen Editionen besonders bezüglich der Absicht, die deutsch-
sprachigen Texte wissenschaftlichen Kreisen zugänglich zu machen. In Hinblick auf die Effek-
tivität der praktischen Anwendung der edierten Quellen bei der Arbeit des Historikers han-
delt es sich um diplomatische Transkription, Transliterationen oder blosse Transkription. Aus
der Perspektive der Germanistik werden dann diplomatische Transkription, konsequente
Transliteration (minimal), bearbeitete Transliteration (maximal) und ggf. auch die Trans-
kription  systematisch beschrieben und anhand von Beispielen schriftlicher Quellen vom 13.
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts die wesentlichen problematischen Aspekte der Arbeit an
der Edition deutschsprachiger Quellen konkretisiert, die sich aus den Unterschieden der je-
weiligen Entwicklungsphasen der deutschen Sprache und aus den Unterschiedlichkeiten im
Zusammenhang mit den Abwandlungen auf partiellen Sprachebenen ergeben.
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EDICE NĚMECKY PSANÝCH PRAMENŮ A JEJICH VYUŽITÍ:
TRANSKRIPCE NEBO TRANSLITERACE?

LIBUŠE SPÁČILOVÁ – VLADIMÍR SPÁČIL

Libuše Spáčilová – Vladimír Spáčil: Editions of German-written Sources and their Use: Tran-
scription or Transliteration?

The study of older history of the countries of Central Europe is inextricably linked 
with the study of German-written sources. These texts, whether produced in the central
German-language area or in its periphery, e.g. in the Czech lands, have in recent years 
suggested themselves ever more frequently as sources for studying the development 
of German, which alongside Latin was an important official language in Central Europe,
which is attested to by various forms of preserved written materials, e.g. documents or 
entries in municipal books, as well as a broad spectrum of various documents associated
with legal acts, e.g. testaments, purchase agreements, estate inventories, court forms 
of various sorts, and also theoretical writings of a legal nature, such as for example legal
books. In the Czech Republic many such sources have currently been put out in the form
of editions, the editors of which were faced with a question to which it is not easy to find 
a clear answer: Should the edition be put out as a diplomatic transcript, i.e. in the form 
of transliteration, or as a historical-critical edition, i.e. modified according to certain 
publishing rules? Each of these forms follows different goals.
The paper’s authors draw on editions issued in recent years in our country and from their
own experiences, and reflect upon the realisation of both types of such editions 
and the possibilities for use by historians and linguists.

Prof. PhDr. Libuše Spáčilová, Dr., Filozofická fakulta Univerzity Palackého, Katedra germa-
nistiky, Křížkovského 511/10, 771 48, Olomouc – PhDr. Vladimír Spáčil, Olomouc

Výzkum starších dějin zemí střední Evropy je neodmyslitelně spjat se stu-
diem německých písemných pramenů – jde především o prameny psané stře-
do- či raně novohornoněmeckým jazykem. Tyto prameny, ať již vznikly v cen-
trální německé jazykové oblasti nebo na její periferii, tedy např. v českých ze-
mích, tvoří důležitou pramennou základnu pro historiky nejrůznějších obo-
rů – ať již se jedná o historii, umění, dějiny práva či správy nebo dějiny růz-
ných oborů, přírodních věd, lékařství, ale např. i dějin němčiny, která byla ve
střední Evropě vedle latiny důležitým úředním jazykem. Potvrzuje to množ-
ství dochovaných písemných pramenů, jakými jsou listiny a zápisy v městských
knihách, ale také široké spektrum různých typů dokumentů spojených s práv-
ními úkony, např. testamenty, kupní smlouvy, soupisy pozůstalostí, soudní
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protokoly všeho druhu a rovněž teoretické spisy právní povahy, např. právní
knihy, zákoníky, právní naučení a další.

Tyto prameny se u nás v minulosti často dočkaly zpřístupnění širší bada-
telské veřejnosti formou edic a v této tradici se pokračuje dodnes. Jako jedny
ze starších příkladů mohou sloužit edice pramenů vydávané  historiky v habs-
burské monarchii, na nichž se podíleli např. František Palacký, Anton Gin-
dely a další.1) Editoři stáli již tehdy před otázkou, na niž ani dnes není snad-
né najít jednoznačnou odpověď: Vydat edici jako diplomatický přepis,2) tedy
formou transliterace, nebo jako historicko-kritickou edici,3) tedy formou tran-
skripce, upravenou podle určitých edičních pravidel? 

Namátkou je možné vybrat např. listinu krále Friedricha III. z 9. září 1450
a srovnat část jejího textu s textem v edici ve Fontes Rerum Austriacarum,
kterou vydal v roce 1860 František Palacký:

Diplomatický přepis originálu: Wir Friderich von gotes gnaden Romischer ku-
nig zuallenzeiten Merer des Reichs, Herczog zu Osterreich, zu Steyr, zu Kernten
vnd zu Crain, Graue zu Tirol etc. Embieten den Fůrsichtigen Burgermeister vnd
Rate der Statt zum Budweis, vnsern lieben getreuen vnser gnad vnd alles gut.
Lieben getreuen, Als wir euch vormals von wegen vnsers lieben vettern Kunig
Laslaes, als eins Kunigs zu Beheim, ewrs Herren beuolhen vnd macht gegeben ha-
ben, einen Rat vnd schepfen in der Statt bei euch zu setzen…4)
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1) Vzhledem k tomu, že příspěvek je věnován německým edicím, uvedeme i příklady z okru-
hu německých písemností. Ve Fontes rerum austriacarum, v řadě Sriptores, která vycházela
od roku 1855, se písemných památek z českých zemí týká kromě jiných např. svazek druhý
z roku 1856 vydaný Constantinem von Höflerem opatřený titulem Geschichtsschreiber der
hussitischen Bewegung in Böhmen. Wien 1856, srov. URL: https://archive.org/details/fontes-
rerumaustr02kaisuoft (25. 1. 2018), nebo v řadě Diplomataria et Acta, např. 20. svazek z ro-
ku 1860 vydaný Františkem Palackým pod názvem Urkundliche Beiträge zur Geschichte
Böhmens und seiner Nachbarländer im Zeitalter Georg’s von Podiebrad (1450–1471). Wien
1860, srov. URL: https://archive.org/details/fontesrerumaust13kommgoog (25. 1. 2018).
Předmětem těchto informací není podat vyčerpávající přehled o edicích vydaných v 19. sto-
letí, nýbrž jen doložit, že tradice edic sahá do období habsburské monarchie.
2) Srov. termín buchstabengetreue Abschrift (diplomatische Transkription) u středohornoně-
meckých rukopisů (Hilkert Weddige: Mittelhochdeutsch. Eine Einführung. München 1999,
s. 12; podobně též Peter Dinzelbacher (vyd.): Sachwörterbuch der Mediävistik. Stuttgart
1992, s. 194).
3) Srov. termín historisch-kritische Edition u středohornoněmeckých rukopisů (H. Weddige,
c. d., s. 12).
4) Státní okresní archiv České Budějovice, Archiv města České Budějovice, Stará spisovna –
Chronologická řada, karton 1, sign. 1450/1.



Přepis Palackého: Wir Friderich von gotes gnaden Romischer kunig zu allen 
zeiten merer des reichs, herczog zu Osterreich, zu Steyr, zu Kernten und zu
Crain, graue zu Tirol etc. embieten den fursichtigen burgermeister vnd rate der
statt zum Budweis, vnsern lieben getreuen vnser gnad vnd alles gut. Lieben ge-
treuen, Als wir euch vormals von wegen vnsers lieben vettern kunig Laslaes, als 
eins Kunigs zu Beheim, ewrs herren, beuolhen vnd macht gegeben haben, einen
rat vnd schepfen in der statt bei euch zu setzen…5)

František Palacký použil až na výjimky při psaní velkých a malých písmen
na začátku slov v tomto pramenu transliteraci. Velká počáteční písmena po-
nechal pouze u vlastních jmen  a u adjektiv odvozených od zeměpisných  ná-
zvů. Nad otázkou formy editovaného textu se zamýšlel ve třicátých letech mi-
nulého století při přípravě edice Knihy Žilinské také její vydavatel Václav Cha-
loupecký.6) Zmínil obě uvedené metody, a to metodu diplomatickou, tedy
transliteraci, která předkládá uživateli text v naprosto věrném opisu a které dá-
vají přednost podle Chaloupeckého filologové, a metodu fonetickou, tedy trans-
kripční, jíž se přidržují historikové. Chaloupecký se po pečlivé úvaze rozhodl
pro metodu fonetickou a použil ji v roce 1934 při zpracování edice Žilinské
knihy.

Každá z obou zmíněných podob editovaného textu sleduje jiné cíle. Cha-
loupeckého vyjádření se sice vztahovalo na staročeský text, avšak jako jeden 
z důvodů, proč se rozhodl pro metodu fonetickou, uváděl, že ani metoda di-
plomatická nedokáže plně nahradit obraz textu, který je zachycen v rukopi-
su, a tento důvod je stejně relevantní také u německých textů. „Naprosto do-
konalý obraz textu může podati toliko rukopis sám aneb fotografická faksi-
mile“, píše Chaloupecký a dodává: „… metoda transkripční dokonale vyho-
vuje, zejména když z připojených ukázek rukopisu ve fotografickém faksimi-
le může si učiniti i filolog náležitou představu o tom, jak rukopis ve skuteč-
nosti vyhlíží.“7) Kromě toho  Chaloupecký zmínil, že k jeho rozhodnutí při-
spěla i snadnější přístupnost či srozumitelnost transkribovaného textu pro 
uživatele, což je dost podstatný důvod pro ty editory, kteří předpokládají, že
jejich edice bude sloužit v prvé řadě širokému okruhu historiků.

Při úvahách, kterou z těchto dvou metod při přípravě edic použít, bude-
me pracovat, jak již bylo naznačeno, se zavedenými termíny transliterace
a transkripce, které se v současné době zdají být vhodnější. Vzhledem k tomu,
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5) František Palacký (vyd.): Urkundliche Beiträge zur Geschichte Böhmens und seiner Nachbar-
länder im Zeitalter Georgs von Podiebrad 1450–1471. Wien 1860, s. 11–12.
6) Rudolf Rauscher – Václav Chaloupecký: Kniha Žilinská. Bratislava 1934.
7) R. Rauscher – V. Chaloupecký, c. d., s. LV.



že jde o odborné výrazy, používané jak u nás, tak i v německy mluvících ze-
mích, bude třeba je pro účely tohoto příspěvku nejprve jednoznačně vyme-
zit. Transliterace je převod psaného textu z jednoho typu hláskového písma
do písma jiného. Podle Marie Krčmové by transliterace měla být „bezztráto-
vá“, tj. umožnit z transliterované podoby jednoznačně identifikovat původní
tvar zápisu.8) V  naší oblasti jde nejčastěji o přepis např. mezi gotickou polo-
kurzivou či kurzivou a latinkou. Transliterovat znamená nahrazovat skuteč-
ně písmeno písmenem.9) V tomto smyslu chápe německý termín Translite-
ration také Hadumod Bußmannová ve svém lexikonu jazykovědy.10)

Naproti tomu při transkripci se zachycuje předpokládaná zvuková podoba
textu grafickými prostředky, přičemž cílem je zpřístupnit znění textu ve smys-
lu obsahu. Při transkripci na rozdíl od transliterace nevznikne mezi transkri-
bovaným a výsledným textem vztah v poměru 1:1.11) Editor ovšem musí
dbát, aby svými úpravami nesmazal to, co přispívá k vědeckému využití tex-
tu včetně charakteristických rysů jazyka textu. Transkripci proto podléhají
velmi často jevy grafické podoby, které pro obsahovou interpretaci textu či ja-
zyka nemají význam (např. grafické zvláštnosti psaní afrikáty pf jako ppff, pffp
nebo afrikáty z jako czcz, psaní spojky vnndt apod.). Transkripce, která je slo-
žitější než transliterace, se řídí transkripčními pravidly, jichž existuje celá řa-
da, závisí mimo jiné na stáří editovaného textu a jeho využití a často i na sa-
motném editorovi.12)
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8) Marie Krčmová: Transliterace. In: Petr Karlík – Marek Nekula – Jana Pleskalová (vyd.):
CzechEncy – Nový encyklopedický slovník češtiny. URL: https://www.czechency.org/
slovnik/TRANSLITERACE (31. 1. 2018)
9) Srov. https://is.muni.cz/elportal/estud/ff/js07/fonetika/materialy/ch02s04.html (28. 1. 2018).
10) „Transliteration [lat. littera ‹Buchstabe›]. Im Unterschied zur Transkription Vorgang und
Ergebnis der eineindeutigen Übertragung eines in alphabetischer oder syllabischer Schrift
geschriebenen Textes in einen alphabetischen Text, der die Gestalt des transliterierten Textes
eindeutig zu rekonstruieren gestattet“ (Hadumod Bußmann: Lexikon der Sprachwissenschaft.
Stuttgart 2002, s. 713).
11) „Transkription [lat. trān(s)scrīptio ‹Umschreibung›]. Vorgang und Ergebnis der Wieder-
gabe eines Textes beliebiger Verschriftung […] in Form eines alphabetischen Textes. Bei
Transkription besteht zwischen transkribierten und transkribierendem Text in der Regel ke-
ine Eins-zu-eins-Beziehung“ (H. Bußmann, c. d., s. 712).
12) Výběrem lze uvést: Grundsätze für die äußere Textgestaltung bei der Herausgabe von
Quellen zur neueren Geschichte. München 1931. – František Roubík: Pravidla pro vydávání
historických pramenů pro novější dějiny (16.–20. století). In: Archivní časopis, 7, 1957, 
s. 59–65. – Johannes Schultze: Richtlinien für die äußere Textgestaltung bei Herausgabe von
Quellen zur neueren deutschen Geschichte. In: Blätter für deutsche Landesgeschichte, 98,
1962, s. 1–11. – Dimitr Krandžalov a kol.: Základy studia dějepisu. Praha 1964, s. 246–253. 



Termíny transliterace a transkripce se v německé jazykové oblasti, jak vy-
plývá z lexikonu jazykovědy, odlišují,13) ale jindy se k sobě blíží (srov. např.
informaci o transkripci v lingvistice – chápána je buď jako fonetická tran-
skripce, nebo jako přepis textu napsaného v jednom systému písma do latin-
ky).14)

Ani samotní editoři někdy striktně nerozlišují významy těchto dvou ter-
mínů; např. z formulace „při transkripci textu šlo o zachycení všech znaků ori-
ginálního rukopisného textu“ uvedené v edičních zásadách u edice spisu Gra-
badin spíše vyplývá, že je tím míněn věrný přepis, tedy transliterace originál-
ního textu.15)

V obou případech – jak u transliterace, tak i u transkripce – je zapotřebí,
aby byly přepisy provedeny bez chyb a v případě transkripce aby byla dodr-
žována transkripční pravidla, která  editor na počátku stanoví a náležitě uve-
de.16) U starších edic se nejednou setkáváme s nedůslednostmi při dodržová-
ní editorem stanovených transkripčních pravidel, jak lze doložit na příkladu
z roku 1903, kdy byla v Brně vydána advokátem, právním historikem a po-
litikem německé národnosti působícím na Moravě Alfredem Fischelem (1853–
1926) edice olomouckého soudního řádu Jindřicha Polana z roku 1550.
Srovnáme-li originál s transkribovaným textem v edici, zjistíme, že se obje-
vuje i v tak malé ukázce řada rozporů:

Diplomatický přepis originálu: Es i∫t sehre gutt vnd nutze, Das man dem le∫er,
eine Ordenliche, klare, vnderrichthunge thue, wie ehr dis bůch, de∫to leichter, 
eher vnnd be∫tenndiger wey∫e, fa∫∫en, lernenn, vnnd vernemen koenne. Vnd 
∫onderlich das yme die Sum[m]a, Haupt∫tucke, vnnd Artickel, richtigk vnnd 
ainfeltigkh hierinne angewei∫et werdenn. Doraus ehr konne merckenn, was in
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– Zásady přepisu (transkripce) novějších textů. In: Archivní příručka. Praha 1965, s. 170–176.
– Werner Besch: Zur Edition von deutschen Texten des 16. Jahrhunderts. In: Festschrift für
Bruno Boesch zum 65. Geburtstag. Bühl 1976, s. 392–411. – Oskar Reichmann: Zur Edi-
tion frühneuhochdeutscher Texte. In: Zeitschrift für deutsche Philologie, 97, 1978, s. 337–361.
– Arno Strohmeyer: Die Korrespondenz der Kaiser mit ihren Gesandten in Spanien. Band 1:
Briefwechsel (1563–1565). München 1997. – Ivan Šťovíček a kol.: Zásady vydávání novově-
kých historických pramenů z období od počátku 16. století do současnosti. Příprava vědeckých 
edic dokumentů ze 16.–20. století pro potřeby historiografie. Praha 2002.
13) H. Bußmann, c. d., s. 712–713.
14) Srov. informace URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Transkription (31. 1. 2018).
15) Lenka Vaňková – Gundolf Keil: Mesuë a jeho ‘Grabadin’. Standardní dílo středověké far-
macie. Edice – překlad – komentář. Ostrava 2005, s. 79. 
16) Viz poznámka 12.
17) Státní okresní archiv v Olomouci, fond Archiv města Olomouce, Knihy, sign. 116, fol. Ir.
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die∫em Buche der kernn, das Principal, grundt, vr∫prungk, vnd die Ordenung
der lehre ∫ein.17)

Přepis Fischelův: Es ist sehre gut und nutze, das man dem leser eine ordenliche,
klare, underrichthunge thue, wie ehr dis buch, desto leichter, eher und be-
stenndiger weise fassen, lernen, und vernemen koenne, und sonderlich das ime die
Summa, Hauptstucke und Artickel, richtigk und ainfeltigkh hierinne angeweiset
werden, doraus ehr koenne merken, was in diesem buche der kernn, das princi-
pal, grundt, ursprungk und die ordenung der lehre sein.18)

Fischel uvádí principy svého přepisu v předmluvě k edici.19) Píše, že z hle-
diska ortografie se držel do značné míry originálu; poté následuje výčet pří-
padů, kdy provedl úpravy v rovině grafematické. Týkaly se přepisu v ve slo-
vech před konsonanty, dále u před vokály a y; v těchto případech dodržoval
moderní pravidla platná v jeho době. Ve vztahu ke zdvojení konsonantů nn
a tt na konci slabik a k nahromadění konsonantů ve spojení ldt je podle
Fischela Polanův olomoucký rukopis nedůsledný, proto Fischel avizuje, že ty-
to skupiny konsonantů přepsal ve zjednodušené formě jako ld nebo lt. Po-
dobně též upravil tvary vndt, vnndt, vnd na und. Při srovnání jeho úprav 
v textu jeho edice s originálem si zaslouží pozornost ještě psaní velkých pís-
men, které není Fischelem komentováno a které – jak se zdá – neodpovídá
originálu, ani nebylo důsledně realizováno podle jednotných pravidel (Prin-
cipal – principal), rovněž přepisy přehlásek (konne – koenne) a dvojhlásek
(weyse – weise), přepis konsonantů ck (merken) a některé další jevy nejsou
zmíněny, ale v transkripci byly úpravy v tomto směru realizovány.

Zatímco při přípravě dřívějších edic vydaných v minulém století užívali 
editoři často transkripci (za mnohé uvedeme např. Vladimíra Spáčila a jeho 
edici nejstarší městské knihy olomoucké20) nebo Miroslava Flodra a jeho práv-
ní knihu města Brna21) – v ediční poznámce ve svých edicích sice ani jeden 
z nich neuvádí, že jde o transkripci, avšak z úprav, jejichž výsledkem je po-
doba obou editovaných textů, to jednoznačně vyplývá), poněvadž edice vzni-
kaly především za účelem jejich využití v historické práci, objevily se na po-
čátku 21. století názory, že je pro širší okruh uživatelů třeba připravovat spí-
še edice transliterované, tedy edice v podobě, která věrně kopíruje originál.
Již Chaloupecký poukázal na to, že za určitých okolností (např. pokud je gra-
fická podoba textu komplikovaná) může být text v této edici pro uživatele
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18) Alfred Fischel (vyd.): Die Olmützer Gerichtsordnung. Ein Beitrag zur Geschichte des öster-
reichischen Prozessrechtes. Brünn 1903, s. 1.
19) A. Fischel, c. d., s. XIII.
20) Vladimír Spáčil: Nejstarší městská kniha olomoucká z let 1343–1420. Olomouc 1982.
21) Miroslav Flodr: Právní kniha města Brna z poloviny 14. století. Sv. I: Úvod a edice. Brno 1990.
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těžko srozumitelný. Jako příklad takového transliterovaného textu může slou-
žit následující ukázka:
ffur geswer vnd plateren in den awgen
Nym holer vnd schnit dy aYzzeren rinten ab vnd nym dy mitteren rinten zwis-
chen vnd die awser rinten vnd leg dy in weynn, wan du des nachtes slaphen gest.
Das vertreibts.22)

V dalším příkladu je úryvek z Míšeňské právní knihy předložen nejprve 
v transliterované podobě, poté v podobě transkribované, v níž byla edice toho-
to pramene připravena. Na první pohled je patrné, že zatímco lingvista se nad
transliterovanou ukázkou raduje z jevů, které se v textu nacházejí, stojí práv-
ní historikové před pro ně nelehkým úkolem, kterým je pochopení obsahu:

Leypczucht en kan den ffrawen nyemant gebrechen weder erbe noch keýner, of
den es ersterben mochte, se vor vnrechte es denne selber, So das se obis bawme aws
hawet adir lewte vom gute vorweýse.23)

Leypczucht enkan den frauen nyemant gebrechen weder erbe noch keyner, of 
den es ersterben möchte, se vor unrechte es denne selber, so das se obisbaume 
aushauet adir leute vom gute vorweyse.24)

Na základě předchozího textu je možné tvrdit, že transkribovaný text je 
k uživatelům vstřícnější než text transliterovaný. 

Autoři tohoto příspěvku vycházeli z aktuálního stavu edic vydaných v mi-
nulých letech na našem území a zamýšleli se nad možnostmi přípravy edic 
i nad možnostmi jejich využití historiky i lingvisty. Jenom na okraj odborné
diskuse o edicích historických pramenů je možné zmínit jejich zkušenosti 
z přípravy edic, které vydali. Při zpracování edic se totiž střetly názory archi-
váře s názory filoložky v tom smyslu, že první hájil užití transkripce vedoucí
k historicko-kritické edici, zatímco druhá strana se stavěla spíše za translitera-
ci, tedy za diplomatický přepis pramene. Stoupenci obou různě početných tá-
borů mají pro své postoje dostatek argumentů, vzájemně ovšem neslučitelných.

Jisté je, že transliterovanou, tedy naprosto věrnou podobu rukopisu může
použít pro další práci jak filolog, tak i historik prakticky bez omezení, byť pro
historika to nemusí být ta nejjednodušší cesta, jak porozumět smyslu písem-
nosti, obzvlášť je-li text přesycen hromaděním či zdvojováním konsonantů
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22) Lenka Vaňková: Medizinische Texte aus böhmischen und mährischen Archiven und Biblio-
theken (14.–16. Jahrhundert). Ostrava 2014, s. 65. 
23) Moravský zemský archiv Brno, G 10 Sbírka rukopisů, sign. 259, fol. 10ra (rukopis B).
24) Vladimír Spáčil – Libuše Spáčilová: Míšeňská právní kniha. Historický kontext, jazykový
rozbor, edice. Olomouc 2010, s. 582.
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bez jakéhokoli účelu (vnndt). Použití historicko-kritické edice pro filologické
účely je však zčásti omezené. Je třeba zvážit, co může filologovi takto připra-
vená edice německého pramene nabídnout. A není toho málo. Vezmeme-li 
v potaz jednotlivé roviny jazyka, pak zcela určitě může filolog v této edici 
analyzovat morfologické a syntaktické jevy, dále lexikální záležitosti, může se
také věnovat výstavbě textu, čili jevům textologickým, neboť tyto roviny tran-
skripce textu nezkresluje. Shrneme-li zmíněné možnosti, pak dojdeme k zá-
věru, že transliterovaná podoba je potřebná pouze pro foneticko-fonologic-
kou a grafematickou analýzu, tedy fono-grafematický rozbor, do kterého lze
zahrnout také psaní velkých písmen,25) případně použití interpunkce. Trans-
literované edice ovšem kladou maximální nároky na přesnost, neboť jakáko-
li nesrovnalost mezi originálem a přepisem vlastně účel použití transliterace
hatí. Budeme-li zachovávat významy termínů transliterace a transkripce, pak
za transliterované texty je možno označit pouze věrné přepisy, tedy diploma-
tické edice. Jakékoli jiné úpravy, byť je to doplnění velkých písmen, inter-
punkce či jiné zásahy už nedovolují mluvit o transliteraci, nýbrž textu náleží
označení text transkribovaný.

Na toto téma by bylo jistě možné dlouho diskutovat. Chtěli bychom pro-
to obrátit pozornost na naše zkušenosti získané poté, kdy jsme zavrhli názor
profesorky Mechthildy Habermannové z univerzity v Erlangenu (SRN), kte-
rá prohlásila, že ideálním řešením by byly oba typy edice v jednom svazku,
což je z technických a finančních důvodů především u rozsáhlejších pramenů
těžko řešitelné. Proto jsme pro své dvě edice, a to kodexu Václava z Jihlavy26)

a Míšeňské právní knihy,27) zvolili podle nás optimální řešení, kdy v úvodní
části vedle sebe stála obsáhlejší pojednání – první z nich jsme nazvali „histo-
rický kontext“ a druhé „jazykový rozbor“ s těžištěm ve fono-grafematické ana-
lýze. Při práci na této druhé části byla k dispozici transliterace textu, tedy je-
ho věrný opis; sloužil však jako pomocná verze pouze pro tuto fono-grafe-
matickou analýzu, nikoli pro vydání, pro něž jsme použili historicko-kritický
přepis, tedy transkripci. I když dnes nejsou podrobné fono-grafematické 
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25) Projekty, které si kladou za cíl zabývat se psaním majuskul a minuskul ve starších vývo-
jových fázích němčiny, jsou spíše ojedinělé (např. v letech 2013–2015 byl řešen projekt pod-
porovaný společností DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) „Entwicklung der satzinter-
nen Großschreibung im Deutschen. Eine korpuslinguistische Studie zum Zusammenspiel
kognitivsemantischer und syntaktischer Faktoren“, který řešili prof. Dr. Klaus-Michael Köp-
cke (Münster) a prof. Dr. Renata Szczepaniaková (Hamburk).
26) Libuše Spáčilová – Vladimír Spáčil: Památná kniha olomoucká (kodex Václava z Jihlavy) 
z let 1430–1492, 1528. Olomouc 2004.
27) Vladimír Spáčil – Libuše Spáčilová: Míšeňská právní kniha. Historický kontext, jazykový
rozbor, edice. Olomouc 2010. 



analýzy příliš v módě, přece jen mohou pomoci odpovědět na otázky týkají-
cí se autorství, místa vzniku textu apod. Je však zapotřebí, aby každý takový
rozbor sledoval určitý cíl, hledal odpověď na předem formulované otázky,
aby tedy nebyl samoúčelný.

Edice památné knihy olomoucké z let 1430–1492, 1528, kodexu Václava
z Jihlavy, byla vydána v roce 2004 formou transkribovaného textu. Součástí
doprovodného komentáře k edici byl jazykový rozbor německých textů v ko-
dexu, jímž sledovali vydavatelé dva cíle. Jednak šlo o zkoumání úrovně pro-
sazování důležitých změn v rámci jednotících tendencí v raně novohornoně-
meckém jazyce v oblasti na periferii, tedy v českých zemích, jednak šlo o sle-
dování regionálních jevů, případně o získání charakteristiky idiolektů kon-
krétních písařů, kteří se podíleli na vzniku kodexu. Vzhledem k tomu, že zá-
znamy v kodexu byly pro edici transkribovány, vycházel jazykový rozbor z ori-
ginálních – transliterovaných – textů. Je-li takový fono-grafematický rozbor
proveden přesně, systematicky a kvalifikovaně, pak lze v rovině fono-grafe-
matické jen stěží nastolit nějaké nové otázky a záležitost takové analýzy je tím
jednou provždy vyřízena. Pokud by přece jen vznikla potřeba pracovat s tex-
tem transliterovaným, doporučujeme přiložit ke knižní podobě edice jako je-
jí součást CD s digitální kopií originálního rukopisu. Předpokládáme, že his-
torikové německého jazyka bez obtíží dokáží číst různé typy písma období
středo- a raně novohornoněmeckého, takže si mohou v případě potřeby ve
faksimile v digitální formě na CD najít příslušné informace, které jejich lin-
gvistický rozbor vyžaduje. Využití historicko-kritické edice s transkribova-
ným textem je pro širší odbornou veřejnost zajisté srozumitelnější – od his-
toriků, kunsthistoriků, hudebních vědců, až po historiky různých vědních 
oborů, kteří se k ní často vrací několikrát, neboť si při zpracovávání historic-
kých témat kladou různé otázky. A nakonec ani filolog nemusí tuto formu
striktně odmítat pro většinu svých jazykových zkoumání rukopisu.

V následujícím stručném přehledu, který zdaleka nezahrnuje všechny vyda-
né edice, si všimneme několika edic vydaných u nás po roce 2004 s cílem při-
hlédnout k formě, v jaké byly připraveny, včetně doprovodných komentářů.

V roce 2005 vydali Lenka Vaňková a Gundolf Keil knihu Mesuë a jeho
Grabadin. Standardní dílo středověké farmacie. Edice – překlad – komentář.28)

Šlo o zpřístupnění německého překladu Mesuova antidotária, spisu docho-
vaného ve sbírce Zámecké knihovny v Kuníně, jediného dosud známého
kompletního překladu díla z latiny do němčiny. Součástí dvojjazyčně konci-
povaného úvodu k edici a k jejímu překladu realizovanému oběma vydavate-
li je kromě historických souvislostí týkajících se vzniku lékárenství rovněž
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28) Lenka Vaňková – Gundolf Keil: Mesuë a jeho ‘Grabadin’. Standardní dílo středověké far-
macie. Edice – překlad – komentář. Ostrava 2005.



rozbor struktury textu a jazykový rozbor, jímž vydavatelé chtěli zjistit, v jaké
nářeční oblasti překlad latinského textu do němčiny vznikl a odkud se dostal
do českých zemí. Dialektální rysy byly sledovány ve vokalismu a konsonan-
tismu, pro úplnost je uvedena též grafematika, připojena je také kapitola 
o slovotvorbě. Vydavatelé vyslovili na základě provedeného jazykového roz-
boru závěry o původu textu. Pro edici použili, jak vyplývá z kapitoly o edič-
ních zásadách, „co nejpřesnější zachycení všech znaků originálního rukopis-
ného textu. Věrně je zachováno psaní velkých a malých písmen,“29) jedná se
tedy o transliterovaný text.

V roce 2005 vydala Ivana Ebelová a kolektiv v řadě Libri civitatis první
svazek, v němž vydavatelé publikovali edici Pamětní knihy města České Lípy 
z let 1461–1722.30) Vydavatelé rukopisu uvádějí, že jejich snahou bylo zpří-
stupnit rukopis v co nejautentičtější podobě nejen archivářům a historikům,
ale rovněž filologům, proto text důsledně transliterovali. V poznámce pod ča-
rou je uvedeno, že se tak mohlo stát na úkor čtivosti a přehlednosti. Autorský
kolektiv  byl veden k tomuto rozhodnutí snahou poskytnout materiál též fi-
lologům pro filologický rozbor.31) Jazykový rozbor německých zápisů, který
byl proveden a ve svazku zveřejněn, zcela neodpovídá současným trendům ve
výzkumu tohoto typu, kromě toho je na první pohled samoúčelný. Autor
rozboru si nepoložil žádné otázky, které by měly být prostřednictvím takové
lingvistické analýzy vysvětleny. Součástí knihy je v tomto případě CD s digi-
tální podobou rukopisu.

Téměř totéž platí také pro rukopis Rejstřík stavby děkanského kostela Na-
nebevzetí Panny Marie v Mostě z let 1517–1519 32) vydaný Martinem Myšič-
kou a jeho kolektivem ve stejném roce. Vzhledem k tomu, že se na vzniku
knihy podíleli jen dva písaři,  mohly být cíle výzkumu jazyka knihy zamě-
řeny právě na ně. I v tomto případě je k dispozici CD s originálním textem.

V témže roce, tedy v roce 2005, byla ve stejné ediční řadě Barborou Ko-
cánovou, Jindřichem Tomasem a kolektivem vydána Městská kniha Litoměřic
(1341)–1562.33) Platí pro ni totéž, co pro dvě již zmíněné.

V roce 2008 vydali Miroslava Durajová a Rostislav Smíšek edici Hierony-
mus Schlick der Ältere: Das Tagebuch. Eine Selbstdarstellung aus den Jahren
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29) L. Vaňková – G. Keil, c. d., s. 79.
30) Ivana Ebelová et al.: Pamětní knihy města České Lípy z let 1461–1722. Ústí nad Labem
2005.
31) I. Ebelová et al., c. d., s. 93.
32) Martin Myšička et al.: Rejstřík stavby děkanského kostela Nenebevzetí Panny Marie v Mostě
z let 1517–1519. Ústí nad Labem 2005.
33) Barbora Kocánová – Jindřich Tomas et al.: Městská kniha Litoměřic (1341)–1562. Ústí
nad Labem 2005.



1580–1582.34) Jde o transkribovanou formu, byť zásahy vydavatelů do gra-
fické podoby textu jsou velmi malé. Veškeré úpravy jsou v úvodním komen-
táři podrobně charakterizovány, většinou se týkají grafematiky, např. funkce
grafému <v> v násloví (uff místo vff). Autoři edice věnovali velkou pozornost
rozboru jazyka deníku. Tento podrobný rozbor je na velmi dobré odborné 
úrovni. Za pozitivní je třeba považovat i fakt, že lingvistická analýza není sa-
moúčelná, tedy bez stanovení cíle, bez formulování otázek, na něž by měla
být v rozboru hledána odpověď. Autoři chtěli zkoumat idiolekt autora dení-
ku, projev dialektálních rysů i pokrokové, jednotící tendence v jeho němči-
ně. Vedle srovnání grafematické stránky deníku přišly na řadu rysy hlásko-
sloví; autoři – historik a lingvistka – popsali též rysy Šlikovy němčiny v rovi-
ně morfologie substantiv a sloves, v rovině syntaxe i použitého lexikonu.
Pamatovali i na srovnání podoby konceptu zápisu s čistopisem, kdy pouká-
zali na odlišnosti, které v dostatečné míře komentovali. Avizovaný cíl rozbo-
ru německého jazyka deníku byl beze zbytku splněn. 

Budeme-li pokračovat v nahodilém sledu vydávaných edic, pak je možno
zmínit, že v roce 2010 vydali Vladimír a Libuše Spáčilovi edici německé ver-
ze již zmíněné Míšeňské právní knihy. Součástí publikace byl rovněž popis
historického kontextu a jazykový rozbor. Následující jazyková analýza sledo-
vala dva cíle. Vzhledem k tomu, že není známo, kdo byl písařem editované-
ho rukopisu B, pokusili se na základě rozboru jazyka určit obraz idiolektu
pravděpodobného písaře. Vedle toho bylo třeba zjistit vzájemný vztah mezi
čtyřmi dochovanými německy psanými exempláři. V souvislosti s rukopisem
B byl podrobný fono-grafematický rozbor důležitý i z toho důvodu, že pro 
edici byla použita transkripce, u vlastních jmen osobních a místních byla
použita transliterace. Detailní popis fono-grafematické stránky jazyka vždy 
umožní uživatelům edice získat konkrétnější představu o originální podobě
předkládaného dokumentu.

V roce 2011 vydala H. Pátková spolu s V. Smolovou a A. Pořízkou edici
naší nejstarší městské knihy Liber vetustissimus z let 1310–1518.35) Německé
texty, jak je uvedeno v ediční poznámce, byly v podstatě transliterovány.36)

Slůvko v podstatě znamená, jak vyplývá z dalších informací, že byla doplně-
na interpunkce a sjednoceno použití velkých písmen – na počátku vět, v osob-
ních i místních jménech, takže je těžko hovořit o transliteraci. Jazykový rozbor
proveden nebyl. Součástí vydání je i CD s elektronickou podobou rukopisu.
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34) Miroslava Durajová – Rostislav Smíšek: Hieronymus Schlick der Ältere: Das Tagebuch. Eine
Selbstdarstellung aus den Jahren 1580–1582. České Budějovice 2008.
35) Hana Pátková – Věra Smolová – Aleš Pořízka: Liber vetustissimus Antigue Civitatis
Pragensis 1310–1518. Praha 2011.
36) H. Pátková – V. Smolová – A. Pořízka, c. d., s. 67.



V roce 2012 vydali Václav Bok a Anna Kubíková komentovanou edici
Bericht über die Reise Johann Christians und Johann Seyfrieds von Eggenberg
durch die Länder Mittel-, West- und Osteuropas in den Jahren 1660–1663.37)

Jedná se o historicko-kritickou edici, text je předložen v transkribované for-
mě. Vydavatelé zmiňují podrobně ediční principy, na jejichž základě připra-
vovali původní text a které představují provedené zásahy do původního tex-
tu. Pro tento způsob přípravy edice se rozhodli z hlediska uživatelů, kterými
budou, jak je uvedeno, především historikové a historikové dějin umění.

Ve stejném roce byla vydána Statuta horního města Jáchymova z roku 1526,
na jejichž vydání se podíleli Ludmila Kubátová (úvodní studie), Václav Vok
Filip (příprava edice německého textu) a Václav Bok (překlad Statut do češ-
tiny).38) Autor edice uvádí v předmluvě transkripční pravidla – kromě úpra-
vy psaní velkých písmen na počátku odstavce a u vlastních jmen a rozepsání
zkratek uvedeném kurzívou – ponechal vše beze změn tak, jak je uvedeno 
v rukopisu.

V roce 2014 vydala Lenka Vaňková ve spolupráci s Václavem Bokem a Len-
kou Vodrážkovou knihu Medizinische Texte aus böhmischen und mährischen
Archiven und Bibliotheken (14.–16. Jahrhundert).39) Jde o edice textů z 25 ru-
kopisů k bližšímu představení pojednané typologii lékařských textů. Tyto 
edice mají sloužit, jak je v úvodním komentáři uvedeno, archivářům, histori-
kům medicíny, germanistům nebo zainteresovaným laikům. Následuje struč-
ný jazykový rozbor, kterým vydavatelka neměla v úmyslu řešit nějaké otázky
či ověřovat hypotézy, neboť se jednalo o texty, u nichž nebyl znám autor ne-
bo písař či místo vzniku. Proto je otázkou, zda je  třeba zařazovat do edic to-
hoto typu takový jazykový rozbor. Co se samotné edice textů týká, vydava-
telka zdůrazňuje, že jde o zpřístupnění textů co možná nejširšímu čtenářské-
mu publiku. Zvolila proto tzv. metodu dynamické edice – poté, co byl text
transliterován, tedy naprosto věrně přepsán latinkou, byly provedeny určité
normalizační zásahy podle cílů, které edice sleduje. 

Vydávání dalších svazků řady Libri civitatis pokračuje dodnes, pro téma
týkající se edic německých textů má význam 10. svazek z roku 2016 Knihy
chebské zemské berně z let 1438 a 1456 připravený Tomášem Klírem a kolek-
tivem.40) Texty jsou transkribované, nepatrné úpravy se týkaly pouze psaní
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37) Václav Bok – Anna Kubíková: Bericht über die Reise Johann Christians und Johann
Seyfrieds von Eggenberg durch die Länder Mittel-, West- und Osteuropas in den Jahren
1660–1663. České Budějovice 2012.
38) Ludmila Kubátová – Václav Vok Filip – Václav Bok: Statuta horního města Jáchymova 
z roku 1526. Praha 2012.
39) Lenka Vaňková: Medizinische Texte aus böhmischen und mährischen Archiven und
Bibliotheken (14.–16. Jahrhundert). Ostrava 2014.



velkých písmen.41) V rámci jazykového rozboru zmiňuje jeho autor Wolf-
gang Janka skutečnost, že němčina užívaná v chebské městské kanceláři me-
zi léty 1310–1500 byla detailně prozkoumána Marií Nowakovou koncem
20. let minulého století a výsledky její analýzy revidovány a zpřístupněny
Emilem Skálou v 60. letech. Na tato fakta Janka upozorňuje a poté se věnu-
je jazykové analýze pouze jednoho ze tří editovaných pramenů – berní oce-
ňovací knihy z roku 1456. Uvádí, že zmiňuje pouze nejnápadnější jevy v tex-
tech tohoto pramene, které zároveň představují důležité a charakteristické ry-
sy němčiny chebské kanceláře.42)

Z předchozího stručného přehledu několika edic německých rukopisů či
rukopisů obsahujících i německé texty vyplývá, že mezi vydanými edicemi se
transliterovaný text bez jakýchkoli zásahů téměř nevyskytuje. Většinou je do-
plněna interpunkce a psaní velkých písmen, další skupinu představují ruko-
pisy, jejichž texty byly transkribovány za účelem dosažení srozumitelnosti. 

Tyto poznatky nás vedou k následujícím závěrům: Příprava edic nabízí 
v současné době více možností. Závisí na tom, co je cílem edice, pro jaké uži-
vatele je určena, jaký je rukopis, který má být editován. Vzhledem k tomu, že
dnešní doba přináší technické vymoženosti, můžeme se vrátit k požadavku
Václava Chaloupeckého a spolu s ním doporučit vydavatelům, kteří sice při-
pravují edici pro historiky, ale uvažují i o tom, že s touto edicí budou praco-
vat také filologové, aby vydali rukopis v transkribované podobě jako součást
tištěné monografie, jejíž součástí bude také CD s digitální kopií rukopisu.
Zatímco edice bude v transkribované podobě historikům  srozumitelnější,
bude filologům k dispozici věrný obraz textu, na jehož základě mohou dopl-
nit transliterovanou podobu a připravit tak text pro jazykovou analýzu. Je
však zapotřebí, aby jazykový rozbor nebyl proveden bez stanovení cílů, aby
sledoval vyřešení určitých otázek, spojených např. s idiolektem písaře, s roz-
borem charakteristických dialektálních rysů textu apod. Takto připravené 
edice uspokojí nepochybně potřeby jak filologů, tak i těch, kterým jde při
práci s edicí o získání historických informací z nejrůznějších oblastí ve spo-
lečnosti.
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40) Tomáš Klír et al.: Knihy chebské zemské berně z let 1438 a 1456. Praha – Ústí nad Labem
2016. 
41) T. Klír et al., c. d., s. 284–285. 
42) T. Klír et al., c. d., s. 119.



RESUMÉ

EDITION DEUTSCHGESCHRIEBENER QUELLEN 
UND DEREN NUTZUNG: TRANSKRIPTION ODER TRANSLITERATION?

Es ist bereits Tradition, dass deutschgeschriebene Quellen für die Geschichte der Länder Tsche-
chiens der breiten Forscheröffentlichkeit durch Editionen zugänglich gemacht werden. Bei
deren Erstellung können die Editoren die Transliteration verwenden, das heißt die buchsta-
bengetreue Abschrift des Textes, oder die Transkription, d. h. einen auf der Basis von Tran-
skriptionsregeln angepassten Text. Während ein transkribierter Text zumeist ein mehr ver-
ständlicher und für die Zwecke der historischen Forschung auch geeigneterer Text zu sein
scheint, bietet ein transliterierter Text Philologen die Chance für die phono-grafematische
Analyse der deutschen Sprache in einer konkreten Entwicklungsetappe. Vor nicht allzu lan-
ger Zeit ist eine Reihe von Editionen deutscher Quellen herausgegeben worden, die eine
Beziehung zu den Ländern Tschechiens haben – zumeist handelt es sich um eine transkri-
bierte Form, wobei die Editoren einige Veränderungen am Text vorgenommen haben. Trans-
literierte Texte sind eher eine Ausnahme. Einige Editionen sind zwar auch um eine philolo-
gische Sprach-analyse erweitert, aber nicht immer haben sich die Autoren dieser Analysen die
Frage gestellt, welchen Zweck diese verfolgen sollen, sodass ihre Aufnahme oft ein Selbstzweck
zu sein scheint. Die Autoren des Beitrags empfehlen den Editoren, bei der Überlegung, ob
Transkription oder Transliteration zu benutzen, zu überlegen, welche Ziele sie mit ihrer
Edition verfolgen und welchen Charakter die edierte Quelle hat. Im Angesicht der heutigen
technischen Möglichkeiten bietet es sich an, die transkribierte Edition durch eine digitale
Kopie der Handschrift auf CD zu ergänzen, damit die Edition so sowohl den Historikern als
auch den Philologen zugutekommt.
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K PROBLEMATICE EDIC NĚMECKÝCH PRAMENŮ 
NA PŘÍKLADU KORESPONDENCE ŽOFIE BAVORSKÉ 

HELENA HASILOVÁ

Helena Hasilová: On the Issue of Editions of German Sources Using the Example 
of the Correspondence of Sophia of Bavaria

In the article the author reflects on the necessity of collaboration among historians, 
archivists, linguists and potentially also other experts in the issuing of editions of historical
texts, based on her own experience preparing an edition of the correspondence of Queen
Sophia of Bavaria.

PhDr. Helena Hasilová, Ph.D., Jazykové centrum FF UK a Katedra pomocných věd histo-
rických a archivnictví FF UK, náměstí Jana Palacha 2, 116 38, Praha 1

Listinné historické prameny jsou nepochybně jedním z nejdůležitějších
zdrojů informací o historických událostech a pro historika mívají cenu nedo-
cenitelnou. Bohužel v českém kulturně historickém prostředí práci s histo-
rickými listinnými prameny ztěžuje řada okolností: materiál, na němž jsou
psány, bývá stářím i z důvodů jiných poškozen, rukou psané bývají často hů-
ře čitelné až nečitelné. Jsou psány různými jazyky (latinsky, německy, česky,
francouzsky…) a zachycují historické etapy vývoje těchto jazyků. Vzhledem
ke své historické i kulturní hodnotě podléhá jejich uchovávání speciálnímu
režimu, některé z těchto písemností jsou badatelům obtížněji přístupné.
Historik je tak odkázán na spolupráci s archivářem, velmi často se neobejde
bez spolupráce s paleografem a lingvistou. 

Z těchto důvodů náleží zpracovávání edic listinných historických prame-
nů k zásadním úkolům historiků, archivářů… V této souvislosti se ale obje-
vují četné otázky, jež není jednoduché (a prakticky ani možné) zcela jedno-
značně zodpovědět. Podstatou editování pramene je zpřístupnění originální-
ho textu v takové podobě, aby text byl „čitelný“ nejen pro další badatele, ale
i  širší poučenou čtenářskou obec. Editor je tak postaven před řešení celé řa-
dy otázek, mezi nimi: a) jak pramen odráží vývoj jazyka; b) jaké ekvivalenty
užít pro přesné vysvětlení lexikálních jednotek dnes již neužívaných (užití his-
torismů a archaismů); c) v případě populárně vědeckých či popularizujících
edic může stát i před rozhodováním, zda měnit slovosled, a pokud si na da-
nou otázku odpoví kladně, tak proč a jakým způsobem; d) jakou podobu
vlastních jmen (především místních) užít; e) jakou formu časových, měro-
vých a váhových jednotek užít apod. Editor si též musí ujasnit, pro koho je
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edice určena, zda pro potřeby lingvistů, historiků nebo pro „běžného“ čtená-
ře a podle toho musí přizpůsobit svá kritéria pro konkrétní ediční činnost –
s ohledem k uživateli a současně v závislosti na typu pramene. Řada textů je
nejen charakteru diplomatického, ale předmětem ediční práce jsou i texty 
z jiných oborů, jako například z oblasti muzikologie, geografie, chemie (al-
chymie) či medicíny apod., u jejichž zpracování je nezbytná úzká meziobo-
rová spolupráce.

Dvojjazyčné (resp. trojjazyčné) prostředí českých zemí zvyšuje potřebu 
a aktuálnost vytvoření diskusní platformy směřující k vypracování zřetelných
pravidel pro edice jednotlivých skupin jazykově německých (latinských i sta-
ročeských) textů z období od středověku až do konce druhé světové války. 
V následujícím textu je vzhledem k vymezenému tématu věnována pozornost
problematice vydávání jazykově německých textů.

Nelze vytvořit obecně platný návod, jak si počínat při vydávání široké šká-
ly písemných pramenů úřední i neúřední provenience (v posledních letech
zvláště pramenů narativních a pramenů osobní povahy) – jednotlivé skupiny
písemných pramenů se liší účelem vzniku, určením apod. – pro každou sku-
pinu je proto potřeba hledat a najít adekvátní způsob vydání. Z hlediska in-
terdisciplinárního se ukazuje jako zásadní zvláště analýza jazykových jevů, 
z nichž druhotně vyplývají možnosti vícerého výkladu obsahu – v této sou-
vislosti se jedná především o případové zaměření na problematiku německy
psaných právních textů, testamentů, ale i jiných pramenů s ohledem na slov-
ní zásobu a na vícerý výklad jejího obsahu. Neméně důležitý aspekt předsta-
vuje rovněž komparace českých a německých textů v mnoha rovinách, která
přispěje k objektivnějšímu zhodnocení sledovaného období.

V současné době máme k dispozici několik prací, v nichž jsou formulová-
ny hlavní principy ediční činnosti. Zřejmě základní je práce kolektivu auto-
rů vedeného Ivanem Šťovíčkem1) a práce Bohumila Ryby2). Obě jsou zamě-
řeny na řešení dílčích problémů, před něž je postaven každý editor, rozhod-
ně však neodpovídají na všechny editorovy otázky. Všimněme si jen někte-
rých edičních zásad z obou prací.

V „Zásadách“ Ivana Šťovíčka se například upozorňuje především na vy-
značení délek samohlásek. Uvádí se, že samohlásky včetně připojených dia-
kritických znamének pro délku, přehlásku nebo dvojhlásku se ponechávají
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1) Ivan Šťovíček (ed.) a kol., Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období od po-
čátku 16. století do současnosti: příprava vědeckých edic dokumentů ze 16.–20. století pro potře-
by historiografie. Praha 2002.
2) Bohumil Ryba, Pravidla pro transkripci latinských rukopisných textů. Vyd. Centrum medi-
evistických studií, Praha 2000.



podle předlohy, v případě nejasnosti lze v textu užít obvyklý nebo moderní
způsob psaní. Znaménka pro odlišení n a u se vypouštějí. Y se většinou po-
nechává, u vlastních jmen vždy, vypouští se tehdy, když má funkci ligatury
pro ii nebo ij; ve významu dlouhého i se ponechává. Grafémy j a v se použí-
vají v hláskovém významu, i a u v samohláskovém (und  nikoliv vnd, brive
nikoli briue); w se přepisuje podle předlohy, pokud jednoznačně neodpovídá
čistému u (bawen nikoli bauen, neuwen nikoli neuen). V případě nefunkč-
ního zdvojení souhlásek se doporučuje zjednodušení (např. in místo inn, und
místo unnd/unndt, fürst místo ffürst, dorf místo dorff, solt místo sollt).
Zdvojení hlásek, vyjadřující krátkost samohlásky, se ponechává (wegk, hoff,
nemmen). Dále upozorňuje na předsazené h, vyjadřující délku samohlásky
(sthen). Stojí-li cz, tz na začátku slova, přepisují se jako z (zu, zit místo czu,
tzit) Grafémy f, v a b, w se přepisují podle Šťovíčka (vogt nebo fogt, albeg ne-
bo alweg), což můžeme ovšem považovat spíše za dialektologický problém. 
V bavorských dialektech, které pronikají i na území Čech, dochází často ke kon-
kurenci b a w (často uváděným příkladem je slovo Arbeit a arvort). Grafémy
s, z a ß lze přepisovat jako ss, nikoli jako sz, grafémy uu a vu ve významu sou-
hlásky w se přepisují jako w (bawen místo bauuen). Dále se Šťovíček zabývá
kompozity. Upozorňuje na to, že oddělený nebo spojený způsob psaní jed-
notlivých slov se řídí současnou pravopisnou normou (Hofkanzlei nikoli Hof
Kanzlei, zu tragen, nikoli zutragen). S tím ale nelze souhlasit, neboť zde je třeba
psaní dohromady a zvlášť; existuje i hofKanzlei, v jiném prameni StadtBuch.

Bohumil Ryba uvádí pravidla, pro něž byl za základ vzat elaborát prodis-
kutovaný a pozměněný v různých komisích, naposled v transkripční komisi
Historického ústavu ČSAV (18. listopadu 1953). S výjimkou jevů povahy ry-
ze grafické se nesmí na hláskové podobě slov nic měnit, nic přidávat ani ubí-
rat. Zvláštní ustanovení platí pro vlastní jména a pro číslovky.

Specifický případ představují tzv. kritická vydání. Tím se rozumí rekon-
strukce a dokumentace všech fází textového procesu, od vzniku až po spole-
čenskou funkci díla v rámci dobových souvislostí. Toto vydání pak obsahuje
původní znění doplněné kritickými odbornými poznámkami a je doplněno
kritickým aparátem (komentářem), který objasňuje a vysvětluje vznik a vývoj
textu a uvádí místa, v nichž se jeho jednotlivé redakce nebo znění od sebe liší.

Nedílnou součást vědecké kritiky textu představuje analýza jeho jazyka, je-
ho funkce ve výstavbě vlastního sdělení. Tato funkce musí být respektována ze-
jména při jazykové přípravě textu díla k vydání, při jeho úpravě podle pravo-
pisné normy.

Kritické vydání vzniká na základě předchozích odborných studií, detailní
komparace rukopisů, dokumentů, dopisů a textů apod.

Problematiku edice historického pramene se pokusíme ukázat na příkladu
chystané edice korespondence Žofie Bavorské, kterou připravují Božena Ko-
pičková a Helena Hasilová.
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České královně Žofie Bavorské z rodu Wittelsbachů a manželce Václava
IV. Lucemburského se dostalo v historickém vědomí zajímavé a přitažlivé po-
doby husitské královny. Jak je všeobecně známo, byla přívrženkyní a zastán-
kyní Jana Husa. Po úmrtí manžela a po vypuknutí husitské revoluce se dosta-
la do nezáviděníhodné situace, která ji dohnala k tomu, aby v doprovodu své-
ho švagra, Václavova bratra Zikmunda Lucemburského, legitimního dědice
české koruny, opustila zemi a odešla do Uher. Dostala se tak do Zikmundovy
moci, který ji držel proti její vůli víceméně v zajetí v Bratislavě, kde žila v těž-
kých podmínkách.3)

Do období Žofiina pobytu v Bratislavě spadá její korespondence s bratry
Arnoštem (Ernst) a Vilémem (Wilhelm), jež je uložena v Bavorském státním
archivu v Mnichově (Bayrisches Hauptstaatsarchiv München, Korrespon-
denzaktern Nr. 543). Zde byly jednotlivé listy později svázány do jednoho
konvolutu. Jednotlivé texty odrážejí původ písaře, dobový stav jazyka, geo-
grafické prostředí (podle nářečních prvků). 

Níže je připojeno znění první části testamentu královny-vdovy Žofie, a to
v překladu do současné němčiny a v dostupném překladu českém (německý
text je převzat bez dalších úprav z edice publikované in Rerum Boicarum 
scriptores, tom. II, ed. Andreas Felix Oefelius, Augustae Vindelicorum 1763,
s. 211–212, český překlad je dílem Boženy Kopičkové a Heleny Hasilové).

První část testamentu české královny-vdovy Žofie:

Wir Sophia von Gottes Genaden Königin zu Behaim Witeb etc. thuen kund of-
fentlich mit disen Brief allen den, die in sehen oder hören lesen, das wir mit wol-
bedachtem Muet und mit gueter Gedachtnuß haben lassen beschreiben in diesen
Brief all unser Mainung und unsern leztn Willen, von dem das wir da haben,
wie man damit faren und thuen solt, ob Gott an uns etwa verhiemg. Item wir
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3) Postavení Žofie Bavorské popisuje ve svých pracích m. j. František M. Bartoš, Česká krá-
lovna v husitské bouři. Jihočeský sborník historický 10, 1937, s. 15–30, který byl ale ovliv-
něn stereotypní představou o dobré královně a zlém nepříteli husitství a českého národa Zik-
mundovi Lucemburském. Další informace o Žofiině životě je možno nalézt v práci Rudolfa
Urbánka, Královny Johana a Žofie. In: Královny, kněžny a velké ženy české. Praha 1941, 
s. 143–158, nejnověji pak především v pracích Boženy Kopičkové, Mnichovský fascikl č. 543:
korespondence královny Žofie z období březen 1422 – prosinec 1427. Dodatky ke studii F. M.
Bartoše. In: Mediaevalia Historica Bohemica 8, 2001; Doplňující informace k testamentu krá-
lovny Žofie s přihlédnutím k pozůstalostnímu inventáři. In: Pozdně středověké testamenty 
v českých městech: Prameny, metodologie a formy využití. Praha, 2006, s. 121–138 a Da-
niely Dvořákové, Žofia Bavorská a Žigmund Luxemburský. K bratislavskému pobytu českej krá-
ľovnej. Studia Medievalia Bohemica 2/2010, 1, s. 75–114.



haben das Haws Rotenstain4) uns verschriben umb drew tausent und zway hun-
dert Schock und das haben wir also zu uns gelöst mit unsern aignen Gelt; item
das Haws Bradlz,5) das haben wir uns verschrieben in der Landtafel zu Beheim
und darbey das ---kauft und bezahlt mit unserem aignen Gelt.

Item auf der Stat Melnickh und in aim Dorf, das haist Brozanckh 6) haben wir
hundert Schock ewiges järiges Zinses, den haben wir --kaufft umb unser aigen
Gelt. Item das Haws zu Prag, das hat uns --geben gueter Gedächtnus der König.
unser gnädiger Herr und Gemahel. Item wir haben Clainot und ander unser
Grat, als man das finden wird in unsern Truhen.

Item der Allerdurchleuchtigist König Sigmund, unser gnadig Herre und Brue-
der, ist uns schuldig an ains dreissig tausent Guldin, alls sich das befinden wird
in Königs Mayestät Briefen.

Item nu Alhie mit solchem unsern wolbedachten Muet und unser gueter Ge-
dachtnus als oben aller solcher unser obgeschribnen Sachen, haben wir gemacht
und machen in Crafft dis Briefs unser Geschäft laut die hochgebornen Fürsten
Herzog Ernsten und Herzog Wilhelm, unser lieben Brueder, und empfelchen 
ihnen alle dise Sache und bittend des Königs Gnad, unsern gnädigen Herrn und
Bruedern, das sein Gnad durch unsern Willen sich mög darzue gnädiglichen und
Huldiglichen beweisen und thuen und in des mit Wercken und Rath beholffen
sein, das dis unser lezts Schaffen und unser lezter Wille würcklichen verbracht
werde.

Item darumb alhie zum allerersten unser halbs Rotenstain auf dem wir die
obgeschriben Verschreibnuß haben mit sambt dem selben Brief unser halbs Bradl-
ze, die shaffen und geben wir den obgeschribnen unsern Brüederen und Herzog
Albrechten, unseren Vettern.

Item wir sein schuldig der Caplerin und iren Kindern neunthalbhundert
Gulden, die soll mn ir bezalen von den vorgenanten unsern Dingen.

Item auch schaffen und empfelchen wir, das nach der Bezalung diser unser
Schuld unsern Jungkfrawen und unsern Amptlewten und allen unsern Gesinde
genueg werd getan umb iren Dienst, auch das uns werd gemacht ein ewige Ge-
dächtnus daselbst.

Editor německého textu učinil na závěr svou poznámku o poškození ori-
ginálu odříznutím: „Hactenus apographum meum, quae supererant, paginae
773 inscripta erant, quae excisa est“.
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4) Hrad Potštejn.
5) Hrad Bradlec.
6) Ves Brozánky.



Český překlad:

My, Žofie, z Boží milosti královna česká, vdova etc., veřejně oznamujeme tím-
to listem všem, kteří ho budou vidět nebo čtený slyšet, že my s dobře uvažující
myslí a s dobrou pamětí jsme nechaly sepsat v tomto listu všechna naše ustanove-
ní a naši poslední vůli o tom, co tu vlastníme a jak se s tím má jednat a naklá-
dat, kdyby Bůh na nás něco dopustil. Item jsme si zapsaly hrad Potštejn za 3200
kop a ty jsme zaplatily našimi vlastními penězi, a také hrad Bradlec, který jsme
si zapsaly do českých zemských desk a přitom koupily a zaplatily našimi vlastní-
mi penězi.

Item na městu Mělník a ve vsi jménem Brozánky máme 100 kop věčného roč-
ního úroku, který jsme koupily za vlastní peníze. Item dům v Praze, který nám
daroval král dobré paměti, náš milostivý pán a manžel. Item máme klenoty a ji-
né věci k naší potřebě, které lze nalézt v našich truhlách.

Item nyní zde s dobře usuzující myslí a naší dobrou pamětí, stejně jako naho-
ře při soupisu popsaných věcí, udělaly jsme naši poslední vůli a vkládáme ji tak-
to do znění tohoto listu, jímž vysoce urozeným knížatům, vévodovi Arnoštovi 
a vévodovi Vilémovi, našim milým bratrům odkazujeme všechny tyto věci, prosíc
královu Milost, našeho milostivého pána a bratra, aby s ohledem na naši vůli pro-
jevil milost a přízeň a byl nápomocen činem i radou, aby náš odkaz a naše po-
slední vůle byly skutečně provedeny.

Item proto zde za prvé polovinu Potštejna, na který máme zápis [rozumí se
do zemských desk] spolu s vlastním listem [rozumí se listina na koupi Potštej-
na] a polovinu Bradlce odkazujeme a dáváme svrchupsaným našim bratrům 
a vévodovi Albrechtovi, našemu synovci.

Item jsme dlužny Keplerové a jejím dětem 950 zlatých, které jí mají být za-
placeny z věcí, které jsme jmenovaly.

Item také požadujeme a odkazujeme, aby po zaplacení těchto našich dluhů by-
lo učiněno zadost také našim dvorním dámám, našim úředníkům a všem našim
služebníkům za jejich službu s tím, aby nám zřídili věčné záduší 7) (anniversari-
um).

Závěr testamentu představuje pro editora zásadní problém. Vágnost for-
mulace totiž umožňuje dvojí výklad. Božena Kopičková vnímá tuto poslední
zachovanou větu jako výzvu k založení zádušního fondu pro královnu a ni-
koliv pro dvořany. Nicméně z listiny z roku 1448 vyplynulo slovenské kole-
gyni, že „dvořané královny Žofie (die der …....furstin frawn Zophia...hofgesind)
zřídili fond (základinu), z níž se mělo financovat jejich záduší (ewiger und lob-

377

––––––––––––––––––––––––––––––

7) Poslední věta ze zachované první části testamentu upoutala také Rudolfa Urbánka, Věk po-
děbradský I, s. 518.



leicher gedechtnuss).“ Domníváme se, že tento fond pro dvořany byl zřízen na
jiném písemném základě a nenavazoval vůbec na poslední vůli královny.

Nicméně i F. M. Bartoš ve studii Česká královna v husitské bouři uvádí:
„Poslední věta zachovaná [v závěti] vyslovuje přání, aby jí [královně] bylo zří-
zeno aniversarium, ein ewige gedächtnuss.“ Význam této věty chápeme shod-
ně s Bartošem.

Jak již bylo naznačeno výše, tak i uvedený text jen potvrzuje, že pro zdár-
né editování listinných pramenů starší provenience je nezbytná spolupráce
archivářů, historiků, paleografů, lingvistů, geografů, eventuálně i dalších od-
borníků. 

RESUMÉ

ZUR PROBLEMATIK DER EDITION DEUTSCHER QUELLEN 
AM BEISPIEL DER KORRESPONDENZ DER SOPHIE VON BAYERN

Die Autorin denkt nach über die Notwendigkeit der Zusammenarbeit von Historikern, Ar-
chivaren, Linguisten und eventuell auch weiterer Experten bei der Herausgabe von Editio-
nen historischer Quellen. Kritisch wertet sie die früher publizierten Vorschriftien für die Edi-
tionsarbeit, und zwar aufgrund eigener Erfahrungen bei der Vorbereitung der Edition der
Korrespondenz der böhmischen Königin Sophie von Bayern. Sie führt auch ein Beispiel aus
dem Testament dieser Königin an, das in Form eines edierten deutschen Textes und auch als
tschechische Übersetzung im Hauptstaatsarchiv München aufbewahrt wird. 
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PROBLEMATIKA NĚMECKÝCH A ČESKÝCH EKVIVALENTŮ PŘI
POJMENOVÁNÍ PROFESÍ NA PŘÍKLADU PRAŽSKÝCH

CECHOVNÍCH ŘEMESEL A ŽIVNOSTÍ

JIŘÍ SMRŽ

Jiří Smrž: The Issue of German and Czech Equivalents in Naming Professions Using 
the Example of Prague Guild Trades and Businesses

The submitted study deals with the issue of period terminology in the field of urban trades
and businesses. When working with sources from the bilingual environment of Bohemian
and Moravian cities, the appropriate and especially proper translation of the German terms
for professions to the corresponding Czech equivalents is one of the basic demands placed
on the editor or researcher. A study of Prague guilds based on a rich resource base in both
studied languages made it possible to find a whole range of terminologically difficult 
translations and, based on them, describe the basic issues of Czech and German 
equivalents for various professions. These include cases where the same German term was
used to label two different professions in the past, or the opposite situation whereby the
Czech terms do not reflect the existence of two or more German words. In addition there
are also groups of similar trades that are traditionally mixed up. Recent findings show that
the conclusions made from a study of Prague guild professions are also applicable more
broadly to other regions of the Czech lands. Appended to the study is a German-Czech
glossary of Prague trade and business names used.

PhDr. Jiří Smrž, Archiv hlavního města Prahy, Oddělení historických sbírek a depozit,
jiri.smrz@praha.eu

Každý badatel, který se rozhodne editovat pramen pocházející z prostředí
středověkých či novověkých měst, narazí při své práci dříve nebo později na
výraz označující řemeslo nebo jinou profesí zúčastněných měšťanů. Tato okol-
nost je zcela přirozená s ohledem na významný podíl, který od 13. století zau-
jímali řemeslníci v rámci celkové městské populace. Zatímco na malých měs-
tech se nejčastěji setkáme se základními profesemi (např. řezník, švec, krejčí
či kovář), jejichž ekvivalenty v cizích jazycích vcelku bez problémů převede-
me do současné češtiny za pomoci libovolného slovníku, v případě velkých
měst si s mnohými pojmenováními specializovaných oborů tak snadno ne-
poradíme. Obecně lze říci, že šíře používaných výrazů pro označení měst-
ských profesí byla v minulosti přímo úměrná míře specializace výrobních 
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oborů, a tedy i velikosti města. To znamená, že čím větší byly odbytové mož-
nosti dané lokality, tím více specializovaných oborů v pramenech nalezneme.
S tím pak logicky souvisí i větší množství rozmanitých výrazů označující ty-
to mnohdy velice úzce zaměřené výrobní obory, které je potřeba jednoznač-
ně identifikovat a správně převést do současného jazyka. V tu chvíli vyvstává
problém nejen s tvorbou regestů a vědeckého poznámkového aparátu edito-
vaných písemností, ale mnohdy rovněž se správným čtením takových slov 
a jejich následným přepisem.

Předkládaný příspěvek si klade za cíl představit současnému badateli pro-
blematiku pojmenování středověkých a novověkých profesí (a to se zvláštním
zřetelem na vztah českých a německých ekvivalentních výrazů), dále upozor-
nit na pravidelnosti a zároveň anomálie v každodenním užívání těchto ozna-
čení a v neposlední řadě editory prakticky seznámit s německými výrazy, 
s nimiž se mohou setkat v pramenech pražské (popř. české) městské proveni-
ence. V souvislosti s posledně jmenovaným cílem je k příspěvku připojen glo-
sář německých označení profesí, o němž bude podrobně pojednáno v závěru
této statě.

I.

Výrazy označující provozovanou profesi tvořily ve středověku běžnou sou-
část pojmenování měšťana a primárně sloužily k jeho přesnější identifikaci. 
S postupem doby se však tyto doplňky jmen začaly stávat základy nejstarších
příjmení, která už s vykonávanou profesí jednotlivých příslušníků rodiny ni-
jak nesouvisela. Tento přerod bohužel nebyl dosud vědecky zpracován či přes-
něji datován, nicméně je jisté, že s nastupujícím novověkem praxe označová-
ní osob podle provozované živnosti (zejména v pražských městech) ustupu-
je.1) Tato skutečnost významně znesnadňuje práci s dobovými názvy profesí.
Příjmení totiž mohlo zakonzervovat výraz, který původně označoval profesi
měšťana, ve špatné podobě či zcela pozměněný. Proto musíme být v takových
případech velmi opatrní, a pokud nevyplývá z jiných pramenů, že dotyčný sku-
tečně uvedenou profesi vykonával, přepisovat taková slova v podobě, v jaké se
vyskytují v prameni. Tyto výrazy je lepší dále nepřevádět a neinterpretovat.

Bohužel ani v případech, kdy s určitostí víme, že výraz označuje profesi
měšťana, nemáme vyhráno. Užívané dobové termíny často nebyly významo-
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1) Přestože rozdíl mezi příjmením a povoláním měšťanů řešilo již velké množství editorů městs-
kých knih, této problematice věnují pouze okrajovou pozornost v rámci ediční poznámky.
Hana Pátková, Berní knihy Starého Města pražského (1427–1434). Praha 1996, s. XXIV; Ja-
roslav Čechura – Zdeněk Hojda – Martina Novozámská, Nájemníci na Starém Městě praž-
ském roku 1608. Praha 1997, s. 17.



vě ustálené nebo dnes máme problém s jejich jednoznačnou interpretací, po-
př. překladem. To se týká nejen výrazů archaických, nýbrž i těch, jež nalez-
neme běžně v dnešních slovnících. Vhodným příkladem je německý výraz
Kartenmaler. Toto pojmenování bychom za pomoci slovníků nejspíš přelo-
žili jako kartář či karetník, tedy výrobce malovaných hracích karet. V dobo-
vé realitě však mohl výraz označovat i malíře map a plánů. Nemáme-li k dis-
pozici jiné prameny, nemůžeme takovou profesi s jistotou jednoznačně určit.

Máme tedy dnes vůbec nějakou možnost, jak proniknout do složitého svě-
ta někdejších městských řemesel a živností? Samozřejmě máme, ale bohužel
pouze omezenou. Způsob, jak jednoznačně určovat profese podle dobových
pojmenování a následně ztotožňovat české a německé (popř. latinské) ekvi-
valenty, je studium cechovně organizovaných živností.

S profesními sdruženími na cechovních principech se v pražském souměs-
tí setkáváme od konce 13. století až do roku 1860, kdy cechy právně zanikly
v důsledku vydání tzv. prozatímního živnostenského řádu (zákon č. 227/1859
ř. z.). Jednalo se tedy o fenomén, který tvořil každodennost Pražanů téměř
půl tisíciletí. To je velkou výhodou, neboť máme k dispozici velké množství
materiálů z různých dějinných etap i v různých zemských jazycích. Pro nej-
starší období se jedná výhradně o prameny latinské a německé, jež v závěru
středověku nahrazují prameny české, aby v 18. a 19. století byly postupně vy-
tlačeny prameny v úřední němčině. Základní principy cechovnictví zůstáva-
ly neměnné po celou tuto dobu, a to navzdory všem hospodářským i politic-
kým změnám. Obdobně tomu bylo i v případě užívaných pojmenování pro-
fesí, jejichž představitelé byli sdruženi v ceších. Vznikl-li v daném městě cech
některého řemesla, všichni mistři provozující tuto profesi se museli stát jeho
členy, pokud se touto profesí chtěli i nadále živit. Založení cechu bylo velmi
důležitým právním aktem a jeho existence výrazně ovlivňovala tržní podmínky
daného města. Proto bylo nezbytně nutné v pramenech co nejpřesněji ozna-
čovat cechovní profese, ať už byla písemnost psána v kterémkoliv jazyce.
Kolísání či používání podobných (nikoliv však věcně stejných) výrazů neby-
lo přípustné, neboť rozdíly v právním statusu cechovních a necechovních živ-
ností mohli být pro řemeslníky fatální.

V rámci svého studia pražských cechů jsem měl možnost tuto pravidelnost
v označování cechovních profesí podrobně prozkoumat a ověřit. Na první
pohled se mnoho podobných výrazů jeví jako kolísání užívaného názvosloví
či pouhá nuance, nicméně každý takový případ při bližším studiu ukázal, že
se jedná o profese rozdílné. Vhodným příkladem jsou mečíři (něm. Schwert-
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2) Nejpatrnější to je v soupisech pramenů k pražským cechům, v nichž jsou účetní knihy bru-
sičského cechu (rukopisy č. 5858, 5859 a 5860) nesprávně uváděny jako knihy mečířské or-
ganizace. Archiv hlavního města Prahy (dále jen AMP), Jiří Čarek PhDr., inv. č. 337, k. 25, 
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Pečeť mečířského cechu 
na Starém Městě pražském 
z období let 1550–1650 
(AMP, Sbírka typářů, 
sign. AMP K III – 172)

Pečeť celopražského cechu
brusičů mečů z roku 1807
(AMP, Sbírka typářů, 
sign. AMP K III – 173)

feger) a brusiči mečů (něm. Schwertschleifer). Přes-
tože se jedná o dvě technologicky velmi odlišné
profese, došlo v minulosti k jejich ztotožnění, a to
i v odborných pracech.2) Přitom každé z uvede-
ných řemesel mělo svou vlastní organizaci, která
nebyla s tou druhou nijak personálně ani admi-
nistrativně propojená.3)

Obdobně můžeme sledovat pravidelnosti i v oz-
načování příbuzných řemesel, které dnes nejsou
pro svou technologickou podobnost víceméně od-
lišovány. Jedná se zejména o profese váčkařů, to-
bolářů a měšečníků, mezi nimiž však v minulos-
ti rozdíly byly. Díky tomu, že všechna tato řeme-
sla byla v pražských městech cechovně organizo-
vána, můžeme k nim dnes na základě četných pra-
menů jednoznačně přiřadit jejich užívané němec-
ké ekvivalenty:

měšečník – Beutler
tobolář – Taschner
váčkař – Wätschkermacher

Studium řemesel a živností, které měly v mi-
nulosti cechovní organizaci, navíc přináší možnost
poznat jejich výrobní sortiment (popř. nabízené
služby) a do určité míry i technologii jejich prá-
ce. Tyto informace můžeme získat jednak z usta-
novení mistrovských kusů (výrobků, které musel
zhotovit uchazeč o mistrovství, aby dokázal svou
řemeslnou zručnost), ale rovněž častých sporů 
o hájení monopolních práv na výrobu konkrét-
ního zboží ze strany cechovních mistrů. Jejich ža-
loby směřovaly nejčastěji proti představitelům pří-
buzných oborů, což nám napomáhá určit drobné
rozdíly mezi jednotlivými obory. Jako příklad mo-
hou posloužit spory mezi staroměstskými řeme-

––––––––––––––––––––––––––––––

s. 296; Zlata Brátková, Soupis úředních knih pražských cechů uložených ve sbírce rukopisů Ar-
chivu hlavního města Prahy 1499–1925, soupis dokumentů AMP. Praha 2006, s. 65.
3) Jiří Smrž, Cechy pražských měst od jejich počátků až do zrušení cechovního zřízení, rigorózní
práce, 2018, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, s. 104–107, 207–210.



náři (dobově rýmaři nebo rejmaři) a uzdáři ze čty-
řicátých let 15. století. Přestože mistři obou řeče-
ných profesí byli organizováni ve společném ce-
chu, bylo zapotřebí zásahu městské rady, která 
v letech 1442 a 1443 uklidnila vzájemné spory 
a jasně vymezila výrobní kompetence mezi obě-
ma řemesly. Podle jejího nálezu bylo napříště uz-
dářům zakázáno vyrábět řemeny a řemenářům 
z vyrobených řemenů splétat koňské postroje.4)

V některých případech nám mohou prameny
normativní povahy (artikule) přímo podat neče-
kané svědectví o dobové terminologii, jako např.
rozdíl mezi pojmenováním flašnéř (něm. Flasch-
ner) a klempíř (něm. Klempner či Klempfner). Mis-
tři obou profesí zhotovovali zboží vyklepávané 
z plechu, přičemž flašnéři využívali tmavý hrubší
plech, klempíři pracovali s pocínovaným bílým
plechem.5) Obě řemesla bývají v literatuře často
zaměňována či ztotožňována, nicméně k jejich
formálnímu sjednocení došlo až za vlády Marie
Terezie. V úvodu zvláštních cechovních artikulí
vydaných klempířským mistrům roku 1774 je ex-
plicitně uvedeno, že dosavadní rozdíly mezi flaš-
néři a klempíři mají být odstraněny a nadále se má
pro obě profese užívat souhrnné německé ozna-
čení Spengler.6)

Pražské cechovní profese jsou v mnoha ohle-
dech pro studium problematiky užívaného dobo-
vého názvosloví ideální matérií. Jednou z jejich
výhod je vysoký počet specializovaných oborů,
které se vyvinuly v mimořádně spotřebních pod-
mínkách rezidenčního velkoměsta a dokonce mno-
ho z nich zde vytvořilo cechovní organizace. Lze
proto na ně aplikovat výše popsanou metodu. Je-
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Pečeť klempířského cechu 
na Starém Městě pražském 

z období 1750–1774 s výrazem
„Klampner“ v opisu (AMP, 

Sbírka typářů, 
sign. AMP K III – 146)

Pečeť celopražského 
klempířského cechu z období
1784–1800 v alianční úpravě 

sjednocující atributy klempířů
a flašnéřů s výrazem „Spengler“

v opisu (AMP, Sbírka typářů, 
sign. AMP K III – 145)

––––––––––––––––––––––––––––––

4) Zikmund Winter, Dějiny řemesel a obchodu v Čechách v XIV. a v XV. století. Praha 1906,
s. 609–610.
5) Tamtéž, s. 497.
6) Jeden exemplář zvláštních cechovních artikulí pro klempířské mistry ze dne 14. 1. 1774 se
dnes nachází v nezpracované části Sbírky soudobé dokumentace Archivu hlavního města Prahy.



jich počet je v případě pražských měst přibližně 100, což nemá obdoby ani 
v žádném jiném českém či moravském (popř. slezském) městě.

Další výhodou je i skutečnost, že výsledky vyplývající se studia pražských po-
měrů mají obecnější platnost pro Čechy a další korunní země. Pražská města
totiž hrála významnou úlohu ve středověkém i novověkém cechovním systé-
mu středoevropských měst. Již ve třicátých a čtyřicátých letech 14. století poskytl
král Jan Lucemburský opis artikulí staroměstského cechu řezníků nově vzni-
kajícím organizacím řezníků v Plzni a Českých Budějovicích.7) Praxe získává-
ní opisů statut pražských (zejména staroměstských) cechů pro nově vznikají-
cí organizace menších měst v Čechách byla zcela běžnou ještě v 17. století.8)

V některých případech dokonce víme o poskytnutí opisů artikulí i za hranice
českých zemí. Tak roku 1515 poskytli staroměstští malíři opis svých statut pa-
sovským mistrům9) a roku 1608 požádali o opis artikulí staroměstského fech-
týřského cechu drážďanští šermíři.10) Tento povšechní přehled několika málo zná-
mých vazeb pražských cechů na profesní sdružení jiných měst jen poodkrývá vý-
znamnou úlohu, kterou hrálo pražské souměstí v rámci středoevropského pros-
toru. Každá taková vazba měla dopad na užívanou terminologii v oblasti pro-
fesí. Stejně jako pražské prostředí přejímalo zejména vídeňské výrazy, tak zá-
roveň „exportovalo“ výrazy pražské němčiny do bližších i vzdálenějších lokalit.

II.

Zkoumáme-li historické názvosloví řemesel a živností, zaujmou nás nespor-
ně určité anomálie v praktickém užívání těchto výrazů. Při studiu jednotlivých
cechovních organizací totiž narážíme na případy, kdy se pro označení jedné pro-
fese používaly v různých obdobích odlišné výrazy. V protikladu k tomu stojí
výrazy, které se používaly pro označení dvou rozdílných řemesel. Takové pro-
blematické ekvivalentní vazby jsou nástrahou, která badatele může velmi snad-
no svést k naprosto chybným závěrům. Proto je více než vhodné se na takové
problematické situace zaměřit a na příkladech z praxe si je podrobně popsat.
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7) Petr Čornej, Kočička, Kurvička, Kokot a Múdrá hlavička aneb staroměstští řezníci v husitské
revoluci, in: Pražský sborník historický 40. Praha 2012, s. 36.
8) Z velkého množství dochovaných opisů citujme alespoň dva editované příklady. Prvním je
opis dřívějších výsad vydaný pražskými cechmistry punčochářů punčochářům v Jindřichově
Hradci z roku 1635 a druhou písemností je obdobné pořízení vydané staroměstskými souke-
níky soukenickým mistrům blíže neurčeného města z roku 1661. Michal Fiala (ed.), Erbovní
listiny Archivu Národního muzea. Praha 2001, s. 115–117 (č. 46), 155–158 (č. 62).
9) Hana Pátková, Pražské malířské sdružení ve 14. a 15. století, in: Pražský sborník historický
25. Praha 1992, s. 10.
10) AMP, Sbírka listin, sign. AMP PPL I – 47/2.



První skupinu tvoří případy, kdy se pro pojmenování jedné profese pou-
žívaly v minulosti různé (někdy dokonce velmi odlišné) německé výrazy. 

Jako příklad lze uvést několik základních i velmi specializovaných profesí:
bečvář – Binder, Faßbinder, Büttner
hrnčíř – Hafner, Töpfer
koželuh – Gerber, Lederer
řezník – Fleischer, Fleischhauer, Metzger
švec – Schuhmacher, Schuster
krumplíř – Goldsticker, Perlenhäfter
pozlacovač – Staffierer, Zubereiter

U této skupiny hrozí, že si nevšimneme synonymních vazeb mezi dvěma
odlišnými německými výrazy a interpretujeme je jako dvě různé profese. V pří-
padě pražských řemesel k tomu často dochází u těch řemesel, jejichž tradiční
český název byl odvozen od typického produktu, zatímco jejich německé 
označení uvozovalo k výrobnímu materiálu. Jako příklad uveďme kotláře (něm.
Rotschmiede a Kupferschmiede) a svíčkaře (něm. Kerzenmacher či častější 
označení Wachszieher). V mladším období (zejména v 18. a 19. století) se 
u obou těchto profesí prosadil i v češtině nový tvar, který byl překladem ně-
meckého označení – tedy mědikovec a voskař. V důsledku toho však došlo 
k tomu, že i dnešní badatelé mají problém obě dvojice jednoznačně ztotož-
nit. Obecně však platí, že valnou většinu pojmenování profesí náležející do
této skupiny lze snadno přeložit za pomoci dostupných glosářů či dobových
slovníků.

Složitější jsou případy náležející do druhé skupiny. To jsou takové, kdy
stejný německý výraz byl v minulosti používán k označení dvou odlišných ře-
mesel. Tento jev je nejpatrnější u německého výrazu Büchsenmacher, který
byl v raném novověku používán pro označení puškaře a zároveň ručnikáře
(výrobce ručnic). Přitom rozdíl mezi oběma profesemi byl značný. Ručnikáři
vznikli jako specializace zámečnického řemesla na výrobu zápalných mecha-
nismů střelných zbraní, k této genezi uvozuje jednak jejich příslušnost k praž-
ským zámečnickým cechům, jednak dobové označení jejich hlavního výrob-
ku „zámky“ (např. křesadlový zámek či kolečkový zámek). Naproti tomu
puškaři byli specialisty mezi kovolijeckými profesemi, a přestože i jejich zbra-
ně byly opatřeny zápalnými mechanismy, jejich hlavní náplní práce bylo od-
lévání kvalitních hlavní u dlouhých palných zbraní (zejména. arkebuz, muš-
ket a dokonce i lehkých děl).

V důsledku stejného německého označení pro obě zmíněná řemesla však
došlo v dosavadní odborné literatuře ke ztotožnění obou profesí a k přijetí
zcela mylných hypotéz o cechovním vývoji obou výrobních oborů. Všeobec-
ně je totiž přijímáno, že puškaři byli nejprve organizováni v zámečnických ce-
ších, z nichž se za vlády Rudolfa II. osamostatnili. Ve skutečnosti však puš-
kaři nikdy členy zámečnických rajcechů (organizace sdružující mistry více
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profesí) nebyli a koncem 16. století došlo k vytvoření jejich vlastního cechu,
který sdružoval i pažbaře. V zámečnickém cechu působili nejpozději od po-
loviny 16. století ručnikáři, kteří naopak byli členy této organizace až do kon-
ce 18. století.11)

Stejný terminologický problém sledujeme rovněž u řemenářů a uzdářů,
pro něž se používal stejný německý výraz Riemer. Přestože v tomto případě
si byla obě řemesla velmi blízká (dokonce byla sdružena ve společných ceších
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11) J. Smrž, Cechy pražských měst, s. 266–271.

jednotlivých pražských měst), i mezi nimi sledujeme rozdíly ve výrobní tech-
nologii a zejména v produkovaném sortimentu, jak bylo pojednáno výše.

Poslední skupinu tvoří německá označení řemesel a živností, pro něž sou-
časná vědecká čeština nemá adekvátní ekvivalenty. Jedná se zpravidla o výra-
zy, které vznikly v mladším období (nejčastěji v 18. či 19. století) a vyjadřo-
valy technologické odlišnosti dvou větví jednoho výrobního oboru. Přestože
tato německá označení v pramenech evidujeme, nemáme z tohoto období
dostatek srovnávacího materiálu v českém jazyce, z něhož bychom k výrazům
úřední němčiny získali dobové ekvivalentní výrazy. Často si proto musíme
vypomoci doslovným překladem či víceslovným spojením.

Vhodným příkladem tohoto jevu je řemeslo punčochářů, u kterých sle-
dujeme od počátku 18. století rozdělení na dvě větve – něm. Strumpfstricker
a Strumpfwirker. Rozdíl spočíval jak ve výrobní technologii, tak i v užíva-
ných materiálech. Zatímco punčocháři-pletaři (něm. Strupmfstricker) vyrá-

Pečeť cechu uzdářů a řemenářů 
na Novém Městě pražském z roku 1651 

s českými výrazy „uzdarz“ a „rimarz“ 
v opisu (AMP, Sbírka typářů, 

sign. AMP K III – 223)

Pečeť cechu uzdářů a řemenářů 
na Malé Straně z období 1650–1700 

s jediným společným německým výrazem
„Rihmer“ v opisu (AMP, Sbírka typářů,

sign. AMP K III – 197)



běli tradiční pletené vlněné zboží (vedle punčoch i rukavice a deky), punčo-
cháři pracující na stavech, punčocháři-stávkaři (něm. Strumpfwirker) se ori-
entovali na výrobu jemnějšího zboží z bavlny a hedvábí. Rozdíl mezi oběma
větvemi nelze ignorovat ani bagatelizovat, minimálně z toho důvodu, že ro-
ku 1763 došlo na základě výrobních odlišností k rozdělení původního pun-
čochářského cechu na dvě samostatné organizace.12)

Nasnadě je otázka, zda by si současná věda měla klást za svůj cíl tvorbu 
a aplikaci novotvarů, ekvivalentů v současné češtině, které by vhodně vysti-
hovaly podstatu provozované profese. Druhou možností je určitá rezignace
na jednoslovné ekvivalenty a opis historických řemesel víceslovným označe-
ním, např. výrobce pletených punčoch a výrobce tkaných punčoch.

Popsané problematické jevy v praktickém užívání českých a německých
dobových pojmenování řemesel a živností ukazují potřebu nového německo-
českého glosáře, který by evidoval pojmenování profesí na základě pramenů
české provenience. Tvorba takové pomůcky však vyžaduje interdisciplinární
přístup. Postupy lingvistů je zapotřebí vhodně kombinovat s poznatky histo-
rického bádání a okruh využívaných pramenů primárně lexikálního charak-
teru doplnit o materiály úřední provenience. Ty, jak jsme si ukázali, odkrý-
vají pozoruhodné vazby mezi jednotlivými jazykovými ekvivalenty i dobovou
praxi v užívání takových výrazů.

III.

V roce 2015 byl vydán v Mnichově výkladový slovník historických profe-
sí, který je z velké části tvořen dobovými výrazy označující městská řemesla 
a živnosti.13) Autorem tohoto monumentálního díla, jež eviduje cca 15 000
slovníkových hesel, je Jakob Ebner. Jeho cílem bylo vytvořit praktickou po-
můcku, která by sloužila jak odborné veřejnosti (historikům, archivářům a ja-
zykovědcům), tak i laickým uživatelům (zejména zájemcům o rodinnou ge-
nealogii). Při práci na slovníku nevycházel autor pouze ze starších a dobových
slovníků, nýbrž využíval rovněž bohatou literaturu k profesím i úřadům.
Wörterbuch historischer Berufsbezeichnungen se tak bez nadsázky stal ideál-
ní pomůckou, tím nejlepším, s čím může současný badatel pracovat.

Nevýhodou této pomůcky je pouze její zaměření na terminologii použí-
vanou v oblastech dnešního Německa, popř. Rakouska. Proto zde nenalezne-
me celou řadu výrazů specifických pro prameny pražské provenience (např.
profese lištářů – něm. Leistenmaler, nákladníků vaření piva – něm. Bierver-
leger, pudrařů – Haarpudermacher, vrtačů granátů – Granatenbohrer). Pro
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12) AMP, Cech punčochářů Praha, inv. č. 8, s. f.
13) Jakob Ebner, Wörterbuch historicher Berufszeichnungen. München 2015.



interpretaci takových označení však můžeme využít poměrně bohatou tradi-
ci slovníků vzniklých v pražském prostředí.

Jako první uveďme česko-německý slovník, jehož autorem byl Josef Jung-
mann.14) Toto tradiční dílo české a německé lexikologie má pro naši práci jen
jedinou nevýhodu, a tou je skutečnost, že ekvivalentní vazby lze ve slovníku
vyhledávat pouze podle českých výrazů. Pokud známe jen německé pojme-
nování profese, je práce s touto pomůckou výrazně zkomplikována. Jinak slov-
ník kodifikuje dobové výrazy používané v Praze v době končícího cechovnic-
tví před polovinou 19. století.

Zdaleka nejlepšími slovníky pro práci s užívanými výrazy řemesel a živ-
ností v pramenech pražské provenience jsou ty, jejichž autorem je Josef Rank.
Ten se stal roku 1857 diurnistou pražského městského archivu a počátkem
šedesátých let 19. století byl do městského archivu přijat na stálý pracovní po-
měr jako jeho adjunkt. Již v době, kdy zde začínal pracovat navázal na práci
Josefa Franty Šumavského a vydal Kapesní slovník německo-český.15) Při prá-
ci s archivními prameny však začal vytvářet svůj vlastní slovník, který byl na
počátku 20. století vydán v několika různých vydáních.16) Všechny slovníky
sestavené Josefem Rankem jsou pro nás velmi cenné, neboť zde kombinují
práci jazykovědnou s prací s historickými prameny a dobovými významy.
Jediným problémem pro nás může být někdy až příliš květnatá čeština Josefa
Ranka, která způsobuje, že uvedenému českému ekvivalentu dnes někdy již
nerozumíme.

Přibližně ze stejného období pochází i jediný glosář, který eviduje němec-
ká pojmenování městských řemesel a živností. Jeho autorem se stal velký praž-
ský historik Václav Vladivoj Tomek, který svůj slovník připojil ke svému ně-
kolikasvazkovému dílu Základy starého místopisu pražského.17) Glosář evi-
duje jednak německé, jednak i latinské a staročeské výrazy, s nimiž se Tomek
setkával v pramenech městské provenience. Drobnou nevýhodou je snad jen
časový rozsah, neboť zachycené výrazy nepřesahují polovinu 15. století.

Další velmi užitečnou pomůckou pro převod německých označení profe-
sí se ukázal být rovněž slovník sestavený Josefem Václavem Sterzingerem na
sklonku 19. století.18)
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14) Josef Jungmann, Slovnjk česko-německý Josefa Jungmanna. Praha 1834–1839.
15) Josef Rank, Kapesní slovník jazyka českého a německého dle J. F. Šumavského a mn. jiných.
Díl německočeský. Praha 1860.
16) Josef Rank, Allgemeines Handwörterbuch der Böhmischen und Deutschen Sprache. Vídeň
1902.
17) Václav Vladivoj Tomek, Základy starého místopisu Pražského – rejstřík. Praha 1875, 
s. 182–187.
18) Josef Václav Sterzinger, Německo-český slovník I–II. Praha 1893–1895.



Pokud představujeme dostupné pomůcky v chronologickém sousledu, je
nyní na místě upozornit na práce Zikmunda Wintera. Na rozdíl od ostatních
titulů se sice nejedná o tvůrce slovníků, nýbrž o největšího dosavadního čes-
kého badatele v oblasti řemesel a živností. Jeho práce uceleně pojednávají 
o náplni jednotlivých profesí v minulosti včetně užívaného pojmenování, a to
i v ostatních zemských jazycích.19) Přestože se v případě Winterových knih
nejedná o klasickou pomůcku, podle níž lze snadno a rychle převádět výrazy
z jednoho jazyka do druhého, do zde prezentovaného výčtu nesporně patří.

Chceme-li pracovat s prameny raného novověku, nezbývá nám nic jiného
než využít moderní glosáře starší němčiny, sestavované současnými filology.
Autorský kolektiv kolem Libuše Spáčilové vydal v posledních dvou dekádách
dva takové glosáře, které vycházejí z důsledné práce s prameny české prove-
nience. V roce 2003 to byl glosář zaměřený zejména na období 16. a 17. sto-
letí,20) novější počin jej plně nahrazuje, neboť obsahuje všechna dříve sesta-
vená hesla, a rozšiřuje oblast zájmu i na 18. století.21)

Z uvedeného výčtu vyplývá, že současný badatel má k dispozici velké
množství pomůcek, díky kterým se může dostatečně zorientovat v užívaném
názvosloví dávných řemesel a živností. Jak již však bylo řečeno, tvorba glosá-
ře zaměřeného na pojmenování profesí, který by zohledňoval poznatky z his-
torického i lingvistického bádání, se jeví jako nanejvýš potřebná. V tomto 
ohledu nechť je inspirací výkladový slovník Jakoba Ebnera.

Závěrem tohoto příspěvku bych zde rád představil glosář pražských řeme-
sel a živností, který vznikl jako jeden z výstupů mého studia pražských cechů
a tvoří přílohu této statě. V rámci prezentované pomůcky nalezneme cca 200
dobových německých výrazů, které se v minulosti používali k označení ce-
chovních řemesel a živností na území pražských měst. 

Primárními prameny pro sestavení glosáře se staly písemnosti úřední pro-
venience, a to jak dokumenty vzniklé z činnosti jednotlivých cechů, tak i or-
gánů městské správy. V první řadě se jednalo o cechovní artikule a zápisy 
v městských knihách, které poskytly pro období středověku a raného novo-
věku dostatek srovnávacího materiálu v obou jazycích. Tyto prameny byly
zvláště pro nejmladší období doplněny o tištěné normálie týkající se praž-
ských cechů22) a také úřední schematismy pro České království, neboť i ty při-
nášely svým čtenářům pravidelné informace o pražských ceších.23)
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19) Zikmund Winter, Dějiny řemesel a obchodu v Čechách v XIV. a v XV. století. Praha 1906;
týž, Řemeslnictvo a živnosti XVI. věku v Čechách (1526–1620). Praha 1909; týž, Český prů-
mysl a obchod v XVI. věku. Praha 1913.
20) Hildegard Boková – Libuše Spáčilová, Stručný raně novohornoněmecký glosář k pramenům
z českých zemí. Olomouc 2003.
21) L. Spáčilová – V. Spáčil – V. Bok, Glosář starší němčiny k českým dějinám. Olomouc 2014.



Mimořádně cenným materiálem pro hledání německých i českých ekviva-
lentů se ukázaly prameny hmotné, a to zejména cechovní typáře. V jejich opi-
sech se totiž nachází cenná tradiční označení profesí, která jsou v písemnos-
tech suplována novějšími výrazy. 

Cílem při vytváření glosáře byla snaha evidovat pramenně doložená pojme-
nování, která se používala v pražském prostředí od 13. do 19. století. Proto po-
můcka neobsahuje výrazy, které můžeme najít ve zmíněných dobových slov-
nících ani výrazy pocházející z pramenů jiné než pražské provenience. Výčet
proto není zdaleka úplný a do budoucna je zde vítaný prostor pro rozšíření
této pomůcky o výrazy v lexikálních pramenech a pojmenování regionální.

Pokud bychom se v budoucnu rozhodli vytvořit výkladový slovník zamě-
řený na názvy povolání, bylo by zapotřebí podstatně rozšířit okruh zkouma-
ných profesí. A to jak na řemesla a živnosti necechovní, tak i nejrůznější úřa-
dy. Tyto skupiny povolání však s sebou nesou mnoho metodických problé-
mů, o nichž bylo pojednáno výše. Dalším nezbytným požadavkem by bylo
rozšíření územního rozsahu na celé Čechy, popř. ostatní země Koruny české.

Věřím však, že by taková práce a výsledná pomůcka nalezla široké uplat-
nění, a to (obdobně jako Ebnerova práce) jak mezi odbornou, tak i laickou
veřejností. Tvorba výkladového slovníku by rovněž umožnila sjednotit užíva-
nou terminologii v současné češtině a případně ji obohatit o ekvivalentní no-
votvary v těch případech, ve kterých se nám dobových termínů v češtině ne-
dostává. Je však nasnadě, že pracovní skupinu by měli tvořit zástupci různých
vědních disciplín – zejména pak filologických a historických věd.

RESUMÉ

DIE PROBLEMATIK DER DEUTSCHEN UND TSCHECHISCHEN 
ÄQUIVALENTE BEI BERUFSBEZEICHNUNGEN AM BEISPIEL 

DER PRAGER ZUNFTHANDWERKE UND GEWERBE

Die Arbeit mit mittelalterlichen, aber auch neuzeitlichen Quellen städtischer Provenienz bringt
eine Reihe von Problemen mit sich, die mit der richtigen Interpretation sowohl der tschechi-
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22) Opisy těch nejvýznamnějších norem nalezneme v díle Johanna Rotha nebo v pravidel-
ných sbírkách zákonů českého zemského gubernia (řada Provinzial Gesetzsammlung des
Königreichs Böhmen). Johann Roth (ed.), Vollstaendiger Auszug aller im Königreiche Boeheim
am Ende des achzehnten Jahrhunderts bestehenden Gesetze I–X. Praha 1800–1801.
23) Soupisy představených pražských cechů spolu s informacemi o početním stavu mistrů jed-
notlivých řemesel tvořily běžnou součást schematismů v letech 1805–1851. V letech 1805–
1843 vycházel schematismus pod názvem Schematismus für das Königreich Böhmen, v letech
1844–1851 Handbuch des Königreiches Böhmen.



schen, als auch im höheren Maße der deutschen Berufsbezeichnungen der einzelnen Bürger
zusammenhängen. Ein passendes, und vor allem sachlich richtiges tschechisches Äquivalent
zu einem deutschen Ausdruck zu finden, ist eine der Grundanforderungen jeder seriösen
wissen-schaftlichen Arbeit. Dabei können wir eine ganze Menge an zeitgenössischen Aus-
drücken kaum in Wörterbüchern und Glossaren finden. Selbst, wenn man einen bestimm-
ten Ausdruck darin findet, doch ist die genaue Bedeutung nicht ganz sicher. Das ist den regio-
nalen Specifika bei der Schaffung oder bei der praktischen Anwendung der Berufsbezeich-
nungen zuzuschreiben, wobei zudem in den deutschsprachigen Landens oder in Böhmen
unterschiedliche Ausdrücke für die gleichen Berufe benutzt wurden.
Die vorliegende Studie erklärt am Beispiel der Quellen der Prager Städte einige typische Pro-
bleme, auf die ein Editor oder Forscher bei seiner Arbeit stoßen kann. Ausgangspunkt der
Untersuchung sind die Prager Zünfte, die in vielerlei Hinsicht idealen Stoff für ein solches
Studium bieten. Die Prager Städte sind faktisch fast die ganze Zeit über zweisprachig und zu-
gleich auch ein gewisses Muster für weitere böhmische Städte gewesen. Die Prager Zünfte
stellten nämlich sehr oft neu entstehenden Organisationen kleinerer Städte Abschriften ihrer
Privilegien zur Verfügung, wodurch es zur Rezeption der in Prag benutzen Terminologie kam.
Aus diesem Grunde können wir die für die böhmische Metropole gültigen Schlussfolgerun-
gen auch auf eine ganze Reihe weiterer Ortschaften anwenden.
Der Schlüssel für das Studium der von Zunfthandwerken und Gewerben benutzten Termi-
nologie ist deren Stabilität. Während die Ausdrücke bei der Angabe der von den einzelnen
Bürgern betriebenen Berufe schwanken können oder nicht eindeutig sind (z. B. Kartenmaler
– entweder in der Bedeutung  Hersteller von Spielkarten oder Landkartenmaler), handelte
es sich bei den Zünften um Körperschaften mit bedeutenden Rechten auf städtischem
Markt. Der Unterschied zwischen einem zünftigen und einem unzünftigen, also zunftfreien
Beruf war erheblich. Daher lag  es an einer möglichst konkreten Bezeichnung organisierter
Berufe. Zudem können wir im Falle der Zunftberufe auch weitere normative Quellen (pri-
mär die Zunftordnungen) benutzen, die uns den Arbeitsinhalt des jeweiligen Handwerks 
eindeutig beschreiben. 
Die Identifizierung der benutzten tschechischen und deutschen Ausdrücke mit einer konkre-
ten Zunftorganisation ließ uns eine ganze Reihe von zeitgenössischen Ausdrücken eindeutig
bestimmen und zugleich auch einige Probleme beschreiben, die mit der Benennung von Be-
rufen in der Vergangenheit zusammenhängen. Dies sind Fälle, wo man für die Bezeichnung
zweier unterschiedlicher Berufe den gleichen deutschen Terminus verwandte. Aber es han-
delt sich auch um das gegenteilige Problem, wo die üblichen tschechischen Äquivalente den
deutschen Ausdruck nicht ausreichend erfassten. Am deutlichsten ist diese Erscheinung bei
den Strumpfmachern (punčochář), denn ab dem 18. Jahrhundert treffen wir in deutschen
Quellen die Unterscheidung zweier Zweige dieses Berufes, den Strumpfstricker und den
Strumpfwirker an. Der Unterschied zwischen den beiden Branchen war relativ markant und
bewirkte sogar die Aufspaltung der ursprünglichen Strumpfmacherzunft in zweierlei Orga-
nisationen. Mit dem überwiegenden Deutsch in den Quellen der jüngsten Zeit jedoch feh-
len zu solchen Ausdrücken die zeitgenössischen tschechischen Äquivalente. 
Ziel des Beitrags ist es daher, eine interdisziplinäre Diskussion über den Bedarf und die
Methodik der Erstellung eines spezialisierten Glossars ins Leben zu rufen, das anhand des
Studiums der städtischen Handwerke und Gewerbe die zeitgenössischen deutschen Beruf-
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A
Apotheker lékárník

B
Bader lazebník
Barbierer (Balbierer) bradýř
Barchentweber barchetník
Baumeister stavitel
Baumwollweber barchetník
Baumwollstrumpfwirker punčochář

(stávkař)
Bäcker pekař
Beutler měšečník
Bierbräuer pivovarník

zároveň 
však 
nákladník 
vaření piva

Bierschänker výčepník 
piva

Bierverleger nákladník 
vaření piva

Bildhauer řezbář, 
sochař

Bildschnitzer řezbář
Binder bečvář 

(později 
bednář)

Blasinstrumentenmacher výrobce
dechových 
nástrojů

Bogner lukař
Bretsäger prknař 

nebo pilař
Bräuer, -meister pivovarník
Buchbinder knihař 

(vazač)
Buchhändler knihař 

(obchodník)
Buchmacher knihař 

(vazač)
Büchsenmacher puškař 

zároveň 
však 
ručnikář

Büchsenschäfter pažbař
(-schifter)
Bürstenbinder, -macher štětkář
Büttner bečvář

D
Drechsler soustružník

E
Edelsteinschneider řezáč dra-

hokamů
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sbenennungen erfasst. Eine solche Arbeit sollte sich jedoch nicht nur auf die Zunftberufe 
oder die ausschließlich städtischen Berufe beschränken. Als Inspiration kann die neueste
Arbeit von Jakob Ebner dienen, der diesen Themenkreis für die deutschen Lande bearbeitet
hat. Die Studie schließt mit dem Verzeichnis der Hilfsmitteel die nützlich sein können, so
besonders zeitgenössische Wörterbücher und einige neue Glossare, die die Praxis bei der Be-
nennung der Handwerke und Gewerbe in den bohmischen Ländern erfassen oder rekon-
struieren. 
Angefügt ist ein deutsch-tschechisches Glossar der Namen von Zunfthandwerken und
Gewerben, die in den Prager Städten entstanden sind. und auch anderswo in den böhmi-
schen Lndern übernommen wurde.

Příloha



F
Färber barvíř 

pláten
Faßbinder bečvář 

(později
bednář)

Fechter, Federfechter šermíř
(od pera)

Federschmucker šmukýř
Feilenhauer, Feil- pilníkář
Feingolddrahtzieher drátař 

(zlatý)
Feinsilberdrahtzieher drátař

(stříbrný)
Feinzeugschmied nástrojář
Fischer rybář
Flaschner flašnéř
Fleischer, řezník
Fleischhacker, -hauer
Flößer plavec
Fortepianomacher výrobce

klavírů
Friesseure parukář
Fuhrmann forman

G
Galanteriearbeiter klenotník
Galanterieschlosser ozdobný

zámečník
Gärtner zahradník

okrasných
zahrad

Geigenmacher houslař
Gelbgießer mosazník
Gerber koželuh
Geschmeidler, šmejdíř
Geschmeidehändler kočárník
Gestellmacher, kraječ
Gewandschneider sukna
Glaser, Glasermeister sklenář

zároveň 
však sklář

Glasmacher, -meister sklář

Glasschleifer brusič skla
Glocknergießer zvonař
Goldarbeiter zlatník
Golddrahtzieher drátař 

(zlatý)
Goldner, Goldschmied, zlatník
Goldgalanteriearbeiter
Goldschläger zlatotepec
Goldsticker krumplíř
Granatenbohrer vrtač 

granátů
Grießler krupník
Großuhrmacher hodinář

velkých 
hodin

Gürtler pasíř
Gutschi kočí

H
Haarpudermacher pudrař
Hafner hrnčíř
Handler obchodník
Handschuhmacher, rukavičkář
Handschuster
Helmer helmíř
Hofgärtner zahradník

okrasných 
zahrad

Holzflößer plavec
Hufschmied podkovář
Huter kloboučník
Hutmacher kloboučník
Hutschmucker šmukýř

I
Illuminist iluminátor

(malíř 
knižních 
miniatur)

J
Joppner kabátník
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K
Kaminfeger kominík
Kammer, Kammacher, hřebenář
Kampelmacher
Kartenmacher, -maler kartář
Kaufmann kupec
Kerzenmacher svíčkař
Klempner, Klempfner klempíř
Kleinuhrmacher hodinář

malých 
hodin

Klingenschmied čepelník
Knopfmacher knoflíkář
Koch kuchař
Kordoboner kordová-

ník
Krämer kramář
Kuchenbäcker koláčník
Kupferschmied kotlář
Kupferstecher mědirytec
Kürschner kožešník
Kutscher kočí

L
Landes Müller mlynáři

(zemští 
přísežní)

Landkutscher kočí
Langmesserschmied dlouhono-

žíř
Lebzeltner perníkář
Lederer koželuh
Leinweber tkadlec
Leistenmaler, -macher lištář
Leistenschneider kopytář
Lohgerber koželuh
Lustgärtner zahradník

okrasných 
zahrad

M
Maler malíř
Mälzer sladovník

Mandler, Mangler mandlíř
Mauermetz, Maurer zedník
Melzer, Melzmacher sladovník
Messerer, nožíř
Messerschmied
Mesolanweber mezuláník
Mesulanmacher mezuláník
Metzger řezník
Müller mlynář
Musikant hudebník

N
Näberschmied nebozezář
Nadler jehlář
Nagelschmied cvočkář
Newerschmied nebozezář

O
Orgelmacher varhanář

P
Panzermacher zbrojíř

(výrobce 
kroužkové 
zbroje)

Pergamentmacher pergame-
ník

Perlenhäfter krumplíř
Perückner, parukář
Perückenmacher
Pfefferküchler perníkář
Pflaster dlaždič
Platner platnéř
Posamentierer prýmkař
Puchler štítař

R
Rahmenmahler lištář
Rauchfangkehrer kominík
Riemer řemenář 

zároveň 
však uzdář

Rotgerber koželuh
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S
Sägenschmied pilař
Sämischgerber zámišník
Sattler sedlář
Schäfer pastýř
Schafhirt pastýř
Schänker výčepník
Scherer nůžkař
Scherschmied nůžkař
Schiftenmacher pažbař
Schleifer brusič

zároveň 
však brusič
skla

Schlosser zámečník
Schmied kovář
Schneider krejčí
Schnitzer řezbář
Schnürmacher šňůrař
Schönfärber barvíř

pláten 
(krasobar-
víř)

Schröter vozataj
Schuhmacher švec
Schuster švec
Schütze střelec

(výrobce 
samostřílů)

Schwarzfärber barvíř
pláten 
(černobar-
víř)

Schwertfeger mečíř
Schwertschleifer brusič 

(mečů)
Seidenbandmacher stužkař
Seidenfärber barvíř 

hedvábí
Seidenstrumpfwirker punčochář

(stávkař)
Seidenzeugmacher hedvábník
Seifer, Seifensieder mydlář

Seiler provazník
Siebmacher sítař
Silberarbeiter stříbrník
Silberdrahtzieher drátař

(stříbrný)
Silbergalanteriearbeiter stříbrník
Spennadelmacher špendlíkář
Spengler klempíř
Spiegler zrcadelník
Spielmann hudebník
Sporer ostružník
Staffierer pozlacovač
Steinbrecher skalník
Steinmetzer kameník
Steinschneider řezáč dra-

hokamů
Stöckelschneider špalíčkář
Strumpfarbeiter punčochář

(pletař)
Strmpfmacher punčochář

(pletař)
Strumpfstricker punčochář

(pletař)
Strumpfwirker punčochář

(stávkař)
Stuckgießer dělolijec

T
Tapezierer čalouník
Taschner tobolář
Tischler truhlář
Töpfer hrnčíř
Tuchmacher soukeník
Tuchscherer postřihač

U
Uhrmacher hodinář

W
Wagenmacher kolář
Wagner kolář
Wachshändler svíčkař
Wachszieher svíčkař
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Walker valchář
Weber tkadlec
Weiner vinař
Weinschänker výčepník

vína
Weißgerber jirchář
Wätschkermacher váčkař
Windenmacher heverář
Wollenzeugmacher vlnař

(výrobce
vlněného
zboží)

Wollstrumpfwirker, punčochář
Wollen- (stávkař)
Wundarzt bradýř (ve

významu
ranhojič)

Z
Zeugmacher cajkmochr 

(tkadlec)
Zeugschmied nástrojář
Zeugwollenweber tkadlec
Ziegeldecker pokrývač
Ziergärtner zahradník

okrasných 
zahrad

Zimmermann, tesař
Zimmerer
Zinngießer konvář
Zirkelschmied kroužkař
Zubereiter pozlacovač
Zuckerbäcker cukrář
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K PROBLEMATICE 
JAZYKOVĚ SMÍŠENÝCH NĚMECKÝCH PÍSEMNOSTÍ

ZDENĚK HOJDA

Zdeněk Hojda: On the Issue of Mixed-language German Documents

The goal of this study is to typologically sort mixed-language texts from the early modern
period stored in archives and libraries in the Czech Republic whose default language is
German, but which also contain passages or elements in other languages. Special attention
is dedicated to the ego-documents of the 17th century, which display the greatest language
diversity within the given period. The author sorts these texts into three groups. The first
includes those in which the elements from other languages, most frequently Latin terms 
or Latinisms, are syntactically incorporated into a German text. These are often even 
paleographically differentiated, using humanist letterforms. Representing the second group
are texts where German alternates with other languages within the same document, but 
the individual parts of the text stand separately. The third group is then characterised 
by another frequent practice, where the writer switches from one language to the other 
and back within a single sentence or thought, thus lacing the text with individual foreign
expressions as well as whole phrases. In the second and third groups of texts we most 
frequently encounter Romance languages (Italian, French), but also Czech. In conclusion
the author recommends how to proceed in editions of such documents.

Doc. PhDr. Zdeněk Hojda, CSc., katedra pomocných věd historických a archivnictví 
FF UK, náměstí Jana Palacha 2, Praha 1

Poslední třetina 16. a celé 17. století (včetně prvního decennia století ná-
sledujícího) je v českých zemích obdobím velké jazykové pestrosti v psané ko-
munikaci, zejména nahlížíme-li situaci prizmatem šlechtické vrstvy (hlavně
příslušníků vyšší šlechty, ale rostoucí měrou i druhého šlechtického stavu), je-
jíž písemnou produkci zde budeme především sledovat. Příčin bylo několik 
a můžeme je zde jen krátce vyjmenovat.1) Šlechta se na svých cestách za vzdě-

397

––––––––––––––––––––––––––––––

1) Nechci zatěžovat tento text rozsáhlými citacemi k jednotlivým, v tomto odstavci zmíně-
ným problematikám. Uvedu proto jen tři práce, které v poslední době nejkomplexněji shr-
nuly vývojové tendence šlechty v českých zemích ve sledovaném období. V rozsáhlé syntéze
se to podařilo Petru Maťovi, Svět české aristokracie (1500–1700). Praha 2004, a na příkladu
několika vybraných osobností Petře Vokáčové, Příběhy o hrdé pokoře. Aristokracie českých ze-



láním a na zkušenou, které se postupně stávají pro mladé příslušníky šle-
chtické obce „normou“, seznamuje s vyspělejším a kulturně přitažlivým pro-
středím románských zemí, především s Itálií. Svou roli, byť v menší míře, se-
hrává i sňatková politika. Významné posílení „internacionalizace“ českého
prostředí znamenal přesun národnostně pestrého dvora Rudolfa II. do Prahy
a později zejména integrace české šlechty do řad „nadnárodní“ dvorské spo-
lečnosti, tedy proces, jenž byl v podstatě dovršen v průběhu dlouhé vlády Leo-
polda I. Velmi významným faktorem postupného propojování české šle-
chtické společnosti s Evropou byla také třicetiletá válka, jež přivedla do středo-
evropského prostoru příslušníky mnoha evropských národů. A tím se dostá-
váme i k vysvětlení tradičnějšímu, jež tu nemůžeme opominout, totiž k vý-
raznému pronikání cizinců do české šlechtické obce (a často během jedné až
dvou generací dobře integrované), jež začíná už v době předbělohorské, ovšem
akceleruje během válečných let, jsouc provázeno významnými změnami ma-
jetkovými i sociálně demografickými.2)

Samotné „otevření“ se evropským vlivům a příchod jednotlivců i celých
rodů z jiných zemí jistě byly podstatným důvodem větší jazykové mnohosti,
s níž se v našich raně novověkých textech setkáváme. Na druhé straně, zmí-
něné procesy nepochybně posílily také postavení němčiny. Ta byla nejen prv-
ním (nikoliv nutně mateřským) jazykem většiny nových příslušníků stavov-
ské obce, ale fungovala též jako přirozená lingua franca, tedy dorozumívací ja-
zyk, společná jazyková platforma, využívaná v mnoha národnostně rozmani-
tých prostředích, ať už to bylo například v každodenním „provozu“ rudolfín-
ské Malé Strany s vysokým podílem cizinců nebo třeba v císařské armádě, kde
byla v promíšených jednotkách asi jedinou možnou velící řečí. 

Konkurenčním dorozumívacím jazykem zůstávala latina. Ta plnila nadá-
le tuto svou roli v církevním prostředí a v komunikaci vzdělaných elit, obje-
vuje se nicméně často také v korespondenci mezi církevními a světskými (šle-
chtickými) osobami. Mladí aristokraté si latinu osvojovali v průběhu svého
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mí v době baroka. Praha 2014. Shrnující povahu mají též příslušné kapitoly v knize Václav
Bůžek a kol., Společnost českých zemí v raném novověku: struktury, identity, konflikty. Praha
2010, s. 77–101, 223–298.
2) K sociálně historickým aspektům jazykové situace srov. Peter Burke, Jazyky a společenství 
v raně novověké Evropě. Praha 2011 (anglické 1. vydání Languages and Communities in
Early modern Europe. Cambridge 2004) a další nesmírně podnětné práce tohoto autora. 
K sociolingvistickým problémům srov. též Zdeněk Hojda, Historik a lingvistika. Několik
„mezioborových“ poznámek. In: Jan Dvořák – Tomáš Knoz (edd.), IX. sjezd českých histori-
ků, Pardubice 6.–8. září 2006, sv. II., Brno etc. 2008 [vyšlo 2010], s. 149–156, lingvistickým
pendantem k tomuto článku je Jana Nechutová, De nuptiis Herodoti et Philologiae. Ibidem, 
s. 157–164.



vzdělávacího curricula zpravidla již od raného mládí3) a byla tudíž prvním ci-
zím jazykem, s nímž se setkávali. Ve vzájemné komunikaci ji však v dospě-
losti používali spíše výjimečně, na rozdíl například od svých stavovských sou-
časníků v Uhrách či v Polsku.4)

A jaká byla situace v prostředí císařského dvora?5) I zde byla němčina hlav-
ním komunikačním jazykem, do hry tu ovšem vstupovaly i další faktory.
Důležitý byl symbolický status jazyků, politické ohledy6) a kulturně historic-
ké okolnosti a do jisté míry i „módnost“ jednotlivých jazyků. Zatímco něm-
čina byla chápána jako spíše pragmatický nástroj komunikace, vysoké kul-
turní prestiži se těšila především italština. To samozřejmě ovlivňovalo jazy-
kové chování šlechty jako celku. Zvláštní kapitolu, kterou zde není možné
rozvádět, představuje užívání jazyků v diplomacii.

V českých zemích můžeme ve sledovaném období počítat v prostředí elit
(včetně měšťanských) s obecnou triglosií (čeština, němčina, latina) či diglosií
(němčina, latina),7) tedy střídavým užíváním těchto tří (dvou) jazyků úměr-
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3) K výuce jazyků v raném novověku Konrad Schröder (ed.), Fremdsprachenunterricht
1500–1800. Wiesbaden 1992. Konkrétní pokroky ve výuce můžeme sledovat například v RA
Černínů v dochovaných dětských dopisech Heřmana Jakuba a Tomáše Zachea Černínů.
4) Srov. Jerzy Axer, Łacina jako drugi język narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej. In: týž (ed.),
Łacina jako język elit, red. Jerzy Axer, Warszawa 2004, s. 151–156. K situaci v Uhrách Peter
Burke, „Heu Domine! Adsunt Turcae.“ A Sketch for a Social History of Post-Medieval Latin. In:
The Art of Conversation, Cambridge 1993, s. 34–65; Jean Béranger, Latin et les langues ver-
naculaires dans la Hongrie du 17e siècle. In: Revue historique 242, 1969, s. 5–28; István
György Tóth, Latinčina ako hovorená reč v Uhorsku v 17. a 18. storočí so zreteľom na Sloven-
sko. In: Historický časopis 44, 1996, s. 102–113.
5) Užitečným pramenem je stále Friedrich Carl Moser, Abhandlung von den europäischen
Hof- und Staats-Sprachen, nach deren Gebrauch im Reden und Schreiben. Frankfurt a. M.
1750. Aktuálně shrnuje problematiku Walter-Michael Wuzella, Untersuchungen zu Mehr-
sprachig-keit und Sprachgebrauch am Wiener Kaiserhof zwischen 1658 und 1780. In:
Šlechta v habsburské monarchii a císařský dvůr (1526–1740), České Budějovice 2003, 
s. 415–438 (= Opera historica 10).
6) Nechuť k francouzštině vyvolaná politickou rivalizací s Francií Ludvíka XIV. vedla napří-
klad u Leopolda I. k odmítání francouzštiny u dvora a tím nepřímo i k jejímu, ve srovnání
s říšskými knížectvími opožděnému nástupu v habsburské monarchii jako hlavního jazyka
mezinárodní komunikace i dorozumívacího jazyka elit. Politické důvody hrály velkou roli 
i dříve. Příkladem může být postavení španělštiny u dvora Rudolfa II. a mezi představiteli
„španělské strany”, politicky podmíněné bylo někdy užívání jazyků u Karla staršího ze Že-
rotína, který korespondoval v pěti jazycích, přičemž italština byla vyhrazena představitelům
katolického tábora (Vilém Slavata), srov. Noemi Rejchrtová (ed.), Karel starší ze Žerotína. 
Z korespondence. Praha 1982.



ně společenské situaci a kulturnímu kontextu (tzv. code-switching).8) Nejis-
tým prvkem v této triádě je čeština, jejíž užívání se omezovalo jen na určité
situace či komunikační partnery (obecně déle přežívá v prostředí šlechtičen),
a to ještě jen u původem českých (či ještě v předbělohorském období bohe-
mizovaných) rodů a rodin.9) I u nich je však zejména v druhé polovině sle-
dovaného období zřejmá tendence k opouštění češtiny jakožto jazyka běžné
komunikace. Pokud jde o další jazyky, záležel stupeň jejich zvládnutí na in-
dividuálních schopnostech a zájmech toho kterého jedince, podniknuté ka-
valírské cesty ovšem přispívaly k jisté standardizaci znalostí.10) Samozřejmostí
se stávala italština,11) doplněná dalšími románskými jazyky, přičemž hlavně
v poslední třetině 17. století stoupá význam francouzštiny. V druhé třetině
17. století italština dokonce konkuruje němčině coby lingua franca šlechtic-
kých elit, a neplatí to zdaleka jen pro vídeňské dvorské prostředí.12) Svou ro-
li v užívání jazyků hrála bezpochyby konkrétní individuální motivace, která
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7) Základní otázky k problému shrnuje Vlasta Valeš, Sprachverhalten in den Ländern der böh-
mischen Krone in der Frühen Neuzeit. In: Frühneuzeit-Info 10, 1999, s. 30–42; k situaci 
v dobovém literárním provozu Martin Svatoš, Zur Mehrsprachigkeit der Literatur in den böh-
mischen Ländern des 17. und 18. Jahrhunderts. In: Wiener slavistisches Jahrbuch 46, 2000,
33–42. Srov. k situaci v českých zemích ve středověku Ivan Hlaváček, Dreisprachigkeit im
Bereich der Böhmischen Krone. Zum Phänomen der Sprachbenutzung im böhmischen diploma-
tischen Material bis zur hussitischen Revolution. In: The Development of Literate Mentalities
in East Central Europe, Turnhout 2004, s. 289–310. K česko-německé dvojjazyčnosti ze-
jména Václav Bůžek, Zum tschechisch-deutschen Bilinguismus in den böhmischen und österrei-
chischen Ländern in der Frühen Neuzeit. In: Österreichische Osthefte 35, 1993, s. 577–592,
a týž, Die Quellen der tschechisch-deutschen Zweisprachigkeit in den böhmischen und österrei-
chischen Ländern im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts. In: Später Humanismus in der
Krone Böhmen, Dresden 1998, s. 121–130.
8) K terminologii srov. Jiří Černý, Dějiny lingvistiky. Olomouc 1996, zde hlavně kapitola 18:
Sociolingvistika a etnolingvistika.
9) K jazykové strategii „cizinců“ v českých zemích srov. kapitolu Cizinci a jazyk ve šlechtickém
prostředí, in: V. Bůžek a kol., Společnost českých zemí v raném novověku, s. 93–98.
10) Srov. např. Helmut Glück, Deutsch als Fremdsprache vom Mittelalter bis zur Barockzeit,
Berlin – New York 2002, zde kap. 5.7.: Die Kavalierstour, s. 132–140, a 5.9.: Migration und
Sprachwechsel: Italiener, Spanier und Tschechen, s. 146–158.
11) K postavení italštiny v habsburské monarchii srov. Alessandro Catalano, Mnoho veršotep-
ců, málo básníků. Italština a italská literatura ve střední Evropě během 17. a 18. století. In:
Italská renesance a baroko ve střední Evropě, Olomouc 2005, s. 149–166; a týž, L’italiano
lingua di cultura dell’Europa centrale nell’età moderna – Italština v novodobých dějinách středo-
evropských kultur. In: Giorgio Cadorini – Jiří Špička (edd.), Humanitas latina in Bohemis.
Kolín – Treviso 2007, s. 117–168.



by měla být zkoumána i z hlediska sociálních a kulturních identit. Jazykovou
situaci v českých zemích a obecně ve střední Evropě můžeme tedy popsat ja-
ko stav faktické mnohojazyčnosti (Mehrsprachigkeit, plurilinguisme),13) jíž od-
povídají i nároky kladené na sociálně a politicky definované elity, které svým
běžným komunikačním chováním tento stav zároveň vytvářejí a udržují.

S jazykově smíšenými texty se v hojné míře setkává každý badatel, archi-
vář či editor, který pracuje s texty z raného novověku. Chtěl bych se proto
pokusit na několika příkladech o utřídění německých písemnosti tohoto ob-
dobí, které obsahují prvky jiných jazyků, a krátce se zamyslet nad edičním
přístupem k nim. Vzhledem k množství pramenů, které se k takovému úko-
lu nabízejí, půjde ovšem nutně o pouhou sondu. Chronologicky vymezuji ten-
to příspěvek 17. stoletím, kdy je jazyková rozmanitost písemného materiálu
největší. Půjde přitom zejména o písemnosti soukromé provenience, označo-
vané jako ego-dokumenty, kterým je v posledních letech věnována stále sou-
stavnější ediční pozornost.14)

Jazykově smíšené německé písemnosti období raného novověku navrhuji
rozdělit do tří skupin, podle formy a rozsahu pronikání jinojazyčných prvků
do německého textu.

I. Do první skupiny řadím takové texty, v nichž jsou latinské výrazy či lati-
nismy (avšak i výrazy z dalších románských jazyků) syntakticky zapojeny do
německého textu. Často bývají odlišené i paleograficky: latinské slovo či slov-
ní základ je psán humanistickou kurzívou na rozdíl od novogotické němec-
ké koncovky. V jednom slově mohou tedy být použita dvě různá písma.
Podobné je to samozřejmě i v českých textech. Tento jev se vyskytuje jak 
v úředních (diplomatických) písemnostech, tak i v textech soukromé prove-
nience.
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12) Například Humprecht Jan Černín korespondoval i s většinou českých šlechticů v italšti-
ně, což druhá strana bez problémů opětovala.
13) Velmi inspirativní shrnutí podstatných problémů spojených s mnohojazyčností podal
Willem Frijhoff, Codes, routines et communication. Forme et sens de la pluralité linguistique
dans les sociétés occidentales d’autrefois. In: Javier Suso López (ed.), Plurilinguisme et enseig-
nement des langues en Europe: aspects historiques, didactiques et sociolinguistiques, Grana-
da 2010, s. 15-48. Srov. též Gianfranco Folena, Il linguaggio del caos. Studi sul plurilinguis-
mo rinascimentale. Torino 1991.
14) Zde odkazuji především na záslužnou ediční řadu, vydávanou Historickým ústavem Ji-
hočeské univerzity v Českých Budějovicích, totiž Documenta res gestas Bohemicas saeculorum
XVI.–XVIII. illustrantia, řada B.
15) NA, SM P 264/1, prosinec 1633.



Podívejme se nejprve na dva náhodně vybrané dokumenty kancelářské
provenience. První z nich je dekret českého místodržitelství z prosince roku
1633 (denní datum chybí a nebylo doplněno proto, že list skončil nakonec
v registratuře místodržitelské kanceláře), vydaný formou otevřeného listu pro
Jana Petráčka staršího z Vokounštejna, měšťana a radního Starého Města praž-
ského.15) Petráček zamýšlel odjet do Vídně a požádal proto místodržící o vy-
dání ochranného pasu. V otevřené adrese jsou, jak bývá v pasech zvykem, žá-
dáni obyvatelé všech stavů a jakéhokoli postavení, 

daß sie nicht allein gedachten Petraczek sambt bey sich habenden persohnen, […] insonderheit in den guar-
nigionero frey […] durchkommen passiren und repassiren laßen, ihm in keinerley weg, unter welchem 
praetext oder schein es immer beschehen möchte, molestirn [oder] ranzionirn […], sondern ihme […] mit
genugsamber convoy, geländt und vorspann […] erscheinen sollen und wollen.16)

Na pouhých čtyřech řádcích tohoto dokumentu napočítáme tedy celkem
sedm výrazů latinského (praetext), italského (guarnigionero z it. guarnigione,
posádka, zde zřejmě ozbrojený doprovod; molestirn z it. molestare, obtěžo-
vat), francouzského (ranzionirn z fr. rançonner, zde vymáhat poplatky nebo vy-
dírat; convoy z fr. convoi, průvod), resp. ne přesně určitelného původu (passi-
ren und repassiren z it. passare, projít, nebo fr. passer et repasser, jít tam a zpět).

Dalším příkladem je stručný misiv, přednesení dvorské válečné rady ve
Vídni z 11. prosince 1686, adresované české dvorské kanceláři tamtéž.17) Jeho
obsahem je pátrání po Židovi Alexandru Tausigkovi, kterému byl udělen pas
pro cestu do Turecka. Tausigk se však chystá utéci i se svěřenými kaucemi.
Proto má být

ob periculum morae ein rescript an die Königl. Statthalterey in Prag, allwo sich mehrbemelter Jud Tausickh
anietzo befindet, alsogleich ergehen möchte, damit auff obbedeüthe [!] paßbrieff keine reflexion gemacht,
sonder die mit ihme Juden, obhandene Cautionssach bevor erördert, und die Justitia hierinfalls nit subter-
fugirt werde.
Zde se tedy setkáváme s latinskými výrazy a latinismy zčásti právního cha-

rakteru (ob periculum morae, kvůli nebezpečí z prodlení; subterfugere, tajně 
uniknout, zde ujít spravedlnosti).

Ze šlechtických korespondencí jsem opět namátkou vybral dopis mladého
Otto Ferdinanda z Dietrichsteinu, který píše z Říma 6. května 1662 svému
příznivci a patronovi Humprechtu Janu Černínovi, toho času císařskému vy-
slanci v Benátkách.18) Dietrichstein jej zpravuje o svém návratu z Neapole 
a dalším průběhu své cesty. V poměrně stručném dopisu najdeme použité ty-
to obraty: alle glückseelige prosperitet wünschen; Ihnen selbst verlangten con-
tento; underwegs in acht genomben und observiret; in erlernung der sprach 
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16) Text zde otiskuji v transliterované podobě, což platí i pro další ukázky.
17) NA, NM P 2/6, 11. 12. 1686.
18) SOA Třeboň, odd. Jindřichův Hradec, RA Černínů, kart. 147, fol. 21r–22v.



sehr wenig profittirt; mich in der sprach zu perfectionirn; ville Teu[t]sche fo-
restieri; meine tur in Italien; von gelt nicht sufficient seyn; Euer Excellenz treu-
geflissenest zu demorirn (z lat. demoror, prodlévám, zůstávám); ganze hoch-
adelige casada; göttlicher hohen protection empfehlen; mich undertenig ge-
horsambst recommendire. 

Z běžných frází, většinou s použitím jinojazyčných sloves s německými
koncovkami, zde vybočuje výraz contento, v dnešní italštině možný jen jako
adjektivum, zde však užitý jako substantivum, tedy spokojenost. Dietrich-
stein si stěžuje na příliš mnoho německých cizinců (Teusche forestieri) v Římě
a hodlá pokračovat ve své italské cestě (tur in Italien). V závěrečných kurtoa-
ziích zaujme přání celému adresátovu domu, tedy černínskému rodu, kde
použije výraz casada (z it. casata, rod). Příklady podobných dopisů by samo-
zřejmě bylo možné vršit ad infinitum. 

Specifický je obsahově i po jazykové stránce cestovní deník Šimona Aloise
Tudecia. Tento Slezan sepsal teprve ve zralém věku19) své německy psané
vzpomínky z doby, kdy jako třiadvacetiletý mladík provázel ve funkci hof-
mistra olomouckého kanovníka Jindřicha Kazimíra z Kielmanseggu do Ří-
ma. A zatímco jeho pán nastoupil tříleté studium na jezuitském Collegium
Germanicum, zatoužil Tudecius po dobrodružství a dal se najmout na papež-
skou galéru, vysílanou každým rokem do Řecka na pomoc Benátčanům v je-
jich protitureckém boji. Do děje vstupujeme v této ukázce v okamžiku, kdy
mladík obdržel své místo na lodi, jíž velel janovský generál Stefano Lumelli-
no. Nalezl tam čtyři křesťanské galejníky a jednoho Turka jménem Mustafa,
s nímž se brzy spřátelil.

Den 1o juni [1656] kamen wir nach Cività Vecchia (so eine schöne festung mit gedoppelten porto, alß eus-
serlichen und innerlichen, sambt einen hohen fanal und citadella wohl geziehret) ungefehr umb 20 uhr.
Lendeten an dem fanal oder laterna des äussersten haffen an, bald darauff wurde die soldatesca von Tenente
Generale als Frà. Stefano Lumellino Genovese, et Subpriore dell’Ordine besüchtiget, auch darauff in die gal-
leren einbarchiret, welche damahlen suspect seyn gewesen, und sich viele krancke personen darauff befun-
den haben; welches uns allen grosse forcht und schröcken verursachte, daß etliche von denen unserigen den
hals darüber eingebüßet, vielmehr aber unter denen schiavi oder gefangenen geschahe. Alß die qvartire in
der galler bezogen worden, trifft mich schir der beqvembster orth in den schiff in der sechsten banck von der
poppa auff der lincken seyten, alwo 4 Christen schiavi und ein Türckh, aus Barbarien von Troni gebürtig,
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19) Možná v době, kdy byl dvakrát zvolen děkanem lékařské fakulty Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity, tj. v letech 1688 a 1699. Jeho deník je totiž zapsán ve svazku statut lékařské fakulty,
uloženém  ve Strahovské knihovně, sign. DH III 10, pag. 81–137. K Tudeciovi a jeho de-
níku srov. Simona Binková – Josef Polišenský (edd.), Česká touha cestovatelská. Cestopisy, de-
níky a listy ze 17. století, Praha 1989, s. 226–244; Zdeněk Hojda, Šimon Alois Tudecius na
papežské galéře 1656–1657 [úvodem k ukázce z jeho deníku]. Dějiny a současnost 27, 2005,
č. 8, s. 37–40.



Mostopha genannt, so auch ein vornehmer barbarus war, derselbe wegen morthat, so er an einen vorne-
hmen patriot geübet, flüchtig hat sich auff das meer gemacht, und ein pyrata oder seerauber worden. In sei-
ner rauberey aber, bey der insel Pontio, alwo er viel beuth von Neapolitanischen barken colligiret, erdappet
und auff die galleren angeschmidet worden. Es ist zu verwundern bey dießen sclavo Mahometano geweßen,
daß er (weil er den wein einmahl verredet hat zu trincken) lieber noth gelitten, alß den wein zu kosten geli-
ebet. 
Den 6. dito ruckten wir bey einer halben welschen mailen von Cività Vecchia, und hielten zu ehren des da-
mahlig-creirten Generalissimo della Sa. Chiesa Don Mario, Ihro Päpbstl. Heyl. Alexandri VII. leiblichen bru-
ders, mit brennenden fackeln und lichtern, sambt lösung drey mahlen der stückh und musqvetiren, sowohl
in der fortezza alß galeren ein allegrezza, daß es ein lust zu sehen war. Nach vollendung dessen wendeten
wir uns widerumb in aussersten haven, und blieben alldorten biß anderten tages.
Na první pohled zde vidíme, že ačkoliv je tento text hustě protkán ponej-

více italskými nebo z italštiny odvozenými výrazy, není to způsobeno jen do-
bovou manýrou a stavem jazyka, ale jde většinou o nahrazování odborné ter-
minologie z oboru mořeplavby, pro kterou chyběla autorovi německá slovní
zásoba. Používá buď přímo italské termíny (il porto, přístav; il fanale, zde ma-
ják; la cittadella, citadela; la soldatesca, posádka; la poppa, lodní záď; il pyrata,
pirát; la fortezza, pevnost; l’allegrezza, radost, veselí; italské jsou i tituly veli-
telů) nebo vytváří pozoruhodné slovní makaronismy (einbarchiret, z it. im-
barcare, nalodit se, s německou předponou i koncovkou).

II. Dalším zajímavým jevem je střídání jazyků v témže dokumentu. Nejprve
se podívejme na ty případy, kdy stojí jednotlivé části textu psané různými ja-
zyky odděleně. 

V případě památníků či štambuchů jde v podstatě o princip.20) Zapisující
se v památnících (re)prezentovali mimo jiné svým vzděláním (velká část zá-
pisů byla pořízena v době, kdy majitel památníku studoval na některé z uni-
verzit), a v tomto prostředí bylo přímo povinností blýsknout se pěkným ci-
tátem v latině, některém z románských jazyků či dokonce v řečtině – výjim-
kou nejsou ani vícejazyčné sentence a citáty. Dedikační zápis s datací bývá
naproti tomu nejčastěji v němčině.

Mezi cestovními deníky zůstává výjimečný pětijazyčný deník Heřmana
Jakuba Černína, který si vedl na své kavalírské cestě podniknuté v letech
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20) Srov. Marie Ryantová, Památníky aneb štambuchy, to jest alba amicorum. Kulturně histo-
rický fenomén raného novověku. České Budějovice 2007, s. 290–292 (v jinak velmi důkladné
práci se autorka věnuje problematice jazyků v památnících jen okrajově); dále edice celých
památníků na CD: Klára Woitschová (ed.), Bohemikální erbovníky a heraldické památníky I.
Beroun 2007–2008 a Bohemikální erbovníky a heraldické památníky II. Praha [2013]. Z kva-
litních zahraničních edic upozorňuji například na Lotte Kurras (ed.), Axel Oxenstiernas
Album amicorum und seine eigenen Stammbucheinträge. Stockholm 2004.



1678–1682.21) Své poznámky zapisoval vždy v jazyce té země, v které se prá-
vě nacházel, postupně tedy česky, německy, italsky, francouzsky a španělsky.
Častěji se můžeme setkat s deníky dvojjazyčnými. Deník Václava Vojtěcha,
Jana Norberta a Karla Ignáce bratří ze Šternberka z let 1662–166422) začíná
na prvních osmnácti foliích latinským textem o cestě na studia do Lovaně, po
kterých následuje česky psaný deník z kavalírské cesty, jež vedla do Nizozemí
a Anglie, poté Šternberkové projeli Francii a Itálii. Malý fragment latinského
textu se nachází i na konci deníku, nenavazuje ale na předchozí český text.
Dva jazyky vystřídal ve svém deníku i moravský šlechtic Kryštof Želecký 
z Počenic.23) Ve svých německy vedených cestovních zápiscích přechází do-
slova v půli věty do italštiny a setrvá u tohoto jazyka na dalších čtrnácti fo-
liích, aby se pak znovu vrátil k němčině. Italská část však zdaleka nepokrývá
celý Želeckého pobyt v Itálii.

Náhlý přesmyk z jednoho jazyka do druhého, v tomto případě z latiny do
němčiny, provedl ve své první nedatované a nedokončené cestovní instrukci
pro syna Heřmana Jakuba také Humprecht Jan Černín.24) V zajímavé pasá-
ži, v níž syna nabádá, aby vystoupal na věže či jiná vyhlídková místa všude
tam, kam přijede, ovšem jen tehdy, je-li to bezpečné, se ještě jednou na půl
věty vrátí k latině, aby zbytek textu dopsal už německy (pokračuje doporuče-
ním, aby syn nenosil paruku, neboť to vede k předčasnému plešatění).

[…] Ascendantur itaque Turres vel alia loca eminentia, sed NB. solummodo ea, quae sine incommoditate (ab-
sit autem vel cum minimo periculo) id est bonis scalis auf rechten sicheren verschloßenen und nicht etwann
offenen schwindelhaftigen oder gar nur gemeynen leytern, totaliter securè ascendi possunt. Wann er mehr
gusto geben will, so würdt er kein peruque niehe tragen oder brauchen, nur sie machen desto zeitlicher glatz-
köpffig. […]
Střídání jazyků se pochopitelně objevuje i v korespondenci (ani dvě stejné

osoby nemusely během své korespondence používat v dopisech vždy tentýž
jazyk), jen zřídka však v jednom a témž listu. V takových případech se vždy
nabízí otázka, jak takové střídání souvisí s obsahem listu. Zajímavý případ 
se vyskytl ve vzájemné korespondenci Václava Albrechta z Eckersdorfu
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21) Srov. jeho edici s překladem: Zdeněk Hojda – Eva Chodějovská a kol. (edd.), Heřman
Jakub Černín na cestě za Alpy a Pyreneje II., Cestovní deník Heřmana Jakuba Černína z let
1678–1682. Praha 2014.
22) KNM, sign. VIII G 18. Srov. Simona Binková – Josef Polišenský (edd.), Česká touha cesto-
vatelská. Cestopisy, deníky a listy ze 17. století, Praha 1989, s. 294–312; Martina Kulíková, Ces-
ty bratří ze Šternberka a jejich cestovní deníky, dipl. práce, katedra PVHAS FF UK, Praha
2001.
23) Deník je uložen v MZA Brno, Sbírka historického spolku, sign. 349, 212 fol. Na fol.
170v a 181v–194r je text v italštině.
24) SOA Třeboň, odd. Jindřichův Hradec, RA Černínů, kart. 258, fol. 330, cca 1678.



(Ekrštorfu) a Humprechta Jana Černína. Eckersdorf, syn třeboňského hejt-
mana a jeden ze sousedů černínského Radenína (patřily mu Žimutice a Plu-
hův Žďár), píše v letech 1661–1664 Černínovi zpravidla jadrné české listy, 
v nichž ho seznamuje s lokálními novinkami. V listu z 24. května 166225) na-
psal „oficióznější“ část listu německy (týká se majetkových záležitostí a obsa-
huje obvyklé zdvořilosti), v českém textu in tergo téhož listu došlo na infor-
mace důvěrnějšího rázu, týkající se například Humprechtova příbuzného Ada-
ma Jindřicha.

Zajímavou sondu do jazykové strategie umožňuje „minisérie“ tří dopisů
zaslaných Rudolfem Ignácem Vrabským z Vrabí Heřmanu Jakubu Černíno-
vi v časovém rozpětí jednoho a půl roku mezi červnem 1681 a prosincem
1682. První dva dopisy pocházejí z doby, kdy se oba mladí kavalíři nacháze-
li ještě na své „grand tour“ (ta je několikrát svedla dohromady, jejich cesty
měly však odlišný itinerář). První dopis psal Vrabský v Lyonu26) krátce poté,
kdy opustil šlechtickou akademii v Turíně, kam adresuje svůj dopis Černíno-
vi, jenž tam pokračoval ve svých studiích a cvičeních. Dopis je italský, psaný
nadvakrát, po obou stranách jednoho listu, obě části jsou ovšem datovány
stejně. Text na zadní straně listu začíná ještě italštinou, totiž pozdravy lyon-
ským přátelům a učitelům na akademii, volně pak přejde do češtiny. V české
části dopisu Vrabský sděluje důvěrnou informaci o cestovních plánech hra-
běte Ferdinanda Leopolda Šporka, který se shodou okolností stane o několik
měsíců později Černínovým společníkem na jeho cestě do Španělska.

Druhý dopis je psán na konci roku 1681 v Paříži,27) v době, kdy se Vrab-
ského cesta již chýlila ke svému konci. Je psán velmi uvolněně, česky, ale 

406

––––––––––––––––––––––––––––––

25) Tamtéž, kart. 147, fol. 77r–v.
26) Tamtéž, kart. 260, fol. 76r, 24. 6. 1681.
27) Tamtéž, kart. 262, fol. 146r–147r, 30. 12. 1681. 

Monsieur.
Právě nejčko sem přijel hrab. Schrattenpach a Kufstein s Turinu, kterí mne s timatma [!] novinama 
potěšili, že muj Milostivej Pan hrabě do Spanjel na cestu s hrab. Sporkem se vydal (baccio le mani 
a tutta la soa compagnia e principal[men]te al sig[no]re Ambsteroth). A poněvadž tyto minulí svátky 
a Noví rok přichází, tak sem se dle mí povinosti, pokusil skrz toton ponížení psaníčko vynšovat, aby
mnoho takovejch dle svýho lýbezního intentu přečekali a mne pod svou ochranú zachovali. Non si sen-
te niente qui, alß daß der Max Kollowrat partit par l’Accademie de Turin il y a qvelqves semaines, 
et laissa tous ses belles en desespoir par son départ et se pleint de vous, comme moy, že na našich to-
lyk psaní do Turínu, žádnou odpovědt nám pan hrabě nedal. [...]
A velmi dobrí přátelé sme, poněvadž kdy jeden ňákou známost má, vede druhího, a zdejší chara dolce
libertà lo permette. [...] Marchese Conzaga ještě sem nepřijel, neš sliším od jinších, že se potí f teplej
světnici pro jistou calanterie, kterou sebou přines s Turinu, vi prego non balesate [!, tj. palesare].



s četnými jinojazyčnými vsuvkami. I když se v něm němčina téměř nevy-
skytne, otiskuji v poznámce pod čarou jeho podstatnou část jak pro půvabný
obsah, tak i jako ilustraci toho, že velmi podobné problémy při práci s jazy-
kově smíšenými texty se týkají také bohemistů.

Po italském a českém dopisu následuje německý list z prosince 1682,28)

psaný na Vrabského statku Poříčí (u Českých Budějovic), již po návratu 
obou mladých pánů do Čech. Dopis obsahuje především běžná vánoční a no-
voroční přání, za podpisem následuje latinsko-italská kurtoazie: Habeat me
excusatum quod male scripserim e mantenga me nella Sua gratia ed amicitia.
Pozoruhodné je, že na dochované obálce čteme francouzskou adresu: A Mon-
sieur Monsieur Hermane le Comte de Cernini, Chambela[n] de sa Maeste Impe-
riale, a Prag.29)

III. Další formou střídání jazyků je jiná častá praxe, kdy pisatel přechází z jed-
noho do druhého jazyka a zpět v rámci jedné věty či myšlenky, a prokládá tak
text jednotlivými cizími výrazy i celými frázemi. Velmi názornou ukázkou ta-
kového postupu jsou dopisové cestovní instrukce Humprechta Jana Černína
jeho staršímu synovi. Proniká jimi v hojné míře nejen latina či italština, ale
také životní moudrost stárnoucího muže (psal je ve věku 51–54 let). V prv-
ním úryvku zdůrazňuje, že ze všeho nejdůležitější je umět používat svůj zdra-
vý rozum. Používá přitom dvě italská přísloví, která vzápětí sám překládá.

Dahero, weilen alle andere scientien, exercitia, höfflichkeiten undt dergleichen nur lari fari, zwar ornamenta,
aber nichts solidi, nur allein das judicium, wann undt was zue thuen oder zu unterlaßen, zu reden oder zue
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Mezitim muj Nejmilostivější Pan hrabě žádajíce, aby mně odpustili, že sem toton psaní bez conceptu
psal, poněvadž já nehledám nic jinšího, jen mou povinosť a přípovědt contentirovat. Též oznamuji, že
já pro mí interessi patnáctého februari odtad na cestu se vydám verso la nostra Benedetta Patria, tak
jesly Pan hrabě mně tu milost udělá a na mí psaní odpovědt dá budto sem nebo kdekoliv se oblýbiti
bude poslati. [...] Zatím mího milostivího Pana hrabě ochraně božské poroučejíce a mne k stálé affectí
odevzdávajíce a zústávám mího milost. P. hrab. poníženej a upřímnej služebník Rudolf Vrabský
[adresa:] Al Ill [ustrissi]mo señor Hermano conde de Cernini, g[uarda] Dios, muchos y felices años como
deseo. En Casa del señor Embahador del Imperio, Madrid.

V jinojazyčných pasážích rozepisuji zkratky, upravuji členění slov a interpunkci. Chybějící
diakritiku nedoplňuji. V českém textu transkribuji, zachovávám nepravidelné psaní i/y a dopl-
ňuji kvantitu samohlásek.
28) SOA Třeboň, odd. Jindřichův Hradec, RA Černínů, kart. 262, fol. 178r, 23. 12. 1682.
29) Otázkou adres, která si zaslouží širšího rozpracování, se zabývám v připravované studii Po-
doby písemné komunikace na cestách v raném novověku, která vyjde v časopise Studia histori-
ca Brunensia 1/2018.



schweigen, in summa, wie es die wällischen wohl definiren, saper far il fatto suo, allein das principale ist, undt
daß allein einen menschen zue avanzament am meisten helffen kan, [...] nemblichen, wann einer sale in zu-
cca, das saltz im saltzfaß, id est, das gehirn im kopf hat, undt solches recht zu gebrauchen weist […]30)

V druhé ukázce uvažuje o těžkostech, jež s sebou přináší správa příliš vel-
kého bohatství, a prokládá svůj text množstvím latinských substantiv (je zde
pouze jediný italský výraz sostegni, opory) i jednou delší pasáží, v níž precizu-
je své rady pro vedení obrovského majetkového komplexu, který odkáže sy-
nům.

Ich nimb nichts mit mihr auf die ander welt, sondern die von Gott bißhero gesegnete große machina bleibet
ihme, würdt er sie aber nicht so undt mit solcher circumspection undt attention, wie ich führen wißen, oder
die aplication, sorg undt mühe dabey nicht haben wollen, so wirdt darauß nuhr ein chaos, undt ihme ein ver-
würter unglückseeliger laberinth [!] werden, warinnen ihme pur allein die blose, wann gleich in der höchster
perfection erlehrnete exercitia oder andere dergleichen […] nobilitatis zwahr ornamenta nichtß helffen wer-
den, sondern die solida, das judicium undt rerum gerendarum modi, quibus per lecturam et applicationem
ad serias homo labore (et non infusa ex coelo scientia) imbuitur, dieselben allein müßen nach Gottes seegen
(dahero heist eß: Ora et labora) zu eines menschenß vernunft, aestimation et respect, undt consequenter be-
fürderung oder ja wenigst conservirung seines status das beste thuen, ohne welcher dreyen sostegni undt ga-
ben Gottes […] sonsten nichtß müheseeligereß seyn kan alß ein reicher mensch.31)

Poslední ukázka je z dopisu Heřmanu Jakubovi, který dospěl tou dobou
na své cestě do Španělska. Humprecht Jan se s pomocí latinských přísloví za-
mýšlí nad pomíjivostí člověka (pod vlivem úmrtí některých přátel) a možná
tušil, že tento dopis je i jeho posledním.

Also ist die Welth nur ein theatrum, inn welchen die persohnen bleiben, nur die actores sich ändern. Endtlich
omnia transibunt, ibimus, ibitis, ibunt, seelig der, so den gutten weg trüffet, welichen ich von Gott mihr undt
suo tempore eüch beeden, meyne liebe kynder, vor allen allen dingen wünschen […]32)

Do německých textů 17. století pronikala ovšem i čeština.33) Často se tak
dělo s jistou poťouchlostí, jak dokazují dva citáty z listu Jana Václava Vrati-
slava z Mitrovic Heřmanu Jakubu Černínovi z 6. června 1696. Dopis se ne-
se ve společenském tónu a obsahuje mimo jiné Vratislavovu žádost o ubyto-
vání v Černínově vídeňském paláci v Leopoldstadtu, nedávno předtím do-
končeném.

[…] daß zweifelsohne Ihro Excellenz Frau Gräfin schon fellich restituirt und beede Ihre Excellenzen hinwie-
derumb desto annemlicher sich in denen Venus wolgen schwingen, auf böhmisch zase se pářiti mocti, wer-
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30) SOA Třeboň, odd. Jindřichův Hradec, RA Černínů, kart. 260, fol. 42v, 16. 5. 1679.
31) Tamtéž, kart. 260, fol. 73r–v, 27. 6. 1681.
32) Tamtéž, kart. 260, fol. 243, psáno v Kosmonosích 20. 2. 1682.
33) Užíváním češtiny ve šlechtických písemnostech doby baroka se zabýval již Jan Muk, Po
stopách národního vědomí české šlechty pobělohorské. Praha 1931. Jednalo se mu ovšem hlavně
o nalezení důkazů patriotického smýšlení českých rodů.



den khennen. […] so werde ich mich auf meine wiener reise begeben, in hoffnung unterwegs oder gleich-
wollen annoch zu Wien Euer Excellenz reverentz zu thun, nebo velkých pánův cesty se často odkládají.
A podobných příkladů by se dalo nalézt mnohem více. 

Ediční práce s výše zmiňovanými texty je velmi náročná. Vyžaduje od edi-
tora – vedle zkušeností s raně novověkými německými texty včetně zvládnu-
tí jejich paleografických úskalí – také základní porozumění dalším v textu uži-
tým jazykům alespoň do té míry, aby je byl schopen správně přečíst, poznat
hranice slov (případně jednotlivá slova v textu rozčlenit dle současného úzu
toho kterého jazyka) a doplnit moderní interpunkci, která text strukturuje 
a zpřehlední pro současného uživatele. V ideálním případě by měl i rozvést
zkratky, eventuálně upozornit na zvláštnosti a celkovou jazykovou úroveň pi-
satele, který zpravidla neovládal onen více či méně okrajově použitý další ja-
zyk dokonale. Je jasné, že tady se už bez konzultace s příslušným odborní-
kem-lingvistou pravděpodobně neobejdeme. V těchto jinojazyčných pasážích
bych doporučoval transliteraci (s výše zmíněnými úpravami), nejlépe v sou-
ladu se základním německým textem, který mívá právě v případě jazykově
smíšených písemností velmi individuální charakter, a tudíž je zde translitera-
ce rovněž vhodnějším řešením.

RESUMÉ

ZUR PROBLEMATIK 
VON GEMISCHTSPRACHLICHEN DEUTSCHEN SCHRIFTSTÜCKEN

Das letzte Drittel des 16. und das ganze 17. Jahrhundert standen in den böhmischen Län-
dern im Zeichen einer großen Sprachvielfalt in der schriftlichen Kommunikation, was vor
allem den Adel betrifft. Eine erhebliche „Internationalisierung“ des Milieus trat mit dem
Umzug des Hofes Rudolf II. nach Prag ein, später vor allem durch die Integration des böh-
mischen Adels in die Reihen der „transnationalen“ höfischen Gesellschaft, die ihren Höhe-
punkt während der Herrschaft Leopolds I. (1658–1705) fand. Ein wichtiger Faktor für die
Verknüpfung der böhmischen Adelsgesellschaft mit Europa war auch der Dreißigjährige
Krieg, der das Eindringen von Ausländern in die böhmische Adelsgemeinschaft beschleu-
nigte.
Diese Prozesse brachten die häufigere Verwendung der romanischen Sprachen mit sich, die
die jungen Adeligen auf ihren Kavalierstouren gelernt hatten, stärkte aber auch die Stellung
des Deutschen. Dieses fungierte als natürliche lingua franca, als Verständigungssprache in
dem kulturell und national so mannigfaltigen Umfeld. Konkurrierende Verständigungs-
sprache blieb das Latein. In den Ländern der böhmischen Krone können wir so im analy-
sierten Zeitraum im Milieu der Eliten (einschließlich der städtebürgerlichen) mit einer 
allgemeinen Drei-(Tschechisch, Deutsch, Latein) oder Zweisprachigkeit (Deutsch, Latein)

409



rechnen, das heißt mit der abwechselnden Verwendung dieser drei (zwei) Sprachen, je nach
gesellschaftlicher Stellung und kulturellem Kontext. Unsicheres Element dieser Triade ist das
Tschechische, dessen Verwendung nur auf bestimmte Situationen oder Kommunikations-
partner beschränkt war. Wichtig war auch der symbolische und kulturelle Status der einzel-
nen Sprachen, wobei in der Kommunikation der Eliten im 17. Jahrhundert das Italienische
favorisiert wurde, im 18. Jahrhundert immer mehr das Französische. Wir können die Spra-
chensituation in den Ländern der böhmischen Krone und allgemein in Mitteleuropa deshalb
faktisch als Mehrsprachigkeit bezeichnen.  
Ziel dieser Studie war es, typologisch solche Texte aus der Frühen Neuzeit, die in den Archi-
ven und Bibliotheken in der Tschechischen Republik aufbewahrt werden und deren Grund-
sprache Deutsch ist, die aber außerdem auch noch fremdsprachige Passagen oder Elemente
enthalten, typologisch zu sortieren. Besondere Aufmerksamkeit wird den Ego-Dokumenten
aus dem 17. Jahrhundert gewidmet, die innerhalb des gegebenen Zeitraums die größte
sprachliche Mannigfaltigkeit aufweisen. Der Autor gliedert diese Texte in drei Gruppen. Zur
ersten gehören diejenigen, in denen anderssprachige Elemente, meist lateinische oder Lati-
nismen, enthalten und am häufigsten syntaktisch in den deutschen Text eingebunden sind.
Sie sind oft auch paläographisch abweichend, weil mit humanistischer Minuskel geschrie-
ben. Dieser Erscheinung begegnen wir sowohl in der amtlichen als auch in der privaten
Korrespondenz. Der spezielle Text, der hier präsentiert wird, ist das Reisetagebuch des Simon
Alois Tudecius, der angesichts seines Dienstes auf der päpstlichen Galeere im Mittelmeer 
seinen deutschen Text um eine Reihe von mit der Seefahrt zusammenhängenden Italiani-
smen bereichert hat. 
Die zweite Gruppe repräsentieren solche Texte, bei denen das Deutsche sich innerhalb ein
und desselben Dokuments mit weiteren Sprachen abwechselt, die einzelnen Textteile jedoch
getrennt voneinander stehen. Typisch ist diese Erscheinung zum Beispiel für Einträge in
Gedenkbüchern oder einige Reisetagebücher. Sie kommt aber auch in Briefen vor und kann
als Ausdruck einer gewissen Sprachstrategie betrachtet werden, zum Beispiel beim
Abwechseln von Deutsch mit Tschechisch, wo das Tschechische privateren oder vertrauli-
cheren Mitteilungen vorbehalten ist.
Die dritte Gruppe ist durch eine andere übliche Praxis charakterisiert, bei der der Schreiber
innerhalb eines Satzes oder eines Gedankens von einer zur anderen Sprache und wieder zu-
rück wechselt und so den Text mit einzelnen fremden Ausdrücken und ganzen Phrasen 
durchwirkt. In diesen Fällen kommt am häufigsten das Latein zu Wort, aber wieder auch die 
romanischen Sprachen. Die Verwendung tschechischer Sätze oder Wendungen bringt auch 
eine originelle Art von Humor mit sich. Am Schluss wird empfohlen, wie man bei der Edi-
tion von gemischtsprachigen Dokumenten vorgehen sollte.
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PROBLÉM EDICE „NEDOKONALÝCH“ A „MIZEJÍCÍCH“
TIŠTĚNÝCH PRAMENŮ – PROTIKATOLICKÉ TISKY EXULANTA

A KONVERTITY JIŘÍHO HOLÍKA A JEJICH ZPŘÍSTUPNĚNÍ

MARIE RYANTOVÁ

Marie Ryantová:The Issue of Editions of “imperfect” or “Disappearing”
Printed Sources – the anti-Catholic Prints of Exile and Convert Jiří Holík and Making 
them Available

This paper introduces the specifics of an edition of printed strongly anti-Catholic German
sources of which only a small number of specimens have been preserved (and in part 
digitised and made available online), moreover written by an author who in his own words
allegedly did not have a sufficient grasp of German.

Doc. PhDr. Marie Ryantová, CSc., Ústav archivnictví a pomocných věd historických Filoso-
fické fakulty Jihočeské university v Českých Budějovicích, ryantova@ff.jcu.cz

Český exulant a konvertita Jiří Holík, nekatolík, který byl vychován jezui-
ty a poté vstoupil k dominikánům a nakonec v roce 1666 odešel do Saska,
patří mezi méně známé, ale velice zajímavé postavy nejen českých dějin.1)

Narodil se (jak už dnes můžeme na rozdíl od staršího bádání konstatovat
přesně) 11. března 1635 nejspíše v okolí Mnichovic u Prahy, a to, jak sám
později uvedl, v nekatolické rodině, takže následně zanechal svědectví i o účas-
ti na nekatolických bohoslužbách, konaných ještě v průběhu třicetileté války
potají v lese. Podle jeho vlastního líčení jej v deseti letech odvedli jezuité do
Prahy, přestože jeho zemřelá matka žádala na otci, aby jej nedal „svést“ (tj. ke
katolictví); u jezuitů získal základy vzdělání, po absolvování rétoriky však 
odešel do dominikánského řádu, přijal jméno Sigismundus a byl vysvěcen na
kněze. Vystřídal několik konventů, v Plzni přitom údajně působil jako in-
kvizitor a podílel se na vyhledávání nekatolických knih, které následně četl,
ale vzápětí likvidoval, protože pro něj představovaly kompromitující mate-
riál. Četba těchto knih, ale i dění v řádu, které později (ovšem zřejmě pře-
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1) Detailně Marie Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík. Příspěvek k dějinám exilu a pro-
blematice konverze v raném novověku. / Der Konvertit und Exulant Georg Holik. Ein Beitrag
zur Geschichte des Exils und zur Konversionsproblematik in der Frühen Neuzeit. Pelhřimov
2016, s. 27an.



hnaně) vylíčil ve svých knihách, a snad i vzpomínky na zemřelou matku v něm
probudily přání odejít z řádu i ze země. Zdá se, že svůj odchod nejspíše dů-
kladně promýšlel, již v Čechách se nejspíše připravoval na svou konverzi a vě-
řil v dobré uplatnění. Požádal proto o přeložení do Litoměřic, odkud se po-
kusil na podzim 1665 uprchnout za hranice, byl však prozrazen a dopaden 
a následně na čtyřiadvacet dní uvězněn, poté za trest poslán nejprve do Prahy
a pak do vzdálené Jihlavy, kde měl působit jako hospodářský správce statků
patřících tamějšímu konventu. V září 1666, když získal povolení k návštěvě
svého otce a macechy a k výběru almužny pro řád, se mu však jeho úmysl po-
dařilo realizovat a dostat se do Žitavy. Vzápětí zamířil do tehdejšího centra
luterské teologie – Wittenbergu, kde byl po dva měsíce vzděláván v základech
luterského náboženství a poté, co veřejně zavrhl to, na čem stojí „papeženské
učení“, konvertoval a již 1. prosince 1666 se stal vyznavačem luterské víry. Sou-
časně začal vystupovat jako Georg Franciscus Holyk, obdržel doporučení wit-
tenberské university a konzistoře a byl poslán zpět do Žitavy, přičemž doufal,
že se tam bude moci stát kazatelem českých pobělohorských exulantů, pro něž
představovala Žitava tradiční cíl a centrum (mj. se tam uchýlil např. Pavel Ská-
la ze Zhoře) a jichž v tomto městě ještě od doby třicetileté války zůstávalo vel-
ké množství. To se mu však nezdařilo – místo kazatele českých exulantů se si-
ce uvolnilo v lednu 1668 úmrtím Pavla Crupia, ale Holík je nezískal, českým
kazatelem v Žitavě se po kurfiřtově svolení stal v červnu 1668 Jan Milesius
(1640–1670). Holík se naopak setkával s nedůvěrou okolí, údajně dokonce 
i s tvrdým zacházením ze strany jednoho z duchovních. Velkým problémem
přitom byla nepochybně jeho katolická minulost, dokonce prý byl považován
za zvěda, což odráželo nejen obecnou nedůvěru v původně katolické konver-
tity, ale i některé nedávné neblahé zkušenosti právě v Sasku.

Nemalým problémem Jiřího Holíka, který sám přiznával, ovšem byla i je-
ho nedostatečná znalost němčiny – to sice příliš nevadilo jeho krajanům, ale
představovalo to komplikace vůči žitavské městské radě, která neviděla české
bohoslužby ráda a spíše by si přála je úplně zrušit, se zdůvodněním, že je v Ži-
tavě dostatek bohoslužeb, k nimž se můžou exulanti z Čech připojit; to ale 
exulanti s poukazem na neznalost němčiny odmítali. Holíkovi se sice podaři-
lo získat důvěru zemského hejtmana v Horní Lužici Johanna Christiana von
Schönberg, který jeho žádost podpořil a přimlouval se za něj, současně ale ne-
zastíral, že by ho vzhledem k jeho nedostatečné němčině („ermangelnder fer-
tiger deutscher Sprach“) a znalosti češtiny raději viděl jako kazatele v nějaké lu-
žickosrbské obci, tím spíše, že o takové místo nebyl mezi českými nebo slo-
venskými emigranty velký zájem. Holík tak odešel na jeho panství Lohsa (lu-
žickosrbsky Łaz) u Budyšína, kde pobýval u pastora M. Matthaea Büttnera,
byl údajně přátelsky přijat Lužickými Srby a dokonce se začal učit jejich ja-
zyk, ale nesetrval mezi nimi dlouho. Již na jaře 1668 se mu totiž naskytla ji-
ná příležitost – s pomocí další významné osobnosti, teologa Dr. Johanna
Olearia (1611–1684), který byl generálním superintendentem vévodství
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Magdeburg a současně vrchním dvorním kazatelem knížete Augusta von Sa-
chsen-Weißenfels (1614–1680), se mu podařilo získat podporu tohoto před-
stavitele vedlejší větve albertinských Wettinů a vévody v Sasku, Jülichu, Kleve
a Bergu, lantkraběte durynského a markraběte míšeňského i obou Lužic. Kní-
že měl na svém území po skončené třicetileté válce mnoho zpustlých vsí a roz-
hodl se pozvat exulanty a dát svolení k založení jejich kolonie. Jiří Holík se
na něj obrátil již někdy na jaře 1668 s tím, že jej požádali někteří čeští exu-
lanti žijící v Žitavě, ale i jeho přátelé a známí z Čech, aby se pokusil najít „po-
hodlné místo“, v němž by mohli „provozovat náboženství podle Augšpurské kon-
fese“, a stal se jejich pastýřem. Bylo přitom vybráno městečko Barby nedaleko
Magdeburgu, asi na třetině cesty mezi Magdeburgem a Wittenbergem, pů-
vodně samostatné hrabství s vlastním superintendentem nedaleko ústí řeky
Sály do Labe, kam v červnu a červenci dorazili první čeští exulanti, kteří po-
cházeli většinou z okolí Jičína a do exilu odešli až po Vestfálském míru přes
Slezsko. Kníže se rozhodl poskytnout jim ochranu, přičemž stanovil, že jim
mají být na šest let prominuty platy a dávky, přiděleny pozemky ke stavbě
domů a že mají mít možnost provozovat řemesla a získat měšťanské právo. 
V tomto duchu také informoval úředníky v Barby a přikázal jim, aby nově pří-
chozí ochotně přijali a poskytli jim ochranu a pomocnou ruku. Exulanti ob-
novili původně zpustlou vesnici Würspe či Wespen, kterou nazývali „Ves Pá-
ně“, a na začátku srpna 1669 se obrátili na knížete nejen s poděkováním za
poskytnutou ochranu, ale i (s poukazem na to, že jim nestačí jen hmotné za-
opatření, ale že by chtěli zajistit i přijímání svátostí a výuku náboženství pro
své děti) s oficiální žádostí, aby jmenoval Holíka, o němž se doslechli a jehož
mezitím nechal kníže studovat ve Wittenbergu, jejich kazatelem, který by pů-
sobil v duchu augšpurské konfese; současně slíbili podílet se na jeho zajiště-
ní, aby nemusel trpět nouzi. Holík se poté skutečně i na základě dovolení,
které si vyžádal od superintendenta, a po splnění všech požadavků včetně slo-
žení přísahy i zkoušky stal dne 3. září 1669 prvním luterským kazatelem no-
vě vzniklé české exulantské obce a 26. září 1669 vystoupil v Barby s úvodním
kázáním, které bylo vydáno tiskem ve Wittenbergu.2)
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2) Christliche Anzugs-Predigt, Welche Auf Gnädigste Verordnung Des Hochwürdigsten, Durch-
lauchtigsten, Hochgebohrnen Fürsten und Herrn, Herrn Augusti, Postulirten Administratoris des
Primat und Ertz-Stifftes Magdeburg, Hertzogen zu Sachsen, Jülich, Cleve und Berg, Landgraffen
in Thüringen, Marggraffen zu Meissen, auch Ober- und Nieder Lausitz, Graffen zu der Marck,
Ravensburg und Barby, Herrn zu Ravenstein, etc. Zu glücklichem Anfange Einer rechtgläubigen
Evangelischen bisshero aus dem Königreich Böhmen vertriebenen, itzo in der Fürstl[ichen] Graff-
schafft Barby in Christo Versamleten Gemeine, Den 26. Septembr[is] Anno 1669 gehalten von
Georgio Francisco Holyk. Aus dem Böhmischen ins Deutsch versetzet. Wittenberg, Michael Meyer
1669 (VD17 3:632300E; [24] ll.; 4°).



V témže roce vydal Jiří Holík rovněž ve Wittenbergu také silně protikato-
licky zaměřenou knihu s názvem Fünffacher Geistlicher Spiegel,3) a to s dedi-
kací knížeti Augustu von Sachsen-Weißenfels, jeho manželce, pěti synům 
a třem dcerám, datovanou již 22. února; v knize se mj. vyjádřil „o falešnosti
římské církve a jejím mylném učení“, popsal „hříšný život katolických kněží“
nebo „nepravé zázraky katolické církve“. Pasáže knihy ovšem prozrazují využi-
tí řady zdrojů, především Bible a děl církevních otců, ojediněle i M. Luthera,
a odpovídají dobové teologické kontroverzní literatuře nebo i revokačním ká-
záním, s nimiž vystupovali původně katoličtí duchovní (včetně řeholníků)
konvertující k protestantismu, aby se veřejně zřekli své původní víry a přihlá-
sili se k víře nové; důraz na konverzi prozrazuje již údaj v názvu („von rechtg-
läubigen, Evangelischen, Lutherischen Converso“). Jak konstatoval již Josef Volf,
jednalo se v podstatě o „agitační spisek“, který měl přinést autorovi peněžité
prostředky k přežití, a Holík se v něm snažil podat svědectví o své luterské pra-
vověrnosti a současně „ospravedlniti před sebou i jinými svoje odpadlictví“.4)

Přestože ustanovením za kazatele dosáhl Jiří Holík splnění svého přání a zís-
kal vhodné uplatnění, a to navíc mezi svými krajany, založil dokonce rodinu
a jeho život nabyl jasný směr i pevné zakotvení, nesetkal se ve svém působe-
ní s úspěchem. První problémy přišly již na podzim 1669 a souvisely s obtíž-
ným přijímáním nově příchozích ze strany místních, v červenci 1670 si však
začali i samotní farníci stěžovat na to, že J. Holík neplní své povinnosti, a mě-
li výhrady i vůči jeho kázáním, která se jim zdála spíše „papeženská“, než lu-
terská, výhrady měli, jak doložili obsáhlým soupisem, i vůči jeho chování mi-
mo kostel, a proto žádali o nového kazatele, znalého češtiny i němčiny. Holík
se sice snažil všem nařčením čelit, postupně dodal několik obsáhlých písem-
ných vyjádření, ale také si vyžádal opis písemného záznamu jednání před su-
perintendentem, „protože nemluví dobře německy“. Nakonec ztratil i podporu
knížete a na jaře 1671 musel své místo opustit. Při hledání svého dalšího uplat-
nění se na konci jara 1671 vydal do Švédska, kde se pokusil získat prostřed-
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3) Fünffacher Geistlicher Spiegel, in welchem Alle rechtgläubige Evangelische, besonders aber die
umb Christi willen in dem Königreich Böhmen geplagte und verfolgete, oder aus demselben ver-
jagte betrübte Christen, Sich Ihrer gutten Lehre und Sache, wie auch eines kräfftigen Trostes, zu-
ersehen haben, In Böhmischer Sprachen beschrieben, von Georgio Francisco Holyk, Dominicaner
Ordens gewesenem Prediger, nunmehr durch des Heil[igen] Geistes Gnade erleuchtetem, rechtg-
läubigen, Evangelischen, Lutherischen Converso. Anitzo aber von demselbigen auffs neue in die
Deutsche Sprache übersetzet. Wittenberg, Michael Meyer 1669 (VD17 39:149052K; [8 +
128] ll.; 8°).
4) Josef Volf, Jiříka Holíka „Päbstische Geissel“ a „Fünffacher Geistl. Spiegel“. In: Časopis Mu-
sea Království českého, 83, 1909, s. 308–313, tam s. 312. (J. Volf se mylně domníval, že spis
Päbstische Geissel je opisem knihy Fünffacher Geistlicher Spiegel.)



ky údajně na vydávání knih pro exulanty, a na začátku května 1672 vydal 
s pomocí prof. Johanna Scheffera v Uppsale knihu s názvem Behmisk klage-
gråt, tj. v překladu Český pláč, (to jest krátká a pravdivá zpráva o žalostném sta-
vu pravých evangelických křesťanů v Čechách ze soustrasti napsaná od Jiřího
Holíka, zapuzených luterských Čechů církevního pastýře).5) Nejspíše na podzim
1672 se Holík vrátil opět do Wittenbergu, kde se v dubnu následujícího ro-
ku imatrikuloval na universitě, a ještě krátce předtím (údajně na prosby emi-
grantů a k jejich propagaci) vydal svou švédskou knihu v rozšířené podobě ta-
ké německy, pod názvem Blutige Thränen des hochbedrängten und geängsten
Böhmerlandes, a to dokonce ve dvou verzích: jednu s opětovným věnováním
knížeti Augustovi datovaným 29. března 1673, druhou z 15. května téhož ro-
ku „všem zbožným křesťanům“.6) Krátce nato pak následoval spis Päbstische
Geissel,7) který je však v podstatě zcela identický, liší se především věnováním
(z 26. května 1673), určeným tentokrát purkmistrům, syndikovi, městským soud-
cům a všem radním města Žitavy. Obě uvedené knihy měly být údajně (stejně
jako Fünffacher Geistlicher Spiegel) nejprve sepsány česky a poté Holíkem pře-
loženy do němčiny, čímž je ovšem míněn nejspíše rukopis, nikoli fakt, že by
knihy též vyšly v češtině, jak se mylně objevuje zejména ve starší literatuře.8)

V obou z nich J. Holík líčí pronásledování a utrpení českých a moravských
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5) Behmisk klage-gråt Thet är En kort och sanfärdigh berättelse om thet ymkelige the rätta
Evangeliske Christnas tillstånd uthi Behmen Vthaff Medymkan beskrifwen aff Georgio Holyk The
fördrefne Lutherske Behmers Kyrkioheerde. Uppsala, Heinrich Curius 1672 ([3 + 36] ll.; 8°).
6) Blutige Thränen Des Höchst bedrängten und geängsten Böhmer-Landes: Das ist, Eine kurtze
und warhaffte, aber betrübte und traurige Erzehlung der vier erbärmlichen Plagen, mit welchen
Das Herrliche und berühmbte Königreich Böhmen nun von vielen Jahren her jämmerlich ged-
rücket worden, Erstlich In Böhmischer Sprache entworffen Von Georgio Holyk, Böhmischen Pre-
diger, Welchen solches Elend auch ziemlich getroffen hat, Nachmals aber Von demselben ins Teutsche
übersetzet. Wittenberg, Michael Meyer 1673 (VD17 39:134451Y; [7 + 112] ll.; 8°).
7) Päbstische Geissel, Das ist Eine kurtze und warhafftige, aber betrübte und traurige Erzehlung
der vier erbärmlichen Plagen, mit welchen Das Herrliche und berühmbte Königreich Böhmen
nun von vielen Jahren her jäm[m]erlich getrücket und gegeisselt worden, mit welcher Geissel alle
Papisten, vornemlich aber die Münche und Pfaffen wiederum durch Gottes Wort wegen ihrer
falschen betrüglichen Lehre, und wegen ihres bösen ärgerlichen Lebens gestraffet und gegeisselt
werden, Erstlich In Böhmischer Sprache beschrieben Von Georgio Holyk, Böhmischer Exulanten Pre-
diger, Welchen solches Elend auch ziemlich getroffen hat, Nachmals aber Von demselben ins Teutsche
verseztzet. Wittenberg, Michael Meyer Wittib 1673 ([4 + 112] ll., 8°).
8) Čeněk Zíbrt, Bibliografie české historie. III/3. III/3. Praha 1906, s. 607, č. 11886; odtud ale
např. i Jakub Zouhar, Česká dominikánská provincie v raném novověku (1435–1790). Praha
1910, s. 193–194, české vydání naopak zpochybňuje např. Ilmar Talve, Georgius Franciscus
Holyk: ein Beitrag zur Geschichte der landwirtschaftlichen Literatur des Baltikums im 17. Jahr-



nekatolíků, ale výraznou měrou přitom vychází z německého překladu knihy
Historie o těžkých protivenstvích církve české, která vznikla v roce 1632 pod redak-
cí a v okruhu Jana Amose Komenského.9) Tyto Holíkovy knihy je nutno chá-
pat jako součást konfesijních bojů druhé poloviny 17. století, které výrazně
ovlivnily obsah a tedy i výpovědní hodnotu publikovaných textů; přesto tyto
tisky představují zajímavé, i když specifické svědectví své doby. V roce 1679
vyšla údajně v Amsterodamu ještě kniha nazvaná Kurtze und wahrhafftige Er-
zehlung Des betrübten und gar traurigen Zustandes Des König-Reichs Böhmen,
částečně bez uvedení Holíkova jména,10) její obsah však představuje výtah ze
tří kapitol obou předchozích Holíkových děl; o Holíkově pobytu v Amsterda-
mu nebo kontaktech s tamním prostředím však nejsou k dispozici žádné zprá-
vy nebo doklady, nejspíše se jednalo o pirátské vydání, pořízené snad v Rize.

Mezitím se totiž Jiří Holík, vzhledem k tomu, že naděje na získání kaza-
telského místa v Sasku se postupně ukázaly být zcela marné, vydal do vzdále-
ného Královce a poté do Rigy, kde v roce 1684 vydal vlastním nákladem kni-
hu nazvanou Vereinigter Liff- und Aus-Ländischer Garten-Bau,11) která po-
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hundert. Bonn 1955 (Commentationes Balticae 2, Jahrbuch des Baltischen Forschungsin-sti-
tuts 1954), s. 7.
9) Jan Amos Komenský, Historia o těžkých protivenstvích. Historia persecutionum. In: Amedeo
Molnár – Věra Petráčková – Zuzana Pospíšilová – Noemi Rejchrtová (edd.), Dílo Jana Amo-
se Komenského – Johannis Amos Comenii opera omnia 9/1, Praha 1989; Johann Amos Co-
menius, Böhmisches Martyr-Büchlein, Das ist Historische erzehlung der verfolgungen, welche
über die Böhmische Kirchen von dem anfang ihrer bekehrung zum Christenthum[b], das ist vom
Jahr 894 biß auff 1632 ergangen: Darin[n]e viel denckwürdige Reden, grosse Gedult und Stand-
hafftigkeit der Martyren, zuvor unerhörte Politische heimlichkeiten, Rathschläg, List und Künst
der Feinden, gegenwärtiger Kriegen wahrhafftige Ursachen, und Gottes erschröckliche Gericht,
fürgestellet werden; Zuvor in Latein außgangen, nun aber zu besserem Nutzen auff das trew-
lichste in die gemeine Teutsche Sprach übergesetzt. Zürich – Basel (Decker) 1650.
10) Kurtze und wahrhafftige Erzehlung Des betrübten und gar traurigen Zustandes des König-
Reichs Böhmen, In welchem es, insonderheit in den letzten Verfolgungs Jahren der Religion hal-
ben gerathen, Zuvor zwar etwas weitläufftiger in Böhmischer und Teutscher Spraache beschrie-
ben, nunmehro, aber Bequemligkeit halber kürtzlich zusammen gezogen Von Einem, Den solche
Verfolgung hart mitgetroffen. Amsterdam 1679 (VD17 14:017135D; 86 ss.; 8°); Kurtze und
wahrhafftige Erzehlung Des betrübten und gar traurigen Zustandes des König-Reichs Böhmen, In
welchem es, insonderheit in den letzten Verfolgungs Jahren der Religion halben gerathen, Zuvor
zwar etwas weitläufftiger in Böhmischer und Teutscher Spraache beschrieben, nunmehro, aber
Bequemligkeit halber kürtzlich zusammen gezogen Von Georgio Holyk, Böhmischer Exulanten
Pastore. Amsterdam, Georg Matthys Möller 1679 (86 ss.; 8°).
11) Vereinigter Liff- und Aus-Ländischer Garten-Bau, worinnen kürtzlich doch klärlich ent-
worffen. Wie man durch gewisse Handgriffe, als: Peltzen, Pfeiffen, Occuliren und Copuliren, etc.



stupně vyšla pod pozměněnými názvy v řadě vydání,12) díky nimž se J. Holík
stal významnou a dodnes uznávanou osobností evropské pomologie 17. sto-
letí.13) Své neúspěchy v působení kazatele v nich přitom vysvětloval svou ne-
dostatečnou znalostí němčiny – např. v roce 1687 uvedl „Indem ich der Spra-
chen, so diesem Lande üblich, nicht mächtig bin“,14) v roce 1691 „als ein in Exi-
lio und ohne Dienst lebender Priester, wegen Ermangelung der Teutschen Spra-
che“,15) 1693 „Weil ich nun wegen mangel der Teutschen Sprache, in deß Herrn
Weinberg in diesen Landen nicht arbeiten kann“16) a 1698 „Da ich wegen Man-
gel der teutschen Sprache zu keinem geistlichen Dienste konnte befördert wer-
den“;17) podobně se vyjadřoval i v žádostech o podporu, které v roce 1698 za-
slal saskému kurfiřtovi.18)

Zatímco zmíněné „zahradnické“ knihy byly vydány v mnoha edicích a dnes
jsou dochovány v řadě exemplářů,19) Holíkovy náboženské, silně protikato-
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allerhand Bäume aufferziehen, die aufferzogene wieder allerhand Kranckheiten, besonders Hitze
und Kälte praeserviren, die durch unterschiedliche ereignete Zufälle, als da sind, Krebs, Ge-
schwulst, Brand, etc. verwahrlosete zu recht bringen, und repariren möge. Auff hiesiges Ortes
Clima und Eigenschafft mit Fleiß gerichtet, Und Denen geneigten Liebhabern aus eigener fleißi-
ger Erfahrung, zum behäglichen Gefallen auffgesetzet, von Georgio Holyk, vormahligem Pastore
der vertriebenen Böhmischen Gemeine, anitzo aber Exulanten in Riga. Riga, Johann Georg
Wilcken [1684] ([2] + 84 ss., 12o).
12) Seznam dalších 13 vydání do roku 1750 včetně viz M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří
Holík, s. 590–596.
13) Z novější literatury zejména Miloš Bohuslav Volf, Český exulant Jiří Holík, vynálezce moder-
ního štěpařství, Praha 1940, 1949; Bohumil Němec, Dějiny ovocnictví. Praha 1955, s. 151–
162; Pavel Draštík, Josef Eduard Proche (1822–1908). [Sloupno] 2008 (www.sloupno.cz/
wp-content/kniha-proche.pdf, staženo 30. 9. 2016), nečísl. s. 3.
14) Georg Holyk, Versprochenes Bluhmen- und Küchen- Garten-Büchlein. Riga 1687, viz 
i Josef Volf, První vydání Holíkovy knihy o zahradnictví. In: Časopis Českého musea, 97,
1923, s. 284–287, tam s. 286.
15) Georg Holyk, Lieff- und Außländischer Garten-Bau. Hamburg 1691, předmluva.
16) Georg Holyk, Verneurtes und vermehrtes Dreyfaches Garten-Büchlein. Wittenberg 1693, 
s. 3.
17) Georg Holyk, Vermehrtes dreyfaches Gartenbüchlein. Hannover 1698, kap. III., § 1.
18) Hauptstaatsarchiv Dresden, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), sign. Loc. 9346/10, Loc.
9581/1, fol. 58r–61r, 91r–95v; Personennachlass Alwin Bergmann (1862–1938) – Exulanten-
sammlung, Nr. 3 (Band 3), fol. 128/1r-v, 128/2r-v, 128/3r – dopis J. Holíka sepsaný 26. zá-
ří 1694 v Drážďanech: „weil ich allein der Böhmischen Sprachen, der Teutschen aber gar sehr we-
nig kundig“.
19) Viz pozn. 12 – zahradnické tisky J. Holíka se přitom nacházejí i v Knihovně Národního
muzea v Praze.



licky zaměřené knihy naopak upadly takřka v zapomnění a v současné době
je k dispozici jen velmi malé množství jejich výtisků: kázání je dochováno ve
třech exemplářích, Fünffacher Geistlicher Spiegel ve dvou, švédský tisk v pěti,
Blutige Thränen ve čtyřech, Päbstische Geissel ve dvou a Kurtze und wahrhaff-
tige Erzehlung ve třech,20) navíc jsou uloženy většinou v zahraničních knihov-
nách (v ČR se nachází pouze švédský tisk a knihy Blutige Thränen a Päbstische
Geissel). Dochované výtisky jsou přitom v některých případech poškozené či
neúplné, takže donedávna je nebylo možné ani digitalizovat (resp. byly ozna-
čovány jako nedigitalizovatelné) – jedná se tedy o takřka „mizející“ prameny,
jak je uvedeno v názvu tohoto příspěvku, a z tohoto důvodu začala nabývat
na významu jejich edice, přinášející nejen možnost seznámit se s obsahem
příslušných textů, ale také uchovat tyto ojedinělé, i když specifické prameny
do budoucna a vytvořit tak jakousi jejich „záložní“ či záchrannou verzi.
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20) Viz M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 588–590: kázání se nachází v Herzog
August Bibliothek (dále HAB) Wolfenbüttel (sign. Xb 1886), v Universitäts- und Landes-
bibliothek Sachsen-Anhalt Halle/Saale (sign. Pon Xa 4668, QK) a v Bibliothek des Evangeli-
schen Predigerseminars Lutherstadt Wittenberg (sign. Diss26/31); knihu Fünffacher Geistli-
cher Spiegel uchovává Forschungsbibliothek Gotha der Universität Erfurt (sign. Theol. 8o

481/3) a Thüringer Universitäts- und Landesbibliothek Jena (sign. 8 Theol. XXXVIII,44).
Poměrně početný je švédský tisk Behmisk klage-gråt, který je dochován v Kungliga Bibliote-
ket Stockholm (sign. F1700 1471 Rål), Uppsala universitetsbibliotek (Cronstedtska Samlin-
gen, sign. Cr. 9:520) a v Det Kongelige Bibliotek København (Skal bestilles 98, 134 01646),
ale kromě toho i v Národní knihovně České republiky v Praze (sign. 21 K 357), výtisk na-
cházející se v Herzogin Anna Amalia Bibliothek (dále HAAB) Weimar (sign. 12° IX : 2) byl
bohužel poškozen při požáru knihovny v roce 2004 (k němu alespoň stručně Marie Ryan-
tová, Knihovna ve Výmaru se vzpamatovává po požáru. In: Dějiny a současnost, 27, 2005, č. 1,
s. 7; Táž, Pomoc pro Annu Amálii. Požár knihovny vévodkyně Anny Amálie ve Výmaru. In: ČAS
v roce 2004. Ročenka České archivní společnosti. Praha 2005, s. 80–85). V Národní kni-
hovně ČR se nalézají také knihy Blutige Thränen (sign. 65 E 4056) a Päbstische Geissel
(sign. K 9043), první z nich je dochována také ve Forschungsbibliothek Gotha der Universi-
tät Erfurt (sign. Hist 8° 05366), Österreichische Nationalbibliothek (ÖNB) Wien (sign. Alt
Mag 306573-A) a Franckesche Stiftungen Bibliothek Halle/Saale (sign. 107 H 8), zatímco
druhá pouze v Oberlausitzische Bibliothek der Wissenschaften Görlitz (sign. A VI 8° 108).
Poslední protikatolická kniha J. Holíka, Kurtze und wahrhafftige Erzehlung, se v anonymní
verzi nachází v Universitäts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt Halle/Saale (sign. Alv.
Bd 493 (5) – původně pod stejnou signaturou v HAB Wolfenbüttel) a v Sächsische Landes-
bibliothek / Staats- und Universitätsbibliothek (dále SLUB) Dresden (sign. Hist.Bohem.347),
zatímco verzi s uvedením jména autora se podařilo dohledat pouze v Staats- und
Stadtbibliothek Augsburg (sign. Gs 4472); další nejasná verze zřejmě podlehla požáru v HAAB
Weimar (sign. 7, 6 : 33).



Příprava edice nekatolických tisků J. Holíka se stala součástí projektu, kte-
rý získal podporu Grantové agentury ČR21) a byl zahájen v roce 2012, tedy 
v době, kdy byla k dispozici pouze digitální kopie (navíc online přístupná)
Holíkova vstupního kázání v Barby (a to díky tomu, že jsem ji sama objed-
nala a zaplatila v Herzog August Bibliothek).22) Od roku 2012 se však po-
stupně objevily digitální online přístupné kopie dalších tří Holíkových tis-
ků23) (kromě švédské knihy Behmisk klage-gråt a knihy Päbstische Geissel), a tak
bylo nutno zohlednit i tuto formu dochování (jak bude dále uvedeno). 

V souvislosti s tím bylo v tomto případě navíc třeba řešit nejen otázky tý-
kající se specifik edičního zpřístupnění raně novověkých tisků obecně (při-
čemž část z nich navíc vykazuje již zmíněnou podobnost nebo dokonce to-
tožnost), ale vyrovnat se i s případnou námitkou oprávněnosti edice vzhledem
k zpřístupnění pramene online. Domnívám se však, že ani digitální zpřístup-
nění význam kritické edice nesnižuje, a to jak vzhledem k tomu, že ani staré
tisky nejsou např. z paleografických důvodů pro všechny uživatele snadno vy-
užitelné, tak vzhledem k ne vždy dokonalé kvalitě digitálních kopií (i v sou-
vislosti s kvalitou dochovaných exemplářů – např. v digitální kopii knihy
Blutige Thränen někdy chybějí okraje stran) nebo (pokud zachováme skeptic-
ký přístup) k ne zcela jisté podobě, přístupnosti a dochování digitalizátů 
v budoucnosti. Klasické ediční zpřístupnění, tj. zpracování kritické edice 
s příslušným aparátem, pak především umožňuje doplnění jak textových tak
věcných poznámek, vysvětlivek a komentářů, stejně jako rejstříku, v případě
knih J. Holíka pak navíc upozornit i na již avizovanou podobnost (resp. pře-
bírání) řady pasáží v nich, převzetí informací z knihy Historie o těžkých proti-
venstvích církve české nebo pozdější využití literaturou zabývající se dějinami
exilu (především Ch. A. Pescheckem),24) jak bude dále uvedeno. Velmi důle-
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21) Projekt GA ČR č. P405/12/0554 „Konvertita a exulant Jiří Holík. Příspěvek k dějinám
exilu a problematice konverze, heterodoxie a disidence v období raného novověku“.
22) Viz http://diglib.hab.de/drucke/xb-1886/start.htm.
23) Fünffacher Geistlicher Spiegel z Thüringer Universitäts- und Landesbibliothek Jena:
http://archive.thulb.uni-jena.de/hisbest/receive/HisBest_cbu_00026362?&derivate=
HisBest_derivate_00011120; Blutige Thränen z ÖNB Wien: http://digital.onb.ac.at/
OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ59410004; Kurtze und wahrhafftige Erzehlung
ze SLUB Dresden: http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/dlf/84440/1/cache.off (1. ver-
ze) a z Staats- und Stadtbibliothek Augsburg: http://reader.digitale-sammlungen.de/resol-
ve/display/bsb11248498.html (2. verze).
24) Christian Adolph Pescheck, Geschichte der Gegenreformation in Böhmen. Nach Urkunden
und anderen seltenen fleichzeitigen Quellen bearbeitet. Bd. 1: Vorgeschichte bis 1621. Dresden
und Leipzig 1844; Bd. 2: Hauptgeschichte seit 1621 und Nachgeschichte. Dresden und
Leipzig 1844 – pasáže J. Holíka jsou využívány zejména v 2. dílu.



žité je rovněž zasazení textů a jejich autora do dobového kontextu a jejich kri-
tické, resp. objektivní posouzení, uvádějící na pravou míru různá mnohdy až
šokující svědectví,25) která by mohla být přebírána jednostranně a prvoplá-
nově.

Východiskem pro přípravu edice Holíkových nekatolických tisků se staly
platné zásady pro vydávání novodobých pramenů,26) přičemž bylo přihléd-
nuto ke specifikům jednotlivých textů; vzhledem k již zmíněnému minimál-
nímu počtu dochovaných exemplářů a přání uchovat je do budoucna bylo
prvořadou snahou zpřístupnit je v co nejautentičtější podobě. Kromě kázání
a německých tisků Fünffacher Geistlicher Spiegel, Blutige Thränen, Päbstische
Geissel a Kurtze und wahrhafftige Erzehlung byla zpracována rovněž edice švéd-
ského tisku Behmisk klage-gråt, a to ve snaze přinést kompletní soubor auto-
rových textů tohoto druhu; zvolena přitom byla v souladu s dobou vzniku
prostá transliterace. K edici tohoto tisku byla navíc – i vzhledem k menšino-
vé znalosti švédštiny – připojena také edice českého překladu, a to z rukopi-
su, nacházejícího se v Knihovně Národního muzea,27) který již na začátku 20.
století pořídil Josef Janko – stejně jako opis samotného tisku,28) k němuž by-
lo při zpracování edice tisku Behmisk klage-gråt přihlédnuto. (Překlady ně-
meckých tisků nebyly připojeny jak vzhledem k charakteru edice jakožto vě-
decké, tak vzhledem k jejich rozsahu.) Rovněž edice českého překladu byla
provedena na základě platných zásad, a proto byla podle obvyklého úzu zvo-
lena transkripce, byť s některými specifiky. Vzhledem k charakteru originálu
ze 17. století tak byl zachován archaický ráz překladu, např. byly ponechány
tvary infinitivů na –ti; úpravy podle dnešního úzu byly provedeny zejména 
v případě psaní velkých písmen (např. „Nové Město pražské“, „Bílá hora“) ne-
bo velmi zastaralého způsobu psaní některých slov („komisaři“ místo „kom-
missaři“, „kolej“ místo „kollej“, „rétorika“ místo „rhetorika“, „švagr“ místo
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25) Viz M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 27an, 86an; dále detailně Táž,
Konfesijní násilí v raně novověkých revokačních kázáních. In: Folia Historica Bohemica, 30,
2015, č. 1, s. 77–89; Táž, Raně novověká revokační kázání konvertitů k protestantismu. In:
Český časopis historický, 113, 2015, č. 3, s. 669–713; Táž, Zločin a trest dominikána
Christophora Dietla v letech 1656 až 1660 – příklad dění v řeholní instituci a svědectví o něm
v konfesijně rozděleném světě. In: Hana Jordánková (ed.), Alis volat propriis. Sborník přís-
pěvků k životnímu jubileu Ludmily Sulitkové, Brno 2016, s. 354–370, 673–674.
26) Ivan Šťovíček a kol., Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období od počát-
ku 16. století do současnosti. Praha 2002.
27) Knihovna Národního muzea (dále KNM) v Praze, sign. VIII E 54 – Josef Janko, český
překlad knihy Behmisk klage-gråt. Viz i Josef Janko, Švédské vydání „Českého pláče“ od Jiříka
Holíka 1672. In: Časopis Musea Království českého 83, 1909, s. 155–157.
28) KNM v Praze, sign. VIII A 33 – opis knihy Behmisk klage-gråt (pořídil nejspíše J. Janko).



„švakr“, apod.). Vyřešit bylo nutno edici poznámek, které J. Janko doplnil do
svého překladu a označil je střídavě hvězdičkami a křížky; v edici tohoto tex-
tu musely být z technických důvodů tyto značky převedeny na běžné číselně
označené věcné poznámky, umístěné stejně jako ostatní vzadu za textem, při-
čemž u každé z nich je tučně uvedeno „Poznámka – J. Janko“. Kromě odka-
zů na strany originálního tisku (tak, jak je uvedl překladatel) byly navíc pro
možnou kontrolu umístěny v edici rukopisného překladu do hranatých zá-
vorek také odkazy na jeho čísla stran (např. „[s. 6/5]“ a „[s. 7/5]“ tak zname-
ná 6. a 7. stranu rukopisného překladu k 5. straně tisku).

Doplňkem edice tisků se stala také edice životopisu psaného vlastní rukou
Jiřího Františka Holíka dne 6. září 1669, a to latinsky, který byl objeven v Ar-
chivu der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen v Magdebur-
gu;29) i v tomto případě, stejně jako u Holíkova „pasu“, opravňujícího jej 
k návštěvě rodičů a výběru almužny, který byl otištěn v latinské verzi ve dvou
jeho knihách,30) u latinských dedikačních básní v úvodu či závěru tisků31) ne-
bo u jednotlivých latinských vět či slov v textu knih (zejména knihy Fünf-
facher Geistlicher Spiegel) byla zvolena v souladu se stávajícími pravidly trans-
literace. 

Naprostá většina editovaných tištěných textů J. Holíka byla ovšem publi-
kována německy. Rovněž u nich, vzhledem k tomu, že se jedná o texty star-
šího období (do roku 1750), pro něž je doporučena transliterace, byl pocho-
pitelně zvolen tento postup – a to tím spíše, že v tomto případě nabývá na
významu nejen v souvislosti se snahou o zachování maximální autentičnosti,
ale i v souvislosti s několikrát zmíněnou Holíkovou nedostatečnou znalostí
německého jazyka, kterou sám autor opakovaně zdůrazňoval (jak bylo uvede-
no výše). Právě jí totiž vysvětloval své neúspěchy v kazatelském působení a při
jeho hledání, i když skutečné důvody zřejmě byly složitější; jeho němčina na-
víc nevykazuje výrazné rozdíly oproti tehdejšímu stavu (např. v konfrontaci 
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29) Archiv der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen Magdeburg, Exulantenge-
meinde Wespen, Pfarrstellenbesetzungen 1661–1726, sign. Rep. H 4, Nr. 279, fol. 111r–v.
Edice M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 536–537.
30) G. Holyk, Fünffacher Geistlicher Spiegel, [s. 165–167 – K3r–K4r] – s německým překla-
dem; Týž, Behmisk klage-gråt, [s. 50–51 – C6v–C7r] – latinsky; v knihách Blutige Thränen
[s. 61–62 – C8r-v] a Päbstische Geissel [s. 55–56 – C8r-v] se nachází již jen německý překlad
pasu – viz M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 295–296, 352, 416–417. Viz též
Josef Volf, Pas bývalého dominikána Jiř[ího] Holíka, pozdějšího exulanta. In: Památky archaeo-
logické a místopisné, 23, 1908–1909, sl. 273–274.
31) Viz M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 211–212 (Christliche Anzugs-Predigt),
240 (Fünffacher Geistlicher Spiegel), 360–362 (Behmisk klage-gråt), 394–396 (Blutige
Thränen).



s jinými dobovými texty podobného charakteru, zejména s tzv. revokačními
kázáními,32) ale i podle vyjádření prof. Václava Boka) – i když na druhou stra-
nu se Holíkovy jazykové problémy nemusely týkat psaných textů, které moh-
ly být před vytištěním dány ke kontrole či korektuře nebo vytvářeny s pomocí
jiné osoby (jak je zjevné např. z toho, že si platil písaře a jeho supliky a další
texty vykazují rysy různých písařských rukou), ale spíše jeho ústního projevu.
Ať již tedy byly Holíkovy texty jazykově „nedokonalé“, či odpovídaly dobo-
vému úzu, i s ohledem na uvedené skutečnosti nebyly v edici prováděny žád-
né úpravy, aby bylo možno lépe a detailně posoudit také jazykovou úroveň
originálních textů. Edice tedy maximálně respektuje originál a ponechává ně-
mecký text v podobě, jakou jí dal autor, resp. v jaké byla vytištěna, i když tak
pochopitelně neodpovídá nejen dnešnímu úzu, ale může vykazovat i určité
rozdíly oproti němčině tehdejší doby. Jen ve zcela zjevných případech byla
doplněna chybějící písmena do hranatých závorek, výrazem „[sic]“ bylo upo-
zorňováno na tiskařské, resp. písařské chyby či výrazné odchylky, aby bylo
zřejmé, že se nejedná o chybu přepisu – a aby bylo možné dále posoudit pří-
padná specifika Holíkova textu, ale současně aby byla zachována jeho auten-
tická podoba, tak, aby ji mohli vnímat soudobí čtenáři; na často se opakující
odchylné tvary („were“, „hette“, aj.) však upozorňováno nebylo. Dvojhláska
„sz“ ve smyslu „ß“ byla v souladu s výše zmíněnými pravidly převedena do
podoby „ss“, dvojité „ff“ bylo ponecháno, respektováno bylo i psaní velkých
písmen (a to i ve slovech „HErr“, „GOtt“, apod.). Zejména z technických dů-
vodů nebyla rozlišována dvojí podoba litery „r“, podobně byly přehlásky 
(a, o, u s nadepsaným e) přepsány moderním způsobem, dvojhlásky „ae“ však
byly ponechány. Zkratky byly rozváděny do hranatých závorek, a to i v přípa-
dě vypuštěného „m“ označeného vodorovnou čárkou; výjimkou jsou často se
opakující zkratky biblických citátů (např. „Röm.“, „Joh.“, „Matth.“), které by-
ly ponechány v této podobě. Tyto zkratky jsou přitom dále určeny, pokud to
bylo možné (některé citace jsou nepřesné, chybné nebo nejasné), v poznám-
kovém aparátu podle ekumenického překladu Bible33) a s použitím dnešního
(českého) citačního úzu. Zejména z důvodu lepší přehlednosti byly biblické
citáty v editovaném textu jednotně označeny kurzívou, i když v originále ne-
ní tento způsob uplatněn důsledně, podobně bylo sjednoceno označování
slov tištěných humanistickým písmem – v obou těchto případech jsou pro-
vedené zásahy „vizuálního rázu“, neznamenají však posun ve významu textu,
i když by vůči nim samozřejmě bylo možno s ohledem na zmíněnou snahu 
o zachování nemnoha dochovaných textů v co nejautentičtější podobě vznést
výhrady. Respektována ovšem byla interpunkce (zejména používání střední-
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32) Viz pozn. 25 – M. Ryantová, Raně novověká revokační kázání konvertitů k protestantismu.
33) Bible. Písmo svaté Starého a Nového zákona. Ekumenický překlad. Praha 1985.



ků, otazníků a vykřičníků, čárka v podobě „/“ byla důsledně převedena na
současný způsob), aby tak nedošlo k případnému posunu ve významu, a stej-
ně tak bylo ponecháno to, co je v originále vytištěno tučně, a tudíž zdůraz-
něno. Vzhledem k malému množství odstavců v originálních textech byly 
v edicích doplněny dodatečně, původní odstavce („velké“) následují po vy-
nechaném řádku, aby tak bylo rovněž možno posoudit původní stav.

S ohledem na výše uvedené je zřejmé, že zůstala zachována i autentická
podoba osobních nebo místních jmen, která jsou v Holíkových textech čas-
to zkomolená – což bylo možné odhalit zejména u jmen a pasáží, které byly
převzaty z knihy Historie o těžkých protivenstvích církve české;34) správná,
resp. příslušná a odpovídající podoba těchto jmen je uvedena v poznámko-
vém aparátu. Např. Mnichovice se objevují v podobě Michowitz, Mnichovitz
či Michovietz,35) Slaný jako Schlan,36) Ždánice jako Zdarz,37) Litoměřice ja-
ko Leutmeritz, Leitmeritz i Litomenitz,38) Litomyšl jako Leutmischel nebo
Leutnischel,39) Plumlov jako Plumlau nebo Plumbau,40) Prostějov jako Pros-
tégoio nebo Prostiejoro,41) Žitava, resp. Zittau, v podobě Sittau,42) Pirna ja-
ko Pyrn,43) apod.

Specifickým problémem edice textů J. Holíka je nutnost vypořádat se s tím,
že zvláště některé pasáže vykazují podobnost, příp. přímo totožnost s jinými
již vydanými texty. V případě knih Blutige Thränen a Päbstische Geissel, kdy
bylo vzájemnou komparací zjištěno, že se jedná až na předmluvy o shodu sto-
procentní, tak byla v případě druhého tisku editována pouze odlišná před-
mluva.44) U knih Blutige Thränen a Kurtze und wahrhafftige Erzehlung, kde
byly změny větší a komplikovanější, protože ve druhé z knih došlo k vypuš-
tění či úpravě některých pasáží, bylo rozhodnuto upozornit na tyto změny 
v edici staršího a úplnějšího titulu, tj. Blutige Thränen (resp. jejích tří kapitol),
a to v textových poznámkách, označených písmeny a umístěných pod tex-
tem.45) Ve vydání knihy Kurtze und wahrhafftige Erzehlung došlo kromě to-
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34) Viz pozn. 9. Více k rozdílům ve jménech viz edice – M. Ryantová, Konvertita a exulant
Jiří Holík, s. 569–578, 584–586. 
35) M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 232, 276, 444, 459, 536.
36) M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 401, 495.
37) M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 403, 499.
38) M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 258, 261, 309, 413, 438, 463, 506, 520.
39) M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 430, 514.
40) M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 430, 514.
41) M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 430, 514.
42) M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 277, 296, 309, 402, 497.
43) M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 221.
44) M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 491–493.



ho oproti knize Blutige Thränen i k celé řadě dalších drobných textových změn
(zejména v podobě záměny jednotlivých liter v rámci drobných jazykových
úprav původní verze, zvláště koncovek přídavných jmen), na které však bylo
především s ohledem na jejich značné množství (stovky změn) rezignováno,
přičemž výpovědní hodnota textu tak opět nedošla změn.

Jak již bylo uvedeno, protikatolické knihy J. Holíka byly následně využí-
vány exulantskou literaturou jako zdroj informací o vývoji v pobělohorských
Čechách či na Moravě – do své knihy je převzal zejména německý historik 
a teolog Christian Adolph Pescheck (1787–1859), sám se hlásící k potom-
kům českých exulantů v Sasku, a to především v druhém díle své práce Ge-
schichte der Gegenreformation in Böhmen;46) odkazy na příslušné pasáže pře-
vzaté jím z knihy Blutige Thränen jsou uvedeny jako textové poznámky pod
textem edice tohoto tisku.47) Upozornění na čerpání z knihy Historia o těž-
kých protivenstvích (s využitím edice v díle Dílo Jana Amose Komenského –
Johannis Amos Comenii opera omnia 9), resp. z jejího německého překladu
Böhmisches Martyr-Büchlein (Zürich 1650), pořízeného J. Burkhardtem, by-
la zařazena do poznámek věcných.48)

Zbývá zmínit poslední ze specifických problémů, doprovázejících ediční
zpřístupnění děl J. Holíka, i když bezprostředně nesouvisejí s jazykem textů.
Vzhledem k tomu, že se jedná o tištěné prameny, bylo nutno respektovat ta-
ké označení stran v nich, které je ve všech knihách kromě poslední, tj. Kurtze
und wahrhafftige Erzehlung, uváděno pouze v podobě označení tiskové slož-
ky (tj. A, Aii, Aiii, Aiiii, Av, B, Bi, atd.), přičemž úvodní strany s předmlu-
vou a dedikacemi žádné označení nenesou. S ohledem na to, ale i s ohledem
na zmíněné online zpřístupnění digitálních kopií, v nichž jsou strany očíslo-
vány různým způsobem (některé od titulního listu, některé již od desek vaz-
by nebo od předsádky),49) bylo pro snazší a jednoznačnou orientaci rozhod-
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45) Viz M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 397–457, tj. edice prvních tří kapi-
tol knihy Blutige Thränen, zatímco její čtvrtá kapitola již nebyla do knihy Kurtze und wahr-
hafftige Erzehlung zařazena.
46) Viz pozn. 24 – Ch. A. Pescheck, Geschichte der Gegenreformation in Böhmen. Nach
Urkunden und anderen seltenen fleichzeitigen Quellen bearbeitet. Bd. 2: Hauptgeschichte seit
1621 und Nachgeschichte.
47) Viz edice knihy Blutige Thränen – M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 398–
402, 404–405, 407, 413, 427–428, 431–432, 434–435, 442, 447, 451; dále i edice tisku
Behmisk klage-gråt, s. 564–567.
48) Viz pozn. 9, v edici M. Ryantová, Konvertita a exulant Jiří Holík, s. 568–571, 574,
576–578, 584–585.
49) Digitální kopie kázání (viz pozn. 22) počítá strany již od obálky, kopie knihy Fünffacher
Geistlicher Spiegel (viz pozn. 23) od titulní strany a kopie knihy Blutige Thränen z ÖNB (viz 



nuto uvádět v edici jak označení stran průběžnou číslicí od skutečné první
strany včetně úvodní (i když v originále nijak očíslována či označena není),
tak označení listu a strany příslušné tiskové složky, a to včetně neoznačených
stran (tj. A1r, A1v, A2r, A2v, A6r, A6v, apod.). Obojí přitom bylo umístěno
do hranatých závorek vždy na začátku dané strany, kterou navíc označují i dvě
předřazené kolmé čáry (|| – např. || [s. 50 – C1v]). V případě slov rozděle-
ných na konci stránek originálu je dělení označeno tak, že tyto čáry jsou umís-
těny uprostřed slova (např. „Auf||nehmen“).50) Při hledání v digitálních ko-
piích se tak lze orientovat podle uvedených označení tiskových složek, nebo
po odečtení příslušného počtu „nadbytečných úvodních stran“ vyhledávat
podle průběžného čísla strany tisku (zejména při hledání konkrétní strany u-
prostřed tisku).

Edice protikatolických děl českého konvertity a exulanta Jiřího Holíka tak
zahrnovala nejen práci s neznámými a mnohdy překvapivými texty, umož-
ňující jejich uchování a kritické zpracování (příp. i dalšími speciality – např.
germanisty, literárními historiky, teology, apod.), ale také řešení různých spe-
cifických otázek doprovázejících tuto formu zpřístupňování historických pra-
menů, které mohou být inspirativní i v dalších případech.

425

––––––––––––––––––––––––––––––

pozn. 23) včetně desek vazby a předsádky, přičemž v těchto tiscích je použito číslování pod-
le složek (A, Ai, atd.). Naproti tomu kniha Kurtze und wahrhafftige Erzehlung již obsahuje
průběžné číslování stran arabskými číslicemi, ale zatímco digitální kopie anonymní verze
knihy ze SLUB Dresden rozlišuje číslování od předsádky od číslování stran vlastního tisku
(v němž chybí předmluva i dedikace), digitální kopie verze s uvedením jména autora ze
Staats- und Stadtbibliothek Augsburg (obojí viz pozn. 23) čísluje digitální kopie rovněž prů-
běžně již od předsádky, takže číslo digitálního obrazu se od čísla v tisku liší.
50) Kromě uvedených dvou kolmých čar je v edici použita také lomená čára (/), jíž je v úvod-
ních dedikačních básních označeno rozdělení či oddělení slov na další řádek (např. „Atque
una immensa Christi bonitate su/perbis“).



RESUMÉ

DER PROBLEMKREIS EDITION „UNVOLLKOMMENER“ 
UND „VERSCHWINDENDER“ GEDRUCKTER QUELLEN – DIE ANTIKATHOLISCHEN

DRUCKE DES EXULANTEN UND KONVERTITEN JIŘÍ HOLÍK 
UND DEREN ZUGÄNGLICHMACHUNG

Der tschechische Exulant Jiří Holík, ursprünglich ein Dominikaner, nach seinem Fortgang
ins Exil lutherischer Prediger und schließlich Autor einer ganzen Reihe von Drucken aus
dem Fachgebiet Pomologie und Gartenbau, schrieb während seiner Tätigkeit im Exil meh-
rere stark antikatholische Bücher, die nur in einer minimalen Anzahl von Exemplaren erhal-
ten und bisher mehr oder weniger abseits des Fachinteresses geblieben sind. Ihre Edition, die
auch Holíks Eingangspredigt für tschechische Exulanten in Barby, einen schwedischen
Druck aus dem Jahre 1672 und außerdem auch dessen neuzeitliche handschriftliche Über-
setzung, sowie Holíks lateinisch geschriebenen eigenen Lebenslauf umfasst, setzte sich des-
halb zum Ziel, sie in einer möglichst authentischen Form zugänglich zu machen. Dies auch
unter Berücksichtigung des angeblich mangelhaften Deutsch von Holík und der damit zu-
sammenhängenden Sprachspezifik (der „Unvollkommenheit“) seiner Texte. Ein Teil von ih-
nen ist zwar Schritt für Schritt auch digital schon online zugänglich, jedoch behält die Arbeit
an der kritischen Edition ihre Bedeutung; sowohl angesichts dessen, dass die alten Drucke 
z. B. aus paläografischen Gründen nicht für alle Benutzer einfach verwendbar sind, als auch
deshalb, dass die digitalen Kopien nicht immer perfekt sind (natürlich auch wegen der Qua-
lität der erhalten gebliebenen Exemplare) oder weil Form, Zugänglichkeit und Bewahrung
der Digitalisate in der Zukunft nicht immer sicher sind. Ermöglicht doch die klassische
Zugänglichmachung durch eine kritische Edition mit dem entsprechenden Apparat nicht
nur das Anfügen von textlichen und sachlichen Anmerkungen, Erklärungen, Kommentaren
und Registern, sondern sie macht im Falle der Holíks Bücher zudem auf die teilweise Iden-
tität (d. h. die Übernahme einer Reihe von Passagen) mit dem Buch „Historie o těžkých 
protivenstvích církve české“ oder auf deren spätere Verwendung durch die sich mit Exil-
geschichte befassenden Literatur aufmerksam.
Die Edition erleichtert nicht nur die Arbeit mit unbekannten und oft recht überraschenden
Texten, sondern erlaubt ihre kritische Bearbeitung (ggf. durch Germanisten, Literaturhisto-
riker, Theologen usw.). Darüber hinaus ermöglicht inspirativ auch das Auseinandersetzen
mit verschiedenen spezifischen Fragen, die mit dieser Form des Zugänglichmachens histori-
scher Quellen auftauchen können.
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ROVNICE O MNOHA NEZNÁMÝCH. EDICE ČESKÝCH I CIZOJA-
ZYČNÝCH TEXTŮ JAKO HLEDÁNÍ NEJLEPŠÍHO KOMPROMISU

KLÁRA WOITSCHOVÁ

Klára Woitschová: An Equation with Many Unknowns. Editions of Czech 
and Foreign-language Texts as a Search for the Best Compromise

The submitted text deals with the issue of making editions available of early modern Czech
and foreign-language texts. It deals with several aspects: how the editorial rules change 
depending on the audience for whom the edition is intended (expert readers, educated 
laypeople, students, etc.). Also considered is the point of creating detailed rules for issuing
German-language rules, as well as the manner in which readers reflect on the chosen 
editorial usage.

PhDr. Klára Woitschová, Ph.D., Katedra pomocných věd historických a archivního studia,
Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Nám. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1,
woitschovaklara@seznam.cz

Sekce Problémy edic jazykově německých pramenů garantovaná doc. Iva-
nou Ebelovou, CSc. a PhDr. Helenou Hasilovou, Ph.D. byla primárně zamě-
řena, jak napovídá její název, na ediční problematiku vydávání jazykově ně-
meckých pramenů, přítomný text tedy budiž brán víceméně jako diskusní
příspěvek k některým referátům, které v rámci první části jednání zazněly, či
možná ještě lépe jako text, který by měl reflektovat některé styčné body s edič-
ní praxí jazykově českých textů. 

Ve vlastní ediční praxi jsem měla možnost spolupracovat na několika edi-
cích významných právních pramenů 16.–18. století. Jednalo se postupně o čes-
ký text Deklaratorií a Novel Obnoveného zřízení zemského, Koldínova měst-
ská práva a některé trestněprávní články Obnoveného zřízení zemského.1) Při
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1) Karel Malý – Jiří Šouša – Klára Woitschová, Deklaratoria a Novely Obnoveného zřízení zem-
ského. In: Vývoj české ústavnosti v letech 1618–1918. Praha 2006; Karel Malý a kol., Práva
městská Království českého. Edice s komentářem, Praha 2013; poslední zmíněná edice trestněpráv-
ních článků Obnoveného zřízení českého je k dispozici studentům PF UK jako učební po-
můcka k dějinám trestního práva spolu s připojenou edicí českého překladu Constitutio cri-
minalis Josephina (1707, do češtiny přeložen 1708). Viz Ondřej Koupil – Marcela Koupilová
et al., Prameny k dějinám trestního práva v českých zemích v období absolutismu. Chrestomatie.
(Díl I.). Praha 2018.



této práci stála před našimi edičními týmy nutnost vyrovnat se jednak s dří-
vějšími edicemi těchto pramenů,2) reflektovat adekvátním způsobem edice
obdobných pramenů z dílny ostatních kolegů3) a také hledání vlastních edič-
ních přístupů k co nejideálnějšímu zpřístupnění dotčeného pramene pro čas-
to specifickou obec „konzumentů“ výsledné edice. 

Editoři za standardních podmínek hledají návod ke své práci v celkem ne-
měnném kánonu pomůcek či návodů a příruček,4) který je čas od času rozši-
řován dalšími texty zaměřenými na konkrétní typy pramenů5) či reflektující-
mi specifickou problematiku edičního zpracování. Obě výše zmíněné pořa-
datelky tohoto kongresového panelu pracují, ve spolupráci s dalšími kolegy his-
toriky a lingvisty, již nějakou dobu na vypracování co nejpodrobnějších pra-
videl pro vydávání německých textů. Položme si však otázku, jak se tato ak-
tivita jeví perspektivou výše zmíněných „právnických“ edičních projektů. Při
přehlédnutí pravidel stanovených pro ediční práce na projektech zmíněných
v první poznámce tohoto textu, je zřejmé, že se od sebe poměrně výrazně li-
ší, byť jsou ve všech případech postaveny na interpretaci Štovíčkových Zásad.
Jaké všechny aspekty byly při volbě edičního postupu uvažovány? Za prvé by-
lo samozřejmě přihlíženo k povaze vydávaných pramenů – v tomto případě
se od sebe charakterem příliš nelišily, byť např. jejich rozsah byl výrazně jiný.
Cíl edice v žádném případě nemá být zastření jeho původního charakteru ve
jménu srozumitelnosti co největšímu množství čtenářů, jak z řad odborné ve-
řejnosti, tak možná především poučeným laikům. Za druhé také byly zo-
hledňovány způsoby prezentace vydávaného pramene, v případě Koldínově
se jednalo o publikaci, jíž byla edice ústředním tématem, v ostatních přípa-
dech se jedná o dodatek k publikaci zaměřené trochu jiným směrem (obec-
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2) Mám zde na mysli především ediční řadu Codex iuris Bohemici vydávanou Hermenegildem
Jirečkem, v níž vyšla postupně celá řada zásadních právních památek z našeho prostředí.
3) Ivan Martinovský – Petr Kreuz – Jana Vojtíšková, Vladislavské zřízení zemské a navazující
prameny (Svatováclavská smlouva a Zřízení o ručnicích), Praha 2007; Dalibor Janiš (ed.), Mo-
ravský zemský sněm na prahu novověku. Edice památek sněmovních z let 1518–1570. Památky
sněmovní I. in: Documenta res gestas Bohemicas saeculorum XVI.–XVIII. illustrantia. Series
A, Volumen I–1, Praha 2010; Jana Janišová – Dalibor Janiš (edd.), Zemské zřízení Markrab-
ství moravského z roku 1516 (počátky kodifikace zemského práva na Moravě), Olomouc 2013.
4) Jiří Šťovíček a kol., Zásady vydávání historických pramenů z období od počátku 16. století do
současnosti. Příprava vědeckých edic dokumentů ze 16.–20. století pro potřeby historiografie, Pra-
ha 2002, ze starších např. práce Jaroslava Kašpara, Úvod do novověké latinské paleografie, I. sv., ka-
pitola Transkripční pravidla, Praha 1987, s. 157–161 atd. Pro starší období srov. také např. Ji-
ří Daňhelka, Směrnice pro vydávání starších českých textů, Husitský tábor, 8, 1985, s. 285–301.
5) Srv. např. Ivana Ebelová, Písemné prameny osobní povahy a jejich vydávání (se zřetelem ke
korespondenci), Práce z dějin Akademie věd 2013, roč. 5, č. 2, s. 133–144 atd.



něji k dějinám práva či konkrétněji trestního práva, či dokonce studijní ma-
teriál pro studenty práv). Za třetí (nicméně se nejedná o hledisko nejméně vý-
znamné) bylo uvažováno i o tom, pro jaké čtenáře je edice určena.

U příjemců edic, badatelů a čtenářů, se na chvíli zastavme. Ve všech výše
zmíněných případech se jednalo o edice určené primárně historikům, práv-
níkům a samozřejmě i všem ostatním, kteří mohou potřebovat co nejauten-
tičtější, ale přesto srozumitelné znění někdejších právních norem, na jejichž
základě byl organizován každodenní život našich předků. Mohou samozřej-
mě nastat i takové situace, kdy bude do našich edic nahlížet také jazykovědec,
snažící se zmapovat podobu specifického jazyka právních pramenů v 16. až
18. století.6) Je však moudré tyto vysoce specializované zájemce započítat me-
zi případné standardní čtenáře edic právních dokumentů a přizpůsobovat je-
jich mimořádně vysokým nárokům způsob vydávání textů? Přijmout „pravi-
dla hry“ vydávání pramenů pro účely lingvistické analýzy by mohlo v koneč-
ném důsledků znamenat, že pramenů bude vydáváno méně a, což by bylo ji-
stě naprosto nežádoucí, pro příjemce z řad ve vývoji starší češtiny neškole-
ných čtenářů by se paradoxně mohla nakonec jejich srozumitelnost ještě dá-
le zkomplikovat. Tento výklad nechť není ovšem chápán v žádném případě
jako odmítání lingvisticky využitelných edic historických pramenů, je však
třeba s tímto specifickým edičním nástrojem zacházet velmi uvážlivě.

A pokud v této souvislosti mluvíme o edicích pramenů původně psaných
ve staré češtině, o to více to platí o edicích textů jinojazyčných. I v tomto pří-
padě mohou nastat různé situace. Čistě lingvistický přístup pro takové pří-
pady, kdy cizojazyčná slova tvoří spíše výjimečnou součást editovaného čes-
kého textu (jednotlivá slova, části vět či celé věty rozmístěné nepravidelně
v textu), je zcela přijatelný, i vzhledem k tomu, že v takových případech by
editoři patrně přistoupili k jejich českému překladu. Naproti tomu pokud vy-
dáváme zcela cizojazyčný text, je na místě větší opatrnost. Ohled na příjem-
ce textů a budoucí využití edice by měly při zvažování volby edičního zpří-
stupnění tvořit daleko výraznější hledisko.

Uveďme příklad jazykově německých soupisů židovských obyvatel České-
ho království z 18. století (zejména 1783 a 1793), na němž se měla autorka
tohoto textu také možnost dlouhodobě podílet.7) Vzhledem k tomu, že se
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6) Klasickým příkladem mohou být disertační práce vedené prof. Karlem Kučerou na FF UK
na oboru Český jazyk (Ústav českého jazyka a teorie komunikace FF UK), z nichž některé
pro svůj komparativní aspekt skutečně využívají prameny z celého spektra typů a žánrů pí-
semných památek.
7) Soupis židovských rodin v Čechách z roku 1793, I–VI. Praha 2002–2006; Soupis židovských
familiantů z roku 1783, I–II. Praha 2008–2010 (v obou případech se jedná o kolektivní dí-
la pod redakcí I. Ebelové).



jedná o pramen, který pokrývá v některých případech celou oblast království,
jistě by se mohlo jednat o zdroj zajímavý i pro jazykovědce, protože na cel-
kem jasně vymezeném slovníku (rodinné vztahy, způsoby obživy) demonstru-
je hláskoslovné i lexikální proměny slov na poměrně širokém geografickém
prostoru. Pomineme-li však celou řadu nevyjasněných a v zásadě i nevyjasni-
telných otázek (např. pocházeli příslušní tvůrci soupisů – vrchnostenští úřed-
níci – z místa, kde působili, či sem přišli z větší vzdálenosti, a tudíž repre-
zentuje jejich němčina podobu jazyka ze zcela jiné oblasti?), pak patrně nej-
výraznějším faktorem při volbě editorského postupu byl ohled na budoucí 
uživatele edice. U celé řady z nich nelze předpokládat než základní znalost
němčiny a pokud by nebyli schopni přeložit text pomocí zcela standardních
nespecializovaných slovníků, pak by celá skutečně olbřímí editorská práce
přišla vniveč. Ediční pravidla tedy záměrně byla volena naprosto jednoduchá,
stírající jakákoli jazyková specifika. Dodejme jen, že v poslední fázi jsou sou-
pisy židovského obyvatelstva zpracovávány již do jednoduché databáze, která
zploš-tění jazyka přímo vyžaduje kvůli strojové čitelnosti dat, a tento postup
negativní uživatelské ohlasy v žádném případě nevzbuzuje, ba naopak. Jedná
se samozřejmě o případ celkem specifický a z relativně moderní doby, nic-
méně zároveň dostatečně instruktivní pro účely tohoto textu.

Vraťme se tedy k otázce položené v úvodu tohoto výkladu, a sice, je-li 
účelné stanovovat velmi podrobný ediční návod pro vydávání (českých či ně-
meckých) pramenů. Pro prameny české, zdá se, představují ideální míru „po-
drobnosti“ již výše vícekrát zmiňované Šťovíčkovy Zásady. Většina editorů
novějších pramenů se k nim hlásí (nakolik pouze proklamativně a nakolik
poučeně, to už je zas jinou otázkou), každopádně možnosti jejich aplikace
jsou ve výsledku široké. Domnívám se však, že je to pozitivní jev. Jak bylo
snad naznačeno výše, v každém případě je volba způsobu edičního zpracová-
ní vždy v konečném důsledku kompromisem zohledňujícím více okolností.
Pokud vezmeme do úvahy nesmírnou šíři spektra historických pramenů či
textů, jichž by se vydávání mohlo týkat, navíc ještě v kombinaci s kompliko-
vaným vývojem jazyka v delším časovém úseku, jeví se mi práce na podrob-
ných závazných pravidlech pro vydávání takřka jako snaha, jejíž konec nelze
snad ani tušit.

Editoři (mluvím zde ovšem o editorech erudovaných a takových, kteří ne-
přistupují k danému úkolu pouze čistě mechanicky8)) věnují volbě způsobu
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8) Autorka tohoto textu se za dobu svého působení v ediční radě Národního muzea setkala
s různými publikacemi, které samy sebe deklarují jako edice, avšak takřka v žádném ohledu
(obsah a rozsah poznámkového a kritického aparátu, seznámení čtenáře s pravidly přepisu
textu a nakládání s ním atd.) tento pojem nenaplňovaly. Odborní recenzenti pak, vzhledem
k tomu, že sami nebyli s finesami edičního zpracování obeznámeni a byli k posuzování před-



vydání vybraného pramene většinou značnou pozornost. Do jaké míry však
vlastně čtenář (případně recenzent) toto jejich snažení doopravdy vnímá?
Domnívám se, že reflexe existence transkripčních pravidel a jejich podoba se
většinou dostane ke slovu až ve chvíli, kdy čtenář pocítí jistý uživatelský dis-
komfort. Podíváme-li se na recenze uveřejněné na stránkách předních čes-
kých periodik na edice dvou velkých kodifikací práva v 16. století, tedy
Vladislavského zřízení zemského a Koldínových Městských práv, tento před-
poklad se potvrzuje. Zatímco v recenzích na prvně zmíněné je reflektováno
maximálně to, že pravidla transkripce jsou v ediční poznámce uvedena jako
standardní součást edičního úvodu, v případě druhém je přímo na některé
konkrétní zásady tvorby textu, se kterými se recenzenti zcela neztotožňují, vy-
sloveně upozorňováno a je s nimi i polemizováno.9) Důvod je celkem zřej-
mý, byť v obou případech je jejich autorkou/konzultantkou dr. Jana Vojtíš-
ková, výsledky jsou v obou případech poněkud odlišné. Zatímco edice VZZ
je bez dalšího transkribována podle stanovených pravidel, v případě Koldí-
nově bylo přistoupeno k daleko složitějšímu edičnímu zpracování, v podsta-
tě k víceméně lingvistické edici. A skutečně nelze popřít, že tento modus prá-
ce klade náročnější požadavky na jedné straně jak na editorskou práci, tak na
straně druhé na soustředění čtenáře při využívání edice.

Stanovení edičních pravidel pro každý konkrétní pramen je komplikova-
ným procesem, během něhož je třeba zohledňovat celou řadu okolností.
Zároveň by neměla být podceňována ani teoretická diskuse nad touto pro-
blematikou uskutečňovaná jednak v rámci historické obce samotné, jednak
samozřejmě napříč všemi dotčenými obory.
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loženého textu kompetentní jen vzhledem ke svému odbornému zaměření, většinou editor-
skou práci jako takovou ve svých posudcích vůbec nereflektovali, ovšem zcela ke škodě věci.
9) Jsou tím míněny recenze Radky Tibitanzlové v Archivním časopise, 64, 2014, č. 4, s. 445–
447 a v daleko vyhrocenější formě recenze Ludmily Sulitkové v Českém časopise historickém,
113, 2015, č. 2, s. 488–495.



RESUMÉ

EINE GLEICHUNG MIT VIELEN UNBEKANNTEN. 
EDITION TSCHECHISCHER UND FREMDSPRACHIGER TEXTE 

ALS EINE SUCHE NACH DEM BESTEN KOMPROMISS 

Der Text beinhaltet einige Überlegungen zur Editionsproblematik frühneuzeitlicher tsche-
chisch- und fremdsprachlicher Texte. Anhand eigener Erfahrungen mit der Herausgabe von
Quellen juristischen Charakters macht die Autorin auf einige wichtige Aspekte dieser Tätig-
keit aufmerksam. Wählt man konkretes Editionsverfahren, dann sind als wichtige Momente
zu betrachten: die Auseinandersetzung mit vorherigen Quelleneditionen, rezente Editionen
ähnlicher Quellen, sowie die Zielgruppe der Benutzer der entstehenden Edition. Unter Res-
pektierung der allgemein anerkannten prinzipiellen Grundregeln des Editionverfahrens kann
man nämlich bei Rücksichtnahme auf all diese Tatsachen zu sehr unterschiedlichen Ergeb-
nissen kommen. 
Die Autorin hält vor allem die Rücksicht auf den Konsumenten der Edition für sehr wichtig,
kann es doch bei nicht richtig gewähltem Usus der Edition zu Unbequemlichkeiten für 
ihren Nutzer kommen, so dass die vom Editor aufgewandte Mühe ihr Ziel verfehlt. Das ist
die Gefahr vor allem bei den  sehr sorgfältigen linguistischen Editionen, die für einen weni-
ger gelehrten Leser unverständlich sind. In Anbetracht dessen, wie variabel die Editionsarbeit
mit den Quellen der frühen Neuzeit ist, polemisiert die Autorin auch mit den Versuchen um
die Schaffung detaillierter Regeln zur Herausgabe solcher Texte.
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EDICE NĚMECKÝCH DOPISŮ 
Z KORESPONDENCE KARLA HAVLÍČKA1)

FRANTIŠEK MARTÍNEK

František Martínek: Editions of German Letters from the Correspondence of Karel Havlíček

The correspondence of Karel Havlíček has been actually published in a representative, 
critically verified reader’s edition – or, in other words, in a “popular science” edition 
designed to have six volumes, the first of which has been published and the second 
of which is to come out at the end of 2018. The edition follows up on the recent edition
of Božena Němcová’s letters in many ways. It is supplemented by a number 
of introductory studies, extensive explanation notes, and other background materials.
The correspondence consists of over 1200 letters, over 300 of them written in German.
These can be divided up into several distinct groups – Havlíček’s letters to his parents 
from his studies, which form the main part of the first volume, letters to Havlíček from
Vilém Gabler, official correspondence with authorities etc. 
This article presents how the editor deals with the original German text of the letters 
and what detailed questions are relevant for an appropriate communication of the letters 
to the reader. The German letters are issued in a new Czech translation, with the original 
wording available in the editorial commentary and also in an electronic corpus.

Mgr. František Martínek, Ph.D., Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Ústav českého jazy-
ka a teorie komunikace, Praha; frantisek.martinek@ff.cuni.cz

1. Úvodem

Plán vydat veškerou dostupnou korespondenci Karla Havlíčka v mnohém
navazuje na nedávnou edici dopisů Boženy Němcové:2) kriticky ověřená čte-
nářská edice – neboli edice vědeckopopulární – zahrne v šesti svazcích, z nichž
je první vydán a druhý vyjde na konci roku 2018, veškeré dopisy napsané
Havlíčkem i jemu adresované, bude doplněna množstvím úvodních studií,
rozsáhlými vysvětlivkami, kalendáriem událostí a dalšími náležitostmi.3) Edi-
ce bude obsahovat přes 1200 dopisů, z toho přes 300 německy psaných. Ty
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1) Studie je jedním z výsledků projektu Publicistika a korespondence Karla Havlíčka financo-
vaného Grantovou agenturou České republiky a vedeného pod číslem 17-13671S.
2) Božena Němcová, Korespondence I–IV. Eds. L. Saicová Římalová, R. Adam et al. Praha
2003–2007.
3) Karel Havlíček, Korespondence I. Eds. R. Adam et al. Praha 2016.



lze rozdělit do několika výrazných skupin – na Havlíčkovy dopisy rodičům
ze studií, jež tvoří páteř 1. svazku, dopisy Viléma Gablera Havlíčkovi (ve 2.
svazku jsou to především dlouhé dopisy do Moskvy), úřední korespondenci
atd. Německy psané dopisy se vydávají, stejně jako ostatní cizojazyčné, tedy
např. francouzské, ruské, polské a další, v novém českém překladu a původ-
ní znění je k dispozici v edičním komentáři. Následující text je stručnou zprá-
vou o pracovních postupech, dává si za úkol teoreticky odůvodnit způsob za-
cházení s německy psanými texty a prakticky ukázat výsledky zvoleného pří-
stupu.4)

2. Nová edice Havlíčkovy korespondence

Abychom mohli stanovit, jakým způsobem je vhodné podat německá zně-
ní dopisů, musíme nejprve zvážit možnosti, cíle, funkci a kontext celé edice
dopisů. 

2.1 Je známé, že edice korespondence mají ve srovnání s edicemi literár-
ních děl nebo historických dokumentů svou specifičnost, že se u nich někte-
ré běžné textologické problémy prakticky nevyskytují, a jiné se u nich na-
opak koncentrují.5) Pro Havlíčkovu korespondenci je zde třeba upozornit na
tři následující okruhy takových problémů: 
I. Samotné vymezení „dopisu“ co do textových vlastností a co do osoby pi-

satele a adresáta: Do edice nebyly zařazeny texty postrádající důležité epi-
stolární rysy, např. juvenilní přání otci k narozeninám ve formě básně, kte-
rá mohla být předána osobně, nebo také zaslána poštou; zápis do památní-
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4) Že je v Česku vydávání starších německy psaných textů – a mezi nimi na významném mís-
tě textů korespondenčních – aktuálním tématem, svědčí nejen ostatní texty v tomto čísle
Sborníku archivních prací, ale také různé probíhající či nedávné ediční projekty, mezi jinými
projekt „Libri Civitatis“ nebo Kiliánovo vydání Pamětí krupského měšťana Michala Stüelera
(1629–1649). Teplice – Dolní Břežany 2013, z korespondence pak následující edice: Fran-
tišek Palacký, Briefe an Therese. Korrespondenz von František Palacký mit seiner Braut und spä-
teren Frau aus den Jahren 1826–1860. Ed. Jiří Kořalka, Dresden 2003; vydání různojazyčné
korespondence obrozenců v monografiích Jiřina van Leeuwen-Turnovcová – Jana Stráníko-
vá, Schreiben im Alltag des 19. Jahrhundert I a II: Das Schreib- und Schrifttschechische zur Zeit
der nationalen Wiedergeburt (1790–1860) in Briefen der patriotischen Kreise a Tschechisch-
-deutsche Synthesen – Partnerbeziehungen der Wiedergeburtszeit. München – Berlin 2011, 2012.
5) Kanonickým instruktivním textem k vydávání korespondence je článek Olgy Svejkovské
Jak vydáváme literární dokumenty. In: Sborník Národního muzea, řada C – literární historie,
7, 1962, s. 93–102.



ku; beletristické či publicistické texty připojené k dopisu jako příloha (z epi-
gramů posílaných z Ruska otiskujeme jen ty, které jsou začleněny do textu
dopisu; nezařazujeme texty článků určené k otištění v novinách, zasílané
společně s autorovým komentářem). Do edice dále patří pouze ty z úřed-
ních a „pracovních“ dopisů, které mají jednoznačnou vazbu na Havlíčka ja-
ko autora či adresáta, přičemž nebývá vždy snadné odlišit dopisy adresova-
né hlavnímu redaktorovi novin od dopisů pro redakci.

II. Autentičnost: Některé dopisy jsou dnes dochovány pouze ve fotokopiích,
opisech nebo edicích, případně jako edice policejních výtahů z dopisů (jde
o tři Havlíčkovy dopisy přátelům do Čech z konce roku 1842, zachycené
rakouskou policií). Na existenci dalších dopisů můžeme usuzovat ze zmí-
nek, popř. – ne vždy zcela jasně ohraničených – citátů v korespondenci.
Nezřídka máme k dispozici pouze dopisy od jednoho z korespondenčních
partnerů, jako je tomu u zmíněných dopisů mladého Havlíčka rodičům
nebo dopisů Viléma Gablera Havlíčkovi (příslušné Havlíčkovy dopisy zni-
čil Gablerův otec ve strachu z policejního vyšetřování). 

III. Atribuce – zde je problémů několik, od ryze technických po interpretač-
ní: Existují padělané dopisy psané jakoby Havlíčkovou rukou, vytvořené
zřejmě pro finanční prospěch. Známe autentické anonymní německy
psané dopisy Havlíčkových „ctitelů“, které zavánějí policejní provokací.
V archivech je řada dopisů zařazena zavádějícím způsobem – jedna dopi-
sová jednotka může být na dvou místech ve fondu (typicky dopis a jeho
zálepka, na níž je delší přípisek rukou autora dopisu) nebo může být při-
souzena nesprávnému, v krajním případě fiktivnímu autorovi (tak jsou
dva německy psané dopisy Františka Jirgla Karlu Havlíčkovi, opatřené
kvůli policejnímu sledování Havlíčkovy korespondence matoucím pod-
pisem, v LA PNP přisouzeny „Františkovi a Doči Jungmannové“). –
Všechny zmíněné textologické problémy jsou víceméně dílčí a jejich vy-
řešení v edici pomůže badatelům z různých oborů, ať už půjde např. o ar-
chiváře v otázkách atribuce a autentičnosti pramenů, nebo o literární
vědce v otázce vymezení pojmu dopisu.

2.2 Existují však také obecnější okruhy otázek, které si je třeba v souvis-
losti s přípravou edice klást. Edice vstupuje mezi jiné vyd(áv)ané soubory do-
pisů různých osobností a také do kontextu děl příslušného autora.6) Jak bylo
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6) Ke korespondenci srov. práce J. Kořalky a J. van Leeuwen-Turnovcové a J. Stráníkové 
uvedené v pozn. 4, ale také mnoho dalších recentních edic. K dílu K. Havlíčka je třeba při-
pomenout, že pro řadu „Česká knižnice“ v nakladatelství Host připravuje V. Vaněk vydání
reprezentativního výboru z Havlíčkova literárního díla a v delším časovém horizontu se uva-
žuje o vydání výboru z Havlíčkovy publicistiky.



napsáno výše, je edice Havlíčkovy korespondence koncipována jako vědec-
kopopulární, tedy jako kompromis mezi edicí vědeckou a čtenářskou. S ohle-
dem na předpokládaného adresáta editoři také formulují instrumentální cíle
edice, jako je např. poznání Havlíčkových politických postojů a mravní inte-
grity jako vzoru pro dnešní dobu. K vědecké edici korespondenci přibližuje
rozsáhlý aparát, který může být do knih zařazen také díky poměrně velkory-
sé grantové podpoře a vstřícné politice nakladatelství. A zde se dostáváme ke
klíčové věci: pokud se podaří připravit první – a jistě nadlouho, ne-li navždy
poslední – kompletní knižní vydání Havlíčkovy korespondence,7) je třeba za-
jistit jeho využitelnost pro odborníky z různých oborů, především pak se vy-
varovat třeba i nezáměrných maličkostí, které by využitelnost edice snížily.
Mezi takové maličkosti mohou potenciálně patřit nesprávné nebo nesoustav-
né úpravy pravopisu či jazyka pramenů, které by edici znehodnotily přede-
vším pro jazykovědce a literární vědce, nebo nedostatečné jazykové vysvětliv-
ky – a k diskusi je, zda v případě starších textů i ponechání podstatných ja-
zykových odlišností –, které by přístup k textu ztížily nefilologům.

2.3 Nyní přistupujeme k ediční přípravě textů dopisů. Začněme u dopisů
psaných česky. V předchozí edici, v Korespondenci Boženy Němcové, bylo s čes-
ky psanými dopisy zacházeno striktně podle bohemistických edičních zásad:8)

Pravopis byl upraven podle dnešní kodifikace a všechny jazykové jevy, počí-
naje hláskoslovnými, byly ponechány. Jinak řečeno, bylo zachováno znění do-
pisů, jen bylo vyjádřeno jinými (orto)grafickými prostředky. „Jazykovost“ se
přitom chápala poměrně široce, tzn. i v případě pochybností, zda v daném pří-
padě jde o jazykový jev, např. u vyznačené samohláskové délky, se příslušný
jev v edici zpravidla zachoval. U dopisů Karla Havlíčka se situace poněkud liší:

„Ve srovnání s edicí korespondence Boženy Němcové byly […] mírně
modifikovány zásady edičního zpracování textů, a to ve prospěch čtenářské-
ho pohodlí. Modifikace se týkají zejména kvantity samohlásek a kvality sou-
hlásek, důsledněji upravujeme především psaní diakritických znamének, zčás-
ti též psaní velkých/malých počátečních písmen a rozepisování zkratek.“9)

Takový ohled na čtenáře byl umožněn díky sestavení elektronického kor-
pusu transliterované Havlíčkovy korespondence,10) v němž si zájemce-ling-
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7) O dosavadním vydávání korespondence píše Jaroslava Janáčková ve studii Nesnáze s vydá-
váním Havlíčkovy korespondence. In: Karel Havlíček, Korespondence I, s. 7–19.
8) Kanonickou příručkou bohemistické ediční práce je Rudolf Havel, Břetislav Štorek, Jiří
Flaišman a Michal Kosák, Editor a text: úvod do praktické textologie. Praha 2006 (2. vyd.).
9) Z ediční poznámky Roberta Adama k edici Karel Havlíček, Korespondence I, s. 298.
10) Robert Adam et al.: Korpus korespondence Karla Havlíčka [on-line]. Praha 2017. Dostup-
ný z WWW: <http://www.korpus.cz>.



vista může vyhledat grafickou realizaci míst, která jsou v edici jazykově upra-
vena, tedy vedle jevů již zmíněných především dobovou interpunkci.

2.4 Dopisy psané v němčině a dalších cizích jazycích jsou „vpředu“ v edi-
ci, tj. v sousedství českých dopisů, uveřejněny v nových překladech. Tyto pře-
klady jsou dílem skupiny studentů a doktorandů pod vedením autora toho-
to textu.11)

Dnes zřejmě není sporu o tom, že – především s ohledem na čtenářské za-
měření edice – není možné vydat pouze originální, cizojazyčné texty. Takový
spor se vedl před sto lety u Quisovy edice Havlíčkovy korespondence: Jan Ja-
kubec, etablující se literární vědec, zapochyboval v polemice s věkově starším
a metodologicky strnulým Ladislavem Quisem o samotné potřebnosti pře-
kladů z němčiny a o ekonomické účelnosti Quisových zrcadlových vydání.12)

Bezprostřední kontakt přeložených dopisů s dopisy psanými češtinou sta-
rou téměř dvě století vede k potřebě držet nové překlady v nenápadném ja-
zykovém kódu. Rozhodně však nemůže jít a nejde o úmyslnou archaizaci a ná-
podobu tehdejší češtiny, protože výsledek takového počínání by nepůsobil ji-
nak než směšně. Jde o vědomou preferenci jazykových prostředků tehdy fun-
gujících a dnes nepříznakových, popř. „přiměřeně“ příznakových, na úkor pro-
středků, které v češtině vznikly nebo se rozšířily později, popř. jsou vnímány
jako typické pro dnešní jazyk. Proto např. užíváme genitiv a akuzativ zájme-
ne já „mne“, a nikoliv „mě“ nebo se vyhýbáme podmiňovacímu způsobu u slo-
vesa po spojce aniž. Nejvíce příkladů uvedeného postupu ale samozřejmě po-
chází ze slovní zásoby. V češtině 19. století se překotně konstituují slova ne-
ohebných slovních druhů, a tak např. neužíváme příslovce pravděpodobně, kte-
ré ještě nevystupuje jako lexikalizovaná složenina, a vyhýbáme se některým
částicím vzniklým z příslovcí, protože např. možná vzniká z výrazu (je) mož-
ná, že doslova několik let po Havlíčkově smrti a částice určitě se vytváří ze
stejně znějícího příslovce (srov. dnešní příklad vyslovil to slovo určitě a zřetel-
ně) o několik desetiletí později.13) Je-li k dispozici více synonymních jazyko-
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11) Překládání německy psaných dopisů reflektovali Barbora Kukrechtová a František Martí-
nek ve studii O překládání německy psaných dopisů. In: Karel Havlíček, Korespondence I, 
s. 20–35.
12) O tomto sporu, který byl jedním z příčin, proč L. Quis vydávání Havlíčkových dopisů 
opustil, podrobně píše J. Janáčková, Nesnáze, s. 14–17.
13) Relativně velmi přesné informace o významovém vývoji uvedených slov lze získat z Kar-
totéky lexikálního archivu (1911–1991) [on-line]. Praha 2007–2008. Dostupná z WWW:
<http://psjc.ujc.cas.cz>. Ukázky významového vývoje a srovnání četnosti konkurujících si sy-
nonym jsou v článku Františka Martínka K češtině korespondence Karla Havlíčka. Korpus –
gramatika – axiologie, č. 11, 2015, s. 55–68.



vých prostředků (ani zde nemluvíme pouze o slovní zásobě, i když na ní je ta-
to tendence nejviditelnější), snaží se překladatelé sáhnout po těch, v nichž se
projevuje vliv němčiny a které dnes kvůli změněné sociolingvistické situaci 
ustupují. Vhodným příkladem je sloveso (ne)potřebovat v modálním význa-
mu ‚(ne)muset‘, srov. „nepotřebuji Vám psát“.14)

2.5 Po objasnění edičního přístupu k českým textům a překladatelských
zásad konečně přistupme k východiskům ediční přípravy německých textů
dopisů, které jsou otištěny ve vysvětlivkách. V edici Korespondence Boženy
Němcové se s německy psanými dopisy zacházelo jako s českými, tzn. jejich
pravopis byl převeden na dnešní a přitom byly zachovány všechny jazykové
jevy. Tento postup byl popsán a doložen v edičních poznámkách k jednotli-
vým svazkům. Jevil se vhodný v situaci, kdy bylo v němčině vcelku málo do-
pisů, přesně 31. Pro edici Havlíčkových dopisů jsme zvolili v zásadě opačný
přístup a listy vydáváme v transliteraci. K rozhodnutí vedlo několik argumen-
tů: Prvním z nich je množství německy psaných dopisů – ve srovnání s ko-
respondencí B. Němcové je jich v absolutních číslech desetinásobek a např. 
v prvním dílu edice je jich většina. Druhým, závažnějším důvodem je snaha
o soulad s běžnou vydavatelskou praxí v německy mluvících zemích. Ta je ji-
stě ovlivněna známým faktem, že psaná podoba starší němčiny je mnohem
podobnější psané podobě dnešní němčiny, než by tomu analogicky bylo 
u stejně starého a dnešního českého textu. Transliterační praxe je pak v jistém
smyslu i (polemickou) odpovědí na závěry setkání českých historiků-editorů
z listopadu 2015, kteří ji označili za nevhodnou.15) Konečně třetím argumen-
tem pro transliteraci je ohled na celek edice a různé potřeby jejích uživatelů:
překlady jsou přístupné širší čtenářské obci a transliterace zprostředkovává
poučeným zájemcům přístupnou formou představu o tom, jak vypadala v po-
lovině 19. století psaná němčina na našem území a jak gramotní byli její jed-
notliví uživatelé. I když se tehdejší němčina ani její grafická podoba příliš ne-
odlišuje od těch dnešních, mohlo by podle našeho názoru setkání s neobvy-
klými pravopisnými a jazykovými jevy motivovat uživatele edice k dalšímu
zájmu. Tento zájem by měly podpořit také četná vysvětlení grafických a ja-
zykových zvláštností v ediční poznámce, jakož i uvádění zdrojů, kde se zá-
jemci mohou poučit o archaismech, nářečních výrazech apod.
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14) Citát je z dopisu F. Mudry K. Havlíčkovi z 29. 7. 1841, viz Karel Havlíček, Korespondence
I, s. 211.
15) Srov.: „U němčiny přítomní nesouhlasně konstatovali příklon německých editorů k trans-
literaci, byť dekódování takto zaznamenaného textu je pro germanisty či rodilé mluvčí jed-
nodušší než u češtiny.“ Takto aspoň shrnul dílčí závěr setkání Jan Linka v textu Past na edi-
tory. Česká literatura, 64, 2016, s. 136–138.



3. Postup transliterace16)

V předchozím odstavci jsme odůvodnili, proč považujeme transliteraci za
adekvátní způsob zpřístupnění německy psaných dopisů z poloviny 19. sto-
letí. Nyní uvedeme konkrétní transliterační zásady, a to jak obecné zásady tý-
kající se celku textu, včetně odůvodnění emendací, tak upozornění na jedno-
tlivé (orto)grafické jevy, které v transliteraci buď zůstávají, nebo v ní zazna-
menány nejsou. (O změnách jevů, které jsme klasifikovali jako jazykové, tzn.
mající oporu ve znění textu, neuvažujeme.)

Transliteraci nelze chápat jako mechanické přepisování znaku za znak, jak
by mohlo být namítnuto. Jejím cílem je odlišit jevy ryze grafické, vyplývající
z obvyklých náležitostí distanční písemné komunikace, od jevů pravopisných
(ortografických). První se v transliteraci stírají, druhé v zásadě zachovávají, až
na odůvodněné výjimky. Mezi ryze grafické jevy, jejichž setřením nebo nahra-
zením transliterace neutrpí, podle našeho názoru patří členění textu na strán-
ky a řádky, které nevyznačujeme, zvýraznění některých pasáží (podtržené úse-
ky textu tiskneme tučným písmem), nebo třeba různé grafické podoby zna-
ček pro měny a zkratek, které je možné sjednotit (srov. N, N., No, Nr. ➝Nr.).

V edici vydáváme definitivní text dopisů či konceptů, a tak zařazujeme pří-
pisky na místa, kam v textu podle pisatelových odkazů patří, a neuvádíme
škrtnuté pasáže – ty mají zájemci k dispozici v elektronickém korpusu (sa-
mozřejmě pokud se je podařilo vyluštit). Omylem podruhé napsané slovo
škrtáme bez upozornění. Doplňujeme-li naopak chybějící slovo, značíme je
hranatými závorkami – už proto, že ne každá oprava je jednoznačná. Stejně
tak značíme hranatými závorkami opravy evidentních omylů, např. v letopoč-
tech (Havlíček často datoval lednové dopisy do předchozího roku). Základ-
ním hlediskem jak u volby definitivního textu do edice nebo u popsaných 
oprav omylů, tak u rozepisování zkrácených forem či doplňování interpunk-
čních čárek, o čemž se zmíníme dále, je záměrnost. Jde tedy o to, zda podo-
ba textu sleduje (konečnou) pisatelovu intenci, zda se text otištěný v edici
shoduje s pisatelovým záměrem, nakolik ho tedy můžeme rekonstruovat.
Pokud pisatel něco dělá obvykle, dělá to pravděpodobně záměrně, a odchyl-
ky pak jsou chybami, které není třeba zachovávat.17) Výmluvným příkladem
zde bude právě interpunkce (srov. níže). Intenci naopak nebylo možné re-
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16) Podrobnější vysvětlení zásad transliterace a popis jejího postupu, včetně příkladů, čtenář
najde v ediční poznámce ke každému svazku korespondence, prozatím viz Karel Havlíček,
Korespondence I, s. 304–311.
17) Na olomouckém zasedání zazněl i názor, že chyby staršího tisku je možné ponechat, pro-
tože se u uživatelů nové edice vyvolá stejný pocit jako u čtenářů původního tisku. Tento ná-
zor nesdílíme už proto, že ztotožnění pocitů si u tak rozdílných recipientů nelze představit.



konstruovat např. u – velmi různorodého – psaní složenin, které proto v edi-
ci není podstatně upravováno.

Mezi jevy grafické řadíme i používání dvojího písma, latinského a kuren-
tového, a proto je v edici nijak nesignalizujeme. Téměř všechny německé do-
pisy v prvních dvou svazcích jsou psány kurentem, avšak latinka se v nich vy-
skytuje též a plní následující úkoly: I. Signalizuje cizost slova, především je-
ho latinský původ; latinkou se někdy zapisovala jen část slova, např. jeho
kmen, a kolísání mezi zápisy latinkou a kurentem je indikátorem procesu
zdomácňování přejímaného slova. II. Zaznamenává slova, která je nutno za-
psat přesně, aby nedošlo k omylu, protože zápisy kurentem byly rychlejší a ne-
zřetelnější. Jde o jména osob, místní jména v adresách, názvy knih, které si
pisatel objednává, apod. III. Zvýznamňuje některá slova, např. zájmena oslo-
vující adresáta dopisu, u nichž tedy má podobnou funkci jako dnešní psaní
počátečního velkého písmene ze zdvořilosti, nebo rozlučkové formule.

Psaní kurentem s sebou nese jistá specifika a většina z nich souvisí s rych-
lým psaním. (Ne tak např. užívání s, ∫, ß – tyto varianty mají v dopisech ob-
vyklou distribuci a ∫ v edici nezachováváme.) Některá písmena jsou si až k ne-
rozeznání podobná – a jde o ta, která se nejčastěji vyskytují v koncovkách
jmen, tj. e, m, n, r, a proto v ojedinělých případech, když je grafika zcela ne-
zřetelná, nezbývá než zvolit nejpravděpodobnější z morfologických tvarů. Při
psaní kurentem je běžné označovat vodorovnou čarou nad písmenem zdvo-
jení příslušného písmene, např. n a m. Řidčeji se v dopisech objevují další
zkratky, např. ligatura za příponu -ung. Zkratek a ligatur výrazně často užívá
Vilém Gabler, má také formy jako dß m. daß, Sh- m. Sch-, dch m. durch, -ht
m. -heit – první dvě vcelku pravidelně, druhé dvě občas. Všechny tyto běžné
písařské zkratky v transliteraci rozepisujeme bez vyznačení.

V transliteraci ponecháváme typické dobové čistě pravopisné jevy, jež se 
z dnešního pohledu jeví jako pravopisné archaismy: psaní c nebo ck tam, kde
je dnes k (pünctlich, kranck, stärcken); ey na místě dnešního ei (seyn); dt na
místě t (todt); th místo t (thun, nöthig); tz místo z (Weitzen, Kreutz). V přeja-
tých slovech kolísá i a ie (četné repariren a řídké reparieren; Quarteir a Quar-
tir). U značení samohláskové kvantity ponecháváme různá pravopisná řešení,
a to i redundantní, (zvratně) analogická apod., jež v analyzovaných dopisech
dosahují různé četnosti. U značení délky jde např. o zdvojení samohlásky
(Maaß, Quittensaamen, Broot), náležité i hyperkorektní ie (giebt, gieng, an-
fieng; ponecháváme kolísání podob wider/wieder ‚proti‘) nebo přidání h (zum
ersten Mahl / dieß mahl / einmahl, in meinem Nahmen, Federkiehle, ale naopak
bömisch). Naopak z dnešního pohledu nelogické značení krátkosti je u be-
stättigt nebo eintretten. Dobově konvenční pravopis nacházíme i ve slovech
gehorsamm, errinnern aj. Samohlásková kvalita kolísá u ü a i, což signalizuje
zaměnitelnou (nelabializovanou?) výslovnost samohlásky. Nesjednocujeme
tak např. podoby Küste(l) a Kiste(l), dückere a dick, schücken a schicken,
schlüßlich a schließe(n) a na druhé straně betriegen a betrügen. Patrně pouze
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grafický je také rozdíl Leutomischl – Leitomischl: nepředpokládáme, že by měl
oporu ve výslovnosti, spíše půjde o projev neustálenosti pravopisu. Jinde, kde
bychom mohli čekat kolísání u/ü, máme v dopisech pouze jihoněmeckou,
přehlasovanou podobu (benützen).

Poněkud překvapivé vzhledem ke všemu dosud napsanému může být za-
cházení s interpunkcí: tu se naopak jevilo účelné podrobit relativně rozsáhlým
změnám. Je jasné, že principy dobové interpunkční normy pisatelé němec-
kých dopisů z prvních dvou svazků poměrně bezpečně ovládali, přesto ji ve
svých listech dodržují značně volně. Z uvedených důvodů doplňujeme do vět
a souvětí interpunkční čárky tam, kde je to nezbytné pro interpretaci textu
(včetně míst, kde pisatel místo náležité dvojice čárek udělal jenom jednu) ne-
bo kde máme doloženo, že je pisatelé v analogických situacích užívají, a v oje-
dinělých případech měníme další znaménka, především nahrazujeme před
vedlejší větou dvojtečku nebo středník čárkou. Psaní teček za základními a řa-
dovými číslovkami, jakož i za zkratkami normatizujeme podle dnešních pra-
videl. Apostrof respektujeme ve více typech užití, než ho povoluje dnešní ko-
difikace. 

4. Závěr

Cílem článku bylo představit ediční postup a odůvodnit řešení jednotli-
vých problematických bodů při edici jazykově německých dopisů z poloviny
19. století, vydávaných současně s dopisy v jiných jazycích, a tím přispět po-
hledem jazykovědce do diskuse o vydávání starších německých textů, jež je 
v českém prostoru především doménou historiků. Snad se v textu podařilo
objasnit historikům některá argumentační východiska filologů, snad text při-
spěje k setření některých protikladů mezi různými přístupy. 

Přesto se zde musím vyjádřit spíše skepticky – před olomouckým zasedá-
ním jsem se domníval a domnívám se stále, že propast mezi edicemi připra-
venými jazykovědci a historiky dlouho zůstane nepřekonaná, ba nepřekona-
telná. Příčin vidím mnoho, od odlišných potřeb jednotlivých oborů přes ne-
koordinovanou ediční politiku až k individuálním výstřelkům (srov. absurd-
ní český požadavek vydávat německé texty „po svém“, proti všem zvyklostem
německé a rakouské germanistiky, připomenutý v odd. 2.5). Na druhou stra-
nu věřím, že i když jsem členem jednoho ze dvou oborových táborů – jejichž
protiklad jsem zde záměrně popsal vyhroceně a s mnoha zjednodušeními –,
nezanechal jsem snad ve čtenáři dojem, že vinu nesou a problémy působí vý-
lučně členové tábora druhého.
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RESUMÉ

EDITION DEUTSCHER BRIEFE 
AUS DER KORRESPONDENZ VON KAREL HAVLÍČEK 

Ziel des Artikels war es, das editorische Vorgehen vorzustellen und die Behandlung der ein-
zelnen problematischen Punkte bei der Edition der in deutschgeschriebenen Briefen aus der
Mitte des 19. Jahrhunderts, die zeitgleich mit Briefen in anderen Sprachen herausgegeben
wurden, zu begrunden. Hiermit sollte aus der Sicht eines Sprachwissenschaftlers zur
Diskussion um die Herausgabe alterer deutscher Texte beigetragen werden, was im tsche-
chischen Sprachraum vor allem die Domäne der Historiker ist. Vielleicht ist es mit dem Text
gelungen, den Historikern einige Argumentationspramissen der Philologen zu erklaren, und
vielleicht tragt der Text dazu bei, einige der Gegensatze zwischen den verschiedenen An-
satzen auszugleichen.
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EDIČNÍ ZPRACOVÁNÍ NĚMECKY PSANÝCH PRAMENŮ 
20. STOLETÍ VZTAHUJÍCÍCH SE K ČESKÝM ZEMÍM

EVA DRAŠAROVÁ – ZDEŇKA KOKOŠKOVÁ

Eva Drašarová – Zdeňka Kokošková: Edition Processing of German Sources from the 20th
Century Related to the Czech Lands

The paper deals with the issuing of editorial processing of documents written in German
from the 20th century and accents the period in which we encounter German as the 
preferred official language in our territory. This concerns the period when Bohemia and
Moravia were still part of the Habsburg empire as well as the years when the Czech lands
were occupied by Nazi Germany. The editing of German texts produced in the 20th 
century does not have a long tradition in Czech historiography, nor does it have overly 
established rules. It can be stated that there is generally not a significant difference between
the contemporary spelling and the document being edited. Ordinary users and linguists 
alike can acquaint themselves with the text while preserving individual styles of expression
in writing and specific official speech. The exception is Nazi terminology, with specific 
vocabulary and neologisms, which must first be studied during research. The best guide is
the editorial principles produced in many studies by Ivan Šťovíček and the editorial rules
issued in 2002. Practice has also confirmed the necessity of adapting editorial usage to the
type of source and the differentiated use of the edition, as well the need to explain all 
editorial changes and observance of the set rules by the editors.

PhDr. Eva Drašarová, CSc., ředitelka Národního archivu, Národní archiv, Archivní 2257/4,
149 00 Praha 4 – Chodovec; eva.drasarova@nacr.cz
PhDr. Zdeňka Kokošková, zástupkyně ředitelky Národního archivu; vedoucí Oddělení fon-
dů samosprávy a státní správy z let 1918–1945, Národní archiv, Archivní 2257/4, 149 00
Praha 4 – Chodovec; zdenka.kokoskova@nacr.cz

Edice pramenů k poznání minulosti je možné klasifikovat jako svébytný
produkt základního výzkumu. Často bývají doménou archivářů. Vyplývá to
z logiky věci. Archiváři mají k archiváliím neomezený přístup a při zpracová-
ní archivních fondů je důvěrně poznají. Téměř osobní vztah k části kulturní-
ho dědictví, jež mají ve správě, a nepřetržitá, několik desítek let trvající vý-
chova ze strany restaurátorů, ústí do snahy eliminovat poničení dokumentů
nadměrným užíváním dokumentů. Dnešní stav technologií umožňuje zpří-
stupnit vzácné a žádané dokumenty dálkovým způsobem, po provedení digi-
talizace a po opatření tzv. metadaty. Přesto se neobejdeme bez editování za-
jímavých pramenů z různých časových období. S ohledem na společenský vý-
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voj ve střední Evropě a v českých zemích v uplynulých staletích se po jazy-
kové stránce potkáváme s několika jazyky a mezi nimi i s němčinou.

V tomto příspěvku se pokusíme představit problematiku edičního zpraco-
vání německy psaných dokumentů 20. století, a to se zvláštním zřetelem na
ta období, kdy byla na našem území preferovaným úředním jazykem němči-
na. Jedná se tedy jednak o dobu, kdy Čechy a Morava byly ještě součástí
habsburské monarchie, jednak o roky okupace nacistickým Německem. Před-
kládaná sonda se zabývá editací německy psaných textů od počátku do kon-
ce 20. století. Překvapivě se v naší historiografii často nesetkáváme s edicemi
obsahujícími jazykově německé prameny, byť dokumentů německy psaných
existuje mnoho. Souvisí to s tematizací české historiografie a všeobecně uzná-
vanou periodizací dějin.  

A. OBDOBÍ ZÁVĚRU EXISTENCE HABSBURSKÉ MONARCHIE

Pro období do Velké války se vztahujeme ještě k předchozímu dlouhému
století. Následující kataklyzma s sebou nese zásadní předěl, byť i další vývoj
má jasné kořeny v 19. století. Domácí historiografie preferuje pro období kon-
ce 19., přelomu 19. a 20. století česky psané prameny – paměti, deníky, ko-
respondenci. Německá a rakouská historiografie vydává obdobné prameny 
k širší geografické základně – rakousko-uherské monarchii a pomíjí česky psa-
né zdroje. Bez komplexního obrazu však nelze podat hodnověrný výklad mi-
nulosti. Selekcí informačních zdrojů musíme nutně dojít k jeho pokřivení, 
k ochuzení a následně v obecném historickém povědomí i k nepochopení,
pomineme-li účelové interpretace a zneužívání historických faktů. 

Nemusíme dodržovat ani přísnou chronologii, abychom těžko hledali a na-
šli v jazykově českém prostředí edici odpovídající našemu tématu. V roce
1957 vyšla v nakladatelství Československé akademie věd Souhrnná hlášení
prezidia pražského místodržitelství o protistátní, protirakouské a protiváleč-
né činnosti v Čechách 1915–1918, jež k vydání připravila Libuše Otáhalová
s úvodem Jurije Křížka (plně poplatným době vzniku).1) Přestože jde o pub-
likaci poměrně nespojitých textů, jež kromě německy psaných souhrnů uvá-
dí v českém regestu i zdrojová týdenní hlášení z okresů, je tato opatřena jistým
edičním aparátem. Texty jsou otištěny v plném znění s minimálním kráce-
ním v případě stereotypních formulí a názvů úřadů. Jména osob a míst jsou
ponechána v původním znění a orientaci v nich nabízí pouze místní rejstřík.
Editorka neprováděla žádné úpravy textů, pouze opravila překlepy a jasné 
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1) Libuše Otáhalová (ed.), Souhrnná hlášení prezidia pražského místodržitelství o protistátní,
protirakouské a protiválečné činnosti v Čechách 1915–1918. Praha 1957.



omyly. Poznámky se omezují pouze na citaci čísel jednacích prezidia českého
místodržitelství.

Od padesátých let 20. století hýčkali akademici spolu s archiváři ideu edi-
ce k první světové válce. V uvolněnějších šedesátých letech začal výběr doku-
mentů s menšími ideologickými tabu, archiváři se tímto počinem vypořádá-
vali s výročím vzniku Československa v roce 1968. Z důvodu následných po-
litických zvratů došlo k úplnému ustrnutí prací v tehdejším Státním ústřed-
ním archivu v Praze a k vydání neveřejného soupisu v brněnském státním 
archivu.2) Po roce 1989 se otevřely možnosti všechna „trezorová“ díla opub-
likovat. Tedy i Sborník dokumentů k vnitřnímu vývoji v českých zemích za
1. světové války 1914–1918.3) „Hlad“ po rychlém zpřístupnění po tolika le-
tech se projevil v rezignaci na solidní „opracování“ zveřejňovaných nezná-
mých pramenů a na využití řádného poznámkového vybavení. Ediční pravi-
dla nejsou nikde objasněna, v podstatě jde o transkripci s nulovým archeo-
grafickým aparátem.

Německou a rakouskou ediční praxi zde reprezentují dva olbřímí podni-
ky, časově ovšem kotvící především v druhé polovině 19. století a geografic-
ky v Rakousku-Uhersku, resp. v jeho předlitavské části. Ernst Rutkowski4) se
zabýval šlechtickou politickou elitou v Čechách a na Moravě, přesněji, její 
ústavověrnou částí. Vydal objemnou korespondenci jejích předáků pro léta
1880–1908. Dlužno říci, že od devadesátých let 19. století se tato část politic-
kého spektra silně sbližovala se svými konzervativními souputníky u vědomí
nebezpečí nacionalizace, ale zejména demokratizace politického kolbiště. Po-
cit ohrožení privilegovaného postavení působil jako katalyzátor pro koordi-
naci postupu. Do citované edice však nebylo možné z důvodů rozsahu pra-
menů a časové náročnosti zahrnout i tzv. feudály. Nás však zajímají ediční
pravidla. Rutkowski klade velký důraz zachování originálních textů pokud
možno beze změny.5) Míní tím stylistické zvláštnosti, pravopis naopak upra-
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2) Milada Musilová, Soupis archiválií ke vzniku Československé republiky v roce 1918 z fondů
Státního archivu v Brně. Brno, 1968.
3) Sborník dokumentů k vnitřnímu vývoji v českých zemích za 1. světové války 1914–1918. Sv.
I.–V. Praha, Státní ústřední archiv v Praze 1993–1997. Výběr dokumentů Marie Stupková,
Alexandra Špiritová a Jaroslav Vrbata, titíž se vystřídali i v úvodech k jednotlivým dílům,
kromě celkového úvodu Miroslava Gregoroviče. Na přípravě k vydání se od roku 1996 ve
větší míře podílel kolektiv mladých odborných pracovníků 2. oddělení Státního ústředního
archivu včetně autorky tohoto článku bez jakékoliv zkušenosti v této oblasti, což se odrazilo,
vedle chvatu na vydání v co nejkratší době, na kvalitě edičního zpracování.
4) Ernst Rutkowski (ed.), Briefe und Dokumente zur Geschichte der österreichisch-ungarischen
Monarchie. I–III. München – Wien, 1983, 1991, 2011.
5) E. Rutkowski, c. d., I, Einleitung, Editionstechnik, s. 20.



vuje dle současné normy a opravuje i gramatické chyby pisatele. Interpunkci
ponechává původní, odstavce naopak slučuje dle myšlenkových oddílů z dů-
vodu úspory místa. Dobově srozumitelné zkratky jsou rozepisovány bez upo-
zornění s výjimkou jmen osob, které se rozvádějí za pomoci hranatých závo-
rek. V případě nejistoty nastupuje otazník, u více možností se použila po-
známka. Vypuštěný text se označuje třemi tečkami v hranaté závorce, přičemž
se automaticky vypouští závěrečné pasáže dopisů, aniž by na tuto skutečnost
zpracovatel opakovaně upozorňoval v poznámkách. Výjimkou jsou části do-
pisů dokladující vztahy korespondentů. Datace jsou sjednoceny do záhlaví.
Doplnění i v tomto případě se neobejde bez hranaté závorky. Méně známá
místa spjatá s odesílatelem jsou hned v záhlaví (bez poznámky) upřesněna 
udáním příslušné obce, okresu, země. Způsob psaní místa není měněn. Po-
kud autor dopisu nepoužil české akcenty, nejsou doplněny. Psaní jmen osob
se řídí publikací Hof- und Staatshandbuch, u šlechticů gothajskými almana-
chy, jména osob ze zahraničí se transkribují podle soudobých pravidel. Po-
známky jsou minimalizovány. Editor nepovažuje za svůj úkol glosovat všech-
ny události, jen spojuje za pomoci odkazů dokumenty k sobě navzájem a ur-
čuje osoby citované v dopisech při prvním výskytu. Grafická zvýraznění tex-
tu (proložení, kurziva) nejsou řešena poznámkami, ale jejich reprodukcí. Re-
produkují se též „kancelářské“ poznámky typu „Vertraulich“. Citace se ome-
zují jen na fond, často bez uvedení alespoň ukládací jednotky či signatury. 
O místě uložení fondů se nedozvídáme přímo u dokumentů, ale u každého
ze tří svazků se nachází v závěru seznam fondů a jejich uložení.

Za vlajkovou loď každé historiografie lze považovat vydání protokolů ze
zasedání vlády. Každý takový ediční počin má dimenzi odbornou a současně
přesah společensko-politický. Nejde jen o prestižní záležitost státu v konku-
renci obdobných zahraničních aktivit, ale může se pojmout i jakési státo-
právní sebepotvrzení či naopak jako kritické vyrovnání se s problematizova-
nou minulostí se silným zahraničně politickým vyzařováním. Ne ovšem kaž-
dé vedení země nutně pracuje s historickým povědomím, neřku-li vědomím,
a ne každé uvědomělé vztahování se k minulosti může mít kladné konse-
kvence na domácí i na zahraniční publikum. V roce 1966 vydal Miklós Kom-
játhy v řadě publikací maďarského státního archivu více než sedmisetstrán-
kovou edici protokolů společné ministerské rady z let 1914–1918.6) Násle-
dovala rychlá domluva rakouských a maďarských historiků zaštítěná rakous-
kým ministerstvem vyučování na vydání klíčového pramene pro poznání 
osudů podunajské monarchie ve dvou sériích – první pro rakouskou minis-

446

––––––––––––––––––––––––––––––

6) Miklós Komjáthy (ed.), Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der österreichisch-ungari-
schen Monarchie (1914–1918). Publikationen des Ungarischen Staatsarchiv II, Quellen-
publikationen, Bd. X, Budapest 1966.



terskou radu pro léta do rakousko-uherského vyrovnání (1848–1867), druhá
pro společnou ministerskou radu rakousko-uherské monarchie po dualismu
(1867–1918). Kómjathyho práce se ihned stala svazkem VII druhé série.
Rakouskou část převzali rakouští editoři, společnou ministerskou radu ma-
ďarští. V roce 1970 vyšel úvodní svazek a podnik (v pozdějších letech pře-
vzatý rakouskou akademií věd) je již zcela ukončen7). Připravuje se vydání ra-
kouské (předlitavské) části pro léta 1867–1918. Přístup k edičnímu zpraco-
vání se přizpůsobuje potřebám uživatelů – historiků a svébytnému prameni.
Specifikem protokolů po diplomatické stránce je jejich jistá informační vytr-
ženost z celého procesu rozhodování o určité problematice a uznání pouze
těch exemplářů za protokoly, které jsou opatřeny císařskou sankcí. Na všech-
ny jiné poradní protokoly se pohlíží jako na doplňky v přílohách či v sezna-
mech. Doprovodný materiál se chápe jako integrální součást protokolů v pří-
padě skutečných příloh. Ostatní kontextová akta se zmiňují v poznámkách
odkazy či věcnými komentáři. Záhlavní regest obsahuje signaturu (jedná se 
o jediný archivní fond), způsob dochování, protokolistu, seznam (ne)přítom-
ných a obsah. Patří do něj kancelářské poznámky vztahující se k celému pro-
tokolu, ostatní se rozbírají v kritickém aparátu. Pro reprodukci textu v plném
znění (kromě krátkých sumarizací pro předložení kabinetní kanceláři) se po-
užila transkripce v současné ortografii, aniž by se narušila jazyková zásoba.
Normalizace se dotkla psaní ostrého s podle současné gramatiky. Ponechány
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7) Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848–1867. Einleitungsband: Ministerrat
und Ministerratsprotokolle 1848–1867. Behördengeschichtliche und aktenkundliche Ana-
lyse von Helmut Rumpler. Wien 1970. Abt. I.–VI, Wien 1971, 1973, 1975, 1977, 1979,
1981, 1984, 1985, 1986, 1987, 1989, 1992, 1993, 1994, 1997, 2002, 2003, 2005, 2006,
2007, 2009, 2011, 2013, 2014, 2015. Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der öster-
reichisch-ungarischen Monarchie 1867–1918. Bd. I–VII, Budapest 1966, 1991, 1993, 1999,
2011. Podrobný rozpis jednotlivých oddílů věnovaných konkrétnímu ministerskému před-
sedovi do svazků a jejich editorů v první sérii a svazků a jejich zpracovatelů v druhé sérii viz
http://www.ministerratsprotokolle.at/Seite 2.htm [staženo 12.2.2018]. Tamtéž (http://
www.ministerratsprotokolle.at/CisleithainienLangfassung.htm [staženo 12.2.2018]) se na-
chází podrobný popis navazujícího osmisvazkového projektu pro rakouskou ministerskou ra-
du v letech 1867–1918 z pera Thomase Kletečky a Stefana Malféra, editorů převážné části
první série výše popsaného projektu. Stefan Malfér v knižní podobě přiblížil celý ediční pod-
nik, Die Ministerratsprotokolle Österreichs und der österreichisch-ungarischen Monarchie
1848–1918. In: Umgang mit Quellen heute. Zur Problematik neuzeitlicher Quellen-
editionen vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Hg. Von Grete Klingenstein, Fritz Fell-
ner, Hans Peter Hye. Österreichische Akademie der Wissenschaften, Fontes Rerum Austria-
carum, Österreichische Geschichtsquellen, zweite Abteilung, Diplomataria et Acta 92, Wien
2003, s. 123–132. Sborník je samozřejmě důležitý pro problematiku edic obecně.



byly archaické formy slov typu „heiklich“, „wornach“, „Perzent“, „Giltigkeit“,
„einraten“. Opravovaly se pouze evidentní gramatické chyby. Psaní velkých 
a malých písmen se přizpůsobovalo dnešnímu úzu. Zájmena vztahující se k pa-
novníkovi zůstala s velkými písmeny („Seine Majestät“), přídavná jména na-
opak s malými („apostolische Majestät“, „kaiserliche Hoheit“). Opraveno by-
lo časté oddělené psaní složených slov („Justiz Minister“ – „Justizminister“).
Interpunkce se použila současná, pokud se neměnila výpovědní hodnota tex-
tu. Používání teček, čárek či apostrofů se řídilo dnešními pravidly („Katona’s“
– „Katonas“). Vykřičníky, otazníky, uvozovky kopírovaly originál. Podtržení
jmen nebo hlavních bodů v diskusi se v přepisu pomíjelo. Nejobtížnější otáz-
ka – psaní jmen osob a míst – byla řešena sjednocením v celé edici, ale bez
pokusů o modernizaci, použitím dobového úředního tvaru. Důvodem bylo
chápání protokolu jako úředního pramene. Základní pomůckou byly státní
schematismy a úřední topograficko-statistické seznamy. Varianty a dnešní
tvary jsou pak uváděny v rejstřících. Psaní cizích slov se řídilo dnešní orto-
grafií, převážně v poněmčené verzi. Zvláštní je psaní číslic – 1 až 12 jako čí-
slovky, jen se zkratkou míry či váhy zůstává číslice. Od číslice 13 a výše tyto
zůstaly. Běžné zkratky se ponechávaly v textu a objevily se v seznamu zkratek.
Ve zvláštních případech se rozváděly v hranatých závorkách (b[revi] m[anu]).
Sígly v poznámkovém aparátu edice autoři ponechávali ve tvaru obvyklém 
v protokolu („MI“ – „Ministerium des Innern“). Také pokračování edičních
prací pro předlitavskou část protokolů z let 1867–1918 dle zpracovatelů re-
spektuje zavedená pravidla a uživatelům zcela nahrazuje originál. Dozvíme se,
zda jde o originál či opis, kde se spis nachází, zda nepatří mimo řádnou řadu
akt poničených požárem v roce 1927. Upozorňuje se za pomoci poznámek
na všechny změny v textu učiněné ministry a protokolistou – korektury, změ-
ny, dodatky, poznámky na okraji, škrty. Vědecký komentář má vysvětlit úda-
je o osobách, místech či věcné souvislosti. Vztahuje se k citovaným zákonům,
císařským rozhodnutím či k publikovaným dokumentům. Jeho úkolem má být
zařazení projednávaných věcí do širšího kontextu politického jednání a uve-
dení i vyústění projednávaných záležitostí. Také mají být uplatněny odkazy
na související literaturu a vědecký úvod.

Domácím souputníkem obou typů zahraničních edic se stal projekt zpří-
stupnění dokumentů k poslední fázi pokusů o řešení česko-německých vzta-
hů v Čechách v habsburské monarchii před vypuknutím první světové vál-
ky.8) Šlo o klíčové období, kdy znesvářené nacionální tábory se skutečně do-
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8) Prozatím byl vydán s podporou Grantové agentury České republiky komplex korespon-
dence účastníků a ovlivňovatelů tzv. vyrovnávacích jednání a protokoly z nich z roku 1911
a první poloviny roku 1912 in: Promarněná šance. Edice dokumentů k česko-německému 
vyrovnání před první světovou válkou. Korespondence a protokoly 1911–1912. Edd. Eva Dra-



staly až k jednacímu stolu a jejich stanoviska se velmi sbližovala. Navzdory to-
mu, že k národnostnímu smíru nedošlo mj. z důvodu nezájmu na takovém
řešení extremistickými póly obou politických nacionálních reprezentací, jed-
ná se o pozitivní příklad pokusu o řešení dlouhodobě velmi „zablokovaných
vztahů“. Obě národní společenství nežila v jedné korunní zemi pospolu, ale
naprosto uzavřeně vedle sebe, ve svých národních „državách“. Jejich předsta-
vy o dalším politickém směřování se postupně od roku 1848 rozcházely a na
konci 19. století již byly převážně divergentní. Ve sledovaném období téma-
tem česko-německých vyrovnání (smiřování) už nebylo státoprávní uspořá-
dání monarchie. Řešily se otázky uvnitř země, za soudcování ministerských
předsedů, českých místodržitelů a příslušníků domácí aristokracie. Diskuto-
valo se o užívání jazyků u státních a u samosprávných úřadů, dále zemské zří-
zení a volební reforma pro český zemský sněm nebo uzavřená německá jazy-
ková území za pomoci znovuzavedení krajské samosprávy, částečně i menši-
nové školství. K nacionálním střetům docházelo právě ve smíšeném území 
a na jazykové hranici. Politické kolbiště se často uchylovalo k obstrukcím zem-
ského sněmu (vyvrcholilo zrušením zemské samosprávy v roce 1913) i v před-
litavské části říše na Říšské radě. Zahraničně politické konotace zejména ve
vztahu k Německu jsou nasnadě, stejně tak i uvolňování pouta mezi oběma po-
lovinami habsburské monarchie. Na česko-německém sporu ztroskotávaly
schopnosti ministerských předsedů a padaly jejich vlády.

Pro úřadování v politické správě a u soudů v Čechách a na Moravě ve sle-
dovanou dobu oficiálně platí Stremayerova jazyková nařízení z r. 1880. Ve
vnitřním úřadování se používá němčina, vnější vyřízení se řídí dle jazyka po-
dání. Badeniho jazykové nařízení z roku 1897 bez ohledu na německý odpor
zavádělo rovnoprávnost ve vnitřním úřadování. Povinná znalost obou zem-
ských jazyků byla problémem, vedla k obstrukci Němců a pádu vlády. Gaut-
schova úřednická vláda o rok později neuspěla se zmírněním (novelou) – češ-
tina se mohla uplatnit ve vnitřním úřadování jen v národnostně smíšených 
okresech s populací nad 50 % (novela předchozího). Také následný pokus
Franze Thuna o jazykový zákon za pomoci zonálního řešení končil demisí.
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šarová, Roman Horký, Jiří Šouša, Luboš Velek. Sv. 1 a 2. Praha, Národní archiv 2008. Po-
kračování pro léta 1912–1914 je zajištěno v rámci nového grantu téhož poskytovatele dota-
ce č. 17-02120S, Česko-německé vztahy v předvečer I. světové války. Edice dokumentů ze
smiřovacích jednání v Čechách v letech 1913 a 1914. Plánovány jsou minimálně dva obsáhlé
svazky protokolů z jednání delegovaných zástupců politických stran a státní správy a z pri-
vátní korespondence politiků, ministerského předsedy a českého místodržitele. Projekt rea-
guje zejména na mezinárodní poptávku a má aktuální souvislosti se současnými evropskými
problémy soužití či konfrontace různorodých společenství včetně krize konceptu multikul-
turalismu.



Roku 1899 byl obnoven stav před Badenim. Také Koerberova vláda se v le-
tech 1901–1904 bez úspěchu pokusila o řešení. Nejblíže ke kompromisu do-
spěla česko-německá jednání od podzimu 1911 do července 1912, pak násle-
dovala série příprav a předjednání až do vypuknutí první světové války. Vý-
raznými postavami této etapy „Ausgleichu“ byl předseda vlády Karl Stürgkh
a český místodržitel Franz Thun. Do jednání za českou stranu vstupovali ze-
jména mladočeši (František Fiedler, Josef Fořt, Eduard Koerner, Karel Kra-
mář, Bedřich Pacák, Jan Podlipný, Alois Rašín), dále ve volbách stále úspěš-
nější čeští agrárníci (Josef Bukvaj, Bedřich Pacák, Ludvík Pazderka, Antonín
Švehla, Karel Viškovský), národní sociálové (Karel Šviha), za české Němce pak
liberálové (Adolf Bachmann, Karl Urban), němečtí agrárníci (Hans Damm,
Gustav Schreiner), němečtí radikálové (Josef Herold, Rafael Pacher), němeč-
tí lidovci (Rudolf Lodgman, Julius Roller). Jako jakýsi zákulisní hybatel a snad
i arbitr se profilovali ústavověrní velkostatkáři vystupující ovšem navenek 
s německými nacionálními kruhy (Josef Baernreither, Ottokar Czernin, Er-
wein Nostitz, Rudolf von Perger) a konzervativní velkostatek, jenž měl naopak
blíže k státoprávní české otázce a tedy k českému nacionálnímu táboru (Hein-
rich Clam-Martinitz, Otto von Mettal, Adalbert Schönborn, Franz Thun).
Snaha využít volebního vzestupu sociálně demokratických stran a naředit 
osoby za jednacím stolem o méně nacionálně vyhraněné politiky narazila na
německý odpor právě z důvodu odlišných politických priorit německých so-
ciálních demokratů. Věcným gestorem bylo zejména ministerstvo vnitra v če-
le s Karlem Heinoldem. Vše bylo intenzivně sledováno a nenápadně ovliv-
ňováno následníkem trůnu Franzem Ferdinandem d’Este. Využíval k tomu
ministra vnitra Karla Heinolda, ústavověrného Ottokara Czernina a čile ko-
respondoval přes své pobočníky s německým radikálem Rafaelem Pacherem.

Základem edice jsou protokoly z jednání politických exponentů na čes-
kém místodržitelství, částečně i v prezidiu ministerské rady ve Vídni, a polo-
úřední, či lépe řečeno polosoukromá korespondence předsedy vlády a české-
ho místodržitele. K tomu přistupuje úřední styk mezi ministrem vnitra a čes-
kým místodržitelem, a dále mezi prezidii ministerské rady, ministerstva vnit-
ra a českého místodržitelství. Pokud byla funkční permanentní národně po-
litická komise českého zemského sněmu a její výbory k užívání jazyků u samo-
správných úřadů a pro reformu zemského zřízení a volebního řádu (do tzv.
Anenských patentů v roce 1913), pak jsou publikovány protokoly z jednání
a korespondence osob spjatých se zemskou samosprávou. Vše je pak infor-
mačně kompletováno vzájemnou korespondencí předáků politických stran
všech směrů (samozřejmě s nacionální přehradou) a dopisy týchž právě se
špičkami establishmentu na nejvyšší a na zemské úrovni.

Sto let dělí editované texty od dnešního uživatele. Jsou plně srozumitelné,
obsahují samozřejmě odchylky od dnešní pravopisné normy. Individuální
zvláštnosti nalezneme v korespondenci. U šlechticů mezi sebou (kromě Thu-
na) je patrný konzervativní přístup k soudobému pravopisu, absentuje často
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interpunkce (Clam), časté je prokládání textu cizími slovy a nezvykle lido-
vějšími českými výrazy. Sdělení mezi předsedou vlády a českým místodržite-
lem probíhala v kultivovaném jazyce, občas s výpůjčkami z oblasti práva a ja-
zykově tudíž z latiny, občas probleskne francouzština a ojediněle i angličtina.
Úřední němčina je korektní. Koncipisté velmi často prokládají své návrhy vy-
řízení právnickými termíny a výrazy převzatými z latiny či francouzštiny.

Pro publikování textů byla zvolena metoda transkripce. Její mírná aplika-
ce respektovala výše naznačené a všechny další možné specifičnosti a nepotla-
čila autentičnost výrazu ani v němčině, ani v češtině. Autoři respektovali a na-
dále využívají česká pravidla9) v kombinaci s postupy dvou klíčových edic pro
zvolené téma, geopolitický a časový záběr, jež byly výše naznačeny. Samo-
zřejmě je nelze použít beze zbytku. Typ edice si žádal jiný, podrobnější charak-
ter záhlavních regestů, tedy i práci s datací a lokací, neboť nešlo o zveřejnění
stereotypního jednoho typu pramene jako u úředních protokolů. Tyto pro-
tokoly neměly však tak vysoký charakter ve smyslu diplomatiky. Neobsahují
údaje o protokolistovi (pouze tušíme, že jím byl místodržitelský sekretář Frie-
drich Janka), účastníci jednání je nepodepisují a nejsou ani zvlášť uvedeni.
Čtenářům jsme dopřáli komfort uvedení citací a způsobu dochování prame-
ne pod jeho otištěním. Mnohem více se pro práci s textem použily závorky.
Hranaté posloužily pro rozvedení ne obvyklých krácení slov a pro naznače-
ní nečitelných slov nebo jejich částí (v kombinaci s tečkami). Běžné dobové
zkratky a sígly, často dnes již méně pochopitelné mimo úzkou skupinu his-
toriků-specialistů na dané období, jsou rozvedeny v seznamu zkratek. Tři teč-
ky v hranaté závorce značí též vypuštění textu v dopisu, jež nesouvisí s téma-
tem (velmi malý počet případů), a zejména nereprodukování stereotypních
kurtoazních formulací v závěru dopisů. Také nejisté čtení potřebuje hranatou
závorku – s otazníkem. Vykřičník takto adjustovaný upozorňuje na obzvláš-
tě ohavné vybočení z ortografie. Špičaté závorky obsahují pasáže škrtnuté pří-
mo v textu. Pro ohlášení nadepsání, použití marginální vsuvky a dodatku se
používají textové poznámky. Rovněž upozorňují na odlišné formulace kon-
ceptu a čistopisu. Jako základ byly použity v prvé řadě čistopisy, koncepty či
opisy se samozřejmě musely aplikovat též z důvodu torzovitosti pramenů. Rut-
kowského rezignace na vědecký poznámkový aparát byla vynucena lidskými 
omezeními při zvládání strašlivé masy paleograficky velmi náročných doku-
mentů. Limitace biologickými hodinami ve čtyřčlenném kolektivu se v našem
případě poněkud umenšila a tým pracoval na bohatém poznámkovém vybave-
ní obojího typu rozlišeného abecední řadou a použitím číslic. Poznámky se
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9) Ivan Šťovíček a kolektiv, Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období od po-
čátku 16. století do současnosti. Příprava vědeckých edic dokumentů ze 16.–20. století pro potře-
by historiografie. Praha, Archivní správa Ministerstva vnitra ČR, 2002.



neomezují jen na pouhé odkazy mezi dokumenty. Jakékoliv kancelářské, expe-
diční a registraturní poznámky na reprodukovaném dokumentu se odráží v kri-
tickém aparátu, nezatěžují ani regest ani editovaný text. Podtržení v textu se
opakuje i v edici a vysvětluje v poznámkách – rozliší se tak podtržení učině-
ná odesilatelem a příjemcem. Jiná zvýraznění, např. proložení znaků, jsme ne-
byli technicky schopni uchovat a upozornění se odehrává též v poznámkách.

Normalizace a přizpůsobení dnešnímu pravopisu bylo velmi opatrné.
Nejsou-li v německém textu čárky a háčky pro jména osob, ponechávají se 
v původním znění. Zejména u protokolů jde o častý případ. V české kores-
pondenci se ovšem takové chyby vyskytují minimálně a jsou opraveny. Stejně
tak místní jména v textu se nijak neupravují. Do rejstříku osob se používá
tvar preferovaný ve své době jeho nositelem („Clam-Martinitz“, „Lobko-
wicz“, „Nostitz“). V lokaci se mohou použít česká označení v českých reges-
tech a německá v německých regestech pro místa na našem území. Edice je
totiž koncipována jako dvojjazyčná. Archaické tvary jsou ponechávány v pří-
padě němčiny („wornach“, „Perzent“, „Giltigkeit“. „thut“) i češtiny (infinitiv na
„-ti“). Psaní „s“ se řídí současnou normou. Velká a malá písmena používáme
dle současných pravidel, kromě označení panovníka, kde požíváme obdobný
postup jako v edici protokolů ministerské rady. Naopak zachováváme oddě-
lené psaní složených slov („Justiz Ministerium“). Také apostrofy se neopravu-
jí („Kramář’s“). Předpony se píší dohromady se slovesem dle současného pra-
vopisu. Chybějící interpunkce je doplněna za pomoci hranatých závorek.

B. OBDOBÍ MEZIVÁLEČNÉHO ČESKOSLOVENSKA

Nově vzniklá Československá republika zdědila po rozpadlé rakousko-
-uherské monarchii i zásadní národnostní, resp. jazykové problémy. Po částeč-
né stabilizaci poválečných poměrů přistoupila poslanecká sněmovna nejen 
k přijetí definitivní ústavy, ale i k odhlasování jazykového zákona. Dne 29. úno-
ra 1920 byl tak přijat zákon č. 122/1920 Sb. z. a n., podle § 129 ústavní lis-
tiny, jímž byly vytyčeny zásady jazykového práva v republice Českosloven-
ské10). Již § 1 zákona stanovil, že „jazyk československý jest státním, oficiel-
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10) Vládní nařízení č. 17 z 3. února 1926 následně provádělo ústavní zákon jazykový pro 
obor ministerstev vnitra, spravedlnosti, financí, průmyslu, obchodu a živností, veřejných
prací a veřejného zdravotnictví a tělesné výchovy, pro veřejné korporace, podléhající těmto
ministerstvům v republice Československé, jakož i pro úřady místní samosprávy. Vládní na-
řízení č. 229 ze 29. prosince 1928 upravovalo užívání jazyků pro zemská a okresní zastupi-
telstva a zemské a okresní výbory, zřízené podle zákona ze dne 14. července 1927, č. 125 Sb. 
z. a n., o organizaci politické správy.



ním jazykem republiky“. Podle § 2 na území s více než 20 procenty národní
menšiny pak byl povolen vnější jazyk národní menšiny11). Jednalo se o to, že
všechny úřady i soudy v zemi musely přijímat a vyřizovat podání ve státním
jazyce a pouze v těch soudních okresech, které obývala více než dvaceti-
procentní menšina, měly úřady vydat vyřízení v jazyce československém, ale 
i v jazyce podání, tedy např. německém. Mohlo být dokonce stanoveno, kte-
ré úřady (především na nejnižší instanci) smějí vydávat vyřízení jen jednoja-
zyčná. Čeština po vzniku samostatného Československa nastoupila na místo
vyhrazené v českých zemích po několik staletí němčině, a to zejména ve vnitř-
ní státní správě, justici, armádě, apod.12)

Při edičních počinech zachycujících meziválečné období vychází naše his-
torická obec po celá desetiletí převážně z česky psaných dokumentů. Němec-
ky psané texty, na které se náš příspěvek zaměřuje, jsou i dnes zpracovávány
poměrně zřídka, a to dokonce i v případě, že se jedná o edice týkající se expli-
citně německého obyvatelstva žijícího v Československé republice. Z publi-
kací vydaných v posledních letech lze pro dokreslení jmenovat alespoň práce
renomovaných pracovišť: Publikace s názvem Státní politika vůči německé
menšině v období konsolidace politické moci v Československu v letech
1918–192013) připravená pracovníky Historického ústavu v roce 2002 nebo
rozsáhlá velmi kvalitní ediční řada Edvard Beneš, Němci a Německo14), resp.
2. a 3. svazek zahrnující 1. československou republiku, na jejímž vzniku se
podílely kolektivy vědeckých pracovníků Masarykova ústavu a Archiv Aka-
demie věd v letech 2015–2017.
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11) Podle sčítání obyvatelstva z roku 1930 činil celkový počet obyvatel ČSR přes 10,5 milio-
nu, z toho bylo celkem Čechů a Slováků asi 7,35 milionu, následovali Němci, jichž žilo na
území republiky 3,15 milionu, tj. bezmála čtvrtina.
12) Blíže k jazykové problematice v meziválečném období viz Václav Velčovský, Nesoužití.
Česko-německá jazyková politika 18.–20. století. Praha 2014, s. 144–154.
13) Josef Harna – Jaroslav Šebek (edd.), Státní politika vůči německé menšině v období konso-
lidace politické moci v Československu v letech 1918–1920. Edice pramenů. Praha 2002.
14) Eva Jadinová – Ota Konrád – Jana Malínská (edd.), Edvard Beneš, Němci a Německo. II/1
(1919–1928). Praha 2015; Eva Jadinová – Ota Konrád – Jana Malínská (edd.), Edvard
Beneš, Němci a Německo. II/2 (1929–1935). Praha 2017; Vojtěch Kessler – Michal Pehr –
Richard Vašek (edd.), Edvard Beneš, Němci a Německo. III/1 (1936–1937). Praha 2015, 
a Vojtěch Kessler – Michal Pehr – Richard Vašek (edd.), Edvard Beneš, Němci a Německo.
III/2 (1937–1938). Praha 2015. Stejnojmenný první svazek zahrnuje z naprosté většiny ob-
dobí rakousko-uherské, tj. 1896–1919.



C. OBDOBÍ OKUPACE NACISTICKÝM NĚMECKEM 

Násilným připojením části československého pohraničí k nacistickému Ně-
mecku 1. října 1938 se tamní české obyvatelstvo opět ocitlo v pozici národ-
nostní menšiny. Začala rychlá absolutní germanizace prostoru, který se roz-
padl do několika říšských správních celků – žup, přičemž jedině Říšská župa
Sudety se nacházela výhradně na bývalém území ČSR. Tamní čeští starosto-
vé byli 10. října zbaveni úřadů a od prosince bylo zakázáno ve veřejné správě
používat češtinu15). Česká menšina z území přičleněného k župám ležícím na
území Říše měla postavení ještě horší16).

Dne 15. března 1939 došlo ze strany Třetí říše i k obsazení zbylého úze-
mí a ke vzniku vazalského státu s názvem Protektorát Čechy a Morava fungu-
jícího pod nacistickou okupační správou. Také tento státní útvar s většinově
českým obyvatelstvem17) byl až do května 1945 vystaven silnému germani-
začnímu tlaku. S nacistickou národnostní politikou v protektorátu byla rov-
něž úzce spjata i jazyková otázka. V okupované zemi tak byl již 21. března
1939 zaveden nařízením vrchního velitele německé armády gen. Waltera von
Brauchitsche dvojí úřední jazyk: německý a český. Vládním nařízením z 25.
července 193918) pak byla prosazena i dvojjazyčnost v písemném styku mezi
ústředními úřady protektorátu, a to s němčinou na prvním místě19). Principy
dvojjazyčnosti se však časem staly pro německou stranu neakceptovatelné,
neboť čeština byla při styku s úřady nežádoucí. Protektorátní vláda byla pro-
to nucena vydat 22. ledna 1941 nařízení umožňující každému použít v úřed-
ním styku němčinu20) s tím, že vyrozumění muselo být napsáno rovněž ně-
mecky. Naproti tomu u podání v češtině tato povinnost neplatila. S přícho-
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15) Detlef  Brandes, Germanizovat a vysídlit. Nacistická národnostní politika v českých zemích.
Praha 2015. V Sudetské župě byl postupně zakázán tisk česky psaných novin a knih, bylo
zrušeno české rozhlasové vysílání. Omezována a nakonec zakázána byla i divadelní předsta-
vení, film, sportovní utkání, zábavy, ale i bohoslužby v češtině. Postupně byla zavřena větši-
na českých veřejných knihoven, české střední školy a byl omezen počet základních škol.
16) Srv. Václav Velčovský, Čeština pod hákovým křížem. Praha 2016.
17) Na území protektorátu žilo na počátku okupace přes 6,7 mil. obyvatel, z toho pouze čtvrt
milionu Němců. 
18) Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Böhmen und Mähren, r. 1939, č. 3, s 11.
19) Toto nařízení vlády čj. 18377/39 MR se stalo základním předpisem pro celé období 
okupace.
20) Nařízení čj. 2655/41 MR. Se směrnicí říšského protektora byly seznámeny nacistické 
okupační orgány již 17. prosince 1940. Srv. Národní archiv (dále jen NA), Státní tajemník
u říšského protektora v Čechách a na Moravě, Praha (dále jen ÚŘP-ST), sign. 109-2/86, fol.
102, karton č. 11.



dem Reinharda Heydricha do protektorátu nabyla protičeská politika vrcho-
lu i v jazykové oblasti21). Důraz zde byl kladen na striktní dodržování veške-
rých jazykových nařízení, jejichž cílem bylo posílení role němčiny ve veřej-
ném životě, s čímž souvisely povinné zkoušky českých veřejných zaměstnan-
ců z německého jazyka22).

Období nacistické okupace českých zemí věnovala naše historiografie po
více než půl století velkou pozornost. Zpočátku se zabývala zejména nacistic-
kou germanizační politikou, perzekucí českého obyvatelstva, domácím (ze-
jména komunistickým) odbojem a případně vlastní okupační správou, po
změně režimu byla témata rozšířena např. o problematiku holocaustu, ariza-
ce, nekomunistický odboj, nucenou práci, ale i o zahraniční odboj a meziná-
rodní vztahy. Koncem roku 1964 se dokonce na akademické půdě konala po-
rada historiků a archivářů k tvorbě vědeckých edic dokumentů z uvedeného
období, na níž archivář Jiří Radimský shrnul základní metodiku23). Krátce na
to začala být vydávána Libuší Otáhalovou a Miladou Červinkovou ediční řa-
da Acta Occupationis Bohemiae & Moraviae24). Tento dvousvazkový sborník
dotýkající se germanizace obsazeného území, vnitřního i zahraničního odbo-
je čítá přes 530 archivních dokumentů. Byl opatřen obsáhlým historicko-
-edičním úvodem, dokumenty byly publikovány in extenso, tj. včetně opisu
textu z hlavičkových papírů. Sledujeme-li zpracování dokumentů z hlediska
jazykového, pak je třeba připomenout, že jsou uváděny v původních jazycích
- češtině, slovenštině, němčině, angličtině a francouzštině. Texty byly zveřej-
něny se zachováním dobové gramatiky a interpunkce, byly odstraněny hrubé
chyby a ponechány jazykové i stylistické zvláštnosti. 

Vědecké edice dokumentů vznikaly od 60. let i z pera odborných pracov-
níků archivů, kteří měli k dokumentům vždy nejblíže. V této souvislosti je
třeba zmínit především práci Stanislava Bimana, jenž se zaměřoval zejména
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21) V důsledku Heydrichovy správní reformy, která se v lednu 1942 dotkla i ústředních úřa-
dů protektorátu, byl do čela nově vzniklého Ministerstva hospodářství a práce jmenován 
říšský Němec Walter Bertsch. Díky tomuto kroku probíhala nadále jednání vlády pouze 
v němčině.
22) K jazykové politice v protektorátu blíže viz Detlef Brandes, Germanizovat a vysídlit.
Nacistická národnostní politika v českých zemích. Praha 2015, s. 89–111 a Václav Velčovský,
Čeština pod hákovým křížem. Praha 2016, s. 87–103.
23) Libuše Otáhalová, Porada o připravovaných edicích z období okupace. Československý ča-
sopis historický, 13, 1965, č. 2, s. 336. 
24) Libuše Otáhalová – Milada Červinková (edd.), Dokumenty z historie československé politi-
ky 1939–1943. I. Vztahy mezinárodní diplomacie k politice československé emigrace na západě
a II. Spolupráce československé emigrace na západě s domácím odbojem, její vztah k tzv. protek-
torátní vládě a germanizační politika okupantů. Praha 1966.



na německojazyčné texty přibližující problematiku ústřední německé oku-
pační správy v protektorátu a nacistických bezpečnostních složek25). O celou
generaci později, tj. od konce 80. let, se edičnímu zpracování německy psa-
ných dokumentů mapujících vývoj okupační správy v období působení
Konstantina von Neuratha a zastupujícího říšského protektora R. Heydricha
podrobně věnovala Jaroslava Milotová26). Práce obou bývalých archivářů se
vyznačují velmi poctivým výzkumem archivních materiálů a jsou pro uvede-
né období stále zásadní. 

V polovině 90. let připravil k vydání historik a archivář Václav Štěpán
dvouměsíční politické situační zprávy okresního vedení NSDAP v Bruntále 
z období od ledna 1941 do října 1943 zasílané stranickému vedení v Říšské
župě Sudety27). Vzhledem k tomu, že autor dokumenty publikoval pro „co
nejširší veřejnost“, jsou doprovázeny jen stručným historicko-edičním úvo-
dem a problematika německojazyčných textů zde není vůbec zmiňována.
Vlastní edici pak tvoří černobílé reprodukce originálních německy psaných
dokumentů spolu s paralelním doslovným českým překladem autora, avšak
bez jakýchkoli historických, archeografických či lingvistických poznámek či
vysvětlivek.

Z naší nejnovější ediční produkce uveďme především řadu Dokumenty čs.
zahraniční politiky vydávanou pracovníky Ústavu mezinárodních vztahů,
Historického ústavu Akademie věd ČR a Univerzity Karlovy. Ta však nane-
štěstí obsahuje minimum edičně zpracovaných dokumentů v německém ja-
zyce. 

Ediční projekty tvořené zejména německy psanými texty připravuje v po-
slední době zejména odborný pracovník Archivu hl. města Prahy Vojtěch
Šustek, který se zaměřuje na protektorátní správu Prahy a na období heydri-
chiády. Spolu s Alenou Míškovou připravili na přelomu století dvousvazko-
vý soubor dokumentů vážících se k osobě náměstka pražského primátora 
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25) K jeho nejvýznamnějším příspěvkům k uvedené problematice patří studie a edice Vznik
tzv. Německého státního ministerstva pro Čechy a Moravu. Sborník archivních prací (dále jen
SAP), 18, 1968, s. 237–304 a edice vytvořená ve spolupráci s tehdejším ředitelem archivu
Jaroslavem Vrbatou: „Protektorát Čechy a Morava“ v období vojenské správy. Odboj a revolu-
ce, 7, 1969, č. 2, s. 156–241 a 7, 1969, č. 3, s. 172–229. 
26) Miroslav Kárný – Jaroslava Milotová – Dagmar Moravcová (edd.), Anatomie okupační po-
litiky hitlerovského Německa v „Protektorátu Čechy a Morava“, dokumenty z období říšského
protektora Konstantina von Neuratha. Sborník k problematice dějin imperialismu, č. 21,
1987. Dále též Margita Kárná – Miroslav Kárný – Jaroslava Milotová (edd.), Protektorátní
politika Reinharda Heydricha. Praha 1991. 
27) Václav Štěpán (ed.), Situační zprávy bývalého okresního vedení NSDAP v Bruntále z let
1941–1943. Edice pramenů. Bruntál 2002. 



J. Pfitznera28). Sestává ze tří rozdílných typů písemných pramenů – Pfitzne-
rova osobního deníku, jeho úřední korespondence s K. H. Frankem a měsíč-
ních situačních zprávy z Prahy. Z ediční poznámky k deníku vyplývá, že k ja-
zykové úpravě textu nedošlo a že byla zachována specifika psaní některých
slov. Dále byly ponechány zkratky, jejichž význam je uveden v závěru, beze
změn zůstalo psaní číslovek i hovorové výrazy. U německy psané korespon-
dence byl dle poznámky rovněž zachován původní pravopis, „texty byly tran-
skribovány zcela autenticky, aniž by byly odstraňovány hovorové výrazy 
a gramatické chyby“29). V ediční poznámce k Pfitznerovým měsíčním zprá-
vám bohužel není o zpracovávání dokumentů psaných v němčině žádná
zmínka.

Nejnovější Šustkova ediční řada přibližuje průběh atentátu na zastupující-
ho říšského protektora Reinharda Heydricha a období druhého stanného
práva na území Protektorátu Čechy a Morava30). V první kapitole složi-
tě strukturovaného úvodu, v němž zahajuje celý projekt, se dozvídáme jen 
obecně o předkládaném díle, které postupně zpřístupní více než 500 němec-
kojazyčných dokumentů v sedmi tematických celcích. Nedohledáme však
žádnou informaci o vlastní práci s německými texty. Dokonce ani čtvrtá ka-
pitola úvodu věnovaná velmi podrobnému rozboru a kritice pramenů z prv-
ní i z druhé části tohoto úvodního svazku nevysvětluje autorovo nakládání 
s německy psanými dokumenty. Z hlediska jazykového zpracování této edi-
ce nicméně stojí za zmínku, že autor opatřil každý in extenso editovaný ně-
meckojazyčný dokument doslovným českým překladem s odůvodněním, že
publikace je určena zároveň laické veřejnosti31).

V Národním archivu vznikla moderní kritická vědecká edice dokumentů
z období nacistické okupace díky zapojení pracovníků do mezinárodního vý-
zkumného projektu německé nadace Erinnerung, Verantwortung und Zu-
kunft, jenž probíhal v letech 2008–2010. Výstupem se stal především sbor-
ník dokumentů nazvaný Pracovali pro Třetí říši32), který obsahuje v naprosté
většině dokumenty úřední provenience psané v německém jazyce. 
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28) Alena Míšková – Vojtěch Šustek (edd.), Josef Pfitzner a protektorátní Praha v letech
1939–1945, I. Deník Josefa Pfitznera. Úřední korespondence Josefa Pfitznera s Karlem Herma-
nnem Frankem. Praha 1999; Vojtěch Šustek (ed.), Josef Pfitzner a protektorátní Praha v letech
1939–1945. II. Měsíční situační zprávy Josefa Pfitznera. Praha 2001.
29) A. Míšková – V. Šustek (edd.), c. d., I., s. 266. Podle běžného úzu se však gramatické chy-
by při ediční práci běžně opravují.
30) Zatím byly vydány dva svazky: Vojtěch Šustek (ed.), Atentát na Reinharda Heydricha 
a druhé stanné právo na území tzv. protektorátu Čechy a Morava. I., Praha  2013, a V. Šustek
(ed.), c. d., II,  Praha 2014.31) Autor sám tuto ideu v úvodu obhajuje, nicméně z uživatel-
ského hlediska se nejeví jako praktická.



Pokusme se na této edici přiblížit možnosti zpracování německých textů 
z uvedeného období: V úvodu je na místě ve stručnosti zmínit, že z hlediska
ediční heuristiky hlavní pramennou základnu pro zachycení nucené práce pro
německé válečné hospodářství v kontextu nacistické okupační správy před-
stavovaly fondy Národního archivu, nicméně prameny vhodné pro přiblíže-
ní tématu bylo nutné hledat v celé české archivní síti. Výzkum v zahraničí byl
orientován zejména na písemnosti ústředních říšských úřadů uložených ve
Spolkovém archivu v Berlíně. Nicméně zajímavé výsledky přinesl i sondážní
výzkum v některých německých a rakouských zemských archivech33).

Publikované písemné prameny přibližují budování systému nuceného pra-
covního nasazení, jeho vývoj i proměny nacistické okupační politiky v tom-
to směru na našem území. Popisují rovněž soustavu represivních opatření, jež
měla zajistit úspěch odvodů pracovních sil a jejich co největší výkonnost.
Zmiňují porušování pracovní kázně českými dělníky a jejich postihování pro-
myšleným systémem trestů. Zabývají se také postavením českých dělníků 
v Říši a jejich životními podmínkami. Představují i odraz programu generál-
ního zmocněnce pro pracovní nasazení Fritze Sauckela v protektorátu formou
ročníkových akcí nebo povolávání mladých Čechů koncem války na zákopo-
vé práce. Stranou ale nezůstává ani problematika působení protektorátních
státních příslušníků v polovojenských sborech.

Při práci s  archivními dokumenty pro tematickou edici, ale i při tvorbě
vědeckokritického a vědeckoinformačního aparátu, jsme vycházeli nejen ze
Zásad vydávání novověkých historických pramenů z období od počátku 16.
století do současnosti34), ale i ze studií Ivana Šťovíčka, které se týkají ediční
teorie a metodiky a které vyšly v roce 2008 souborně35). 

Sborník dokumentů je standardně uveden samostatnou historickou studií
a edičním úvodem. V edičním úvodu obsahujícím tematický přehled dobo-
vé legislativy, zásadní literatury i významných archivních souborů je vysvět-
leno řazení a popis vybraných dokumentů: jsou řazeny chronologicky, před
vlastním editovaným textem opatřeny běžným záhlavím (tvořeným pořado-
vým číslem, záhlavním regestem včetně doby a místa vzniku, označením dru-
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32) Zdeňka Kokošková – Jaroslav Pažout – Monika Sedláková (edd.), Pracovali pro Třetí ří-
ši. Nucené pracovní nasazení českého obyvatelstva Protektorátu Čechy a Morava pro válečné hos-
podářství Třetí říše (1939–1945). Praha 2011.
33) Reprodukce vybraných dokumentů z uvedených archivů byly postupně soustředěny, di-
gitalizovány, jednotně pojmenovány (dle data vzniku textu) a uloženy do úložiště přístupné-
ho všem řešitelům. Po jejich vyhodnocení byly pečlivě vybírány písemnosti vhodné pro vlast-
ní edici i pro poznámkový aparát. 
34) I. Šťovíček a kol., c .d.
35) Ivan Šťovíček, Ediční teorie a metodika. Praha 2008.



hu dokumentu, původce a příjemce i stručným shrnutím obsahu), po edito-
vaném textu následuje citace dokumentu a vnější popis. Následně jsou ke
každému textu připojeny nejprve poznámky archeografické (abecední řada) 
a poté historické (číselná řada).

Naprostá většina německy psaných dokumentů nás přiměla k tomu, aby-
chom se pokusili dohledat závazné metodologické postupy pro přepis němec-
ky psaných novověkých textů v zahraničí. Museli jsme však konstatovat, že se
nám moderní závazné normy, které by byly aplikovatelné i pro naše texty, ne-
podařilo nalézt. Ani v Německu, kde vznikají četné vědecké edice k období
nacismu, nepracují historici s obecně závaznými předpisy, spíše tvoří vlastní
pravidla a upozorňují na ně v edičních úvodech. Velká nejednotnost v edič-
ní práci je zřejmá i u těch nejnovějších vědeckých edičních počinů36).

K jazykovému zpracování dokumentů je třeba také připomenout, že naše
edice byla určena zejména badatelům z řad historických vědních oborů a dů-
vodem zveřejnění vybraných textů byl jejich obsah. Předpokládali jsme zna-
lost německého jazyka ze strany uživatelů, ale i to, že samotná jazyková strán-
ka a stav jazyka ve zkoumané době pro uživatele není prioritou. Pro němec-
ky psané prameny vydané tiskem, a to včetně úředních dokumentů – např.
vyhlášky, zákoníky, periodický i neperiodický tisk, dokonce i hromadně tiš-
těný hlavičkový papír z období nacistické okupace navíc platí, že na počátku
roku 1941 nahradila dosavadní písmo – frakturu latinská antikva37).

Podle způsobu a techniky vyhotovení byly edičně zpracovávány v největší
míře strojopisy a tištěné rozmnožené texty psané strojem38). V menším mě-
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36) Např. mnohosvazková řada k holocaustu Die Verfolgung und Ermordung der europäischen
Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 1933–1945. K protektorátu byl vydán za-
tím jen rozsáhlý 3. díl: Andrea Löw (ed.), Deutsches Reich und Protektorat September 1939–
September 1941. Mnichov 2012; dále řada Dokumente zur Kirchenpolitik des Dritten Reiches.
Šestý svazek složený ze dvou částí zahrnuje rovněž naše území: Gertraud Grünzinger (ed.),
Die Kirchenpolitik in den ein- und angegliederten Gebieten (März 1938–März 1945). Mni-
chov 2017. Dále též Gerald Mund (ed.), Deutschland und das Protektorat Böhmen und Mäh-
ren. Aus den deutschen diplomatischen Akten von 1939 bis 1945. Veröffentlichungen des Col-
legium Carolinum, Bd. 127, Göttingen 2014.
37) Na základě oběžníku M. Bormanna z 3. 1.1 941 byl zrušen „židovský švabach“ a nahrazen an-
tikvou označovanou od té doby jako německé normální písmo. Důvodem byla i snazší čitel-
nost textu na okupovaných územích. V českých zemích připomínaly nacistické úřady tuto změ-
nu po celý rok 1941. Srv. např. NA, ÚŘP-ST, sign. 109-2/38, karton č. 8. Největší potíže děla-
lo psaní pro němčinu specifického znaku „ß“, resp. jeho majuskulní podoby. Na základě vý-
nosu říšského ministra vnitra z 10. 9. 1941 bylo nahrazováno dvěma velkými literami S (SS).
38) Díky typu psacího stroje proto docházelo v některých dobových textech k nekorektnímu
psaní ss/ß.



řítku byly editovány také tisky – jednalo se zejména o legislativu nebo člán-
ky v tisku. Rukopisně bývaly psány jen různé vpisky, kancelářské a jiné po-
známky, případně větší úpravy konceptů či vlastní koncepty. Z hlediska fo-
rem dochování zpracovávaných dokumentů byly editovány většinou originá-
ly a kopie, ale též opisy, po případě koncepty. Všechny užité texty byly plně
srozumitelné, takže jsme prováděli jejich transkripci dle současné pravopisné
normy při zachování individuality autora, regionálních či dobových výra-
zů39). Sjednocovali jsem jen psaní majuskuly „I“ (nahradila dříve užívanou li-
teru „J“) a majuskuly „Ä, Ö, Ü“ (dříve AE, OE, UE). Dále se dokumenty ne-
upravovaly, pouze byly opraveny gramatické chyby a nesprávná interpunkce.
Rozepsány byly všechny zkratky a zkrácená slova. U nejednoznačného výkla-
du bylo užito doplnění v hranatých závorkách []. Zachovány tak zůstaly jen
běžně užívané zkratky, jejichž přehled s vysvětlením významu je uveden v se-
znamu zkratek v závěru publikace a také iniciály křestních jmen. Nejednot-
nost praxe při užití více běžných textových zkratek pro jeden pojem, např:
bezw./bzw. – beziehungsweise, se řešila tak, že se psaní všech ponechaných
zkratek sjednocovala dle většinového úzu. V editovaných textech se setkává-
me se škálou zkratek a zkratkových slov, a to od zmíněných běžných texto-
vých zkratek až po dobové výrazy. Některé však mohou znamenat i více po-
jmů, např: f. – für, folgend, feindlich; Kr. – Kriminal-, Kriegs-; W – Waffen,
Wehr-, Wirtschafts-. Při jejich rozepisování musí být editorovi z kontextu
naprosto jasné, jakým slovem je nahradí. Zkratky korporací se v minulosti
psaly obvykle s tečkami, jen výjimečně bez nich (B.M.B., N.S.D.A.P., A.G.,
u.s.w.), v edici pak byly přizpůsobeny dnešnímu úzu40). Podobně se psaly teč-
ky i za nadpisy a při výčtu spolu se závorkou, které byly při zpracování rov-
něž odstraněny. Zkratky z nacistické éry nejpřehledněji zpracoval Michael
Rademacher, a to v podobě německo-anglického slovníku určeného pro his-
toriky41).

Nacistický režim také vytvořil nové státní orgány a korporace se specific-
kými označeními. Německý jazyk tak byl „obohacen“ množstvím zcela no-
vých slov. Mluví se o nacistické němčině, která rychle pronikala i na obsazo-
vaná území a měla se stát účinným nástrojem propagandy. Také na našem 
území se cestou okupačních úřadů, tisku či samotné říšské legislativy objevu-
je soubor mnoha různých novotvarů42). Otázka překladu či nepřekladu ně-
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39) Srv. § 55 I. Šťovíček a kol., c. d.
40) I. Šťovíček, Ediční teorie, c. d., s. 153.
41) Michael Rademacher, Abkürzungen des Dritten Reiches. Ein Handbuch für deutsche und
englische Historiker. Vechta 2000.
42) Zpočátku byla dokonce v protektorátu ze strany okupačních úřadů uplatňována i zásada
nedotknutelnosti německých slov v českém textu. Např. slova Führer, Reichskanzler, Gross-



kterých termínů se řeší již od 50. let minulého století a odborníci zabývající
se tímto obdobím jsou stále nejednotni, např: Wehrmacht – wehrmacht/
branná moc, Oberlandrat – oberlandrát/vrchní zemský (územní) rada. Ne-
ujednocený překlad se pak nachází u mnoha dalších termínů: Nationalsozia-
listische – nacistický, nacionálně socialistický, národně socialistický; Leiter,
Führer – vedoucí, vůdce i velitel, Leitstelle – řídící úřadovna/služebna, Ban-
denkampf-Führungsstab – velitelský štáb pro boj proti partyzánům apod. Na-
proti tomu jen v některých případech je používaný tvar ujednocený, např.
Gestapo (Geheime Staatspolizei) – gestapo, Orpo/OrPo (Ordnungspolizei) -
orpo. Překlady textů z tohoto období do národního jazyka jsou bez znalosti
kontextu velmi obtížné a z důvodu zachycení přesného znění mnohdy vyža-
dují spolupráci historika a lingvisty43). V našich podmínkách vznikla již v po-
lovině 60. let minulého století pomůcka od Josefa Görnera44), která obsahu-
je nejen slovník nacistické terminologie, ale i německo-český slovníček zkra-
tek. Problémem však je, že za půl století došlo k posunu vnímání některých
termínů a některé se v současnosti do češtiny překládají jiným způsobem.

Zkomolená osobní jména a zeměpisné názvy užité v edici byly ponechány
v původní podobě, na chybu pak bylo upozorněno věcnou poznámkou nebo
jen označením [sic]. To se však nevztahuje na rozdílnou nebo rozkolísanou do-
bovou transkripci, kterou nelze považovat za písařskou chybu nebo zkomole-
ní. Týká se to především českých osobních jmen v německých textech, ob-
vykle uváděných bez diakritických znamének. Pokud byla tato jména bez-
pečně určitelná ve své správné podobě, uvádějí se v této podobě i v publiko-
vaných dokumentech a objevují se tak rovněž v osobním rejstříku (ve zbylých
případech se v rejstříku nachází původní podoba jména)45).

Součástí edice je i osobní a zeměpisný rejstřík. V osobním rejstříku jsou 
uváděna jména osob s jejich základní charakteristikou, v zeměpisném rejstří-
ku jsou zachyceny dobové názvy (německé i české) s odkazem na dnešní po-
dobu. Lokality nacházející se na území dnešní ČR byly určovány dle běžné-
ho úzu pomocí posledního Historického lexikonu obcí46) s doplněním okre-

461

––––––––––––––––––––––––––––––

deutches Reich, der Reichsprotektor in Böhmen und Mähren, Protektorat, der Oberlandrat
se nesměla překládat a byla v českém textu tištěna frakturou s českými koncovkami tištěný-
mi antikvou. Dokonce bylo navrženo, aby se neskloňovaly. Podobné platilo i pro jména 
osob a míst. Od návrhu bylo záhy ustoupeno.
43) I. Šťovíček, c. d., s. 157.
44) Josef Görner, Německá terminologie z doby nacistické okupace. SAP, 15, 1965, s. 173–228.
45) Pro editorské zásahy do textu se použilo hranatých závorek [], pro označení nejistého čte-
ni textu znaku [?], pro upozornění na věcnou či stylistickou chybu znaku [sic]. Lomené zá-
vorky <> označuji zásahy autora původního dokumentu do textu. Pro označení chybějícího
nebo nečitelného textu bylo užito označení [… …].



sů, obce ležící v zahraničí mají za současným názvem uveden pouze stát.
Publikaci uzavírá přehled pramenů a literatury k tématu nucené práce a te-
matická příloha tvořená dobovými dokumenty.

Závěrem dodejme, že vzhledem k možnému využití publikace německy
hovořícím uživatelem, byl do němčiny přeložen jednak historický a ediční 
úvod, ale také přehled publikovaných dokumentů (tj. přeložených komplet-
ních záhlaví dokumentů).

D. POVÁLEČNÉ OBDOBÍ 

Důsledky okupace a druhé světové války znamenaly pro Československo
nekompromisní návrat k národnímu státu. Již v Košickém vládním progra-
mu z 5. dubna 194547) lze najít protimenšinové, resp. protiněmecké a proti-
maďarské tendence. Poúnorová republika pak dala v ústavě přijaté 9. května
1948 jasně najevo, že chce být jednotným státem dvou rovnoprávných slo-
vanských národů. O národnostních menšinách se tu vůbec neuvažovalo a fak-
ticky rušila i jazykový zákon z roku 1920. Započala tak cesta k postupnému
zániku německé menšiny, resp. německého jazyka na našem území.

Tématu německé menšiny na našem území v poválečném období se česká
historiografie věnuje relativně krátkou dobu a dosud není příliš zpracované.
Vědecké edice se vyskytují zatím ojediněle. Připomeňme tedy alespoň v le-
tech 2010–2011 započatou rozsáhlou ediční řadu A. Arburga a T. Staňka 
Vysídlení Němců a proměny českého pohraničí 1945–195148), v níž autoři 
edičně zpracovali několik německy psaných dokumentů.
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46) Historický lexikon obcí České republiky 1869–2005. I.–II., Praha 2006.
47) Zejména na území Čech a Moravy následovala perzekuce německého (ale i německy ho-
vořícího) obyvatelstva a několikaletý odsun tří milionů Němců a „dobrovolný“ odjezd dese-
titisíců německých antifašistů. Zbylé, tj. pro hospodářství potřebné německé obyvatelstvo
bylo částečně využito v regionech, částečně rozptýleno ve vnitrozemí. Po únoru 1948 zapo-
čala faktická asimilace této menšiny.
48) Tomáš Staněk – Adrian von Arburg (edd.), Vysídlení Němců a proměny českého pohraničí
1945–1951, dokumenty z českých archivů. Češi a Němci do roku 1945, úvod k edici, I. Stře-
dokluky 2010; T. Staněk – A. von Arburg (edd.), c. d., Duben-srpen/září 1945, „Divoký od-
sun“ a počátky osídlování, II/1.  Středokluky 2011; T. Staněk – A. von Arburg (edd.), c. d.,
Srpen/září až prosinec 1945, Příprava organizovaného odsunu a postup osídlování, II/2.
Praha 2009; T. Staněk – A. von Arburg (edd.), c. d., Akty hromadného násilí v roce 1945 
a jejich vyšetřování, II/3. Středokluky 2010.



E. ZÁVĚREM 

Editování německých pramenů vzniklých ve 20. století nemá v české his-
toriografii příliš dlouhou tradici a tudíž ani zažitá pravidla. Lze konstatovat,
že, ačkoliv pro tak dlouhý časový úsek prameny předestírají obraz velmi roz-
dílné společenské skutečnosti, není takový rozdíl mezi současným pravopi-
sem a editovaným textem. I při ponechání svébytných projevů lidských je-
dinců v písemném styku a specifické úřednické mluvy se s textem mohou 
seznámit i nepoučení uživatelé a mohou ho použít i jazykovědci. Extrémní
výjimkou jsou samozřejmě nacistika se svérázným slovníkem a novotvary, 
jež mohou silně připomínat češtinu budovatelského období po únoru roku
1948.

Naprosto funkční jsou výše zmíněné ediční zásady zpracované v mnoha
publikacích Ivana Šťovíčka. Praxe potvrdila nutnost přizpůsobení edičního
úzu typu pramenů a diferencovanému užití edice. Podmínkou je vysvětlení
edičních zásahů a dodržení nastavených pravidel editory, jež převážně na tak
velkých projektech pracují v týmu. Jistou obavu do budoucnosti vyvolává
zmenšující se znalost německého jazyka v českém prostředí, a to i u specialis-
tů-historiků. Překlady do češtiny v textu a autentické znění v poznámkách lze
použít spíše v článcích či v monografiích. U edičních počinů pouhé české
překlady omezují rozsah odborných uživatelů a posunují edici do polohy po-
pulárně naučného díla bez odezvy historiografie v zahraničí. Takovýto pří-
stup navíc nepotřebuje rozsáhlejší kritický aparát, neboť běžného čtenáře spí-
še obtěžuje. V případě vědeckých edic obsahujících německé texty je zase pa-
ralelní překlad textů do češtiny na obtíž historikům-specialistům.

Autorky se zcela cíleně vyhnuly problematice edic v prostředí internetu.
Není to z důvodu, že by jim byl digitální svět cizí. Jedná se však o natolik své-
bytnou problematiku zasluhující zcela samostatný přístup, dávno odbíhající
od přenášení zkušeností z faksimilových edic minulých let, s jistou nadsázkou
se blížící světu internetových her.
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RESUMÉ

EDITORISCHE BEARBEITUNG 
DEUTSCHGESCHRIEBENER QUELLEN DES 20. JAHRHUNDERTS, 

DIE SICH AUF DIE BÖHMISCHEN LÄNDER BEZIEHEN

Der Beitrag befasst sich mit der Thematik der editorischen Bearbeitung deutschgeschriebe-
ner Dokumente des 20. Jahrhunderts und akzentuiert die Perioden, in denen die deutsche
Sprache als präferierte Amtssprache auf unserem Gebiet galt. Es handelt sich also einerseits
um die Zeit, als Böhmen und Mähren noch Teil des habsburgischen Monarchie waren, an-
dererseits um die Jahre der Okkupation durch Nazideutschland. 
Für den Zeitraum von der Jahrhundertwende zwischen 19. und 20. Jahrhundert bis zum
Zerfall von Österreich-Ungarn im Jahre 1918 präferiert die einheimische Historiografie in
ihrer editorischen Tätigkeit tschechisch geschriebene Dokumente, die österreichische und
deutsche Historiografie gibt in der Regel deutsche Quellen zum gesamten Staatensystem he-
raus. In unserer Umgebung kamen aus der Feder von Historikern oder Archivaren ab der
zweiten Hälfte der 50. Jahre des 20. Jahrhunderts auch Editionen, die deutsche Texte aus
dem genannten Zeitraum enthalten; allerdings waren sie in der Regel nicht mit Editionsre-
geln und textologischem Apparat ausgestattet. Im Ausland (in Deutschland, Österreich und
Ungarn) sind seit den 60. Jahren umfangreiche Editionsreihen bedeutender Dokumente
amtlicher und nicht amtlicher Provenienz herausgegeben worden, die sich an eigene Edi-
tionsregeln halten. 
Der Zeitraum zwischen den beiden Weltkriegen in der Tschechoslowakei, als die „tschecho-
slowakische Sprache“ zur Amtssprache wurde, ist in den Editionen fast ausschließlich durch
tschechisch geschriebene Dokumente repräsentiert, deutsche Texte werden nur am Rande
berücksichtigt.
Mit der Okkupation der böhmischen Länder begann eine Zeit der harten Germanisierung.
In den ab Herbst 1938 an Nazideutschland angeschlossenen Gebieten verdrängte das Deu-
tsche im Amtsverkehr das Tschechische augenblicklich, auf dem Gebiet des Protektorats
Böhmen und Mähren, das in der Mehrheit von tschechischer Bevölkerung bewohnt war, trat
die deutsche Sprache zwar sofort in der Amtskommunikation in Kraft gesetzt, das Tsche-
chisch dann wurde langsamer aufs Nebengleis geschoben. Editionen deutschgeschriebener
Dokumente aus der Zeit des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs sind in den
deutschsprachigen Ländern bereits seit den 50. Jahren entstanden, nichtsdestotrotz verfügen
auch die dortigen neuesten Editionsreihen nur über ihre eigenen Regeln für die Arbeit mit
den Dokumenten. Bei uns sind ab der 2. Hälfte der 60. Jahre wissenschaftliche Editionen
zur Okkupationszeit auf akademischem Boden und in den Archiven entstanden. Aber auch
die neuesten Editionsarbeiten entsprechen nicht immer den modernen, unter Archivaren zu-
meist respektierten Prinzipien für die Herausgabe neuzeitlicher Quellen, die 2002 kodifizi-
ert worden sind. Einigen von ihnen fehlt sogar eine übersichtliche editorische Einleitung, die
das Vorgehen der Editoren erklärt. 
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Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs kam es in der Tschechoslowakei augenblicklich zur
Wiederherstellung des Nationalstaates, die deutsche Minderheit verließ das Land oder wur-
de im Binnenland zerstreut, im Jahre 1948 verschwand die deutsche Sprache völlig aus dem
Amtsverkehr. Dieser Themenkreis wird von unserer Historiografie erst seit relativ kurzer Zeit
bearbeitet, und die Behandlung deutscher Dokumente kommt nur ausnahmsweise vor.
Das Edieren deutscher im 20. Jahrhundert entstandener Quellen hat in der tschechischen
Historiografie keine lange Tradition und auch keine allzu festen Regeln. Man kann konsta-
tieren, dass es Rechtschreibung und dem edierten Dokument gibt. Auch unter Beibehaltung
der individuellen Ausdrucksweise im Schriftverkehr und der spezifischen Amtssprache kön-
nen sich sowohl gewöhnliche Benutzer als auch Sprachwissenschaftler im Text orientieren.
Eine Ausnahme ist die Nazi-Sprache mit ihrem charakteristischen Wortschatz und den
Wortneubildungen, in die man bei der Forschung zunächst gründlicher eindringen muss.
Der beste Leitfaden für die Bearbeitung von Dokumenten sind die Editionsgrundsätze, die
in vielen Studien von Ivan Šťovíček erstellt worden sind, sowie die gültigen Editionsregeln.
Die Praxis hat bestätigt, dass man den Editionsusus dem Quellentyp und der differenzierten
Nutzung der Edition, sowie dem Erklärungsbedarf für alle editorischen Eingriffe und der
Einhaltung der eingestellten Regeln anpassen muss.
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BIBLON – ONLINE BIBLIOGRAFIE 
K VÝZKUMU NĚMECKÉHO JAZYKA V ČESKÝCH ZEMÍCH

LUCIE JAKUBCOVÁ, VÁCLAV KŘÍŽ

Lucie Jakubcová: Biblon – an Online Bibliography of Research on the German Language 
in the Czech Lands

“Biblon – an online bibliography of research on the German language in the Czech lands”
includes all the academic works (books, studies, articles, academic papers, etc.) that deal
with the German language in the Czech lands primarily from a linguistic standpoint. 
The goal of the project is to facilitate and accelerate academic research in the field 
of German in the Czech lands. The bibliography is not intended solely for linguists, but 
also for historians and archivalists who work with German documents produced within 
the Czech lands. The project is under the auspices of the Diachronic Section of the
Charles University Institute of Germanic Studies.

Mgr. Bc. Lucie Jakubcová, Bc. Václav Kříž, studenti Ústavu germánských studií Filozofické
fakulty UK, odborný zájem: němčina v českých zemích, diachronní lingvistika, teorie jazy-
kového vývoje
JakubcovaLucie@seznam.cz; vaclavkriz.28@gmail.com; společný BIBLON-mail: 
info@biblon.cz

Jednou z otázek, které musí editor při zpracování německých pramenů ře-
šit, je otázka jazyka. Musí se za pomoci sekundární literatury vyrovnat nejen
s tím, že se jedná o cizí jazyk, ale ve většině případů také o historickou formu
jazyka, která v rovině grafematické, gramatické, ale ani lexikální neodpovídá
dnešní podobě jazyka. Tato část ediční práce je znesnadněna tou skutečnos-
tí, že doposud neexistovala žádná bibliografie, která by zahrnovala dokumen-
ty týkající se němčiny na území českých zemí, ačkoliv má toto vědecké od-
větví na našem území více než staletou historii. 

Vznikající projekt online bibliografie k výzkumu němčiny v českých ze-
mích Biblon si klade za cíl shromáždit dokumenty, jež jsou věnovány němči-
ně v českých zemích, bibliograficky je zpracovat a v podobě volně přístupné
online databáze je zpřístupnit široké veřejnosti a usnadnit tak badatelskou
práci nejen germanistům, ale také právě historikům a archivářům, kteří s ně-
meckojazyčnými texty z českých zemí pracují. Projekt vzniká na Ústavu ger-
mánských studií Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a jeho vznik byl pod-
pořen Vnitřním grantem FF UK na rok 2017. 
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Parametry bibliografie

Bibliografie zahrne v co největší úplnosti veškeré relevantní odborné infor-
mační zdroje, které se primárně z lingvistického hlediska zabývají výzkumem
německého jazyka v českých zemích. Výsledná bibliografie bude vícedruhová
bez ohledu na médium – jsou zahrnuty jak monografie, tak nesamostatné kniž-
ní části, články v periodickém tisku, ale i tzv. šedá literatura omezená na vy-
sokoškolské závěrečné práce. Bibliografie zahrne sekundární literaturu k téma-
tu, odborné slovníky a odborné studie v komentovaných edicích. Excerpo-
vány nejsou primární prameny, ohlasy na publikace ani bibliografie biblio-
grafií. Literatura populárně-naučná, jakožto i takové publikace, které dané té-
ma nezpracovávají z primárně lingvistického pohledu, také nejsou předmě-
tem zájmu.

Výsledkem bude bibliografie, která retrospektivně zahrne veškerou pro-
dukci k tématu od počátku bádání, tedy od druhé poloviny 19. století. Zá-
roveň do ní budou průběžně doplňovány nově vydané publikace.

Veškeré záznamy jsou zpracovávány výhradně podle katalogizačních pra-
videl RDA, podle pravidel bibliografického popisu ISBD a v katalogizačním
formátu MARC21.

Pro věcný popis dokumentů byly vytvořeny skupiny předmětových hesel
tak, aby bylo možno zachytit ty obsahové aspekty dokumentu, které jsou re-
levantní pro diachronní lingvistický výzkum. Jedná se o tyto skupiny: 
a) časové zařazení;
b) geografické zařazení; 
c) lingvistické zařazení; 
d) druh práce; e) vývojový stupeň němčiny; 
f) typ zkoumaného materiálu. 

Všechna předmětová hesla jsou zpracována dvojjazyčně v českém a ně-
meckém jazyce. Na základě obsahové analýzy jsou jednotlivým dokumentům
přidělována předmětová hesla tak, aby co nejvíce vystihovala daný dokument
a umožnila uživatelům vyhledávání, které bude co nejvíce odpovídat jejich
dotazu.

Softwarové řešení a tvorba databáze

Po kritickém zhodnocení softwarových řešení stávajících online bibliogra-
fií byla bibliografie Biblon vytvořena v integrovaném knihovním systému
KOHA, který díky otevřenému zdrojovému kódu umožňuje variabilní uzpů-
sobení systému tak, aby splňoval veškeré požadavky výsledné bibliografie. Na
rozdíl od komerčních systémů, na kterých jsou postaveny velké souborné bib-
liografie v České republice,1) je tento systém k dispozici zdarma. 

Samotnou tvorbu databáze lze rozdělit do dvou fází: První fáze zahrnova-
la softwarové nastavení systému, katalogizačních šablon, autoritních forem 
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a uživatelského katalogu OPAC tak, aby odpovídal potřebám a cílům biblio-
grafie. Druhá fáze, která probíhá v současné době, spočívá v tvorbě vlastní
bibliografické databáze – na základě rešeršní strategie2) jsou vyhledávány do-
kumenty odpovídající parametrům bibliografie, je zpracován jejich jmenný 
a věcný popis,3) po kontrole vytvořených záznamů jsou zveřejňovány v onli-
ne databázi. Vzhledem k množství materiálu je excerpce zdrojů rozdělena do
pěti fází podle data publikování dokumentu (1. fáze: současnost–2000, 2. fá-
ze: 1999–1990, 3. fáze: 1989–1945, 4. fáze: 1944–1900, 5. fáze: 19. století).
V současné době jsou excerpovány zdroje z 1. a 2. fáze excerpce. 

Zpřístupnění a využití bibliografie

Bibliografie Biblon je přístupná prostřednictvím webové stránky
www.biblon.cz, která je dostupná v české a německé verzi. Z hlavní stránky
je umožněno vyhledávání v jednoduchém a pokročilém vyhledávání, či přes
interaktivní mapu.4) Vyhledávání pracuje s booleovskými a proximitními 
operátory a je založeno na principech webu 2.0.

Po zadání uživatelského dotazu je zobrazen výsledek vyhledávání. V jed-
noduchém náhledu jsou k dispozici informace o názvu dokumentu, autoro-
vi/autorce, druhu dokumentu a o nakladatelských údajích. Výsledky vyhledá-
vání lze dále zpřesňovat pomocí levého panelu (viz obr. 1), který obsahuje jak
položky jmenného (autor, edice apod.), tak věcného popisu (jednotlivé sku-
piny předmětových hesel).
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1) Jako příklad lze uvést knihovní systém ALEPH, ve kterém jsou provozovány např.
Knihovědná bibliografie, Česká literární bibliografie AV ČR nebo geografická bibliografie
ČR, nebo systém Verbis, který využívá např. Bibliografie dějin českých zemí. 
2) Dokumenty do bibliografie jsou vyhledávány v následující zdrojích: oborové databáze 
a metavyhledávače, souborné katalogy knihoven a vědeckých institucí, tištěné bibliografické
přehledy, repozitáře vědeckých a výzkumných institucí, bibliografie výzkumníků z oboru 
a bibliografie excerpovaných zdrojů. Jako nejefektivnější se ukázalo vyhledávání v bibliogra-
fiích výzkumníků z oboru a v bibliografiích excerpovaných zdrojů. 
3) Nově katalogizovány jsou pouze takové dokumenty, které nelze stáhnout ze Souborného
katalogu ČR či z katalogu Moravské zemské knihovny. Stažené záznamy jsou pouze upravo-
vány, aby odpovídali katalogizačním normám, a opatřeny předmětovými hesly. 
4) Interaktivní mapa založená na mapách firmy Google zobrazuje prostřednictvím barevných
bodů oblasti, ze kterých pochází analyzovaný lingvistický materiál. Při oddálení mapy obsa-
hují body číselný údaj s počtem dokumentů vztahujícímu se k danému místu, po přiblížení
mapy se zobrazí údaj o druhu dokumentu (A – analytický dokument, M – monografie 
apod.). Po rozkliknutí vedou jednotlivé body do příslušného záznamu v katalogu.



Podrobný katalogizační záznam (viz obr. 2) obsahuje veškeré informace 
k danému dokumentu včetně předmětových hesel, případně i anotace a obál-
ky. Jednotlivé záznamy lze exportovat v deseti různých formátech a také vy-
hledat v souborných katalozích, jako např. WorldCat, Google Scholar apod.
Pokročilé vyhledávání dokumentů umožňuje vícehlediskové a komplexní re-
šerše, které lze stejně jako v jednoduchém vyhledávání dále zpřesňovat. 

Knihovní systém KOHA umožňuje vytváření specializovaných seznamů 
k určitým tématům. V Biblon jsou v současné době dostupné seznamy do-
kumentů ke grafematice, k listinám v Olomoucké kanceláři či k pražské něm-
čině. 

Závěr

Bibliografie Biblon je vznikajícím projektem, jehož cílem je usnadnit, ze-
fektivnit, ale také zatraktivnit výzkum v oblasti němčiny v českých zemích
nejen lingvistům, ale také historikům, archivářům a dalším badatelům v této
oblasti. V současné době jsou zpracovávány dokumenty vydané od roku 1990
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Obr 1 
Výsledek vyhledávání v bibliografii Biblon



do současnosti, zároveň se pracuje na vylepšení grafické podoby uživatelské-
ho rozhraní OPAC. 

Dalšími kroky při tvorbě bibliografie bude postupné zpracování záznamů
od roku 1989 až do 19. století (včetně), vytvoření uživatelských účtů, které
umožní vytváření individuálních seznamů, jejich ukládání a vytváření vlast-
ních pořádacích systémů, a také propojení OPACu se Souborným katalogem
ČR tak, aby si mohl uživatel ověřit dostupnost daného dokumentu na území
České republiky.
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Obr 2 
Podrobný záznam dokumentu v bibliografii Biblon



RESUMÉ

BIBLON – ONLINE BIBLIOGRAFIE ZUR ERFORSCHUNG 
DER DEUTSCHEN SPRACHE IN DEN LÄNDERN TSCHECHIENS 

Die Bibliografie Biblon ist ein im Entstehen begriffenes Projekt, dessen Ziel es ist, die Erfor-
schung der deutschen Sprache in den Ländern des heutigen Tschechiens zu vereinfachen, ef-
fektiver aber auch attraktiver zu machen, und zwar nicht nur für Linguisten, sondern auch
für Historiker, Archivare und weitere Forscher auf diesem Gebiet. Derzeit werden die seit
1990 bis zur Gegenwart herausgegebenen Dokumente bearbeitet, zugleich wird an der Ver-
besserung der graphischen Gestaltung der Nutzerscheide von OPAC gearbeitet.
Weitere Schritte bei der Schaffung der Bibliografie sind das sukzessive Bearbeiten der Auf-
zeichnungen von 1989 bis zurück ins 19. Jahrhundert (einschließlich), die Einrichtung von
Benutzerkonten, die das Erstellen individueller Verzeichnisse, deren Abspeichern und die
Schaffung eigener Ordnungssysteme ermöglichten, sowie die Vernetzung von OPAC mit
dem  Gesamtkatalog der Tschechischen Republik, damit der Benutzer die Verfügbarkeit des
jeweiligen Dokuments auf dem Gebiet der Tschechischen Republik prüfen kann.
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DOKUMENTY

DOKUMENTY K UDÁLOSTEM LET 1546–1547 
Z ARCHIVU MĚSTA ČESKÝCH BUDĚJOVIC

DANIEL KOVÁŘ

Daniel Kovář: Documents on the Events of 1546–1547 from the České Budějovice (Budweis)
City Archives

The paper is an annotated edition of archival sources that illustrate the stances of the royal
town of České Budějovice (Budweis) during the estates revolt in the years 1546–1547.
This includes primarily correspondence, to a lesser extent records of memoirs and passages
from the meetings of the city council. Representatives of České Budějovice endeavoured 
to remain loyal to the ruler, although their positions included elements of solidarity 
with the Bohemian estates, the majority of which rose up against the king. Those from
Budějovice were one of the few who sent out a military detachment at the request 
of Ferdinand I. Despite certain pressure, particularly on the part of the estates, they did
not however express a clear position during the time of conflict. Before they managed to
do so, the resistance crumbled. Along with Plzeň and Ústí nad Labem, České Budějovice
were one of three Czech cities that were not subjected to royal repressions and even 
received new privileges for their loyalty. The article takes issue with the opinions of the 
literature to date, according to which Budějvoice scribe Jan Petřík had a deciding influence
on the city's stance. It also shows the key role played by information in the tense period,
and how difficult it was to come by.

PhDr. Daniel Kovář, Státní okresní archiv České Budějovice, 
Rudolfovská 40, České Budějovice

Politické a vojenské události let 1546 a 1547, vrcholící prvním odporem
české stavovské společnosti proti habsburskému panovníkovi, patří dosud 
k inspirujícím tématům naší historiografie,1) a to včetně edičního zpřístupňo-

––––––––––––––––––––––––––––––

1) Karel Tieftrunk, Odpor stavův českých proti Ferdinandovi I. l. 1547, Praha 1872; Alois
Míka, Stoletý zápas o charakter českého státu 1526–1627, Praha 1974, s. 61–84; Josef Janáček,
České dějiny. Doba předbělohorská 1526–1547, kniha I, díl II, Praha 1984, s. 173–335; Petr
Vorel (ed.), Stavovský odboj roku 1547. První krize habsburské monarchie. Sborník příspěvků
z vědecké konference konané v Pardubicích 29.–30. 9. 1997, Pardubice-Praha 1999; Petr Vo-
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vání pramenů.2) Příznačným jevem odboje se stalo rozsáhlé angažmá měst-
ských obcí v politickém dění, ať už se jednalo o aktivní zapojení, anebo spíše
o účast vynucenou okolnostmi či nesprávným odhadem situace. Je obecně zná-
mo, že jedním ze tří měst, která se – částečně i díky brzkému potlačení od-
boje – ocitla na „vítězném“ břehu a dokázala z toho profitovat, byly České
Budějovice. Zdejší bohatý městský archiv uchovává množství písemných do-
kladů, z nichž některé mohou být klíčové i pro pochopení celkového vývoje
událostí v zemi, a v určitých ohledech jsou považovány za jedinečné.3) Vychá-
zeli z nich historici, kteří buď sledovali osudy města v daném dějinném kon-
textu,4) anebo se zaměřili na jednotlivé aktéry tehdejších událostí z řad budě-
jovické elity,5) ale místní archivní materiál a jeho interpretace se rovněž staly

––––––––––––––––––––––––––––––

rel, Velké dějiny zemí Koruny české. Svazek VII. 1526–1618, Praha–Litomyšl 2005, s. 168–194;
Josef Válka, Konflikt české zemské obce s králem 1546–1547. Ferdinand I. a počátky absolutis-
mu, Časopis Matice moravské 125, 2006, s. 33–51; Petr Vorel, Politická komunikace české
stavovské opozice roku 1547. Regionální aspekt a role „Přátelského snešení“ ve stavovském odbo-
ji, Theatrum historiae 15, 2014, s. 51–95; Odboj českých stavů proti Ferdinandovi I., in: Vá-
clav Bůžek – Rostislav Smíšek (edd.), Habsburkové 1526–1740. Země Koruny české ve stře-
doevropské monarchii, Praha 2017, s. 47–50. Díky provázanosti s říšskými dějinami téma
rezonuje i v německé historiografii, zde např. Winfried Eberhard, Monarchie und Wider-
stand. Zur ständischen Oppositionsbildung im Herrschaftssystem Ferdinands I. in Böhmen, Mün-
chen 1985; nedávno bylo téma představeno v širších souvislostech i americké historické ob-
ci – viz Petr Vorel, The War of the Princes. The Bohemian Lands and the Holy Roman Empire
1546–1555, Reno 2015.
2) Akta všech těch věcí (1547.), Praha, s. d.; Josef Teige (ed.), Sixta z Ottersdorfu Knihy pa-
mátné o nepokojných letech 1546–1547, Praha 1919 a 1920; Petr Vorel, Pernštejnská diplo-
macie v době stavovského povstání roku 1547 (edice listů Jaroslava z Pernštejna z února až červ-
na 1547), Východočeský sborník historický 3, 1993, s. 231–272.
3) Význam dochované korespondence vyzdvihla např. Jana Vojtíšková, Písemná komunikace
mezi českými královskými městy v době předbělohorské na příkladu Nového Města pražského a po-
labského pětiměstí, Praha 2011, s. 137.
4) Bohumír Janoušek, K otázce postoje Č. Budějovic v protihabsburském odboji roku 1547, Ji-
hočeský sborník historický 23, 1954, s. 83–93; Tomáš Sterneck, Královské město České Bu-
dějovice a předehra stavovského odboje proti Ferdinandovi I., in: Jiří Mikulec – Miloslav Polív-
ka, Per saecula ad tempora nostra. Sborník prací k šedesátým narozeninám prof. Jaroslava
Pánka, Praha 2007, s. 217–224.
5) František Josef Čapek, Některé drobnosti o kronikářských zprávách Jana Petříka z Benešova,
Výběr 25, 1988, č. 2, s. 29–33; Karel Pletzer, Českobudějovický písař a literát Jan Petřík z Be-
nešova, Jihočeský sborník historický 28, 1959, s. 17–24 a 40–47; Karel Pletzer, Českobudě-
jovický měšťan M. Quirin Mašťovský, Výběr 36, 1999, s. 3–8; Karel Pletzer, Mikuláš Humpo-
lec z Tuchoraze v Českých Budějovicích, Jihočeský sborník historický 68, 1999, s. 47–62.
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východiskem pro syntézy tohoto přelomového období a napomohly k řešení
jednotlivých dílčích terminologických otázek.6) Prameny českobudějovické-
ho archivu tedy v žádném případě nejsou historické obci neznámy, přesto se
domnívám, že bude užitečné představit je v plném znění a v ucelené edici. Tím
spíše, že ukazují významný úsek českých dějin nikoli z centrálního, nýbrž 
z regionálního pohledu, navíc z takového, který zcela nesouzněl s většinový-
mi postoji stavovské společnosti. 

MĚSTO V POLITICE, POLITIKA VE MĚSTĚ

Královské České Budějovice po staletí vědomě zdůrazňovaly svou pozici
„vždy věrného“ města, a přestože toto klišé bylo v přelomových okamžicích
dějin nejednou problematizováno skutečnými postoji, nebo alespoň neroz-
hodností městské reprezentace, v zásadě zůstával vztah Budějovických a české-
ho panovníka velmi dobrý, neboť obě strany znaly jeho výhody. Opevněné
město položené při jižní hranici království a na dálkových obchodních trasách
představovalo důležitou mocenskou i ekonomickou oporu českých králů, a ti
zase propůjčovali měšťanům významná privilegia, která v mnoha ohledech
monopolizovala zejména hospodářské postavení Českých Budějovic v rámci
regionu. Budějovičtí finančně i vojensky podpořili Václava IV., přidrželi se
Zikmunda, a až do násilné smrti purkmistra Puklice setrvali na straně Jiřího
z Poděbrad. Se všeobecným posílením politického vlivu českých měst během
15. století si rovněž představitelé Českých Budějovic navykli účastnit se dění
v zemi, a podle možností jej ovlivňovat ve svůj prospěch. Zároveň přibývá
pramenů, které umožňují aspoň místy nahlédnout pod povrch městské poli-
tiky, která se navenek mohla jevit jako jednolitá, ale ve skutečnosti byla tvo-
řena zájmy a ambicemi jednotlivců či „stran“ z řad měšťanů.

Ferdinanda I. Habsburského vnímali Budějovičtí zcela samozřejmě a při-
rozeně jako českého panovníka, jenž legitimně usedl na trůn dřívějších pa-
novnických dynastií. Dokonce mohli mít o několik důvodů víc k loajalitě: 
s městskými zájmy rezonovalo Ferdinandovo katolictví, ale také to, že vladař
personálně propojil České království s rakouskými zeměmi, což pro město le-
žící nejblíže rakouským hranicím přinášelo nesporné výhody. S českým krá-
lem se budějovické delegace příležitostně setkávaly při jednáních zemského
sněmu, přičemž v letech 1529–1531 se sněm kvůli hrozícímu moru opako-
vaně konal právě v Českých Budějovicích. Král se zde zdržoval řádově až ně-

––––––––––––––––––––––––––––––

6) Petr Maťa, Obranný spolek českých stavů z roku 1547. Poznámky k chronologii, právní ter-
minologii a logice stavovského hnutí, Dějiny – Teorie – Kritika 1, 2017, s. 78–138, k situaci
Českých Budějovic viz s. 121 a 125–126.
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kolik týdnů, zapojil se mimo jiné do liturgického života, ale neodmítl napří-
klad ani pozvání do soukromé zahrady měšťana a bývalého purkmistra Hon-
sobě, s nímž asi navázal bližší vztahy.7) Je rovněž známo, že ho zaujala chuť
budějovického piva, a nechal si proto na svůj dvůr do Augsburgu poslat zdej-
šího sládka. Naposledy mohli Budějovičtí osobně přivítat panovníka ve svém
městě doslova v předvečer událostí, které na více než rok zčeřily klid České-
ho království – Ferdinand navštívil České Budějovice 26. července 1546 na
cestě z Řezna na sněm do Prahy a zdejší konšelé mu při této příležitosti před-
ložili několik důležitých požadavků obce.8)

Pod společným habsburským žezlem se mohly lépe rozvíjet tradiční ob-
chodní a komunikační vazby Českých Budějovic na Horní i Dolní Rakousy,
pro město výhodné tím spíše, že od dob Karla IV. užívalo práva nucených
cest a skladu pro veškeré zboží, dopravované od Lince a Freistadtu směrem
do Čech. Budějovickým svědčila zejména důrazná podpora dovozu soli z ra-
kouských dolů v Alpách, a to na úkor starších šumavských tras, vedoucích 
z Bavor. Probíhaly rozsáhlé rekonstrukční práce na budějovicko-linecké sil-
nici a ve druhé polovině čtyřicátých let 16. století se navíc začalo uskutečňo-
vat splavňování koryta Vltavy z Českých Budějovic pro lodní dopravu, jako
součást stále frekventovanější komunikační osy Linec – České Budějovice –
Praha.9) Za vlády Ferdinanda I. se tedy zlepšily podmínky na pozemních i říč-
ních trasách, které v mnohém směru prospívaly i městu na křižovatce dálko-
vých tahů a na soutoku Vltavy s Malší.

Zásadní roli ve vztahu k habsburské dynastii hrála otázka konfesijní. Čes-
ké Budějovice zůstávaly tradičně katolickým městem a tvořily v tomto smě-
ru jakýsi kompaktní ostrov v jinak z velké části utrakvistickém nebo smíše-
ném jihočeském prostoru. Hrstka městských obyvatel přijímajících pod obo-
jí bývala zpravidla více či méně trpěna a v určitých vypjatých okamžicích stí-

––––––––––––––––––––––––––––––

7) Reinhold Huyer, Regentenbesuche in Budweis, České Budějovice 1898, s. 13–14; Daniel
Kovář, Zajímavá drobnost o pobytu krále Ferdinanda I. v Českých Budějovicích, Výběr 55,
2018, s. 114–116.
8) SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence 1538–1550,
fol. 216a–b; Anton von Gévay, Itinerar Kaiser Ferdinand’s I. 1521–1564, Wien 1843, uvá-
dí, že Ferdinand I. opustil Řezno 21. 7. 1546, a pobyt v Praze datuje od 30. 7. 1546. Pa-
novník tehdy v Českých Budějovicích pravděpodobně přenocoval, jak vyplývá ze zmínky 
v SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 106, Kniha zápisů ze schůzí městské rady 1547–1548, fol.
15b. R. Huyer, Regentenbesuche in Budweis, s. 14, cituje několik přesněji nedatovaných účet-
ních dokladů, spojených s pohoštěním krále.
9) Hospodářskou situaci a obchodní vztahy města popisuje např. František Kavka, Třídní
struktura Českých Budějovic v prvé polovině 16. století. Příspěvek k dějinám českých měst v prvé
polovině 16. století, Sborník historický IV, Praha 1956, s. 110–188.
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hána. Zostřená opatření proti rodinám budějovických utrakvistů byla měst-
skou radou zavedena takřka v předvečer osudových událostí, kolem přelomu
června a července 1546, jistě i v reakci na rozmáhání luteránské víry v sou-
sedním hornickém sídlišti (pozdějším Rudolfově), kam přicházeli havíři z ob-
lasti Krušnohoří, a díky výnosům stříbra jim byla panovníkem v podstatě to-
lerována jejich konfese. To představovalo jednu z třecích ploch ve vztahu me-
zi městem a králem,10) vedle například některých záležitostí berních a osvo-
bození od důlních desátků. 

Východisky pro postoj Českých Budějovic v nastávajícím politickém rozko-
lu uvnitř země byla na jedné straně loajalita vůči legitimnímu panovníkovi,
na straně druhé vědomí příslušnosti k Českému království, jeho stavům a ze-
jména k ostatním městům, a respektování zemských zákonů. Latentní potřebu
měšťanské společnosti potom představovala touha po míru a klidu, který je-
dině prospíval obchodu a řemeslům. Všechna tato hlediska však, zvláště bě-
hem února až dubna 1547, přestávala být udržitelná ve vzájemném souladu.

Předehrou rozbrojů se stalo kontroverzní rozhodnutí Ferdinanda I. zapo-
jit českou zemskou hotovost do války proti saskému kurfiřtovi Janu Fridri-
chovi, což mělo znamenat přenesení bojů mimo území Českého království.
Hotovost přitom podle zemského zřízení směla být využita pouze k obraně
země. Přes počínající odpor části českých stavů se Ferdinandovi podařilo, aby
zemský sněm koncem července 1546 schválil vyzbrojení vojska k přehlídkám
a jeho udržování v pohotovosti. Příprava k mobilizaci vojenských sil trvala
bezmála dva měsíce, neboť konkrétní velikost kontingentů byla odvozována
z výše přiznaného majetku šlechty a měst. Již v této fázi dali někteří stavové
najevo svůj nesouhlas tím, že se nezúčastnili přehlídky či pozdějšího soustře-
dění vojska u Kadaně. V případě Českých Budějovic neshledáváme náznaky
odporu, ač může být naše poznání samozřejmě zkresleno charakterem pra-
menné základny, kde především zcela absentují zápisy ze schůzí městské ra-
dy; odkázáni jsme jednak na korespondenci, u níž lze ovšem vždy do jisté mí-
ry očekávat manipulativní vyznění, jednak na zápisy radního písaře Jana
Petříka, známého exponenta prohabsburské politiky ve městě. Ačkoli si před-
stavitelé Českých Budějovic museli být vědomi problematičnosti králova po-
stupu, z jakési vžité loajality a osvědčené opatrnosti uposlechli jeho vůli a vy-
strojili vojenský oddíl, který pak obec s nemalými finančními náklady živila
po dobu dvou až tří měsíců.11)

––––––––––––––––––––––––––––––

10) K náboženským poměrům např. Reinhold Huyer, Die religiösen Verhältnisse von Rudolf-
stadt und Budweis im XVI. und XVII. Jahrhundert, Mittheilungen des Vereines für Geschich-
te der Deutschen in Böhmen 60, Praha 1922, s. 220–276.
11) Situaci města ve druhém pololetí 1546 detailně popsal T. Sterneck, Královské město Čes-
ké Budějovice a předehra stavovského odboje proti Ferdinandovi I.
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Sotva Budějovičtí oslavili vánoční svátky a přivítali nový rok 1547, znovu
se ohlásily dějinné události. Panovník mandátem z 12. ledna vyzval stavy ke
shromáždění vojska, čehož jihočeské zeměpanské město opět uposlechlo, a to
i za cenu najmutí žoldnéřů ve východních Čechách. Takřka současně začaly
do Českých Budějovic doléhat zvěsti o „veliké roztržitosti“, odporu vůči Fer-
dinandovu mandátu a malé ochotě stavů a měst k vojenské pomoci (č. XIX).
S přesněji neznámým časovým odstupem se sem dostal text artikulů, které
28. ledna předložili králi představitelé Starého a Nového Města pražského, 
a následně také opis „přátelského snešení“ ze 16. února, již ostřeji vyjadřují-
cího protest proti mandátu. Zástupci šlechty deseti krajů, pražských a jiných
měst obeslali stavy a města Českého království, aby se k tomuto prohlášení
připojili prostřednictvím předem formulované „notule přiznanie“, každý pod
svou pečetí (č. XXVII). Po polovině března potom stavové na sjezdu v Praze
vydali již obsáhlejší program, označovaný rovněž jako „přátelské snešení“, 
k němuž se účastníci odporu měli přihlásit nejpozději do Velikonoc, které 
v onom roce připadly na 10. duben (č. XXXII). 

Budějovická městská rada se zoufale snažila v nastalé situaci zorientovat,
aby neučinila chybný krok. Různými cestami proto usilovala získat informa-
ce o vývoji událostí, ale také poznat názory důvěryhodných stran; z tohoto
důvodu například vypravila konšela Mašťovského a písaře Petříka do Plzně, 
s pověřením vyjednávat s tamní radou a zjistit její postoj (č. XXXII). K vy-
pravení delegace došlo možná až poté, co byli radní vystrašeni dalším listem
od stavů, který převzal purkmistr Sluka od posla 28. března před polednem
– list obsahoval zprávu o vpádu saského vévody Mořice do Čech a také apel
ke shromáždění vojenské síly k obraně království, tentokrát ve stavovské režii
(č. XXXIII). Hotovost se měla zformovat na bečovském panství Kašpara Plu-
ha z Rabštejna, který byl ustanoven jejím nejvyšším velitelem.

Král Ferdinand reagoval na stavovskou aktivitu vlastními listy, rozeslaný-
mi do jednotlivých krajů z Chomutova 27. března (č. XXXIV) a ze Žlutic 
30. března (č. XXXV), jimiž uklidňoval veřejné mínění a předkládal svůj vý-
klad celé situace; opisy králových listů se do Českých Budějovic dostaly po
průtazích teprve 10. dubna, ale představitelé města už jejich obsah rámcově
znali dříve. Pod dojmem nebezpečí, které ohlašoval dopis od stavů, totiž
městští vyslanci vyrazili přímo za králem do Teplé, k němuž byli připuštěni
31. března navečer. Vzdálenost by odpovídala třídenní cestě, a tedy odjezdu
zástupců města 28. března odpoledne, po doručení poplašných stavovských
zpráv; nabízí se zároveň možnost, že se jednalo o stejnou delegaci, která byla
pověřena jednáním v Plzni (Plzeň leží na cestě do Teplé). Zpět domů dospě-
li vyslanci nejpozději 4. dubna, kdy konšelé začali usilovně shánět zmíněné
nedoručené listy z Chomutova a Žlutic, o jejichž existenci se dozvěděli nej-
spíše právě od navrátivší se delegace. Ta také patrně podala zprávu o přesunu
králova vojska z Teplé k Boru u Tachova. V pondělí 4. dubna nepochybně
vládly na budějovické radnici vzrušené debaty a zmatek, způsobený rozporu-
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plnými infomacemi z různých stran. Vedle uklidňujících novinek od krále
měli konšelé v ruce písemnou nabídku hlubockého úředníka a přívržence od-
boje Mikuláše Humpolce z Tuchoraze, jenž projevil ochotu vést městské žold-
néře ke shromaždišti stavovské armády; nabídka byla zjevně Humpolcovou
intervencí, mající vybudit představitele města k činu, ale svého cíle nedosáh-
la (č. XL). Kolem poledne obdržela budějovická rada novou výzvu od stavů 
a pražských měst, aby se připojila ke stavovskému spolku – list opatřený je-
denácti pečetěmi zároveň obsahoval zneklidňující, i když nepodloženou zprá-
vu, že u Pasova údajně dochází ke shromažďování nepřátelského vojska. Tato
vágní informace mohla být ovšem zdůrazněna účelově, s úmyslem přivést ne-
rozhodné Budějovice na stranu odbojných stavů. Ovlivňování a zastrašování
mohlo mít tím větší efekt, že naléhavě chyběly spolehlivé informace a dochá-
zelo k průtahům v korespondenčním styku, což zároveň ztěžovalo vzájemnou
koordinaci. Opatrní konšelé si ještě téhož dne 4. dubna vyžádali názory před-
ních představitelů šlechtické obce přítomných v regionu, totiž krumlovského
hejtmana Petra Doudlebského z Doudleb a hejtmana Bechyňského kraje Ol-
dřicha Španovského z Lisova, jejichž odpovědi mohly do města přijít nejpo-
zději nazítří (č. XXXVII a XXXVIII). Během 4. a 5. dubna se radní vyptáva-
li formanů a jiných osob, dorazivších z Pasova, ale nikdo o žádné tamní vo-
jenské aktivitě nevěděl.

Po týdnu horečného shánění a třídění informací, v úterý 5. dubna, se kon-
šelský sbor s obecními staršími konečně odhodlali sepsat odpověď představi-
telům stavů a pražských měst, na jejímž koncipování podle pokynů radních
pracoval písař Jan Petřík. Zachovány jsou dva exempláře jejího textu. Prvním
je vlastní koncept, obsahující na dvě desítky oprav, škrtů a vsuvek, jež pro-
zrazují velké diplomatické úsilí, s jakým byly jednotlivé pasáže formulovány
a jemně cizelovány (č. XLI.a). Výsledné znění, opsané Petříkovou rukou, se
potom nachází v kopiáři „O válečném způsobu do Sas“, který je sbírkou nej-
důležitějších dokumentů k dramatickým událostem roku 1547 (č. XLI.b).
Právě postupné precizování odpovědi z 5. dubna, jež si nepochybně vyžáda-
lo mnoho času a diskusí, snad mohlo být příčinou podezření, že písař Petřík
sepsal odeslaný čistopis v jiném smyslu, než jak se usnesli radní („obec Budě-
jovská s oběma úřady se snesla, aby přiznávací listové napsáni byli, a on lotr
sepsal je jináč, nežli mu obecní páni poručili“). Toto podezření nám zprostřed-
koval Mikuláš Humpolec, jenž mohl být veden zkreslenými informacemi 
a koneckonců i neskrývanou záští vůči Petříkovi (č. LIV).

Ve skutečnosti se nezdá pravděpodobné, že by si písař mohl dovolit nato-
lik fatálně překroutit text zásadního významu, jehož konečné znění muselo
být jistě v radě čteno a odsouhlaseno. A sám Petřík by nejspíše neshromaž-
ďoval důkazy takové své manipulativní činnosti, jakkoli mohla ve výsledku
městu prospět (písař pořídil opisy nejen listu z 5. dubna, nýbrž i pozdějšího
Humpolcova dopisu, vrhajícího na Petříka příslušné podezření). Samotné zně-
ní odpovědi stavům je ukázkou opatrnické a zdržovací strategie. Obsahuje to-



479

tiž všeobecné proklamace ochoty obhajovat práva království po boku stavů 
a pro dobro panovníka, odvolává se na budoucí jednání zemského sněmu, 
a vedle toho poměrně obšírně vyvrací zprávy o hrozícím válečném nebezpečí
ze strany Saska i Pasova, které by bývalo město zavazovalo k vojenské pomo-
ci. Závěrem je vyjádřeno jistě upřímné přání míru, a varování před neuváže-
nými kroky, jichž by aktéři mohli později litovat. Ještě téhož dne bylo psaní
po zvláštním poslu vypraveno do Prahy, kde musely nic neříkající formulace
vyvolat mezi stavy roztrpčení. 

Mezitím proskočily do Českých Budějovic zvěsti o údajném boji u Chebu,
při němž mělo zahynout 600 královských husarů (č. XLIII). Počínaje 6. dub-
nem se proto konšelé intenzivnější korespondencí snažili získat jakékoli aktu-
ální zprávy z válečného jeviště, informace a pokyny od krále či královských úřed-
níků. Dříve se ovšem dočkali apelu z opačné strany: na Velký pátek 8. dub-
na obdrželi dopis polního hejtmana Zikmunda Malovce, jednoho z aktivních
účastníků revolty, jenž usiloval o mobilizaci celého Bechyňského kraje a vy-
hlašoval k příštímu pátku začátek vojenského tažení na obranu před nepříte-
lem (č. XLIV). Hned následujícího dne koncipovala městská rada odpověď
králi Ferdinandovi na povzbuzující list z 1. dubna (doručený do města ovšem
až po osmi dnech), vykazující opět množství úprav a vypravenou zřejmě až
10. dubna, v níž Budějovičtí ujišťovali panovníka věrností a vyjádřili své oba-
vy z dalšího nešťastného vývoje v zemi. Stěžovali si na nedostatek zpráv a špat-
nou komunikaci se šlechtou Bechyňského kraje, a zejména na to, že opako-
vané výzvy k obraně království nikdy výslovně neoznačují nepřítele. Druhá
část listu dokonce v konceptu obsahovala hrot namířený proti pražským měs-
tům, která nejvíce podněcují k nepokojům, ovšem tento hrot byl dodatečně
odlomen a celá pasáž vypuštěna (č. XLVIII). 

Závaží na prokrálovskou misku vah přidal nedlouhý dopis soukromého
charakteru, k jehož opisu se budějovičtí radní dostali 10. dubna vpodvečer –
čtyři dny starý lístek přinášel zhuštěné zpravodajství dobře informovaného 
pisatele o válečné situaci, která se vyvíjela ve prospěch krále a císaře (č. XLV).
Konšelé následně jeho text rozeslali „ku potěšenie“ několika adresátům. Té-
hož dne také konečně obdrželi panovníkovy listy z konce března, o kterých
se s náznakem výčitky zmínili, že mnohými nejsou brány vážně, a že někteří
se přesto chystají k válečnému tažení. Budějovická rada a obecní starší 15. dub-
na znovu vyslali své zástupce (jmenovitě známe Ondřeje Hrubého) ke králi
Ferdinandovi, aby jménem obce vyjednávali o situaci města (č. LII). 

Na postoje Budějovických vrhá zajímavé světlo soubor čtyř listů Mikuláše
Humpolce z Tuchoraze, úředníka na hlubockém panství, utrakvisty a aktiv-
ního přívržence vzbouřených stavů, jehož k Českým Budějovicím vázaly ro-
dinné i majetkové vztahy (č. LIII–LVI). Jádrem této korespondence, která se
uchovala díky opisům písaře Jana Petříka, je víceméně okrajový případ s údaj-
ným Petříkovým špehem v Táboře a vůbec Humpolcovo nepřátelství k Pe-
tříkově osobě. Z ironickým tónem psaného listu z 26. dubna vysvítá pozoru-
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hodná a snad hodnověrná skutečnost, že budějovičtí poslové v Praze se v do-
bě povstání vyhýbali Starému Městu, přestože tam dříve bývali tradičně uby-
továni (č. LVI). Nasvědčovalo by to snad jistému pnutí, jež se mohlo vytvá-
řet mezi reprezentanty Českých Budějovic a pražskou městskou komunitou,
která sehrála vůdčí roli v protihabsburském odboji. 

Humpolcovy dopisy, plné nenávisti vůči Janu Petříkovi, jsou ojedinělým
pramenem, který nejspíše ovlivnil i pozdější historiky směrem k určitému pře-
ceňování Petříkova rozhodujícího vlivu na dějiny města v přelomovém ob-
dobí. Písař bývá považován až za jakéhosi agenta ve službách krále Ferdinan-
da, který svou činností dokázal udržet královské město na habsburské straně.
Je přitom nesporné, že vzdělaný a ambicózní Petřík se účastnil městské poli-
tiky a ovlivňoval ji skutečně nadstandardním způsobem, a to i ve prospěch krá-
le, což ostatně dává tušit i jeho následná nobilitace: 10. srpna 1548 král 
udělil Janu Petříkovi erb, mimo jiné „pro jeho věrné služby, kteréž nám ro-
ku minulého v těch rozmíškách a rozbrojích, kterýž v jmenovaném městě Bu-
dějovicích Českých od některých osob byly povstanuly, činil“.12) Petříkova
znalost práva a zběhlost ve formulování písemností, společně se zkušeností,
racionalitou i vzděláním některých konšelů, a také měšťanským prostředím
ceněné ctnosti – opatrnost a rozvaha – to vše vyústilo v diplomatickou hru,
kde důležitou roli sehrálo skutečné (či předstírané) váhání a nakonec čas. Čes-
ké Budějovice, pokud skutečně zakolísaly mezi věrností panovníkovi a spoje-
nectvím s většinou stavů své země, nestačily dát své stanovisko otevřeně na-
jevo. Do jaké míry to byl úmysl celého konšelského sboru, anebo do jaké mí-
ry Petřík obratně využil nerozhodnosti a snad i rozkolu mezi radními, zůsta-
ne nezodpovězeno. Ztráta protokolů ze schůzí městské rady se i v tomto svět-
le jeví jako nikoli náhodná.13)

Již brzy si mohli Budějovičtí blahopřát, že se díky své opatrnické a v zása-
dě spíše prokrálovské politice nenechali žádným způsobem dotlačit k  pro-
klamaci spojenectví se stavy. Zpráva o porážce saského kurfiřta Jana Fridricha
v bitvě u Mühlberku 24. dubna 1547 se do města dostala někdy na samém
přelomu dubna a května, a to buď písemným sdělením od samotného krá-
le,14) anebo díky dopisu od Hynka Dívčického ze Sudoměře (č. LVII), který
měl už šest dní po události poměrně přesné informace.15) Vítězství králov-

––––––––––––––––––––––––––––––

12) F. J. Čapek, Některé drobnosti o kronikářských zprávách Jana Petříka z Benešova, Výběr 25,
1988, č. 2, s. 31.
13) Viz poznámku 40.
14) K. Tieftrunk, Odpor stavův českých proti Ferdinandovi I. l. 1547, s. 197 uvádí, že hned 25.
dubna král Ferdinand odeslal zprávu o vítězství do Českých Budějovic, Plzně a Ústí nad La-
bem; zpráva od braniborského Mühlberku mohla do jižních Čech putovat cca 5 dnů.
15) Rychlost a způsoby šíření aktuálních zpráv strategického významu v 16. století jsou důle-
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ských a císařských zbraní vzbudilo v Českých Budějovicích naději, že „Bohdá
všecky věci na dobré míře v pokoji postaveny budou“, aniž by bylo znát vlast-
ní hodnocení nastalé situace (č. LVIII). Jako podstatné se jevilo uklidnění po-
měrů a úleva, že město vyvázne z pozice mezi dvěma mlýnskými kameny vy-
soké politiky. Ostatně stavovský odboj se po vojenském obratu velmi rychle
rozpadl. 

Frekvence písemných dokladů, souvisejících s politickým vývojem v zemi,
se od května 1547 nápadně snižuje. K dalšímu kontaktu s panovníkem došlo
až ve druhé červnové dekádě – listem ze 6. června si Ferdinand předvolal do
Litoměřic šest zplnomocněných zástupců budějovické obce, kteří se vydali na
cestu 10. června, ale průběh jednání s panovníkem přesně neznáme (č. LXII
a LXIII). O měsíc později způsobila ve městě nepokoj hrozba nového vojen-
ského střetu, která se naštěstí ukázala jako lichá: 13. července vyvolala zděše-
ní fáma o tažení královského vojska proti Táboru (č. LXVI a LXVII) a hned
14. července byl do Českých Budějovic doručen devět dnů starý králův list,
nařizující brannou pohotovost proti povstalým pražským městům, avšak
předběhly ho zprávy o ukončení odporu a kapitulaci Prahy dne 7. července
(č. LXVIII). 

Epilog událostí protihabsburského odboje měl pro město na soutoku Vl-
tavy s Malší vlastně triumfální charakter, i když s tragickou pachutí (č. LXX).
Čtyřčlenná budějovická delegace, v níž nemohl chybět písař Petřík, dorazila
k zemskému sněmu do Prahy 22. srpna, jen tři hodiny poté, co byli na Hrad-
čanech popraveni čtyři představitelé právě pominulého odboje.16) Ve čtvrtek
25. srpna 1547 potom Budějovičtí spolu s Plzeňskými a Ústeckými absolvo-
vali na Pražském hradě audienci u krále, kde převzali listinu, potvrzující vý-
sadní postavení jejich měst – král Ferdinand v ní vyhlásil, že městské obce
Českého království se mu pro svou účast v odboji vydaly na milost, zatímco

––––––––––––––––––––––––––––––

žitým badatelským tématem. Zabýval se jím zejm. Zdeněk Šimeček, Dva příspěvky k pozná-
ní českobudějovického zpravodajství v 16. a 17. století, Novinářský sborník 2, 1957, 538–549;
Týž, Počátky novinového zpravodajství v českých zemích, Sborník historický 18, 1971, 5–38;
Týž, Novinové zpravodajství v předbělohorských Čechách, Folia historica bohemica 11, 1987,
287–303; Týž, Počátky novinového zpravodajství a novin v českých zemích (Do devadesátých let
18. století), Brno 2011. K předávání zpráv prostřednictvím korespondence mezi šlechtou 
a městy viz např. Daniel Kovář, Z listáře jihočeské šlechty (Příspěvek ke způsobům zpravodaj-
ství v 16. století), Výběr 48, 2011, 107–109.
16) Třítýdenní pobyt vyslanců v Praze přišel budějovickou obecní pokladnu na 40 kop, při-
čemž cestovní účet je vztažen k 28. srpnu: „dominica post Bartholomei gen Prag auf Landtag
III wochen“ – viz SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 623, Hlavní kniha příjmů a vydání 1547–
1548, fol. 18r; tamtéž je k 28. září 1547 vyúčtována další cesta do Prahy, které se zúčastnili
Mistr Quirin Mašťovský, Vít Jírojanek a Lorenz Hardowitzer, výdaj 39 kop 30 grošů.



města Plzeň, České Budějovice a Ústí nad Labem byla vyznamenána předním
místem na sněmu „pro jich věrnost a stálost, kterouž jsou k nám z povinnos-
ti upřímně zachovali“.17) Zůstane otázkou, do jaké míry byl tento akt diplo-
matickou hrou, při níž panovník věděl o trhlinách, které ve skutečnosti věr-
nost a stálost královských měst mohla mít. 

VOJENSKÁ ÚČAST MĚSTA ČESKÝCH BUDĚJOVIC 
V UDÁLOSTECH LET 1546 A 1547

Přestože šlo o nákladnou, a pro mírumilovné měšťany jistě nijak vítanou
povinnost, vypravili Budějovičtí v letech 1546 a 1547 na králův příkaz po dva-
krát vojenský oddíl do polního tažení. Podíl městských hotovostí na obraně
země před nepřítelem nebo zemskými škůdci byl příznačným jevem středo-
věkého a raně novověkého válečnictví, před vznikem stálých profesionálních
armád. Žoldnéřské kontingenty, placené z budějovické městské pokladny, se
účastnily různých bojových operací v 15. století, roku 1520 se město vojen-
sky angažovalo při dobývání západočeského hradu Janovic, a ještě zcela ne-
dávno – roku 1543 – se z Českých Budějovic vydal asi devadesátihlavý útvar
pod velením Mikuláše Humpolce z Tuchoraze do uherských nížin čelit tu-
reckému nebezpečí.18)

Na přípravu k vypravení vojenského oddílu v roce 1546 měli Budějovičtí
zdánlivě téměř dva měsíce, ve skutečnosti však mnohem méně. Ačkoli bu-
doucí tažení projednal sněm zahájený koncem července, teprve 30. srpna byl
dokončen majetkový odhad, který ozřejmil, že na České Budějovice vychází
postavit 40 pěších a 10 jezdců s příslušným vybavením. Již 13. září se potom
konala přehlídka celé krajské hotovosti v Soběslavi a 24. září začalo tažení do
severozápadních Čech, směrem ke Kadani. Soběslavského „mustruňku“ se ješ-
tě oddíl neúčastnil v plném stavu, musel být doplněn v krátkém mezidobí.
Do oddílu bylo získáno 12 osob z řad městských obyvatel a zbývajících 28 vo-
jáků (dobovým termínem drábů) pocházelo z okolních poddanských vesnic.
Tři z pěšáků převzali funkce fendrycha, pištce a bubeníka. Obtíž spatřovali
představitelé města zejména v opatření schopných jezdců a koní, proto se sna-
žili 18. září, tedy už po soběslavské přehlídce, předsvědčit krajského hejtma-
na Krajíře, aby za jejich peníze sám sestavil desetičlennou jízdní jednotku.

––––––––––––––––––––––––––––––

17) Vývoj od ledna do září 1547 je zde vylíčen především na podkladě archivního materiálu,
shromážděného v přítomné edici. Text je tedy třeba chápat jako úvod k ní, případně jako
diskusní příspěvek k budoucímu odbornému zpracování tématu.
18) Daniel Kovář, Tažení Budějovických proti Turkům v roce 1543 (o válečné výpravě, která
málem skončila ve vinicích Weinviertelu), Jihočeský sborník historický 83, 2014, s. 413–424.
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Krajíř ovšem ochotu neprojevil, a nenašel se ani žádný jiný vojenský podni-
katel. Konšelé proto museli poskytnout dobré obecní koně, o které potom 
v době tažení – soudě dle korespondence – zjevně projevovali zvláštní starost.
Osm zrekrutovaných jezdců doplnili do žádaného počtu dva vozoví pachol-
ci, kteří s sebou vezli dvě sedla, zbraně a zbroj, takže v době přehlídky a v pří-
padě boje mohli posílit jízdu vsednutím na dva ze čtyř tažných koní (č. II).
Jako další problém se ukázalo získat schopného velitele; oslovený rytíř Hynek
Tučap z Tučap (č. IV) se nemohl velení ujmout, neboť táhl s rožmberským
oddílem,19) a tak byl nakonec touto nevděčnou funkcí z nouze pověřen Vít
Jírojanek (jinak Gironis), měšťan zkušený spíše z komunální politiky, jenž si
alespoň mohl vzít svou soukromou zbroj, a ušetřit tak obci část nákladů. Při-
čteme-li jednoho formana, čítal celý městský oddíl 51 osob a kromě toho 12 ko-
ní. Vůz vezl proviant, jehož množství a skladbu uvádí v pamětním zápise Jan
Petřík (č. II). Žold a pravděpodobně i zásoby potravin byly propočítány na
měsíc.

Nevelká ochota stavů, nejednotná a improvizovaná výzbroj, špatný výcvik
rekrutů z řad civilního obyvatelstva, a v neposlední řadě nízká profesionalita
mnoha velitelů, tyto faktory ve výsledku způsobily, že se u Kadaně v posled-
ním zářijovém týdnu sešlo početně nedostatečné vojsko nevalných kvalit. Pa-
novník proto 27. září 1546 nařídil verbování dalších vojáků, kteří se měli do-
stavit do Žatce, kde je očekával slíbený žold, a kde se z nich měly zformovat
nové útvary. Budějovická rada nechala královskou vůli vybubnovat, ale z oba-
vy před nadcházející zimou a dalekou cestou se přihlásil jen nepatrný počet
zájemců. S minimálním zájmem se verbíři setkali rovněž v Českém Krumlově
a Jindřichově Hradci (č. VII).

Problematická úroveň vojska, shromážděného v severozápadních Čechách,
a zejména pak zřejmý odpor českých stavů vůči jeho nasazení za hranicemi
království, ale také vojenské úspěchy císařských ozbrojených sil způsobily, že
král Ferdinand nebyl nucen zemskou hotovost vůbec využít. Padesátihlavý bu-
dějovický oddíl tedy kdesi v podhůří Krušných hor bojoval pouze se sychra-
vým podzimním počasím a projídal obecní peníze, které městská rada ještě
12. listopadu poslala Vítu Jírojankovi po dvou spolehlivých kurýrech na tře-
tí měsíc, nebo půl měsíce (č. XIII). Nevíme, zda celá finanční částka byla spo-
třebována, a kdy přesně se městský kontingent vrátil zpět do Českých Budě-
jovic; nejspíše k tomu došlo během druhé poloviny listopadu, nejpozději za-
čátkem prosince. 

Novou válečnou kampaň pro Budějovické otevřel Ferdinandův list, vyda-
ný 5. ledna 1547 na Pražském hradě. Panovník v něm vyzýval město, aby do
deseti dnů vyslalo do Prahy 60 vojáků, vybavených žoldem na dva měsíce; bě-

––––––––––––––––––––––––––––––

19) Jaroslav Pánek (ed.), Václav Březan, Životy posledních Rožmberků, I. díl, Praha 1985, s. 24
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hem vypravování čistopisu se ale v centru království objevil dostatek osob, 
ochotných sloužit za žold, a král proto upravil svůj pokyn v tom smyslu, že
postačí poslat z budějovické obecní pokladny peníze (č. XVI). Do Českých
Budějovic dorazilo královo psaní z nějakého důvodu teprve 12. ledna,20) na-
čež se městská rada uchýlila k osvědčené kompromisní a zdržovací taktice – 
s odvoláním na teprve nedávno ukončenou první válečnou výpravu a na dal-
ší nezbytné výdaje projevila ochotu financovat 40 žoldnéřů po dobu jednoho
měsíce (č. XVII). Ve stejný den, kdy konšelé koncipovali svou odpověď, by-
lo však z Pražského hradu vypraveno nové královské nařízení, vyžadující re-
spektování tištěných mandátů, rozeslaných do jednotlivých krajů.

Město České Budějovice si, na rozdíl od rebelujících stavů, zřejmě nepři-
pustilo možnost neuposlechnout vůli panovníka, jakkoli to znamenalo další
organizační a finanční zátěž. Neznámo jakými cestami Budějovičtí navázali
kontakt s nižším šlechticem či nobilitovaným měšťanem Ondřejem Frysem (též
Fryzem, Frischem?) z Trutnova, toho času žijícím ve Vysokém Mýtě, který
projevil ochotu nejen vést najatý žoldnéřský oddíl, nýbrž zároveň tyto vojáky
ve svém okolí za budějovické peníze naverbovat; mělo jít o 30 pěších a 7 ne-
bo 10 jezdců. Příslušnou smlouvu s ním uzavřeli 20. ledna jménem obce kon-
šel Quirin Mašťovský a velitel předchozí výpravy Vít Jírojanek (č. XXI). Tíž
měšťané poslední lednový den vyjeli z Budějovic, aby Frysovi předali městem
zapůjčené čtyři koně a zbroj. Frys mezitím opatřil dostatečný počet osob i dal-
ších koní a přijal zálohu na žold, takže počátkem února mohl z Vysokého Mý-
ta zamířit na shromaždiště zemské hotovosti u Litoměřic, kam oddíl ještě do-
provodili Mašťovský s Jírojankem. V pomocných úlohách působili pod Fry-
sovým velením vysokomýtský měšťan Jan Bednář, zastávající hodnost třicát-
níka, a jakýsi Jan Roubíček.

Po uplynutí prvního měsíce vypravila městská rada 4. března do polního
ležení peníze na další období a zároveň žádala o situační zprávy o vývoji dění,
neboť od návratu jmenované dvojice měšťanů již žádné další novinky nepři-
cházely (č. XXVIII). Svého najatého velitele Fryse přitom asi nepokládala za do-
konale věrohodného, a dotázala se proto raději plzeňského měšťana Ondřeje
Kopiníka, který rovněž pobýval s vojskem v poli. V Českých Budějovicích se
v té době nejspíše dosud nevědělo, že zemská hotovost se zatím pohnula od
Litoměřic a následovala Ferdinanda I. do Saska; během druhé poloviny úno-
ra dorazil král přes Ústí a Pirnu do Drážďan, kde také budějovičtí měšťané
Kristaindl a Ciglar po čtyřdenní cestě zastihli Ondřeje Fryse a 8. března mu
předali žold (č. XXXI). Jak dlouho ještě zůstal žoldnéřský oddíl pod Fryso-
vým velením pohromadě, a jakých válečných akcí se případně zúčastnil, o tom

––––––––––––––––––––––––––––––

20) Doručení korespondence mezi Prahou a Českými Budějovicemi jinak trvalo obvykle 2–4
dny.

484



nám bohužel chybějí relevatní zprávy. Dostal se s Ferdinandovým vojskem až
k Chebu, kde byl někdy během dubna 1547 rozpuštěn. 

Mikuláš Humpolec z Tuchoraze, tehdy vysoký úředník hlubockého pan-
ství, se naopak snažil zviklat představitele Budějovic, aby se zapojili do mo-
bilizace zemského vojska, které bylo odbojnými stavy shromažďováno v oko-
lí Bečova nad Teplou. Humpolec dokonce 3. dubna 1547 vyjádřil ochotu, že
by takovému městskému oddílu velel (č. XL). Městská rada však jeho nabíd-
ku vyhýbavě odmítla, s odkazem na očekávané pokyny z Prahy.21) Ve stejné
době ovšem Budějovičtí nepřímo podporovali vojenské přípravy protihabs-
burské strany, a sice výrobou železných dělových kulí pro Staré Město praž-
ské (č. XXXIX). Tento fakt dokresluje složitost doby, neboť muselo být zřej-
mé, že munice může být potenciálně obrácena proti Ferdinandovým zá-
jmům, konšelé „věrného města“ tím ale zároveň vyhověli žádosti Pražanů ja-
kožto přirozeného vůdce městského stavu. Za vším samozřejmě stály i jedno-
duché obchodní počty, kdy město České Budějovice prostě jen využívalo ne-
dávno objevených ložisek železné rudy a muselo zajistit odbyt pro nově zří-
zený obecní hamr.

MĚSTSKÁ RADA V KRIZOVÉM OBDOBÍ 1546–1547 

Hovoříme-li o městské politice a postojích královského města, máme ovšem
na mysli především osoby, které se na utváření těchto postojů bezprostředně
podílely, tedy zejména městskou radu a přední úředníky obce. Není tedy od
věci provést malou prosopografickou sondu. 

Dvanáctičlenná rada byla obnovena 7. července 1546 za přítomnosti ko-
misaře Jakuba Fikara z Vratu, královského hofrychtéře a pražského primáto-
ra (a později jednoho ze čtyř účastníků odporu, které postihla teatrální popra-
va v srpnu 1547). Budějovickým primátorem se stal Ondřej Hrubý, jinak
Gruber, jenž zasedal v radě už od roku 1534 a primátorský úřad zastával ta-
ké v předchozích dvou obdobích. Další konšelská místa zaujali měšťané, kte-
ří se pak střídali ve funkci purkmistra v následujícím pořadí: Martin Lapačka,
Mistr Quirin Mašťovský, Mikuláš Hoppl, Bartoloměj Eckl, Jan Toch, Kašpar
Matyáš, Melichar Reichenauer, Thoman Hirsch (Hirschpeck), Mikuláš Slu-
ka, Mikuláš Mathes a Michal Dredlmajer (jinak Trettlmayr, Dredlhaupt).22)

Ani v jednom případě nešlo o vyložené nováčky, polovina uvedených konše-
lů už dříve zasedala v radě po 2–8 volebních období, druhá polovina dokon-
ce 10 a více období. Nejzkušenější osobností, požívající jistě rozhodující auto-

––––––––––––––––––––––––––––––

21) K. Pletzer, Mikuláš Humpolec z Tuchoraze v Českých Budějovicích, s. 50–51.
22) SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 105, Kniha zápisů ze schůzí městské rady 1546, fol. 11r.
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rity, byl Martin Lapačka, který se přechodně objevil v městské radě v letech
1515 a 1522, načež v ní od roku 1525 zasedal nepřetržitě a v obdobích 1527,
1531, 1533, 1536, 1537 a 1539 byl primátorem. Vynikal jako zdatný obchod-
ník v soukromých záležitostech, ale angažoval se velmi aktivně v zájmu města
a neváhal osobní i komunální složku propojovat; na svých obchodních ces-
tách za uherským vínem například vedl v Uhrách jednání jménem obce, účast-
nil se hraničních sporů v širším okolí Českých Budějovic, vyjednával s okol-
ní šlechtou ve prospěch města nebo skupin měšťanů a vyžádali si jej Vodňan-
ští jako svědka k uzavírání kupní smlouvy. Díky svému univerzitnímu vzdě-
lání si značný respekt získal rovněž Mistr Quirin Mašťovský, zvolený do
městské rady hned v roce 1539, kdy obdržel měšťanské právo, a asi pouhý rok
poté, co se do Českých Budějovic přistěhoval. Události roku 1547 se u něho
přenesly i do osobní roviny, neboť tehdy vedl spor se svým nevlastním zetěm
Mikulášem Humpolcem z Tuchoraze, týmž, který ze svého hlubockého po-
vzdálí ostře odsuzoval prohabsburský postoj města. Na zemském sněmu, ko-
naném po porážce stavovské revolty, byl Mašťovský zvolen jako zástupce Be-
chyňského kraje a městského stavu do komisí, které měly projednávat otázky
čeledi, drahoty a zejména vzájemného střetu různých ustanovení: „Kteréžto
osoby při Jeho Milosti Královské, s jinými k tomu volenými osobami aby
moc měly zřízení zemská zkorigovati, a staré s novými v jedno zřízení uvésti,
a v jedny knihy vepsati“. Představitel budějovické rady tedy pronikl do sku-
piny osob, podílejících se na úpravě zemských zákonů, což zřetelně vypovídá
o jeho schopnostech a zběhlosti v právních otázkách.23)

Po stránce národnostní, respektive jazykové, se konšelský sbor dělil při-
bližně rovným dílem na Čechy a Němce, alespoň soudě podle tvaru jejich křes-
tních jmen a příjmení, ale i podle jazyka písemností, v jejichž kontextu jako
osoby vystupují. Z hlediska náboženského šlo jistě o katolíky, dva z nich (Hoppl
a Eckl) například zastávali funkci kostelníků klášterního chrámu zdejších do-
minikánů.

Obnova rady 29. června 1547 přinesla dílčí změny ve složení sboru, aniž
by tu však byla zřejmá souvislost s politickými událostmi, částečně mohlo jít
o výměnu generační: zcela nově mezi radní vstoupili Johann Ostl, Mathias
Steinheißl a Georg Eberl, po určité přestávce se vrátili dřívější konšelé Lorenz
Hardowitzer a Walschi Weinprenner. Nahradili tehdy dosavadní členy rady
Dredlmajera, Hirschpecka, Hoppla, Mathese a Sluku, z nichž posledně dva
jmenovaní v následujících obdobích znovu do konšelských lavic zasedli. Úřad
primátora v nejistých časech, snad pro své letité zkušenosti a diplomatickou
obratnost, převzal v roce 1547 od Grubera Martin Lapačka. Obdobné slože-

––––––––––––––––––––––––––––––

23) Akta všech těch věcí (1547.), s. 179 a 181–182; K. Pletzer, Českobudějovický měšťan 
M. Quirin Mašťovský (✝1576).
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ní městské rady zůstalo zachováno v padesátých letech 16. století; čtveřice
konšelů z těch, kteří stáli v čele města ve vypjatém období 1547, si podržela
své funkce i v letech šedesátých (Eckl, Mathes, Quirin a Sluka), Mathes seděl
v radě ještě roku 1569 a Quirin Mašťovský až do smrti v roce 1576.

Během krizových okamžiků roku 1547 přišel častěji ke slovu čtyřiadvace-
tičlenný sbor obecních starších, označovaný též jako vnější rada, který si kon-
šelé zvali k významnějším rokováním a usnesením. Byl obnovován s malým
časovým odstupem po samotné městské radě, ve sledovaných letech šlo o od-
stup dvou dnů. V období od 9. července 1546 do konce června 1546 vyko-
návali svůj úřad následující obecní starší: Vít Jírojanek, Johann Perkhammer,
Lorenz Hardowitzer, Walschi Weinprenner, Prokop Czigwaich, Hans Astl,
Wenzl Tauses, Baltazar Schuester, Veit z Krajinské ulice, Mertl z náměstí, Eras-
mus Schnedl, Georg Eberl, Hans Pimisar, Mathes Mahuscher, Mathias Wend-
schuech, Šimon Fleischaker, Zikmund Schneider, Lorenz Prchlík, Mathes Zieg-
ler, Erasmus Hundertschoker, Mathias Steinheusl, Matěj Fleischaker, Georg
Maurar a Zikmund Fleischaker. V navazujícím období, začínajícím 1. červen-
ce 1547, zůstaly na svých místech dvě třetiny dosavadních starších, zatímco
polovinu ze třetí třetiny obsadili dřívější konšelé z vnitřní rady, a do zbývající
šestiny byly uvedeny nové osoby. Od července 1547 sbor obecních starších
jmenovitě tvořili tito: Mikuláš Mathes, Mikuláš Hoppl, Mikuláš Sluka, Tho-
man Hirsch, Michal Trettlmayr, Vít Jírojanek, Prokop Czigwaich, Wenzl Tau-
ses, Baltazar Schuester, Mertl z náměstí, Veit z Krajinské, Erasmus Schedl,
Mathes Mahuscher, Šimon Fleischaker, Mathes Ziegler, Hans Pimisar, Zik-
mund Schneider, Erasmus Hundertschoker, Zikmund Fleischaker, Georg
Maurar, Matěj Fleischaker, Franz Machnička, Hans Wißmulner a Alexi Pog-
nar.24)

Mimořádné postavení v městské reprezentaci si ve čtyřicátých letech 16. vě-
ku jako nevolený úředník vydobyl agilní radní písař Jan Petřík, který měl vliv
na koncipování i konečnou formulaci kancelářských písemností, vynikal zku-
šenostmi a právním rozhledem, využíval svých kontaktů v Praze i jinde k opa-
třování informací, a účastnil se většiny významných jednání a městských po-
selství. 

––––––––––––––––––––––––––––––

24) SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 284, Kniha obnovování městských rad 1531–1571; týž fond,
kniha č. 286, Kniha obnovování městských rad 1468–1737. Obnova konšelských sborů v krá-
lovských městech v létě 1547 byla posledním úředním úkonem hofrychtéře Jakuba Fikara 
z Vratu, který byl po návratu do Prahy zatčen. V citované knize (č. 284) je o tom pod zápi-
sem z obnovy rady 29. 6. 1547 noticka rukou písaře Jana Petříka: „pan Jakub Fikar z Vratu
hofrychtýř, hned z měst se vracujíc, do vězení jest vzat, potom s mečem i sťat“.
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DOZVUKY STAVOVSKÉ REVOLTY V KRÁLOVSKÉM MĚSTĚ

Od září 1547 prožívali představitelé Českých Budějovic nejspíše pocity za-
dostiučinění, jakési euforie, anebo možná úlevy, když srovnávali své neotře-
sené výsadní postavení s pozicí většiny ostatních městských obcí, potresta-
ných konfiskací majetku a výrazným okleštěním ekonomických a politických
práv.25) Největší jihočeské město se nadále hřálo v panovníkově přízni, ne-
byl do něj dosazen královský rychtář jakožto trvalý zástupce královské moci, 
nepřišlo o privilegia ani o pozemkový majetek. Naopak, hospodářská situace 
umožnila Budějovickým v následujícím období rozmnožit městský velkosta-
tek, a navíc se v okolí slibně rozvíjela těžba stříbra, byť právě tato se stane 
zárodkem latentních problémů ekonomických a náboženských. Pocit přísluš-
nosti k „vítězné“ straně, jak se zdá, alespoň na čas ovlivnil rozhodování měst-
ské rady směrem k určité velkorysosti. Nabízí se představa, že tato euforie
mohla uspíšit (ne-li přímo vyprovokovat) zahájení stavby velké městské kam-
panily, dnes obecně známé jako Černá věž, která kromě svých ostatních prak-
tických funkcí bezesporu také reprezentovala význam a hospodářské mož-
nosti královského města, a mohla být svého druhu pomníkem šťastného kon-
ce „všech těch věcí“. Myšlenka ideového spojení mezi věží a politickými udá-
lostmi roku 1547 je snad poněkud troufalá, opírá se však i o fakt, že příprav-
né práce na staveništi se poprvé objevují v účtech k 20. listopadu 1547, tedy
nápadně brzy po porážce stavovského vzdoru.26)

V korespondenci z několika následujících měsíců po potlačení odboje se
ještě objevují dva výraznější dozvuky pohnutých událostí. Jednak šlo o záleži-
tost čistě praktickou, vojenskou, totiž vymáhání zbroje, zapůjčené veliteli měst-
ského žoldnéřského oddílu Ondřeji Frysovi. Jejího navrácení dosáhli Budějo-
vičtí teprve na jaře 1548, a to ještě nikoli v kompletní sestavě; opět tu proje-
vili nebývalou benevolenci, když po opakovaných urgencích ponechali Fryso-

––––––––––––––––––––––––––––––

25) Procesy s Prahou a dalšími 28 českými královskými městy a 35 šlechtici proběhly před
soudním tribunálem od 8. 7. do 3. 8. 1547. Rozsah majetkových postihů popsal např. Anto-
nín Rezek, Statky skonfiskované r. 1547 a jich rozprodávání, Památky archaeologické a místo-
pisné 10, 1874–1877, s. 451–482; týž, Statky skonfiskované r. 1547 a jich rozprodávání. Opra-
vy a doplňky k článku téhož jména v „Památkách“ X. 451–482, Památky archaeologické a mí-
stopisné 12, 1882–1884, s. 165–172; nově souhrnně s přehlednou mapkou Tomáš Sterneck,
Konfiskace městských a šlechtických statků v Čechách po porážce protihabsburského odboje v le-
tech 1546–1547, in: Eva Semotanová – Jiří Cajthaml a kol., Akademický atlas českých dějin,
Praha 2016, s. 174–176; Zásah Ferdinanda I. proti královským městům, in: Václav Bůžek –
Rostislav Smíšek (edd.), Habsburkové 1526–1740. Země Koruny české ve středoevropské
monarchii, Praha 2017, s. 50–51.
26) SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 623, Hlavní kniha příjmů a vydání 1547–1548, fol. 39r.
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vi volnou ruku, aby zbroj po svých bývalých žoldnéřích vymáhal, nebo jim
její ztrátu odpustil (č. LVIII, LXXIV, LXXVII–LXXIX a LXXXII–LXXXV).

Druhým dozvukem neklidných časů se stala intervence budějovické rady
ve prospěch města Vodňan, i když nutno podotknout, že intervence velmi opa-
trná. Vodňanští v době odboje podlehli svodům a přiklonili se na stranu sta-
vovské revolty („ne tak zoumyslně jako z nedorozumění“), což jim nebylo za-
pomenuto a v rámci represí přišla vodňanská obec o pozemkový majetek,
včetně toho, z něhož byl financován tamní patronát nad kněžími a špitálem.
Budějovičtí se na jejich žádost rozhodli přimluvit za zmírnění trestu, ovšem
až poté, co se přesvědčili, že stejnou přímluvu učinila také Plzeň, a že za tako-
vý krok nehrozí postih (č. LXXV, LXXVI, LXXX, LXXXI a LXXXVI). Ne-
pochybujeme přitom o upřímnosti této přímluvy, neboť České Budějovice 
a Vodňany – dvě nejbližší královská města – tradičně pěstovaly přátelské sou-
sedské vztahy, vycházely si vstříc a vyhýbaly se vzájemné ekonomické konku-
renci.27) Lze to považovat za pěkný příklad, že mnohá venkovská města mo-
hla být do účasti v odboji více či méně vmanipulována, částečně možná vi-
nou nedostatečných zkušeností konšelů s „vyšší“ politikou a v neposlední řa-
dě i na základě zkreslených informací. Přestože po potlačení odporu se Bu-
dějovičtí a Vodňanští ocitli na opačných stranách pomyslné barikády, zvítě-
zil pocit měšťanské a regionální solidarity nad pofiderním pocitem „vítěz ver-
sus poražený“ v mocenském zápase, jejž aktivně nevyprovokovali, a který ani
jedno z měst nepovažovalo za svůj. Měšťané přirozeně tíhli k míru, který jim
umožňoval nerušeně se věnovat obchodu a řemeslům, k obraně vlastních pri-
vilegií, a dokázali se zastat i výsad sousedních měst, pokud je hospodářsky ne-
poškozovaly. Na rozdíl od Vodňan zřejmě zůstal určitý stín nedůvěry na vzta-
zích s Táborem, kam budějovický písař Petřík údajně zjara 1547 posílal vy-
zvědače (č. LII–LV a LXI), a na jehož úkor si České Budějovice hodlaly hmot-
ně přilepšit: po potrestání účastníků odboje totiž Budějovičtí neváhali využít
situace a v lednu 1548 žádali podkomořího, aby jim bylo prodáno městečko
Lhenice, krátce před tím zabavené z majetku města Tábora.28)

K OTÁZCE POSTOJE ČESKÝCH BUDĚJOVIC 
V PROTIHABSBURSKÉM ODBOJI ROKU 1547

Tímto titulkem nazval Bohumír Janoušek v roce 1954 svůj článek, který
lze vnímat jako přelomový pro hodnocení a interpretaci českobudějovické

––––––––––––––––––––––––––––––

27) Daniel Kovář (ed.), Listy dobrého přátelství. Korespondence mezi Českými Budějovicemi 
a Vodňany z první poloviny 16. století, Vodňany a Vodňansko 9, 2013, s. 79–120.
28) SOkA ČB, AM ČB, Konceptář 1538–1550, kniha č. 288, fol. 317r–v.
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politiky ve složitých poměrech stavovské revolty. Naznačil toto základní sché-
ma: v Českých Budějovicích existovaly v rozhodující době dva tábory, při-
čemž většina se přikláněla na stranu odbojných stavů, zatímco nejbohatší pa-
tricijové a jejich radniční exponent Petřík byli odhodláni i s pomocí lsti za-
chovat věrnost Ferdinandovi. Městská rada se údajně usnesla na výzvu stavů
ke spojenectví odpovědět kladně, ale definitivní znění odpovědi Petřík své-
volně přeformuloval v opačném smyslu. Protože velmi záhy došlo k rozpadu
odboje, Petříkovi byla manipulace zpětně odpuštěna, neboť město se přede-
vším díky ní ocitlo na straně vítězů. Optikou padesátých let 20. století a Ja-
nouškova vidění světa můžeme jeho článek číst i jako snahu o očištění skvr-
ny, která ulpěla na pokrokových tradicích Českých Budějovic tím, že se spo-
lu s Plzní a Ústím nad Labem nepřidaly k protihabsburské vzpouře. Přinej-
menším volba námětu tedy mohla být motivována ideologicky. Týž autor se
k tématu vrátil o desetiletí později ve své vcelku zdařilé monografii města
konstatováním, že „Petříkův prokatolický postoj rozhodl o osudu Budějovic
v rozhodujících chvílích roku 1547“.29) Počátkem sedmdesátých let, již jako
děkanovi budějovické Pedagogické fakulty, mu zapadalo do konceptu revo-
lučních tradic jižních Čech, že na protihabsburském povstání se podílela pře-
devším města Písek, Vodňany a Tábor, zatímco „České Budějovice se záslu-
hou městského písaře Jana Petříka postavily na prohabsburskou stranu“.30)

Jinými slovy, nebýt proradného jedince, přidali by se i Budějovičtí už tehdy
k pokrokovým silám. Sluší se ovšem poznamenat, že vědecká preciznost zá-
roveň přiměla Janouška, aby své vlastní závěry poněkud relativizoval poznám-
kou: „Jsem si plně vědom toho, že celá tato událost bude s konečnou plat-
ností řešena po zpracování veškerého archivního materiálu ...“.31)

Domnívám se, že právě článek Bohumíra Janouška, často citovaný v po-
zdějších historických pracích, do budoucna rozhodujícím způsobem ovlivnil
nazírání na budějovické události roku 1547. Všichni pozdější autoři jedno-
značně vyzdvihují roli písaře Jana Petříka, včetně jeho údajné lsti s pozměně-
ním radního usnesení,32) i když v poslední době zazněl i hlas upozorňující na

––––––––––––––––––––––––––––––

29) Bohumír Janoušek, Město na soutoku. Vyprávění o historii Českých Budějovic, příloha ča-
sopisu Nový život, České Budějovice 1964–1966, s. 112.
30) Bohumír Janoušek, Revoluční tradice jižních Čech, České Budějovice 1971, s. 28.
31) B. Janoušek, K otázce postoje Č. Budějovic v protihabsburském odboji roku 1547, s. 83, po-
zn. 3).
32) Např. K. Pletzer, Českobudějovický písař a literát Jan Petřík z Benešova, s. 19 (Pletzerova
obezřetnost vložila do jeho textu vsuvku: „Jan Petřík však, podle výtek současníků, zneuživ
své funkce městského písaře, dosáhl obojakým jednáním toho, že původní rozhodnutí rady
nevešlo v skutek a naopak město nakonec zůstalo jako jedno z mála českých měst na straně
císaře“); stejné interpretace se v dosud nejlépe zpracované stati o dramatických událostech
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možné přeceňování Petříkovy samostatné činnosti.33) Podíváme-li se naopak
na českobudějovickou historiografii „před Janouškem“, shledáme zcela jiný
obrázek. Autoři, namnoze amatérsky píšící badatelé, se vůbec tématu první-
ho protihabsburského odboje spíše vyhýbali, nebo jej odbyli stručným kon-
statováním o prokrálovské orientaci města, o oblibě, jíž se České Budějovice
těšily u Ferdinanda I., vzácněji také o vojenské pomoci králi v roce 1547.34)

Dokonce i protirakousky naladěný badatel F. M. Čapek ve svém shrnutí bu-
dějovických dějin přiznal, že „zejména světlou epochou byla městu doba Fer-
dinandova, který sem povolal r. 1528, 29 a 31 zemský sněm (král bydlil 
v klášteře) a město dostalo vedle Plzně místo a hlas na zemském sněmu ...“.35)

Ani dějinná úloha písaře Petříka není ve starších pracích nijak zohledňována,
nanejvýš bývá připomenuta jeho nobilitace, kladená spíše do souvislosti s Pe-
tříkovými literárními schopnostmi.36) Překvapivě nevalný zájem o tuto kapi-
tolu raně novověkých dějin má možná kořeny už ve starší měšťanské ana-
listice, neboť i kronikáři odbyli českou revoltu velmi krátce – „1547. In die-
sem Jahr ist der böhmisch Aufruhr gewesen contra Ferdinandum regem piae 
memoriae“ – a zhruba stejnou pozornost věnovali výskytu žravých kobylek 
v onom roce. Autoři raně novověkých kronik možná nedokázali dějinnou 

––––––––––––––––––––––––––––––

let 1546/1547 přidržel T. Sterneck, Královské město České Budějovice a předehra stavovského
odboje proti Ferdinandovi I., s. 220–222; Petříkův vliv zdůrazňuje rovněž J. Vojtíšková, Pí-
semná komunikace mezi českými královskými městy v době předbělohorské, s. 137; z populari-
začních prací je třeba zmínit zejména čtenářsky oblíbenou monografii Jiřího Chvojky, Město
pod Černou věží, České Budějovice 1992, s. 60–61 (resp. 2. vydání 2015, s. 66–67).
33) P. Maťa, Obranný spolek českých stavů z roku 1547, s. 125–126.
34) Citujme alespoň některé: Franz Xaver Illing – Franz Seraphin Seyser, Kurz gefaßte Chro-
nik der königlich privilegirten und freien Berg- und Kreisstadt Budweis (Budigowice), České
Budějovice 1841, s. 81–82; Johann Gottfried Sommer, Das Königreich Böhmen, Neunter
Band, Budweiser Kreis, Praha 1841, s. 19 („Namentlich belohnte er die Treue der Budweiser
während des Schmalkaldichen Krieges, wo sie sich keineswegs, wie die meisten andern Städte
und Stände, weigerten, ihn zu unterstützen“); Adolf Štvrtník, Paměti královského a horního
města Č. Budějovic, České Budějovice 1891, s. 49–50; Wilibald Böhm – Emmerich Zdiar-
sky, Die Stadt Budweis. Eine Orts- und Volkskunde, České Budějovice 1904, s. 89. Petříkovu
účast při jednáních v bouřlivém roce 1547 připomíná alespoň stručně Reinhold Huyer, Die
Chronisten der Stadt Budweis, Budweiser Zeitung 65, 30. 1. 1926, č. 9, s. 2.
35) František Miroslav Čapek, Státní převrat v Č. Budějovicích, České Budějovice 1929, 
s. 159.
36) Ernst Franz Richter, Kurzgefaßte Geschichte der k. befreiten allezeit getreuen Berg- und
Kreisstadt Böhmisch-Budweis, České Budějovice [1860], s. 15 („auch der älteste Gedenk-
buchverfasser, Stadtschreiber Johann Petřik in den Wladikenstand erhoben; ein Beweis, wie
hoch König Ferdinand I. die Litteratur und gelehrte Männer schätzte“).
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událost správně uchopit, dávali přednost spíše místním zprávám a zvláště
„senzacím“.37)

Bohumír Janoušek samozřejmě vycházel ze široké pramenné základny, ale
nejvíce se nechal ke svým závěrům zavést Humpolcovými dopisy z posled-
ní dekády dubna 1547, které považoval za natolik důležité, že je samostatně 
otiskl v ediční příloze svého článku.38) Zejména list adresovaný jednomu 
z vůdců odboje Vilému Křineckému obsahuje přímé obvinění, že „obec bu-
dějovská s oběma úřady se usnesla, aby přiznávací listové napsáni byli, a on
lotr [tj. Petřík] sepsal je jináč, nežli mu obecní páni poručili“. Hned v násle-
dující větě Humpolec ujišťuje Křineckého, že „obec budějovická při Vašich
Milostech a stavu městském státi chtí a stojí“. Jak už ale bylo výše naznače-
no, mohlo se z Humpolcovy strany jednat o účelové tvrzení, založené možná
na nesprávných informacích. Z žádných jiných zdrojů se totiž nepodařilo Pe-
tříkovu manipulaci s radním usnesením doložit, a těžko si představit, aby je-
dinec v pozici městského úředníka, jakkoli schopný a aktivní, měl skutečně
moc zvrátit osud města. Implicitně bychom tak předpokládali neschopnost
samotných volených konšelů, mezi nimiž byly osoby nepochybně zkušené 
a dokonce univerzitně graduované (Mistr Quirin Mašťovský).

Jaký závěr tedy ze všeho vyvodit? Zdá se nepochybné, že určité názorové
střety mezi představiteli městské obce existovaly, jak to vyplývá i z textu Pe-
tříkova nobilitačního diplomu. Není vyloučeno, že v určité chvíli pod nátla-
kem okolností a strachu z válečné hrozby alespoň část městské reprezentace
lavírovala mezi osvědčenou věrností králi a třeba jen pasivní účastí na revol-
tě, a že i proto se mohly dodatečně „ztratit“ záznamy z radních schůzí. Na dru-
hé straně ovšem některé indicie napovídají, že město jako celek i ve vypjatých
okamžicích inklinovalo spíše ke královské straně. Tak především, do obou 
válečných tažení, vyhlášených Ferdinandem, vypravili Budějovičtí jako jedni
z mála bez velkých průtahů žoldnéřský oddíl, přestože to stálo dost úsilí a pro-
středků, a naproti tomu svolání zemské hotovosti vzbouřenými stavy více-
méně ignorovali. Stejně tak neobeslali březnový pražský sněm, kam se jinak
sjelo na osm stovek účastníků, ale který byl králem zakázán – sněmu se neú-
častnili zástupci Českých Budějovic, Plzně a Ústí nad Labem.39) Dalším zá-
sadním argumentem je fakt, že během dramatických událostí roku 1547 má-
me doloženy dvě výpravy budějovických delegací ke královskému dvoru, za-
tímco obdobná diplomatická jednání Budějovic s hlavami stavovského od-

––––––––––––––––––––––––––––––

37) František Mareš (ed.), Kronika budějovská, Zvláštní otisk z Věstníku královské české spo-
lečnosti nauk na rok 1921, třída I., s. 16.
38) B. Janoušek, K otázce postoje Č. Budějovic v protihabsburském odboji roku 1547, přílohy
I–IV na s. 90–93.
39) K. Tieftrunk, Odpor stavův českých proti Ferdinandovi I. l. 1547, s. 109.
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boje nejsou známa. Přestože prostřednictvím korespondence od představite-
lů spolčených stavů a měst byli Budějovičtí vyzýváni k připojení, a se stupňu-
jící se tendencí zastrašováni, odolávali vyhýbavými reakcemi a odklady. Od
vstupu do stavovského spolku je nepochybně odrazovala také jeho utrakvis-
tická podstata. V situaci naléhavého nedostatku zpráv a narůstajícího pocitu
izolace ovšem nějaké spojenectví potřebovali, a tu byli delegáti Českých Bu-
dějovic navzdory časové tísni vysláni k poradě se vzdálenou, ale obdobně ori-
entovanou Plzní, a nikoli například s bližším Táborem, Pískem nebo Vodňa-
ny, s nimiž by bylo možno snáze koordinovat postup na regionální bázi. Za
těchto okolností asi vznikala vůči Budějovickým jistá odtažitost a nedůvěra,
a může proto mít pravdu Humpolec, tvrdí-li, že zástupci města se v době svých
pražských pobytů s obavami vyhýbají Starému Městu, jelikož „nemnoho na
vítr v tomto povětří smějí“. Využijme tohoto přirovnání, a uzavřeme, že nej-
větší jihočeské královské město se nenechalo strhnout krátkodechými poryvy,
a raději vyčkalo v závětří, dokud se vítr opět neobrátí do příznivého směru. 

CHARAKTERISTIKA ARCHIVNÍCH PRAMENŮ; EDIČNÍ POZNÁMKA

Základem předkládaného souboru se stal písemný materiál, uložený ve fon-
du Archiv města České Budějovice, a vztahující se nějakým způsobem k dra-
matickému vývoji v Českém království v letech 1546–1547, respektive ještě
1548. Jedná se tedy o výběr, neboť většina běžné písemné agendy, týkající se
vnitřních záležitostí města a měšťanů, byla samozřejmě ponechána stranou.
Na možnost dohledávat další budvicensia z této doby v jiných archivech pak
bylo vědomě rezignováno, zejména proto, že editorovi šlo o pokud možno ce-
listvé představení zdrojů z „domácího“ pracoviště, a že heuristika v nebudě-
jovických fondech by nikdy nemohla přinést úplné výsledky a musela by mít
nutně výběrový charakter. 

Písemné doklady o zapojení Budějovických do politického a válečného
dění čtyřicátých let 16. věku lze hledat v první řadě v souboru úředních knih
Archivu města České Budějovice, zpřístupněném v nedávné době inventářem
(Mgr. Květoslava Dvořáková, 2007). Jde tu především o knihu konceptů
městské korespondence, zahrnující období 1538–1550, a stojící na počátku
dlouhé dochované řady konceptářů (kniha č. 288). Sledované časové rozme-
zí zde reprezentuje více než 80 hustě popsaných folií, z nichž se politického 
a vojenského dění nějakým způsobem týká 39 konceptů, tedy jen poměrně ma-
lá část. Naopak prakticky v úplnosti mohl být vytěžen kopiář, nadepsaný do-
bovým titulem „O válečném zpuosobu do Sas léta Páně M. VC. XLVIIo. B“,
a soustřeďující opisy vybraných klíčových dokumentů z ledna až dubna 1547,
které se týkají nejen vojenského tažení, nýbrž i snah o získání města Českých
Budějovic na stranu odbojných stavů (kniha č. 291). Knihy zápisů ze schůzí
městské rady, zachované jinak téměř v kompletní řadě od roku 1538, vyka-
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zují bohužel mezeru právě v inkriminovaném období mezi 16. červencem
1546 a 12. zářím 1547; chybí zde tedy jeden až dva svazky radních protoko-
lů, což je v rámci celého souboru neobvyklé. Vzniká podezření, že ztráta ne-
byla náhodná, neboť v zápisech z jednání rady se mohl odrážet váhavý postoj
městské reprezentace, potažmo eventuální ochota některých radních připojit
se ke stavům.40) Nově založený svazek zápisů začíná z tohoto hlediska velmi
nápadně – a formálně poněkud nepatřičně – záznamem o audienci budějo-
vických vyslanců u panovníka, kde jim bylo uděleno přední místo na zem-
ském sněmu. Pamětní kniha městského písaře Jana Petříka,41) jednoho z dů-
ležitých aktérů městské politiky, přináší šest opisů dokumentů, z nichž ovšem
polovina je známa i odjinud; nacházíme zde jedinečný záznam o vypravení
vojenského oddílu ke Kadani na podzim 1546, Ferdinandovo potvrzení před-
ního místa na zemském sněmu, ale zejména si sem Petřík opsal korespon-
denci Mikuláše Humpolce, nelichotivě se vyjadřující o něm samém. – Spiso-
vý materiál Archivu města České Budějovice je s ohledem na tradici vývoje
tohoto celku rozdělen do několika řad, zejména tzv. Chronologické a Téma-
tické. Chronologická řada zahrnuje pouhé dva relevatní dokumenty v karto-
nu č. 7, zato v Tématické řadě se nachází celá složka, vztahující se k událos-
tem let 1546–1547, z níž pochází 13 dokumentů přítomné edice. Je ovšem
třeba zdůraznit, že příslušné části fondu jsou dosud evidovány jako nezpra-
cované, a přestože fyzicky už mají vytvořenou ukládací strukturu, nelze při
konečném zpracování vyloučit ještě určité vnitřní přesuny. – Velmi málo in-
formací o dění ve sledovaném období přinášejí jinak dosti bohaté prameny
účetní povahy; hlavní účetní kniha z roku 1547/1548 v rubrice nadepsané
„Auff Kriegs Rystungk“ eviduje pouze nepříliš vysoké částky za pořízení sou-
částí zbroje (Schyrczer) a za potřeby k výrobě střelného prachu, které se už ale
vzhledem k dataci přímo nevztahují k vojenským událostem odboje.42) Před-

––––––––––––––––––––––––––––––

40) Hypotézu o možné skartaci písemností jakožto nežádoucího důkazního materiálu v ně-
kterých městech naznačila J. Vojtíšková, Písemná komunikace mezi českými královskými měs-
ty v době předbělohorské, s. 136 a 137.
41) SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 89, Kniha pamětní Jana Petříka z Benešova. Městský písař
Jan Petřík do knihy pořizoval opisy významných dokumentů, dokládajících majetkové nebo
jiné právní nároky města Budějovic, ale také některých historicky a literárně zajímavých tex-
tů, které v menší míře prokládal i záznamy kronikářského charakteru o pamětihodných udá-
lostech; Petříkova pamětní kniha proto představuje nenahraditelný pramen pro studium dě-
jin Českých Budějovic 15. a 16. století, a bývá proto velmi často citována.
42) SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 623, Hlavní kniha příjmů a vydání 1547–1548, fol. 36r:
„Dominica post Margarethe dem Mayster Mert tyschler umb V Schyrczer per XII gr. ... 1
Schock; – Dominica ante Galli dem Sstiepane Kandler umb II stuk zum pulver machen und
dem Wienner umb schusl ... 10 Schock“.
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cházející svazek, jímž by měly procházet nejdůležitější výdaje za válečnou
kampaň, však bohužel chybí.43) Ani příslušné účetní přílohy pro tento časo-
vý úsek nejsou dochovány. 

Následující edici tvoří celkem 86 jednotlivých dokumentů, jejichž origi-
nál, koncept nebo opis je uložen ve Státním okresním archivu České Budě-
jovice, fond Archiv města České Budějovice. Z diplomatického hlediska jde
především o korespondenci, pamětní záznamy, smlouvy, kvitance a zápisy ze
schůzí městské rady. Řazeny jsou chronologicky a označeny římskými čísly –
tento způsob číslování byl zvolen proto, že na dokumenty je odkazováno v úvo-
du edice, kde by mohlo dojít k záměně s poznámkami, číslovanými arabsky. 

Protože nejde o texty příliš významné z hlediska filologického, byla pro
přepis použita běžná transkripční pravidla, vycházející ze Zásad vydávání no-
vověkých historických pramenů připravených Archivní správou MV,44) a ta-
ké z praxe, uplatňované pro edice jihočeského archivního materiálu T. Ster-
neckem.45)

Podle současného úzu byla upravena interpunkce a psaní velkých a malých
písmen. Bez upozornění jsou rozepsány běžné zkratky a doplněny dvojtečky
před přímou řečí (týká se dokumentu č. LXX). Grafický znak pro početní
jednotku kopu je nahrazen slovem „kopa“ v odpovídajícím pádě, stejně tak 
u váhových jednotek (libra). Ponechán je způsob zápisu vyšších čísel, tj. zejmé-
na násobků stovky a tisíce, vyjádřených pomocí římských číslic a řádu nade-
psaného horním indexem (např. IIIIM = 4000).

Definitivní znění některých listů vznikalo postupnými úpravami, zachy-
cenými v konceptech v podobě různých vsuvek a škrtů. Na rozdíl od řady ji-
ných edic, kde je zohledněna pouze výsledná podoba textu, a na úpravy bý-
vá upozorňováno pouze v odůvodněných případech, v přítomném listáři by-
la za pomoci grafických značek zachycena celá geneze dokumentu. Platí to ze-
jména o korespondenci mezi městem a panovníkem nebo odbojnými stavy,
která měla politicky citlivý obsah, a je někdy zajímavé sledovat, na jakých for-
mulacích pisateli záleželo. Zvláště textové zásahy v odpovědi českým stavům
(č. XLI.a) ukazují, jak byl text postupně formulačně vybalancován, aby po-

––––––––––––––––––––––––––––––

43) Hlavní kniha 1545/1546 (kniha č. 622) byla vedena do přelomu června a července 1546,
zatímco hlavní kniha 1547/1548 (kniha č. 623) byla založena 29. 6. 1547; ztracen je tedy
svazek, zachycující účetní období VII 1546 až VI 1547.
44) Ivan Šťovíček a kolektiv, Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období od po-
čátku 16. století do současnosti. Příprava edice dokumentů ze 16.–20. století pro potřeby historio-
grafie, Praha 2002.
45) Tomáš Sterneck (ed.), Historica Třeboň 1526–1547. Listy, listiny a jiné prameny k politic-
kým dějinám období zrodu habsburské monarchie. I. Písemnosti z let 1526–1535, Praha 2010,
ediční poznámky na s. 23–42.
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kud možno vyzněl neutrálně. Druhotné vsuvky jsou proto v edici vetknuty
do <lomených závorek>, naproti tomu vypuštěná slova nebo pasáže jsou vy-
značena přešrtnutým textem, který pod čarou zůstává čitelný. Tento úzus je
v zájmu jednotnosti uplatněn u všech editovaných dokumentů, přestože se ji-
nak většinou jedná o drobné banální zásahy. I drobná oprava totiž může mít
určitou interpretační hodnotu: tak například konšelé slíbili vyslat se žoldem
co nejdříve „osoby z prostředku svého“, tedy někoho z radních, a jestliže bylo
slovní spojení „z prostředku svého“ dodatečně vyškrnuto, naznačuje to ocho-
tu vyslat z časových důvodů i kohokoli jiného mimo radu (č. X). 

LISTÁŘ

I.

1546, červen 15., Řezno

Král Ferdinand znovu zakazuje všem obyvatelům Českého království, aby vstu-
povali do cizích vojenských služeb za hranicemi země, s výjimkou služby císaři ne-
bo králi. Jejich síly budou potřeba k obraně země před případným tureckým vpá-
dem.

Ferdinand, z Boží milosti římský, uherský, český etc. král, infant v Hispanii,
arcikníže rakouské a markrabě moravský etc. Urozeným, statečným, slovut-
ným, opatrným, pánuom, rytířuom, vladykám a městóm, i jiným všem oby-
vateluom a poddaným našim ze všech stavuov království Českého, věrným
milým, milost naši královskou a všecko dobré vzkazujem. Věrní milí, v pamě-
ti máte, že sme vám času nedávno minulého skrze mandát a list náš odevře-
ný přikázati ráčili, aby žádný z království Českého ven z země, mimo císaře
římského Jeho Milosti, pána a bratra našeho najmilejšího, a nás, v službu se
nedával, a jinému do pole nesloužil etc. I zprávu míti ráčíme, že by někteří 
v tom království, neohlédajíc se na přikázání a zápověď naši, se jinam v služ-
by dávati chtěli, čehož nechtíc my dopustiti, poněvadž by císař Jeho Milost 
a neb my na ten čas sami pro obranu království, zemí a poddaných našich
proti Turku, vpádóm a sjezdóm jeho nenadálejm lidí do pole potřebovati
mohli. Protož jakž předešle, tak i nyní vám všem vuobec i jednomu každému
zvláště poroučíme přístně přikazujíc, aby žádný z vás, kteréhož by koli stavu
byl, žádnému ven z království Českého a z země (kromě císaři Jeho Milosti 
a nám) bez zvláštního a jistého povolení našeho, a leč by od císaře Jeho Mi-
losti a neb nás kdo listy hodnověrné měl, v službu polní jízdnou neb pěší se
nedával, nesloužil a nezamlouval. Pakli kto již od koho v jiných zemích služ-
bu přijal, a se zamluvil, aby ji zase nemeškajíc vypověděl. I znajíc jistou a ko-
nečnou vuoli naši býti, tak se všickni i jeden každý z vás zachovajte, pod po-
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vinnostmi, kterýmiž nám jeden každý jest zavázán, a pod uvarováním hněvu
i nemilosti naší královské, i propadení všeho statku, a k tomu jistého i sku-
tečného trestání našeho. Přitom vám také všem i jednomu každému zvláště
poroučíme, kdež by jse kolivěk kto s listy od císaře Jeho Milosti a neb od nás
mezi vás zahodil a přitrefil, a císaři Jeho Milosti neb nám lid jízdný i pěší při-
jímati chtěl, abyšte se k tomu jednomu každému povolně najíti dali, a je fed-
rovali, i skutečně, v čemž by vás potřebovali, pomocní byli, tak aby tudy cí-
saře Jeho Milosti neb naše potřeby obmeškány nebyly, jináče nečiníce. Dán
v Řezně v úterý Svatodušní léta etc. čtyřidcátého šestého, a království našich
římského šestnáctého a jiných dvatcátého.  

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; orig., pa-
pír 43 × 33 cm, tisk, pečeť vydavatele přitištěna pod papírovým krytem, 
bez podpisu. Na rubu byla v 19. století poznamenána chybná datace „1646, 
22. Mai, Regensburg“, a list byl proto dříve zařazen mezi materiálem z třice-
tileté války.

II.

1546, červenec 27. – září 24., [České Budějovice]

Pamětní záznam o vypravení vojenského oddílu města Budějovic, jehož velikost
měla dle usnesení zemského sněmu z 27. července 1546 vycházet z ocenění ma-
jetku. České Budějovice hodnotí svůj majetek na 20 000 kop gr. českých, měly
proto vystrojit 40 pěších a 10 jízdních vojáků. Mustrunk byl 13. září v Soběslavi,
24. září začalo tažení ke Kadani. Velitelem oddílu ustanoven měšťan Vít Jíroja-
nek; určena byla výše žoldu, počty zapůjčených koní, potravin, zbraní a zbroje.

Anno 1546 v úterý po svatém Jakubu v Praze na zámku v přítomnosti krále
Jeho Milosti byl sněm držán o veřejnú hotovost. Na tom zuostáno, aby kaž-
dý podle velikosti a malosti listuov přiznávacích z IM kop gr. českých dal XII
kop gr. českých, a poddaní lidé z jedné kopy VI d., a z toho jízdnému aby dá-
váno bylo na měsíc XII zl. rýn. per XXIIII gr. a pěšímu III kopy míš., a tak
vždy ze IIM kop gr. českých aby dán byl I kuoň a IIII pěší, a ke XXti jízd-
ným aby byl vuoz, pěším žádný.

Šacunk

My purgmistr a rada i všecka obec města Budějovic Českých vyznáváme tím-
to listem přede všemi, že jsme podle svolenie sněmovního, které se stalo na
sněmu obecním, kterýž držán byl na Hradě Pražském léta 1546 v úterý po
svatém Jakubu Apoštolu Božím, statek svuoj šosovní i pozemský všecek, kte-
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réhož užíváme, a zač by stál, spravedlivě šacovali, a toho jmáme za sumu
dvadceti tisíc kop gr. vše českých, a to přijímáme k svému svědomie. Tomu
na svědomie pečeť města našeho k tomuto listu jsme přiložiti dali jistým svým
vědomím a vuolí. Jenž jest dán léta etc. XLVIo v pondělí po svatým Jiljím.

Item podle téhož šacunku Budějovští se ukazovali při městě Soběslavi v pon-
dělí po Narození Panny Marie léta 1546, a hned potom v pátek před svatým
Václavem do pole vypravili podle svolenie sněmovního ze IIIIM statku IIII
pěší a jednoho jízdného, dostalo se tomu XL pěších zbrojných a X jízdných.
I dali toliko osm jízdných a vuoz spížní vojenský se čtyřmi koňmi, a při tom
voze dva pacholci a na voze jim na zadní koně, sedla, zbroje a dvě kopí, když-
by k mustrunku přišlo, ty dva zadní koně osedlajíc, aby se jezdecky vypravili
a počet desíti koní naplnili.
Item tak brzce nemohli žádného optati, kdo by s tím lidem do pole táhl, a tak
z veliké nouze vzali jednoho souseda jménem Víta Jírojanka, a dali mu na mě-
síc XXIIII zl. rýn., počítajíc po XXIIII gr. českých, a k tomu VI zl. rýn. na stra-
vu fendrycha, pištce a bubeníka, k tomu také na obecní čtyři koně vozníky
dali XX kop míš., vozkovi a těm dvěma pacholkuom při voze každému na taj-
den 1 kopu míš. 
Item správci lidu toho dali z rathauzu kuoň, zbroji svú sám měl, ale jiné po-
třeby všecky k tomu do vozu 1C liber masa uzeného, 1 tt. hrachu, 1 t. soli, sou-
dek másla, několik sýruov a drahně pecnuov režného chleba, polet slaniny 
a láku vocta.
Item jiným sedmi rajtarům puojčeni jsou také koni jako Vítovi Jírojankovi 
z rathauzu, ale poručeno jim, aby koní šanovali, neb jim dobrých koní puoj-
čili, kupujíc je po XVI a po XVIIII kopách, k tomu jim puojčili zbroje a na
tu zbroji jim dali nadělati krátkých sukniček šmelcovaného barchanu zřeza-
ných, a k tomu každému na měsíc až do svatého Martina po XII zl. rýn. per
XXIIII gr. alb. počítajíc.
Item drábuom pak pěším dávalo se od obce z peněz, kteréž jsú na 3 berně se-
brali, každému na měsíc po III kopách míš., ale však na tento zpuosob že li-
dé poddaní ze vsi podle velikosti a malosti vypravovali jednoho neb dva, a ty
zbrojí opatřili, a od obce jim se na měsíc po III kopách dávalo, a tak se jich
shledalo, že z města toliko okolo XII osob jest vypraveno, a na ty jest zbroje
z rathauzu dána, totiž přední, zadní kus, vobojček, peklhaub a šavle k tomu
dobrá ručnice neb voštip a neb halapartna. A tak ti všickni táhli k Kadani, 
a odtud aby táhli k Joachymstalu.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 89, Kniha pamětní Jana Petříka z Benešova, fol.
47r–v.
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III.

1546, srpen 22., Pražský hrad

Král Ferdinand nařizuje všem stavům, městům a obyvatelům Prácheňského kra-
je, aby poskytli mouku pro vojsko jeho bratra, římského krále. Formani mají zá-
soby odvézt, kam jim určí velmistr Zbyněk Berka z Dubé a Heralt Kavka z Ří-
čan. Mouka i doprava budou zaplaceny.

Ferdinand, z Buoží milosti římský, uherský, český etc. král, infant v Hispanii,
arcikníže rakouské a markrabě moravský etc. Urozeným, statečným, slovutným,
opatrným pánuom, rytířuom, vladykám a městóm, i jiným všem obyvatelóm
a poddaným našim ze všech stavuov kraje Prácheňského, věrným milým, mi-
lost naši královskú a všecko dobré vzkazujem. Věrní milí, nepochybujem, že
o nynějším válečném předsevzetí císaře římského Jeho Milosti, pána a bratra
našeho nejmilejšího, dobrou vědomost máte. I věděti vám dáváme, že sme od
Jeho Milosti za to žádáni, abychom v tom kraji k vojsku Jeho Milosti císař-
ské příležícímu, naříditi a <o tom> poručiti ráčili, aby Jeho Milosti do Řezna
a neb do vojska profant a špížie vezena a dodávána byla, i jsouc my k Jeho Mi-
losti nakloněni žádosti nakloněni, a znajíc užitečné poddaných našich při tom
býti, žádáme vás milostivě poroučejíc, aby každý to při sobě a poddaných
svých nařídil, a skutečně opatřil, což kolivěk jakejch mouk buď ječných neb
pšeničných mají, aby hned nemeškajíc v to místo, kdež by jim od urozených
Zbyňka Berky z Dubé na Strakonicích, nejvyzšího mistra převorství českého,
a Heralta Kavky z Říčan na Štěkni, společně nebo rozdílně, věrných našich mi-
lých, oznámeno bylo, vézti dali. A tu se jednomu každému za ty mouky od
vejšpsaných osob slušná záplata státi má. A kdož by pak mouky neměl, a neb
majíc obilé, jakž dotčeno v to místo jim ukázané dodadouc, předse mlíti dal.
Tolikéž aby jeden každý to při poddaných svých nařídil, kteří by chtěli do Řez-
na vézti, aby se k vejšpsaným osobám, kteříž o těch moukách poručení mají,
a k tomu aby s formany podle slušnosti narovnali a záplatu činili, najíti dali,
a kteříž formany pod sebou mají, aby jim rozkázali, jakž svrchu dotčeno, špí-
ži a profant, nechajíc všech výmluv a jiných věcí na straně, předse vézti. Jakž
pak o vás všech i jednom každém nepochybujem, než že se v tom poslušně
zachováte, a my vám to milostí naší královskú zpomínati ráčíme. Dán na Hra-
dě Pražském v neděli před svatým Bartolomějem léta etc. XLVIo a království
našich římského šestnáctého a jiných dvatcátého.

Ferdinand

Henricus burgravius Misnensis
S. R. B. cancellarius
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SOkA ČB, AM ČB, ChŘ, kart. 7, list z 22. 8. 1546; opis soudobý nebo z dru-
hé poloviny 16. století, neověřený, papírový dvojlist.

IV.

1546, září 15., České Budějovice

Purkmistr a rada žádají Mikuláše Tučapa z Tučap o zprostředkování, aby se je-
ho bratr Hynek ujal velení vojenského oddílu s 8 jezdci, 40 pěšími a jedním vo-
zem, vypraveného městem Budějovicemi na shromaždiště hotovosti u Kadaně.

Urozenému panu Mikulášovi Tučapovi z Tučap na Budislavi,46) panu příte-
li našemu milému

Službu svú vzkazujem, urozený pane Mikuláši Tučape, příteli náš milý, zdra-
vie i jiného všeho dobrého vám rádi přejem. Poněvadž teď po mustrunku 
taková potřeba našim jest oznámena, aby se s počtem ukázaným v Soběslavi 
v sobotu před svatým Václavem najíti dali, a potom odtud k Kadani táhli. 
I pokudž by pan Hynek, pan bratr váš, od nás by službu na osm koní přijíti,
koňmi a zbrojí se opatřiti chtěl, tak podle sněmovního zuostání bychom je-
mu službu dáti chtěli. Tak aby on s těmi osmi koňmi, vozem vojenským 
a XLti pěšími od nás vypraven jsa, na den a místo uložené najíti se dal. I vás
za to přátelsky prosíme, že mu toto psaní naše oznámíte, i také se k tomu při-
mluvíte, aby pro poctivost a jeho dobré tím od sebe nestrkal. A pokudž by
vuole jeho při tom byla, aby nám to oznámil. A Buohdá v příští neděli a neb
prve k nám se vypravil, abychom s ním dále dostatečně o všecky věci roz-
mluviti mohli. A byli bychom jemu psaní také učinili, ale nevíme jistě, při
vás-li jest, čili kde jinde. Datum v Budějovicích v středu o Suchých dnech
podzimních léta etc. XLVIo.

Purkmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; koncept,
papír.

––––––––––––––––––––––––––––––

46) Budislav – tvrz, dnes zámeček, 9 km VSV od Soběslavi, v sousedství Tučap.
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V.

1546, září 17., České Budějovice

Purkmistr a rada se dotazují představitelů města Tábora, zda nevědí o úmyslech
Pražanů, a o pokynech pro chystané tažení, k němuž byli vyzváni po mustruňku
v Soběslavi.

Slovutné a vzáctné opatrnosti, pánuom purgmistru a radě města Hradiště
Hory Tábor, pánuom přáteluom a souseduom našim milým

Službu svú vzkazujem, slovutné a vzáctné opatrnosti, páni přátelé a sousedé
naši milí, Vašim Milostem zdraví i jiného všeho dobrého rádi přejem. Jakož
teď v pondělí minulý po mustruňku v Soběslavi od pánuov hajtmanuov jest
našim vyslaným také podle jiných oznámeno, aby od zajtří v témž dni s touž
výpravú najíti se tu dali, a odtud, kdež by se jim oznámilo, táhli. I vždy jsme
očekávali, zda by neb od krále Jeho Milosti, aneb od pánuov hajtmanuov ješ-
tě jaké napomenutie nás došlo, čehož se dočekati nemohúc, poněvadž blíž pá-
nuom Pražanuom příseděti ráčíte, zdali byšte jaké srozumění jměli, k čemu
se páni Pražané strojí. A tak-li s týmž panem hajtmanem polním, čili my dvě
města spolu (bylo-li by jaké tažení) táhnúti jmáme. Vašich Milostí přátelsky
žádáme, že nám v tom srozumění pánuov Pražan i zdání své oznámiti ráčíte,
jakož bychom i my v věci podobné k Vašim Milostem najíti se dali. Datum
v Budějovicích v pátek den svatého Lamperta léta etc. XLVIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 218v–219r. – Dřívější edici listu viz Vlastimil Kolda (ed.),
Listy purkmistra a rady města Hradiště hory Tábor do Českých Budějovic. Část
2. – 1538 až 1550, Táborský archiv 10, 2000–2001, s. 311–312, č. 30.

VI.

1546, září 18., České Budějovice

Purkmistr a rada žádají Václava Krajíře z Krajku, aby místo nich vypravil do
tažení 10 jízdních; zaplatí mu za to náhradu po 12 zlatých za každého.

Urozenému panu panu Václavovi Krajíři z Krajku na Mnichu47) etc., Jeho
Milosti panu nám milostivě příznivému



502

Urozený pane, pane nám milostivě příznivý, Vaší Milosti služby naše povol-
né s vinšováním všeho dobrého vzkazujem. Milostivý pane, jakož podle při-
znanie našeho přišlo by vedle pěších na nás deset koní zbrojný vypraviti. I po-
kudž by Vaše Milost od nás podle zuostání sněmovního po XII fl. r. na kuoň
přijíti ráčila, a nás v tom zastati ráčila, chtěli bychom sumu na deset koní Vaší
Milosti hned do Soběslavi poslati, a tím Vaší Milosti nemeškati. I Vaší Mi-
losti žádáme, že to k sobě od nás přijíti, a nás v tom zastati ráčíte, abychom
o to víc napomínáni nebyli. A my se také k Vaší Milosti jakožto vděční uká-
zati chcme. Odpovědi po tomto poslu žádáme. Datum v Budějovicích v so-
botu po svatém Lampertu léta etc. XLVIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 219r.

VII.

1546, říjen 3., České Budějovice

Purkmistr a rada oznamují králi Ferdinandovi, že dali vybubnovat jeho naříze-
ní z 27. září, aby se zájemci o žoldnéřskou službu dostavili do Žatce. Zájem je
však malý, kvůli nadcházející zimě a daleké cestě; podobně i v Českém Krumlově
a Jindřichově Hradci.

Najjasnějšímu knížeti a pánu, panu Ferdinandovi, římskému, uherskému,
českému etc. králi, infantu v Hispanii, arciknížeti rakouskému a markrabí
moravskému etc., Jeho Milosti králi a pánu panu našemu najmilostivějšímu

Najjasnější králi a pane, pane náš najmilostivější, jakož psaní Vaší Královské
Milosti, jehož datum jest v pondělí před svatým Václavem nyní minulým,
jest nás došlo, že by ještě mimo první počet Vaší Královské Milosti lidu do
pole služebného potřebí bylo, abychom při městě našem jim předřeli, kteří by
slúžiti chtěli, aby hned do Žatce táhli, tu že hajtmany i peníze najdou, a služ-
ba dobrá jim se platiti bude. I hned podle poručení Vaší Královské Milosti
hned jsme vuokol bubnovati dali, ale málo se jich nachází, kteří by slúžiti
chtěli, příčinu kladúc brzkou zimu a dalekost cesty, že by dvadcíti krajcary do
Prahy Žatce přijíti nemohli. Jakož pak i Hans <Pechinger>, Vaší Královské

––––––––––––––––––––––––––––––

47) Mnich – obec s tvrzí, 18 km VSV od Soběslavi.
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Milosti hartširer, v též potřebě k nám vyslaný, o tom zprávu ústní učiniti muo-
že, kterak u nás, v Krumlově, ani v Hradci Jindřichově o to pilně pečujíc, vel-
mi malý počet jich najíti mohl. Čehož v tak pilné Vaší Královské Milosti po-
třebě tajiti sme nemohli, hotoví jsouc podle najvyzších možností svých všec-
ko rádi učiniti. Datum v Budějovicích v neděli před svatým Františkem léta
etc. XLVIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 221v.

VIII.

1546, říjen 16., České Budějovice

Purkmistr a rada posílají Vítu Jírojankovi do pole žold pro vojáky městského od-
dílu na další měsíc (celkem 225 kop 46 gr. a 2 den. míš. + 20 kop na tažné ko-
ně). Žádají, aby koně řádně živil, a aby podal zprávy o vývoji válečné situace.

Slovutnému panu Vítovi Jírojankovi, spolusúsedu a příteli našemu milému

Slovutný pane Víte, spolusúsede a příteli náš milý, by se vám i se všemi vaši-
mi ve všech věcech dobře a šťastně vedlo, toho bychom vám rádi přáli. A teď
vám po Zigmundovi Krystaindlovi a Mikulášovi Kubokromarovi peníze po-
síláme, pokudž byšte v poli déle trvali, abyšte co na druhý měsíc dávati jmě-
li. Summa všeho na koně i pěší IIC XXV kop XLVI gr. II den. míšeňské, a nad-
to vajš jmáte XX kop míš. na ty IIII koně u voze. <Z toho dáte páně Lapač-
kovému pacholku V kop XXXVI gr. A ostatní IIII kopy vzal Lapačka>.48) Již
to všecko vašemu rozumu poroučíme, že jako byšte hospodářem byli, to všec-
ko opatříte, a vozníkuov neopustíte, neb by se ne velmi dobře trefilo, kdyby
těžce táhnúti a málo ovsa jísti jměli. Přitom nám také zas oznamte, kterak se Je-
ho Královské Milosti i se vším lidem Jeho Královské Milosti vede. Neb bychom
tím obzvláštně potěšení byli, kdyby se Jeho Milosti ve všem šťastně a pro-
spěšně vedlo. S tím dajž pán Buoh všemohúcí vám se všem v dobrém zdravie
šťastně domuov navrátiti. Dán v Budějovicích v sobotu den svatého Havla lé-
ta etc. XLVIo. 

––––––––––––––––––––––––––––––

48) Vsuvka připsána vedle levého okraje konceptu, aniž by bylo přesně vyznačeno místo, kam
má v textu patřit.
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Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 224r.

IX.

1546, listopad 1., Pražský hrad

Král Ferdinand nařízuje výběrčím cla v Hartmanicích i jinde, aby formanům 
a soumarům, pokud se prokážou potvrzením od budějovické městské rady, nebrá-
nili dopravovat do Budějovic sůl, železo a jiné zboží, ani vyvážet ze země potra-
viny, a aby od nich přijímali clo. Budějovičtí slíbili, že vyvážené potraviny nebu-
dou prodány nepřátelům císaře.

Ferdinand, z Boží milosti římský, uherský, český etc. král, infant v Hispanii,
arcikníže rakouské a markrabě moravský etc. 

Celní pomezní Hartmanicští49) i jiní všickni, kteří ste na pomezí, poroučíme
vám, abyšte všem formanuom a soumaruom, kteříž do města našeho Budě-
jovic sůl vozí neb nesou, též železa i jiných věcí kupeckých jim dodávají, a za-
se odtud potravy ladují, ven z země vozí a nosí, kteřížkoli cedule od purg-
mistra a konšel téhož města Budějovic spečetěné k vám míti budou, svobod-
ně z země se všelijakými potravami, přijmouc od nich clo naše staré i nové,
až do další vůle naší oznámení, jeti a nésti dopouštěli, a v tom jim žádné pře-
kážky nečinili. Neb totiž Budějovští že se takové potravy nepřáteluom císaře
římského, bratra a pána našeho milého, a našim dostávati nemají, opatřiti sou
připověděli. Než což by kdo jiný bez těch cedulí ven z země od dobytku neb
jiných věcí hnáti chtěl, v tom se podle psaní našeho, kteréž vám o to obzvláště
činiti ráčíme, zachovejte, jináč nečiníc. Dán na Hradě Pražském v pondělí na
den Všech svatých léta etc. čtyřidcátého šestého a království našich římského
šestnáctého, uherského dvatcátého a českého dvatcátého prvního.

Ferdinand
Volf z Vřesovic
Griespek

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Silnice; orig., papír, pečeť vydavatele přitištěna pod
––––––––––––––––––––––––––––––

49) Hartmanice, městečko na Šumavě, jímž v 16. století procházela komunikace z bavorské-
ho Zwieselu směrem k Sušici.
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papírovým krytem. Na zadní straně soudobá poznámka: „Ferdinandi Regis
auf die Granczen aus dem Land zu Behem zu furen geben den von Budweis“.

X.

1546, listopad 6., České Budějovice

Purkmistr a rada oznamují radovi královské komory Florianu Gryspekovi z Grys-
pachu, že na základě královy výzvy jsou ochotni zaplatit městem vypravený oddíl
na další měsíc, pokud stavové, pražská a jiná města zůstanou při královském voj-
sku, a pokud oddíl bude zastižen v poli.

Urozenému a statečnému panu Florianovi Kryspekovi z Gryspachu, krále
Jeho Milosti komory české radě, pánu a příteli nám laskavě příznivému

Službu svú vzkazujem, urozený a statečný pane a příteli nám laskavě přízni-
vý, Vaší Milosti zdraví i jiného všeho dobrého rádi přejem. V úterý nyní mi-
nulý povoláni jsme byli před krále Jeho Milost, z strany lidu našeho do pole
vyslanéhopraveného, osoby od nás do Prahy vyslané, a tu co jim jest předlo-
ženo, i také nám psáno, to naspospěch odsíláme. K tomu konci, jak jsú vy-
slaní naši před králem Jeho Milostí, a potom v Soběslavi před pány commi-
saři <slyšeti se dali>, že my uznávajíc tak znamenitou krále Jeho Milosti po-
třebu, proti tomu nejsme, aby lid náš ještě za měsíc po svatém Martině na
žold náš držeti se neměl, pokudž přední stavové, páni Pražané a jiná města při
pánech hajtmanech a lidu krále Jeho Milosti zuostanou. A zvláště pak, poně-
vadž den svatého Martina blízko jest, jestli že lid náš v poli při panu hajtma-
novi krajském zastižen bude v počtu svém, a z pole se nehne, tehdy pokudž
by se toho potřeba uznala, lid náš také, buďto na puol měsíce, aneb na celý,
od nás záplatou opatřen bude. Protož se teď píše panu hajtmanu kraje Be-
chyňského, přitom i spolusousedu našemu, kterémuž lid náš poručen jest,
aby o tom vědúc, na čem jest před Královskou Milostí postaveno, malé sče-
kání jměli, až osoby z prostředku svého k nim s penězi, což najspíš moci bu-
deme, pošleme. Protož Vaší Milosti prosíme, že se to tak od nás, což najspí-
še moci bude, do vojska odešle, neb tak jest poručení krále Jeho Milosti, pá-
na našeho najmilostivějšího. Dajž pán Buoh všemohúcí, aby se jim dobře 
a šťastně vedlo. Datum v Budějovicích v sobotu den svatého Linharta léta etc.
XLVIo.

Purgmistr a rada města Budějovic 

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 225r–v.
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XI.

1546, listopad 6., České Budějovice

Purkmistr a rada oznamují Václavu Krajířovi z Krajku, polnímu hejtmanu
Bechyňského kraje, že na základě královy výzvy jsou ochotni zaplatit městem vy-
pravený oddíl na další měsíc (za podmínek jako v předchozím listě).

Urozenému panu, panu Václavovi Krajířovi z Krajku, hajtmanu polnímu kra-
je Bechyňského, panu a příteli nám milostivě příznivému

Službu svú vzkazujem, urozený pane, pane nám milostivě příznivý, Vaší Mi-
losti zdraví i jiného všeho dobrého přejem. Přitom oznamujem, že jest nás
psaní Královské Milosti, pána našeho najmilostivějšího, došlo, kterak Jeho Mi-
lost Královská, uznávajíc toho znamenitou příčinu, milostivě žádati ráčí, aby
lid ten, od nás do pole vypravený, při Vaší Milosti a jiném lidu Jeho Milosti
krále <českého> ještě za měsíc od svatého Martina držán byl etc. Kdež my,
rozvažujíc tak náhle nastávající potřeby, k tomu jsme přistúpili, pokudž lid
stavuov předních, pánuov Pražan a jiných měst královských dotud v poli zuo-
stane, a naši také v počtu svém při Vaší Milosti zastiženi budou, jakž se toho
potřeba uzná, buď za puol měsíce, neb za celý, že své záplatou opatřiti, a jim
peníze bez meškání poslati chcme. Protož Vítovi Jírojankovi, spolusúsedu na-
šemu k témuž rozumu psaní činíme, pokudž se při Vaší Milosti snášeti bude,
s ním časně o to rozmluviti. S tím daj pán Buoh všemohúcí, aby se vám pro-
ti nepřáteluom ve všem dobře a šťastně vedlo. Datum v Budějovicích v so-
botu den svatého Linharta léta etc. XLVIo.

Purgmistr a rada města Budějovic 

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 225v.

XII.

1546, listopad 6., České Budějovice

Purkmistr a rada oznamují Vítu Jírojankovi, že mu na základě královy výzvy
pošlou peníze pro jím vedený městský oddíl na další měsíc. Představitelé stavů,
pražských a jiných měst souhlasí s prodloužením válečné výpravy, proto ani Bu-
dějovičtí neodporují.

Slovutnému panu Vítovi Jírojankovi, příteli a spolusúsedu našemu milému
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Slovutný pane Víte, příteli a spolusúsede náš milý, by se vám i se všemi vaši-
mi dobře a šťastně vedlo, za to ustavičně pána Boha prosíme. A vám ozna-
mujem, že král Jeho Milost k nám, též jako i k jiným, milostivé psaní učini-
ti ráčil, žádajíc, aby lid náš do vojska vypravený ku potřebě Jeho Královské
Milosti ještě za jeden měsíc po svatém Martině v poli držán byl. I poněvadž
poslové naši to jsú v Praze poznali, že přední stavové, páni Pražané a jiná měs-
ta k tomu přivolují, také se nám nevidělo za slušné na odpor nastúpati.
Protož vám oznamujem, pokudž při panu hajtmanovi vedle jiného lidu vá-
lečného zastiženi a počtem svým budete, a tam zuostanete, že vás co najspí-
še, k vám pošlúc, penězi opatřiti chcme. A protož takovú vuoli naši znajíc,
budete věděti všecky své jak napomenúti, aby se k vám volně a poslušně cho-
vali. S tím dajž pán Buoh všemohúcí, aby se vám šťastně vedlo, a abyšte v do-
brém zdraví se domuov navrátili. Datum v Budějovicích v sobotu den svaté-
ho Linharta léta etc. XLVIo.

Purgmistr [a rada města Budějovic] 

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 226r.

XIII.

1546, listopad 12., České Budějovice

Purkmistr a rada v odpovědi na list sdělují Vítu Jírojankovi, že mu posílají pe-
níze pro svěřený vojenský oddíl na další měsíc nebo půl měsíce. Modlí se, aby ne-
docházelo ke krveprolití.

Slovutnému panu Vítovi Jírojankovi, spolusúsedu a příteli našemu milému

Slovutný pane Víte, příteli náš milý, aby se vám i s služebnými našimi dobře
vedlo, toho bychom vám rádi přáli. Psaní vaše, které od vás včera tajden vyšlo,
jest nám dodáno, a v pravdě že jsme je poněkud s žalostí čísti slyšeli, pána
Boha žádajíc, aby všem nepřáteluom našim milosti své svaté popříti ráčil ku
poznání sebe, aby na milost se dadúc, při hrdlech, manželkách, dítkách a stat-
cích svých zuostati mohli, a aby křesťanská krev tak dobře nevinných jako
vinných prolévána nebyla, aby pán Buoh v té žádosti někoho uslyšeti ráčil etc.
Nepochybujem, než že jest pana hajtmana krajského, i vás také, psaní naše
došlo, z strany třetího měsíce jaká žádost jest krále Jeho Milosti, pána našeho
najmilostivějšího. A protož vám teď peníze na třetí měsíc posíláme, pokudž
byšte s počtem svým třetí měsíc doslúžiti jměli, abyšte mezi ně rozdělili, pak-
li byšte v puol měsíci se hnúti jměli, abyšte jim toliko na puol měsíce dali.
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Nebo druhý měsíc vyjde teprva v příští pátek, totiž den s. Alžběty. Tím se spra-
viti budete moci. A dajž se vám pán Buoh všemohúcí všem šťastně ve zdraví
domuov vrátiti. Datum v Budějovicích v pátek po svatém Martině léta etc.
XLVIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 226v.

XIV.

1546, listopad 12., České Budějovice

Purkmistr a rada žádají každého, aby nečinil překážky vyslancům, kteří jedou 
v obecním zájmu ke královu vojsku.

Fedrovní list

Urozeným pánuom pánuom, urozeným a statečným rytířuom

My, purgmistr a rada města Budějovic Českých, známo činíme všem vuobec
i jednomu každému zvláště, kteréhožkoli řádu, stavu neb duostojenstvie, na
vědomí dáváme, že jsme v obecních potřebách do vojska krále Jeho Milosti,
pána našeho najmilostivějšího, k našemu lidu služebnému poslali [.....]50)

a Sebestiana Ciglara, ukazatele listu tohoto, protož všech vuobec i každého
zvláště prosíme, kdež by se koli na panstvie Vašich Milostí a mezi vás, buďto
tam jedouc, nebo zase domuov, se zahodili, že jim bez překážek a hyndruň-
kuov projeti dopustiti ráčíte, jako bychom i my v věci podobné k Vašim Mi-
lostem se ukázati chtěli. Datum v Budějovicích v pátek po svatém Martině
léta etc. XLVIo.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 227r.

XV.

1546, prosinec 10., České Budějovice
––––––––––––––––––––––––––––––

50) V konceptu je vynecháno místo, odpovídající délce jednoho jména a příjmení.
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Jan Petřík, radní písař, žádá pražského měšťana Jiřího Zvunka z Ottersdorfu 
o zprostředkování listů od pana Házmburského pro budějovickou radu. Dále pro-
sí o zprávy o válečném dění, o knížeti Mauritzovi, o údajném obležení města
Zwickau saským kurfiřtem, o králově pobytu v Praze, a z jakého důvodu se pan-
stvo sjíždí do Prahy. Turecké nebezpečí snad pominulo.

Slovutnému panu Jiříkovi Zvunkovi z Otterštorfu v Starém Městě pražském,
panu a příteli mému zvláště milému

Službu svú vzkazuji, slovutný pane Jiříku, příteli muoj zvláště milý, zdraví i jiného
všeho dobrého vám i se vší rodinkou vaší z pravého srdce přeji. Posel tento 
v samý večer mi pověděl, že do Prahy jíti chce. Já pak nemoha se pány svými tak
brzy se sjíti, na místě jich toto psaní jsem vám učinil s žádostí, pokudž jest
pan Hasenburgius51) jakých listuov, pánuom mým svědčících, k vám podal, abyš-
te nám je po tomto poslu poslali. A pakli ještě vám nic podáno není, ale kdyby-
šte se náhodou se panem Hasenbergiusem kde sešli, že mu o nás připomenete.
Toto já vás sám od sebe žádám, poněvadž se k vám lidé hostinští často zahá-
zejí, že od nich se spíše nětco než od domácích uslyší, pokudž jakú zprávu
jmáte o lidu císařské velebnosti a říšském, ještě-li předse proti sobě v poli le-
ží, neb by jim již zima býti jmělo. Také kníže Mauric s lidem svým kde by bý-
ti jměl. A řeč u nás prochází, že by kurfirst saský s několika tisíci jměl Cvi-
kov52) zas oblehnúti. A tak i o jiných případnostech, pokudž by vám co vědo-
mo bylo, prosím, že mi po tomto poslu znáti dáte. A co se porozumívá, dlou-
ho-li ještě král Jeho Milost v Praze býti ráčí. O tom posudném, co slyšíte, již-li
jsú to tak všickni přijali, jakž v tištěném nařízení postaveno jest. Také u nás sly-
šeti, že by množstvie panstva nyní do Prahy sjíždělo, muožte-li rozuměti, 
k jakému by to jednání bylo. Vo Turcích u nás nic neslyšeti. A však kbyby pán
Bůh ten lid v říši upokojiti ráčil, byla by dobrá naděje, že bychom i v Uhřích
tím spíše pokoj jměli. Dajž pán Bůh všemohúcí všem svú milost, aby se sami
poznajíc, nepravostí svých ustúpili. Datum v Budějovicích v pátek před s. Lu-
cií Anno 1546.

Jan Petřík, radní písař
v Budějovicích Českých

––––––––––––––––––––––––––––––

51) T. Sterneck, Královské město České Budějovice a předehra stavovského odboje proti Ferdi-
nandovi I., s. 220, uvažuje o ztotožnění této osoby s Janem Zajícem z Házmburka, který ne-
přistoupil k odboji a zachoval věrnost panovníkovi. Mohlo by se jednat také o litoměřické-
ho probošta Jana Házmburského, s nímž Budějovičtí vedli korespondenci v roce 1548 (viz
dokumenty č. LXXVI a LXXX).
52) Zwickau, česky Cvikov, město v Sasku, JZ od Chemnitz.
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SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 230r.

XVI.

1547, leden 5., Pražský hrad

Král Ferdinand ukládá představitelům města Budějovic, aby během deseti dnů
vypravili do Prahy 60 vojáků, a zaplatili jim žold na dva měsíce. Vojsko má brá-
nit České království a na základě smlouvy také země saského vévody Mořice.
Pokud by Budějovičtí nemohli opatřit dostatek mužů, mají poslat alespoň pení-
ze.

Opatrným purkmistru, konšelům a obecním starším i vší obci města Českých
Budějovic, věrným našim milým

Ferdinand, z Boží milosti římský, uherský, český etc. král, infant v Hispanii,
arcikníže rakouské a markrabě moravský etc.

Opatrní věrní naši milí, věděti vám dáváme, že nás skrze zprávy jistí špehové
docházejí [!], jakož pak samo v sobě tak jest, že Hanuš Fridrich, kterýž se kníže-
tem saským jmenuje, k zemím svým se přiblížil, a některý počet lidu jízdné-
ho a pěšího válečného při sobě jmá, chtíc do královstvie tohoto a zemí k němu
příslušejících a připojených, i také osviecenému Mauricovi, knížeti saskému
a míšeňskému, ujci našemu věrnému milému, vpády, sjezdy a škody činiti. Ja-
kož jest pak již týž Hanuš Fridrich dotčenému knížeti Mauricimu v jeho lás-
ce zemi škodu učinil. Kdež znajíc my toho vysoce důležitú a znamenitú po-
třebú býti, abychom královstvie toto a země k němu náležité časně před tako-
vými škodami, záhubami i posměchem uvarovati ráčili, a k tomu také jsúc
povinni podle starých dědičných smluv, kteréž jsú mezi královstvím tímto a do-
mem saským vzdělány, téhož knížete Maurice jeho lásky neopouštěti. Nemo-
húc tak spěšně sněmu obecního v tomto královstvie rozepsati a držeti, a lidu
(ač se o ten staráme) náhle objednati a vyzvésti, protož vás milostivě žádáme
i napomínáme, abyšte nám hned šedesát drábuov hodných a dobře úpravných
mužuov do pole vypravili, aby v desíti dnech zde v Praze konečně byli, a jim
za dva měsíce službu připověděli a platili, a v tom se povolně, poslušně i ho-
tově jako věrní poddaní naši (na kteréž jsme se konečně ubezpečili) zachova-
li, a tak to nařídili a opatřili, aby ti drábi dobře zachovalí a hajtmanu od nás
nad nimi ustanovenému poslušní byli. Tak aby předkem nám i tomuto krá-
lovstvie a vám ku poctivosti i s užitkem, kdež by toho potřeba byla a kázala,
sloužili a potřebovati se dali. A my vám to vší milostí naší královskú zpomí-
nati i nahrazovati ráčíme. Dán na Hradě Pražském v středu před svatými
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Třmi králi léta etc. XLVIIo a královstvie našich římského XVIIo a jiných
XXIo.
A věděti vám dáváme, že jest nám zpráva po tomto psaní vám učiněném dá-
na, že by lidé před rukami byli, kteří by sloužiti chtěli. I jestliže byšte vy tak
spěšně toho počtu vyzvésti nemohli, žádáme vás, že sem peníze na ty dva mě-
síce pošlete, aby ten lid zde přijat býti mohl. Dán ut supra.

Ferdinand

Henricus Burgrauius Misnensis S. R. Bohemie Cancellarius.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 291, kopiář O válečném způsobu do Sas, fol.
1v-2r.

XVII.

1547, leden 14., České Budějovice

Purkmistr a rada žádají panovníka, aby na obranu země proti saskému vévodo-
vi mohli vypravit pouze 40 vojáků na měsíc namísto požadovaných 60 mužů na
dva měsíce. Mají velká vydání, navíc kvůli výběrčím cla v Hartmanicích vázne
solní obchod. Žádají dále o frystunk na těžbu stříbra na městských pozemcích,
kterou už šest let financují.

Najjasnějšímu knížeti a pánu, panu Ferdinandovi, z Boží milosti římskému,
uherskému, českému etc. králi, infantu v Hispanii, arciknížeti rakouskému 
a markrabí moravskému etc., králi a pánu panu našemu najmilostivějšímu

Najjasnější králi a pane, pane náš najmilostivější, Vaší Královské Milosti služ-
by naše poddané s vinšováním dlouhého kralovanie a nad nepřáteli šťastného
zvítězení, jehož bychom Vaší Královské Milosti věrně přáli, poníženě vzka-
zujem.
Najmilostivější králi, v středu nyní minulou ve XXIItma hodin jest nám psa-
ní Vaší Královské Milosti dodáno s oznámením, kterak by Hanuš Fridrich,
kterýž se knížetem saským jmenuje, s lidem válečným do královstvie tohoto
sjezdy a škody činiti chtěl, a již že by i knížeti Mauricimu v zemi jeho škodu
učinil, to jsme žalostně uslyšeli, nad čímž i podle Vaší Královské Milosti lí-
tost neseme. Kdež pak Vaše Královská Milost k retování královstvie tohoto,
tudíž i knížete Mauriciho, na nás LX drábuov ukládati ráčí, a těm abychom
žold za II měsíce platili. I milostivý králi, vždycky jsme se k Vaší Královské Mi-
losti chovali a chovati chcme podle najvyzších možností, jakožto Vaší Krá-
lovské Milosti poslušní věrní poddaní. Ale poněvadž na předešlé tažení na
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dráby, které jsme s těžkostí objednali, nám náklad od osob i obce znamenitý
šel, a na opravy městské každý tajden jde, také že v obecních potřebách do
Prahy i jinam jezdíc, peníze jsme vynaložili, a teď summy hromničné do ko-
mory Vaší Královské Milosti IIIIC kop míšeňských položiti jmáme, protož
Vaší Královské Milosti se vší ponížeností žádáme, že nás v takových nákla-
dích litovati milostivě ráčíte. Neb bez znamenité škody a záhuby naší toho li-
du počtu vypraviti nám možné není. Ale však abychom vždy se poslušně na-
jíti dali, na tom jsme se společně s staršími obecními, nemohúc obce tak br-
zy pospolu jmíti, snesli, nebrž i poníženě žádáme, že to Vaše Královská Mi-
lost od nás milostivě přijíti ráčíte, za jeden měsíc na XL drábuov po III ko-
pách míšeňských, totiž IC XX kop míšeňských Vaší Královské Milosti posí-
láme, poněvadž v Praze, jakž psaní Vaší Královské Milosti dostavuje, lid slu-
žebný by se najíti mohl. Přitom také najmilostivější králi, poněvadž těchto ča-
suov tak častá dávání na nás přicházejí, aniž se rozumí, kdy tomu konec bu-
de, a my již skuoro nebudem věděti, kde bráti, poněvadž i silnice naše s solí
roku tohoto byla nejednou zavřína skrze celné pomezní hartmanické,53) kte-
ří mimo jisté Vaší Královské Milosti poručení formany a soumary, kteří od
nás s jakými potravami ven z země jedou, hyndrují bývají, ještě Vaší Králov-
ské Milosti poníženě prosíme z strany frystunku na hory stříbrné na našich
gruntích městských, aby Vaše Královská Milost laskavě a otcovsky se naklo-
niti, a nám frystunk podle uváženie najvyššího pana mincmajstra rozkázati
vydati ráčila, abychom, dá-li pán Buoh jaký užitek, tím snáze Vaší Královské
Milosti služby a povinnosti činiti mohli. Neb již na šesté léto vždy pořád to-
ho při Vaší Královské Milosti s znamenitou obecní i některých osob záhu-
bou.[!] Protož v tom ve všem Vaší Královské Milosti se poroučejíc, té celé na-
děje jsme, že nás v tom milostivě, laskavě a otcovsky politovati ráčíte. Datum
v Budějovicích v pátek před svatým Fabianem a Šebestiánem mučedlníky
Božími léta Páně XVC XLVIIo.

Vaší Královské Milosti věrní poddaní
Purgmistr a konšelé města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 234r–v.

XVIII.

1547, leden 14., Pražský hrad

––––––––––––––––––––––––––––––

53) Hartmanice – viz výše poznámku 49.
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Král Ferdinand ukládá představitelům města Budějovic, aby se ve věci válečného
tažení řídili tištěnými krajskými mandáty.

Opatrným purkmistru a konšelům města Českých Budějovic, věrným našim
milým

Ferdinand, z Boží milosti římský, uherský, český etc. král, infant v Hispanii,
arcikníže rakouské a markrabě moravský etc.

Opatrní věrní naši milí, jakož jsme tyto dni minulé žádost na vás vložili, aby-
šte nám některý počet pěších na pomoc vypravili, i nepochybujem, že jste to-
mu z mandátuov našich krajských tištěných, jaký další úmysl náš z strany do
pole tažení jest, vyrozuměti mohli. Protož vás z takové žádosti naší milostivě
propouštěti ráčíme, té naděje k vám jsúc, že se v tom podle mandátuov na-
šich, jakž jste toho povinovati, poslušně zachováte. Dán na Hradě Pražském
v pátek den svatého Šťastného. Léta etc. XLVIIo a královstvie našich římské-
ho XVIIo a jiných XXIo.

Ferdinand

Henricus Burgrauius Misnensis S. R. Bohemie Cancellarius.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 291, kopiář O válečném způsobu do Sas, fol. 2r-v.

XIX.

1547

Po předchozím královském listě následuje záznam o reakci, kterou Ferdinandův
mandát vyvolal v české stavovské obci. – Účast na válečném tažení, odmítnutí vo-
jenské pomoci králi částí stavů; počátek odporu, váhavý postoj měst. – (Úmrtí krá-
lovny Anny 27. ledna) – Králi předloženy 28. ledna artikuly Starého a Nového
Města pražského s odůvodněním, proč se nemohou řídit královským mandátem:
1. Nechtějí válčit proti svým přátelům a příbuzným. 2. Poplatníci vyčerpaní ber-
němi by mohli opustit zemi, jejíž obrana před Turky a jinými nepřáteli by tak
byla oslabena. 3. Odmítají se vměšovat do války mezi saskými vévody Mořicem 
a Janem Fridrichem, neboť to odporuje smlouvě, kterou má České království se
saskými vládci; Vlaši a jiní cizozemci také vyhrožují násilím. 4. Nechtějí válčit
proti Janu Fridrichovi, který je stejné víry podobojí, a pomáhal vždy Čechám pro-
ti Turkům. 5. Nemohou nic rozhodnout bez panského a rytířského stavu. 6. Upo-
slechnutí králova mandátu bez schválení zemským sněmem by odporovalo zem-
skému zřízení i dávné tradici, obávají se poklesu významu městských výsad.
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Na to psaní vypravili Budějovští X rytharův a třidceti pěších, jim službu na mě-
síc v Litoměřicích zaplativši, v středu po Hromnicích. Ale tu mezi stavy veli-
ká roztržitost byla, neb na ty mandáty žádný dále táhnúti nechtěl, než někte-
ří z své dobré svobodné vuole králi ku pomoci peníze dávali, a někteří lid po-
slali. Zvláště pak páni úředníci a soudce zemští s lidem svým podle krále Jeho
Milosti osobně do Sas na pomoc knížeti Mauricimu táhli. 
A zatím jiní z desíti krajuov, kteří žádné pomoci králi neučinili, ani poslu-
šenstvie zachovali, se v Praze spuntovali, a vuobec vytisknouti dali, jakož ní-
že pode třmi listy psáno stojí.

Jakož Najjasnější kníže a pán pan Ferdinand, z Boží milosti římský, uherský,
český etc. král, skrze mandáty své po městech rozeslané stavy královstvie Čes-
kého přísně napomínati ráčí, aby s veřejnou hotovostí osobně do pole vojen-
sky táhli, a na den Matky Boží Hromničné u města Litoměřic každý před svým
hajtmanem krajským pod pokutou najíti se dal, tak jakž týž mandát v sobě
ukazuje a zavírá. I poněvadž to věc v královstvie tomto jest nová a mimo sně-
movní obecní zuostání prve nebývalá, skrze to mezi stavy rozdílové velicí po-
vstali. Nebo mnozí z stavuov panského, rytířského i městského, na povinnosti
své pamatujíc, chtěli by se rádi poslušně jakožto věrní poddaní králi pánu své-
mu najíti dáti. Zase pak zvláště stav městský, poněvadž poznávali, že Pražané
v nic se dáti bez sněmovního zůstání nemíní, na rozpacích byli, jmají-li se od
Pražan odtrhnúc králi pánu svému poslušenstvie zachovati, čili při Pražanech
jakožto hlavě stavu svého zuostati, ač vždy na jevo vyšlo, co Pražané před se
berou.

Tito artikulové ve čtvrtek po Na víru Obrácení léta M VC XLVIIo svatého
Pavla od souseduov Nového Města pražského na rathúze před urozenými 
a statečnými rytíři panem Jiříkem z Gerštorfu na Cholticích, podkomořím
měst královstvie Českého, a panem Wolfem z Vřesovic, hajtmanem Hradu Praž-
ského a měst králové Její Milosti podkomořím, jakožto královskými commi-
saři jsú čteni.
(A téhož dne ráno umřela Anna, z Boží milosti královna česká, Vladislava krá-
le dcera, Ludvíka krále sestra, a Ferdinanda krále manželka, kteráž mnohých
zarmúcených potěšenie a milostivá přímluvce u krále Jeho Milosti byla. Dajž
jí pán Buoh věčné potěšenie v královstvie svém. A tak rod svaté Alžběty, krom
krále polského se skonal.)
V pátek pak hned potom od Staroměstských jsú podány králi Jeho Milosti 
v Praze na zámku. A tak Pražané Starého i Nového Měst s obcemi svými, za
jedno se srovnavši, na té odpovědi stáli.

Vaše Milost, pane purkmistře a páni, pane pergkmistře, páni soudcové, páni
starší obecní, páni a přátelé naši milí, kdež jste ráčili mandát Jeho Milosti
Královské pana našeho najmilostivějšího nám čísti, a všecku vuoli toho man-
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dátu předložiti, aby všecka obec i jeden každý z nás k tomu se volně přimlú-
val. I poněvadž se každého dotýče, cti, statku, hrdla, i ven z země vyhnání,
ješto kdyby to člověk ztratil, již by neměl co více ztratiti. Protož již nemuo-
žem tajiti z své velké a nuzné potřeby, litujíce Vašich Milostí, že starajíce se
o tuto slavnú obec, od Jeho Královské Milosti mnohými břemeny ráčíte ob-
tíženi býti, i své zdání a snešení obecní Vašim Milostem oznamujem, že pro
příčiny tyto podle toho mandátu se zachovati nemuožeme.
První příčina jest, že v tom mandátu stojí, abychom v ta místa, kdež by toho
další potřeba Jeho Královské Milosti pána našeho najmilostivějšího byla, to
vykonali pod zbavením cti, statku i hrdla i z země vyhnání, a to beze vší vý-
minky, buďto proti našim přáteluom milým, otcuom, strajcuom, bratřím 
abychom byli povinni to vykonati, a z těch krev vylévati, kteří by nám snad
nikdá nic zlého neučinili, je mordovati, jim páliti, bráti etc. Protož, poněvadž
to slovo, kdež by toho další potřeba byla, a že jsme povinni, nečiní žádné vý-
minky, Vašich Milostí za to snažně žádáme, abyšte se ráčili k Jeho Milosti
Královské pánu našemu najmilostivějšímu přimluviti, ať neráčí těch a tako-
vých břemen a těžkostí nám nesnesitedlných na nás vzkládati.
Druhá příčina jest nemožnost i také nebezpečenstvie naše, neb mnozí, vy-
davše se častým dáváním a berněmi, ještě předešlých berní jsú nedali a dáti
nemohou. Kdyby pak tak časté berně bývaly, mnozí nemajíce co dáti, musi-
li by sami od manželek a dítek svých táhnúti. Ješto ta věc této zemi jest také
nebezpečná, neb kdyby obyvatelé, kteříž to k vobraně tohoto královstvie ná-
leží, ven z země vyšli, strach aby nepřátelé (jichžto všudy vuokol plno jmáme)
do této země nevpadli, a tohoto královstvie neopanovali. Jakož pak o Turcích
již jest slyšeti, jaké by škody od nás nedaleko činili, jimžto my se brániti mu-
síme. Protož těch a takových nepřátel více se obávati a vystříhati náleží.
Třetí příčina jest, že my o tom žádné vědomosti nemáme, abychom Jeho
Milosti knížeti Mauricovi čím takovým povinni býti jměli, čím bychom to-
likéž nebyli povinni Jeho Milosti knížeti Hanušovi, pamatujíc na své pocti-
vosti. Neb o tom víme, že se vším domem Saským smlúvy dědičné jmáme,
ale abychom Jeho Milosti knížeti Mauricovi čím více nežli Jeho Milosti kní-
žeti Hanušovi povinni býti jměli, toho my neznáme. Neb také k tomu arti-
kuli, že jste ráčili se ozvati skrze pana Sixta54) na sněmě nyní minulém, to my
dobře pamatujem, a toho se držeti míníme. A také svého povolení k tomu
jsme my nikdá nedali, aby Jeho Milost kníže Mauric válku zdvihl proti Jeho
Milosti knížeti Hanušovi a proti jeho lidem, je mordoval, pálil, statky jim
bral, měst jeho dobýval etc. Ano, my o Jeho Knížecí Milosti předsevzetí nic
jsme nevěděli, až se zle stalo, protož se nám vidí a zdá, že Jeho Milosti Knížecí

––––––––––––––––––––––––––––––

54) Sixt z Ottersdorfu – kancléř Starého Města pražského a jeden z vůdčích představitelů od-
boje, po jehož porážce sepsal apologii stavovské revolty.
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nejsme povinni pomoci dávati proti Jeho Milosti knížeti Hanušovi, s kterýmž-
to také smlúvy dědičné jmáme. A on Jeho Milost kníže Hanuš aby ty smlú-
vy jměl zrušiti a tomuto královstvie se za nepřítele postaviti, aneb aby jměl
moci do Koruny české vtrhnúti, chtě tudy královstvie obdržeti, o tom my nic
nevíme.
Čtvrtá příčina jest, že kdybychom pomoc dali, neb sami táhli proti Jeho
Milosti knížeti Hanušovi, kterýžto se všemi svými poddanými tělo a krev pá-
na Krista pod obojí zpuosobou přijímá, a s námi se v tom i jiném mnohém
Kristovu učení srovnává, a toho učení obhajuje, bojíme se, že bychom po-
msty hrozné od pána Boha neušli pro to vylévání krve z svých milých bratří,
kterýmžto jsme povinni všeho dobrého příti, jako sami sobě. Neb oni také
nám po všecky časy proti Turku, nepříteli všeho křesťanstva, jsú vždycky věr-
ně pomáhali. I kdybychom pak proti nim byli, strach, aby skrz Boží dopuš-
tění budoucí nepokoj a války na nás nepřišly, jakožto na ty, kteří bychom by-
li Bohu odporní a smlouv nezdrželi.
Pátá příčina jest, že my jakožto stav třetí bez stavu panského a rytířského nic
svolovati nemuožem. Neb jest nám to nenáležité, i také nebezpečné, aby-
chom my na stav panský a rytířský a na jiná města z našeho stavu městského
bez jich vědomí a povolení jměli to, neb něco takového svolovati.
Poslední příčina jest, že kdybychom k tomu mandátu povolili, obáváme se to-
ho, že bychom se vyvedli z svobod, privilegií z stavu svého, a obdarování, kte-
réž od svatých pamětí císařuov a králuov předešlých našich českých předkové
naši nám jsú pracně a těžce dosáhli. A také o tom žádné kroniky, ani jiní spi-
sové nic nám neoznamují, aby kdy který král český slavné paměti bez sneše-
ní obecního ode všech tří stavuov samým mandátem co takového před svú
Milost bráti, a nás neb naše předky v nětco takového a tak znamenitého po-
tahovati ráčil. Neb jest to také v zřízení zemském starém vyměřeno O XXIX,
že Jeho Milost Královská, ani Jeho Milosti budoucí králové čeští k žádným
vojnám nemají nutiti země české, mimo práva a svobody a řády prvotné.
Nadto vajše, že Jeho Milost Královská, pán náš najmilostivější, ráčil se jest nám
všem třem stavuom zavázati, že nás všech ráčí při našich svobodách a privile-
giích zachovati. A kdybychom pak bez obecního sněmovního snešenie tomu
mandátu povolení své dali, a podle něho se zachovali, již svobody netoliko
naše, ale i také všeho tohoto královstvie by klesly, a sněmové obecní staroby-
lí zahynúti by musili, a my všickni obyvatelé tohoto královstvie ze všech tří sta-
vuov horší bychom byli, nežli sedláci, kterýchžto jich pán mimo vyměřenú
věc k ničemuž nepotahuje a potahovati nemuož a nemá spravedlivě. I protož
co jest prve v tomto královstvie nikdá za žádného Jeho Milosti dobré paměti
krále českého nebývalo, Vašich Milostí za to žádáme, abyšte Jeho Milost krále
pána našeho najmilostivějšího za to žádali, aby nás v ty a v takové věci, kte-
réž jsú proti naší víře, proti poctivosti, proti svobodám a stavu našemu i ji-
ným, a kteréž jsú také k zkáze tomuto městu i tohoto královstvie Jeho Milost
potahovati neráčil.
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Item za to Vašich Milostí žádáme, aby obec všecka spolu bývala, aby se jed-
nalo z plné obce, aby se žádný nedomlúval, že se nětco jedná bez vuole obce.
Zvonění v veliký zvon aby bývalo na rathauze, poněvadž za Najjasnějších
slavné paměti císařuov a králuov to bývalo, a těch postranních jednanie aby
více nebývalo, za to Vašich Milostí velice žádáme.

Všecka obec z Starého Města pražského

Tito artikulové v týchž slovích jsú od Novoměstských sepsáni, kromě že od
nich v třetím artikuli jest doloženo toto.
A také ledyjacís hlasové od Vlachuov a jiných cizozemcuov zde proskakují, 
a některým z našich vuoči pohrůžky činiti smějí, že naše domy, ženy, dcery
darmo bráti budou, a v naší krvi českého národu (zrádce a kacíře nám spíla-
jíc) se broditi budou.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 291, kopiář O válečném způsobu do Sas, fol.
2v-5v.

XX.

S. d., s. l. (pravděpodobně leden – březen 1547), [České Budějovice?]55)

[Purkmistr a rada?] ujišťují nejmenovaného biskupa a královské vyslance, že
chtějí zachovat věrnost králi. Distancují se od činnosti skupiny osob z panského 
a rytířského stavu, které neuposlechly královu instrukci a neprávem si přisvojují
některé panovníkovy kompetence. Městský stav, ani ostatní páni a rytíři, se na tom
nepodílejí. Vyjadřují obavu, že by mohlo dojít k větším rozbrojům a k oslabení
královy moci.

Vysoce duostojný v Bohu otci Vaše Milosti pane biskupe a Vaše Milosti pá-
ni páni poslové krále Jeho Milosti. Slyšeti i vyrozuměti jste Vaše Milosti rá-
čili, kterak mnozí z stavuov, páni Jich Milosti, páni rytieřstvo, Pražané i po-
slové stavu městského podlé poselství, vuole a rozkázání krále Jeho Milosti jsú
se zachovali, a jakž instructii krále Jeho Milosti Vašie Milosti vydaná ukazu-

––––––––––––––––––––––––––––––

55) Uložení dokumentu v českobudějovickém archivu nemusí nutně znamenat, že list je pří-
mo budějovické provenience. Městská rada si mohla pořídit jeho opis z jiného města jako
vzor nesouhlasného stanoviska se stavovským odbojem (Plzeň?); podezření v tomto směru
zvyšuje adresování listu nejmenovanému biskupovi a královým poslům, jejichž kontakt 
s Českými Budějovicemi není odjinud doložen.
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je vuoli pána svého Jeho Milost Královskú zpraviti sme chtěli, ale v těchto ve
všech dnech krále Jeho Milosti vůli a spravedlivému rozkázání dosti jest se ne-
stalo, poněvadž některé osoby z pánuov i z pánuov rytieřstva tomu sú odpí-
rali, a vuoli i rozkázání krále Jeho Milosti jakož dotčená instructii znie, spra-
viti se neráčili, než mnoho tu instructii vo jiné pořízenie tohoto království
jednati sou chtěli, a tomu sou se bránili, aby svato Jakubské pořízení vyma-
záno býti jmělo. Ješto jest král Jeho Milost skrze Vaši Milost toho nám ozná-
miti neráčil, než Jeho Milost poručil, aby ta zpráva předkem zdvižena a vy-
mazána byla, a rada od všech stavuov Jeho Milosti Jeho Milosti [!] o jiném
pořízení oznámena aby byla, i což Jeho Milost Královská k své osobě přijíti,
a kterak to opatřiti, to někteří páni Jich Milosti a rytieřstvo miesto Jeho
Královské Milosti na se přijíti ráčili, chtíc to sami opatřiti a řiedieti bez vuo-
le a vědomí krále Jeho Milosti, a což sme je napomínali, k tomu že nejni, ale
králi Jeho Milosti náleží takovú věc opatřiti, i to sú neústupně drželi, a k té
vuoli královstvie nachýliti sú se neráčili, i srozuměvše tomu, že bez příčiny
jměl by se sněm rozjíti a my tomu nechtíc, aby v obmeškání krále Jeho Mi-
losti i Jeho Milosti dědicuov a tohoto království věci skrze to roztržení přijíti
jměly, povolili jsme tomu, aby vyrozumíno bylo, pokudž by to a jak jinak 
opatřeno jmělo býti, což by se mimo řád a právo v této zemi přihodilo. Jakož
pak ty osoby to jsú mezi sebú srovnaly, kteříž z stavuov k tomu vybráni byli,
toho sebú nezavírajíc, ale k vuoli krále Jeho Milosti aby podáno bylo, pakli
by Jeho Královské Milosti ta rada se líbila, aby se země tato tak řídila a tím
zpuosobem opatřena byla a spravována, jakž sou to narovnali. A když ta věc
vuobec se vnesla, tu někteří dobří lidé tomu jsú odepřeli, pravíce, že k tomu
k ničemuž nesvolují, a že jsú jim jich přátelé tak poručili, aby tomu odpírali,
a aby nic nezavírali, a zavrou-li, že nebudou nic držeti. A když teď do dneška
odloženo, Vaše Milost páni poslové již to skutečně viděti ráčíte, že mnohými
pány a pány rytieřstvem a námi stavem městským nic nesešlo a neschází, ne-
bo my na tom jsme, že krále Jeho Milosti vuoli a rozkázání v tom sme vypl-
niti chtěli, k tomu ještě až dosavad stojíme, chtíc rádi jednati, sněmovati a ke
všemu dobrému se přimlúvati. Ale poněvadž tomu někteří povolovati nechtí,
a vuole i rozkázání krále Jeho Milosti pomíjejí, přihodí-li se co a toto králov-
ství u větší zavedení přijde, těmi pány a pány rytieřstvem a stavem naším již
nepůjde, ač se nemajlíme, jistě se nám zdá, že na krunth tomu všemu sme vy-
rozuměli, že těmi předloženými příčinami moc i panování králi Jeho Milosti
jest odjato, i strach jest, když Jeho Milost takovým zápisuom jest přiveden,
aby Jeho Milost téměř nic rozkazovati neměl, aby toto království k velikým
různicem nepřišlo, poněvadž ty věci snad někteří na se táhnú, a z moci své
jich nechtí pustiti rádi, než Jeho Milosti věci, aby sobě zapisovali, z jich vuo-
le aby ouřadové osazováni byli, a jiné téměř všecky věci aby řízeny byly, kte-
réž Jeho Milosti i králuov českých předešlých byly. Protož my se před Vaší
Milostí na konec opovídáme, což Jeho Milosti Královské svobody jest a Jeho
Milosti přísluší vládnúti, buď Hradem Pražským úřadovati, a obecní dobré 
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a této koruny opatrovati, a což Jeho Královské Milosti najvyšší mocí příleží
činiti, k tomu my ke všemu Jeho Milosti Královské pomáhati skutečně
chcme, aby již víc moc Jeho Královské Milosti umenšena nebyla takovými
neobyčejnými příběhy. K tomu Bohdá povedem, aby Jeho Milost Královská
královské svobody a moci užívati mohl, jakož jest prve užívati ráčil, i první
králové čeští toho jsú užívali a nad korunú touto panovali. A tato věc slušná
jest, aby zastavena byla, aby toho žádný na se netáhl, ani bral, což Jeho Mi-
losti Královské náleží, a jestli že jest kto co na se vzal, což jemu nepřísluší, to
aby s sebe složiti ráčil. Pak napřed Jeho Královské Milosti, a potom Jeho Mi-
losti všem poddaným chceme to oznámiti, oč jsme se zastavili a zastavujem.
A Vašich Milostí páni poslové prosíme, tuto naši odpověď že ráčíte králi Jeho
Milosti oznámiti, poněvadž se jest podlé jejich vší vuole, jakž sou sami žáda-
li, stalo, a námi Bohdá a stavem naším v této věci jest nic nesešlo, i mnohý-
mi pány Jich Milostí i pány rytieřstvem.

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; soudo-
bý neověřený opis, papír. Pod textem poznámka písmem z přelomu 18. a 19.
století: „Anno 1547 im Juni zu Ferd. I. verord. Leitmeritz am Samstag nach 
St. Veit 1547 “. 

XXI.

1547, leden 20., s. l.

Město České Budějovice uzavírá smlouvu s Ondřejem Frysem z Trutnova, oby-
vatelem Vysokého Mýta, aby vedl vojenský oddíl o 30 pěších a 10 jízdních, vy-
pravený na shromaždiště zemské hotovosti u Litoměřic.

Léta etc. XLVIIo ve čtvrtek den svatého Šebestiána stala se smlouva dobro-
volná, celá a dokonalá mezi urozeným panem Ondřejem Fryzem z Trutnova,
na tento čas obyvatelem města Majta z jedné, a Mistrem Quirinem Mašťov-
ským a Vítem Jírojankem, měšťany Českých Budějovic, jménem a na místě
slovutné a vzácné opatrnosti pánuov purgmistra a rady, starších obecních i vší
obce téhož města Českých Budějovic z strany druhé, a to taková, že již řeče-
ný pan Ondřej přijal službu polní, aby s lidem jízdným i pěším od nich Bu-
dějovských na den Matky Boží Hromničné najprv příští, a neb což by pro da-
lekost cesty najspíše potom dospěti mohl, při hajtmanu kraje Bechyňského 
u města Litoměřic najíti se dal, a odtud při témž panu hajtmanu podle lidu
krále Jeho Milosti a stavuov královstvie Českého s najvyšším panem hajtma-
nem polním, tu kdež by mu ukázáno bylo, táhl. A oni Budějovští jmají dáti
témuž panu Ondřejovi na každého pěšího jmenovitě XXXti drábuov za mě-
síc po čtyřech zlatých rejnských, na jízdného zejména deset koní po XII f. r.
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a na kuchyni jeho XXXVII f. r., vše I f. r. po XII groších českých počítajíc. A on
pan Ondřej jmá sobě k ruce ty jízdné i pěší přijímati a jim z těch peněz, jakž
se s nimi smluví, platiti, k tomu vuoz a IIII koně do vozu, stan i jiné potře-
by sám sobě zjednati. Než toliko oni Budějovští jemu IIII koní jízdných 
a zbroje na IIII rejtary puojčiti jmají. A on pan Ondřej své IIII koně jízdné 
a dva zadní u voze, na kteréž by služba šla, jmíti jmá. A oni Budějovští k těm
dvěma zadním koniom na vuoz puojčiti jmají dvú sedel, zbroje a šircaruov.
Kdež to všecko týž pan Ondřej, což by se koli koní a zbroje k té potřebě buď-
to na jízdné, neb pěší, puojčilo, přiřekl jest a jmá (ač by pán Buoh od pádu 
a zlé příhody uchoval) Budějovským po odtažení zas beze vší újmy v moc jich
navrátiti. A ta služba jemu s jízdnými i pěšími jíti jmá ode dne vytažení týchž
drábuov z města Majta, a za ten měsíc trvati. Byla-li by pak toho další potře-
ba podle lidu královského a hajtmana kraje Bechyňského při stavích králov-
stvie Českého, aby i za druhý měsíc též bylo placeno, však s tou znamenitou
výminkou, jestli že by pán Buoh všemohúcí to zlé v dobré proměniti ráčil do
dne Matky Boží Hromničné, aby z této smlúvy sešlo, a což by panu Vondře-
jovi zavdáno bylo, to aby při něm zuostalo. A pakli by přes jeden měsíc bez-
elstně, nemohúc prve odtáhnúti, dva tři dny neb tajden v poli leželi, aby mu
za puol druhého měsíce, pakli přes dvě neděli, aby za dva měsíce zúplna je-
mu i na ten počet lidu služebného dáno bylo. A nad to vajš on pan Ondřej
jich Budějovských v nic více v tom tažení, ani po čas navracení potahovati ne-
má. A což se tuto píše, pokudž by pánuom Budějovským, když se tito vysla-
ní jich napřed jmenovaní domuov vrátí, příjemné bylo, to jsú z obú stran so-
bě přiřekli zdržeti a splniti, jako dobrým lidem náleží. A toho pro lepší jisto-
tu pan Ondřej Fryz, Mistr Quirin a Vít Jírojanek svrchupsaní sekrety své jsú
přiložili, požádavši urozených pana Mikuláše Machničky, krále Jeho Milosti
harcíře, a pana Jiříka Zvunka z Otterštorfu, že jsú také podle nich na svědo-
mí k této smlúvě sekrety své přiložili, sobě však a dědicuom svým beze ško-
dy. A jedné každé straně pro lepší paměť dána jest cedule zpečetěná, v jedno-
stajná slova psaná. A také on pan Ondřej to všecko dráby a jízdnými lidmi
hodnými tak opatřiti jmá, aby oni Budějovští skrze to těžkosti žádné nejmě-
li. Actum ut supra.  

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; soudo-
bý neověřený opis, papírový dvojlist. Na rubu poznamenáno soudobým pís-
mem „Smlouva s Vondřejem Friesem“ a k ní připsáno kurzívou z přelomu
18./19. století „wurde als Führer der Stadtsoldaten gedungen, derer Verpflegung
so wie sein Lohn bestimmt worden. Man zoh nach Leitmeritz“.

XXII.

1547, leden 21., Praha
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Ondřej Frys z Trutnova, obyvatel Vysokého Mýta, potvrzuje pod svou pečetí 
a svědectvím dalších osob, že na základě smlouvy, podle které má vést do pole vo-
jenský oddíl města Budějovic, přijal od vyslanců obce 20 kop grošů míšeňských.
Do dvou týdnů mají Budějovičtí oznámit, zda pošlou další peníze, anebo zda ze
smlouvy sejde.

Já Ondřej Fryz z Trutnova, na ten čas obyvatel města Majta, známo činím
tímto listem obecně, kdež čten nebo čtúcí slyšán bude, jakož jsem učinil sm-
lúvu s slovutnými Mistrem Quirinem Mašťovským a Vítem Jírojankem na
místě slovutné a vzáctné opatrnosti pánuov purgmistra a rady, starších obec-
ních i vší obce města Budějovic Českých, abych od nich lid válečný, jízdné 
i pěší, v nynějším tažení do pole vedl, tak jakž táž smlúva v sobě šíře obsahu-
je a zavírá, že jsem od Mistra Quirina a Víta Jírojanka, vyslaných jich, na tu
službu přijal XX kop míš., a poněvadž o to tažení mezi stavy královstvie Čes-
kého konečné urovnání není, když se týž osoby vyslané do Budějovic navrá-
tí, a v větším počtu s staršími svými o to se snesouc, mně po poslu svém do
Majta buďto v témž dni, neb ve dvú nedělích potřebu svú oznámí, a mně k těm
XX kopám míš. více peněz pošlí. Tehdy já podle smlúvy již dotčené k nim se
zachovati chci a je v tom dostatečně opatřiti jmám. A pakli by mi týž Budě-
jovští od příštího pondělka ve dvú nedělích nic neoznámili, aby s této smlú-
vy sešlo, a já se jinde službou opatřiti mohl. Tomu na svědomí secret svuoj
k této quitanci jsem přiložil dobrovolně, a pro širší svědomí prosil jsem uro-
zených pana Mikuláše Machničky, krále Jeho Milosti harcíře, a pana Jiříka
Zvunka z Otterštorfu, že jsú sekrety své také podle mne dali přiložiti k této
kvitanci, sobě a dědicuom svým beze škody. Jenž jest dán v Praze v pátek po
svatém Šebestiánu léta etc. XLVIIo.

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; papír,
soudobý opis.

XXIII.

1547, leden 26., České Budějovice

Purkmistr a rada žádají Jáchyma z Hradce, hejtmana Bechyňského kraje, aby
nebral s sebou do válečného tažení slabého a nemocného Jiříka Mazance, švagra
budějovického písaře Jana Petříka.

Urozenému panu panu Joachymovi z Hradce a na Hradci, hajtmanu kraje
Bechyňského etc., Jeho Milosti pánu nám milostivě příznivému

Urozený pane, pane nám milostivě příznivý, Vaší Milosti služby naše povol-
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né s vinšováním zdraví i jiného všeho dobrého vzkazujem. Milostivý pane, ja-
ká těžkost na lidech vuobec královstvie Českého těchto časuov jest, tomu po-
rozumíváme, kdež i o tom slyšíme, že i Vaší Milosti podle jiných se dotýče,
čehož Vaší Milosti jakožto pánu nám milostivě příznivému nepřejem. Milo-
stivý pane, Jan Petřík, služebník a městský písař náš, zprávu jmaje, kterak by-
šte Jiříka Mazance, švagra jeho, s sebú do pole v tomto tažení vzíti ráčili, nás
jest k Vaší Milosti za přímluvné psaní požádal, předkládajíc, kterak jest nesta-
tečný a rozličnými nemocemi ztrápený. Naposledy pak teď že jest vosm ne-
děl pořád těžce nemocen ležal a ještě nevokřál. Abyste k jeho nedostatkuom
prohlédnouc i také na jeho v starosti zarmúcenú matku milostivě prohléd-
núc, téhož Jiříka nestatečného doma zanechati a místo něho jiného někoho
silnějšího s sebú vzíti ráčili. Kdež my slušné žádosti jeho oslyšeti nemohúc, 
k Vaší Milosti se poníženě přimlúváme, že pro tu zarmúcenú v starosti její
matku téhož Jiříka Mazance doma nechati a jemu této přímluvy naší užíti dá-
ti ráčíte. A my se toho Vaší Milosti s tím Jiříkem a Janem písařem naším po
vše časy podle najvyšší možnosti odsluhovati chcme. Datum v Budějovicích
v středu po Na víru obrácení svatého Pavla léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 234v–235r.

XXIV.

1547, leden 27., České Budějovice

Purkmistr a rada oznamují Ondřeji Frysovi z Trutnova, že k němu 31. ledna
vyšlou 4 koně a zbroj pro 10 pěších a 6 jezdců, a žádají, aby vše zapůjčené šetřil.
Zároveň pošlou polovinu peněz, druhá bude vyplacena v Litoměřicích. Frys má
dle smlouvy naverbovat 30 pěších a 7 jezdců.

Urozenému panu Ondřejovi Frysovi z Trutnova, nyní města Vysokého Maj-
ta obyvateli, příteli našemu milému

Službu svú vzkazujem, urozený pane, příteli náš milý, zdraví i jiného všeho
dobrého vám rádi přejem. Mistr Quirin a Vít Jírojanek, vyslaní naši, z Prahy
se vrátivši, zprávu učinili, jakú jsú smlúvu s vámi na místě našem učinili, což
my od vás i od nich za vděk přijímáme. A na tom jsme zuostali, abychom 
k vám po jistých osobách ty IIII koně a zbroji na pěších drábuov na deset po-
slali a na šest rajtaruov, kteříž od nás v pondělí před Hromnicemi vyjedou. 
A tu vám na puol měsíce peníze dány budou a druhá polovice v Litoměřicích.
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Již vám to duověrně poroučíme, že koní i zbroje, pokudž možné jest, šano-
vati budete, aby nám k budoucím potřebám zas to vše navráceno býti moh-
lo. A když se Buohdá ve zdraví navrátíte a s námi v lepší známost vejdete, po-
kudž možné, chcme se k vám přátelsky chovati. Dajž pán Buoh vám se do-
muov šťastně navrátiti a s námi se v dobrém zdraví shledati. A tak již těch
XXXti drábuov a VII rejtaruov sobě objednajte, kteří by vás poslušní byli 
a vámi se spravovali. Datum v Budějovicích ve čtvrtek po Na víru obrácení
svatého Pavla léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic 

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol.  235r.

XXV.

1547, leden 31., České Budějovice

Purkmistr a rada žádají Jáchyma z Hradce, hejtmana Bechyňského kraje, aby byl
radou nápomocen konšelům Quirinu Mašťovskému a Vítu Jírojankovi, kteří se
vypravili do Litoměřic spolu s vojenským oddílem, najatým na městské náklady
podle králova nařízení. V přetrvávajících rozepřích mezi stavy se chtějí zachovat
ve prospěch panovníka.

Urozenému panu panu Joachimovi z Hradce a na Hradci etc., hajtmanu kra-
je Bechyňského etc., Jeho Milosti pánu nám milostivě příznivému

Urozený pane, pane nám milostivě příznivý, Vaší Milosti služby naše povol-
né s vinšováním zdraví i jiného všeho dobrého vzkazujem. Milostivý pane,
podle obecního rozepsání krále Jeho Milosti jsme lid náš válečný, jízdný i pěší
vypravili, a poněvadž v tom tažení ještě mezi stavy rozdílové jsú, a zvláště ja-
kú odpověď Pražané Starého a Nového Měst pražských králi Jeho Milosti od-
pověď dali, nepochybujem, než že vědomost jmíti ráčíte. Protož jsme s týmž
lidem vypravili Mistra Quirina Mašťovského a Víta Jírojanka, sousedy a spo-
luradní naše, i Vaší Milosti prosíme, pokudž by tu u Litoměřic ještě na roz-
dílích stála, a osoby naše výš jmenované k Vaší Milosti se na radu utekly, že
jich opouštěti neráčíte, nebrž k nim se milostivě nakloníc, radni býti ráčíte,
kterak by se chovati jměly, tak aby králi pánu našemu Jeho Milosti k dobré-
mu a nám bez přísloví býti mohlo. A my se toho Vaší Milosti službami svý-
mi po vše časy odpláceti chcme. S tím dajž pán Buoh všemohúcí Vaší Milosti
se šťastně v dobrém zdraví domuov navrátiti. Datum v Budějovicích v pon-
dělí před Hromnicemi léta etc. XLVIIo.
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Purgmistr a rada města Budějovic 

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 236r.

XXVI.

1547, leden 31., České Budějovice

Purkmistr a rada oznamují Ondřeji Frysovi, že k němu vyslali Quirina Mašťov-
ského a Víta Jírojanka se 4 koňmi a zbrojí. Vyzývají Fryse, aby se v přetrvávají-
cích rozepřích mezi stavy choval podle přátelských rad ve prospěch krále.

Urozenému panu Ondřejovi Fryzovi z Trutnova, obyvateli města Vysokého
Majta, příteli našemu milému 

Službu svú vzkazujem, urozený pane, příteli náš milý, zdraví i jiného všeho
dobrého vám rádi přejem. Podle předešlého připsání vám učiněného teď 
k vám Mistra Quirina a Víta Jírojanka se čtyřmi koňmi a zbrojí posíláme,
kteřížto s vámi i k Litoměřicuom jeti jmají. A tu, poněvadž jsú rozdílové ješ-
tě mezi stavy, podle rady pánuov a přátel a uvážení jich, jak by králi Jeho Mi-
losti k dobrému a nám také bez přísloví býti mohlo. O vás nepochybujem,
než že se tak i s svými služebnými zachováte. Dajž se vám pán Buoh domuov
ve zdraví šťastně navrátiti. Datum v Budějovicích v pondělí před Hromnice-
mi léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol.  236r.

XXVII.

1547, únor 16., Praha

Páni a rytíři deseti vyjmenovaných krajů a představitelé pražských a jiných měst
prohlašují s odvoláním na starobylé zvyklosti a výsady Českého království, že se
odmítají podřídit královskému mandátu z 12. ledna. Slibují si vzájemnou po-
moc, pokud by kdokoli byl postižen pro svůj odpor vůči mandátu. Zároveň ale
proklamují svou věrnost králi. Kdo se bude chtít k tomuto prohlášení a odporu
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připojit, má dvojmo zpečetit přiznávací notuli s předepsaným textem, z nichž jed-
na má být předána šlechtickým stavům a druhá městům.56)

Snešení a přátelské nařízení z jistých krajuov, stavuov královstvie tohoto
Českého
Ve jméno přesvaté a nerozdílné Trojice, Otce, Syna i Ducha svatého, tak je-
diného pána Boha, v podstatě Božstvie nerozdílného. Amen.
My, páni a rytířstvo z Hradeckého, Chrudimského, Čáslavského, Boleslav-
ského, Kouřimského, Bechyňského, Prácheňského, Vltavského, Podbrtského
a Slánského krajuov, na ten čas v Praze shromáždění, a my purgmistři a rady,
starší přísežní i obce Starého, Nového a Menšího Měst pražských, i jiní z ně-
kterých měst královstvie Českého vyslaní poslové, známo činíme tímto naším
listem všem vuobec i jednomu každému, jak nynějším tak budúcím, před ni-
miž by náš tento list čten a nebo čtúcí slyšán byl, že znamenavše a očitě to
spatřivše, kterak královstvie toto České k snížení a k velikému pádu se jest na-
chajlilo, z mnohých příčin na královstvie toto přišlých, a naposledy teď i skr-
ze mandát od Jeho Milosti Královské pána našeho milostivého léta tohoto
etc. XLVIIo vydaný, jehožto datum na Hradě Pražském v středu před svatým
Šťastným, kterýžto mandát (na čížpak koli radu) vyšel jest na veliké a zna-
menité ublíženie privilegií, práv, svobod a dobrých starobylých zvyklostí krá-
lovstvie tohoto Českého, neb jím nemálo poctivostí našich se jest dotklo, če-
hož žádný člověk dobrý a poctivost královstvie tohoto i také svou milující
málo sobě vážiti nemá. Ješto kdyby všemohúcí pán Buoh z své přesvaté a ne-
smírné milosti lidských myslí, jako z nějakého hlubokého sna, k tomu byl
probuditi neráčil, příčinou takového mandátu královstvie toto České a my
všickni téhož královstvie obyvatelé o všeckny a všelijaké naše svobody byli by-
chom přijíti musili. A poněvadž my jakožto praví svobod královstvie tohoto
a obecního dobrého milovníci jednomyslně takovému vyšlému Jeho Milosti
Královské mandátu spravedlivý odpor jsme učinili, a místa jemu nedali a ne-
dáváme. Protož jestli že by kdožkoli za takovou příčinou, aneb za jakouž pak
koli jinou, buď nám všem společně, osobě neb osobám všelikého stavu a po-
volání, jakýmž pak koli zpuosobem ubližovati a škoditi chtěl, že proti tomu
každému do hrdel i statkuov našich s pomocí pána Boha všemohúcího do na-
ší najvyzší možnosti slibujem za sebe i za své budoucí podle sebe státi i do-
státi, a sebe žádným vymyšleným zpuosobem v ničemž a nikterak neopou-
šteti. Nebrž pro takový slušný a spravedlivý Jeho Milosti Královské mandátu
od nás ode všech učiněný odpor chtěla-li by se na nás, a nebo na kohožkoli 

––––––––––––––––––––––––––––––

56) Otázkám a interpretacím tohoto „přátelského snešení“, které představovalo ustavující do-
kument stavovského obranného spolu, se naposledy věnoval Petr Maťa, Obranný spolek čes-
kých stavů z roku 1547.
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z nás, jakáž pak koli a od kohožkoli těžkost valiti, tehdy ten, jemuž by tako-
vá těžkost nastávala, psaním svým nám do krajuov výš jmenovaných i měst
bude moci oznámiti, a o takové své těžkosti zprávu učiniti, aneb přátelé na
místě jeho, buď psaním, aneb jakžkoli. A my nemeškajíce jmáme a slibujeme
v tom jeho zastati, a jeho tak, jak jsme již sobě připověděli, žádným vymyš-
leným zpuosobem nikterakž neopouštěti. Však přitom toto znamenitě vyhra-
zujíce, co se Jeho Milosti Královské pána nás všech milostivého dotýče, jakou
Jeho Královská Milost spravedlivost a k čemu jmíti ráčí, v tom ve všem my,
jakožto věrní poddaní Jeho Královské Milosti pánu našemu milostivému bez
všelijakého Jeho Milosti duostojenstvie ublíženie, věrně a poddaně jako Buoh-
dá upřímní poddaní se vší náležitou povinností jmáme a chcem se chovati,
věříce zase Jeho Královské Milosti, jakožto pánu našemu milostivému, že Je-
ho Milost Královská při všech našich svobodách a při všem tom, což nám ta-
ké spravedlivě náleží, tolikéž odměniv nás, jakožto své věrné poddané milos-
tivě zachovati ráčí. A jestli že by nyní i na časy potomně k tomuto našemu
křesťanskému spravedlivému i upřímnému Buohdá jednanie kdožkoli a kte-
říkoli ze všech tří stavuov královstvie tohoto Českého přistúpiti, a s námi se
v tom jako za jednoho člověka snésti chtěl aneb chtěli, že toho jednomu kaž-
dému při té a jeho k této naší smlúvě přátelské máme přistúpiti, však ten kaž-
dý, buď z stavu panského, rytířského, osoba jedna a nebo jich více společně 
v jednom listu, každý svú pečeť vlastní k tomu přivěsíc, a nebo města jmá 
a jmají jeden list takový přiznávací na pargameně stavu panskému a rytířské-
mu a druhý nám Pražanuom a městuom též na pargameně, jakož svrchu do-
tčeno, dáti, tak aby paměť takového přiznanie a jich k tomu našemu přátel-
skému jednání přistoupení na časy budoucí a věčné vždycky trvati mohla.
Kterýžto list v tato slova psán býti jmá.

Notule přiznanie.
Já N. známo činím mým tímto listem přede všemi, před nimiž čten a nebo
čtoucí slyšán bude, a zvlášť tu, kdež náleží, jakož Jich Milosti stav panský 
a rytířský z jistých krajuov s pány Pražany staršími obecními i s obcemi všech
tří měst pražských a k tomu s některými posly z měst královstvie Českého 
z strany mandátu od Jeho Milosti Královské vyšlého v úterý po svatém Va-
lentinu léta etc. XLVIIo přátelské snešenie učiniti a pečetmi svými toho jsú
stvrditi ráčili etc., jakž list téhož přátelského snešenie to v sobě šířeji drží a ob-
sahuje. Kdež já zpočátku psaný N., uznav takové Jich Milostí přátelské sne-
šenie pořádné a spravedlivé býti, k témuž a k takovému snešenie a k Jich Mi-
lostem v tom přistupuji a k tomu ke všemu, což v sobě týž list obsahuje a za-
vírá, upřímně se tímto mým listem přiznávaje, sám za sebe i za své budoucí
slibuji tomu všemu, jakž na dobrého náleží, dosti učiniti, v tom sobě žádné-
ho fortele a zlého obmyslu na pomoc nebera. Na svědomí a pro lepší toho ji-
stotu svú vlastní pečeť dal jsem dobrovolně k tomuto mému listu přivěsiti etc. 
Tomu na svědomí a pro lepší toho jistotu my N. N. N. pečeti naše k tomu-
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to listu našemu dali jsme přivěsiti. Dán v Praze v úterý po svatém Valentinu
léta od Narození Syna Božího M VC XLVIIo. 

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 291, Kopiář O válečném způsobu do Sas, fol.
6r–7r. – Srovnej text v edici Akta všech těch věcí (1547.), s. 36–38.

XXVIII.

S. d. (1547, březen 4.)

[Purkmistr a rada] žádají plzeňského měšťana Ondřeje Kopiníka o sdělení, jak
dlouho má ještě trvat válečné tažení. Vysílají dva zástupce, aby předali Ondřeji
Frysovi peníze pro městem najatý oddíl.

Slovutnému panu Ondřejovi Kopiníkovi, města Plzně měštěnínu, příteli na-
šemu milému

Službu svú vzkazujem, slovutný pane Ondřeji, příteli náš milý, aby se vám 
s vašimi pány a přáteli ve všech věcech prospěšně a šťastně vedlo, tím bychom
byli z srdce potěšeni. Přitom vám oznamujem, že jsme vyslali Zigmunda Krys-
taindle a Sebestiana Ciglara ku do pole ku panu Ondřejovi Frysovi, správci
lidu našeho válečného, pokudž by podle vás a jiných déle v poli slúžiti jměl,
aby buďto za puol, neb za celý měsíc aby mu peníze objednajíc dali. I vás za
to přátelsky žádáme, že jim v tom zprávu dáte, čemu porozumíváte, dlouho-
li ještě tu trvati budete, čili již co nařízeno jest, abyšte s povolením odtáhnú-
ti a domuov se navrátiti mohli. Neb bychom předkem králi Jeho Milosti pá-
nu našemu najmilostivějšímu i vám všem dobrým pánuom a přáteluom na-
šim milým toho věrně přáli, aby všecky věci na dobré míře a v pokoji posta-
veny byly.

[Purgmistr a rada města Budějovic Českých]

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol.  239v.

XXIX.

1547, březen 4., České Budějovice

Purkmistr a rada posílají Ondřeji Frysovi žold na další období. Pokud by už vá-
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lečné tažení skončilo, radí Frysovi, aby poslal koně a zbroj z Litoměřic zpátky tra-
sou mimo Prahu přes Benešov.

Urozenému panu Ondřejovi Fryzovi z Trutnova, Majta Vysokého obyvateli,
příteli našemu milému

Službu svú vzkazujem, urozený pane Ondřeji, příteli náš milý, by se vám se
všemi vašimi dobře a šťastně vedlo, přáli bychom vám toho rádi. Od té chví-
le, jakž [se] Mistr Quirin a Vít Jírojanek od vás domuov navrátili, nic jsme
jistého věděti nemohli, kterak se vám vede a kde jste. Z té příčiny, poněvadž
první měsíc vám vyjíti jmá v středu po Přenesenie svatého Václava, z té pří-
činy vyslali jsme k vám Zigmunda Krystaindle a Sebestiana Ciglara, pokudž
byšte déle v poli trvati jměli, aby vás podle smlúvy penězi nemeškali, buďto
na puol měsíce, nebo na celý. Neb bychom v pravdě králi Jeho Milosti, pánu
našemu najmilostivějšímu, předkem, a potom i všem pánuom a přáteluom
našim milým toho přáli, aby pán Buoh všemohúcí všecko zlé v dobré obrátíc
šťastného domuov navrácení příti ráčil. A kdybyšte se domuov obrátiti jmě-
li, u nás by se snášelo, že by vám snáze přišlo hned z Litoměřic mimo Prahu
k Benešovu koně i zbroji s vaším vozem k nám poslati. A my potom naložíc
na váš vuoz soli, po svuoj vuoz bychom k vám poslali, aby nám domuov práz-
den poslán přivezen byl. A snad by i těm služebným, kteříž ve zbroji jdou, tu-
dy by se pohodlí stalo, že by bez zbroje domuov lehčeji šli. A snad někteří 
i někam jinam s povolením vašim obrátiti by se mohli, vysloužíc puol dru-
hého a neb najdéle ty dva měsíce na náš žold. Dajž se vám pán Buoh domu-
ov ve zdravie navrátiti. Datum v Budějovicích v pátek den Přenesení svatého
Václava léta etc. XLVIIo.

Purgmistr [a rada města Budějovic Českých]

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 239v–240r.

XXX.

1547, březen 5., České Budějovice

Purkmistr, rada a obecní starší oznamují králi Ferdinandovi, že podle jeho na-
řízení vypravili posly, aby budějovickému oddílu v poli doručili žold na druhý
měsíc.

Najjasnějšímu knížeti a pánu, panu Ferdinandovi, římskému, uherskému,
českému etc. králi
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Najjasnější králi a pane, pane náš najmilostivější, Vaší Královské Milosti služ-
by naše povolné s vinšováním dlouhého kralovanie a nad nepřáteli šťastného
zvítězenie, čehož bychom Vaší Královské Milosti věrně přáli, poníženě vzka-
zujem.
Najmilostivější králi, v sobotu po Přenesenie svatého Václava psaní Vaší Krá-
lovské Milosti jest nám dodáno, abychom lid náš služebný, který na tento čas
při Vaší Královské Milosti v poli jest, záplatou na druhý měsíc, pokudž by to-
ho potřeba kázala, opatřili. I poněvadž jsme se prve k Vaší Královské Milosti
vždycky chovali jako věrným poddaným náleží, také v tomto jsme to již byli
tak nařídili, aby ten lid penězi meškán nebyl. A když téhož dne ráno poslové
naši z města vyjeti chtěli, zastihlo je psaní Vaší Královské Milosti, kterýmž
jsme poručili, pokudž by potřeba kázala, na druhý měsíc vuoli Vaší Královské
Milosti vykonati, té nepochybné naděje jsúc, jestli že by skrze tuto naši po-
volnost na nás od kohokoli jaká těžkost šla, že v tom nás milostivě opatříc nic
takového na nás dopouštěti neráčíte. Datum v Budějovicích v sobotu po pře-
nesenie svatého Václava léta etc. XLVIIo.

Vaší Královské Milosti věrní poddaní
Purgmistr, konšelé, starší obecní města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 240r.

XXXI.

1547, březen 8., Drážďany

Ondřej Frys z Trutnova kvituje, že od zástupců města Českých Budějovic podle
smlouvy přijal 277 zlatých rýnských za vypravení a velení oddílu 10 jízdních 
a 30 pěších, a za svou stravu.

Já Ondřej Frys z Trutnova etc. známo činím tímto listem, kdež čten nebo
čtúcí slyšán bude, jakož jsem smlouvu učinil slovutné a vzáctné opatrnosti
panem purgmistrem, radou, staršími obecními i vší obcí města Budějovic
Českých, abych od nich lid do pole jízdný i pěší, což na ně vyslati přišlo, ve-
dl, tak jakž táž smlouva to v sobě vše šíře obsahuje a zavírá, že jsem přijal od
opatrných obyvateluov města Budějovic Zikmunda Kristeindle a Šebestiána
Ciklara na deset koní jízdnejch a na třicet drábů pěších i na kuchyni mou,
což na to na vše podle smlouvy dáti přišlo, to jest dvě stě sedmdesát sedm zla-
tých rejnských, jeden zlatý za čtrmecítma gr. č. počítajíc. Z toho já svrchu psa-
né osoby Zikmunda Kristeindle a Šebestiána Ciklara z tý sumy svrchu psaný
na místě vzátcné opatrnosti pana purgmistra, rady, starších obecních i vší ob-
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ce kvituji, prázdna činím přede mnou i před mejmi dědici, tak že já ani mo-
ji potomci o touž sumu, kterúž sou mi na druhý měsíc zaplatili, se navraco-
vati nemám ani nemají. Než já podle smlouvy nahoře dotčené k nim se za-
chovati a je dostatečně opatrovati mám. Dán v Drážďanech K tomu na svě-
domí a pro lepší jistotu sekryt svůj vlastní k této kvitanci jsem přitiskl. Jenž
jest dán v Drážďanech v outerej po neděli, kteráž slove Reminiscere léta od
narození syna Božího 1547.
SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; orig., pa-
pír, pečeť přitištěna pod papírovým krytem.

XXXII.

S. d. (1547, mezi 22. březnem a 4. dubnem), České Budějovice57)

[Purkmistr a rada] oznamují purkmistru a radě města Plzně, že k nim vysílají
radního Quirina Mašťovského a písaře Jana Petříka s pověřením jednat o situa-
ci v zemi a o spojenectví se stavy.

Slovutné opatrnosti pánuom purgmistru a radě města Plzně, pánuom a přá-
teluom našim zvláště milým

Službu svú vzkazujem slovutné opatrnosti, páni a přátelé naši zvláště milí,
Vašim Milostem zdraví i jiného všeho dobrého rádi přejem. Věc zřetedlná
jest, jak pán Buoh všemohúcí pro hříchy naše dopouštěti ráčí rozličná trápe-
nie a zaneprazdňovanie, že i královstvie České, kteréž od mnoha let v pokoji
bylo, samo v sobě roztržité jest, obávajíc se nebezpečenstvie válečného. A po-
něvadž stavové v Praze o středopostí mezi jiným rozjímáním i ten artikul vy-
tisknouti dali, kdo by k nim přistúpiti chtěl, to aby do Veliké noci učinil.58)

Z té příčiny k Vašim Milostem jakožto pánuom a přáteluom našim milým
vyslali jsme Mistra Kvirina, spoluradního, a Jana Petříka, písaře našeho, za to

––––––––––––––––––––––––––––––

57) Datace vychází z pozice textu listu v konceptáři, který byl veden průběžně chronologic-
ky; předchozí koncept je datován 18. březnem, následující 4. dubnem. Zmínka o tištěném
artikulu pak posouvá vznik dokumentu do období po 22. březnu – viz Petr Maťa, Obranný
spolek českých stavů z roku 1547, s. 121.
58) Velikonoce připadly na 10. duben, ale termín se postupně posouval až do 22. dubna; bě-
hem jediného měsíce se signatáři tohoto druhého „přátelského snešení“ stala většina českých
královských měst a přibližně 1750 osob panského a rytířského stavu. Viz Petr Vorel, „Přá-
telské snešení stavův českých“ z března 1547 a jeho signatáři, in: P. Vorel (ed.), Stavovský odboj
roku 1547, s. 81–124.
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žádajíc, což by v té míře s Vašimi Milostmi mluvili a jednali, že jim toho zú-
plna věříc, laskavou, přátelskou a sousedskou odpověď dáti ráčíte. Datum 
v Budějovicích.

[Purgmistr a rada města Budějovic Českých]

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 241r.

XXXIII.

1547, březen 25., Praha

Představitelé stavů a pražských měst oznamují všem obyvatelům Vltavského kra-
je, že saský vévoda Mořic s bratrem Augustem vtáhli s početným vojskem do Čech,
dospěli k Mostu, ale jejich další záměry nejsou známy. Žádají všechny, aby vy-
táhli k obraně země, pokud k tomu budou vyzváni nejvyšším hejtmanem Kašpa-
rem Pluhem z Rabštejna. Kromě toho mají všichni odevzdat berníkům do Prahy
povolenou berni, totiž jednu kopu grošů z každého tisíce kop majetku.

Toto psaní přišlo do Budějovic a podáno panu purgmistrovi, toho času Mi-
kulášovi Slukovi, před polednem v pondělí po neděli Iudica, dne XXVIII mě-
síce března léta etc. XLVIIo.

Urozeným pánuom pánuom, urozeným a statečným pánuom rytířuom, uro-
zeným pánuom vladykám, opatrným pánuom městuom i všem jiným kraje
Vltavského obyvateluom, pánuom přáteluom a bratruom našim milým. My,
zřízené osoby od stavuov královstvie Českého a Pražané všech tří měst praž-
ských, služby své vzkazujíce, věděti Vašim Milostem a vám dáváme, kterak
jsú nás jisté zprávy došly, že jest osviecené kníže Mauricius s knížetem Au-
gustem bratrem svým do královstvie Českého s počtem znamenitým lidu vá-
lečného, jízdného i pěšího, tolikéž i s husaři, do města Mostu se obrátil, a od-
tud kde by táhnúti jměli, tomu ještě nikterakž gruntovně vyrozuměti nemu-
ožeme. A protož Vašim Milostem a vám o tom oznamujíce žádáme, kdyby se
Vašim Milostem a vám od Jeho Milosti pana Kašpara Pfluga, najvyzšího na-
šeho hajtmana, a neb od nás věděti a znáti dalo, že k místu jmenovanému se
vší mocí táhnúti, a tu s osobami i počtem svým najíti se dáti ráčíte a dáte, 
abychom těm, kdož by královstvie tomuto a nám obyvateluom škodu činiti
chtěl neb chtěli, s pomocí pána Boha všemohúcího odepříti mohli. A berní
nyní svolenou, s jednoho tisíce kop grošuov českých jednu kopu grošuov čes-
kých, abyšte též beze všeho prodlévanie do Prahy voleným berníkuom ode-
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slati ráčili a odeslali. Dán v Praze v pátek den slavnosti Vtělení pána Krista
léta Páně etc. XLVIIo.

Tři pečeti z stavu panského
Tři pečeti z stavu rytířského
Pečeti Staro- Novoměstských a Malostranských

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 291, kopiář O válečném způsobu do Sas, fol.
10r.

XXXIV.

1547, březen 27., Chomutov

Král Ferdinand se před všemi obyvateli kraje ohrazuje proti stížnosti představite-
lů stavů a pražských měst, že saští vévodové Mořic a August vtrhli s vojskem do
Čech a škodí zde. Král s pomocí zmíněných vévodů a braniborského markraběte
Jana Jiřího vytáhl na pomoc římskému císaři proti Janu Fridrichovi Saskému,
jenž vpadl do Čech a dobyl Jáchymov a Přísečnici. Činí tak na obranu králov-
ství, nikoli proti jeho zájmům. Na zemském sněmu svůj postup obhájí.

Ferdinand z Boží milosti římský, uherský a český etc. král, infant v Hispanii,
arcikníže rakouské a markrabě moravský etc., urozeným, statečným, slovut-
ným, opatrným pánům rytířům, vladykám a městům i jiným všem obyvate-
lům a poddaným našim ze všech stavův kraje N., věrným milým, milost naši
královskú a všecko dobré vzkazujem. Věrní milí, věděti vám dáváme, že jsou
nám dne včerajšího osoby zřízené od některých osob království Českého, a Pra-
žané všech tří měst pražských psaní stížné učinili, že kníže Mauric a kníže
Augustus jich lásky s znamenitým lidem jízdným i pěším i s husaři [!] do to-
hoto království vtrhli, a u města Mostu neb v témž městě se položili, za to nás
dotčené zřízené osoby žádajíc, abychom to na zkázu a proti svobodám téhož
království dopouštěti neráčili, nebrž tak to opatřili, aby táž knížata s tím li-
dem válečným hned se z království tohoto vybrali etc., jakž též psaní jich ší-
řeji a stížněji v sobě obsahuje. Na kteréžto psaní sme jim zase milostivú od-
pověď naši na nížeji psaný rozum dáti ráčili, že se tomu z předešlých listúv
našich otevřených, i jinak vuobec vyrozuměti mohlo, že sme toho úmyslu by-
li, i nyní tolikéž spolu s dotčenými Mauricem a Augustem knížaty saskými 
a markrabí míšeňskými, a Hanušem Jiřím markrabím brandenburským etc.,
ujci našimi věrnými milými, jako s pomocníky našimi v erbanuncích spříz-
něnými, býti ráčíme, k císaři římskému Jeho Milosti pánu a bratru našemu
najmilajšímu, a taky (poněvadž Hanuš Fridrich, který se knížetem saským
jmenuje, do království našeho Českého lidem svým válečným vpád udělal, a Jochms-
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tal i městečko Přísečnici v tomto království ležící mocí lidem svým válečným
vzal, a přísahu jim proti nám jakožto králi českému vydati rozkázal) pro obra-
nu a ochranu téhož království táhnúti. Jakož sme pak již předvčerejším do
města Mostu, a dnes sem osobně přijeti ráčili, chtíc dotčené království před
dalšími škodami, záhubami a vpády od nepřátel uvarovati, protož že jest to-
to válečné tažení od nás a svrchupsaných knížat skrze království naše České,
a žádným jiným způsobem předsevzato, neb skrze jich lásky knížata žádnému
jest se tudy žádné škody nestalo, než každému se, což tak s lidem svým pro-
tráví, platí a platilo. Než předse s nimi ve jméno Boží k císaři Jeho Milosti,
poněvadž toho Jeho Milost po nás žádati a tak jmíti ráčil, pro obranu a obhá-
jení království tohoto a jiných poddaných svých táhnouc, aby dotčený Hanuš
Fridrich, který se knížetem saským jmenuje, pro svú neposlušnost a zlé před-
sevzetí skutečně trestán byl, a království toto i jiné země, poddaní naši věrní
milí, v dobrém pokoji tím lépe býti, státi a trvati mohli. Neb sme nikdá od
času kralování našeho na tom nebyli a nejsme, abychom co na království naše
České neb na vás, co by proti svobodám bylo, nakládati měli, aneb toho žá-
dostivi byli, než vždycky ste to vskutku po nás shledávali seznávali, že sme též
království a vás milostivě opatrovati, obhajovati i ochraňovati ráčili <a mimo
slušné neobtěžovali, nebrž i k tomu svobod témuž království na žádosti sta-
vův a vznášení stavův milostivě přičiňovati ráčili>, a ještě až posavad jako mi-
lostivý král a pán váš na jiném býti neráčíme. A když dá-li Buoh šťastný příjezd
náš na Hrad Pražský k nynějšímu sněmu obecnímu od nás položenému bu-
de, jestli že se nám co toho ukáže, že sme co v čem svobodám království Čes-
kému ublížiti ráčili (ač se toho konečně nenadějem, aby se co toho uznati a uká-
zati spravedlivě mohlo), všecko to stavům milostivě napraviti i nahraditi rá-
číme, jakož sme pak v přítomnosti znamenitého počtu ze všech tří stavův té-
hož království v Litoměřicích to ústy našimi královskými šířeji stavům ozná-
miti a předložiti ráčili, což ste bez pochyby v paměti obdrželi. Protož vás všech
i jednoho každého zvláště milostivě žádáme, jestli že by nás kto, čehož se ne-
nadějem, při vás jináč mimo toto naše pravdivé oznámení vykládati a neb u li-
dí oškliviti chtěl, toho o nás věřiti nebudete, a v nic nového, prve v tomto krá-
lovství nebývalého mimo starobylý, chvalitebný a dobrý pořádek, se potahovati
nedáte. A my vám to milostivě zpomínati ráčíme. Dán v Chomutově v neděli
postní Iudica léta etc. XLVIIo a království našich římského XVIIo a jiných XXIo.

Ferdinandus

Henricus purgravius Misnensis
S R Bohemie cancellarius pp.

SOkA ČB, AM ČB, ChŘ, kart. 7, list z 27. 3. 1547; soudobý nebo o málo
mladší opis, neověřený, papírový dvojlist.
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XXXV.

1547, březen 30., Žlutice

Král Ferdinand vyzývá všechny obyvatele kraje, aby nevěřili pomluvám, podle 
nichž jeho vojsko působí škody v zemi. Vojsko táhne pokojně k Chebu, kde se má
panovník setkat se svým císařským bratrem; projedná s ním, aby trasa tažení pro-
ti Janu Fridrichovi nevedla přes Čechy. Nikdo v zemi nemá vyvolávat pozdviže-
ní, neboť žádný nepřítel nehrozí.

Ferdinand z Boží milosti římský, uherský, český etc. král, infant v Hispanii,
arcikníže rakouské a markrabě moravský etc. Urozeným, statečným, slovut-
ným, opatrným pánům, rytířům, vladykám a městům i jiným všem obyvate-
lům a poddaným našim ze všech stavův kraje N., věrným milým, milost na-
ši královskú a všecko dobré vzkazujem. Věrní milí, zprávy nás docházejí, že
by mezi vás vkládati a vtrušovati měli, jaké by se škody od lidu válečného, kte-
rýž s námi v nynějším tažení jest, dály, chtíce tudy nás lidem v ošklivost, beze-
vší příčiny od nás dané, uvésti, a proto veřejně zhuoru do pole býti etc. I ne-
pochybujem, že ste tomu z předešlých listův našich odevřených krajských vy-
rozuměti mohli, že s tím lidem válečným skrz pokojně skrze království toto
naše České táhneme, a pro žádnú jinú příčinu, než pro dobré a ochranu na-
ši a království našeho Českého tažení před se sme vzíti ráčili. A proto také k cí-
saři Jeho Milosti, panu bratru našemu najmilejšímu, do Hba pospícháme, 
a dá-li Buoh ve třech dnech na pomezí království našeho tohoto Českého bu-
deme, poněvadž Jeho Milost císařská v pondělí jminulý z Norimberka ke
Hbu již vyjeti ráčil, abychom s Jeho Milostí jednali, aby Jeho Milost tažení
svého s Jeho Milostí lidem válečným skrze království toto naše České proti
Hanušovi Fridrichovi, kterýž se knížetem saským jmenuje, nebral, než jinou
cestou se proti němu obrátiti ráčil. Jakož pak té jisté naděje sme, že to při Je-
ho Milosti císařské obdržeti ráčíme. Protož vás žádáme, poroučíme i napomí-
náme, abyšte žádného pozdvižení v zemi nečinili, ani se na to komu namlú-
vati dali, neb o tom dobrú vědomost máte, když by toho potřeba byla, komu
zemi vyzdvihnúti náleží. A také se vám žádných nepřátel obávati nepotřebí,
neb císař Jeho Milost a my podle Jeho Milosti s pomocí pána Boha dosti sil-
ní nepřátelům, kteříž by království tomuto našemu Českému a zemi k němu
příslušejícím škoditi chtěli, budeme. I majíc vy toto naše milostivé a pravdivé
oznámení, nepochybujem o vás všech i jednom každém zvláště, že se v tom, až
do šťastného dá-li Buoh příjezdu našeho k sněmu obecnímu na Hrad Praž-
ský, upokojíte, a těm takovým smyšleným a negruntovním zprávám o nás vě-
řiti nebudete. A my vám to milostivě zpomínati ráčíme. Datum v Žluticích
v středu po neděli postní postní [!] Judica léta etc. XLVIIo a království našich
římského XVIIo a jiných XXIo.
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Ferdinandus
Henricus Purgravius Misnensis
S R Bohemie cancellarius pp.

SOkA ČB, AM ČB, ChŘ, kart. 7, list z 30. 3. 1547; soudobý nebo o málo
mladší opis, neověřený, papír.

XXXVI.

1547, duben 1., Bor u Tachova

Král Ferdinand oznamuje, že v nejbližších dnech se jeho vojsko spojí u Chebu 
s vojskem jeho císařského bratra. Budějovičtí nemají věřit žádným jiným zprávám
o ohrožení města, a nemají se dát nikým jiným strhnout k válečnému tažení.
Pokud by někdo chtěl město ovládnout silou, panovník ho nenechá bez pomoci.

Opatrným purgmistru a konšeluom města Českých Budějovic, věrným našim
milým

Ferdinand, z Boží milosti římský, uherský, český etc. král, infant v Hispanii,
arcikníže rakouské a markrabě moravský etc.

Opatrní věrní naši milí, zprávy nás docházejí, že by vás někteří strašiti jměli,
jako by vám a tomu městu i obci škoditi chtěli etc. I věděti vám ku potěše-
nie dáváme, že my v krátkých dnech s císařem Jeho Milostí, pánem a bratrem
naším najmilejším, a s lidem Jeho Milosti válečným u města Chba se strhnú-
ti ráčíme. Protož vás milostivě žádáme, že se předse k nám, jakž jste to vždy-
cky předešle až posavad činili, a my tolikéž i nyní o vás nic pochybovati ne-
ráčíme, poslušně poddaně a věrně chovati budete, a jinam se žádnému svo-
zovati, ani v jaké do pole tažení namlúvati nedáte. Pakli by jaká těžkost na vás
šla, a kdo na město mocí sáhnúti chtěl, o tom nám nemeškajíc oznamte. A my
vás skutečně v tom neopustíme, i takovou poddanost a věrnost, kterúž v tom
od vás seznáme, vám i obci vší milostí naší královskou zpomínati i nahrazo-
vati ráčíme. Dán na Boru v pátek po neděli postní Iudica léta etc. XLVIIo
a královstvie našich římského XVIIo a jiných XXIo.

Ferdinand

Henricus Burgrauius Misnensis S. R. Bohemie Cancellarius.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 291, kopiář O válečném způsobu do Sas, fol.
14v.
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XXXVII.

S. d. (1547, duben 4., České Budějovice)

Purkmistr a rada oznamují krumlovskému hejtmanu Petrovi Doudlebskému 
z Doudleb, že byli vyzváni představiteli stavů a pražských měst ke spojenectví, 
a žádají o Petrův názor v této věci. Královské vojsko vytáhlo z Teplé k Boru, 
a pravděpodobně už se spojilo s císařskými v Chebu. Král napomíná, aby v zemi
nedošlo k žádnému pozdvižení před jeho příjezdem na zemský sněm. Žádají 
o sdělení, zda Doudlebský není zpraven o údajném shromažďování vojska 
v Pasově. 

Urozenému panu Petrovi Doudlebskému z Doudleb,59) hajtmanu s zřízený-
mi správci domu rožmberského na Krumlově, pánuom a přáteluom našim
milým

Službu svú vzkazujem, urození páni a přátelé naši milí, Vašim Milostem ozna-
mujem zdraví i jiného všeho dobrého rádi přejem, a přitom oznamujem, že
dnes vo poledni list jest nám dodán s jedenácti pečetěmi od zřízených osob
od stavuov královstvie Českého a pánuov Pražan všech tří měst pražských,
napomínajíc, abychom k snešení a přátelskému jich nařízení déle neprodlé-
vali, ale pro vysvobození vlasti své k stavuom královstvie Českého přistoupi-
li, přitom i toho dostavujíc, že by jich zprávy docházely, že by nějaký lid při
městě Passově jměl sbírán býti. Pokudž by tak bylo, abychom město naše opa-
tříc jich toho tajna nečinili, tak jakž též psaní v sobě šíře obsahuje a zavírá. 
I poněvadž najvyššího pana purkrabě pražského, ani pana z Hradce jakožto
hajtmana kraje Bechyňského, ani pánuov poručníkuov domu rožmberského
Jich Milostí v kraji není, za to Vašich Milostí přátelsky dle dobrého soused-
stvie žádáme, pokudž by takové psaní, neb co k tomu podobného, vás také
těchto dnuov došlo, že nám oznámiti ráčíte, což by v tom úmyslu vašeho by-
lo. Neb my jistou zprávu jmáme, že král Jeho Milost tento pátek jest z Teplé
k Boru se vším vojskem svým i s husaři vyjeti ráčil, a jest ta naděje, že již s Je-
ho Milostí Císařskou se jest u Hba strhl. Také i listové krajští Královské Mi-
losti po krajích se roznášejí, kteříž (divná věc) nás ještě nedošli, ale jistá zprá-
va jest, že jednoho datum jest v Chomutově v neděli Smrtedlnou, a druhého

––––––––––––––––––––––––––––––

59) K jeho osobě viz Tomáš Sterneck, Korespondence královského města Českých Budějovic 
s rožmberským úředníkem Petrem Doudlebským z Doudleb (✝1550), I. Dopisy z let 1532–1545,
II. Dopisy z roku 1546, Výběr 41, 2004, s. 120–156 a 240–271; třetí část edice, která má za-
hrnout korespondenci z roku 1547, je dosud rozpracována.
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hned v Žluticích v středu po též neděli, kdež Jeho Královská Milost pokojné
tažení s tím lidem skrze toto královstvie své oznamovati ráčí žádajíc i na při
tom, nebrž i těšíc, že žádných nepřátel se obávati třeba není, kteříž by do to-
hoto královstvie na škodu vpadnúti jměli, při tom napomínati i žádati ráčí,
aby v zemi žádné pozdvižení lidu nebylo do šťastného Jeho Milosti příjez-
du k sněmu položenému na Hrad Pražský etc. A jest-li co u vás o témž lidu 
u Passova slyšeti, a tak pokudž by se Vašim Milostem vidělo, obzvláštně jed
listem svým, a nebo spolu s námi jedúc ohradu [!?] do soboty učiniti, když
Buohdá při sněmu všech nás společný shledání bude, že podle povinností
svých v tom ve všem, což by dobrého, poctivého a užitečného královstvie to-
muto a svobodám jeho se nařídilo, podle Královské Milosti, pána nás všech
milostivého, a stavuov královstvie tohoto, v tom námi jakožto pravými mi-
lovníky vlasti a svobod svých do najvyššího přemožení našeho nic sjíti nemá
a Buohdá nesejde.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 241r–v.

XXXVIII.

1547, duben 4., České Budějovice

Purkmistr a rada oznamují Oldřichovi Španovskému z Lisova, hejtmanu Be-
chyňského kraje, že bylo vyzváni představiteli stavů a pražských měst ke spojene-
ctví, a žádají o radu v této věci. Dále žádají o opisy císařského listu a dvou kraj-
ských listů od krále, které jim dosud nebyly doručeny.

Urozenému a statečnému rytíři, panu Voldřichovi Španovskému z Lisova 
a na Želči,60) hajtmanu kraje Bechyňského, panu a příteli nám milostivě příz-
nivému

Službu svú vzkazujem, urozený a statečný pane nám milostivě příznivý, Vaší
Milosti zdravie i jiného všeho dobrého rádi přejem, a při tom oznamujem, že
jest nám dnes list s XI pečetmi od osob zřízených od stavuov královstvie Čes-
kého a Pražan všech tří měst dodán, napomínajíc, abychom k snesení a přá-

––––––––––––––––––––––––––––––

60) Želeč – obec s tvrzí, pozdějším zámečkem, 11 km jižně od Tábora (původem renesanční
panské sídlo bylo do základů zbořeno v roce 2015).
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telskému jich nařízení přistúpiti neprodlévali. I poněvadž najvyššího pana
purkrabě, ani pana z Hradce jakožto druhého s Vaší Milostí hajtmana kraje
Bechyňského, ani pánuov poručníkuov domu rožmberského na tento čas do-
ma není, již se k Vaší Milosti jakožto k ochránci v tak znamenité potřebě 
utíkáme, že se nám v tom propuojčiti a rady uděliti ráčíte, poněvadž sněm
příští blízko jest, co by nám bylo s poctivostí a ochranou statečkuov, manže-
lek a dítek učiniti. A také jest nám s nemalým podivením, že list Císařské
Velebnosti, kterýž jest před týmž dnem pánuom <raduom a > správcím zem-
ským na Hrad Pražský dodán, nám ani dvoje krajské od Královské Milosti
rozpisování, jednoho datum v Chomutově a druhého v Žluticích v středu ny-
ní minulou, žádné nám dodáno není. A pokudž byšte je jmíti ráčili, za to žá-
dáme, že je nám aneb přípis jeho po tomto poslu poslati ráčíte, abychom se
věděli čím spraviti. A my se toho Vaší Milosti službami svými po vše časy přá-
telsky odsluhovati chcme. Datum v Budějovicích Českých v pondělí po
Květné neděli léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 241v.

XXXIX.

1547, duben 5., České Budějovice

Purkmistr a rada odpovídají na žádost šestipanského úřadu Starého Města praž-
ského, že pošlou do Prahy dvě fůry železných kulí.

Slovutné a vzácné opatrnosti, pánuom N., úředníkuom úřadu šestipanského
Starého Města pražského, pánuom a přáteluom našim zvláště milým

Službu svú vzkazujem, slovutné a vzáctné opatrnosti, páni a přátelé naši zvláš-
tě milí. Bartoš, poddaný člověk náš z Roudného, podal nám listu vašeho,
kdež žádost vaše jest, pokudž by těch kulí železných u nás hotovo bylo s jed-
nú fůrú aneb se dvě [!], abychom je vám po témž formanu poslali. I tak chcem
učiniti a poručiti, když by ten jistý forman do Prahy jeti chtěl, aby jich s se-
bú dvě fůry vzal. A v tom času po svátcích se jich tolik nadělati moci bude,
neb jsú se nyní také s formami meškali. Dajž se vám pán Buoh v pokoji dob-
ře jmíti. Datum v Budějovicích v úterý po Květné neděli léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých
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SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 265r.

XL.

1547, duben 5., České Budějovice

Purkmistr a rada oznamují Mikuláši Humpolcovi z Tuchoraze, že bude-li po-
třeba, chtějí mu svěřit velení vojenského oddílu při tažení do pole.

Urozenému panu Mikulášovi Humpolcovi z Tuchoraze, příteli našemu mi-
lému

Službu svú vzkazujem, urozený pane Mikuláši, příteli náš milý. Kdež jste nám
v neděli nyní minulou psaní učinili, že byšte té vuole byli s lidem naším v té-
to obecní potřebě, pokudž byšte se smluviti mohli, do pole táhnúti, i dnes
jsme posla svého do Prahy vypravili, když se nám ten vrátí, bude-li potřebie
lidu vypraviti, raději bychom vám toho duověřili, poněvadž manželku a dít-
ky své mezi námi jmáte. I dokudž se nám ten posel nevrátí, nevíme vás na
čem postaviti. Datum v Budějovicích v úterý po Květné neděli XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 265r.

XLI.a

1547, duben 5., České Budějovice

Purkmistr a rada odpovídají představitelům českých stavů a pražských měst na
list, v němž byli vyzváni, aby přistoupili na jejich stranu a připojili se ke společ-
nému usnesení. Budějovičtí opakovaně zdůrazňují, že jsou připraveni po boku
stavů a Pražanů hájit zájmy panovníka a království. Podle císařského listu a dvou
královských listů, rozeslaných po krajích, nyní nehrozí nepřátelský vpád do země.
Husaři, kteří s králem táhli přes Čechy, už jsou pryč. Blíží se zemský sněm v Pra-
ze, kam mají podle výzvy stavů a pražských měst všichni přijet. Budějovičtí s vdě-
kem přijímají nabídku, že pokud se město dostane do těžkostí v souvislosti s údaj-
ným shromažďováním vojska u Pasova, stavové a pražská města mu vyšlou pomoc.
Avšak ani formani, přivážející pasovskou sůl, o žádném soustředění vojska nevě-
dí. Budějovičtí apelují, aby v zemi nedošlo k něčemu, čeho by později museli litovat.
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Urozeným pánuom pánuom, urozeným a statečným pánuom rytířuom a vla-
dykám, zřízeným osobám od stavuov královstvie Českého, slovutné a vzáctné
poctivosti pánuom Pražanuom všech tří měst pražských, Jich Milostem pá-
nuom nám milostivě příznivým a pánuom na nás laskavým

Urození páni páni, urození a stateční páni rytíři a vladyky, vzáctné poctivos-
ti páni Pražané etc., páni nám milostivě přízniví, páni a přátelé naši zvláště
milí, Vašim Milostem služby naše s vinšováním všelikého prospěchu dobré-
ho vzkazujem. Kdež nás Vaše Milost psaním svým z dobrého přátelstvie, jakož-
to pravé a upřímné královstvie Českého svobod a téhož královstvie Českého
i obecního dobrého milovníky, žádati i napomínati ráčíte, abychom pro vy-
svobození vlasti naší přirozené k snešení a přátelskému Vašich Milostí naří-
zení přiznáním déle neprodlévali, ale k stavuom královstvie Českého a k Va-
šim Milostem přistúpili, tak jakž též psaní Vašich Milostí v sobě šíře obsahu-
je a zavírá, což my jsme od Vašich Milostí s vděčností a přátelským poděko-
váním přijali a přijímáme, na jiném nejsúc, aniž jsme kdy byli, než což by od
stavuov tohoto královstvie Českého a Vašich Milostí k dobrému a poctivému
tudíž obhajování a rozmnožení svobod, práv a privilegií před se vzato a naří-
zeno bylo, při tom při všem podle stavuov a Vašich Milostí věrně a upřímně
státi, a toho podle možností svých, <tak jakž jsme sobě vuobec povinni, vše-
ho, což by dobrého, chvalitebného a poctivého Jeho Milosti Královské, pána
nás všech milostivého, a slavného království Českého i všech obyvateluov uži-
tečného bylo> obhajovati pomáhati proti tomu každému, kdož by koli proti
vajsadám, svobodám, dobrým a starobylým pořádkuom slavného královstvie
tohoto Českého co před se vzíti chtěl a neb na ublížení vzal, a to se skutečně
poznalo, do hrdel i najvyššího přemoženie svého <podle stavuov a Vašich
Milostí> se postaviti. I poněvadž z připsání Císařské Velebnosti i dvojího ro-
zepsání krajského krále Jeho Milosti, pána nás všech milostivého, jistou zprá-
vu jmáme a otcovské potěšení, že žádných nepřátel <, kteříž by do královstvie
tohoto na zhoubu obyvateluov jeho vpadnúti jměli,> obávati se potřebí není,
a to se uznává, že i ti husaři, kteří skrze toto královstvie při králi Jeho Milosti
táhli, ven z země jsú. A čas uložený sněmu obecního <, k kterémuž i Vaše
Milost, aby se všickni sjeli, napomínati ráčíte> na Hrad Pražský se přibližuje,
kdežto v obecním shledání, což by dobrého, poctivého a užitečného králov-
stvie tomuto a svobodám i nám všem obyvateluom jeho se nařídilo a nařídí,
v tom ve všem námi jakožto pravými milovníky vlasti a svobod svých do naj-
vyššího přemožení našeho podle stavuov královstvie tohoto a Vašich Milostí
sjíti nemá a Buohdá nesejde. <A pokudž by kdy Vašim Milostem o nás jináč
zpravoval, prosíme, že toho místa u sebe dáti neráčíte.> Kdež pak i o tom 
v psaní svém zmínku činiti ráčíte, že by Vašich Milostí zprávy docházely, že
by nějaký lid při městě Passově jměl sbírán býti, jestli že by tak bylo a nám
jaká těžkost nastávala, abychom Vašim Milostem věděti dali, že byšte nás po-
mocí svú opustiti neráčili <což též od Vašich Milostí s vděčností přijímáme>.
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I nic takového jsme posavad od formanuov, kteříž k nám s solí téměř každé-
ho dne jedou, neslyšeli, ale naschvál jsme tam poslali <a dnes jest k nám do
města jednoho měštěnína služebník z Pasova přijel, na kterémž jsme se cele 
a s pilností vyptali, že nic takového u nich není. Avšak> pokudž bychom ja-
ké nebezpečenstvie poznali a Vašim Milostem oznámili, té nepochybné na-
děje k Vašim Milostem jsme, že nás jakožto spoluoudu královstvie tohoto po-
mocí svou neopouštějíc, skutečnou a spěšnou pomocí retovati meškati <ne>
ráčíte. A my té <dokonalé> celé víry k Vašim Milostem, jakožto ku pánuom
nám milostivě příznivým, pánuom a přáteluom našim zvláště milým, jsme,
<nebrž i za to prosíme>, že toto naše sprosté a upřímné psaní milostivě k so-
bě přijmúc, tak křesťansky <a přátelsky> vážiti ráčíte, aby nic takového snad
v tomto královstvie na nižádné obyvatele kvapně <náhle> se nesběhlo, nad
čímž bychom snad potomně s Vašimi Milostmi jakožto milovníky pokoje 
a obecního dobrého lítost nésti museli. Čehož pán Buoh všemohúcí z ne-
smírné dobroty své <, mysli lidské upokojíc, pro manželky a nevinné dítky,> rač
uchovati. Datum v Budějovicích v úterý po Květné neděli léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada, starší obecní i všecka obec města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 266r–v.

XLI.b

1547, duben 5., České Budějovice

Výsledné znění téhož listu. 

Urozeným pánuom pánuom, urozeným a statečným pánuom rytířuom a vlady-
kám, zřízeným osobám od stavuov královstvie Českého, slovutné a vzáctné pocti-
vosti pánuom Pražanuom všech tří měst pražských, Jich Milostem pánuom nám
milostivě příznivým a pánuom na nás laskavým.

Urození páni páni, urození a stateční páni rytíři a vladyky, vzáctné poctivos-
ti páni Pražané etc., páni nám milostivě přízniví, páni a přátelé naši zvláště
milí, Vašim Milostem služby naše s vinšováním všelikého prospěchu dobré-
ho vzkazujem.
Kdež nás Vaše Milosti psaním svým z dobrého přátelstvie, jakožto pravé 
a upřímné královstvie Českého svobod a téhož královstvie Českého i obecní-
ho dobrého milovníkuov, žádati i napomínati ráčíte, abychom pro vysvobo-
zenie vlasti naší přirozené k snešenie a přátelskému Vaší Milosti nařízenie při-
znáním déle neprodlévali, ale k stavuom královstvie Českého a k Vašim Mi-
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lostem přistúpili, tak jakž též psaní Vašich Milostí v sobě šíře obsahuje a za-
vírá, což my jsme od Vašich Milostí s vděčností a přátelským poděkováním
přijali a přijímáme, na jiném nejsúc, aniž jsme kdy byli, než což by od stavu-
ov královstvie tohoto Českého a Vašich Milostí k dobrému a poctivému, tu-
díž i k obhajovanie a rozmnoženie svobod, práv a privilegií předsevzato a na-
řízeno bylo, při tom při všem podle stavuov a Vašich Milostí věrně a upřím-
ně státi, a toho všeho, což by dobrého a poctivého Jeho Milosti Královské pá-
na nás všech milostivého a slavné Koruny české i všech obyvateluov užiteč-
ného bylo, podle možností svých, tak jakž jsme sobě vuobec povinni obhajo-
vati pomáhati proti tomu každému, kdož by koli proti výsadám, svobodám,
dobrým a starobylým pořádkuom slavného královstvie tohoto Českého před
se vzíti chtěl, a neb na ublíženie vzal, a to se skutečně poznalo, do hrdel i naj-
vyšího přemoženie svého podle stavuov a Vašich Milostí se postaviti. I poně-
vadž z připsání Císařské Velebnosti, i dvojího rozepsání krajského krále Jeho
Milosti pána nás všech milostivého, jistou zprávu jmáme a otcovské potěše-
nie, že žádných nepřátel, kteří by do královstvie tohoto na zhoubu obyvate-
luov jeho vpadnúti jměli, obávati se potřebie není. A to se uznává, že i ti hu-
saři, kteří skrze toto královstvie při králi Jeho Milosti táhli, již ven z země jsú.
A čas uložený sněmu obecního, k kterémuž i Vaše Milosti, aby se všickni sje-
li napomínati ráčíte na Hrad Pražský, se přibližuje. Kdež to v obecním shle-
danie, což by dobrého, poctivého a užitečného královstvie tomuto a svobo-
dám i nám všem obyvateluom jeho se nařídilo a nařídí, v tom ve všem námi,
jakožto pravými milovníky vlasti a svobod svých, do najvyšího přemoženie na-
šeho podle stavuov královstvie tohoto a Vašich Milostí nic sjíti nemá a Buoh-
dá nesejde. A pokudž by kdo Vašim Milostem o nás jináč zpravoval, prosí-
me, že tomu místa u sebe dávati neráčíte.
Kdež pak i o tom v psaní svém zmínku činiti ráčíte, jak by Vašich Milostí
zprávy docházely, že by nějaký lid při městě Passově jměl sbírán býti, jestli že
by tak bylo a nám jaká těžkost nastávala, abychom Vašim Milostem věděti
dali, že byšte nás pomocí svú opustiti neráčili, což též s vděčností od Vašich
Milostí přijímáme. I nic takového jsme posavad od formanuov, kteří k nám
s solí téměř každého dne jedou, neslyšeli. A dnes jest k nám do města služeb-
ník jednoho měštěnína z Passova přijel, na kterémž jsme se s pilností v prav-
dě vyptali, že nic takového u nich není. A však pokuž bychom jaké nebezpe-
čenstvie poznali a Vašim Milostem oznámili, té celé a nepochybné naděje 
k Vašim Milostem jsme, že nás jakožto spoluoudu královstvie tohoto neo-
pouštějíc skutečnou a spěšnou pomocí meškati neráčíte. A my té dokonalé ví-
ry k Vašim Milostem, jakožto ku pánuom nám milostivě příznivým, pánu-
om a přáteluom našim zvláště milým jsme. Nebrž i za to prosíme, že toto naše
sprosté a upřímné psanie milostivě k sobě přijmúc, tak křesťansky a přátelsky
vážiti ráčíte, aby nic takového snad v tomto královstvie na nižádné obyvatele je-
ho v náhle se nestalo, nad čímž bychom snad potomně s Vašimi Milostmi,
jakožto milovníky pokoje a obecního dobrého, lítost nésti musili. Čehož pán
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Buoh všemohúcí z nesmírné dobroty své, mysli lidské upokojíc, pro manžel-
ky a nevinné dítky rač uchovati. Datum v Budějovicích v úterý po Květné ne-
děli léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada, starší obecní i všecka obec města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 291, kopiář O válečném způsobu do Sas, fol.
13r-14r.

XLII.

1547, duben 6., České Budějovice

Purkmistr a rada se na základě králova doporučení obracejí na Volfa Krajíře 
z Krajku, nejvyššího purkrabí pražského, se žádostí o zaslání opisů císařského li-
stu a dvou krajských listů od krále. Budějovičtí v nebezpečných časech naléhavě
postrádají zprávy.

Urozenému panu panu Wolfovi Krajířovi z Krajku a na Nové Bystřici, naj-
vyššímu purkrabí pražskému etc., Jeho Milosti pánu nám milostivě příznivé-
mu, a v nepřítomnosti Jeho Milosti k otevření najvyššímu panu hofmistrovi
královstvie Českého Jeho Milosti

Urozený pane, pane nám milostivě příznivý, Vaší Milosti služby své povolné
s vinšováním zdravie i jiného všeho dobrého vzkazujem. Milostivý pane, vy-
slali jsme osoby k králi Jeho Milosti, pánu našemu najmilostivějšímu, kteříž
se s Jeho Milostí ve čtvrtek před Květnú nedělí večer v Teplé sjeli a nastáva-
jící nebezpečenstvie oznámili. Tu Jeho Královská Milost na Vaši Milost uká-
zati ráčil, že byšte již zase v královstvie tomto býti ráčili, a v potřebách svých
abychom se k Vaší Milosti utíkali. Kdež té víry k Vaší Milosti jsme, že nás opou-
štěti neráčíte etc. Také nám týž poslové naši oznámili, že jest do Plzeňského
kraje od najvyššího pana hofmistra královstvie Českého přípis listu Císařské
Velebnosti poslal [sic!], kterýž by i po jiných krajích jměl rozsílán býti, po-
tom i dva krajští listové od krále Jeho Milosti, jednohož datum v Chomuto-
vě, a druhého v středu před Květnou nedělí ve Žluticích, kterýchžto listuov,
ani jací přípisové do kraje našeho nepřišli. Neb jsme i panu Španovskému ja-
kožto krajskému hajtmanu o to psaní učinili, praví, že o nich nic neví. Též 
i v kraji Prácheňském o tom žádné vědomosti nemají. Ješto i krumlovským
správcům domu Rožmberského i mnoha jiným dobrým lidem s podivením
jest, kterak nás takoví listové v těchto nebezpečných časích nedocházejí, aby-
chom se věděli čím spravovati. Protož Vaší Milosti prosíme, že ráčíte poruči-
ti, aby nám ti všickni tři listové do kraje Bechyňského bez prodlévanie také
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posláni byli. Neb se nám vidí, že na nich nemálo záleží, co by k dobrému 
a poctivému králi Jeho Milosti slúžiti mohlo. Datum v Budějovicích v středu
před Velikú nocí léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 265r–v.

XLIII.

1547, duben 6., České Budějovice

Purkmistr a rada žádají představitele města Plzně o potvrzení a upřesnění zpráv
o údajném boji u Chebu, kde mělo být pobito asi 600 královských husarů, a zda
císařské vojsko táhne k Chebu.

Slovutné a vzáctné opatrnosti, pánuom purgmistru a radě města Plzně, pá-
nuom a přáteluom našim zvláště milým

Službu svú vzkazujem, slovutné a vzáctné opatrnosti, páni a přátelé naši zvláš-
tě milí, Vašim Milostem zdraví i jiného všeho dobrého rádi přejem. Dnes nás
řeč došla, kterak by na lid krále Jeho Milosti u Hba mělo udeříno býti, a hu-
sařuov vokolo šesti set zbito býti. A také že nic není, aby Císařská Velebnost
jměla s jakým lidem válečným ke Hbu táhnúti. I páni a přátelé naši milí, po-
něvadž odtud blíže přisedíte, než a o všem spíše i gruntovněji slyšeti muožte
nežli my, za to Vašich Milostí přátelsky žádáme, cožkoli toho jest nebo není,
že nám to po tomto poslu našem oznámiti ráčíte. Datum v Budějovicích 
v středu před Velikú nocí léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 265v.

XLIV.

1547, duben 6., Tábor

Zikmund Malovec z Malovic a na Borotíně, polní hejtman Bechyňského kraje,
vyzývá pány, rytíře, města a další obyvatele kraje, aby se ve čtvrtek nebo nejpo-
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zději v pátek ráno dostavili se svým zbrojným lidem do Tábora, neboť v pátek
chce odtud vytáhnout s krajskou hotovostí. Veřejná hotovost byla nařízena na 
obranu před nepřáteli, kteří vtrhli do království a působí škody.

Urozeným pánuom pánuom a urozeným statečným pánuom rytířuom,
vzáctné opatrnosti pánuom městuom a obyvateluom kraje Bechyňského, pá-
nuom a přáteluom mým milým.

Já Zikmund Malovec z Malovic a na Borotíně, hajtman polní kraje Bechyň-
ského, službu svú Vašim Milostem a vám vzkazuji. Jakož jest vám v známost
psaním uvedené od najvyšího pana hajtmana polního, tudíž od Jich Milostí
pánuov zřízených osob od stavuov královstvie Českého a měst pražských, kte-
rak nepřátelé vpád do tohoto královstvie jsú učinili a škody dělají etc. Protož
Vašich Milostí a vás podle nařízenie hotovosti veřejné a z úřadu svého napo-
mínám, abyšte tento čtvrtek příští, a neb konečně v pátek tím raněji s lidem
svým, což na koho podle šacunku přijde, osobně na Tábor přijeti a najíti se
dáti ráčili, vědouc o pokutě podle přiznání vašeho položené. Nebo já na týž
den, jakožto v pátek s lidem svým krajským vytáhnúti oumysl jmám. Dán na
Táboře v středu před Velikonoci léta XLVIIo.

Tento list přinesen do Budějovic v Veliký pátek léta etc. XLVIIo.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 291, kopiář O válečném způsobu do Sas, fol.
14r.

XLV.

1547, duben 6., Tirschenreuth

Gußman oznamuje svému příteli do Plzně, že včera se v Tirschenreuthu shledal
král se svým císařským bratrem. Zítra má být shromážděno vojsko u Chebu a do
tří dnů vytáhnout proti nepříteli, který usiluje o jednání s císařem; dánský král
vyslal posly, dorazit má také vévoda z Kleve.

Es ist jeczt nichs News allain das Kun: Mt: unser Genedigister Her frysch vnd
gesund mit seinem Volk hieher gestern zum furmall ankomen ist, vnd alda
gefunden Kay: Mt: was nun alsbald auff Eger zu wellen verruken. Heut Gott
Will werden wir daselbst mit Kay: Mt: zusamb komen, da wir nit lang ver-
haren. Dan der Kaysar nun beschlassen innerhalb drey tag von dannen mit
allem sein Kriegsvolk gericht gegn dem Veint ziehen, der sich nun furcht.
Vnd wie er kan kein weh vnderlassen, sich befleist, wie er Gnad bey Kay: Mt:
mocht erlangen. Drumb last er nichs vnderwegen. Dan deshalben dy pot-
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schafft vom Konig auß Denmark jeher zum Kayser ist gesandt, vnd Herzock
von Kleue in kurcz sol her komen. Vnd auch der Veint selbst hat genad be-
gert vom Kayser durch sein schreiben. Geschicht das nun in solchem wayt-
ten wegk, was wirdt dan so wir nahnei zu ym verruken. Auß Terstenrayt drey
kleine mayll wegk von Eger. Den sechsten tag Aprilis im 1547tn Jar.

Gußman 

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; soudo-
bý neověřený opis, papír.

XLVI.

1547, duben 8., České Budějovice

Purkmistr a rada žádají Oldřicha Španovského z Lisova, hejtmana Bechyňského
kraje, o radu a zprávy. Žádali představitele stavů a pražských měst o odklad při-
znání. Obávají se, aby nedošlo k větším rozbrojům v zemi, a aby se vůbec konal
sněm. Nemají žádné instrukce od krále ani zemských úředníků. Město není při-
praveno na válku. Chtějí vědět, zda nejvyšší purkrabí pobývá na Nové Bystřici,
a jestli skutečně bylo u Chebu poraženo 600 královských husarů.

Urozenému a statečnému panu Voldřichovi Španovskému z Lisova a na Žel-
či, hajtmanu kraje Bechyňského, pánu a příteli nám milostivě příznivému

Službu svú vzkazujem, urozený a statečný pane nám milostivě příznivý, Vaší
Milosti zdraví i jiného všeho dobrého rádi přejem. A Vaší Milosti oznamu-
jem, abychom vždy těchto svatých a kajících dnuov upokojenie neměli, dnes
nám opět psaní přišlo od pana Zigmunda Malovce, jehož Vaší Milosti přípis
posíláme. I učinili jsme psaní osobám zřízeným a pánuom Pražanuom <v stře-
du nyní minulou>, žádajíc, aby s tím přiznáním shovění jmíti ráčili do příš-
tího sněmu obecního. Ale poněvadž vždy předse k tažení napomínají, obává-
me se, aby z toho sněmu nesešlo. A tak strach, aby skrze to dokonce v zemi
roztržitost a nepokoj nepovstal. A my ani od krále Jeho Milosti, ani od pánu-
ov úředníkuov zemských žádného připsání nemaje, jak bychom se chovati
jměli, ač i tu cestu sobě předkládanú, aby se stiežně k králi Jeho Milosti po-
slalo s oznámením, že město naše ani lidem, ani jakými potřebami válečnými
opatřeno není, pokudž by Jeho Královská Milost toho potřebu znáti ráčil,
aby město naše časně se opatřilo. I co by v tom rady Vaší Milosti bylo, za to
žádáme dle dobrého přátelstvie, že nám oznámiti ráčíte. A pokudž byšte vě-
domost jměli o najvyšším panu purkrabovi pražském, ráčí-li jest doma býti
na Bystřici. A také u nás řeči procházejí, že by husařuov královských u Hba
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vokolo VIC jmělo poraženo býti, pokudž jste prve co o tom slyšeti ráčili.
Datum feria VI ante Pascha Anno 1547.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 265v.

XLVII.

1547, duben 8., České Budějovice

Purkmistr a rada žádají krumlovského hejtmana Petra Doudlebského z Doudleb
o sdělení, zda se Adam Sudek vrátil s aktuálními zprávami od krále: zda se pa-
novník osobně zúčastní sněmu, a zda je země ohrožena nepřítelem.

Urozenému panu Petrovi Doudlebskému z Doudleb, hajtmanu s zřízenými
radami domu rožmberského na Krumlově, p. p.

Službu svú vzkazujem, urození páni přátelé naši milí, Vašim Milostem zdra-
ví i jiného všeho dobrého rádi přejem. Došla nás řeč, že by dne včerejšího pan
Adam Sudek61) s některými jinými od krále Jeho Milosti jměl se domuov na-
vrátiti, což jsme rádi uslyšeli. A za to dle dobrého přátelstvie žádáme, že nám
oznámíte, a nebo on pan Sudek sám, co jest u dvoru slyšeti, ráčí-li král osob-
ně k sněmu do Prahy se strojiti, a jestli se potřebie jakých cizích nepřátel obá-
vati, tak jakž se od pánuov Pražan rozpisuje. I té naděje jsme, že toho před
námi tajiti nebudete, jakž bychom i my též učinili, kdybychom co ku potě-
šenie vašemu psáti věděli. Datum v Budějovicích u Veliký pátek léta etc.
XLVIIo.

Purgmistr [a rada města Budějovic Českých]

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 266v.

––––––––––––––––––––––––––––––

61) Adam Sudek z Dluhé, rožmberský úředník na Českém Krumlově.
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XLVIII.

1547, duben 9., České Budějovice

Purkmistr a rada děkují králi Ferdinandovi za slib pomoci v případě ohrožení,
a ujišťují svou věrností. Přicházejí výzvy k tažení do pole, ale nikdy v nich není
označen nepřítel. Doufají, že osobní účast panovníka na sněmu přispěje ke klidu
v zemi. – Situaci zhoršuje aktivita pražských měst, ale také pozdní doručení lis-
tů od císaře a krále. Budějovičtí postrádají lepší komunikaci s pány a rytíři Be-
chyňského kraje.

Najjasnějšímu knížeti a pánu, panu Ferdinandovi, římskému, uherskému,
českému etc. králi, infantu v Hispanii uts.

Najjasnější králi a pane, pane náš najmilostivější, dnes nás došlo psaní Vaší Krá-
lovské Milosti, jehož datum na Boru v pátek po neděli Iudica, v němž Vaše
Královská Milost oznamovati ráčí, kterak by Vaší Královské Milosti zprá-
vy docházely, jak by nás někteří strašili62) chtěli, jako by nám nás posahovati
<a městu našemu škoditi> chtěli, přitom milostivě a otcovsky nám k potěše-
nie oznamujíc, že s Císařskou Velebností brzy se shledati ráčíte, tudíž i napo-
mínajíc, abychom se k Vaší Milosti věrně a poslušně jak i prve chovali, že by
nás také Vaše Královská Milost pomocí <, ač by potřeba nastala,> meškati ne-
ráčila. I milostivý králi, vždy jsme na tom, abychom se k Vaší Milosti, jakož-
to pánu našemu najmilostivějšímu, věrně a poddaně chovali. Ač téměř kaž-
dého dne listové psaní i tištění k vytažení do pole k nám přinášejí nás napo-
mínají, však nám nikdy nejmenují, kdo by nepřítelem zemským byl. I ačkoli
o pomoci skutečné, kdyby toho potřeba kázala, od Vaší Královské Milosti ne-
pochybujem, ale však ta naděje jest i žádost naše <ku pánu Bohu> ustavičná,
pokudž by Vaše Královská Milost osobou svou na sněmu nyní položeném
šťastně býti ráčila, že by v zemi upokojenie bylo <se stalo>. Pakli pro jiná za-
neprázdnění Vaše Královská Milost k tomu postačiti moci nebude, jest se 
obávati, co by se zle začalo, aby se huoře nevykonalo, čehož pán Buoh vše-
mohúcí rač uchovati. Nebo chtěl-li by kdo na nás mocí sáhnúti, jakož té na-
děje nejsme, poněvadž jsme žádnému nic neučinili, ani jaké příčiny ku po-
zdviženie proti nám nedali <my snad k zachovanie města, osob, manželek 
a dítek našich mdlí bychom byli, protož se Vaší Královské Milosti v tom ve
všem k milostivé ochraně poníženě poroučíme. Datum v Budějovicích sab-
bato ante Pascha 1547> Obáváme se, že by daleký retunk od Vaší Milosti 
k nám

––––––––––––––––––––––––––––––

62) Původně „strašiti“, opraveno na „strašili“.
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{A kdyby toliko u pánuov Pražan žádné pozdvižení lidu nebylo, u nás se sná-
ší, že by se jiní tím snáze upokojili. Také Vaší Královské Milosti poníženě zná-
ti dáváme, že osoby z prostředku našeho, které při Vaší Královské Milosti 
v Teplé v středu před Květnou nedělí byly, nás zpravují, kterak jsú list Císař-
ské Velebnosti od najvyššího pana hofmistra královstvie Českého do Plzeň-
ského kraje poslaný, tudíž i jiné dva krajské listy od Vaší Královské Milosti,
jednohož datum v Chomutově a druhého ve Žluticích <viděli i čísti slyšely>,
že těch tří listuov žádný <přípisové teprva dnes> nás nedošel. Ježto se nám vi-
dí, kdyby ti listové časně po krajích rozsíláni byli, že by mnohem větší upo-
kojenie v zemi bylo, a snad by mnozí s svým lidem se nehýbali. Také jest nám
těžko, že se pány ani rytířstvem kraje Bechyňského, kteří ještě v pokoji sedí,
žádného shledání nemáme, abychom sobě vyrozuměti mohli, ježto páni hajt-
mané krajští a najvyšší pan purkrabě pražský buďto jménem Vaší Královské
Milosti, a neb sami od sebe jměli by nějaké napomenutí učiniti, aby se v ze-
mi tím spíše nějaké upokojenie <snad upokojení> stalo.}(63)

I milostivý králi, z takové milostivé a otcovské péče a bedlivosti, kterúž o nás
jakožto Vaší Královské Milosti chudé poddané jmíti ráčíte, s velikou vděč-
ností poníženě děkujem. A my také(64)

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 267r.

XLIX.

1547, duben 11., [České Budějovice]

Purkmistr a rada posílají krumlovskému hejtmanu Petrovi Doudlebskému z Dou-
dleb a zřízeným radám rožmberského domu opis cedulky se zprávou o válečných
událostech, kterou psal královský komorník Gußman 6. dubna. [Následuje la-
tinský text Gußmanova listu – viz č. XLV] Budějovičtí nemají žádné další
zprávy o husarech, včera však dostali opisy listů od císaře a krále. Pokud král při-
jede osobně na sněm, situace v Čechách se snad uklidní.

Urozenému panu Petrovi Doudlebskému z Doudleb, hajtmanu s zřízenými ra-
dami domu Rožmberského na Krumlově, pánuom a přáteluom našim milým

––––––––––––––––––––––––––––––

63) Celá pasáž ve složené závorce mřežována, patrně ještě před dopsáním vsuvky, obsahující
datační formuli.
64) Tato nedokončená pasáž je připsána volně pod textem konceptu, bez vyznačení, kam patří.



550

Službu svú vzkazujem, urozený pane a přátelé naši milí, Vašim Milostem
zdraví i jiného všeho dobrého rádi přejem. Podle prošlého jednoho i druhé-
ho mezi námi psaní i potřebného i přátelského, což by ku potěšenie neb opa-
třenie vašeho i domu Rožmberského, neradi bychom toho v těchto nebez-
pečných časích před vámi tajili, a protož vám teď posíláme přípis cedulky do
listu vložené, kterýžto artikul jest vypsán z listu jednomu dobrému příteli do
kraje Plzeňského od pana Gußmana, krále Jeho Milosti komorníka <posla-
ného>, jehož datum v středu nyní minulou, a nám jest včera k večerou [sic!]
přineseno, jemuž porozumíte. A jest ta naděje, pokudž Královská Milost rá-
čí k sněmu nynějšímu do Prahy přijeti, že v Čechách všecky věci se upokojí. 
Novi in presentiarum nihil est. Preterque quod Regia Maiestas, dominus nos-
ter clementissimus sanus rex [......]65) cum exercitu suo huis appuit heri ac
prandium reperitque hic Cesaream Maiestatem iam iam ad Egram discesu-
ram. Hodie Deo dante nos illic cum Cesare coniungemur, ubi non longam
moram trahemus. Nam Cesar iam decrevit infra tres dies inde omnibus cor-
poris recta ad hostem contendere, qui iam sibi timet, et omnibus quibus po-
test viis et modis nihil magis fatagit quam ut gratiam a Maiestate Cesarea ob-
tineat. Atque ea de causa nullum non lapidem movet. Nam ea de causa ora-
tores a rege Danie huc ad Cesarem missi. Et dux Clevensis brevi huc ventu-
rus est. Et ipserus hostis veniam et gratiam petit a Cesare per suas literas, quod
si hoc in tanta distantia iam sit quam ei appropinquaverimus quod fiet etc.
Ex Terstenrait tribus parvis miliaribus ab Egra. Sexta Aprilis Anno 1547.
O husařích nám ústně vzkázáno, že nic není. A také teď posíláme třetí roze-
psání, pokudž byšte ho prve neměli. A včera nám také od najvyššího pana
purkrabě z Prahy poslaní vajpisové listu císařského a dvú krajských, o kterýchž
jsme prve zmínky činili, a při tom psáti ráčí, tím abychom se spravili. Datum
v pondělí Velikonoční léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých 

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 267v.

L.

1547, duben 11., České Budějovice

Purkmistr a rada děkují Oldřichovi Španovskému z Lisova a na Želči, hejtma-

––––––––––––––––––––––––––––––

65) Slovo není jednoznačně čitelné.
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nu Bechyňského kraje, za opisy krajských listů. Někteří obyvatelé Čech neberou
tyto listy vážně a vydávají se na válečná tažení. Již zítra má začít výprava 
z Prácheňského kraje ke Stříbru. Včera Budějovičtí obdrželi cedulku, psanou pa-
nem Gussmanem, a informující o dění v oblasti bojů; král se podle ní sešel s cí-
sařem v bavorském Tirschenreuthu, obě jejich vojska se mají shromáždit v Che-
bu, odkud hodlá císař do tří dnů vytáhnout proti nepříteli; nepřítel chce vyjed-
návat, dánský král vypravil posly, a přijet má vévoda klevský. – Budějovičtí žá-
dají Španovského o sdělování novinek. Doufají, že situaci urovná králova osobní
přítomnost na sněmu.

Urozenému a statečnému panu Voldřichovi Španovskému z Lisova a na Žel-
či, hajtmanu kraje Bechyňského, pánu a příteli nám milostivě příznivému

Službu svú vzkazujem, urozený a statečný pane a příteli nám milostivě příz-
nivý, Vaší Milosti služby zdraví i jiného všeho dobrého rádi přejem. A Vaší Mi-
losti děkujem z přípisuov listuov krajských, které jste nám poslati ráčili. A ta-
ké po poslu z Prahy jsú nám téhož dne, totiž v Bílú sobotu a potom hned v ne-
děli den Božího Vzkříšení od najvyššího pana purkrabě pražského jsú nám
poslaní, a tak pan purkrabě dokládá, abychom se věděli čím spraviti. Ač se
porozumívá, že při některých královstvie Českého obyvatelích ti listové malé
vážnosti jsú, neb předse lid vyzdvihujíc do pole táhnú, a zítra Buohdá někte-
ří z kraje Prácheňského také k Stříbru vytáhnúti chtí. Dajž pán Buoh, aby do-
bře bylo. Také Vaší Milosti oznamujem, že včera u večer nám psaní list z kra-
je Plzeňského přinesen, v němž cedulka latinská položená toto v sobě zavírá,
jakž jsme to na česko vyložiti dali, a jest připsáno od pana Gußmana jedno-
mu dobrému příteli do Plzně.
Nového nynčko nic není, než že král Jeho Milost, pán náš najmilostivější 
v dobrém zdraví s houfem svým sem přijel včera k obědu, a tu našel Císař-
skou Velebnost, an již ke Chbu se hnouti chtěl. Dnes dá-li Buoh tam se s cí-
sařem strhneme, a tu ne dlouho vostanem. Neb císař již umyslil ve třech dnech
se vším vojskem svým upřímo proti nepříteli táhnúti, kterýž se již strachuje,
a všech jakž moha cest hledá, jak by milosti u Císařské Velebnosti došel. A z té
příčiny poslové od krále Denmarského sem poslaní jsú. A kníže Klevské také
brzy sem přijeti jmá. I také ten jistý nepřítel sám milosti žádá u císaře skrze
listy své. I poněvadž ještě v takové dalekosti to se děje, když se k němu při-
blížíme, co tehdy bude etc. Dán z Terstenraytu malé tři míle ode Chba. Šes-
tého dne měsíce dubna 1547.
Toho jsme v dobrém přátelstvie Vaší Milosti ku potěšenie tajiti nemohli, za
to žádajíc, pokudž byšte také co ráčili věděti, nám buďto ku potěšenie aneb 
k opatřenie, že nám oznámiti ráčíte. A čemu se porozumívá, dají-li se páni
Pražané upokojiti, neb ta naděje jest, ráčí-li král Jeho Milost na sněm přijeti,
že všecko na dobré míře postaveno bude, ač nás řeči lidu obecního rozličně
straší etc. Datum v Budějovicích v pondělí Velikonoční léta etc. XLVIIo.
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Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 267v–268r.

LI.

1547, duben 13., České Budějovice

Purkmistr a rada děkují nejvyššímu purkrabímu Volfovi Krajířovi z Krajku a na
Nové Bystřici za opisy krajských listů, a žádají o zprávu, zda se král chystá přijet
na zemský sněm na Pražském hradě. Panovníkova osobní účast na sněmu by pod-
le všeobecného mínění měla uklidnit situaci v zemi.

Urozenému pánu, panu Wolfovi Krajířovi staršímu z Krajku a na Nové Bys-
třici, najvyššímu purkrabí pražskému etc., Jeho Milosti pánu nám milostivě
příznivému

Urozený pane, pane nám milostivě příznivý, Vaší Milosti služby naše povol-
né s vinšováním zdravie i jiného všeho dobrého vzkazujem. Milostivý pane, 
z přípisuov listuov krajských, které jste nám poslati ráčili, Vaší Milosti děku-
jem. A Vaší Milosti žádáme, poněvadž se tomu porozumívá, že těchto ne-
bezpečných časuov na přítomnosti Královské Milosti při nynějším sněmu na
Hrad Pražský položeném nemálo záleží, a jest ta naděje, pokudž Jeho Krá-
lovská Milost osobně přijeti ráčí, že všecky věci v tomto královstvie na dobré
míře postaveny budou. Protož Vaší Milosti prosíme, že nám po tomto poslu,
kteréhož proto k Vaší Milosti naschvál posíláme, oznámiti ráčíte, jak tomu
porozumíváte, ráčí-li Jeho Královská Milost šťastným svým příjezdem na tom-
to sněmě býti. A my se toho Vaší Milosti službami svými odpláceti chcme.
Datum v Budějovicích v středu po Velice noci [!] léta etc. XLVIIo.

Purgmistr uts.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 268r.

LII.

1547, duben 15., České Budějovice

Purkmistr, rada a obecní starší pověřují Ondřeje Hrubého a další radní jedná-
ním s králem o záležitostech bezpečnosti města.
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Králi Jeho Milosti list věřící

Najjasnější králi a pane, pane náš najmilostivější, vyslali jsme osoby z pro-
středku svého k Vaší Královské Milosti pro obecní potřeby v nastávajícím ne-
bezpečenstvie našem. Ondřeje Hrubého
A Vaší Královské Milosti poníženě prosíme, což by v té míře na Vaši Králov-
skou Milost tak vznášeli, že jim toho věřiti ráčíte, jako bychom my všickni 
osobně před Vaší Královskou Milostí stáli. Datum v Budějovicích v pátek po
svatém Tiburcii léta etc. XLVIIo.

Purgmistr, konšelé a starší obecní

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 268v.

LIII.

1547, duben 19., Hluboká

Mikuláš Humpolec z Tuchoraze varuje purkmistra a radu města Tábora, že ji-
stý pacholek se dal najmout českobudějovickým písařem Janem Petříkem, aby špe-
hoval, kolik má Tábor obránců a střelných zbraní, a jak je město zabezpečeno ve
dne a v noci. Vrátil se do Budějovic s pohrůžkami od Táborských.

Slovutným v opatrnosti pánuom purgmistru a radě města Hory Hradiště
Tábora [!], pánuom a přáteluom mým milým

Službu svú vzkazuji, slovutní v opatrnosti páni a přátelé moji milí, oznamuji
vám dle dobré přízně a přátelstvie, kteréž k vám jmám, že před některým
dnem nějaký mladý pacholek z Budějovic Českých dal se jest před mnohými
lidmi dobrými slyšeti, kterak jest písař městský z Budějovic Českých Jan Pe-
třík jej navedl a ouplatek jemu učinil (vidúcí osobu jeho sprostnú), aby k vám
na Tábor šel a špehoval, jak se opatrujete, a neb mnoho-li lidu a střelby jmá-
te, a jak město vaše se spravuje, buď ve dne, neb nočně, kterýžto jest když jest
k vám k branám města vašeho přišel, dotázán jest byl, odkud jest, i oznámil,
že z Budějovic, a že jest Melichara kramářů, který v městě vašem krám jmá,
a tak s velikým strachem se zase do Budějovic vrátil, a tu písaři domlúval, več
jest jej uvedl etc. Nýbrž i toto mu poselstvie oznámil, že mu někteří z Tábor-
ských vzkázali, že ho zabi zoví na červená vajce, a že mu jich dají, až mu bu-
dou plíce a játry vyhlédati, a že kdyby byli Táborští viděli, že on na špehy tam
přišel, že by se to jemu nebohému stalo, což jemu vzkázáno jest. A týž pa-
cholek to seznati chce, i mluviti témuž písaři, kde on to smí slyšeti, protož mi
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se nevidělo před vámi toho tajiti, neb věci malé nejsú. Bez pochyby že se v tom
budete věděti jak zachovati. Neb jakž o nás v Budějovicích lotrovstvie smajš-
lí, jinak já nedržím, než že tolikéž po příčinách o vás. A protož nám sluší se
opatrovati, kdež věřím, že toto mé psanie, kteréž k vám upřímým a dobrým
úmyslem činím (a ne z žádné všetečnosti) přátelsky vážiti budete. Dán na
Hluboké v úterý před svatým Jiřím léta etc. XLVIIo. 

Mikuláš Humpolec z Tuchoraze
úředník na Hluboké

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 89, Kniha pamětní Jana Petříka z Benešova, fol.
139r–v; soudobý opis. – Dřívější edici listu viz Bohumír Janoušek, K otázce
postoje Č. Budějovic v protihabsburském odboji roku 1547, Jihočeský sborník
historický 23, 1954, s. 90–91, příloha I.

LIV.

1547, duben 25., Hluboká

Mikuláš Humpolec z Tuchoraze oznamuje Vilémovi Křineckému z Ronova, že
se mu podařilo usvědčit špeha, kterého budějovický městský písař [Jan Petřík] po-
slal na výzvědy do Tábora. Písař se také dopustil zrady. Budějovická městská ra-
da i obecní starší totiž rozhodli přidat se přiznávacím listem na stranu stavů, ale
písař úmyslně zformuloval dopis jinak, než mu bylo nařízeno. Humpolec to již
oznámil panu Sixtovi. Obává se, aby pevné pomezní město Budějovice nepřešlo
do tábora nepřátel, tím spíše, že sám má ve městě dům a poblíž statek. Podle ně-
kterých zpráv jsou k Pasovu po řece přepravováni španělští vojáci, kteří mohou
kdykoli od Pasova nebo Lince vtrhnout do Čech. Ve zdejším kraji se přitom na-
chází jen asi šest rytířských osob, ostatní jsou v poli nebo v Praze. Sám Humpolec
zůstal doma na Hluboké, aby odvrátil zrazení města Budějovic písařem. Rád by
nechal písaře mučit, a dozvěděl by se tak, co bylo chystáno proti straně podobojí.

Urozenému pánu Vilémovi Křineckému z Ronova a na N., pánu mně laska-
vě příznivému Jeho Milosti

Službu svú vzkazuji Vaší Milosti, urozený pane, pane mně laskavě příznivý,
zdraví a v něm všeho jiného vzkazuji dobrého přál bych Vaší Milosti věrně
rád. Vaší Milosti oznamuji, že páni Táborští dne včerejšího u samý večer z se-
be osoby ke mně na Hlubokú, tudíž podle toho i psaní mi učinivše vyslali,
žádajíc, abych jim k tomu pacholku, kteréhož písař budějovský k nim na špe-
hy na Tábor posílal, dopomohl, z příčiny, o kteréž ráčíte dobře věděti. I také
se na tom hned této hodiny jeti, a tak za to mám, že budu moci hned k ně-
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mu přijíti a jej s nimi na Tábor vypraviti. I poněvadž tento služebník Její Mi-
losti paní mé také hned do Prahy jíti měl, vidělo mi se Vaší Milosti psaní uči-
niti, jestli že bych k tomu jistému dnes přijíti nemohl, že bych ho nenašel, 
a nebo něco jiného v to vkročilo, že bych přístupu k němu neměl etc., a že by
se o den prodlílo a on z Prahy aby neodjel, byšte jej pak rozkázali ráčili roz-
kázati vzíti, aby z Prahy neujel, neb já toho pacholka vždy vypravím, kterýž
jemu vůči mluviti bude, s čím jest ho posílal, neb se tu i jakéž takéž zrady při
témž písaři, kdež jsú o Českých Budějovicích zavříni najíti mají, neb jest před
některým dnem u Jeho Milosti66) byl a s Plzeňskými nějaké srozumění mají,
neb račte věděti, že obec Budějovská s oběma úřady se snesla, aby přiznávací
listové napsáni byli, a on lotr sepsal je jináč, nežli mu obecní páni poručili, 
o čemž sem panu Sixtovi67) onehdy naschvále po svém poslu psaní učinil.
Než to račte věděti, že obec budějovská při Vašich Milostech a stavu měst-
ském státi chtí a stojí, a poslům těm, kteříž do Prahy jeli, oznámili, jestli že těch
listův přiznávacích nepodají, jakž jim poručeno, což je potká, aby žádnému
viny nedávali, nežli sami sobě. Než velmi se z mnohých příčin obávám za
město Budějovice, aby zradou v cizí ruce nepřišlo, nad čímž byšte sami Vaše
Milost i my všickni žalost jmíti musili, abychom o to pomezné a pevné měs-
to nepřišli, neb statček také u samého města mám a v městě dům68). Protož
bych také rád, abyšte Vaše Milost ráčili na ten kout mysleti, neb od Lince, od
Pasova k nám mohou téměř Španiolé kdy chtí, neb jisté špehy u nás máme,
že se k Pasovu trousí po vodě, a v kraji našem rytířstvo na větším díle v poli
jsou, a ostatek jich v Praze, a tak držím, že nás šesti osob v kraji není na ten
čas doma. Ač sem té vůle byl do pole také jeti, ale pro tu samú příčinu, boje
se zrady o Budějovice, musil sem doma zůstati, aniž do Prahy na sněm sem
nesměl, neb toho mi račte věřiti, bych toho písaře kde sám dopadl, že bych
ho lotra zmučiti dal z mnohých příčin, neb vím, že bych tu lecos našel, co jest
o tom městu i o nás pod obojí ušito. Vaší Milosti prosím, že toto mé psaní
ráčíte milostivě vážiti, neb je činím jako ten bohdá pamatujíc na to na všec-
ko, což na dobrého záleží podle Vašich Milostí jako chudý učiniti. Dán na
Hluboké v pondělí po svatém Jiří, jinak den svatého Marka v hodin VIII na
celém orloji. Léta XLVII.

––––––––––––––––––––––––––––––

66) V Petříkově opise je navíc slovo „královské“.
67) Sixt z Ottersdorfu – viz výše poznámku 54.
68) Mikuláš Humpolec z Tuchoraze se v Českých Budějovicích majetkově etabloval teprve ne-
dlouho před tím – zato velmi rychle – sňatkem s dědičkou zámožného soukenického mistra Ji-
říka Weisse (1539). Získal právovárečný dům na jižní straně náměstí (dnes čp. 123/36), men-
ší dvorec na Pražském předměstí a větší tzv. Suchý dvůr s rozsáhlými pozemky a několika
rybníčky jihovýchodně od centra města; tyto nemovitosti mu umožňovaly samostatně hos-
podařit – viz zejm. K. Pletzer, Mikuláš Humpolec z Tuchoraze v Českých Budějovicích, s. 48–49.
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Mikuláš Humpolec z Tuchoraze

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; soudo-
bý opis, papír. Týž fond, kniha č. 89, Kniha pamětní Jana Petříka z Benešo-
va, fol. 139v–140r; soudobý opis. Oba opisy se liší jen v některých pravopis-
ných detailech. – Dřívější edici listu viz Bohumír Janoušek, K otázce postoje
Č. Budějovic v protihabsburském odboji roku 1547, Jihočeský sborník histo-
rický 23, 1954, s. 91–92, příloha III.

LV.

1547, duben 25., Hluboká

Mikuláš Humpolec z Tuchoraze oznamuje purkmistru a radě města Tábora, že
špeh, kterého do Tábora vyslal budějovický městský písař [Jan Petřík], se pravdě-
podobně přizná a bude svědčit proti písaři, neboť byl získán díky své prostotě.
Humpolec se přimlouvá, aby Táborští špeha netrestali, ale vypravili ho v noci 
v převleku. Mají počkat, až se budějovický písař bude vracet z Prahy; shledají,
jakou zradu připravoval.

Slovutné opatrnosti pánuom purkmistru a radě města Hradiště Hory Tábor,
pánům a přátelům mým milým

Službu svú vzkazuji, slovutné opatrnosti páni Táborští, páni přátelé moji mi-
lí. Psaní od pánuov poslův vašich z Prahy, i tudíž Vašemu, jaká žádost jest,
sem vyrozuměl, a k tomu se ihned přičinil, že týž pacholík, kterýž od písaře
budějovského na špehy byl k vám poslán, teď se pány od vás ke mně vysla-
nými jest jel, již dále v té věci když s ním rozmluvíte, za jiné nemám, než že
se dá najíti. Než toto vám oznamuji, že sem já jemu za všecko slíbil, že jemu
skrze to žádná těžkost od vás, aniž od jiných na zdraví jeho se nestane, neb
znáti jest, že jest podveden byl skrze svou sprostnost, poněvadž jest hned, jakž
od vás přišel, zjevně vůbec mluvil, co jest mu písař učinil, a več jest jej uvedl,
a tak nevědomost hřích vymlúvá. Kdež věřím, že v tom skrze mé jemu zaslí-
bení bezpečenství na zdraví svém užive, než vůči zoust [!?] písaři chce rád
mluviti to všecko, což samo v sobě jest mluviti. A protož i za potřebné mi se
vidí, abyšte hned nemeškali, v noci jej předce, dadúc naň jiné šaty, aby ho ne-
znali, vypravíte, a pro to opatříte, aby jim strachy někde neutekl, a nebrž po-
něvadž i mé zdání, poněvadž již tohoto pacholka před rukama máte, poje-
dou-li Budějovští z Prahy, abyšte po cestách opatřili, aby vám týž písař ne-
projel, abyšte o sobě i o nás, jakou jest zradu skládal, a držím i složil, zvěděti
mohli etc. A psaní vaše vám teď zase odsílám. Dán na Hluboké v pondělí den
Svatého Marka Léta XLVIIo.
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Mikuláš Humpolec z Tuchoraze

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; soudo-
bý opis, papír. Týž fond, kniha č. 89, Kniha pamětní Jana Petříka z Benešo-
va, fol. 140r; soudobý opis. Oba opisy se liší jen v pravopisných detailech. –
Dřívější edici listu viz Bohumír Janoušek, K otázce postoje Č. Budějovic v pro-
tihabsburském odboji roku 1547, Jihočeský sborník historický 23, 1954, s. 91,
příloha II.

LVI.

1547, duben 26., Hluboká

Mikuláš Humpolec z Tuchoraze oznamuje purkmistru a radě města Tábora, že
vyslanci města Budějovic v Praze se nyní zdržují na Hradčanech a vyhýbají se
Starému Městu, kde bývali ubytováni dříve. Po městském písaři [Janu Petříkovi]
se Táborští mohou ptát v lékárně U lilie, případně v Benešově; na Starém Městě
se písař necítí jistým. Včera dorazil budějovický posel se zprávou, že došlo k uza-
vření míru mezi císařem a kurfiřtem, a že i stavové dospěli k dohodě. Humpolec
to pokládá za pletichu, neboť od hodnověrných lidí má odlišné informace. 

Slovutné opatrnosti pánuom purgmistru a radě města Hory Hradiště Tábor,
pánům a přátelům mým milým

Službu svú vzkazuji, slovutné opatrnosti, páni a přátelé moji milí, zdraví a v něm
jiného všeho dobrého přál bych vám věrně rád. Dne včerejšího přišlo mi psa-
ní z Prahy, že o budějovských poslích v Praze malá vědomost jest, a také to-
mu rozuměti, že nemnoho na vítr v to[m]to povětří smějí. Než přišel od nich
včera z Prahy posel, a ten všudy vůbec mluví, že jest již mezi císařem a kurfiř-
tem pokoj, a stavové království tohoto že sou se o všecko urovnali. A tak zprá-
vu jistou mám, že týž poslové svým pánům v týž rozum píší, což posel mlu-
ví, ale já jiné psané zprávy také dne včerejšího od jistých lidí z Prahy mám,
co jest nebo není, kteréž hodněji věřiti jest, nežli jim pletichářům etc., a tak
jinému nerozumím, než že lid od toho vedou, aby se nic na péči neměli, a pod
tím svou šist [!] aby provedli. Než žeť již je u nás lidé znají, že jejich psaní ho-
la nic nevěří, proti čemuž sem já také mnohým sousedům psaní učinil, když
mi přišlo, čísti dal, i nýbrž přípisy jin vydal. I příčina pak tato tohoto mého
k vám psaní jest, že oni Budějovští nestojí v Praze, kdež prvý stávali, u Zvun-
ka,69) ale stojí na Hradčanech v páně Španovského a neb v páně z Rožum-
berka domě, neb jest tam zdravější povětří, nežli v Starém Městě na ten čas,
a písař ten, hned slyším, velmi se pilně šetří toho povětří etc. A pakli tu ne-
jsou a jinam někam se převedli, tehdy dejte se ptáti u pana Duchka v apati-
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ce u Lilium, má tu jeden z nich syna svého, tu se doptáte o něj. A neškodí, 
abyšte i v Benešově podle rathúzu zvěděli, není-li tu písař u svého otčíma,
zdali by Praze nevěřil. A protož mi se vidí, abyšte sobě posla neráčili hned do
Prahy pánům vašim oznámiti, kde se maj po něm ptáti, neb kdyby se to
nejnčko nevykonalo, poněvadž toho pacholka tam jmáte, i bude potom jemu
výstraha dána. Dán na Hluboký v úterý po svatém Marku léta XLVIIo.

Mikuláš Humpolec z Tuchoraze

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; soudo-
bý opis, papír. Týž fond, kniha č. 89, Kniha pamětní Jana Petříka z Benešo-
va, fol. 140v; soudobý opis. Oba opisy se liší jen v pravopisných detailech. –
Dřívější edici listu viz Bohumír Janoušek, K otázce postoje Č. Budějovic v pro-
tihabsburském odboji roku 1547, Jihočeský sborník historický 23, 1954, 
s. 92–93, příloha IV.

LVII.

1547, duben 30., Řepice

Hynek Dívčický ze Sudoměře oznamuje purkmistru a radě, že 24. dubna spoje-
né císařské a královské vojsko porazilo kurfiřta Jana Fridricha Saského, který
skončil v císařově vězení spolu s několika knížaty a hrabaty. Nejstarší kurfiřtův
syn byl zabit.

Múdrým a opatrným pánům purgmistru a radě města Budějovic, pánům 
a přátelům mejm milejm

Službu svú vzkazuji, múdří a opatrní páni a přáteli moji milí, zdraví všeho
dobrého, toho bych vám věrně rád přál. Voznamuji vám, že jest Jeho Milost
Císařská z daru pána Boha všemohúcího s králem panem naším korfiřta na
hlavu porazil a u vězení svým korfiřta má. A syna jemu nejstaršího korfiřtovi
v tej porážce zabili. A několik knížat a hrabat jest taky s korfiřtem jato. A ty
všecky Jeho Milost Císařská u vězení svým má a v moci svý má. A to se stalo
tuto neděli minulou. S tím buďte pánu Bohu poručeni. A když se s vámi shle-
dám, dále vám o tom zprávu dám. Neb jest pán Buoh ráčil císaře z mrtvých

––––––––––––––––––––––––––––––

69) Jiří Zvunek z Ottersdorfu – měšťan Starého Města pražského, v jehož domě bývali uby-
továni budějovičtí vyslanci, a který městu Českým Budějovicím pomáhal četnými právními
a jinými službami.
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zbuditi. Dán na Řepici v sobotu před svatým Zikmundem Léta Páně etc. 
XLVII.

Hynek Dívčický z Sudoměře70)

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; orig., pa-
pír, přitištěná uzavírací pečeť odpadla.

LVIII.

1547, květen 1., České Budějovice

Purkmistr a rada potvrzují, že jim Ondřej Frys z Trutnova vrátil 4 koně a vůz,
půjčené do válečného tažení. Zbroj dosud vrácena nebyla. Na Frysovu žádost mu
posílají 18 beček soli. Poslední zprávy vzbuzují naději na uklidnění situace v ze-
mi.

Urozenému panu Ondřejovi Frysovi z Trutnova, obyvateli města Vysokého
Majta, příteli našemu milému

Službu svú vzkazujem, urozený pane Ondřeji, příteli náš milý, že jste se ve
zdraví domuov navrátili, toho vám přejem. Jakož jsme vám do pole čtyř ko-
ní s vozem puojčili, to jsme dnes zas od čeledi vaší přijali. Ale zbroje na raj-
tary, ani na pěší nám od vás poslána není, podle smlúvy mezi námi a vámi 
učiněné. A ještě nadto nám píšete, abychom vám po těch, kteří listu vašeho
nám dodali, XVIII beček velkých soli poslali, a tak aby vždy jedno na druhé
šlo. A však proto vám těch XVIII beček soli posíláme. Ale poněvadž úřední-
ci solní teď na každý den počet jmíti jmají, vás za to žádají, abyšte jich peně-
zi za tu suol nemeškali. A my také o vás jakožto o dobrém člověku nepochy-
bujem, než se k nám podle smlúvy chovati budete, poněvadž my se k vám
jsme všelijak volní najíti dali. Také na tento čas poselstvie žádného do Prahy
jmíti nebudeme, nadějíc se podle procházejících novin, že Bohdá všecky vě-
ci na dobré míře v pokoji postaveny budou. Dajž nám toho pán Buoh šťast-
ně dočekati. Datum v Budějovicích v neděli den svatých Filipa a Jakuba léta
etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

––––––––––––––––––––––––––––––

70) Hynek Dívčický ze Sudoměře a na Řepici – příslušník jihočeského rytířského rodu, sídlil
na tvrzi v Řepici, 3 km SV od Strakonic.
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SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 268v.

LIX.

1547, květen 21., České Budějovice

Purkmistr a rada žádají úředníky šestipanského úřadu Starého Města pražského,
aby radnímu Mikulášovi předali peníze za dodané železné kule. Jsou ochotni do-
dat další kule podle papírové šablony, kterou z Prahy přivezl forman Pavel.

Slovutné a vzáctné opatrnosti, pánuom N., úředníkuom úřadu šestipanského
Starého Města pražského, pánuom a přáteluom našim zvláště milým

Službu svú vzkazujem, slovutné a vzáctné opatrnosti, páni a přátelé naši zvláš-
tě milí, Vašim Milostem zdraví i jiného všeho dobrého rádi přejem. Kdež jste
ve dnech nedávno pominulých nám psaní učiniti ráčili, že by se vám Vašim
Milostem nebezpečné vidělo po témž formanu, kterýž ty železné kule od nás
Vašim Milostem dodal, peníze což za ně přijde poslati. Než že byšte je po ho-
tově jmajíc, když bychom Vašim Milostem oznámili, záplatou meškati nerá-
čili. I poněvadž správce u nás téhož železa v penězích nedostatek jmají, za to
prosíme, což koli podle předešlé cedule za ně přijde, že teď panu Mikulášovi
spoluradnímu vydati ráčíte, kterémuž o tom poručeno jest. A také pokudž
bylo-li by Vašim Milostem co více třeba bylo, pokudž postačiti mohou, rádi
fedrovati chtí. Nebo forman ten Pavel s listem Vašich Milostí přinesl i formu
z papíru vyřezanou, oznamujíc, že byšte takové kule jmíti ráčili. Ale v listu 
o tom žádná zmínka není, tak že jsme o tom dále co poručiti nevěděli. Da-
tum v Budějovicích v sobotu po Božím Vstúpenie léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 271v.

LX.

1547, květen 27., Praha

Jiřík z Gerštorfu a na Cholticích, královský podkomoří, posílá purkmistru a radě
přiloženou supliku, kterou mají dát přečíst Mikuláši Humpolcovi z Tuchoraze, aby
se mohl připravit jako zástupce žalující strany při Gerštorfově příjezdu do Budějovic.
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Múdrým a opatrným pánom purkmistru a radě města Budějovic Českých,
přátelům mým milým

Službu svú vzkazuji, múdří a opatrní páni Budějovští, přátelé moji milí. A co
na mne vznáší Mikuláš Humpolec, tomu z týto příloží suplikací srozuměti
budete moci, kterúž jemu k přečtení můžete podati, aby on věděl, čeho se při
mně hledá, a maje vědomost, aby se uhotovil, dá-li pán Buoh při mým pří-
jezdu k vám, a straně žalobní práv byl. Dán v Praze v pátek před slavným ho-
dem Seslání Ducha svatého Léta etc. XLVIIo.

Jiřík z Gerštorfu a na Cholticích, podkomoří království Českého

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; orig., pa-
pír, uzavírací pečeť přitištěna pod papírovým krytem.

LXI.

1547, červen 7., České Budějovice

Purkmistr a rada žádají představitele města Tábora o sdělení, proti komu z Bu-
dějovic mají jaké podezření. Stěžují si, že Táborští zajali kožešníkova syna Jana,
vyslaného v obecních záležitostech do Tábora, a dovezli jej téměř až do Prahy.

Slovutné opatrnosti a poctivosti, pánum purgmistru a radě města Hradiště
Hory Tábor, pánuom a přáteluom našim milým

Službu svú vzkazujem, slovutné opatrnosti a poctivosti, páni a přátelé naši
milí, Vašim Milostem zdraví i jiného všeho dobrého rádi přejem. Jan, kožiš-
níkuov syn, kterýž od nás v obecních potřebách do města vašeho u Veliký pá-
tek nyní minulý poslán byl, zpravil nás, kterak by potom dvě osoby od vás na
Hlubokou vypraveny byly, a když on k tomu, od kohož pak koli jest přive-
den, že se s těmi dvěma osobami vašimi tu shledal, kteřížto tak s ním jedna-
li, přiříkajíc, že mu se nic státi nemá, tak mimo vuoli jeho vždy ho k tomu
přivedli, že s nimi na Tábor jel. A když jste jeho před sebú jměli, že byšte se
na těžkost naši neb některých osob z nás vyptávali, a potom na vozík vzavše,
někteří s ním ku Praze na cestě u Jesenice71) byli, to mu předkládajíc, což jest
před vámi mluvil, aby to v Praze, před kýmž by se vám vidělo, seznal, ale ku-

––––––––––––––––––––––––––––––

71) Jesenice – obec 14 km JJV od centra Prahy, leží na trase staré silnice mezi Benešovem 
a Prahou.
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dy jest z toho sešlo, že se s ním od Jesenice zas obrátili, toho že neví. I páni 
a přátelé naši milí, ač ovšem zprávě jeho místa nedáváme, avšak poněvadž od
nás jest vyslán byl, vás za to žádáme, pokudž by co toho bylo, že nám to psa-
ním svým oznámíte, do koho byšte z nás sobě co na těžkosti klásti, aneb ko-
ho v jakém domnění jmíti jměli. Neb bychom neradi, aby skrze koho mezi
námi a vámi jaká příčina k nesousedstvie dáti se jměla, nebrž pokudž bychom
co toho při kom seznali, že bychom to skutečně přetrhnúti chtěli, té naděje
jsúc, že k nám také v dobrém sousedstvie všeliké přátelstvie zachováte.
Datum v Budějovicích v úterý před slavnú památkú Těla Božího léta etc.
XLVIIo. 

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 277r. – Dřívější edici listu viz Vlastimil Kolda (ed.), Listy
purkmistra a rady města Hradiště hory Tábor do Českých Budějovic. Část 2. –
1538 až 1550, Táborský archiv 10, 2000–2001, s. 313–314, č. 33.

LXII.

1547, červen 10., České Budějovice

Purkmistr, rada, starší a celá obec oznamují králi Ferdinandovi, že k němu na
základě výzvy posílají šest zplnomocněných zástupců města. Doufají, že obci ne-
budou kladeny neúnosné požadavky, a žádají o odpověď ve věci frystunku.

Najjasnějšímu knížeti a pánu, panu Ferdinandovi, z Boží Milosti římskému,
uherskému, českému etc. králi, infantu v Hispanii, arciknížeti rakouskému 
a markrabí moravskému etc., Jeho Milosti králi a pánu našemu najmilosti-
vějšímu

Najjasnější králi a pane, pane náš najmilostivější, Vaší Královské Milosti služ-
by naše povolné s vinšováním šťastného <dlouhého> kralovanie, a nad nepřá-
teli šťastného zvítězenie, jehož bychom Vaší Královské Milosti věrně a upřím-
ně přáli, ve vší poddanosti vzkazujem.
Najmilostivější králi, Vaší Královské Milosti psaní, jehož datum v Litoměři-
cích v pondělí po svaté Trojici, jest nám dne včerajšího dodáno, na kteréžto
VI osob z prostředku svého s mocí jsme vypravili, v tom se poslušně ukazu-
jíc, té celé naděje jsúc, že Vaše Královská Milost na nás <a tu chudou obec>
milostivé zřenie jmíti ráčí, aby na nás víc vzkládáno nebylo, než bychom snés-
ti mohli.
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Přitom Vaší Královské Milosti poníženě prosíme, že též osoby od nás vysla-
né, pokudž jim poručeno <v obecních potřebách>, buďto z strany frystunku,
a neb co jiného by vznášely, laskavě vyslyšeti a milostivú odpověď dáti ráčíte,
kdež v tom ve všem Vaší Královské Milosti se poníženě poroučíme. Datum 
v Budějovicích v pátek po slavné památce Těla Božieho léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých Purgmistr, konšelé, starší obecní
i všecka obec 

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 283v.

LXIII.

1547, červen 10., České Budějovice

Purkmistr a rada, obecní starší a celá obec Českých Budějovic pod městskou pe-
četí zmocňují šest zástupců rady, starších a obce, aby vyslechli královu vůli a jed-
nali s panovníkem jménem města.

Mocný list

My, purgmistr a konšelé, starší obecní i všecka obec města Budějovic Čes-
kých, známo činíme tímto listem obecně přede všemi, jakož král Jeho Milost,
pán náš najmilostivější, ráčil nám psaní učiniti, jehož datum v Litoměřicích
v pondělí po svaté Trojici nyní minulý, a před námi dnes zjevně čteno na rat-
húze, abychom VI osob z sebe s mocí vypravili, kteříž by tu další milostivé
vuoli Jeho Královské Milosti vyrozuměly, že my jakožto věrní poddaní, v tom
poručenie poslušně se chovajíc, vypravili jsme Ondřeje Hrubého, Mistra Qui-
rina z konšel, Víta Jírojanka, Matesa Šteinheysle z starších, Jana písaře měst-
ského a Francle Machničku z obce, jimž plnú moc davše, a tímto listem z jed-
nostajné vuole dáváme, aby oni na místě našem krále Jeho Milosti vyslyšeti,
i to, což by dobrého a poctivého našeho a té chudé obce bylo, jednati moh-
li, a což tak koli zjednají, a na čemž postaví, to vše přiříkáme věrně a pravě
splniti a vykonati, tak jako bychom tu sami osobně byli. Však té celé naděje
jsúc, že král Jeho Milost, pán náš najmilostivější, nic takového na nás vzklá-
dati neráčí, čehož bychom snésti nemohli. Tomu na svědomie pečeť města
našeho dali jsme přiložiti k tomuto listu dobrovolně. Jenž jest dán v pátek po
slavné památce Těla Božího léta etc. XLVIIo.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 283v–284r.
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LXIV.

1547, červen 15., [Tábor]

Purkmistr a rada města Tábora žádají představitele města Českých Budějovic 
o zprostředkování zakázky na výrobu dělových kulí u budějovického kováře.

Slovutné opatrnosti pánom purkmistru a radě města Budějovic Českých, pá-
nuom a přáteluom našim milým 

Službu svú vzkazujem vzácné opatrnosti páni a přátelé naši milí. Zpráva jest
nás došla, že byšte při městě vašem mistra kovářského (kterýž by příhodně
kule do děl strojiti uměl) měli etc. Vás za to žádáme, pokudž tento soused náš,
listu ukazatel, dále toho při něm hledati bude, že se k témuž mistru přimlu-
víte, aby za naše peníze, pokudž slušné, v tom hodnost a libost nám ukázal.
A my zase dobrým přátelstvím toho vám odslúžiti chcme. Datum feria IIII
die Viti 1547.

Purkmistr a rada města Hradiště Hory Tábor 

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; orig., pa-
pír, přitištěná uzavírací pečeť zachována jen v drobném fragmentu. – Dřívější
edici listu viz Vlastimil Kolda (ed.), Listy purkmistra a rady města Hradiště ho-
ry Tábor do Českých Budějovic. Část 2. – 1538 až 1550, Táborský archiv 10,
2000–2001, s. 314, č. 34.

LXV.

1547, červen 23., České Budějovice

Purkmistr a rada vyzývají Ondřeje Fryse z Trutnova, aby bez odkladů městu
vrátil zapůjčenou zbroj, kterou naléhavě potřebují. 

Urozenému panu Ondřejovi Fryzovi z Trutnova, obyvateli Majta Vysokého,
příteli našemu milému

Službu svú vzkazujem, urozený pane Ondřeji, příteli náš milý, zdraví i jiné-
ho všeho dobrého vám rádi přejem. Z prvního i posledního psaní vašeho jsme
porozuměli, že byšte zbroji naši ještě vši pospolu neměli, pak poslové naši,
byvši teď v Litoměřicích u krále Jeho Milosti, dožádali se psaní ku panu pod-
komořímu králové Její Milosti, kterýž vám teď i pánuom Majtským o to psa-
ní činí. I poněvadž my na každý den té zbroje potřební jsme, vás za to žádá-
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me, což najspíše bez dalších odtahuov nám jí podle smlúvy poslete a v moc
naši položíte. Neb bychom neradi (ač by nám položena nebyla) s vámi v ně-
jakú nevuoli proto vešli. Protož k vám tohoto posla naschvál posíláme a ná-
klady činíme, ješto bychom povinni nebyli. Datum v Budějovicích ve čtvrtek
před svatým Janem Křtitelem Božím 1547.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 277v.

LXVI.

1547, červenec 13., České Budějovice

Purkmistr a rada žádají Oldřicha Španovského z Lisova a na Želči o upřesnění
zpráv. Docházejí totiž zvěsti, že k Táboru táhnou královi husaři, kteří prý pobi-
li vojáky, vyslané Táborskými na pomoc Pražanům. Byli viděni dva Oldřichovi
synové, jak se kvůli těmto událostem vraceli z Českých Budějovic domů.

Urozenému a statečnému rytíři, pan Voldřichovi Španovskému z Litšova na
Želči, panu a příteli našemu zvláště milému

Službu svú vzkazujem, urozený a statečný pane a příteli náš zvláště milý, Vaší
Milosti zdraví i jiného všeho dobrého rádi přejem. A přitom oznamujem, že
nás těchto dnuov rozličné zprávy docházejí, také že i dnes ráno někteří z pro-
středku našeho viděli vaše dva syny, an se od nás zas domuov obrátili z příči-
ny (jakž zpráva jest), že by nějaký lid krále Jeho Milosti <válečný> k Táboru
se přibližovati jměl, a že by týž Táborští Pražanuom jistý počet lidu svého na
pomoc poslati jměli, a husaři na ně trefivši, je zmordovali. I pokudž by co to-
ho, a neb jiného, při vás také jistého bylo, za to přátelsky žádáme, že nám po
tomto poslu našem oznámiti ráčíte, abychom také město naše jakožto zámek
krále Jeho Milosti,72) tudíž i sami sebe jak opatřiti věděli. Datum v Budějo-
vicích v středu den svaté panny Markéty léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

––––––––––––––––––––––––––––––
72) Užití slova „zámek“ pro opevněné královské město je v pramenech řídce doloženo v roz-
mezí 15.–17. století – viz Vladislav Razím, Ještě k sémantice pojmu zámek ve středověku,
Castellologica bohemica 7, Praha 2000, s. 391–393; Daniel Kovář, České Budějovice – měs-
to a zámek Jeho Milosti Císařské, Castellologica bohemica 13, Praha 2016, s. 391–392.
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SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, 288, fol. 272r.

LXVII.

1547, červenec 13., Želeč

Oldřich Španovský z Lisova a na Želči odpovídá purkmistru a radě, že obavy 
z královského vojska nejsou oprávněné. Od Mikuláše Slanaře z Tábora včera rov-
něž vyslechl zprávu, že vojsko chce oblehnout Tábor. Proto poslal do Českých Bu-
dějovic pro své syny, kteří cestou domů potkali králův oddíl (asi 150 jízdních 
a 60 vozů), pokojně táhnoucí přes Tábor a České Budějovice k Českému Krumlo-
vu. V Táboře a okolí však blížící se vojsko vyvolalo paniku. 

Vzácné opatrnosti pánuom purkmistru a radě města Budějovic Českých, pá-
nuom a přáteluom mým zvláště milým

Službu svú vzkazuji vzácné opatrnosti, páni přátelé moji zvláště milí. Téhož
zdraví i jiného všeho dobrého věrně vám přeji. Oznamuji vám, že tento ou-
terý minulý nenadále pan Mikuláš Slanař důvěrně a podle toho i žalostivě ke
mně na Želeč přijel, oznamujíc podle zprávy od jiných, že by znamenitý po-
čet válečného lidu táhnúti a Tábor73) obehnati měli. Promluvivše pan Miku-
láš krátce se mnou o duoležitý potřeby, hned na spěch zase k městu Táboru
chvátal. Já uslyšavše to od něho, hned sem do Budějovic za syny svými po-
slal, aby se odtad zase domuov navrátili. Však jedouc královský lid (podle
zprávy) okolo IJC koní a LX vozuov na ten čas pokojně, každému bez pře-
kážky. Tudy a tím počtem lidu, dřív než Táboru dojeli, přišel veliký pokřik
a strach mezi lid na městě i v okolních vesnicech. Pak potkavše synové moji,
jedouc domuov, těch dvořan královských nedaleko od Budějovic, oznámili
jim, že na ten čas pokojně jedou, znajíce syny mé, jistou o tom zprávu dáva-
jíc, že na ten čas nic toho není, čeho se Táborští strachují. I obrátili je zase 
s sebou k Krumlovu. Co se pak dále snad časem jinejm stane, těm kteří sku-
tečně proti důstojenství a mocnosti Jeho Milosti Královské přečinili, snadně
již tomu rozuměti jest, i také z posledních mandátuov Jeho Milosti Králov-
ské, přezvím-li o čem, jistotně pokudž mně náležité, tajna vás neučiním. Dán
na Želči v středu den svatý panny Markyty léta etc. XLVIIo.

Voldřich Špaňovský z Lisova a na Želči74)

––––––––––––––––––––––––––––––

73) V tomto listu psáno vždy ve tvaru „Thabor“.
74) Želeč – viz výše poznámku 60.
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SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; orig., pa-
pír, uzavírací pečeť zachována přitištěna pod papírovým krytem.

LXVIII.

1547, červenec 15., České Budějovice

Purkmistr a rada ujišťují krále Ferdinanda svou věrností. Včera obdrželi králův
list z 5. července, jímž byli vyzváni, aby uvedli do pohotovosti jezdce i pěší, neboť
pražská města zdvihají proti panovníkovi odboj, a aby bránili komukoli z kraje
táhnout na pomoc Pražanům. Mezitím ale přišla zpráva, že pražská města v od-
poru ustala a poddala se králi. Pro případ potřeby však zůstávají připraveni bu-
dějovičtí měšťané i poddaní.

Najjasnějšímu knížeti a pánu, panu Ferdinandovi, z Boží milosti římskému uts.

Najjasnější králi a pane, pane náš najmilostivější, Vaší Královské Milosti služ-
by naše povolné s vinšováním dlouhého kralovanie a nad nepřáteli šťastného
zvítězenie, jehož bychom Vaší Královské Milosti věrně přáli, se vší poníženo-
stí vzkazujem.
Najmilostivější králi, dne včerajšího jest nám psaní Vaší Královské Milosti
dodáno, jehož datum na Hradě Pražském v úterý po svatém Prokopu nyní
minulém, kdež nás Vaše Královská Milost milostivě napomínati ráčí, poně-
vadž města pražská proti Vaší Královské Milosti by se pozdvíhaly, abychom 
s lidem naším jízdným i pěším, což bychom ho jmíti mohli, při hotovosti by-
li, a pokudž by kdo z kraje našeho Pražanuom na pomoc táhnúti chtěl, aby-
chom toho podle jiných hájili, tak jakž obšírně psaní Vaší Královské Milosti
v sobě obsahuje. I najmilostivější králi, tak jakž předkové naši, i my také na
jiném jsme nikdá nebyli a nejsme, než vždycky vuolí Vaší Královské Milosti
se spravovati. Ale že od datum téhož listu Vaší Královské Milosti potěšené
noviny nás došly, že by týž Pražané, v přestoupenie svém se poznavši, Vaší
Královské Milosti na milost se poddali, z čehož pán Buoh všemohúcí po-
chválen buď. Však proto nic méně nařízenost mezi sebú i při poddaných na-
šich podle možnosti jmáme, v tom Buohdá jakožto Vaší Královské Milosti
věrní poddaní setrvati chtíc, Vaší Královské Milosti krále a pána svého naj-
milostivějšího v ničemž neopouštěti, té nepochybné naděje jsúc, že nás také
v své milostivé ochraně jmíti ráčíte. Datum v Budějovicích v pátek den Ro-
zeslání Apoštoluov Božích léta etc. XLVIIo.

Vaší Královské Milosti
věrní poddaní
purgmistr a konšelé města Budějovic Českých
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SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 272r.

LXIX.

1547, srpen 25., Pražský hrad

Král Ferdinand oznamuje všeobecně, že představitelé pražských a jiných českých
měst se mu vydali na milost kvůli své účasti v odboji. Věrnost zachovala pouze
města Plzeň, České Budějovice a Ústí nad Labem. Panovník proto uděluje Budě-
jovickým přední hlas a místo na zemském sněmu hned po Starém a Novém Městě
pražském a Plzni.

My Ferdinand, z Boží milosti římský král, po všecky časy rozmnožitel říše, 
a uherský, český, dalmatský, charvatský etc. král, infant v Hispánii, arcikníže
rakouzské, markrabě moravský, lucemburské a slezské kníže a lužický mark-
rabě etc., oznamujem tímto listem všem, jakož jsou Pražané i jiná města na-
še v království Českém času nyní jminulého před osobu naši královskú, kní-
žata a rady naše, kteréž sme tehdáž z markrabství moravského, knížetství slez-
ského a z obojího markrabství horního i dolního lužického v znamenitém po-
čtu zde na Hradě našem Pražském při nás míti ráčili, od nás obesláni byli, aby
se některých přečinění a provinění, kterých jsou se proti nám, králi a pánu
svému dědičnému, dopustili, spravili a očistili. Ale když jsou se týž Pražané 
a jiná města naše před námi na obeslání naše postavili, nevěda se kterak toho,
což obeslání naše na ně vyšlé v sobě obsahovalo, v nejmenším spraviti a očis-
titi, nám jsou se všickni, stojíc tak před námi, na milost i na nemilost podda-
li, kteréž sme, vzhlédnouc na přímluvy Najjasnějšího arciknížete rakouzské-
ho Ferdinanda, syna našeho nejmilejšího, i také duostojných biskupuov olo-
múckého a vratislavského, a osvíceného Václava, knížete těšínského, tolikéž 
i nejvyzších ouředníkuov, soudcí zemských i rad našich z království Českého,
markrabství moravského, knížetství slezského a obojího markrabství lužické-
ho, a na ponížené pokorné a vysoké prosby týchž Pražan a jiných měst našich
podle takového nám na milost i nemilost poddání přijíti, a k nim sme se dá-
le, pokudž sme za slušné a spravedlivé uznali, zachovati ráčili. I poněvadž jsou
se opatrní primasové, purgmistři a konšelé i obce měst našich Plzně, Českých
Budějovic a Oustí nad Labem, věrní naši milí, k nám jakožto k králi a pánu
svému dědičnému předešle i nyní věrně, poddaně, upřímně, pravě a stále cho-
vali (a majíc mnohé protivenství, příkořistí a ouzkostí od jiných), proto jsou
se ničehož toho, jako jiná svrchupsaná města, proti nám nedopustili, a tako-
vého přečinění a provinění oučastní se neudělali, kdež chtíc my jiným k dob-
rému příkladu, aby nyní psaná města naše, totiž Plzeň, České Budějovice 
a Oustí nad Labem, pro jich věrnost a stálost, kterouž jsou k nám z povin-
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nosti upřímně zachovali a napotom zachovávati povinni budou, milost a ště-
drotu naši královskú vskutku od nás seznali, s dobrým rozmyslem naším, ji-
stým vědomím, s radou knížat a jiných věrných našich milých, mocí králov-
skú v Čechách svrchu psaným Budějovským, nynějším i budoucím, tuto
zvláštní milost naši královskú učiniti sme ráčili a tímto listem činíme, aby
hned po dnešní den po primasích a neb purgmistřích Starého a Nového Měst
našich pražských, a po primasu, purgmistru i vší obci města našeho Plzně
najprvnější a nejpřednější hlas, místo a stání v sněmích, v přímluvách, v ra-
dách i ve všech jiných věcech, k čemuž by kdy povolaní a potřebovaní byli,
mívali. Protož přikazujem všem obyvatelóm a poddaným našim, kteréhožby-
koli stavu, řádu, povahy neb povýšenosti byli, a zvláště Pražanuom i jiným
městóm našim království našeho Českého, věrným milým, abyšte jmenované
primasa, purgmistra, konšely i všecku obec města našeho Českých Budějovic,
nynější i budoucí, při tomto obdarování a zvláštní milosti a štědrotě naší krá-
lovské, jim od nás pro jejich dobré, chvalitebné, věrné a stálé k nám chování
učiněné a dané, měli, drželi a neporušitedlně nyní i na budoucí věčné časy za-
chovali, žádných jim v tom překážek a hyndrunkuov nečiníce, ani komu ji-
nému činiti dopouštějíce, pod uvarováním hněvu a nemilosti i skutečného
trestání našeho královského, dědicuov našich a budoucích králuov českých,
jináče nikoli nečiníce. Tomu na svědomí pečet naši královskú k listu tomuto
přivěsiti sme rozkázali. Dán na Hradě našem Pražském ve čtvrtek po svatým
Bartoloměji Apoštolu Božím, léta Božího tisícého pětistého čtyřitcátého se-
dmého, a království našich římského sedmnáctého a jiných jedenmecítmého.

Ferdinand

Henricus burgravius misnensis
S. R. Bohemie cancellarius Žabka m. p.

SOkA ČB, AM ČB, listiny, sign. I/42; orig., pergamen 46 × 24 (+7) cm; pe-
čeť, původně přivěšená pravděpodobně na hedvábných šňůrách, zcela chybí;
podpis panovníka a kancléře se nacházejí pod textem, překryty plikou; pod-
pis místokancléře Jiříka Žabky z Limberka („Ziabka m. p.“) je na vnější stra-
ně pliky, spolu s poznámkou „Idem Boemicali Budweis“; na rubu listiny jsou
mladší označení budějovických úředníků a archivářů: staré No 30, datum 
a poznámka „Landtags Stimme und Sitz der Budweiser“. – Protože se jedna-
lo o významnou výsadu, bylo v 16. a 17. století pořízeno několik jejích opi-
sů, zejm. SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 89, Kniha pamětní Jana Petříka z Be-
nešova, fol. 118r–119r, nadepsáno „Plzeň, Budějovice a Oustí přední hlas
jmají“ a při dolním okraji fol. 118v poznamenáno „Po primasích neb purg-
mistřích Starého a Nového Měst pražských místo i hlas jmají míti Plzeňští,
potom Budějovští a po nich Ouští“ (Petříkův opis se od původního textu li-
ší užitím některých archaičtějších jazykových prvků, např. „jsú“ místo „jsou“,
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koncovka „-ie“ místo „-í“ apod.); dále týž fond, kniha č. 3, Kniha opisů pri-
vilegií z let 1265–1669, tzv. Liber albus, fol. 27r–28r; týž fond, kniha č. 5,
Kniha opisů privilegií z let 1265–1693, fol. 26v–27r; týž fond, kniha č. 6,
Kniha opisů privilegií z let 1265–1787, tzv. Codex diplomaticus Budvicensis,
fol. 87v–90r; týž fond, TŘ, Sněmovní záležitosti, zde úplný opis z druhé po-
loviny 17. století a krátký výtah pořízený českobudějovickým městským pí-
sařem Šimonem Plachým kolem roku 1610.

LXX.

1547, září 12., České Budějovice

Záznam hlášení, které podali budějovičtí vyslanci po svém návratu z Prahy
městské radě. Krátce před jejich příjezdem byli 22. srpna na Hradčanech sťa-
ti Václav Pětipeský z Krásného Dvora, hejtman pěšího vojska, Bernhart Bar-
chanec, Václav Soukeník a primátor Starého Města Jakub Fikar z Vratu, jenž
jako přísežný královský úředník napomáhal vzbouřencům. Ráno 25. srpna
byli vyslanci Budějovic, pražských a ostatních měst předvoláni ke králi, do je-
hož pokoje byli vpuštěni hned po moravském hejtmanu a arciknížeti Ferdi-
nandovi. Moravský hejtman jim před panovníkem oznámil jeho nařízení, že
města Plzeň, Budějovice a Ústí za svou věrnost mají mít přední místo na zem-
ském sněmu, hned za purkmistry Starého a Nového Města pražského. Král
slíbil chránit výsady jmenovaných měst. Rozhodnutí ve věci posudného, pe-
něz za stříbro, frystunku a dalších nebylo vydáno.

Anno 1547.
Feria II post Nativitatem Marie Virginis
Ondřej Hrubý, Mistr Quirin, městský písař, Mikuláš Mathes, přijevši z Pra-
hy z sněmu obecního, oznámili poselstvie.
Najprve když jsme v pondělí před svatým Bartolomějem v hodinu devate-
náctú do Prahy přijeli, jest nám povědíno, kterak málo před námi hodinu
šestnáctú na Hradčanech z poručenie Královské Milosti čtyři osoby jsú sťali.
Václav Pětipeský z Krásného Dvoru, kterýž byl od Pražan a jiných spuntova-
ných polním hajtmanem nad lidem pěším, kterýž byl vyslán na pomezí k Kaš-
parovi Pflugovi, najvyššímu hajtmanu polnímu nad týmž lidem, usazen.
Bernhart Barchanec.
Václav Soukeník, kterýž od novoměstské obce vymlúval.
A Jakub Fikar z Vratu, primas Starého Města pražského a hofrichtéř měst krá-
lovských, a to proto, jakž biřic provolával, že jsúc úředníkem královským pří-
sežným, s těmi spuntovanými, kdež se proti králi Jeho Milosti jednalo, se schá-
zel, jednati i zavírati pomáhal, toho nic králi Jeho Milosti neoznámil, a tudy
že se jest nad svou přísahu zapomenul.
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To sluší pilně znamenati všem konšeluom a přísežným úředníkuom králov-
ským, kde by se co proti duostojenstvie Královské Milosti mluvilo neb jed-
nalo, jak by se v té věci opatrně jmíti jměli, aby hrdly svými bezpečni byli.
Item ve čtvrtek ráno po svatém Bartoloměji páni Pražané i jiní poslové z měst
byli jsme povoláni před pokoj krále Jeho Milosti. A když jsme před pokojem
čekali, najprve pan hajtman moravský a jiné rady Královské Milosti, potom
arcikníže rakouské Ferdinand, syn Královské Milosti najmilejší, jsú do poko-
je povoláni, potom jsme také všickni puštěni.
Tu před králem Jeho Milostí, před arciknížetem rakouským a radami Krá-
lovské Milosti pan hajtman moravský najprve řekl: Plzeňští, Budějovští, Auští,
jsú-li tu. Ohlásili jsme se. Řekl: Vystupte sem. Vystúpili jsme. Tu mluviti po-
čal přede všemi:
Jeho Milost římský, uherský, český etc. král, pán muoj milostivý, ráčil mi po-
ručiti vám toto oznámiti. Poněvadž jste vy těchto časuov nebezpečných a stra-
šlivých se k králi Jeho Milosti věrně, poddaně a stále chovali, Jeho Královská
Milost vám tuto zvláštní milost činiti ráčí, abyšte vy přední místa v sedání 
i přímluvách všelikých jměli. Však tak, najprv purgmistr Starého Města praž-
ského, potom purgmistr neb primas Nového Města, potom Plzeňští, Budějo-
vští, Auští. A tak abyšte se chovali nyní i na časy budoucí.
Z toho jsme hned přede všemi skrze Vondřeje Strojka, písaře plzeňského,75)

králi Jeho Milosti poděkovali, žádajíc, aby nad námi a svobodami našimi ru-
ku svú milostivú držeti ráčil. Jeho Milost král ráčil nám to hned připovědíti,
a obrátiv se k Pražanuom, Mistru Tomášovi poroučel, aby nás tak při tom za-
chovali.
Co jest na sněmě jednáno a zavříno, to jest hned vytištěno.
Co se posudního do čtyř let králi Jeho Milosti dotýče, peněz za stříbro, frys-
tunku a jiných artikuluov, v supplicati králi Jeho Milosti podaných, pro mno-
há zaneprázdnění jest nám odpovědi odloženo. Než pan kancléř pověděl, že
muožem domuov jeti, a po témž dni aby někdo zas do Prahy přijel, že na ně-
které artikule bude odpověď nám dána.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 106, Kniha zápisů ze schůzí městské rady v zá-
ležitostech nesporných 1547–1548, fol. 1r–v.

––––––––––––––––––––––––––––––

75) Ondřej Strojek, radní písař města Plzně nejpozději od roku 1532 do 1559, účastnil se
mnoha jednání jménem města a byl literárně činný – viz Miloslav Bělohlávek (red.), Dějiny
Plzně. I. Od počátků do roku 1788, Plzeň 1965, s. 165; Marie Malivánková Wasková – Ja-
roslav Douša (red.), Dějiny města Plzně. 1. Do roku 1788, Plzeň 2014, s. 388 a 478. Stroj-
kovo působení v Plzni lze tedy zhruba přirovnat k Petříkovu v Českých Budějovicích.
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LXXI.

1547, září 23., s. l.

Pamětní záznam o potrestání šesti měšťanů Starého Města a dvou Nového Města
pražského, kteří byli na čtyřech místech Prahy mrskáni pruty, museli přísahat, že
se nebudou mstít králi, a že opustí země pod vládou krále.

Anno 1547 amb Freytag nach Sant Matheus tag, das ist den 23. tag Septem-
bris, die konigliches Maiestat acht Burger von Prag, zwen auß der Newstat,
einer des Raths und dy ander VI auß der Alt Stat hat mit Ruetten lassen auß-
streychen. Zum ersten mall seind sy gestrichen warden auf der Klein Seytn
auf dem Ring bey dem Pranger, vor aller menig (aber nit an den Pranger ge-
bunden, sonder albeg zwen und zwen zusamb gebunden, und dy heut vom
ander Brust gebunden). Zum andern mall auf dem Ring beym Rathauß in
der Alten Stat. Zum dritten mall in der Gassen hayst Na dlazenii [!]. Und zu
dem vierten mall vor dem Thor Kuttenperg, wo man zu dem Galgen hynauß-
get. Und da hat ynen der Pluetschreiber den Ayd furgehaltn, hat ein yeder
muessen zwen Finger aufrichten, das sy sich weder durch yre Person, noch
ander Leut Anschikung an der Koniglichen Majestat wolten rechen, und der-
zu, das sich keiner uber X Tag in Konigliche Majestat Landen laß finden,
und mit Namen hayssen. Dy Burger erstlich auß der Newstat Jan Rozwoda,
Wictorin Nožíř, Poledne kovář, Pecka soukeník, Farkaß kožišník, Dubrav
Luk hrnčíř, Adam z Tajna, Klaus krajčí.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 248v.

LXXII.

1547, září 24., Pražský hrad

Král Ferdinand oznamuje svému úředníku [komu?], že česká města za jejich pro-
vinění potrestal placením posudného, a sice po jednom groši z každého uvařeného
věrtele piva nebo strychu sladu. Nařizuje příjemci listu, aby posudné čtvrtletně vybí-
ral, a aby zjistil, zda už ve všech městech kraje byl zaveden řád placení posudného.

Ferdinand, z Boží milosti římský, uherský, český etc. král, infant v Hispanii,
arcikníže rakouské a markrabě moravské

Slovutný věrný náš milý. Věz, že sme na města naše království Českého pro
jich provinění uložiti ráčili, aby nám dědičně posudní, totiž z každýho věrte-
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le bílého neb ječného piva jeden groš český, a z strycha sladu též po jednom
groši českém, dávali a platili, tak jakž sou se pak nám v tom zapsali. Kteréhož-
to artykule tobě přípis posílati ráčíme, poroučejíc, aby ty ode dne takového
jich zapsání to posudní od měst našich nepředešlým ale tímto způsobem ny-
ní oznámeným, totiž kdož cokoli piva zvaří a do sudův naleje, buď že je pro-
dá, sám doma vypí, neb jakž koli s nimi učiní, aby od obojího, bílého i ječ-
ného piva, a též sladův co se prodá, jakž dotčeno dal, a spravil, přijímal a vy-
býval. Protož ty ihned nemeškajíc do týchž měst, kteréž v tom kraji jsou, jeď,
a jestli tak ten řád od toho dne nemeškajíc o tom posudném a z strychu sla-
du dávání ustaven, se vyptej, a tak to potomně každého čtvrt léta pod ouřad-
ní pečetí přijímej, neb nebylo-li by v některým městě toho nařízeno, aby to
ještě učinili, a co by až posavad ode dne jich zápisu ušlo, doložili a to napra-
vili. A jak to při každém městě nařízeno najdeš, o tom nám do komory naší
české zprávu psaním svým dej, a na tom vuoli naší královskú naplníš. Dán na
Hradě Pražském v sobotu po svatém Matouši léta etc. XLVII a království na-
šich římského XVIIo a jiných XXIo. 

Ferdinand Volf z Vřesovic
Griespek

Item aby také Jeho Milosti Královské a Jeho Milosti Královské dědicóm a bu-
dúcím králům českým na budoucí věčné časy z každého věrtele ječného i bí-
lého piva, kterýž se tu svaří a neb přiveze, groš bílý, a z každého strychu sla-
du, kterýž se z města vyveze a prodá, též groš bílý dávali a spravovali.76)

SOkA ČB, AM ČB, TŘ, Vojenské záležitosti, Povstání 1546–1547; soudo-
bý neověřený opis, papír.

LXXIII.

1547, říjen 7., [České Budějovice]

Také čteni dva majestátové od krále Jeho Milosti. První, jakož jsme podle
sněmovního svolenie přivolili posudní z starého i bílého piva králi Jeho Mi-
losti dávati do čtyř let pořád zběhlých, že to na budúcí časy svobodám a pri-
vilegiím našim k žádné újmě a škodě býti nemá.
Druhý majestát, kdež král Jeho Milost ráčí tři města Plzeň, Budějovice a Ou-
stí nad Labem schvalovati, že jsú předešlých časuov s Pražany a jinými městy

––––––––––––––––––––––––––––––

76) Věta na samostatně připojeném lístku.
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v žádné zápisy a spuntovanie se nedaly, než při Jeho Královské Milosti věrně,
stále a poslušně setrvaly, peněžitou pomoc i lidem válečným po dvakrát pro-
ti kurfiřtovi saskému učinily. Za to Jeho Královská Milost jim tuto zvláštní
milost činiti ráčí, aby po staroměstských a novoměstských primasích a purg-
mistřích Plzeňští, Budějovští a Ouští první místa v sedání, přímluvách i vše-
lijak jináč drželi, nyní i na časy budoucí, bez všeliké překážky.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 106, Kniha zápisů ze schůzí městské rady v zá-
ležitostech nesporných 1547–1548, fol. 2v.

LXXIV.a

1547, prosinec 27., České Budějovice

Purkmistr a rada opakovaně upomínají Ondřeje Fryse z Trutnova o navrácení
půjčené zbroje, jinak ji budou muset vymáhat právními cestami. Vyčítají Fryso-
vi, že nehledí na smlouvu ani pečeť.

Urozenému panu Ondřejovi Frysovi z Trutnova, obyvateli Majta Vysokého,
příteli našemu milému

Službu svú vzkazujem, urozený pane, příteli náš milý, zdraví i jiného všeho
dobrého vám rádi přejem. Již nejedno napomenutie vás jsme učinili, aby nám
zbroje naše vám puojčená zas navrácena byla. Ale poznáváme, že i na smlú-
vu, i na pečeť vaši málo pomníte, a tudy nám příčinu dáváte, abychom na ce-
stu nastúpili, jak bychom svého od vás dosáhnúti mohli. A jestli že nám v brz-
kém času té zbroje zúplna, jak vám puojčena jest, v moc naši nenavrátíte, již
se v tom jinak opatřiti chcme. <Ješto bychom vám škody, ani jaké přímluvy
nepřáli.> Protož se tím spravíte. Datum v Budějovicích v úterý Vánoční léta
etc. XLVIIo.

Purgmistr ut supra

LXXIV.b

1547, prosinec 27., České Budějovice

Purkmistr a rada opakovaně upomínají Ondřeje Fryse z Trutnova o navrácení
půjčené zbroje. Z tamního kraje často jezdí do Budějovic formané pro sůl s prázd-
nými vozy.
Službu svú vzkazujem, urozený pane, příteli náš milý, zdraví i jiného všeho do-
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brého rádi přejem. Nejedno jsme vám psaní učinili, aby ta zbroje vám puoj-
čená nám zase navrácena byla, ale až posavad tím se prodlévá. I v pravdě by-
chom neradi, aby kdo říci jměl, že se to proti smlúvě děje. Zvlášť poněvadž z kra-
je vašeho formané často k nám po suol s prázdnými vozy jedou, ješto již dáv-
no ta zbroje u nás býti mohla. Protož ještě, nechtíc vám škody ani jakého pří-
sloví příti, vás přátelsky napomínáme, že bez prodlévanie tu zbroji v moc na-
ši navrátíte, vědúc, že věc naše není, ale obecní, a my z toho počet učiniti mu-
síme. Datum v Budějovicích v úterý svátkuov Vánočních léta etc. XLVIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 309v–310r. Koncept listu má dvě verze. První, výrazně ost-
řejší, byla dodatečně škrtnuta dvěma úhlopříčnými tahy (fol. 309v) a nahra-
zena druhou (fol. 310r).

LXXV.

1548, únor 20., [České Budějovice]

Záznam z jednání budějovické rady s představiteli města Vodňan, kteří žádali 
o přímluvu, aby jejich obci nebyly zabaveny pozemky, darované králem Janem
Lucemburským. Budějovičtí slíbili učinit, co bude možné, aby si sami neublížili.

Mathias Čazar, primas města Vodňan, s Johanesem písařem do rady listu vě-
řícího podali, a přitom oznámili žádost pana purgmistra a starších svých i vší
obce města Vodňan, aby se Budějovští a Plzeňští k králi Jeho Milosti za ně
přimluvili, aby při té milosti, od krále Jeho Milosti obzvláštně majestátem 
učiněné, mohli zuostaveni býti, jakž to obdarovanie krále Jana v sobě zavírá,
pokudž řeka Blanice obsahuje gruntuov šosovních, aby jich bez překážky 
užívati mohli, a to se že jim skrze pány commisaře odjímá.
Odpověď panská, že jim neštěstí toho nepřejí, a nad tím žádné potěšení ne-
mají, a což jim možného pro ně rádi učiniti chtí, však s touto ohradou, po-
něvadž lidé bývají, kteří se spíše lidskému pádu radují, nežli nad neštěstím lí-
tost jmají, chtíc jim poslúžiti, aby sobě neuškodili, že chtí cesty pohledati při
těch lidech, kteřížto tak dobře jich jako naši přátelé jsú. A tu co se obmyslí,
že bez meškání jim to zas oznámiti chtí.
Přijali to a poděkovali. 

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 106, Kniha zápisů ze schůzí městské rady v zá-
ležitostech nesporných 1547–1548, fol. 22v.
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LXXVI.

1548, únor 21., České Budějovice

Purkmistr a rada města Českých Budějovic se dotazují litoměřického probošta Ja-
na Hazmberského, preceptora rakouských arciknížat, zda se mohou (vedle Plzeň-
ských) u krále přimlouvat za město Vodňany, které bylo spolu s jinými městy za
svůj postoj potrestáno odnětím majetku; Vodňanští pouze usilují o to, aby směli
podle majestátu krále Jana užívat pozemky mezi Blanicí a Kuním potokem pro
vydržování duchovenstva a špitálu. Budějovičtí by rádi znali královo smýšlení,
aby si přímluvou sami neublížili.

Duostojnému v Boze otci knězi Janovi Házmberskému, proboštu litoměřic-
kému, Jich Milostí arciknížat rakouských, pánuov našich milostivých, pre-
ceptorovi, panu a příteli nám laskavě příznivému

Duostojný v Boze otče, pane a příteli nám laskavě příznivý, Vaší Milosti služ-
by naše s vinšováním zdravie i jiného všeho dobrého vzkazujem. A Vaší Mi-
losti oznamujem, že purgmistr, konšelé a všecka obec města Vodňan, souse-
dé městu našemu příležící, skrze jisté posly z prostředka svého nám oznámi-
li, jakož skrze provinění své, ne tak zoumyslně jako z nedorozumění, podle ji-
ných měst královstvie Českého v pokutu králi Jeho Milosti upadli. Však pro-
to od Jeho Milosti Královské obvláštním [!] majestátem jsú obdaření, aby
podle majestátu krále Jana těch gruntuov mezi potoky Blanicí a Kuním po-
tokem bez překážky užívati mohli, a v tom že se jim překážka děje.77) Nic-
méně že jim ta cesta ukázána, aby toho při králi Jeho Milosti hledali, a po-
kudž co u Jeho Milosti obdrží, že toho užíti jmají, tak jakž jsú to před námi
v slovích obšírněji předložili, nás přitom podle pánuov plzeňských za pří-
mluvu žádajíc. I poněvadž to město podle jiných v nemilost jest králi Jeho Mi-
losti upadlo, a my neznajíc, co by na tento čas králi Jeho Milosti, pánu naše-
mu najmilostivějšímu, příjemné bylo, zvlášť v potřebách jich Vaší Milosti žá-
dáme, poněvadž těch všech věcí dotýkati se ráčíte, že nám naučení dáti ráčí-
te, mohli-li bychom my bez svého ublížení podle pánuov plzeňských jim se 
v tom přímluvou svou propuojčiti. Toliko aby při tom zachováni byli, jak se
Jeho Královská Milost k nim milostí svou nakloniti, a co by pod šosem k vy-
chování duchovenstvie a špitálu podle věcí obecních jim náleželo, toho mi-
lostivě propuojčiti ráčil, aby toho tak užívati mohli, a na tento čas že se na nic

––––––––––––––––––––––––––––––

77) Komplex pozemků mezi řekou Blanicí a dnes již zaniklým Kuním potokem tvořil od vr-
cholného středověku základ šosovního majetku vodňanské obce – viz např. Václav Mostec-
ký, Dějiny bývalého královského města Vodňan. I. díl, Praha 1940, s. 15.
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více nepotahují. Kdež bychom my (ač by bez ublížení našeho býti mohlo) jim
se v tom propuojčiti chtěli. Odpovědi přátelské po tomto poslu žádáme. S tím
daj nám pán Buoh s Vaší Milostí šťastné shledání. Datum v Budějovicích 
v úterý před Suchými dny postními léta etc. XLVIIIo.

Purgmistr a rada města Budějovic Českých

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 322r. – Dřívější edici listu viz Daniel Kovář (ed.), Listy dob-
rého přátelství. Korespondence mezi Českými Budějovicemi a Vodňany z první
poloviny 16. století, Vodňany a Vodňansko 9, 2013, s. 110–112, č. 39.

LXXVII.

1548, únor 22., [České Budějovice]

Záznam z jednání městské rady o zbroji, která dosud nebyla navrácena Janem
Bednářem z Vysokého Mýta, jenž sloužil v najatém vojenském oddílu. Ondřej
Frys navíc zatím nezaplatil vůz soli.

Psaní od pánuov majtských a od Ondřeje Fryza v radě čteno, kdež se přimlú-
vají za Jana Bednáře z Majta, kterýž v službě naší proti kurfirštovi podle krá-
le Jeho Milosti až do přitažení do Hba, třidcátníkem jsa, setrval, a když je král
Jeho Milost rozpustiti ráčil, že mu se drábi roztrhli, a na VI drábuov zbroji
unesli, aby páni s ním milostivě naložiti, a o tu zbroji s ním se smluviti ráči-
li.
Rozjímání panské, poněvadž vostatek zbroje, totiž na VI rajtaruov a na IIII
dráby ještě jim navrácena není, a nevědí, jak se navrátí, a také vuoz soli On-
dřejovi Frysovi poslaný ještě zaplacen není, když to prve pánuom navráceno
bude, že chtí potom v přátelské jednání se dáti s ním, a aby se přátelská od-
pověď pánuom majtským i Ondřejovi Frysovi dala.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 106, Kniha zápisů ze schůzí městské rady v zá-
ležitostech nesporných 1547–1548, fol. 23r.

LXXVIII.

1548, únor 22., České Budějovice

Purkmistr a rada odpovídají představitelům Vysokého Mýta na přímluvu za
tamního měšťana Jana Bednáře, který dopustil ztrátu zapůjčené budějovické
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zbroje. Budějovičtí Bednářovi nic nepředávali, a nemohou se s ním tudíž urov-
nat. Zbroj má navrátit Ondřej Frys, jemuž byla svěřena.

Múdrým a opatrným pánuom purgmistru a radě města Vysokého Majta, pá-
nuom přáteluom našim milým

Službu svú vzkazujem, múdří a opatrní páni přátelé naši milí. Psaní, které jste
nám učinili o Jana Bednáře, spolusúseda vašeho, přimlúvajíc se, poněvadž ne-
zoumyslně zbroje naše v polním tažení podle Jeho Milosti krále a pána naše-
ho pod správou jeho jest zmařena, abychom mu milost ukážíc, s ním se o to
urovnali. I páni přátelé naši milí, což nám možného na přímluvu vaši dle
dobrého přátelství chcme rádi učiniti, ale znáti ráčíte, poněvadž týž spolusú-
sed váš od nás nic nepřijímal, že nám jest těžko s ním v jaké jednání se dáva-
ti. Než když pan Ondřej Fryz zbroji naši, kterúž ještě za sebú jmá, v moc na-
ši zase navrátí, a o jiné věci s námi se urovná, bude-li na ten čas spolusúsed
váš přítomen, a čeho dále u nás žádati bude, tuto přímluvu vaši v paměti jma-
jíc, chcme s ním také na konci postaviti. Datum v Budějovicích v středu Su-
chých dní postních léta etc. XLVIIIo.

Purgmistr [a rada města Budějovic Českých]

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 323r.

LXXIX.

1548, únor 22., České Budějovice

Purkmistr a rada odpovídají Ondřeji Frysovi z Trutnova na list, v němž Frys
psal o navrácení zbroje, a zároveň se přimlouval za Jana Bednáře, aby s ním Bu-
dějovičtí dohodli náhradu za ztracenou zbroj. Budějovičtí se nemohou o ničem
smlouvat s Bednářem, jemuž nic nepředávali. Zbroj a jiné potřeby jim má vrá-
tit Frys.

Urozenému panu Ondřejovi Fryzovi z Trutnova, Vysokého Majta obyvateli,
panu příteli našemu milému

Službu svú vzkazujem, urozený pane, příteli náš milý, zdraví i jiného všeho
dobrého, jehož byšte nám přáli, vám zase bez umenšení přejem. Psaní vaše-
mu o navrácení zbroje naší podle smlúvy a cedulí řezaných jsme porozuměli,
kdež se i za Jana Bednáře přímlúváte, abychom s ním o ztracenú zbroji naši
nějaké urovnání učinili. I muožte znáti, poněvadž jest týž Jan od nás nic ne-
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přijímal, jak bychom se s ním v jaké jednání dáti mohli. Než když nám od vás
zbroje, kteráž ještě za vámi jest, s jinými potřebami navrácena bude, a o jiné
věci na místě postaveno bude, bude-li týž Jan na ten čas u nás a čeho dále při
nás hledati, chcme přímluvy vaší jemu užíti dáti, jen aby se tím neprodléva-
lo. Datum v Budějovicích v středu Suchých dní postních léta etc. XLVIII.

Purgmistr [a rada města Budějovic Českých]

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 323r.

LXXX.

1548, únor 23., Praha

Mistr Jan Házmburský z Milešovky, litoměřický probošt, odpovídá Budějovic-
kým, aby se podle vzoru Plzeňských bez obav přimluvili za mírnější potrestání
města Vodňan. Královský dvůr takové přímluvy posuzuje shovívavě.

Slovutné opatrnosti pánom, panu purgmistru a radě města Budějovic Čes-
kých etc., pánom a přátelom mně v pánu Bohu zvláště milým

Modlitbu a posluhování své v lásce Boží věrné Vaší Milosti slovutné opatr-
nosti, pane purgmistře a páni vzkazuji, s vinšováním zdraví i všeho dobrého
etc. Kdež sie dokládati rady mé ráčíte, strany vodňanských souseduov vašich
milejch, a mejch přátel taky dobrejch, měli-li byšte sie za ně podle pánuov pl-
zeňskejch strany oznámených věcí v listě přimlouvati k Jeho Milosti Králov-
ské etc. I krátce Vašim Milostem oznamuji, že to dobře můžte učiniti, nebo
přímluvy při dvoře královském netoliko v takovejch dobrejch, sousedskejch,
potřebnejch věcech se dějí, ale i taky v jinejch zlejch a zoufalejch, jakožto rá-
číte znáti, že ste jim to dle sousedství (kteréž jest hotové přátelství) povinni,
taky v příklad pánuov plzeňskejch co v zrcadle nahlédnouti můžete, přitom 
i vona řehule vede v právích k tomu.
Favores sunt ampliandi odia restringenda
Že k takovejm laskavejm věcem máme pamatovati, Jeho Milost Královská
žádnému za zlé míti neráčí, v přímluvách, zvláště takových podle propůjčení
a maiestátu Jeho Královské Milosti. I protož můžete směle to udělati, a dajž
sám pán Bůh, aby sie to těm dobrejm lidem to dobře a šťastně trefilo, přál
bych jim toho věrně rád. S tím dajž sie nám pán Bůh v dobrém zdraví šťast-
ně shledati. Dán v Prazie ve čtvrtek po první neděli v postě léta XLVIII.

Kněz a Mistr Jan
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Hanzburský Horák
z Milešovky, probošt
Litoměřický a preceptor
mladých pánuov
Jich Milostí etc. 

SOkA ČB, AM ČB, ChŘ, kart. 7, list z 23. 2. 1548; orig., papír, uzavírací
pečeť přitištěna pod papírovým krytem.

LXXXI.

1548, únor 27., [České Budějovice]

Purkmistr a rada města Českých Budějovic s odkazem na vzájemné přátelství sli-
bují, že Vodňanským prokážou stejnou službu jako představitelé města Plzně.

Slovutné opatrnosti, pánuom purgmistru a radě města Vodňan, pánuom přá-
teluom a souseduom našim milým

Službu svú vzkazujem slovutné opatrnosti, páni přátelé a sousedé naši milí,
Vašim Milostem zdraví i jiného všeho dobrého rádi přejem. Jakož dnes taj-
den jisté osoby z prostředku svého v obecních potřebách při nás jmíti ráčili,
pak na čem jest mezi námi a týmiž vyslanými vašimi postaveno, nepochybu-
jem, než že jsú vám oznámili. Páni přátelé a sousedé naši milí, poněvadž me-
zi námi obapolně dobré přátelstvie trvá, neradi bychom, aby se rušiti jmělo.
Protož cožkoli na pánech plzeňských obdržíte, my při nich podle žádosti va-
ší v tom se vám rádi propuojčiti chcme. Dajž pán Buoh, aby s užitkem vaším
býti mohlo, čehož bychom vám věrně přáli. Datum v pondělí po neděli post-
ní Reminiscere léta etc. XLVIIIo.

Purgmistr [a rada města Budějovic Českých]

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 324r. – Dřívější edici listu viz Daniel Kovář (ed.), Listy do-
brého přátelství. Korespondence mezi Českými Budějovicemi a Vodňany z první
poloviny 16. století, Vodňany a Vodňansko 9, 2013, s. 112, č. 40.

LXXXII.

1548, duben 27., [České Budějovice]
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Záznam o vrácení zbroje, zapůjčené Ondřeji Frysovi pro válečné tažení; chybí
zbroj pro sedm pěších.

Feria VI post Georgii

Od Ondřeje Fryza forman z Vysokého Majta zbroji přivezl, kteráž mu byla
na dráby do vojska ku pomoci králi Jeho Milosti proti kurfirštovi saskému
puojčena, ač na VII drábuov pěších není přivezena.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 108, Kniha zápisů ze schůzí městské rady v zá-
ležitostech nesporných 1548–1549, fol. 3r.

LXXXIII.

1548, květen 23., [České Budějovice]

Záznam o jednání budějovické městské rady s Ondřejem Frysem z Trutnova, pod
jehož velením žoldnéři ztratili zbroj pro sedm pěších, zapůjčenou Budějovickými.
Vzhledem k tomu, že jiná města utrpěla odnětím majetku, prokazuje rada bene-
volenci a ponechává na Frysovi, aby zbroj od žoldnéřů vymáhal, nebo jim od-
pustil; přidávají mu 18 prostic soli a potvrzení, že se zachoval dle smlouvy.

Feria IIII post Penthecostes

Ondřej Fryß z Trutnova, obyvatel města Vysokého Majta, osobně v radě ozná-
mil, jakož v tažení proti kurfirštovi saskému podle krále Jeho Milosti byl 
vuodčí lidu od obce zdejší, a jeho drábi ztratili zbroji na VII osob pěších, po-
kudž by páni jim v tom milosti ukázati neráčili, že by na ně nastúpiti, a na
nich dobývati chtěl.
Pan purgmistr se pány v radě, pováživši pádu jiných měst, že jim téměř všem
statkové pozemští odjati, a nadto i vo sumy peněžité pokutováni, a nás pán
Buoch uchovati ráčil, o tu zbroji dali to v moc témuž panu Ondřejovi, aby
sobě jí na nich dobýval, neb jim jí odpustil. A jakož na žádost jeho poslali mu
XVIII prostic soli, i to mu také šenkovali, a list pod pečetí městskou dali, že
se k nám podle smlúvy zachoval, jako dobrému člověku rytírskému náleží.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 108, Kniha zápisů ze schůzí městské rady v zá-
ležitostech nesporných 1548–1549, fol. 5r.
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LXXXIV.

1548, květen 23., [České Budějovice]

Purkmistr a rada potvrzují, že Ondřej Frys z Trutnova, obyvatel města Vysokého
Mýta, jenž podle smlouvy vedl vojenský oddíl města v tažení proti saskému kur-
fiřtovi, dodržel smluvní podmínky, a urovnal se také s městem o zapůjčenou zbroj
a jiné věci. 

Kvitanci

My purgmistr a rada města Budějovic Českých známo činíme tímto listem 
obecně přede všemi, kdež čten nebo čtúcí slyšán bude, jakož skrze posly na-
še na místě našem v Praze <léta již minulého> smlúva jest učiněna s uroze-
ným panem Ondřejem Frysem z Trutnova, obyvatelem města Vysokého
Majta, aby lid náš služebný podle krále Jeho Milosti, pána našeho najmilos-
tivějšího, proti Hans Fridrichovi, někdy knížeti a kurfiřtu saskému, a jeho po-
mocníkuom vedl, že se jest v té službě tak k nám <podle smlúvy>, jakž dob-
rému ctnému člověku ritirskému náleží zachoval, o zbroji jemu puojčenú 
i jiné všecko jemu svěřené s námi se urovnal a na místě postavil, tak že až po-
savad ničímž více nám povinen nezuostává. Tomu na svědomí pečeť města
našeho k tomuto listu dali jsme přiložiti. Jenž jest dán v středu po slavnosti
Seslání Ducha svatého léta etc. XLVIIIo.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 336r.

LXXXV.

1548, květen 23., České Budějovice

Purkmistr a rada odpovídají na přímluvný list za vysokomýtského měšťana Jana
Bednáře a za Jana Roubíčka. Budějovičtí na základě této přímluvy promíjejí
Janu Roubíčkovi ztracenou zbroj. Co se týče Jana Bednáře, pokud bude něco přá-
telsky vymáhat od pana Ondřeje Fryse, nebude Budějovickými z ničeho upomí-
nán, kromě toho, co dohodnou s panem Frysem.

Múdrým a opatrným pánuom purgmistru a radě města Vysokého Majta, pá-
nuom přáteluom našim milým

Službu svú vzkazujem, múdří a opatrní páni přátelé naši milí. Psaní přímluv-
né o Jana Bednáře spolusúseda vašeho a za Jana Roubíčka jsme přijali, a na
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přímluvu vaši Janovi Roubíčkovi tu zbroji ztracenou promíjíme, aby o to víc
od žádného napomínán nebyl. Z strany pak Jana Bednáře přímluvu vaši prv-
ní i nynější sobě rozjímajíc, pokudž čeho u pana Ondresa Fryza přátelsky hle-
dati bude, že přímluva vaše jemu jmá prospěšna býti, aby od nás ani koho ji-
ného na místě našem víc napomínán nebyl, mimo to, na čemž koli týž pan
Ondřej s ním postaví. Datum v Budějovicích v středu po slavném hodu Se-
slání Ducha svatého léta etc. XLVIIIo.

Purgmistr uts.

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 336r.

LXXXVI.

1548, červenec 15., České Budějovice

Purkmistr a rada města Českých Budějovic sdělují, že jsou kdykoli ochotni vidi-
movat privilegia města Vodňan. Přejí Vodňanským, aby jim toto úsilí bylo pro-
spěšné před panovníkem.

Múdrým a opatrným pánuom purgmistru a radě města Vodňan, pánuom
přáteluom a souseduom našim milým

Službu svú vzkazujem, múdří a opatrní páni přátelé a sousedé naši milí, téhož
zdraví s rozmnožením všelikého dobrého, čehož byšte nám přáli, Vašim Mi-
lostem bez umenšení přejem. Psaní z strany vidimování některých privilejí
města vašeho, nám učiněnému, jsme porozuměli, a podle žádosti vaší v tom
se volní najíti dáti chcme. Kdybyšte koli s potřebami vašimi pohotově byli,
dajž pán Buoh všemohúcí, aby vám před Jeho královskú Milostí tato pilnost
a práce vaše prospěšná byla. Toho bychom Vašim Milostem věrně přáli. Da-
tum v Budějovicích v neděli den Rozeslání Apoštoluov Božích léta etc.
XLVIIIo.

Purgmistr [a rada města Budějovic Českých]

SOkA ČB, AM ČB, kniha č. 288, Kniha konceptů městské korespondence
1538–1550, fol. 340v. – Dřívější edici listu viz Daniel Kovář (ed.), Listy dob-
rého přátelství. Korespondence mezi Českými Budějovicemi a Vodňany z první
poloviny 16. století, Vodňany a Vodňansko 9, 2013, s. 113, č. 42.
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Seznam zkratek

AM ČB – Archiv města České Budějovice
ChŘ – Chronologická řada
SOkA ČB – Státní okresní archiv České Budějovice
TŘ – Tématická řada

RESUMÉ

DOKUMENTE ZU DEN EREIGNISSEN 
DER JAHRE 1546–1547 AUS DEM STADTARCHIV BUDWEIS

Der Beitrag bringt eine kommentierte Edition von Archivquellen, die die Haltung der köni-
glichen Stadt Budweis zur Zeit des Ständeaufstands in den Jahren 1546-1547 dokumentie-
ren. Sie tragen auch zum besseren Verständnis des gesamten Verlaufs damaliger Ereignisse in
Böhmen bei. Es handelt sich um insgesamt 86 Einzeldokumente, die im Staatlichen Krei-
sarchiv in Budweis, namentlich im Fonds des Stadtarchivs Budweis aufbewahrt werden.
Hauptquelle ist das Konzeptbuch der Stadtkorrespondenz (39 Texte), weiter ein Kopialbuch
von Texten aus der Zeit der Feldzüge von Januar bis April 1547, ein Gedenkbuch des Stadt-
schreibers Jan Petřík, ferner Originale und Abschriften von Dokumenten in Aktenform. Die
Edition wird durch ausgewählte Aufzeichnungen von Sitzungen des Stadtrats vervollstän-
digt, obgleich eben der überwiegende Teil der Aufzeichnungen aus der inkriminierten Zeit
fehlt (es ist nicht auszuschließen, dass das zweckbedingt geschah).

Der Widerstand der böhmischen Stände und der meisten königlichen Städte gegen Ferdi-
nand I. war durch die Aufforderung des Königs zur militärischen Hilfe gegen Feinde außer-
halb der Grenzen des Königreichs, was den Landesgesetzen widersprach, ausgelöst worden.
Die Situation in Budweis war eine spezifische. Die traditionsgemäß katholische Stadt mit 
ihren kommerziellen Bindungen an die österreichischen Länder wahrte dem Herrscher eine
natürliche Loyalität. Im Herbst 1546 und im ersten Viertel von 1547 kamen die Budweiser
seinem Befehl nach und rüsteten mit nicht geringen Kosten und organisatorischen Schwie-
rigkeiten eine Truppe aus, die an Ferdinands Seite an einem Feldzug teilnahm, ohne offen-
bar direkt in die eigentlichen Kämpfe einzugreifen. Die dringlichen Aufforderungen der
ständischen Militärbefehlshaber zur Sammlung des Landesaufgebots dagegen die Stadt 
ignorierte. 

Die Führung der meuternden Stände versuchte die strategisch wichtige Stadt auf ihre Seite
zu bringen, und dies in angespannten Momenten auch durch Einschüchterung. Die Reaktio-
nen der Budweiser jedoch waren neutral und ausweichend, Es ist offensichtlich, dass der
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Stadtrat abwartete, wie sich die Situation entwickeln würde. Zugleich unternahm er aber er-
hebliche Anstrengungen, um alle möglichen Informationen über aktuelle Ereignisse zu be-
kommen. Sehr aufmunternd wirkte beispielsweise die knappe Nachricht über die Erfolge des
königlichen Heeres, das am 10. April 1547 die Stadt erreichte. Wahrscheinlich gab es schon
gewisse Meinungsunterschiede unter den Gemeindevertretern, und es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass zumindest ein Teil der Stadtrepräsentanten unter dem Druck der Umstände und
der Kriegsgefahr zwischen bewährter Königstreue und einer vielleicht nur passiven Teil-
nahme an der Revolte schwankte. Von der bisherigen Historiografie wird in diesem Zusam-
menhang gewöhnlich die Schlüsselrolle des Budweiser Schreibers Jan Petřík hervorgehoben,
der angeblich die ursprünglich proständische Antwort des Stadtrats so umformuliert habe,
dass sie genau das Gegenteil aussagte. Dank dessen soll dann die Stadt von den Repressalien
nach der Bedrückung des Widerstands verschont geblieben sein. Dieses Aufbauschen des
persönlichen Einflusses des Schreibers wurde von Bohumír Janoušek 1954 in die Fachlite-
ratur eingeführt, und zwar aufgrund einer Erwähnung im Brief von Petříks Widersacher
Nikolaus Gumpoltz (Mikuláš Humpolec). Jan Petřík war zweifelsohne ein sehr agiler Mann,
aber seine willkürliche Manipulation mit dem Ratsbeschluss ist aus keiner anderen Quelle zu
belegen. Tatsächlich sind zwar zwei Versionen der Antwort an die Stände erhalten geblieben,
die aber nur von der sukzessiven Entwicklung des Texts hin zu diplomatischeren und weni-
ger konfliktreichen Formulierungen zeugen. Die Überbewertung der entscheidenden Aktivi-
tät des städtischen Beamten bedeutet übrigens auch, dass wir damit implizit die Inkompe-
tenz der Ratsherren selbst voraussetzen müssten, unter denen sich jedoch sehr erfahrene
Personen, ja selbst  Universitätsagraduierte befanden. Janoušeks Wertung war teilweise ideo-
logisch motiviert, in dem Streben, nachzuweisen, dass die Budweiser entschlossen dazu wa-
ren, sich dem Aufstand anzuschließen, was eine einzige prohabsburgisch orientierte Einzel-
persönlichkeit abzuwenden wusste.

Die Haltung der Stadt in dieser Konfliktzeit war einerseits von dem Solidaritätsgefühl mit
der Landesständegemeinde geprägt, andererseits aber von der überwiegenden Loyalität zum
Herrscher und Unlust zu einer offenen Widersetzung. Aus einigen Erwähnungen geht her-
vor, dass die Budweiser das waghalsige antikönigliche Auftreten der Städte mit den Pragern
an der Spitze zu sehr als Hasard ansahen. Vorsicht und abwartende Taktik zahlten sich schlie-
ßlich aus: der Ständewiderstand löste sich sehr bald auf und Ferdinand I. belohnte Budweis
zusammen mit Pilsen und Aussig (Ústí nad Labem) für ihre Treue, indem er ihnen Privi-le-
gien und Vermögen beließ und eine führende Stimme im Landtag verlieh.
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RECENZE

KLASOBRANÍ Z  DIPLOMATICKÝCH A EDIČNÍCH POČINŮ
NĚMECKOJAZYČNÉ MEDIEVISTIKY (2016-2018)

SUPPLEMENTUM

Kdo nechceš číst, nečti, ale neděláš dobře. Protože z četby či alespoň pro-
hlédnutí zde představovaných novinek, které jsou ovšem jen tou „špičkou le-
dovce“ můžeš mít prospěch, i když se tou nebo onou tématikou nezabýváš.
Neboť mohou se v nich nalézat všelijaké impulzy, které mohou oslovit, třebas
i jen podvědomě. Kladení otázek, užívání grafů či statistik a vůbec rozvržení
tématu zpracování i ediční postupy, jakož i jen nahlédnutí do rejstříků či věc-
ných glosářů může oslovit: „tak bych to taky chtěl udělat, až budu něco vy-
dávat“, nebo třeba „tak tedy takhle ne“. A nikdy není vyloučeno, že se objeví
i nějaké zapadlé či vůbec neznámé bohemikum, které se „může hodit“. O dal-
ších přednostech se není třeba šířit. A pokud si říkáš, ten referát je mi k niče-
mu, udělej jej lépe, nebo aspoň jinak. Témat – i regionálních, ba lokálních, je
nepřeberné množství; a i ta mohou říci něco i do problematiky obecné. A ne-
musí jít toliko o obzory za našimi hranicemi. Takže limity jsou pouze věcné.
I když náruč pomocných věd historických, správních dějin a archivní teorie
a praxe je více než široká... A zkrátka by neměl přijít ani novověk. Nic v tom
nebrání, vyjma vlastního rozhodnutí (chtělo se říci něco jiného, leč platí jed-
nak si tacuisses, jednak chytrému napověz...) Redakce SAPu uvítá každý pod-
nět, samozřejmě ale raději i příspěvek.

Následující řádky se výslovně hlásí k referátu, který vyšel v předchozím čís-
le tohoto časopisu a dodržuje, pokud lze, i chronologickou posloupnost po-
jednávaných témat. A ovšem důrazně konstatují, že si nečiní, protože ani ne-
mohou si činit, nárok na nějaký reprezentativní přehled. A to z mnoha důvo-
dů, mj. též proto, že sem nemohly být integrovány početné a často i rozsáhlé
sborníkové či časopisecké rozpravy.

Frühmittelalterliche Briefe: Übermittlung und Überlieferung (4.–11. Jahr-
hundert). La lettre au haut Moyen Âge: transmission et tradition épistolaire
(IVe-XIe siècles), hg. von Thomas Deswarte, Klaus Herbers, Cornelia Sche-
rer, Köln-Weimar-Wien, 2018, Böhlau Verlag, Beihefte zum Archiv für Kul-
turgeschichte 84. ISBN 978-3-412-50944-6, 379 s.

Na tento sborník, který přináší rozšířená znění přednášek z mezinárodní-
ho zasedání v Erlangenu v roce 2014, které neslo název  List na Iberském po-
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loostrově a v latinském Západě . Tradice a proměny jedné kategorie (4.–11. sto-
letí), se zejména hodí to, co bylo řečeno v úvodním odstavci této zprávy.
Neboť znovu se potvrzuje, že (skoro) nic nového pod sluncem. Sborník se čle-
ní do čtyř skupin a je uzavřen šedesátistránkovým seznamem pramenů a lite-
ratury, rejstřík nepřichází. A ty seznamy jsou – tak jako často i jinde – pro čte-
náře deprimující. Zatím co ten, který se týká pramenů je omezen časově, ten
druhý je ovšem pojat šíře, což ale neznamená, že by si mohl činit nárok na
(ovšem nezvládnutelnou) úplnost. Ostatně i z některých zde níže referovaných
prací to jasně vysvítá. 

Knihu uvádí šestistránková stať jednoho z redaktorů sborníku Th. Des-
warteho z univerzity v Angers (autor je specialista na raně středověké dějiny
Španělska), jež je jakýmsi plaidoyer pro středověký list, jehož přečasté smut-
né konce naznačuje. Nicméně hned v jeho první větě se podává výčet jedno-
tlivých základních typů listů počínaje listy osobními přes listy panegyrické,
listy-dekretály až po listy-básně. Je jich celkem deset, autor ale ujišťuje, že tu
jde jen o ty hlavní skupiny. Ostatně odkazuje na sborník Ecriture et genre 
épistolaire, který má vyjít ve Španělsku. Zdůrazňuje už v počátku, že list ne-
ní jen sdělení, ale i fyzický dokument, který si žádá nejen obsahovou, ale i for-
mální vnějškovou analýzu nejen historickou (já bych řekl diplomaticko-ko-
dikologickou a snad i ryze paleografickou), ale i sociologickou a literární. Řa-
dou příkladů, antikou počínaje, až k papeži Řehoři VII. ilustruje své věty 
o rozmanitosti tohoto žánru. Návazné čtyři oddíly mají své charakteristické
nadpisy: Übermittlung – Boten und Performanz; Übermittlung – Verbreitung
und Verlust; Übermittlung in Sammlungen a Überlieferung mit anderen Texten.
Každý z nich přináší po čtyřech textech resp. v oddílu „Dochování ve sbír-
kách“ jich je pět. Označit jeden oddíl za klíčový sice nejde, nicméně za obec-
ně nejnosnější považuji první dva. Velmi vhodně jsou všechny čtyři oddíly 
uvedeny koncízním stránkovým slovníkovým heslem. V prvním Sabine Panz-
ram rekonstruuje Boten im Dienste Roms – Dekretalen „gleichsam wie von Flü-
geln getragen“? (s. 19–34). Jde tu pochopitelně o papežskou kurii a o pokus 
o typologii jejích poslů v raném středověku. Volker Scior, Vergegenwärtigung.
Zur Präsenz des Boten in der brieflichen Kommunikation (s. 35–50) se pokou-
ší o klasifikaci této úřednicko-služební skupiny a zejména interpretuje či spíš
rekonstruuje ideální „instrukci“ arcibiskupa Hinkmara z Remeše (866). Pou-
kazuje na svou v tisku se nacházející habilitaci, ale už z datem 2015. Philippe
Depreux, Gesandteninstruktionen in der Karolingerzeit – vom Mandat bis zum
Kapitular: die Königsboten als Empfänger und Übermittler königlicher Anweis-
ungen und Ermahnungen (s. 51–64) sleduje stejný aspekt ve světském pro-
středí a konečně Ludwig Vones, Sendschreiben und Diplomatie. Schriftverkehr
zwischen christlichen und muslimischen Herrschern als Medium gegenseitiger
Verständigung im 10. Jahrhundert (s. 65–78). Druhou skupinu uvozuje Ger-
not Michael Müller, Warum einem Barbaren Briefe schreiben? Zur Integration
von Nichtrömern in die Briefnetzwerke römischer Aristokratien im Gallien der
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ausgehenden Spätantike (s. 81–102). Tu i nadále stačí v podstatě na jednotli-
vé stati upozornit toliko názvy, které jsou zpravidla dostatečně výstižné.
Georg Strack, Von der Kurie nach Flandern, Bologna und Vallombrosa: die
Kreuzzugbriefe“ Papst Urbans II. (s. 103–114). Katharina Götz, Spurensiche-
rung von Kommunikation: verlorene (Papst-) Briefe im spätantiken und westgo-
tischen Spanien (s. 115–128). Klaus Herbers, Verlust – Veränderung – Ersatz:
Beispiele der Briefpraxis im 9. Jahrhundert (s. 129-137) informuje o listu pa-
peže Mikuláše I. jeho legátům z r. 863. Třetí oddíl uvozuje Roland Zingg,
Grundsätzliche Überlegungen zu Briefen und Briefsammlungen des früheren
Mittelalers bezüglich Quellengattung und Überlieferung (s. 141–154). Veronika
Unger, Boten und ihre Briefe – Ordnungskategorien in Archiven und Brief-
sammlungen (s. 155–168). Místy uměřenější poznámkový aparát by tu byl na
místě (viz pozn. 6). Bruno Judic, Quelques remarques sur la correspondence de
Grégoire le Grad vers la péninsule ibériqe (s. 169-183). Alberto Ricciardi, Ge-
nesi e trasmissione  di un falso gregoriano nel secolo IX:l´Ep IX,148 (s. 186–l99).
Peter Orth, Die Wiederentdeckung der spätantiken Briefsammlungen. Beobach-
tungen und Funde zum Nachleben des Symmachus, des Ennodius und Cassiodors
im XI. und XII. Jahrhundert (s. 201–225). Čtvrtý oddíl je sice odlehlý, ale „je-
den nikdy neví“. Tak tedy: Dominic Moreau, Les actes épiscopaux romains
dans l’hypothétique partie la plus ancienne du Liber pontificalis (s. 229). Salva-
dor Iranzo Abellán, La transmissión de la producción epistolar hispana de la
Antigüedad tardía y de época visigoda (s. 255–267). Maddalena Sparagna, Da
lettera a prefazione: scambi librari ed epistolari nella cerchia di Eucherio di Lione
(s. 269-301). A konečně Ruth Miguel Franco, Las epistolas entre Braulio de
Zaragoza e Isidoro de Sevilla en la tradición hispana de las Etymologiae (s. 303–
319). 

Benjamin Schönfeld, Die Urkunden der Gegenpäpste. Zur Normierung der
römischen Kanzleigewohnheiten im 11. und beginnenden 12. Jahrhundert
(Papsttum im mittelalterlichen Europa Bd. 7), Köln – Weimar – Wien 2018,
Böhlau Verlag, ISBN 978-3-412-50913-2, 456 s. s řadou vyobrazení a grafik
v textu.

Papežská diplomatika patří z pochopitelných důvodů k oblíbeným, ale
současně i evropsky důležitým tématům, zejména metodickým1). Již v před-

––––––––––––––––––––––––––––––

1) I když tím poněkud vybočuji, považuji za užitečné upozornit na jinak na odlehlém místě
nejnověji vydané dvě české práce z této domény, které se ale týkají doby lucemburské až od
r. 1378. Jsou to Pavel Hruboň – Richard Psík, Kancelářské poznámky na papežských listinách
v období 1378–1417 na příkladu listin dochovaných v moravských archivech, Ostrava 2013 
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chozím referátu jsem na některé práce tohoto druhu zejména ediční povahy
mohl upozornit, v tomto případě je výběr tématu dán specifickou situací do-
by boje mezi císařstvím a papežstvím v tzv. boji o investituru. Nejde tu o lis-
tiny těch papežů, kteří vzešli z kanonické volby, nýbrž těch, kteří jimi byli 
ustaveni štaufskými císaři jako jejich exponenti. Aby ovšem autor mohl dojít
k relevantním závěrům, musel samozřejmě podstatně přihlížet i k materiálu
papežů legitimních. Že si toho byl Schönfeld už od samého počátku vědom,
svědčí už pouhé nahlédnutí nejen do seznamu literatury a edic v jeho práci,
ale také její celková koncepce. A ovšem i snaha pokud možno všechen probí-
raný materiál nějakým způsobem, případně i v plné edici, přinést tak, aby čte-
nář měl možnost okamžité kontroly event. získal podněty pro další úvahu. Ten
ovšem narostl, takže s průvodními informacemi, rejstříkem a seznamem lite-
ratury tvoří více než polovinu celé knihy (s. 197–456). A lze k němu vznést
připomínky, jejichž splnění by na jedné straně vypovídací schopnost těchto
seznamů výrazně  zvýšilo, nicméně současně na druhé pak i bez újmy na sděl-
nosti mělo regesty zestručnit, zejména pokud jde o přebujelost bibliografic-
kého aparátu. Přicházím sice post festum, ale budiž to řečeno. A to tím spíš,
že takřka náhodou se mi dostal do ruky dvousvazkový regestář listin kláštera 
v Kempten z r. 2002, vydaný v rámci řady bavorských archivních inventářů,
jemuž se dostalo pochvaly z nejvyšších bavorských archivních míst a kde jsou
listiny regestovány tak, že se uvádí pouze rok jejich vydání! Tedy nejen bez
místa, ale i bez údajů denních. A ani obsah nedosahuje úrovně nejstručněj-
ších regestů záhlavních. Tu máme co činit s druhým, zcela nepřípustným ex-
trémem. Ale vraťme se k Schönfeldovi a k jeho protipapežům. Žádný z těch
protipapežů konce 10. a první poloviny 11. století, tedy Jan XVI, Řehoř (bez
pořadového čísla) a Silvestr III. ještě nespadá do sféry Schönfeldova zájmu. Ta
začíná až Benediktem X. (1058–1060, který ale u Schönfelda končí už v r.
1059) přes Honoria II. (1061–1064), Klimenta III. (1084–1100), Řehoře VIII.
(1118–1121), Anakleta II. (1130–1138), Viktora IV. (1159–1164) až k Pas-
calu III. (1164–1168) a Kalixtu III. (1168–1178). S výjimkou Anakleta II. 
a Viktora IV. jde prakticky o jednotliviny. které jsou v několika případech do-
provozeny edicí. Tu se lze zastavit u legáta papeže Klimenta III., kde Schön-
feld rekonstruuje „listinu“ kardinála Roberta, mohučského arcibiskupa, kte-
rý v Mohuči konsekruje pražského biskupa Heřmana. Třeba říci, že zmínka
u Kosmy III-10 existenci listiny v podstatě vylučuje, nehledě k tomu, že kon-
sekraci neuděloval jako papežský zástupce, nýbrž na příkaz císaře. A ještě jed-
no bohemikum přichází, totiž Kliment III. Vratislavu II., kde v záplavě jiných

––––––––––––––––––––––––––––––

a Pavel Hruboň, Incipity papežských listin a jejich význam pro papežskou diplomatiku, Ostra-
va 2017 (je to od r. 1378 do 1431), podávající komentovaný soupis areng z příslušných svaz-
ků edice Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia.
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citací chybí kritická edice G. Friedricha v jeho CDB 1. Pak následuje soupis
„vyobrazení dodatečně použitých listin“ řádných papežů. Nicméně jde o od-
kazy na reprodukce v rozptýlených jiných publikacích a bez regestů s pouhým
označením lokality příjemce, takže se jeho charakter často nedá určit (např.
Florencie či Paříž nebo Pisa, i když někdy je lokalita, je-li to klášter, jednaznač-
ná: Camaldoli). Zato se tu uvádějí incipity areng, které by ovšem byly důle-
žité zejména u výše zmíněných regestů listin protipapežů, kde sice nechybějí,
ale jsou překvapivě „ztraceny“ v petitovém aparátu. Škoda, že tu autor nepostu-
poval komplexněji.

Přejděme ale k vlastnímu textu. Ten sestává ze dvou částí. První by bylo
možno rámcově nazvat jako snahu postihnout obecně historickou roli jedno-
tlivých papežů a její ohlas v historiografii s některými obecně diplomatický-
mi závěry. Druhá pak se věnuje sledování vnějších a vnitřních znaků samot-
ných listin, kde se zachází do detailů zejména na základě Frenzových, příp.
Schmitz-Kahlenbergových poznatků jak pokud jde o vnější, tak i o vnitřní
znaky. Nicméně, pokud jsem něco nepřehlédl, tak dvě otázky, které slibují
(snad) zajímavé  závěry, zůstaly bez zevrubnější pozornosti. Tím mám na mys-
li zejména arengu a její interpretaci, která by mohla především upozorňovat
na všeliké vazby mezi úředníky a ovšem vysvětlovat jejich vztah k obsahu té
které listiny event. k vlastní kuriální kanceláři, případně inspirace lokálním
mimoitalským prostředím. A samozřejmě mohou existovat i přesahy mezi
jednotlivými úředníky, nebo dokonce k arengám listin císařských (tu by byl
podporou seznam areng Friedricha Hausmanna a Alfreda Gawlika z r. 1987)
či starším listinám papežským. A je v té souvislosti třeba jít dál. Jde mi i o in-
terpretaci itineráře (či spíše jeho stop) v souvislosti s tehdejší politickou tur-
bulencí. Těmto otázkám tedy bude muset být  věnována ještě samostatná po-
zornost v dalších pracích. Schönfeld tu nejen pro ně připravil půdu, ale do
značné míry značnou část práce také vykonal.

Niederösterreichisches Urkundenbuch. Dritter Band (1156–1182) unter Mit-
arbeit von Markus Gneiss, Sonja Lessacher, Günter Marian, Christina Moch-
ty-Weltin und Dagmar Weltin bearb. von Roman Zehetmayer, Niederöster-
reichisches Institut für Landeskunde, St. Pölten 2017, ISBN 978-3-903127-
06-7, 861 s.

Rozsáhlý pramenný podnik dolnorakouských medievistů obsahuje svým
pátým svazkem (zahájilo se tzv. předběžným svazkem, jejž následoval první
svazek s navazujícím dvousvazkovým druhým dílem) teprve v podstatě třetí
čtvrtinu 12. století. Protože jde o zemi osudově s českými zeměmi svázaného
souseda, i když v této době s pokročilejším sociálním vývojem, je třeba každé-
mu svazku této edice věnovat pozornost. A to tím spíše, že jde o listinář, který
kráčí  novými, možná snad jen jinými cestami, než běžné edice moderní do-
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by a který nepochybně nenajde ba vlastně ani nemůže najít žádného napo-
dobitele. Aby se ale zbytečně neopakovaly věci řečené, je třeba upozornit na
to, co jsem o této edici povědět u příležitosti jejích prvních dvou dílů, v tom-
to časopisu před deseti resp. čtyřmi lety (SAP 58, 2008, s. 484–488 a 64,
2014, s. 199–201) či recenzenti jiní (tak např. H. Weigl v Deutsches Archivu
70, 2014, s. 238n.). Stačí tedy konstatovat, že je tu zrušen obvyklý chronlo-
gický postup s komentářem mezi záhlavním regestem a vlastní edicí listiny či
různých typů pragmatických zápisů (zejména v tradičních knihách). Ty jsou
totiž seskupovány do jakýchsi menších či větších obsahových celků a inter-
pretovány ve vzájemných vztazích a více či méně bezprostředních vazbách.
Tento postup je i nadále dodržován, i když dílo opustil mezitím autor, v r. 2016
zemřevší Max Weltin, který ale stejně tuto práci již přenechal Zehetmayerovi,
protože začal věnovat pozornost nové edici kotvických (Göttweig) tradičních
knih. O jejím předběžném osudu se zatím nic nedovídáme, ačkoliv Fuchsova
edice z r. 1931 podle mého mínění ještě slouží dobře. Tamní a klosterneu-
burské tradiční knihy mají mít v rámci Dolnorakouského listináře své své-
bytné postavení jako samostatné svazky. 

K časovému rozmezí knihy třeba říci, že navazuje těsně na proslulé Privi-
legium minus Friedricha I. Barbarossy, kterým končí předchozí svazek. To ale
neznamená, že se tu neobjevuje ještě zhruba desítka textů, která tomto datu
předchází, jež mohla být v titulu alespoň v závorkách zmíněna, aby zcela ne-
zapadly. Horní hranice svazku je pak stanovena úmrtím nejvýznamnějšího
ministeriála celé této oblasti Albera (III.) z Kuenringu, při čemž je pochopi-
telné, že některé, zejména nedatované písemnosti příležitostně tuto hranici pře-
kračují. 

Úvodem je třeba uvést několik čísel, která dají základní představu o boha-
tosti látky. Celkem jde pro zhruba čtvrt století o 371 písemností, tedy zhru-
ba 14 za rok. Konstatuje se tak jejich více než dvojnásobný roční nárůst pro-
ti svazku předchozímu. A srovnání s Friedrichovým Českým diplomatářem
postihujícím podstatně větší teritorium vyznívá pro nás ještě výrazně hůře.
Ovšem s tímto číslem se nikde v textu nesetkáme, protože písemnosti nema-
jí průběžné číslování, nýbrž pouze (a třeba říci, že dost nepřehledné) číslová-
ní v rámci jednotlivých věcných resp. lokálních okruhů s tím, že další identi-
fikace je indexová v rámci citovaných okruhů. Ty ale nejsou označeny vůdčí
myšlenkou či nosným příjemcem, nýbrž dost nepochopitelně pouze čísly.
Jistou pomůckou tu je chronologická konkordance na počátku edice, která
(opět bez průběžného očíslování) ve sloupci vztahů dovoluje se trochu zorie-
tovat. Říkám-li trochu, mám tím na mysli, že listiny resp. další záznamy, jsou
označeny jen rokem a to i tehdy, když řada z nich má už zřetelné denní da-
tum i místo vydání. Tak se stává, že chronologie uvnitř jednotlivých let je ko-
lísavá (srv. např. rok 1161), ale my to ze seznamu nepoznáme. A ještě něko-
lik technických, ale pro snazší orientaci v rozsáhlém díle podstatných prvků
postrádáme, ač nebylo problémem je uskutečnit. Nadto nikde není připojen
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seznam a vlastně ani název jednotlivých dvacetipěti věcných okruhů, do nichž
je látka rozdělena, ač jak v obsahu, tak před jejich jednotlivými začátky a ovšem
i v živých záhlavích by uživateli výrazně pomohly se orientovat, i když jsem
na to ve výše zmíněných referáteh poukazoval. Za výrazný nedostatek poklá-
dám pak tu skutečnost, že mezi jednotlivými institucionálně-věcnými okru-
hy není na propojitelnost upozorňováno vůbec, ba všechny mají v návazných
svazcích odlišná čísla, ač věcně na sebe bezprostředně navazují. Tak Admont
má v druhém svazku číslo 4 v referovaném 16, Garsten 1 : 7 atd. A editoři moh-
li uživateli jistě ještě jinak pomoci, aby nemusil stále konzultovat rejstříky.
Neboť úvodní konkordance, jak už naznačeno výše, zdaleka nedostačuje. Uvá-
dí totiž toliko roční datum (i když řada písemností exaktní datum má) a jed-
noslovně obsah čísla (nikoliv vydavatele), takže ten, koho zajímá aktivita ur-
čité osobnosti či instituce, musí opět listovat rejstříkem. Tak např. odkaz:
1159 St. Pölten znamená, že jde o listinu pasovského biskupa Konráda z 3.
května toho roku pro tamní měšťany; nebo: 1176 Freies Geleit nach Österreich
znamená žádost mohučského arcibiskupa o gleit pro hraběte Diviše (s. 661),
přičemž vlastní regest v edici obsahuje i informace, které v podaném textu ne-
přicházejí, protože ten je tam podán s vynechávkami. Ale právě tento – pos-
lední – oddíl má komentář, který je obecnější povahy. Ostatně i jinak nutně
v edici platí obecně, že materiál v jednotlivých skupinách je značně hetero-
genní povahy.

Ale aby nepřevládl pesimistický pohled, je třeba charakterizovat vlastní já-
dro, které je vstřícné zejména k regionálním a lokálním badatelům, ale s po-
vděkem uvítají komentáře jednotlivých okruhů zejména také právní histori-
kové či specialisté hospodářských a sociálních dějin, pro něž je ziskem i cel-
kem sedm mapek, v tom i jedna týkající se předpokládaného průběhu hranic
mezi Čechami a Rakouském na základě známého rozhodčího výroku Frie-
dricha Barbarossy v listině z roku 1179. Že tam není česká literatura, možno
jen konstatovat. A když už jsem narazil na bohemikální strunu, tak několik po-
známek. Na s. 89 je v souvislosti s právě uvedeným sporem při zmínce o lis-
tině knížete Fridricha (CDB 1, č. 311) uvedeno, že rakouský Leopold mu dal
povolení shromáždit vojsko u kláštera Světlá (Zwettl), leč pro Leopoldovu
účast nenalézám v textu sebemenší oporu. Nepříliš četná bohemika nachází-
me ale i jinak snadno dle rejstříku. V listině Barbarosově z r. 1158 (č. 34) je
citován jako svědek pražský biskup Daniel I., ale odkaz na Friedrichův Kodex
chybí, takže by mohl vzniknout dojem, že v něm není evidován. Není tomu
ale tak, protože tu došlo k přehlédnutí (CDB 1, č. 181).

Specialisté na diplomatiku pak nalézají jim potřebné informace v komen-
tářích u jednotlivých vydávaných čísel, ať se týkají písařských rukou (origi-
nálů listinného materiálu v užším slova smyslu je ovšem omezený počet) či
informací o ověřovacích prostředcích. Méně pozornosti se dostalo vnitřním
znakům listin autochtonních vydavatelů. Pokud pak jde o otázku listinných
falz, prakticky vzhledem k poměrně krátkému časovému úseku, ale zejména
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vzhledem k malému množství listin v užším slova smyslu, jak bylo už na-
značeno výše, nepřicházejí. A tak je třeba s uznáním kvitovat skoro čtyřiceti-
stránkový soupis nosičů kopiářového dochování s jejich stručnou diploma-
tickou charakteristikou (s. 677–714). Třeba ovšem dodat, že Zehetmayer vý-
slovně upozorňuje na to, že diplomatickým otázkám s touto dobou a materií
spojeným  věnoval samostatnou rozsáhlou rozpravu. Doplňky k literatuře ci-
tované v předchozích svazcích předcházejí závěrečným rejstříkům, jejichž vý-
znam a důkladnost již byly zmíněny úvodem. Úplný závěr posléze tvoří glo-
sář slov a věcí. Editoři konstatují, že jde o glosář výběrový, což se ovšem ro-
zumí samosebou. Zatím co v rejstříku je odkazováno pouze na stránky, zde jsou
odkazy do detailu, protože se vážou na konkrétní řádky a umožňují tak rych-
lou orientaci.

Vzhledem ke stáří materiálu nepřekvapuje, že ve vydávané pramenné lát-
ce se prakticky nesetkáváme s inedity. Jen v oddíle 16 jde o několik drobných
tradičních zápisů. Nicméně se nám v protikladu proti různě rozptýleným jed-
notlivinám v často zastaralých edicích, dostává edice spolehlivé, která vydává
látku v kompaktní formě, kde ovšem řadu technických „pomocníků“ postrá-
dáme. Do kdy ale bude edice pokračovat se nedovídáme ani tentokráte, nic-
méně u vědomí toho, jak pramenný materiál začíná narůstat, se lze domní-
vat, že publikace nepřekročí rok 1246, tedy rok vymření Babenberků. Ale 
i to je otázka. 

Codex Udalrici. Hg. von Klaus Nass, MGH, Die Briefe der deutschen Kai-
serzeit X, Wiesbaden 2017, Harrassowitz Verlag, ISBN 978-3-447-10946-8,
CXXXI+747 s. + 3 barevné přílohy.

Codex Udalrici patří v medievistice k zavedeným pojmům již od barokní
doby, kdy se jím zabývali Sebastian Tengnagel, G. W. Leibnitz a další. Na
svou dobu kritickou edici podal v r. 1869 Philipp Jaffé po své roztržce s Per-
tzovými Monumenty Germaniae, nicméně dnešní požadavky kladou vyšší
nároky a tak se příprava edice v MGH dostala v r. 2006 po starších nábězích,
do rukou Klause Nasse, který se už předtím osvědčil doslova gigantickou pra-
cí o Analistovi Saxo, autoru doby, do níž patří i v podstatě anonymní sesta-
vitel  příslušného „Kodexu“. Ale už název tohoto literárního díla naznačuje,
že jeho diplomatické či kodikologické zařazení činí potíže, protože obsahuje
velmi různorodý materiál, i když v něm vpodstatě převažují opisy listin a lis-
tů širokého časového i autorského resp. příjemeckého spektra. 

Podstatnou je otázka autorova původu, který je nepochybě spojen s Bam-
berkem, kdy starší literatura uvažovala jak o tamní biskupské kapitule, tak na
protějším kopci se nacházejícím benediktinském konventu. Po kritickém pro-
věření literatury i pramenů Nass přesvědčivě nabízí jako autora kustoda bam-
berské kapituly, který dílo sestavil v r. 1125. O zhruba deset let později pak
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došlo k jeho druhé redakci, v níž se setkáváme i s bohemikálním kontextem.
V listu würzburský biskup biskupu bamberskému sděluje a naříká si, že Lot-
har III., rex christianus povolal homines inhumanos et paganos, Boemios videli-
cet ac Flavos, qui vulgari nomine Valwen (tj. Kumáni) dicuntur Ale už zde lze
říci, že zmínka neunikla Václavu Novotnému (České dějiny I–2, s. 621). Dal-
ších zmínek v jím sebraném materiálu o našich předcích nepřichází, i když
Ulrich měl svým způsobem přímý drát do Čech v podobě svého blízkého čle-
na kapituly, který přešel do Prahy jako biskup a jak známo zapletl se v politi-
ce proti Soběslavu I. Ten se ostatně také v době před ukončením druhé re-
dakce v Bamberku objevil. Nic z toho ale už Ulrich dál nereflektuje. Jeho po-
zornost se obrací jiným směrem.

Je třeba se podívat na jeho sbírku a její prezentaci trochu podrobněji.
Editor nejdřív popisuje rukopisy, které ji uchovávají. Originál není dochován,
nicméně všechny známé rukopisy spadají ještě do 12. století. Základní ruko-
pis je uložen u světelských (Zwettl) cisterciáků, z dalších rukopisů nás zajímá
především rukopis kdysi mladovožický, pocházející z Admontu (jakou cestou
se tak stalo není patrné), který za I. světové války byl zapůjčen do Salcburku
s tím, že měl být druhou stranou zakoupen. Zakoupen sice nebyl, nicméně 
v zahraničí zůstal v soukromých rukách. Nass jej sice mohl použít, ale jen 
v reprodukcích. Nezná ovšem v té souvislosti brožuru A. Dolenského z roku
1929 o kuenburské knihovně, z níž putoval do Salzburku, ale na vlastní prá-
ci to nemá žádný vliv. 

Ale je třeba věnovat pozornost už samotné sbírce, která má 395 čísel, pře-
vážně listů a listin, pochopitelně v opisech. Doprovází je i několik textů bás-
nických a omezený počet různých jednotlivin juristických. Samozřejmě, že
nejvíce zajímají vydavatelské, případně příjemecké okruhy, které je možno 
alespoň částečně rekonstruovat. A záběr Ulrichův je pozoruhodný. Nejdřív
třeba konstatovat, že z výše uvedeného počtu čísel je téměř polovina, totiž
161, dochována pouze u něho. A jelikož u ostatních jsou v řadě případů zná-
my nejenom opisy, ale leckdy též jejich originály, je třeba i ona unikátní do-
chování považovat za autentická. Protože pak většina z nich se týká doby ko-
lem roku 1100 a později, je to velice vítané obohacení našich znalostí. Vedle
toho ovšem řada textů sahá i do výrazně starších dob, dokonce ve čtyřech pří-
padech se sestupuje až do století sedmého, což je případ kláštera Stablo. Ale
největší počet dokladů co do provenience, poskytly Ulrichovi samozřejmě je-
mu nejsnáze dostupné archivy bamberské resp. řezenské, přičemž je pozoru-
hodné, že s dvěma výjimkami neposkytl nic Würzburg, ač dílo samo je tam-
nímu biskupovi dedikováno. Z celkem 17 Nassem a jeho předchůdci rekon-
struovaných proveniencí je většina zastoupena toliko jednotlivinami. Co do
vydavatelů je paleta mimořádně pestrá, i když většinu jak listinného, tak epi-
stolografického materiálu tvoří písemnosti bamberských biskupů (tu třeba
předpokládat nějaké soustavnější předlohy), jinde se musel Ulrich spoléhat na
své případné pomocníky. Nass při této příležitosti ukazuje – a to je snad nej-
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důležitější výsledek jeho minuciézních studií – na jinak neprokazatelné, nic-
méně existovavší vazby nejrůznějšími směry i na velké vzdálenosti. Nejdůle-
žitější se ovšem jeví volná vazba na císařskou kancelář, předpokládatelná ze-
jména při používání areng, i když je třeba brát ji s jistou opatrností. Ale i ji-
nak lze říci, že už doba vrcholného středověku byla prostřednictvím zejména
duchovních osob propojena způsobem, který až udivuje. Není nutno repro-
dukovat všechny obecné či speciální závěry Nassovy, je ale třeba říci spolu 
s editorem, že Ulrich pracoval výrazně extenzívně a že soubor nemá žádnou
jednotící „ideu“. Nicméně jeho přínos k poznání politických a církevních po-
měrů zejména doby po r. 1100 je mimořádný.

Nové textové zpřístupnění ale není jediná Nassova zásluha. Tu lze vidět ze-
jména také v různých doprovodných seznamech, konkordancích a posléze 
v pěti rejstřících: listinných a listových vydavatelů a příjemců, v určení citací
míst biblických a míst z děl církevních otců a nakonec i v dnešních místech
uložení paralelních textů Ulrichova kodexu. Tu figuruje jednou citací i praž-
ská Národní knihovna (rkp. sign. IV B 12).

Tanja Broser, Der päpstliche Briefstil im 13. Jahrhundert. Eine stilistische
Analyse der Epistole et dictamina Clementis pape quarti. Archiv für Diplo-
matik Beiheft 17, Wien – Köln – Weimar 2018, Böhlau Verlag, ISBN 978-
3-412-51137-1, 406 s.

S autorkou se poprvé setkáváme v r. 2015 jako spoluredaktorkou sborníku
o papežské epistolografické kultuře (Briefkultur) v pozdním středověku, kde
poprvé předložila stručný souhrn svého studia, jež potom rozšřila ve své di-
sertaci. Podkladem obou prací je sbírka diktamin a listů papeže Klimenta IV.
(1265–1268), muže, který na papežském stolci působil sice jen něco málo
přes tři a půl roku, nicméně soubor jeho korespondence jej dlouhodobě pře-
žil, neboť ještě ze 14. století je dochována celá řada rukopisů se sbírkou jeho
písemností, nasvědčující stále jisté aktuálnosti. Autorčina práce pochází ze ško-
ly Matthiase Thumsera z Freie Universität v Berlíně, u něhož je třeba se za-
stavit. Ten totiž vydal v časopisu MGH Deutsches Archiv für Erforschung des
Mittelalters 51 v r. 1995 rozpravu o dochování této sbírky papežových listů 
a podařilo se mu shledat v evropských rukopisných sbírkách 18 jejích ruko-
pisů, ovšem v různé šíři dochování, čímž podstatně rozšířil znalost jejího pra-
menného dochování proti dosud jediné a pochopitelně nevyhovující edici 
z r. 1717, jež vycházela pouze ze šesti textů. Jinak ovšem byla řada písemno-
stí jako jednotliviny i kriticky vydána v jiných souvislostech. Bylo pochopi-
telné, že Thumser počítal (počítá) s edicí, nicméně zatím je k dispozici jen je-
jí předběžná verze v internetové formě na stránkách datové banky MGH 
v oddělení Epistolae. Ta ovšem nemá ještě příslušnou kritickou výbavu, nic-
méně je třeba se u ní zastavit s otázkou, zda se v ní naleznou bohemikální vaz-
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by. A skutečně: vedle slezského vévody Vladislava (č. 34) jsou tam tři papež-
ské listy Přemyslu II. (v závěrečném seznamu příjemců je přehlédnutím ozna-
čován jako Přemysl Otakar I.). V první vyjadřuje díky za pomoc při osvobo-
zení aquilejského patriarchy. Kupodivu list není evidován v CDB, ač jej z pa-
pežských register vydal Emler ve svých RBM 2, č. 559. Druhý a třetí text zřej-
mě českému bádání unikly. Nejdřív jde o list z 28. února 1268, kdy papež
Přemysla informuje o pohybu Konradina Švábského v severní Itálii (č. 456).
A posléze jde o list z 3. dubna 1268 v němž papež vyjadřuje potěšení nad tím,
že Přemysl hodlá navázat přátelské styky s sicilským králem Karlem z Anjou
(č. 475). Na textu je zajímavé, že se papež odvolává na jinak neznámý Pře-
myslův list, kde mu to sděluje. Ale je třeba obrátit se ke knize T. Broserové,
která se Klimentově sbírce, která má v plné verzi 556 kusů, věnuje z hlediska
obecně diplomatického a epistolografického.

Začíná pochopitelně obecně metodologickými výklady o latinské středo-
věké epistolografii a glosuje předchozí literaturu tématu. Ta se tomu věnuje
ze dvou základních aspektů,totiž historického = diplomatického, a z aspektu
klasické a středolatinské filologie, při čemž sleduje styl z aspektů linguistických
a literárních. Není tu na místě těmto otázkám věnovat širší pozornost, nic-
méně je třeba vědět, že v případě konkrétní práce v této oblasti by bylo dobře
vzít knihu k ruce. Čtenáři se dostane do rukou spolehlivá informace.

Z hlediska historického je (ještě) zajímavější druhý a základní oddíl, totiž
analýza uvedeného souboru z hlediska funkce jednotlivých listů. Ty člení na
listy apelativní, informativní, kontaktní a obligační, vždy ještě s přihlížením
k jednotlivým skupinám příjemců. Snad ale není třeba ani připomínat, že lec-
kdy se příslušné funkce či spíše „funkce“ různé překrývají či nejsou dostate-
čně zřetelné. Mezi nimi ovšem převládají texty směřující ke Karlu z Anjou, kar-
dinálům resp. dalším církevním hodnostářům, případně jsou orientovány na
italské komuny. Evropa střední tu stojí na okraji, nicméně tři kontakty s Pře-
myslem ukazují, že jeho postavení bylo reflektováno a obecně respektováno. 

Závěrečný oddíl je věnován technickým otázkám. Tu je nejdřív upřena po-
zornost na vlastní expedici prostřednictvím různých poslů a jejich „kanálů“.
Neboť zdaleka ne vždy používala kurie svých vlastních sil. A ovšem šlo o oso-
by různého postavení, s čímž souvisel i vzhled daných písemností. Pochopi-
telně, že tu jsou brány v úvahu i obecnější souvislosti expedice listinné pova-
hy, související zejména s konkrétním obsahem a tedy s mírou důvěrnosti pa-
třičných sdělení. Protože nebylo možno – přes zdánlivě velký rozsah knihy –jít
všude do detailů, podává autorka závěrem skutečně detailní a exemplární ana-
lýzu vazeb kurie s Florencií, což bylo umožněno i poměrně rozsáhlým docho-
vaným materiálem.

Všem kapitolám jsou připojeny stručné závěry, které vyplynuly z předcho-
zího výkladu, takže lze práci považovat za mimořádně přehlednou a ovšem 
i podnětnou nejen pro jiné kontexty – a to třeba podtrhnout – ale i pro jiná
časová období. Dvacetistránkový seznam pramenů a literatury je užitečný 
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i v obecnějších kontextech. Jmenný rejstřík spolehlivě informuje a totéž pla-
tí o věcném glosáři, kde lze najít stejně tak odkaz na knihu jako takovou, te-
dy kodex jako subjekt, na konkrétní fyzická poselství či jednotlivé termíny 
z oblasti diplomatiky či epistolografie. Knihu uzavírá seznam všech 556 čísel
sbírky s odkazy na místa, kde o nich přichází zmínka.

Mimořádně promyšlená koncepce knihy umožňuje čtenáři rychlou orien-
taci a kvalitní poučení v oblasti, kde lze ještě leccos ve zdánlivě známé, ale
přesto stále vděčné materii „objevit“. Mohlo by se sice říci, že Klimentův pon-
tifkát s necelými čtyřmi roky je příliš krátký časový úsek, nicméně přesto šlo
o dobu, v níž se odehrávaly významné události zejména na jihu Evropy, kte-
ré však měly svůj odraz i v střední Evropě. Budoucí Thumserova edice má 
v disertaci jeho žákyně užitečnou pomůcku.

Liber Vetustissimus Gorlicensis. Das älteste Görlitzer Stadtbuch. Najstarsza
księga zgorzelecka 1305–1416 (1423). Teil I, Część I (1305–1343). Ed. Krzy-
stof Fokt – Christian Speer – Maciej Mikuła, Kraków 2017, Societas Vistu-
lana, ISBN 978-83-65548-21-4, 487 s. s připojeným SDRomem.

Tato edice je již na hraně vytčeného výběru. A protože se lze odvolat na 
v dohledné době plánovanou recenzi Hany Pátkové v Pražském sborníku his-
torickém, stačí opravdu jen pár slov, která musí začít upozorněním na pláno-
vaný a vlastně už se rozbíhající projekt (Langfristvorhaben) katalogu měst-
ských knih v Německu (Index Librorum Civitatum). Podle internetové infor-
mace má tato evidence pokrýt celé Německo až do r. 1550. Počítá se přitom
předběžně s ca 1400 svazky městských knih, což je podle mého odhadu a zku-
šeností s českým soupisem, který nadto sahal jen do r. 1526, výrazně podce-
něno. Projekt, který byl také podrobně prezentován na jedné z konferencí
Archivu hlavního města Prahy (Documenta Pragensia 32-2, 2013, s. 367–
394) je vázán na historický ústav univerzity v Halle a. d. Saale, jehož nositelem
je jeden z editorů knihy, Christian Speer. Ale vraťme se ke Zhořelci a jeho nej-
starší knize, při čemž je už na první pohled překvapivé, že knihu nevydal nej-
pilnější znalec zhořeleckých a hornolužických dějin Richard Jecht, i když i jí
věnoval svou pozornost. Ale jeho práce byla tak rozsáhlá, že už prostě nebyla
příležitost (soupis jeho relevantních prací zabírá ovšem plné dvě strany 
seznamu literatury). Edice, jejíž první část přináší 1768 krátkých, často jen
dvouřádkových záznamů, vznikla spoluprací zmíněného již pracoviště na uni-
verzitě v Halle ve spolupráci s právně historickou katedrou Jagellonské uni-
verzity v Krakově. V podstatě jsou obecné výklady paralelně v obou jazycích,
vlastní aparát je pak německý, tak jako takřka celá městská kniha, do níž la-
tina proniká spíše příležitostně. Hlavní úvodní stať podává Speer, podle ně-
hož právní charakter knihy nelze jednoznačně určit, protože v ní vystupuje
jak rada, tak i městský soud, byť zřejmě převažuje první instituce. V ní jsou
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vítaně objasňovány i základní právní pojmy, Obsah je takřka výlučně orien-
tován soukromoprávním směrem ať jde o věna, odkazy či testamenty. Méně
pozornosti věnuje Speer pokusu o rekonstrukci kanceláře a jejího fungování
a v ní probíhajícímu právnímu řízení, byť autor dává nahlédnout i do jejích
produktů i pro návaznou dobu. Dvě formální přání budiž dovoleno vznést.
Při foliování je třeba používat pro označení přední a zadní stránky nikoliv „a“
a „b“, nýbrž „r(ecto)“ a „v(erso)“ a to tím spíš, že kniha je psána dvousloupco-
vě. A čtenář by uvítal alespoň jednu fotografickou ukázku. A konečně lze ztra-
tit slovo o českých vazbách. Jsou minimální. Kdosi původem z Kutné Hory
a několik jiných nejistých atribucí.

Die Wiener Stadtbücher 1395-1430, Teil 5: 1418–1421, ed. Gerhard Jaritz
– Christian Neschwara, Fontes rerum Austriacarum, Fontes iuris 10-5, Wien
– Köln – Weimar 2018, Böhlau Verlag, ISBN 978-3-205-20443-5, 464 s.

Na první pohled může působit poněkud zvláštně, připomíná-li se pátý sva-
zek díla, které má před sebou nepochybně ještě alespoň tři-čtyři další svazky.
Mám pro to ale alespoň dva důvody. Jednak jde o kategorii diplomatického
materiálu, který typově patří k těm nejvzácnějším a obsahově nejkompletněj-
ším pramenům v desítkách našich okresních archivů a za druhé proto, že je
lépe reagovat pozdě, než vůbec ne. A navíc i proto, že ediční titul může na prv-
ní pohled poněkud mýlit, protože – jak je vysvětleno v prvním svazku, který
vyšel už v r. 1989 – to není typové označení z hlediska dnešní diplomatiky,
nýbrž jde o starý archivní titul, označující ve Vídeňském zemském a městském
archivu specifickou kategorii městských knih. Ta až na poměrně malé výjim-
ky obsahuje dědickoprávní záležitosti vídeňských měšťanů na přelomu 14. 
a 15. století, jejichž dochované knihy jsou vymezeny právě těmito daty. V li-
teratuře tato trojice foliových svazků figuruje pod označením „Wiener Testa-
mentenbücher“.

Nejdřív je třeba přece jen představit určitěji zmíněný první svazek, který
na dvaceti úvodních stranách celou edici uvozuje. Konstatuje úvodem, že z di-
plomatického hlediska byly uvedené knihy studovány Friedrichem Walterem
(1923). Jeho práce v IöG ale nebyla tištěna, takže je k dispozici jen na místě
a dále ještě studie prvního z vydavatelů, která se ale soustřeďuje na věcnou kul-
turu. Tento důležitý pramen pochopitelně nezůstal stranou  různých dílčích
pozorování a edičních počinů, nicméně eventuální shrnutí Walterových po-
zorování by jistě nebylo na škodu věci. Takto si budeme musit počkat až na
poslední svazek, který to slibuje.

Je třeba si uvědomit, že edice je koncipována především pro právně histo-
rická studia z oblasti soukromého práva, neboť jde o dědické právo v nejšir-
ším slova smyslu. Jen ojediněle přicházejí veřejnoprávní dokumenty, nicmé-
ně mají pro dějiny města velkou důležitost, neboť jde o seznamy členů měst-
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ských rad, radní výnosy či statuty cechů. Diplomaticky jde ve valné většině
případů o dispozitivní zápisy, na jejich základě byly vydávány stranám pří-
slušné listiny. Co ale čtenář – historik marně hledá, jsou jmenné rejstříky.
Editoři ovšem slibují, že ten bude vydán na závěr celého díla společně s roz-
sáhlejším úvodem a právně historickým glosářem (něco ovšem přinášejí již
dosavadní úvody). To je ale, optimistickým pohledem měřeno, záležitost jed-
noho decenia. Nicméně nelze přehlédnout, že edice je paralelně současně k dis-
pozici i na internetu. Když jsem se ovšem podíval, zdá se, že zdaleka ne vždy
se to zdařilo tak, jak si editoři přáli. A když jsem se pokoušel dohledat někte-
ré údaje podle náhodně vybraného jména bez různých diftongů, tak jsem ne-
uspěl. A přece jde o edici, která má jistě nějaké bohemikální konotace. Ty by
se měly týkat nejen ohlasu různých husitských aktivit, které by se měly ve Víd-
ni objevit i v tomto typu pramenů, ale není ani vyloučeno, že by se tu moh-
ly najít i některé náznaky mnohaměsíčního zajetí Václava IV. v tomto městě
(to ovšem v předchozích svazcích, protože toto zajetí je datováno do let
1402–1403). Namátkově mohu upozornit na vídeňskou městskou listinu 
z r. 1402, která je celá věnována obchodním kontaktům Vídeňanů s pražský-
mi měšťany (sv. 2, č. 794). Zcela ojedinělý je zápis o ztrátě pečetidla dvor-
ským úředníkem a o následném postupu, který je detailně popsán (sv. 2, 
č. 853).

Pokud pak jde o předchozí ediční zpřístupnění, dálo se jen zcela nesyste-
maticky. Editoři odkazují – a i to pouze obecně – toliko na práci Karla Uhlir-
ze z konce 19. století a výslovně konstatují, že ostatní informace o případných
předchozích edicích až na výjimky vědomě pomíjejí. Tu je možno mít opráv-
něné pochybnosti, zda je to nejvhodnější přístup, protože tím se do značné
míry zbavují ne nevýznamného atributu kritické edice jako takové. Důležitou
informací zejména pro neprávníka je desetistránkový  právně historický glo-
sář v prvním svazku, který je v návazných svazcích předpokládán a v někte-
rých drobnostech doplňován. V něm je nejčastější termín Geschäft ve smyslu
posledního pořízení, který je dále členěn dle své vnitřní obsahové struktury,
zatím co ostatní s výjimkou druhého Verwandschaftsausweisung (prokázání pří-
buznosti) a třetího nejčastějšího právního aktu, totiž  prokazování plnoletos-
ti, jsou už spíše jednotlivinami. Takto má právní historik připraven materiál
ke svým studiím, nicméně historik leccos postrádá. Tak zejména v záhlaví
vlastně nepřicházejí regesty ve vlastním smyslu toho slova (ani tzv. záhlavní),
nýbrž jen jednoslovná právnická charakteristika. Po ní pak přicházejí petitem
různé dosti početné juristické informace v siglech. To komplikuje orientaci,
na což si uživatel musí zvykat. Vyjímatelný list s jejich soupisem by zahranič-
nímu uživateli byl s prospěchem. A konečně slovem Index označují dost ne-
tradičně původní stručný regest záznamu. 

Co do rozsahu jde o doslova olbřímí materiál, neboť referovaný pátý sva-
zek přináší už čísla 2522 až 3194. A nějaký ten další tisíc příslušných zázna-
mů ještě určitě k dosavadním přistoupí. Tím se tato edice stává nejen význam-
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ným zdrojem pro studium městského práva, v důsledku významu Vídně pro
městské dějiny v středoevropském měřítku obecně, ale stává se současně dů-
ležitým pramenem pro výše naznačené oblasti obecné historie středověku 
i pro studia filologická, pochopitelně germanistická (proto je také věnována
úvodní pozornost otázkám transkripčním). Latina se tu prakticky neobjevu-
je vůbec.

Připomenu-li ještě odkaz na nedávnou edici vídeňských řemeslnických po-
řádků (viz výše zmíněný referát v předchozím čísle tohoto časopisu strana
288–290), mohu konstatovat, že současná vídeňská historiografie je soustav-
ně obohacována o důležité edice. Ale jsem rád, že nemusím konstatovat, že
by to mělo být pobídkou pro podobné práce u nás, protože právě v posled-
ních letech se nám v městském kontextu dostalo řady edic nejrůznějšího cha-
rakteru, které se obsahem, rozsahem i kvalitou mohou s cizími podniky bez
obav měřit.

Schreiben – Verwalten – Aufbewahren. Neue Forschungen zur Schriftlichkeit
im spätmittelalterlichen Esslingen, hg. von Mark Mersiowsky, Anja Thaller
und Joachim J. Halberkann (Esslinger Studien 49) Ostfildern 2018, ISBN
978-3-7995-1280-0, 403 s. s velkým množstvím černobílých vyobr v textu +
22 stran barevných příloh. 

Z 13 autorů a autorek jich sedm, tedy víc než polovina, přichází z dynamic-
kého medievistického pracoviště stuttgartské technické univerzity (!), vedené-
ho prvním z editorů, který vedle účasti na úvodních slovech je autorem hned
dvou studií. Ostatně čtenář SAPu měl možnost seznámit se s jeho aktivitami
v předchozím čísle (s. 268nn.). Tentokrát se on, jeho team (objevují se tu i stu-
dentské práce) a další specialisté včetně esslingenského archiváře J. J. Halber-
kanna orientovali na každodennostní písemnou kulturu ne nevýznamného
středověkého říšského města. Je-li dnes skoro stotisícové město takřka satelit-
ním městem Stuttgartu, bylo tomu ve středověku přesně opačně. Důležitosti
středověkého města také odpovídá jeho písemná pozůstalost, i když její část
byla předána do Zemského archivu ve Stuttgartu resp. jeho pobočky v Lud-
wigsburgu.

Podstatou věci je dáno, že nebylo možno uskutečnit jednolitý soustavný
všeobjímající výzkum, nýbrž že jde o sondy do jednotlivých složek nejen městs-
kého úřadování, ale i do dalších druhů komunikace a to i těch struktur, kte-
ré sice ve městě působily, ale byly více či méně cizorodým živlem. Šlo o ducho-
venstvo, zejména řádové. Lze tak konstatovat, že tedy nejde jen o diplomatiku,
ale v širším kontextu i o písemnou kulturu dalších institucí ve městě v rámci
tzv. pragmatických písemností. Kniha je tak rozčleněna do celkem čtyř okru-
hů, které se ovšem nemohou než různě prolínat Jsou to: I – Privilegia – právo –
zřízení; II Peníze – finance – berně; III – Komunikace – vnější a vnitřní vztahy;
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IV – Průniky. Každému oddílu je věnováno po třech studiích, z nichž 
v té poslední se Mersiowsky pokouší o jakými předběžný souhrn. Čtyřiceti-
stránkový seznam pramenů a literatury spolu se seznamem autorů knihu uza-
vírají. Rejstříky se sice hledají marně, lze ale v podstatě konstatovat, že při tak
disparátních tématech, která jsou vždy jen segmentem větších celků, chybí ci-
telněji snad jen ten věcný. Vlastnímu textu je předesláno stručné redakční 
úvodní slovo seznamující na šesti stranách se základními rysy termínu resp.
pojmu pragmatičnosti a ovšem i vlastního vývoje sledovaného subjektu. Na-
značené aspekty resp. jejich konkretizace nicméně probíhá velmi individuál-
ně, zejména pak v městském prostředí, které vytváří desítky, stovky a vlastně
tisíce entit s více či méně individuálními, často zcela specifickými rysy. Pro-
tože ale každé z nich má své specifické podklady, je četba jejich konkrétních
zpracování nejenom četbou originálního a specifického výkladu, ale současně
dává řadu impulzů k vlastním úvahám, které mohou opět vést k novému pro-
mýšlení vlastní problematiky čtenářovy. Ale obraťme už pozornost k předklá-
danému svazku. 

Jenifer Engelhardt představuje esslingenskou právní knihu počátku 15. sto-
letí, která ovšem reflektuje i texty století 14., v tom i Karla IV. (Das Rote Buch
der Stadt Esslingen – Intention und Entstehung eines dynamischen Stadtbuches,
s. 17–41) a lze ji klasifikovat jako jakýsi svébytný kopiář. Statistické vyhod-
nocení ve formě grafu lze nalézt v citovaných již barevných obrazových přílo-
hách. – Klemens L. Kech Nümer ze äffern ze atzenn noch zu rechenn – Be-
merkungen zu den Esslinger Urfehdebriefen (1385–1634) (s. 43–61). Autor
využívá poměrně rozsáhlý ale specifický soubor písemností jak z hlediska di-
plomatické analýzy, tak zejména vítaně ve srovnání s některými sousedními
městy: Nördlingen, Schwäbisch Hall a Freiburg. – Následující stať napsala Pia
Preu a svým tématem se do značné míry vymyká z tématu. Probírá totiž Esslin-
gen jako několikerou zastávku v itineráři krále Jindřicha (VII.), během nichž
ale vydal řadu písemností pro různé příjemce: Esslingen als Ausstellungsort in
Urkunden und Briefen König Heinrichs (VII.), s. 63–78. Druhou skupinu uvo-
zuje studie Thomase Wozniaka z esslingenského bernictví 106): Zu den Esslin-
gen Steuerbüchern der Jahre 1384 und 1456 – Sozialtopographische Auswer-
tungs-perspektiven (s. 82–106). Stať začíná zajímavou statistikou 35 nejstar-
ších hrázděných staveb v Německu (do poloviny 14. století), z nichž takřka
polovina pochází právě z tohoto města a ukazuje, jak tu berní knihy mohou
pomoci. Jejich řada je dochována, ovšem začíná až po polovině 14. století, byť
s mezerami. Autor používá doklady z obou citovaných let k rekonstrukci 
okamžité situace topografického charakteru ve městě i v jeho okolí. – Anja
Thaler, Da maint die geswornen sie geben stur genug – Die Schätzung des geist-
lichen Vermögens in Esslingen 1447/48 (s. 107–157). Esslingen hostilo ve
středověku velký počet církevních institucí i osob, které také se staly před-
mětem soupisu jejich majetku z poloviny 15. století, jejž autorka vydala v pří-
loze (s.141–157). – Mingaile Litinskaite věnuje svou pozornost hospodaření
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esslingenských dominikánek na zakladě interpretace jejich urbáře: Ein Lager-
buch des Dominikanerinnenklosters Sirnau von 1411 – Entstehung, Gestalt und
Schriftlichkeitspraxis (s. 159–176 s řadou vyobrazení). Šlo o klášter na jižním
předměstí města, v jehož urbáři upozorňuje na některá specifika. – Další od-
díl uvozuje Patrizia Hartich, Die Esslinger Missivbücher – Kanzlei und Kommu-
nikationspraxis der Reichsstadt Esslingen im ausgehenden Mittelalter (s. 179–200
s řadou vyobr.). Jde o pramen mimořádného významu, protože pro dobu let
1434–1598 je dochováno 44 svazků této specifické kategorie, jejichž obsah 
ukazují šíři kontaktů města nejen s okolím, ale i vzdálenějšími mocnostmi.
Autorka sice nemohla na daném prostoru učinit víc, než podat rámcovou cha-
rakteristiku s několika ukázkami, nicméně ukázala, že tento materiál je mo-
žno dostatečně zřetelně využít pro postižení fungování kanceláře říšského
města. Detailnější zpracování a aspoň ilustrativní edice by byla více než ví-
tána. – Moritz Benning / Hannes Golder, Von dem grossenn schissen u Esslin-
genn – Die Esslinger Schützen und das Schützenfest von 1516 (s. 201–228)
podává rozbor tištěné pozvánky na tuto slavnost. – Boris Gübele, Kreuz-
zugsreden in Esslingen – Örtlichkeiten – Inhalte – Akustik (s. 229–247) věnu-
je nejdřív stručně pozornost místní reflexe mongolského vpádu z r. 1241, nic-
méně hlavní zájem je upřen na list Martina V. z r. 1422, který se na město
obrací s výzvou k boji proti husitům. Reprodukce listu, který je chován v ar-
chivu v Ludwigsburgu je připojena. K tomu je možno dodat pár slov. Že 
u záhlavního regestu Martinovy výzvy je napsáno, že je vydána v Esslingenu,
je ovšem přehlédnutí. Zajímavější ale je, že otevřeme-li Eršilův 7. svazek va-
tikánských Monument, nalezneme tam pod č. 1009 stejný text adresovaným
městu Řezno. A našel jsem ve svém ex. edice svůj vložený lístek s poznámkou,
že stejnou písemnost s identickým textem chovají ve Státním archivu ve
Schwyzu (pod sign. Nr. 342). Zajímavé přitom je, že Eršil svůj text nemá 
z papežských register, ale z rukopisu Rakouské národní knihovny. Lze se 
oprávněně domnívat, že a) text nevešel do papežských register a b) byl vyho-
toven v daleko větším množství pro říšská města (a možná i pro jiné říšské
příjemce), jak ostatně svědčí záznam v papežských registrech (Eršil č. 1010)
podobného obsahu pro více než čtyřicet představitelů říšského episkopátu.
Gübele literaturu a zejména monografii o Martinu V. od B. Studtové, která této
akci věnuje pozornost ovšem zná. Přesto mám dojem, že této aktivitě, která
byla spojena s legací kardinála Brandy da Castiglione, třeba přikládat větší
význam, než se tak děje. – Klíčovou statí jak co do propracovanosti tak i roz-
sahu, je rozprava Marka Mersiowského, Urkunden, Kopiare, Zinsbücher – Die
Esslinger Betteordensklöster ud ihre pragmatische Schriftlichkeit im Spätmittel-
alter (s. 251–328). Všechny čtyři žebravé řády měly v Esslingen své konven-
ty, jejichž archivy se při reformační sekularizaci také dostaly v značné úplno-
sti do městského držení. Autor rekonstruje nejen jejich archivy, ale i pragma-
tické písemnosti a jejich fungování a posléze archivaci. – Sarah Kupfer-
schmied – Joachim J. Halbekann věnují pozornost současnému trendu, totiž
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studiu fragmentů tentokrát v esslingenském městském archivu kde se poda-
řilo nalézt několik ještě do konce 11. až 13. století spadajících literárních frag-
mentů. – Poslední slovo patřilo opět Marku Mersiowskému který v aluzi na
titul celé knihy: Schreiben, Verwalten und Aufbewahren im spätmittelalterlichen
Esslingen. Längst noch keine Zusammenfassung (s. 347–359) podtrhává výsled-
ky k nimž kniha dochází a uvádí i různé nepísemné projevy pragmatičnosti.
Zejména upozorňuje na obecné možnosti studia pozdně středověkého města
jako takového. A dodal bych – snad jsem nic nepřehlédl – že by bylo dobře vě-
novat pozornost i materiálu epigrafickému. Na daném prostoru přináší kni-
ha ale doslova maximum, současně ovšem odkrývá další možnosti a potřeby
studia.

Znovu třeba zdůraznit výběrovost a možná i jistou náhodnost výše pre-
zentovaných témat, i když doufám, že i v tomto rámci jde vesměs o texty, kte-
ré si naši pozornost zaslouží. Dávají totiž zřetelně nahlédnout do oblastí, o nichž
bychom měli mít alespoň základní povědomí. A lze kvitovat i to, že jde rov-
něž, ba skorem převážně, o autory mladé generace, i když vlivem neutěšených
poměrů personálních asi u řady disertantů jde i o jejich práci poslední.

Ivan Hlaváček
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POLSKÉ NOVINKY 
Z OBLASTI DIPLOMATIKY A DĚJIN SPRÁVY

Cílem následujících několika stránek je seznámit českého čtenáře s posled-
ním děním a výstupy na poli diplomatiky a dějin správy v Polsku. Podobně ja-
ko ve dvou předchozích případech (moje recenze v SAP 2014/1 a 2016/2)
půjde o subjektivní výběr titulů, kterým se pochopitelně nevyčerpává polská
produkce uvedených oborů v posledních několika letech. Tentokrát jsem se ale
rozhodl podat přeci jen tematicky sevřenější přehled, který pro přehlednost
dělím do tří hlavních oddílů. Pozornost se v nich dostává rovněž tématům slez-
ským, která jsou českému čtenáři z pochopitelných důvodů bližší a přinášejí
často i výrazné bohemikální přesahy. První, nejmenší, oddíl bude věnován po-
kračování série věnované soupisům úředníků polských měst ve středověku 
a raném novověku, který se v posledních letech zhusta koncentruje na Slez-
sko. Druhá část se potom bude zabývat zbrusu novým projektem na pomezí
diplomatiky a dějin správy, který je v podstatě koncipován také jako svého
druhu edice – půjde o itineráře pozdně středověkých polských králů. A ko-
nečně v posledním oddílu upřeme naši pozornost k diplomatickým edicím
pozdního středověku vztahujícím se převážně ke Slezsku, ale částečně též k ji-
ným částem dnešního Polska.

Soupisy úředníků polských měst

Mateusz Goliński, Urzędnicy miejscy Kłodzka do 1629 roku (= Spisy urzędni-
ków miejskich z obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Śląska i Pomorza Zachod-
niego, appendix 1: ziemia kłodzka, z. 1: Kłodzko), Toruń: Wydawnictwo
Adam Marszałek, 2016, 185 s., ISBN 978-83-8019-490-8.

Agata Gradzińska, Urzędnicy miejscy Złotoryi do 1740 roku (= Spisy urzędni-
ków miejskich z obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Śląska i Pomorza Zachod-
niego, t. 1: Śląsk, z. 4: Złotoryja), Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek,
2016, 178 s., ISBN 978-83-62941-76-6.

Dalšího svazku z ediční řady mající za cíl zdokumentovat městské úřední-
ky vybraných polských měst v době předmoderní – tentokrát věnovaný
Kladsku – se ujal přední odborník na správní dějiny slezských středověkých
měst, Mateusz Goliński. Práce má, s ohledem na jednotu celé řady, nejenom
kompatibilní vzhled, ale především vnitřní členění. Nejprve jsou stručně na-
stíněny dějiny města a celé kladské země, které od sebe často nelze oddělovat.
Sympaticky působí zdůraznění anachronismu začleňování Kladska do slez-
ských středověkých reálií, které se v polské literatuře jinak běžně děje.1) S tím
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souvisí, a tím už se dostáváme k samotné městské správě, i typicky české splý-
vání dvou městských kolegií: rady a přísedících na soudu – i tento aspekt do-
tváří jasnou souvislost vzniku Kladska v kontextu česko-moravského a niko-
liv slezského vývoje (kde tyto dvě instituce skutečně působily odděleně).
Autor se staví rezervovaně k některým starším pokusům spojit vznik měst-
ského zřízení v Kladsku s konkrétními událostmi 13. století – příslušnou pa-
sáž uzavírá konstatováním, že přesnou dobu „vysazení“ města (resp. jeho pře-
měny v městskou obec) neznáme. 

V další části úvodní kapitoly jsou potom nastíněny v základních rysech 
osudy městského zřízení v Kladsku, které často přinášejí více otázek, než jed-
noznačných odpovědí. Nejprve je věnována pozornost městských rychtářům,
jejichž postavení v pozdním středověku však není jednoznačné – tedy otázka,
zda podléhali městské radě, či zástupci panovníka v kladské zemi. Dalším úřed-
níkem s nejednoznačnou interpretací byl potom zemský soudce. Ten sice ne-
byl striktně vzato městským úředníkem, ale ve věcech vesnických šoltýsů, je-
jichž soudní záležitosti vyřizoval, zasedal a rozhodoval společně s kladskou
městskou radou. Není vůbec jisté, kolik kladská městská rada až do období
vlády Karla IV. měla členů. Z první poloviny 14. století jsou informace jen 
o třech či čtyřech, popř. pěti současně zasedajících radních. Není však jisté,
zda to bylo její kompletní složení. Jasno je až od roku 1350, kdy ji tvořilo 
12 členů. Od roku 1352 potom měli být v Kladsku radní svobodně voleni.
Zdá se však, že do tohoto procesu čas od času zasahoval královský hejtman:
není jisté, zda prováděl pouze slavnostní instalaci, či zda opravdu nějakým
způsobem promlouval do samotného výběru radních. Až během 16. století se
ustálil zvyk, že hejtman vybíral z nominovaných 36 měšťanů (bylo mezi ni-
mi 24 „nových“ jmen a dvanáct členů odstupující rady) dvanáct radních. V prů-
běhu 14. až počátku 17. století zde kupodivu nedošlo k tradičnímu provázá-
ní konce a začátku radní kadence s pevným datem – to se v průběhu staletí
různě posunovalo, ale nikdy nedošlo k jeho stabilizaci. V podstatě až do po-
loviny 16. století platilo každoroční obnovování městské rady. Až poté do-
chází k delším radním kadencím, které ale nejsou příliš časté, když nejdelší
trvala šest let (byla to ovšem výjimka co do délky, jinak bývaly kratší). Až po-
měrně pozdě (od počátku 15. století) se v kladských městských pramenech
objevuje osoba purkmistra (v královských listinách směřovaných do města je
oslovení příjemce – purkmistr, rada a celá obec – používáno však již od po-
loviny 14. století). K výrazné změně fungování městské rady došlo roku 1629,
který zároveň představuje i horní chronologickou mez tohoto zpracování
(snížení počtu radních, zkrácení kadence).

––––––––––––––––––––––––––––––

1) K tomu podrobně Bogusław Czechowicz, Kladské dějepisectví v Polsku po druhé světové vál-
ce. Historická věda ve službách politiky a národní ideologie, Červený Kostelec 2010.
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Od poloviny 16. století se v pramenech objevují další specializovaní měst-
ští úředníci. Městský písař je poprvé doložen k roku 1337. Určitě až do zá-
věru 15. století tvořil městskou kancelář pouze on. V některých obdobích
městský písař plnil zároveň funkci rektora městské školy či správce kostela
(vitricus). Jen ojediněle se dá prokázat univerzitní vzdělání městských písařů.
Také jen zcela zřídka pronikali poté, co již tento úřad nevykonávali, do měst-
ské rady. Městský syndik je doložen od roku 1589 – nebyl ovšem stálým
městským zaměstnancem. Město ho angažoval jen v případě potřeby.

Po uvedeném popisu vývoje městské správy následují již soupisy měst-
ských rad a dalších městských úředníků. Autor se při jejich tvorbě musel čás-
tečně opírat o edice (především Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz), neboť
některé prameny (včetně městských knih) zanikly – překvapivá je informace
o krádeži nejstarší kladské městské knihy (vedené od roku 1324) „v nedávné
době“ z Vratislavského státního archivu.

Dalším svazkem z této ediční řady je obdobné zpracování soupisu měst-
ských úředníků Złotoryi (něm. Goldberg, čes. Goldberk) ležící v lehnickém
knížectví. Jak název města napovídá, jeho počátky byly spjaty s těžbou drahých
kovů. Předpokládá se, že šlo o jednu z nejstarších městských lokací ve Slez-
sku, kterou provedl Jindřich Bradatý v roce 1211. Místní městské právo ale
bylo v následujících desetiletích upravováno: v roce 1292 bylo městu povole-
no řídit se vratislavským vzorem, v letech 1317 a 1325 pak bylo Goldberku
nadáno právo Lehnice. 

V městském zřízení Goldberku bylo velmi silné postavení rychtáře – ten
je poprvé doložen již roku 1233. Od počátku sám vybíral přísedící rychtář-
ského soudu. Jeho význam a role v městském organismu se začaly zmenšovat
postupně až od samotného závěru 14. století, kdy městská rada započala vy-
kupovat části příslušenství rychtářského úřadu. Tento proces byl, zdá se, zakon-
čen roku 1460, kdy se úřad rychtáře, včetně rychtářského soudu, ocitl pod
kontrolou městské rady. V této podobě pak zůstal až do konce sledovaného
období (do roku 1740).

Rovněž samosprávný prvek – městská rada – se zde vzhledem k časnému
vzniku lokality etablovala dosti brzo. Poprvé je její existence doložena k roku
1268, byť až z roku 1328 pochází nejstarší radní listina. V té době již ale
městská rada disponovala povolením k výstavbě radnice (od Boleslava III. Leh-
nického z roku 1327). V průběhu 14. a 15. století se postupně zvětšovaly je-
jí pravomoci, roku 1452 dokonce vykoupila vyšší vikpildní soud a od té do-
by jej spravovala. Až do konce 16. století tvořilo radu pět osob, přísedících na
soudu bylo sedm. Poměrně běžné bylo, že odstupující radní (kteří vybírali čle-
ny nové rady) se přesouvali na pozice přísedících na soudu, nicméně najde-
me tu i osoby dlouhodobě zasedající na soudu, aniž by se kdy staly radními.
Již v první polovině 15. století dochází k porušování jednoleté kadence a po-
vinnosti obnovit příslušná kolegia do dalšího roku. Skupina osob řídících klí-
čové městské instituce se tak zužovala, což je proces běžný i jinde ve Slezsku,
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avšak zde nastoupil přeci jen dosti brzy. V průběhu 16. století jsou tyto změ-
ny dokončeny – obsazování jednotlivých radních úřadů se stává v podstatě
doživotní. Od roku 1457 také nenáležela volba nové rady do rukou rady od-
stupující, nýbrž zeměpána (lehnického knížete, či jeho starosty). Ale obnovy
rad se staly pouhou formalitou a jednotlivá místa se uprazdňovala v podstatě
jen úmrtími svých držitelů.

Výraznější změny ve fungování městských institucí přinesl přechod kní-
žectví pod bezprostřední habsburskou vládu poté, co lehnická větev Piastovců
v roce 1675 vymřela. Došlo tu jednak ke změnám v obsazování městské ra-
dy, když část kolegia již tvořily osoby z jiných měst, ale především nabyl na
váze konfesijní moment – všichni městští představitelé museli být katolíky. 
V Goldberku ovšem docházelo k postupné rekatolizaci, která zde nikdy ne-
nabyla vyhraněných forem.

Úřad městského písaře je zde doložen až v první polovině 15. století, ač-
koliv skoro jistě existoval již před tím. Goldberský městský notář byl kompe-
tentní pro evidenci agendy jak rady, tak i městského soudu. Časté bylo rozší-
ření kvalifikace těchto osob o oprávnění veřejných notářů. Od 16. století ně-
kteří z tamních městských notářů již měli univerzitní vzdělání. Zajímavé je,
že při svém nástupu neskládali přísahu městské radě, ale lehnickému knížeti.

Počátkem 17. století ve městě vznikl rentmistrovský úřad, který spravoval
městské finance – tím tak městskému notáři odpadla část povinností. Mimo
písaře a rentmistrovského úřadu ve městě existovaly ještě další specializované
úřady, z nichž jmenujme především měšťany, pověřené správou majetku měst-
ského farního kostela, a také další, kteří měli na starosti hospodaření špitálu či
(až do poloviny 16. století) místního minoritského kláštera. Od 17. století
jsme také schopni poměrně detailně postihnout výplaty jednotlivých měst-
ských představitelů (minimálně do poloviny 16. století bylo vykonávání těch-
to funkcí bezplatné).

U obou knih tak máme co do činění s výrazným příspěvkem nejen k lokál-
ním dějinám Kladska a Goldberku, ale také k dějinám správy těchto měst,
které tak vítaným způsobem doplňují již existující soupisy (Svídnice, Lehni-
ce) vydané v této řadě. Obě práce mají stejné členění. Evidují nejen městské
rady a (eventuálně) osoby přísedící na městském soudu, ale také další městské
úředníky jmenované buď z řad radních, anebo jiných měšťanů, kteří spravova-
li především jednotlivé městské hospodářské úseky. Evidence se zaměřuje rov-
něž na městské písaře (notáře) a jejich pomocníky. Užitnou hodnotu obou svaz-
ků zvyšují jmenné rejstříky, které tak umožňují jejich plné badatelské vytěžení.

Itineráře polských jagellonských králů

Grażyna Rutkowska, Itinerarium króla Kazimierza Jagiellończyka 1440–1492
(= Itineraria Jagiellonów, Tom I), Warszawa: Institut historii PAN; Polskie
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Towarzystwo historyczne; Wydawnictwo Neriton, 2014, 422 s., ISBN 978-
83-7543-364-7.

Antoni Gąsiorowski, Itinerarium króla Władysława Jagiełły 1386–1434 (= Iti-
neraria Jagiellonów, Tom II), wydanie drugie, poprawione i uzupełnione, do
druku przygotował Antoni Gąsiorowski i Grażyna Rutkowska, Warszawa:
Institut historii PAN; Polskie Towarzystwo historyczne; Wydawnictwo
Neriton, 2015, 172 s., ISBN 978-83-63352-58-5.

Krzysztof Pietkiewicz, Itinerarium króla Aleksandra Jagiellończyka 1492–1506
(= Itineraria Jagiellonów, Tom III), Warszawa: Institut historii PAN; Polskie
Towarzystwo historyczne; Wydawnictwo Neriton, 2016, 217 s., ISBN: 978-
83-63352-85-1.

Stanisław A. Sroka, Wioletta Zawitkowska, Itinerarium króla Władysława
III 1434–1444 (= Itineraria Jagiellonów, Tom IV), Warszawa: Institut histo-
rii PAN; Polskie Towarzystwo historyczne; Wydawnictwo Neriton, 2017,
133 s., ISBN 978-83-65880-13-0.

Historický ústav Polské Akademie věd se před několika lety rozhodl za-
střešit vydávání itinerářů polských jagellonských králů. Naplánován tak byl pro-
jekt, který by měl v několika dalších letech přinést jednotlivé svazky věnova-
né itinerářům počínaje Vladislavem Jagellou přes jeho potomky Vladislava III.,
Kazimíra IV. Jagellonského, Jana Olbrachta, Alexandra, Zikmunda Starého
a Zikmunda Augusta. Měla by tak být pokryta léta 1392 až 1572. Poté by
měly přijít na řadu itineráře manželek těchto Jagellonců od Hedviky z Anjou
(manželky Vladislava Jagelly) až po Kateřinu Rakouskou (třetí ženu Zikmun-
da Augusta). Stranou naopak zůstává syn Kazimíra IV. Jagellonského český 
a uherský král Vladislav II. Jagellonský a jeho syn Ludvík – příprava a rekon-
strukce jejich itineráře je tak (mlčky a po právu) přenechána českým či ma-
ďarským historikům. Z větší části jde skutečně o původní výzkum, neboť pou-
ze itinerář Vladislava Jagellonského (Jagelly) byl v 70. letech 20. století zpra-
cován Antonim Gąsiorowskim (ten v sérii vychází jako druhý svazek v dru-
hém doplněném vydání). Právě tato práce se stala metodickým i formálním
předobrazem pro tuto řadu. Celý projekt byl iniciován právě Antonim Gąsio-
rowskim a v život uveden Izabelou Skierskou, která se však vydání prvních
svazků bohužel nedožila. Nicméně ambiciózně naplánovaná série již úspěšně
odstartovala a od roku 2014 se objevily první čtyři svazky, kterým v následu-
jícím přehledu budeme věnovat pozornost.

Jako první díl této řady vydala v roce 2014 Grażyna Rutkowska itinerář
Kazimíra IV. Jagellonského, který zahrnuje roky 1440–1493, čili týká se jak
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jeho působení na Litvě v letech 1440–1445 (jako litevského velkoknížete), tak
i posléze jeho panování jako polského krále. Autorka se při jeho tvorbě opí-
rala především o materiály shromážděné Irenou Sułkowskou-Kurasiowou
(které byly posléze v různých studiích doplněny Piotrem Węcowskim a Rafa-
łem Jaworskim) obsahující asi 5 500 záznamů – ty ale musela autorka jednak
kompletně ověřit, jednak je na mnoha místech doplňovala. G. Rutkowska te-
dy prováděla velmi širokou heuristiku. Kvantitativně nejvýznamnější polož-
kou, která obohatila dosavadní podklady, bylo konsekventní využívání jed-
nak tzv. Metryk Koronnych a Metryk Litewskich, které byly v této době v pod-
statě registry královské (popř. velkoknížecí) kanceláře, jednak Kroniky Jana
Długosze, který přináší k pohybu polského krále stovky informací.

Při pohledu na samotný itinerář je jasné, že jeho klíčovou složkou jsou od-
kazy na prameny detailně dokumentující pobyt panovníka v daném místě,
které se u některých položek rozrůstají až na několik desítek odkazů. Díky to-
mu se tak itinerář stal vlastně jakýmsi repertoriem pramenných zmínek (nejen
originálů, ale také opisů jednoho a toho samého dokumentu).2) V úvodní ka-
pitole jsou specifikovány zásady pro podobu místních jmen, užitých v itine-
ráři, ale především je podrobně komentován způsob pramenných odkazů.
Autorka se tu věnuje také některým specifikům v datacích litevských panov-
nických písemností, které používaly tzv. byzantský kalendář. Ani písemnosti,
které se nepodařilo přesně datovat, nejsou z aparátu vynechány a jsou přiřa-
zeny ke všem relevantním záznamům. Stejně tak jsou k příslušnému datu za-
řazovány i záznamy z Metryk, které dataci sice přímo neobsahují, ale odka-
zují na datování výše uvedeného kusu (pomocí formulky ut supra). Snahou
autorky je tak podat i adekvátní obraz kancelářské produkce. Takové písem-
nosti pak srovnává s jejich originály či opisy v příjemeckých archivech, aby 
ověřila jejich datování. Dále ozřejmuje zacházení s jednotlivými prameny –
nejen diplomatickými (včetně některých edic), ale také narativními, u nichž
provádí pečlivý výběr s ohledem na jejich vypovídací hodnotu k itineráři Ka-
zimíra Jagellonského. V itineráři jsou také někdy uváděny informace o okol-
nostech vydání příslušné písemnosti, které se v datační formuli objevují (na
zasedání sejmu, na vojenském tažení, královských soudech atd.). Speciální
poznámka se nachází u nekrálovských písemností informujících o králov-
ském pobytu. Ve značné míře autorka využila také itinerářových informací,
které obsahují královské účty (zachované pro léta 1471–72 a 1476–78). Sa-
motný itinerář, vzhledem k délce Kazimírova panování, zahrnuje (bez dodat-
ků) takřka 360 stran.3)

––––––––––––––––––––––––––––––

2) To ostatně platí i pro následující svazky.
3) Jedenkrát evidujeme jeho pobyt na území zemí Koruny české – ve Slezsku. Bylo to v sou-
vislosti s vojenskou kampaní na podzim roku 1474.
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Druhý svazek této řady vyšel v roce 2015 – jedná se o druhé vydání itine-
ráře Vladislava II. Jagelly, který poprvé zpracoval a zpřístupnil v roce 1972
Antoni Gąsiorowski. Za základ aktuálního vydání byl vzat původní text, kte-
rý byl pouze drobně doplňován či korigován. Korektury se týkaly především
úpravy odkazů na prameny, pokud mezi tím změnily své působiště. Doplnění
se potom vztahovala především na nově publikované písemnosti – pohled na
samotný itinerář ukazuje, že těchto změn bylo jen malé množství (do 10 %
všech položek), tudíž hlavní zjištění snesená roku 1972 zůstávají zcela v plat-
nosti. Ještě před samotným itinerářem kniha obsahuje základní shrnutí (s. 15–
33), které, jak naznačeno, zůstává kompletně v podobě z roku 1972, jen tu 
a tam je obohacen poznámkový aparát.

V itineráři Vladislava Jagelly udivuje především roční pravidelnost objez-
dů jeho říše, která se ani u jeho předchůdců ani následovníků již v takové mí-
ře neobjevuje.4) Nutnost cestování polského krále byla vynucena značnou
rozlehlostí polsko-litevského státu a nedokonalou regionální administrativou,
která vyžadovala jeho pravidelnou přítomnost. Je také prvním polským pa-
novníkem, pro nějž máme dostatek pramenů k sestavení soustavného itine-
ráře (tak tomu není ještě ani u Kazimíra Velkého). Zajímavá jsou svědectví ně-
kterých městských rad, které se snažily odvrátit panovníka od záměru navští-
vit jejich město, aby se tak vyhnulo ekonomickému zatížení spojenému s po-
bytem dvora. Panovník na svých cestách přebýval téměř vždy na královských
majetcích. Poměrně překvapivé je malé vytížení Krakova v jeho itineráři –
trávil zde maximálně několika málo týdnu v rámci jednoho roku. Je tak vlast-
ně otázkou, zda v tomto případě můžeme mluvit o Krakovu jako o panov-
nické rezidenci.

Poslední oddíl úvodní kapitoly se zabývá pramennou základnou Vladisla-
vova itineráře. Nejvýhodnějším pramenem pro rekonstrukci itinerářů jsou
dvorské účty, které jsou však dochovány jen ve zlomcích. Počet autorovi zná-
mých listin Vladislava Jagelly se pohybuje okolo 2 500. Využitelné jsou pocho-
pitelně i písemnosti adresované králi (sliby věrnosti pro následníka trůnu).
Totéž platí pro kroniku Jana Długosze. Zvláště po roce 1409 kronikář sleduje
poměrně soustavně panovníkův pohyb: cenné jsou tak tyto zprávy především
pro Vladislavův itinerář na Litvě a na Rusi, kde je dochováno méně jeho písem-
nosti (ostatně jeho listinná produkce bývala v těchto oblastech nižší). Plný
soupis listin je také zajímavým svědectvím o aktivitě a produkci kanceláře 
v jednotlivých ročních obdobích, místech i úsecích panování krále Vladislava.

––––––––––––––––––––––––––––––

4) I on krátkodobě zavítal na území českých Korunních zemí – do Slezska: je doložena jeho
návštěva Vratislavi (srpen 1404, setkání s Václavem IV.) a vojenské tažení k Opoli (srpen
1396). Vedle toho zaznamenáváme jeden průjezd Moravou na cestě z Budína do Krakova na
přelomu července a srpna roku 1412.
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Nově je (na rozdíl od prvního vydání) za itinerářem otištěna Gąsiorow-
ského studie „Święta pańskie w praktyce objazdów króla Władysława Jagie-
łły“, která byla původně publikována samostatně v roce 1997.

Třetího svazku – itineráře Alexandra Jagellonského – se ujal Krzysztof Piet-
kiewicz. Ani v tomto případě nechybí dílčí zpracování jeho itineráře z minu-
losti. Pozornost je v úvodní studii věnována období Alexandrovy velkokníže-
cí vlády na Litvě (od roku 1492) a potom jeho panování jako polského krále
(od roku 1501 do roku 1506). Autor ve stručném úvodu předesílá mimo ji-
né některé celkové údaje, které umožňují učinit si lepší představu o Alexan-
drově pohybu. Až do roku 1501, kdy vládl jen v litevském velkoknížectví,
strávil okolo poloviny veškerého času ve dvou tamních rezidencích – Vilniusu
(pol. Wilno) a Trakai (pol. Troki); více zastoupeno je ještě Grodno (dnes Bě-
lorusko). Nejvíce času během polského panování strávil v Krakově (asi 25 %),
ale také ve Vilniusu (asi 25 %), kam stále zajížděl; dál přichází Lublin, Ra-
dom, Piotrków atd. Autor také sumarizuje pramennou bázi: v případě Litvy
se opírá především o záznamy Litevských matrik (Metriki Litewskie), v pří-
padě Polska potom o Matriky korunní (Metriki koronne).

Ovšem ani v registrech nebyly ve své době evidovány všechny písemnosti
opouštějící zeměpanskou kancelář. Autor, na příkladu Metryk litewskich, kon-
statuje, že ze 147 v originále dochovaných dokumentů, jich registra evidují
pouze 90. Ovšem toto zjištění dává důležitou informaci ohledně deperdit 
jako celku: nebýt register, pak bychom dnes měli povědomost o doslova zlom-
ku Alexandrovy kancelářské produkce (z materie zanesené do register je v ori-
ginále dochováno jen necelých 8 % písemností). Velká míra ztrát listinného
materiálu v litevském velkoknížectví jde zřejmě na vrub častým změnám stát-
ní příslušnosti těchto území v době moderní a s tím spojenými transfery ar-
chiválií. (Nejen) Alexandrovy písemnosti pro příjemce z litevského velkokní-
žectví jsou rozesety po archivech mnoha zemí (Rusko, Litva, Polsko, Bělo-
rusko, částečně též GStPK v Berlíně). Celkem je z působení Alexandra Jagel-
lonského (tedy pro léta 1492–1506) dochováno okolo 5 000 jeho písemnos-
tí, což dává roční průměr okolo 330 písemností. Nedocenitelným pramenem
pro rekonstrukci Alexandrova itineráře jsou i dvorské účty, které se ale opět
zachovaly jen částečně.

Prozatím poslední svazek představuje itinerář Vladislava III. pro léta
1434–1444. Je dílem tentokrát dvou autorů, kteří se osobností tohoto Ja-
gellonce zabývali a zabývají – jednak Stanisława Sroki, který se věnoval zvláš-
tě jeho uherskému panování, a jednak Wioletty Zawitkovské připravující 
v současnosti monografii první poloviny Vladislavovy vlády (do roku 1440).
Stejně jako u téměř všech předchozích svazků nebyl ani zde k dispozici 
moderní itinerář tohoto panovníka, který by postihoval celé období jeho vlá-
dy.
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Vladislavovo panování bylo v lecčems – ve srovnání s jeho předchůdci 
i následovníky – specifické: 1) stal se polským králem jako desetiletý chlapec
po smrti svého otce v roce 1434 a až do roku 1436 nevládl samostatně, ale
prostřednictvím poručníků; 2) roku 1440 byl uherskými stavy zvolen tam-
ním panovníkem a spojil tak ve svých rukou dvě největší východo-středoev-
ropské monarchie. Oba dva zmíněné aspekty měly zásadní vliv na podobu je-
ho itineráře. První v tom smyslu, že v počátečních letech svého panování by-
la jeho mobilita omezená; druhý z nich jej zase přiváděl do oblastí jižně od
polského království. Jeho pobyty v Uhrách odrážejí odlišný správní systém
založený na existenci hlavní panovnické rezidence v Budíně, kde také Vladi-
slav, pobýval-li v Uhrách, trávil nejvíce času a vznikla zde také většina jeho 
uherských písemností.

Autoři v průběhu heuristických prací shromáždili okolo 1 100 jeho písem-
ností, což bylo umožněno také díky rozsáhlé digitalizaci středověkých listin
ze Státního maďarského archivu (celkem bylo na jeho webu zpřístupněno na
100 000 středověkých listin) a obdobného rumunského projektu. Pro Vladi-
slavovy polské pobyty hrály samozřejmě nejdůležitější roli materiály uložené
na území dnešního Polska, potažmo Ukrajiny (především v Centrálním his-
torickém ukrajinském archivu ve Lvově). Vedle samotných Vladislavových lis-
tin přicházely v úvahu i jiné prameny (obdobně jako v jiných svazcích) včet-
ně kroniky Jana Długosze. Jedenkrát se Vladislavův itinerář dotkl také čes-
kých Korunních zemí – na podzim roku 1439 v souvislosti s uvažovanou kan-
didaturou Vladislavova bratra Kazimíra na český královský trůn. Životní pouť
Vladislava III. se uzavřela v pouhých 20 letech věku v bitvě u Varny v roce
1444, která zároveň představuje nejzazší a nejvzdálenější bod jeho itineráře
od polského království.

Jak již naznačeno výše, všechny svazky této řady mají jednotný vzhled 
i vnitřní strukturu, která se opírá o první vydání Gąsiorowského itineráře Vla-
dislava Jagelly. Vedle stručné úvodní studie představuje gros všech dílů sa-
motný itinerář. Ten zde v této podobě dostává svou maximalistickou podo-
bu rovnající se, jak sami iniciátoři projektu proponovali, zároveň repertoriu
dokumentů a nahrazuje do určité míry chybějící celopolské (byť jen panov-
nické) regestáře alespoň ve formě soupisu takových dokumentů. Není potře-
ba zdůrazňovat, o jak časově náročnou a odříkavou práci jde. Její heuristika
se téměř rovná prvotní práci nad edicí takových písemností (autoři sledují do-
konce i jednotlivé formy dochování týchž dokumentů). Taková píle je obdi-
vuhodná, přesto ale přivádí možná ke kacířské myšlence, zda je takový po-
drobný a ve své podstatě úplný sběr pramenů pro vytvoření itineráře vlastně
potřebný – zvláště bavíme-li se o období od druhé poloviny 15. století dál,
kdy doklady často i několikadenních pobytů jdou do několika desítek.

Autoři dokonce ve zvláštním oddíle evidují i písemnosti nevyužité pro iti-
nerář a podtrhují tak původní záměr usilující zároveň o vytvoření repertoria
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dokumentů příslušného panovníka. Za samotným itinerářem je vždy umís-
těn abecední soupis všech v itineráři se vyskytujících lokalit i s uvedením dat,
kdy je v nich panovník doložen. Vyskytují i seznamy falz a podezřelých písem-
ností.

Samotná grafická podoba itineráře se opírá o jmenovaný vzor A. Gąsio-
rowského. Nejsem si však úplně jist, zda vyhovuje pro itineráře pokročilejší-
ho 15. století s často mnoha desítkami dokladů k jednomu pobytu. Samotný
itinerářový údaj v nich tak graficky poněkud zaniká. Osobně bych si uměl
představit lepší rozvržení textu do dvou sloupců: v prvním časový a místní 
údaj, v druhém pramenné doklady. Takový vzhled byl použit například Iva-
nem Hlaváčkem při itineráři Václava IV., nebo u itineráře Zikmunda Lu-
cemburského. Je, pravda, o něco stránkově náročnější, nicméně rozsah jed-
notlivých svazků itinerářů polských Jagellonců je spíše menší, který by snad
drobné rozšíření v uvedeném smyslu snesl.

Každý ze svazků doprovázejí také mapy, které jsou v závěru vytištěny na
jednotlivé strany ve stejném formátu jako zbytek knihy (výjimkou je II. sva-
zek, kde je použita původní mapová „rozkládací“ příloha – jako v prvním vy-
dání v roce 1972 – mírně odlišného charakteru od ostatních svazků). Ty zobra-
zují lokality, v nichž je pobyt příslušného panovníka doložen. U těchto map
by určitě bylo vhodné doplnit základní klad listů, který by usnadnil orienta-
ci, a v neposlední řadě také jejich měřítko. Stejně tak by mnohý čtenář uví-
tal alespoň v hrubých rysech grafické odlišení četnosti jednotlivých itinerářo-
vých zastávek. Za poněkud nepraktický považuji rovněž zvolený mapový pod-
klad, kde kromě říční sítě, což je zcela v pořádku, máme co do činění s ja-
kýmsi rozostřeným geografickým podkladem, který nepůsobí nejlépe.

Každopádně ale lze anotované svazky přivítat jakožto velmi důležité přís-
pěvky k poznání polské panovnické praxe pozdního středověku. Jejich roz-
ptyl od konce 14. století do počátku 16. století zároveň výrazně přibližuje 
i proměny pohybu panovníka, směřujícího již od pokročilejší druhé polovi-
ny 15. století k výrazné tendenci stále delších pobytů ve vybraných reziden-
cích a omezování cestování, které je v té době ostatně patrno i v sousedních
zemích. Další věcí, kterou tu lze dobře sledovat, je narůstání relevantní pra-
menné materie – především panovnických písemností. Zde je to však hlavně
záležitost existence svazků panovnických register (Metryki koronne, Metryki
litewskie). Zatímco pro téměř půlstoletí vlády Vladislava Jagelly (1386–1434)
je známo okolo 2 000 jeho písemností (z té doby ještě Metryki nejsou zacho-
vány), tak šestnáct let vlády Alexandra Jagellonského z přelomu 15. a 16. sto-
letí již doprovází okolo 5 000 dokumentů (jde tak o přibližně devítinásobný
nárůst dochování).

Během několika málo let tak bylo díky intenzivnímu a soustavnému vý-
zkumu itinerářů polských králů pokryto téměř celé období pozdního středo-
věku (s výjimkou vlády Jana Olbrachta). Myslím, že taková aktivita, co do své
organizovanosti a rychlosti provedení, je i v celoevropském kontextu výji-
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mečná a lze se jen těšit na její další pokračování. Na závěr ještě dodejme, že
taková intenzivní itinerářová aktivita není v poslední době charakteristická
jen pro polské bádání. Rovněž jejich maďarští kolegové zanechali na tomto
poli v posledních letech výraznou stopu.5)

Edice diplomatického materiálu

Z kancelarii XVI-wiecznych miast śląskich. Edycje źródeł ze Strzegomia, Świd-
nicy i Wrocławia, pod redakcją Mateusza Golińskiego, Łódź – Wrocław:
Księży Młyn dom wydawniczy, 2016, 244 s., ISBN 978-83-7729-318-8.

Regesty dokumentów przechowywanych na Górnym Śląsku. Regesty listin ulože-
ných v Horním Slezsku. Tom III 1451–1475, pod redakcją Antoniego Bar-
ciaka i Karla Müllera, Katowice – Opava – Opole: Archiwum Państwowe 
w Katowicach; Archiwum Państwowe w Opolu; Zemský archiv v Opavě,
2017, 175 s., ISBN 978-80-87632-48-2.

Katalog średniowiecznych dokumentów przechowywanych w Archiwum Państ-
wowym we Wrocławiu, ed. Roman Stelmach, Wrocław – Racibórz: Wydaw-
nictwo i Agencja Informacyjna WAW Grzegorz Wawoczny, 2014, 928 s.,
ISBN 978-83-62608-52-2.

Formularz z Uppsali. Późnośredniowieczna księga formularzowa biskupstw prus-
kich, ed. Radosław Biskup, Toruń: Towarzystwo naukowe w Toruniu, 2016,
396 s., ISBN 978-83-65127-16-7.

Księga odpustów wrocławskich, ed. Halina Manikowska, Warszawa: IH PAN,
2016, CCXII, 221 s., ISBN 978-83-63352-80-6.

První kniha, které v tomto oddíle budeme věnovat pozornost, obsahuje tři
pojednání spojená s edicí městského úředního materiálu 16. století – je to zá-
roveň oblast, které tamní historiografie nevěnuje až tak velkou pozornost
(větší prostor dostávají památky z období před rokem 1500).

První část knihy představuje pojednání a edici Agnieszki Dudzińské, kte-
rá je v historické obci známa jako autorka spojená s nedávným nálezem měst-

––––––––––––––––––––––––––––––

5) Tamás Kádár, László király itineráriuma (1264–[1272]–1290), Fons 23/1, 2016, s. 3–143;
P. Engel, N. C. Tóth, Itineraria regum et reginarum (1382–1438), Budapest 2005; Richárd
Horváth, Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458–[1476]
–1490), Budapest 2011.



615

ské makulatury na svídnické radnici. Připomeňme, že v závěru 90. let 20. sto-
letí zde bylo objeveno několik kožených váčků s rozličnými písemnostmi
svídnické městské rady počínajícího 16. století. Nalezlo se celkem 178 vol-
ných papírových listů s čistopisy, částečně též s koncepty různých písemnos-
tí. Některé z listů byly použity i druhotně pro záznamy různého druhu, pro-
bationes pene a podobně. Zajímavé je, že papír dle filigránů pocházel z míst-
ní svídnické papírny. Velikost papírových listů se blíží velikosti folií užíva-
ných pro soudobé svídnické městské knihy. Zdaleka ne všechny písemnosti
obsahují dataci. Chronologický rámec souboru se však s největší pravděpo-
dobností dá ohraničit roky 1505–1525 (1527), když tyto pro budoucnost již
nepotřebné záznamy byly umístěny v podkroví radnice v rámci její rekon-
strukce po požáru města v roce 1528.6) Některé z písemností dokonce jeví
známky ohoření, což by mohlo mít souvislost se zmíněným požárem, který
zničil i budovu radnice.

Téměř všechny písemnosti jsou psány německy, což souzní s německým
charakterem úřadování Svídnice patrným již od druhé poloviny 14. století. Za
pozornost stojí jeden česky psaný list, který městské radě adresoval Jan Krušina
z Lichtenburka – je otázkou, jak si s ním po jazykové stránce městská kancelář
poradila. Musela si však nějakým způsobem zajistit její překlad. Obsahově au-
torka člení materii do pěti skupin (podle nich ji potom i edituje): účty, doho-
dy (compositiones), zachovací listy, agenda městské rady a její korespondence.

Množství informací obsažených v těchto písemnostech je skutečně velké.
Autorka vyzdvihuje některé momenty z městské každodennosti: např. výpla-
ty poslů, městské přistěhovalectví evidovatelné alespoň dílčím způsobem po-
dle zachovacích listů, šenk cizího piva a vína aj. Jejich další význam ale tkví 
v tom, že zde získáváme vcelku jasný (i když stále mezerovitý) přehled o čin-
nosti městské kanceláře na sklonku středověku. V materiálu se podařilo iden-
tifikovat celkem osm písařů, kteří provedli více než dva zápisy. Vedle nich ale
defiluje celý zástup solitérních písařských rukou, kterým můžeme přiřknout
vždy jen jeden záznam. Dostáváme se tím i k otázce množství osob, které se
nějakým způsobem podílely na činnosti městské kanceláře, kam je třeba pří-
ležitostně počítat (zřejmě) i jednotlivé radní.

Jako druhá část knihy, jejímiž autory jsou Dagmara Adamska a Mateusz
Goliński, zde vystupuje studie a edice střehomské berní knihy z roku 1528.

––––––––––––––––––––––––––––––

6) Připomeňme, že podobný objev z nedávné doby známe i z našeho prostředí. Při rekon-
strukci kadaňské radnice bylo objeveno v zásypu radniční kaple několik kožených sáčků 
s různými písemnostmi (zpravidla korespondencí) z 2. poloviny 15. století. Ty zde nebyly 
uloženy, nýbrž (stejně jako v případě Svídnice) skutečně odloženy jako nepotřebný materiál
(Sbírka missivů a jiných písemností městské kanceláře Kadaň 1447–1496. Inventář, Michaela
Balášová, Lukáš Gavenda, Kadaň 2011(strojopis)).
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Střehom, ležící v historickém svídnickém knížectví, patří k těm městům, jež
takřka úplně přišla v závěru 2. světové války o své historické archivní fondy.
Ze všech středověkých městských knih dnes zbyly již jen excerpty ve starší li-
teratuře. Jedinou výjimkou, která v roce 1945 nezanikla, je právě berní kni-
ha z roku 1528, jež tak v této situaci představuje pramen nedocenitelné hod-
noty s ohledem na dějiny tohoto města. Jedná se o drobnou knihu o rozsahu
pouhých 10 folií, avšak velkého podlouhlého formátu, kam byla zapisována
dle jednotlivých držitelů nemovitostí (popř. osob, jež odváděly městskou daň
– šos – z jiné činnosti, např. z řemesla) výše odvedené městské daně. Autoři
věnují velkou pozornost způsobu výběru daně a především sytému zdanění
jednotlivých nemovitostí, řemeslných krámců, předměstských majetků apod.
Konstatují značnou podobnost s daňovým systémem v nedaleké Svídnici.

Poslední část knihy, autorství tentokrát samotného Mateusze Golińského,
se vztahuje ke zpracování vratislavské šosovní knihy Velké čtvrti z let 1558–
1559. Dochování vratislavských berních knih je poměrně nerovnoměrné.
Zatímco pro druhou polovinu 14. století je situace velmi dobrá, poté násle-
duje mezera trvající až do poloviny 16. století. Tzv. Velká čtvrť zahrnovala vý-
chodní část města včetně městských domů na ostrově Písek (který byl jinak
vyhrazen převážně církevním institucím) a Nového Města. Pramen tak před-
stavuje s ohledem na mezeru v dochování opět klíčový zdroj pro poznání po-
doby této části města na přelomu středověku a novověku. Co do výběru da-
ně a jejího výpočtu autor seznává značnou konzervativnost (jako jednotky jsou
mimochodem užívány stále pražské groše), když způsob výběru zůstával stále
stejný jako ve středověku.

Tento ediční počin sestavený ze tří jednotlivých studií lze rozhodně při-
jmout s povděkem. Každá z edic v úvodu jasně definuje pravidla, podle nichž
je daný pramen zpřístupněn; rovněž každá edice má své vlastní rejstříky.
Knihu lze považovat za velmi dobrý nápad vzhledem k rozsahu každého z pra-
menů, který by sám o sobě nestačil na samostatnou knižní edici. Jednotlivé
prameny ale nejsou natolik disparátní, aby nebylo možné uvažovat o jejich
spojení do jedné publikace.

Další prací, která přichází na řadu, je v pořadí již třetí svazek regestů písem-
ností uložených na území Horního Slezska, který se rozběhl v roce 2004.
Tentokrát zpracovává období třetí čtvrtiny 15. století (1451–1475). Stejně
jako v předchozích svazcích jde i nyní o výsledek spolupráce polských a čes-
kých pracovníků, neboť Horní Slezsko je zde chápáno ve smyslu historickém
nehledě na dnešní státní hranice. Stejná zůstává i podoba celé edice – tento-
krát jsou pod ní podepsány především dvě osoby: regestování písemností 
uložených v českém Horním Slezsku se ujal Petr Kozák, písemnosti uložené
na druhé straně hranice zpracoval Zdzisław Jedynak.

Edice přináší 277 regestů (268 v základní řadě plus devět vložených ku-
sů). Řada začíná tentokrát ještě doplňky k předchozím dvěma svazkům (49
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kusů) – nejstarší písemnost spadá do roku 1294, ale většina pochází z první
poloviny 15. století. Jedná se jak o nové akvizice některých hornoslezských
paměťových institucí, tak původně přehlédnuté dokumenty. Pro období let
1451–1475 tak edice přináší 228 písemností, z nichž asi 45% je úplnými in-
edity. Jazyk regestů závisí na dnešním uložení dané písemnosti a edice je te-
dy dvojjazyčná (česko-polská).

Samotný (možná až příliš stručný) úvod přichází v trojí jazykové mutaci
(české, polské a německé). Již při recenzi předchozího svazku (SAP 64/2, 2014,
s. 562–582) jsem považoval za nutné podotknout, že zdaleka ne všechny fon-
dy hornoslezských původců jsou dnes uloženy v tamních archivech – nema-
lá část z nich (především fondy klášterů) je uložena ve Státním archivu ve Vra-
tislavi. Toto upozornění platí pochopitelně i zde. Nejvýraznější skupinu vyda-
vatelů (editovaných písemností let 1451–1475) představují hornoslezská kní-
žata (asi jedna čtvrtina kusů). Velmi podobně jsou zastoupeni vratislavští bis-
kupové – pochopitelně se zde jedná o takové písemnosti, které vydávali (v na-
prosté většině případů) z titulu nisko-otmuchovských knížat. O něco méně
se potom vyskytují listiny vystavené jednotlivými městskými radami či samot-
nými měšťany. Vedle těchto nejvýraznější původců se v editovaném souboru
setkáváme rovněž s příslušníky drobné hornoslezské šlechty, knížecích úřed-
níků, vesnických fojtů, bratrstva či venkovského duchovenstva (farářů). Jen
zcela okrajově se tu objevují notářské instrumenty (pět kusů) a také listiny čes-
kých králů. Těch je tu celkem sedm: u čtyř z nich byl vydavatelem Jiří z Po-
děbrad (č. 123, 124, 154 a 200), jednu vystavil Vladislav Jagellonský, který
ale ve Slezsku vesměs nebyl v této době akceptován – příjemcem zmíněné pí-
semnosti byl těšínský vévoda Kazimír (č. 232); dvěma písemnostmi je ve sle-
dovaném souboru zastoupen český a uherský král Matyáš Korvín (č. 249, 253).
V edici se objevuje také několik kardinálských či papežských písemností ur-
čených vesměs pro jednotlivé kostely pod městskou kolaturou. Kromě výše
uvedených se vyskytnou také jiní vydavatelé pocházející zpoza Horního Slez-
ska: krakovský biskup (č. 188), mazovský a ruský kníže Konrád (č. 87), Wolf-
gang von Walsee (č. 122) či moravský zemský soud (č. 146, 176).

Zajímavý je také jazykový profil zpřístupňovaných písemností. Řečí čísel
vypadá následovně: čeština 68 písemností, němčina 108 dokumentů a latina
50 kusů. Jde-li o použití češtiny, nejčastěji se s ní setkáváme v písemnostech
některých hornoslezských knížat – především opavsko-ratibořských, ale také
těšínských (Kazimíra Těšínského). Dále se v této době čeština poměrně běž-
ně vyskytuje i v písemnostech šlechty na Opavsku, ale také některých měst 
a městeček; do určité míry to platí i pro příslušné vydavatele těšínského kní-
žectví (alespoň jeho jihozápadní části). Mimo tento soubor vydavatelů pro-
nikla ale dosud jen málo. Nicméně její šíření (do dalších hornoslezských re-
gionů) lze zaznamenat po roce 1475.

Téměř polovina všech zde zpřístupňovaných dokumentů byla ale psána
německy – tento jazyk si tak ve sledovaném regionu udržoval stále velmi pev-
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né postavení. Německy v této době zlistiňovali především městské rady a měš-
ťané lokalit v nisko-otmuchovském knížectví, ale částečně též v Opolsku 
a Opavsku (především samotná Opava). Setkáváme se ale i s německými pí-
semnostmi některých hornoslezských vévodů: opolských, těšínských či opav-
ských knížat. Výrazně jsou v editovaném souboru zastoupeny německé písem-
nosti vratislavských biskupů vydávané z titulu místních knížat (nikoliv tedy
ve spirituálních záležitostech).

Ovšem ani latina z hornoslezské diplomatiky této doby zcela nemizí. Její
zastoupení ve sledovaném souboru není marginální (bylo by ještě větší, kdy-
bychom zohlednili další hornoslezské vydavatele této doby, jejichž fondy jsou
však umístěny v AP Wrocław). Latinsky někdy zlistiňovali vratislavští bisku-
pové (pochopitelně ve spirituálních záležitostech, ale někdy – byť výrazně mé-
ně – i v oblasti temporálií). Latinsky jsou samozřejmě psány písemnosti jiných
církevních vydavatelů – vratislavské kapituly, kardinálů, papeže, zpravidla i niž-
šího duchovenstva a částečně (i když v menší míře) některých slezských kní-
žat. Výjimečně se objevuje i v písemnostech niských měšťanů (kde jinak ovšem
dominuje v této době již němčina). Latině nadále pochopitelně zůstávají věr-
né notářské instrumenty

Pramenná heuristika zahrnula vlastně všechny v úvahu přicházející horno-
slezské paměťové instituce – nejenom archivy (nejvíce písemností „dodal“ Zem-
ský archiv Opava a Archiwum Państwowe w Opolu, zvláště fond Akta mias-
ta Nysy), ale také některé knihovny a muzea. Edici uzavírá osobní a místní rej-
střík, který má, stejně jako celá kniha, smíšenou česko-polskou podobu. Z plá-
nované řady tak doposud zbývá vydat poslední, čtvrtý svazek, který by zahr-
nul zbytek 15. století a edici dovedl k plánovanému cíli, kterým je rok 1500.

V roce 2014 vydal Vratislavský státní archiv (Archiwum Panśtwowe we
Wrocławiu) doslova monumentální edici, kterou při naší „procházce“ pol-
skou diplomatickou produkcí posledních let nemůžeme nechat stranou. Jako
editor je pod ní podepsán Roman Stelmach. Jsou v ní zpřístupněny písem-
nosti z tohoto archivu až do roku 1500. Podoba ani utváření edice není čte-
náři neznámá, neboť mu evokuje po jednotlivých dílech vydávané katalogy
těchto písemností v průběhu 90. let 20. století, které však byly dovedeny
„pouze“ do roku 1400.7)

Vratislavský státní archiv je suverénně nejbohatším archivem na území
Polska co do množství středověké a raně novověké materie.8) Jde tu o sku-

––––––––––––––––––––––––––––––

7) Tyto části tu jsou tak otištěny znovu.
8) Pro úplnost dodejme, že v čele polských archivů, co do množství středověké materie, sto-
jí i další tamní instituce – Arcidiecézní archiv, obsahující vedle samotné písemné pozůstalosti
katedrální kapituly i některé bohaté farní archivy.



619

tečně unikátní ediční počin, v jehož rámci je zpřístupněno více než 17 tisíc
písemností. Svazek otevírá stručný úvod (s. 3–25), kde se dozvídáme základ-
ní informace o archivních souborech dotčeného archivu a především jeho po-
stupném utváření. Počátky archivu lze sledovat v souvislosti s kasací klášterů
v Prusku, která zde proběhla po roce 1807. Příslušné archivy zrušených kláš-
terních i kapitulních institucí tu od roku 1811 přebírala nejprve Vratislavská
universitní knihovna, odkud byly materiály následně převáženy do nově vy-
tvořeného Provinciálního archivu ve Vratislavi. V této první vlně se tak do ar-
chivu dostalo celkem 77 archivních souborů pocházejících od uvedených pří-
jemců. Po roce 1821 se k nim začaly družit rovněž archivy bývalých slezských
knížectví (v počtu 24) a ve druhé polovině 19. a na počátku 20. století to po-
tom byly především četné městské registratury, k nimž ještě přistupovaly růz-
né šlechtické (resp. velkostatkové) archivy a některé jiné soubory. Zcela zásad-
ní se pro vývoj místního archivu stala 2. světová války, která (stejně jako pro
celé polské archivnictví) přinesla doslova pohromu. Již od roku 1942 byly eva-
kuovány první archiválie, které byly převáženy blíže do nitra Německa, nic-
méně ocitaly se porůznu i jinde, tudíž jednotlivé soubory byly značně roz-
ptýleny. Přesto se ale do počátku roku 1945 nepodařilo z města odvézt všech-
ny archiválie. Ty, které zůstaly, spolu s původní archivní budovou zcela zani-
kly. Ze zahraničí se archiválie potom postupně navracely v 50. až 70. letech za-
se zpět – a to nejen z NDR (to byl vůbec největší nález), ale také z Českoslo-
venska9) a ze Sovětského svazu. Celkově bylo zjištěno, že válečným událostem
padlo za oběť okolo 11 000 písemností z Vratislavského státního archivu.

Celá edice, jak se vysvětluje v úvodu, je rozdělena do šesti dílů (ty tak mi-
mochodem nerespektují rozdělení na díly z prvotního vydání edice do roku
1400). Následně jsou podány některé základní statistické údaje: dozvídáme
se tak, že v celém souboru převažují německé (10 962 kusů) nad latinskými
písemnostmi (5 918 kusů); podány jsou také početní relace jednotlivých do-
chovaných pečetí (ovšem pouze u písemností do roku 1300). Následuje od-
díl provenience dokumentů podle vydavatelů – ve skutečnosti se ovšem jed-
ná o původ dle typů archivních souborů: nejvíce kusů pochází z fondů měst
(8 194) a klášterů (6 603), ostatní dokumenty připadají na velkostatkové,
knížecí a jiné soubory. Poté přicházejí rozsáhlé tabulky přibližující čísla jed-
notlivých editovaných písemností a jejich příslušnost do souborů původních
klášterních archivů. Z nejasného důvodu tu ale obdobné tabulky absentují
pro další skupiny archivů – hlavně pro archivy měst. Důležité je také vymeze-
ní vydávaného materiálu. Editor se zde soustředil jen na listinnou a mandá-
tovou materii, stranou z prostorových důvodů ponechal korespondenci. Zvlá-
ště Archivy měst Vratislavi a Svídnice obsahují pro 15. století tisíce listů.

––––––––––––––––––––––––––––––

9) Část vratislavských fondů byla až do konce 50. let uložena na zámku Orlík.
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Samotná edice se vyznačuje poměrně neobvyklým vzhledem – je tištěna
velmi drobným písmem ve třech sloupcích. Pochopitelně jen díky tomuto 
úspornému rozvržení textu se tak podařilo vměstnat více než 17 tisíc zázna-
mů do jednoho objemného svazku. Podoba jednotlivých záznamů zůstala
vlastně ve stejné podobě jako u svazků z 90. let (až do roku 1400 jde vlastně
o reprint, byť se mi zdá, že dílčím způsobem byly někdy původně přehléd-
nuté písemnosti doplňovány). Každá jednotka tak kromě pořadového tučně
vytištěného čísla obsahuje datum (i s citací in extenso) a místo vydání. Po nich
přichází samotný regest, dále se dozvídáme o způsobu dochování, jazyku pí-
semnosti, psací látce a jejích rozměrech. Poté následuje údaj o pečeti (způsob
připevnění, identifikace dle držitele), místu uložení a případné edici.

Hodnocení úrovně zpracování jednotlivých písemností v tak ohromném
množství by mohlo snadno sklouznout k puntíčkářskému vytýkání jednotli-
vých přehlédnutí. Je ovšem otázkou, zda je v silách jednoho recenzenta in-
struktivně postihnout při tak obrovském rozsahu materie kvality či naopak
nedostatky edice – skutečnou cenu předložené práce prověří, tak jako u kaž-
dé edice, až její užívání v praxi, které na sebe jistě nenechá dlouho čekat.

V celkovém pohledu, alespoň pokud jsem byl schopen zjistit, je kvalita re-
gestů lepší než u poslední práce, kterou Roman Stelmach předložil.10) Občas
sice narazíme na drobné přehlédnutí (např. u č. 28 – falza listiny Jindřicha I.
Bradatého chybí údaj o přivěšené (pravé) pečeti tohoto knížete), ale ta tu ne-
jsou v míře nijak rušivé. Regesty někdy trpí určitou nevyrovnaností – zvláště
u starších (13. století) jsou, v případě vyššího počtu vydavatelů, uvedeni všich-
ni, v pozdním středověku, když jsou vydatelem městské rady, na jejich jme-
novité vypočtení editor rezignuje. Letmé porovnání s Irgangovým Schlesisches
Urkundenbuch (do roku 1300) prozrazuje, že Stelmachovy regesty jsou někdy
ještě stručnější, než Irgangovy záhlavní regesty (SUb je edicí plnotextovou).
Dalším srovnáním jednotlivých regestů se starším edičním podnikem Schle-
sische Regesten zjistíme, že Stelmachovy regesty jsou skutečně velmi orientač-
ní. Podávají jen základní obsahovou osnovu dané písemnosti (např. u kníže-
cích potvrzení kupních smluv chybí další údaje k prodávanému zboží či 
k právům, vážícím se k němu, popř. i záležitosti dědické; u prodejů platů se čas-
to uvádějí jen zcela nejzákladnější náležitosti a řada údajů v nich chybí apod.).

Využití každé edice v plné míře umožňují teprve kvalitní rejstříky. Z těch
se tu nachází pouze rejstřík pečetí, což je ovšem s ohledem na rozsah edice
dosti málo a každý uživatel tak absenci osobních a místních rejstříků velmi
pocítí. Jejich neexistence, zvlášť u tak obrovského množství vydaných doku-

––––––––––––––––––––––––––––––

10) Katalog śląskich dokumentów joannickich przechowywanych w Narodowym Archi-
wum w Pradze, ed. Roman Stelmach, Wrocław 2012; viz má recenze v SAP 64/2, 2014, 
s. 568–570.
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mentů dosti podvazuje možnosti jejího využití a nepřináší tedy dostatečný
badatelský komfort.

Zpřístupnění listinných fondů Státního archivu ve Vratislavi je rozhodně
vítaným počinem i pro české badatele – není třeba zdůrazňovat, s jakým vel-
kým množstvím bohemik se tu setkáváme. Edice imponuje svým rozsahem 
a je jistě skvělé, že bohaté středověké fondy vratislavského archivu byly v kniž-
ní podobě zpřístupněny. S vydáním písemností se ale pojí jistá omezení, kte-
rá byla vypsána výše a na něž se musí badatel připravit. Edice má skutečně
podobu jakéhosi archivního inventáře, kde jednotlivé záznamy tvoří záhlavní
regesty (a někdy jsou dokonce ještě stručnější). Jako prvotní informace pro
heuristickou práci však Katalog dokumentów jistě učiní dobré služby a bude
dobrou pracovní pomůckou, kterou se může pochlubit jen málokterý středo-
evropský archiv. Svým způsobem také korunuje celoživotní dílo vratislavské-
ho archiváře Romana Stelmacha.11)

Od Slezska postupme na okamžik do řádového prostředí. Vývoj diploma-
tiky na území řádu německých rytířů budí již dlouho značnou pozornost –
není to jen v rovině analýzy, ale rovněž edic zpřístupňujících tamní bohatý
materiál uložený dnes převážně v berlínském Geheimes Staatsarchiv Preußi-
scher Kulturbesitz a vídeňském Deutschordenszentralarchiv. Předkládaná 
edice (Formularz z Uppsali) však není zpřístupněním materiálu sensu stricto
řádového – jedná se o knihu z působnosti tamních biskupství. Rukopis měl
nadto v raném novověku poměrně turbulentní osudy, kvůli nimž se jako švéd-
ská válečná kořist dostal do uppsalské univerzitní knihovny. Vydávaná kniha
představuje zajímavou formulářovou sbírku, vzniknuvší v průběhu 15. stole-
tí, obsahující materiál několika pruských biskupství.

Radosław Biskup, jeden z největších znalců dějin a správního vývoje jed-
notlivých pruských biskupství ve středověku, se vydává v rozsáhlém úvodu,
který je předložen rovněž v německé jazykové mutaci, na napínavou cestu spo-
jenou se zodpovězením základních otázek, které vznik, autor a užívání toho-
to rukopisu přinášejí. Celý rukopis se co do svého obsahu rozpadá na tři po-
měrně sevřené části. První zhruba polovinu knihy představuje opis formulá-
řové sbírky Mikuláše Possesora alias Besetzera, která obsahuje především do-
kumenty z působení chelmnského biskupa Arnolda Stapela, popř. jeho ofici-
álů z let 1402–1416. Originál formulářové sbírky se spolu se svým autorem
(Mikulášem Possesorem alias Besetzerem) v průběhu dalších let dostal do pro-
středí sambijského biskupství, kde byla opsána do aktuálního rukopisu a zá-
roveň se pokračovalo v jejím vedení. Byly sem připojeny četné písemnosti ně-
kolika sambijských biskupů ze závěru 14. a z první poloviny 15. století. Ně-
které další dodatky doplnila potom ruka přelomu 15. a 16. století. Pravdě-

––––––––––––––––––––––––––––––

11) Srov. recenzi Tomasze Jurka, Roczniki historiczne 80, 2014, s. 224–228.
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podobně někdy po roce 1525 se kniha dostala do prostředí warmińského bis-
kupství a vplynula časem do tamní katedrální knihovny. Odtud potom ně-
kdy v průběhu 17. či v 18. století (během polsko-švédských válečných kon-
fliktů) putovala jako kořist do Švédska.

Ačkoliv kniha doposud zcela neunikala pozornosti odborné veřejnosti,
přesto jako celek vydána nebyla. Bylo z ní ale porůznu čerpáno z obsahové-
ho hlediska. Její vydavatel tak nejen detailně sleduje osudy rukopisu, ale pře-
devším spolehlivě přibližuje jeho vznik, atribuci písařských rukou a prostře-
dí, v nichž se pohyboval (obsahuje totiž částečně i materii cizí).

Co vlastně dotčená formulářová sbírka obsahuje? Její cena spočívá v zacho-
vání znění písemností každodenního provozu zmíněných biskupství. Doku-
menty tohoto druhu se v originále nezachovaly příliš často, a tak představuje
důležitý pramen pro poznání fungování uvedených diecézí na sklonku 14. 
a v průběhu 15. století (zvláště v jeho první polovině). V knize najdeme jak
písemnosti skutečně vydané, tak jejich odosobněné znění. Především v první
části formuláře vidíme snahu po logickém seskupování jednotlivých formulí
podle obsahových skupin.

U téměř každého záznamu je nadepsána krátká obsahová charakteristika,
která přibližuje následné formulářové znění. Nejsou tu zastoupeny jen texty
celých písemností, ale rovněž jejich úryvky (zvláště inskripce), které tak moh-
ly sloužit samostatně ke koncipování potřebných písemností. Nepřekvapí, že
naprostá většina záznamů je latinsky (jen malá část je psána německy).

Provedení celé edice působí velmi pečlivým dojmem. Jednotlivé zápisy jsou
číslovány (stranou není ponecháno ani původní rozvržení textu, marginálně
jsou označována původní folia), opatřeny záhlavním polským regestem, ob-
vykle rámcovou datací a v případě potřeby věcně-historickými komentáři.
Celkem je tu evidováno 433 jednotlivých formulí/textů písemností, k čemuž
přistupují ještě další tři jednotliviny, které poněkud narušují sevřenou podo-
bu formulářové sbírky (byly do ní opsány až před polovinou 15. století) a kte-
ré jsou editorem vydány jako příloha (synodální statuta sambijského biskupa
Michalea Jungeho a dvě papežské buly).

V textu formulářové sbírky najdeme několik bohemik. Pod č. 47 (rok 1412)
je to písemnost, v níž pomezanský biskup Jan Ryman transsumuje blíže ne-
specifikovaný dokument Václava IV. Dále se tu objevuje několik „provoz-
ních“ písemností z pražské církevní provincie.12) České země jsou ve vyda-

––––––––––––––––––––––––––––––

12) Č. 141 (1408) – list směřovaný pražskému vikáři Adamovi z Nežetic obsahující potvrze-
ní udělených svěcení jmenované osoby; několik kusů také pochází nejspíš z díla Mikuláše Puch-
níka Processus iudiciarius (č. 67, 68). Č. 285 (1410) – prohlášení probošta od sv. Apolináře,
Oldřicha ze Strašic, o exkomunikaci Güntera Werbina z Chotěbuze, která proběhla skrze
Jindřicha Eberharda z Královce (Königsberg).
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ném materiálu ale dotčeny pochopitelně pouze okrajově. Jak již bylo nazna-
čeno, většina formulářů se vztahuje k běžnému provozu uvedených pruských
biskupství – obsahuje různé předlohy pro jednání na biskupském soudu či
před oficiálem, množství formulářů vztahujících se ke správě diecézí, ale ob-
čas jsou zastoupeny i písemnosti adresované jiným příjemcům (tedy mimo
zmiňovaná biskupství).

Ještě před samotnou edicí je zvlášť uveden seznam jednotlivých formulí 
s jejich dobovými regesty. Za edicí následují užitečné rejstříky – spojený míst-
ně-osobní a věcný. Celá práce tak představuje výrazný příspěvek k poznání
fungování biskupství v rámci řádového státu na severovýchodě střední
Evropy pozdního středověku s četnými přesahy jinam. S prospěchem po ní
sáhnou mnozí zájemci nejen o regionální dějiny, ale i církevní historii střed-
ní Evropy této doby.

Spolu s poslední recenzovanou edicí se navrátíme opět do Slezska. V tom-
to případě se sice jedná o zpřístupnění rukopisného textu kodikologické po-
vahy, ovšem svým obsahem pojednávajícím o materiálu úředním. Halina Ma-
nikowska se věnuje v této studií a následující edici rukopisu/tištěné knize Vra-
tislavské univerzitní knihovny pocházející z 90. let 15. století (sign. M 1562). Její
část tvoří tištěný průvodce pro římské poutníky a rovněž prvotisky s hagio-
grafickými a jinými náměty laické zbožnosti. V rukopisné části knihy, zahr-
nující fol. 58r–206v, se nachází ústřední část celého svazku, kterou se autor-
ka rozhodla zabývat. Ta představuje jakýsi sumář odpustkových privilegií, ji-
miž byly nadány jednotlivé vratislavské kostely (a kaple).

Důvodem k zájmu o tuto památku je její unikátnost ve středovýchodní
Evropě. V celoevropském kontextu, jak autorka poznamenává, však nejde 
o výjimečný pramen. Řadu obdobných textů známe především z italského,
ale i z německého prostředí – určených jak pro jednotlivá města, tak také na-
příklad řády. Tyto prameny jsou velmi úzce spjaty s fenoménem pozdně stře-
dověkých poutí a prezentací příslušných ostatků, které se k danému chrámu
vázaly a které rovněž bývaly spojeny s odpustkovými kampaněmi, jež byly ješ-
tě zmnoženy jubilejními roky a křížovými (protitureckými) výpravami.
Udílení odpustků (resp. odpustkových listin) se stalo pozdně středověkou
„každodenností“ (až v takové míře samozřejmostí, že vratislavský kronikář
Zikmund Rosicz zmiňuje ve své kronice pouze odpustková jubilejní privile-
gia; ta běžná – krátkodobá – přechází mlčením).

Vratislavská odpustková kniha náleží přesto k málo dochovaným typům
sumářů odpustků a nikoliv k častěji dosvědčeným poutnickým průvodcům.
Obsahuje přehledy odpustkových privilegií, které jednotlivé vratislavské sva-
tyně získávaly od 13. století až do 20. let 15. století. Sumář tak dává možnost
nahlédnout na roli odpustkových listin v životě města, na to, jak ovlivňovaly
jeho náboženský rytmus, jak se v nich odrážela hierarchie zde uctívaných
světců a jednotlivých kostelů; a také na to, jakým způsobem je promyšleně 
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a masově využívaly některé řády a jak z nich čerpala podporu mimo jiné i ná-
boženská bratrstva. Vše to svědčí o tom, že se tehdejší společnost výrazněji
nesekularizovala, ba právě naopak – hloubka náboženského prožitku se zvý-
razňovala. A právě odpustky se staly prostředkem individualizovaného nábo-
ženského vnímání.

Recenzovaná práce se vlastně rozpadá na dvě rozsáhlé části: edici samot-
nou a jí předcházející velmi rozsáhlý úvod. Autorka nejprve věnuje podrob-
nou pozornost vnějším znakům knihy. Dozvídáme se, že původně pochází 
z knihovny při kostele sv. Marie Magdaleny (jednoho ze dvou vratislavských
farních kostelů), odkud se skrze Vratislavskou městskou knihovnu dostala ve
druhé polovině 19. století do tehdejší Staatsbibliothek Breslau (dnešní Bibli-
oteka Uniwersytecka we Wroclawiu). Ústřední rukopis je psán rukama tří pí-
sařů, velký prostor je věnován podobě složek a z nich rekonstruovatelné po-
době vzniku rukopisu. Nejvíce se na jeho podobě podílel anonymní písař B,
který největší část inventáře sepsal pravděpodobně krátce před rokem 1488.

Jako první jsou zde zapsány odpustky bratrstva římského špitálu Santo
Spirito in Sassia (provozovaného řádem sv. Ducha) a jakýsi formulářový list
k přijetí do tohoto bratrstva (k němu nebyla nutná návštěva Říma, ba dokon-
ce mohly být do konfraternity přijaty i celé kláštery). K uvedeným textům se
družil list udělující absoluci. Následuje soupis odpustkových listin udělených
celému řádu minoritů vztahujících se k postnímu období a k svátkům patro-
nů řádu. Poté již přicházejí sumáře odpustkových listin takřka dvou desítek
vratislavských institucí – především klášterů, ale také farních kostelů, kated-
rálního kostela, kolegiátních svatyň, ba i kaplí.13) U některých klášterních

––––––––––––––––––––––––––––––

13) Minoritský klášter u sv. Jakuba – objevují se tu odpustkové listiny určené jak pro celý řád,
pro česko-moravsko-polskou provincii, tak pro samotný svatojakubský klášter (ani jedna ob-
last však není podchycena kompletně a pokrývá jen 13. století); 2) klášter klarisek – je utvá-
řen podobně jako výše uvedený sumář minoritů (evidovány listiny určené pro různé entity 
v rámci řádu); 3) klášter premonstrátů sv. Vincenta – samotný sumář je zde uveden krátkým
historiografickým sepsáním o počátcích řádu (vzniklo asi v polovině 14. století), vedle zde 
uvedeného sumáře jsou dochovány ale ještě další v jiných pramenech; 4) kostel sv. Marie
Magdaleny – šlo o jeden ze dvou městských farních kostelů; první odpustek z roku 1342 
z Avignonu, kde jeho vydání zajistil vratislavský městský písař a později radní Tylo z Lehnice
(jen doplňme, že tento radní vyjednával v této době i vydání některých panovnických listin
u českého královského dvora Jana Lucemburského); následující byl vystaven v souvislosti 
s darem několika cenných relikvií Karlem IV.; jedno z dalších odpustkových privilegií bylo
vydáno pro jednu z kaplí v chrámu olomouckým biskupem Václavem Králíkem z Buřenic;
5) kostel sv. Alžběty (druhý farní kostel) – ten disponoval výrazně menším množstvím od-
pustkových privilegií, než jeho konkurent z druhé strany náměstí (kostel Marie Magdale-
ny – u něj navíc atraktivitu zvyšovala relativně rozsáhlá sbírka relikvií); 6) kostel sv. Mikuláše na 
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kostelů nejsou uvedeny jen sumáře přímo pro ně, ale odpustkové sumáře ce-
lořádové.

Autorka se v odstavcích věnovaných jednotlivým vratislavským duchovním
institucím zabývá především vzory a prameny pro dané odpustkové sumáře.
Všímá si také řazení regestů jednotlivých odpustkových listin (dle příjemce –
řád, provincie, klášter; dle částí liturgického roku, k nimž se vztahovaly; chrono-
logicky dle data vzniku; podle jednotlivých oltářů v klášterním kostele), neboť
sumáře neobsahují jejich znění in extenso, ale pouze v anotacích či výtazích.
Ne všechny odkazy na odpustkové listiny lze dnes bez problémů identifikovat
s dochovanými písemnostmi (zvláště u těch, které nebyly vydány papeži či
biskupy, ale legáty). Regesty jednotlivých odpustkových privilegií jsou různě
precizní a různě podrobné (někdy chybí jméno, nebo je podáno chybně – ty-
picky u pořadového čísla papežů, nepřesná bývá i datace). Je možné, že někte-
ré takové odpustkové sumáře mohly viset v příslušných kostelech ve formě ja-
kýchsi tabulí. Jiné mohly být kopiářovými inventáři odpustkových listin.

Vznik textu lze podle autorky vázat s jubilejním rokem 1500. Jeho auto-
rem mohl být duchovní snad spojený s kostelem sv. Marie Magdaleny. O tom
svědčí nejen původní uložení celé knihy, ale rovněž nadprůměrně bohatá po-
doba odpustkového sumáře náležejícího tomuto kostelu. Pravděpodobně se

––––––––––––––––––––––––––––––

předměstí – jedno z odpustkových privilegií poukazuje na existenci zbožných žen reklus, ži-
jících v odloučení ve zbožném rozjímání; 7) johanitský kostel a klášter Božího Těla – je to
jeden z neobšírnějších odpustkových seznamů, jedná se o kompilaci několika celořádových
souborů takových privilegií (ty tu mohly čerpat jednak z opisů takových inventářů, popř. 
z transsumptů příslušných privilegií); 8) klášter dominikánů sv. Vojtěcha – taktéž se jedná 
o celolořádový sumář, jen v jediném případě asi šlo o privilegium se vztahem přímo k to-
muto klášteru (i když příslušných privilegií se v klášterním archivu nachází dodnes velké
množství); 9) kolegiátní kapitula u sv. Jiljí – malý kostelík ležící na Tumském ostrově; 10) kří-
žovníci s červenou hvězdou a špitál a kostel sv. Matěje; 11) Špitál Božího hrobu; 12) Ka-
tedrální kostel sv. Jana Křtitele – jeho soupis je až překvapivě skromný ve srovnání s ostatní-
mi vratislavskými kostely, nicméně tento trend je pozorovatelný i jinde – totiž že velké ka-
tedrální kostely se do odpustkového soupeření až tolik nezapojovaly (na rozdíl od klášterních
kostelů – zvláště žebravých řádů); usilovaly spíše o odpustky k novým kaplím či nejcenněj-
ším relikviím; 13) Kolegiátní kostel sv. Kříže (na Tumském ostrově) – podobně jako katedrál-
ní kostel ani zde není sumář odpustků nijak bohatý; 14) augustiniáni eremité u sv. Doroty
– opět se jedná o kopii jakéhosi celořádového sumáře; 15) dominikánky u sv. Kateřiny – po-
dobně jako řada předchozích sumářů již neobsahuje odpustky po první čtvrtině 15. století,
kdy tento klášter začal získávat na významu; 16) Kostel a špitál sv. Ducha (na vratislavském
Novém Městě, fungoval jako proboštství augustiniánských kanovníků z vratislavského
„Písku“) – obsahuje odpustková privilegia až z 15. století; 17) Hřbitovní kaple sv. Klimenta;
18) Kaple při leprosoriu Jedenácti tisíc Panen; 19) Kaple sv. Anny na Písku.
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nejednalo o opis dříve vzniknuvšího textu. Rukopis nadále zůstal živým a ješ-
tě po polovině 16. století do něj byly činěny různé dopisky namnoze ovšem
nesouvisející s původním textem. 

Halina Manikowska každopádně zpřístupnila (a také podrobně rozebrala)
velmi zajímavý pramen. Přináší v první řadě svědectví o pozdně středověké
religiozitě v oderské metropoli a o tom, jakou roli v ní sehrávala odpustková
privilegia a prezentace relikvií (což byly dva fenomény, které spolu úzce sou-
visely). Zároveň ale přibližuje způsoby a variace života listin poté, co byly vy-
dány. Samozřejmě zdaleka ne každému dokumentu se dostávalo takové pub-
licity. Odpustková privilegia byla v tomto ohledu výjimečným případem.
Nicméně i tak je editovaný text poutavým svědectvím o využívání privilegií,
nakládání s nimi a konec konců i jejich vnímání.

Představené polské práce tak myslím jasně ukazují mnohotvárnost přístu-
pů k již tak různorodé materii a varianty jejího zpracování v současné polské
diplomatice a dějinách správy. Jsou to pochopitelně práce zaměřené do své-
ho vlastního prostředí, nicméně ani pro čtenáře ze zahraničí nemusejí být bez
zajímavosti. Asi nejvíce inspirujícím může být velmi svižné vydávání itinerá-
řů polských Jagellonců, které by právě u nás mohlo rezonovat a podnítit zá-
jem o tento směr výzkumu, kde na poli panovnické mobility pozdního stře-
dověku zbývá ještě mnoho desiderat. Hovoří-li se na jedné straně o možné in-
spiraci, je potřebí na straně druhé zmínit, že jeden ze zmíněných dlouhole-
tých projektů funguje na bázi úzké česko-polské spolupráce – řeč je samo-
zřejmě o hornoslezském regestáři. Je třeba si přát její pokračování nejen zde,
ale všude tam, kde je taková spolupráce prospěšná.

Na předchozích stranách se naše pozornost stáčela hodně k území Slezska.
Je nabíledni, vzhledem k minulosti tohoto regionu, že polská historiografie
není jedinou, která se této oblasti věnuje. Zatímco zájem z německé strany
není v posledních letech nijak výrazný, z české strany vzniklo několik důleži-
tých prací.14) Na ně lze ovšem jen bibliograficky upozornit a přát si, aby ten-
to trvalý zájem neklesal ani v budoucnu. Tomáš Velička

––––––––––––––––––––––––––––––

14) Viz edice Petra Kozáka: Červená kniha Opavského knížectví: edice registra komunikace opav-
ských stavů z let 1614–1618 ve věci jejich sporu s Karlem z Lichtenštejna, ed. Petr Kozák, Opa-
va 2015; Účty dvora prince Zikmunda Jagellonského, vévody hlohovského a opavského, nejvyšší-
ho hejtmana Slezska a Lužic, z let (1493) 1500–1507: kritická edice pramene = Rationes curiae Si-
gismundi Iagellonici, ducis Glogoviensis et Opaviensis, Silesiae et Lusatia-rum summi capitanei de
annis (1493) 1500–1507, ed. Petr Kozák, Praha-Opava 2014; Registrum dvořanů knížete a krá-
le Zikmunda I. Jagellonského z let 1493–1510: mezi periferií a centrem jagellonského světa = The
register of courtiers of prince and king Sigismund I Jagiellon from 1493–1510: between the peri-
phery and the centre of the Jagiellonian world, edd. Petr Kozák and Krisztina Rábai, Opava 2015.
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Vážení autoři a spolutvůrci Sborníku archivních prací,

redakce děkuje za spolupráci všem svým „kmenovým“, ale také budoucím autorům.
Sborník archivních prací existuje již od roku 1951 a vzhledem k současnému datu je
pochopitelné, že i redakční příprava Vašich příspěvků prošla zásadními změnami, se
kterými Vás v této stati chceme obeznámit, a které Vás, v zájmu bezproblémového
zpracování Vašich prací, žádáme zcela dodržovat a respektovat.

ZÁSADY PSANÍ REDAKČNÍCH PŘÍSPĚVKŮ
1. Text studie a text poznámek uložte do dvou samostatných souborů. Příspěvek, ve

kterém text práce je automaticky propojen s textem poznámek v jednom soubo-
ru, redakce odmítne anebo požádá autora o přepracování podle pokynů redakce.

2. Do textu neumisťujte obrázky, tabulky a grafy. Uložte je do samostatných soubo-
rů. V textu vyznačte jejich pořadí a místo jejich zařazení.

3. Nepoužívejte velká písmena (verzálky) psaná s klávesou SHIFT pro celá slova či
jména autorů v literatuře apod.; řádky neukončujte klávesou ENTER, při psaní
textu nepoužívejte tzv. „styly“ ( vyberte volbu odstavců bez stylu); neformátujte
odstavce; nepoužívejte dělení slov, záhlaví a zápatí (text pište na praporek).

4. Text příspěvku uložte ve formátu *.rtf, *.doc; může být dodán na CD, flash dis-
ku nebo zaslán v příloze e-mailu, včetně kontaktních údajů na osobu (osoby) 
autora.

ZÁSADY FORMÁLNÍ ÚPRAVY TEXTU

Způsob psaní poznámek
Vyznačení čísel poznámek v hlavním textu se píše formou exponentu se závorkou
vpravo umístěného bez mezer za tečku nebo čárku, např. „… text.3)“, „… text,3)…“.
Tutéž formu má číslo poznámky, která bude vytištěna pod čarou, např. 3) Text… .
Poznámky se chápou jako samostatné věty, tedy píší se na začátku s velkým písme-
nem a končí tečkou.

Způsob citace literatury v poznámkách
Křestní jméno autorů se poprvé uvádí nezkráceně, při opakované citaci postačí
zkratka. Ročníky a svazky periodik se uvádějí arabskou číslicí a jsou odděleny od ná-
zvu periodika čárkou (např. Archivní časopis, 19, 1969, s. 36–37). Pokud není na
konci článku připojen seznam zkratek, je třeba při první citaci uvést úplný název ča-
sopisu, archivu, fondů a v závorce uvést oficiální zkratku pro případ opakování cita-
ce [např. Archivní časopis (dále AČ), 19, 1969, s. …; Státní oblastní archiv 
v Zámrsku (dále SOA Zámrsk), Velkostatek (dále Vs) Náchod, inv. č. 14762]. Za ti-
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tulem díla (jen ten je psán kurzivou) je při první úplné citaci vždy tečka: Josef Teige,
Seznamy měšťanů pražských I. Staré město (1490–1550). In: Almanach kr. h. m.
Prahy, 7, Praha 1904, s. 70; Josef Janáček, Dějiny obchodu v předbělohorské Praze.
Praha 1955, při dalším opakování: J. Janáček, Dějiny obchodu, s. 120 nebo J. Janá-
ček, c. d., s. 120, pokud jde o citaci jediného díla autora.

Indexy a exponenty pište bez mezer za písmenem. Datum s mezerami např. 21. 1.
2014.
Rozlišujte dlouhou pomlčku (–) a spojovník (-) při jejich užití v textu. V časových 
a stránkových rozsazích užívejte dlouhou pomlčku bez mezer (např. 15.–17. dubna
1946; 1358–1620; s. 18–20). 

Pokyny recenzentům
Redakce Sborníku archivních prací žádá recenzenty rukopisů pro něj určených, aby
při jejich hodnocení důsledně přihlíželi nejen k jejich pramenné hodnotě, ale brali
zároveň v úvahu, že musí jít o práce z oblasti pomocných věd historických (v širo-
kém slova smyslu), správních dějin, archivnictví a archivistiky.
Redakce zvláště vítá souhrnné referáty o dílčích problémech nebo rozsáhlé referáty 
o jednotlivých zásadních pracích z oboru (po předběžné konzultaci). Každý příspě-
vek (studie, dokumenty) musí zároveň obsahovat českojazyčné souhrny v podobě
abstraktu a resumé.

Redakce děkuje autorům za pochopení a spolupráci.
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