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Farní obvody na SlánSku a rakovnicku 
v pozdním Středověku. možnoSti využití raně 

novověkých tzv. FarářSkých relací 
k rekonStrukci jejich územního rozSahu

hana Pátková: Parish districts in the Slaný and Rakovník areas in the late Middle Ages
The possibility of using “parish announcements” in the reconstruction of their territorial expanse

The study explores the possibility of reconstructing the territorial expanse of parishes in the Prague
archdioceses in the late Middle ages with the help of “parish announcements” from the years
1676–1677 and 1700–1701. The reconstruction is carried out in the Slaný and rakovník areas.

prof. PhDr. hana Pátková, Ph.D. katedra katedra pomocných věd historických a archivního studia 
FF Uk; e-mail: hana.patkova@ff.cuni.cz

Příznivá situace v dochování pramenů umožňuje zhruba od poloviny 14. stole-
tí do husitských válek poměrně detailní sledování řady aspektů územní církevní
správy v tehdejší pražské arcidiecézi. rejstříky papežských desátků dovolují ro-
zeznat teritoriální strukturu správy – rozčlenění diecéze na jednotlivé archidia-
konáty a děkanáty a příslušnost jednotlivých kostelů k těmto obvodům,1) tzv. lib-
ri confirmationum2) ustanovování kleriků k jednotlivým farním i dalším obro-
čím, tzv. libri erectionum3) donace jednotlivým kostelům. Pro velkou část střed-
ních čech navíc existují záznamy o arcijáhenské vizitaci na přelomu 70. a 80. let
14. století.4) Doplňkové údaje lze získat i z knih církevního soudnictví – tzv.
soudních akt pražské konzistoře5) a dochovaného zlomku akt korektora kléru. Je
to mimořádně příznivá situace i např. ve srovnání se sousední olomouckou die-
cézí, kde jsou obdobné prameny dochovány pouze zlomkovitě. Středověké farní
správě také byla věnována řada studií.6)

________________

1) Základním pramenem jsou zde rejstříky papežských desátků, přístupné dosud ve starší edici
Václava Vladivoje Tomka registra decimarum papalium, Praha 1875.

2) Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim 1-10, edd.
František a. Tingl-Josef Emler, Pragae 1865-1889.

3) Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo xIV.-xV., edd. Clemens Borový-antonius
Podlaha-Josef Pelikán, Pragae 1875-2002.

4) Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379-1382 per Paulum de Janowicz
archidiaconum Pragensem factae, edd.Ivan  hlaváček-Zdenka hledíková, Pragae 1973.

5) Soudní akta konsistoře pražské z let 1373-1424,1-7, ed. Ferdinand Tadra, Praha 1893-1901.



Z frekventovaných badatelských témat nelze na základě uvedených pramenů
zpracovat v zásadě dva okruhy: jednak patrocinia středověkých kostelů – pro 
identifikaci většiny kostelů – kromě větších měst, kde jich bylo více – stačilo je-
jich určení názvem lokality, zmínky o zasvěcení kostelů jsou proto spíše ojedi-
nělé a nesoustavné,7) větší množství údajů přinášejí prameny až od poloviny 17.
století. Druhým okruhem jsou pak farní obvody a jejich rozsah – neboť zatímco
o farních kostelích je dokladů řada, přiřazení lokalit, v nichž kostel nebyl, do jed-
notlivých farností, případně k jednotlivým filiálním kostelům, prameny až na vý-
jimky, jakými bylo třeba přefaření vsi do jiné farnosti,8) nezaznamenávají.

nabízí se tedy možnost využít záznamů mladších pramenů a pokusit se ověřit,
nakolik zachycují starší stav. Z množství materiálů, vzniklých v souvislosti s re-
katolizací čech v 17. století a s rekonstrukcí územní církevní správy pražské ar-
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6) ke středověkým farnostem, farním kostelům a záduší aspoň výběrově: Blanka Zilynská, Zá-
duší, in: Facta probant homines. Sborník příspěvků k životnímu jubileu prof. dr. Zdeňky hledíko-
vé, edd. Ivan hlaváček – Jan hrdina, Praha 1998, s. 535-547. Církevní topografie a farní síť praž-
ské církevní provincie v pozdním středověku, edd. Blanka Zilynská-Jan hrdina, Praha 2007
(Colloquia mediaevalia Pragensia 8). Pfarreien in Mitteleuropa im Mittelalter. Deutschland, Polen,
Tschechien und Ungarn im Vergleich, ed. natalie kruppa, Göttingen 2008 (Veröffentlichungen des
Max-Planck-Institus für Geschichte 238). arnd reitemeier, Pfarrkirchen in der Stadt des späten
Mittelalters: Politik, Wirtschaft und Verwaltung , Stuttgart 2005. Die Stadtpfarrkirchen Sachsens
im Mittelalter und in der frühen neuzeit, ed. Ulrike Siewert, Dresden 2013. Převážně o raně novo-
věké prameny se opírá práce Pavla B. kůrky kostelníci, úředníci, měšťané. Samospráva farnosti
v utrakvismu, Praha 2010.

7) Systematicky se výzkumu patrocinií věnoval Zdeněk Boháč, srov. k otázce využití zasvěcení
kostelů v oboru historické geografie, ččh 16, 1968, s. 571-584. časové vrstvy patrocinií českých
měst a jejich význam pro dějiny osídlení, hG 4, 1970, s. 7-41. několik glos k novějším studiím 
o českých patrociniích, Zpravodaj Místopisné komise čSaV 11, 1970, s. 437-440. Patrocinia
kostelů při nejstarších klášterech a kapitulách v českých zemích, hG 5, 1970, s. 51-77. Patrocinia
kostelů českých královských měst z období vrcholné kolonizace, acta regionalia 1970-1971, Praha
1972, s. 16-22. Patrocinia románských kostelů v čechách, hG 8, 1972, s. 31-52. Patrocinia jako
jeden z pramenů k dějinám osídlení, čsčh 21, 1973, s. 369-388. Patrocinia doby předlucemburské
a doby karlovy. In: Societas karoli Quarti 1, Praha 1990, č. 4, s. 14-16. Vzhledem k pramenům té-
to studie zvl. Patrocinia v čechách v době předhusitské a barokní. In: Pražské arcibiskupství 
1344-1994. Sborník příspěvků o jeho působení a významu v české zemi, Praha 1994, s. 164-178,
370-371, mapy s. 27–29.

8) LE III, č. 410, s. 240, přesun vsi z farnosti ve Stráži do farnosti Lutová roku 1387, začlenění
farního kostela ve Vratislavicích do farnosti v rokytnici roku 1363, LE I, č. 85, s. 44, náhrada faráři
v Soběsukách za zřízení nového farního kostela a odčlenění části soběsucké farnosti roku 1365,
tamtéž, č. 104, s. 51, povýšení filiálního kostela v Borotíně na farní roku 1386, tamtéž, č. 382, 
s. 225.



cidiecéze, je třeba zmínit nejprve tzv. Soupis poddaných podle víry z roku 1651.9)
Tento pramen, v současné době již částečně editovaný, je uspořádán podle svět-
ské správní struktury – krajů a dominií. přináší řadu údajů o kostelích a jejich sta-
vu na jednotlivých panstvích, avšak církevní správní obvody nezachycuje, k re-
konstrukci rozsahu farností se tudíž nehodí. Církevní provenience je naopak tzv.
Status animarum z téhož roku; sledující strukturu církevní správy; ten zachycu-
je počet vsí patřících k jednotlivým kostelům, avšak pouze povšechně.10) Řada
písemností vznikla v této době v souvislosti s vizitacemi.11) Vizitační zprávy vi-
kářů i výtahy z nich obsahují mnoho důležitých faktů, avšak jejich využitelnost
snižují dva podstatné problémy: jednak určitá nejednotnost, takže zprávy často
neuvádějí přifařené vsi, nebo jsou i v rámci jedné zprávy uváděny nedůsledně,
jednak jejich velmi nerovnoměrné a někdy zlomkovité dochování. Pro tuto stu-
dii bylo možné využít zprávy o vizitaci ze Slánska roku 1675 12) a z rakovnic-
kého kraje patrně z roku 1674.13) Řadu dat přinášejí zpovědní seznamy, sezna-
menávající osadníky jednotlivých farností v souvislosti s povinnou zpovědí jed-
nou ročně. Pro Slánsko i rakovnicko jsou editovány. Struktura zápisů však vět-
šinou neumožňuje jednoznačně určit příslušnost vsí, v nichž nebyl kostel.14)

Dost homogenním pramenem, sledujícím navíc poměrně rozsáhlé území, jsou
tzv. farářské relace.15) V pražské arcidiecézi se soustavněji dochovaly z let
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9) na, SM, r 109/4. Vydáván postupně od roku 1997.
10) Eliška čáňová, Libri status animarum pražské arcidiecéze z r. 1651, SaP 29, 1979, s. 20–55. 
Další písemnosti, vzniklé roku 1650 v souvislosti se snahou arcibiskupa harracha o zachycení

stavu arcidiecéze, popisuje a využívá Zlatuše kukánová, Zprávy o stavu far pražské arcidiecéze 
z roku 1650, Paginae historiae 2, 1994, http://www.nacr.cz/E-publ/paginae/fulltext/1994/kuka-
nova.pdf"http://www.nacr.cz/E-publ/paginae/fulltext/1994/kukanova.pdf (28.7.2015).

11) Veronika Semerádová, Vizitační písemnosti čech 17. století, (Farní kostely a farní klérus
pražské arcidiecéze v letech 1623-1694), SaP 47, 1997, s. 125-204.

12) na, aPa I, B 4/7.
13) na, aPa I, D 143/2, kart. 2689.
14) Josef V. Šimák, Zpovědní seznamy arcidiecéze pražské z r. 1671-1725, 12, Slánsko, Praha

1937, 13-15, Praha 1938, rakovnicko s. 509-547.
15) Srov. k nim Václav ryneš, Málo využitý pramen vlastivědného poznání (Farářské relace 

z let 1676-77 a 1700-1701, acta regionalia 1, 1965, s. 106-113. Martin Zeman, Prácheňsko ve svě-
tle farářských relací. Církevní správa a náboženský život na přelomu 17. a 18. století, JSh 72,
2003, s. 14-34. Týž, Farnosti a farní duchovenstvo vikariátů Blatná a netolice ve světle farářských
relací 1676 a 1700 (Příspěvek k dějinám farní správy), in: Celostátní studentská vědecká konfer-
ence historie 2000, české Budějovice 2001, s. 71-96. Dílčí edice František krásl, responsa ad 42
puncta a consistorio archiepiscopali anno 1700 venerabili clero proposita. Tomus I. Districtus
Chrudimensis. Pars I. Sub vicario Chrudimensi, Pragae 1904. Specifické využití též Jan royt,
obraz a kult v čechách v 17. a 18. století, Praha 2011 (2).



1676-1677 a 1700-1701, ne však zcela v úplnosti. Pro některé oblasti jsou za-
chovány obě řady – tedy zprávy s odstupem zhruba čtvrt století, jinde je docho-
vána pouze jedna řada nebo záznamy chybějí. relace umožňují mnohá zjištění 
o církevních a náboženských poměrech v čechách po Třicetileté válce; řadu 
údajů přinášejí i k demografické a hospodářské situaci a v neposlední řadě k dě-
jinám školství. Základem relací byl jednotný dotazník, skládající se ze čtyřiceti
dvou otázek. Faráři tedy museli popsat svou farnost nebo farnosti podle jednot-
ného schématu. I tak se texty individuálně poněkud liší – rozdíly jsou jak  obšír-
nosti odpovědí a pečlivosti jejich vypracování, tak v přesnosti a obratnosti latin-
ských formulací a často i v pochopení jednotlivých otázek nebo významu urči-
tých pojmů. Určité rozdíly lze pozorovat i v rámci regionu – např. užívání ter-
mínů „villa“ nebo „praedium“ – první převládá na rakovnicku, druhé je častější
na Slánsku, četnost sumárního číselného vyjádření počtu vsí, patřících k jednot-
livým kostelům, oproti jejich uvedení jmenovitým výčtem, individuální pojetí
zvláště kvantitativních údajů – pagellus, vesnička v relaci jednoho faráře mohla
mít větší počet duší než zdánlivě větší „pagus“ v odpovědi jiného, ap. Velká va-
riabilita vládne také v chápání pojmů farní kostel, filiální kostel, kaple. respon-
denti někdy jeden a tentýž objekt označili různými termíny, řada středověkých
farních kostelů je v relacích označována nikoli za filiální či farní, ale i za kaple.
na status kostela ve středověku nelze z těchto označení usuzovat. Motivace pro
zařazování kostelů mezi kaple mohla být i velmi účelová – faráři se tak mohli vy-
hýbat odvádění povinných platů – kathedratica a seminaristica.16) Samozřejmě
mohla hrát roli i určitá instrukce v rámci vikariátu nebo vzájemné rady, domlu-
vy a informace jednotlivých farářů, jak dotazník zodpovědět. Přesto je obsah od-
povědí v mnoha bodech vzájemně porovnatelný.

Jak vypadá územní struktura církevní správy na základě těchto relací v kon-
krétním regionu a nakolik odráží starší stav?

volba vhodného regionu

Pro rozbor relací bylo vybráno Slánsko a rakovnicko Jednak jsou zde zacho-
vány obojí relace – tedy z let 1676-7 17) i 1700-1701,18) jednak je velká část té-
to oblasti dobře sledovatelná ve středověkých pramenech, zachycuje jí mj. zmí-
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16) na to upozorňuje Pavel Zahradník v oblasti Boleslavska, katolická církev a náboženství na
Boleslavsku ve 2. polovině 17. a v 1. třetině 18. století. Vybrané otázky z dějin církevní správy 
a rekatolizace, Diplomová práce FF Uk 2008, s. 38. Viz https://is.cuni.cz/webapps/zzp/down-
load/150011477 (27. 6. 2015). Ve sledovaném regionu se placení seminaristica z filiálních kostelů
zřejmě roku 1660 vyhýbal farář ve Zbečně. na, aPa I, B41/3, č. 130e.

17) na, aPa, B 12/13, B 12/9.



něný vizitační protokol Pavla z Janovic. Církevní správa středověkého slánské-
ho děkanátu byla zpracována v podrobné studii Jany kindlové,19) správa nověj-
šího vikariátu a. Podlahou,20) přehledně jí zachycuje topografický slovník 
Z. Boháče.21) rakovnickem se ve své magisterské práci nejnověji zabýval on-
drej Mandzák.22) Je také zachyceno ve slovníku Z. Boháče.23) Středověké 
osídlení sledovaného regionu částečně sledoval J. Žemlička.24) konečně z ar-
cheologického pohledu se zaniklým vsím na Slánsku věnoval ve své bakalářské
práci L. houha.25) Sledováno bylo i středověké osídlení rakovnicka.26) Pokud
jde o vizitační písemnosti, situace zde je také poměrně příznivá. některé údaje
vhodné pro doplnění a komparaci obsahuje obsahově poměrně bohatý zápis o vi-
zitaci Slánska z roku 1675.27) časově velmi blízký je patrně protokol o vizitaci
far rakovnického kraje, uvádějící přifařené lokality poměrně důsledně.28)
Možnost vzájemné konfrontace a komparace poměrně velkého množství dat růz-
ného stáří je tedy poměrně veliká. konečně je třeba podotknout, že region nebyl
nijak výrazně zasažen těžební činností a s tím spojenou destrukcí historické kra-
jiny a sídel.
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18) Tamtéž, B 13/14, B 14/16.
19) Jana kindlová, Církevní správa v předhusitských čechách ve slánském děkanátu, SSh 35,

2009, s. 3-129.
20) antonín Podlaha, Posvátná místa království českého 7, Praha 1913.
21) Srov. Zdeněk Boháč, Topografický slovník k církevním dějinám předhusitských čech, Praha

2001. s. 138-169.
22) ondrej Mandzák, rakovnický děkanát v pozdním středověku, magisterská práce katedry

PVhaS FF Uk 2014.
23) Srov.Z. Boháč, Topografický slovník, s. 108-137.
24) Josef Žemlička, Vývoj osídlení dolního Poohří a českého středohoří do 14. století, Praha

1980.
25) Libor houha, Studie k dějinám středověkého osídlení. Zaniklé vesnice na Slánsku ve světle

archelogických pramenů, bakalářská práce FF JčU 2013, https://theses.cz/id/mafxv8/Studie_k_d-
jinm_stedovkho_osdlen__Zanikl_vesnice_na_Slnsku.pdf.

26) kateřina Blažková-Jana Lomecká-Zdeněk neustupný, Po stopách zaniklých sídel. katalog
k výstavě středověkých nemovitých památek rakovnicka, rakovník 2008. Zdeněk Smetánka,
Život středověké vesnice. Zaniklá Svídna, Praha 1988. Václav kočka, Zaniklé osady na rakov-
nicku. Věstník musejního spolku královského města rakovníka 14, 1924, s. 3-11, 15, 1925, s. 10-16.
Martin Ježek, Sídelní pás u středověkého Zbečna, Medievalia archaeologica 1, 1999, s. 269-299.

27) na, aPa I, B4/7.
28) na, aPa I, D 143/2, kart. 2689.



metodická úvaha

Farářské relace obsahují otázku č. 4 – zda farář spravuje ještě další farní kos-
tel či kostely, otázku č. 5 – zda spravuje nějaké filiální kostely, otázku č. 12 – zda
jsou na území farnosti nějaké soukromé či veřejné kaple, otázku č. 32 – zda jsou
na spravovaném území nějaké zpustlé kostely. Tyto otázky umožňují rekonstru-
ovat síť svatyň na příslušném teritoriu a v komparaci se staršími prameny za-
chytit případné změny jejich statusu (středověké farní kostely uváděné nyní jako
filiální, jako kaple, ap.), případně stav znemožňující jejich fungování – u koste-
lů zpustlých. Tato zjištění sama o sobě pro středověký stav nic nového nepřiná-
šejí, spíše umožňují sledovat novověké proměny.

Podstatnější je otázka č. 6 – kolik vsí patří ke kostelům a kolik duší v jednotli-
vých vsích. odpověď ovšem mohli faráři pojmout různě – někdy uvedli jen su-
mární počet vsí a duší, a v tom případě není údaj příliš použitelný pro další in-
terpretaci. Ve velké většině případů však na Slánsku odpověděli jmenovitým vý-
čtem lokalit, patřících k příslušným kostelům. obdobně vypadají i odpovědi pro
rakovnicko, častěji se zde však objeví sumární vyjádření. Přitom jsou standard-
ně uváděny samostatné skupiny vsí i u kostelů, označených jako kaple. To nazna-
čuje možnost, že by mohlo jít o starší územní obvody někdejších farností, které
ještě nesplynuly s novou církevně správní strukturou.

To, že je tato nová struktura odlišná od stavu na počátku 15. století, není pře-
kvapivé, výrazné změny v územní církevní správě v raném novověku jsou zná-
mé.29) region Slánska ani rakovnicka v letech 1677 a 1700 neodpovídá stře-
dověkému slánskému či rakovnickému děkanátu.30) Výrazně však korespondu-
je s územím tehdejšího Slánského a rakovnického kraje.31)
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29) Srov. Eliška čáňová, Vývoj správy pražské arcidiecéze v době násilné rekatolizace čech
(1620-1671), SaP 35, 1985, s. 486-560. Táž, k počtu far v čechách v 17. a 18. století, hD 18,
1994, s. 179-181. Detailní sledování vývoje v rámci jednoho vikariátu srov. Pavla Stuchlá, Pracha-
tický vikariát 1676-1750, Praha 2004.

30) Srov. Z. Boháč, Topografický slovník, s. 138-169 J. kindlová, Církevní správa, passim.
31) Srov. rekonstrukce územní správní struktury podle karel Doskočil, Berní rula 2. Popis čech

r. 1654, Praha 1954. rakovnicko je na s. 571-580, rekonstrukce pro Slánsko na s. 671-707. k vazbě
teritoriální církevní správy na územní vymezení krajů srov. studii E. čáňové v pozn. 29. Teritoriál-
ní správní strukturu pražské arcidiecéze na přelomu 17. a 18. století popisuje antonín Podlaha,
Dějiny arcidiecése pražské od konce století xVII. do počátku století xIx. 1, Praha 1917, slánský
kraj měl pouze jediný vikariát, nazývaný také kvílický (1694-1695), velvarský (1706-1710). Zahr-
noval proboštství roudnice nad Labem, děkanáty: Velvary s filiálním kostelem v Chržíně, Slaný
s filiálním kostelem v hobšovicích, Smečno s filiálními kostely Libušín, Tuchlovice, Stochov, Mál-
kovice, Řisuty, Tuřany, Přelíc, Budyně s filiálními kostely Charvatce (osamostatněny 1699), kos-
telec. Fary: kvílice, fil. Dřínov, neprobylice, klobuky v čechách,Vrbno nad Lesy, fil. Panenský



nicméně výrazná přeměna farní sítě a její přizpůsobení struktuře osídlení bu-
de teprve věcí sklonku 18. a posléze 19. století (odhlédne-li se ovšem o výraz-
ných změn v poslední době, především rušení a slučování řady farností).32)

církevní správa na Slánsku ve středověku

Středověký slánský děkanát zahrnoval – v abecedním pořadí – následující far-
nosti a filiální kostely (není-li uvedeno jinak, jde vždy o farní kostel):

Budyně nad ohří, Buštěhrad, černochov, Dolín, Družec, Dřínov, hořešovice,
Libušín-resp. hradiště nad Libušínem, Chlumčany, Ječovice, kladno, klobuky,
knovíz, kostelec nad ohří, kralovice, kvílice, kystra, Lidice, Malé Lidice, Lu-
kov, Malíkovice, Mšec, Mury, neprobylice, nové Strašecí, orasice, Páleč, Pále-
ček, Panenský Týnec, Peruc, Pchery, Počedělice, Pozdeň, Přelíc, radonice nad
ohří, Ředhošť, Řisuty, Slaný, Slavětín, Smečno, Smolnice, Srbeč, Stochov,
Telce, Třtice, Tuchlovice-filiální ke kostelu ve Stochově, Tuřany, Újezdec, Vina-
řice, Vraný, Vrapice, Vrbno nad Lesy, Zlonice, Zvoleněves, Želenice, Žilina-fili-
ální ke kostelu v Družci.

Srovnáním se stavem roku 1677 se ukazuje okamžitě výrazný rozdíl – navíc
jsou toho roku zachyceny kostely z téměř celého středověkého podřipského dě-
kanátu, konkrétně Bechlín, Budeč, Cítov, Ctiněves - ten nebyl patrně farní, čer-
nouček, hobšovice, holubice, horní Počáply, hospozín, Charvatce, Chržín,
kmetiněves, kostomlaty pod Řípem, Ledčice, Levý hradec, Libčice nad Vlta-
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Týnec, Pozdeň. Minice, fil. Libčice, holubice, Chvatěruby, nelahozeves. Družec, fil. Žilina. Vrané,
fil. Lukov, Páleč. Lužec nad Vltavou, fil. hostín. černouček, fil. kostomlaty pod Řípem, Vepřek, Cí-
tov, Veltrusy. Zlonice, fil. Dolín, Páleček. Pchery, fil. Želenice u Slaného, Budeč. Vliněves, fil. Bech-
lín, horní Počáply. Železná, fil. Chyňava, hořelice (osamostatněny 1697). Únětice, fil. noutonice,
Levý hradec. Tachlovice, fil. hostivice, Svárov. kmetiněves, fil. Ředhošť. Peruc, fil. černochov, Tel-
ce. Zvoleněves, fil. Slatina, Zeměchy. Lidice, fil. Svrkyně, Dřetovice, Vrapice, kaple v Buštěhradě.
Unhošť. hostouň, fil. Středokluky, černovičky. Srbeč, fil. Mšec, hořešovice. radonice, fil. Slavětín.
ořech, fil. Řeporyje, krteň. Dolánky, fil. Libotenice, rohatce. Dolní Počáply. račiněves, fil. Straškov,
Ctiněves, Ledčice. Vrbno nad Vltavou. Smolnice (od 1698), fil. kounov. Liboc (od 1702). kladno.
32. Tamtéž, s. 62-67. rakovnický kraj zaujímal jediný vikariát, nazývaný strašeckým, také ale rakov-
nickým a zbečenským. Vypadal takto: děkanství: rakovník, fil. Šanov, rousínov, Senomaty. Fary:
Zbečno, fil. Bratronice, Městečko, nezabudice, Běleč. nové Strašecí, fil. Mutějovice, Lišany, Třtice,
Řevničov, hředle, krupá, nesuchyně, Milostín, Lužná. kněževes, fil. olešná, kolešovice. Děkov,
fil. oráčov. čistá, fil. Břežany, Všesulov. kožlany, fil. Milíčov, Dolany, Chříč. Panoší Újezd, fil. Slabce.
kralovice. kozojedy, fil. Všehrdy. Žebnice. Potvorov. Vysoká Libyně. kounov. Tamtéž, s. 130-132.

32) Pro slánský vikariát zachycuje tento stav přehledně a. Podlaha, Posvátná místa.



vou, Lužec nad Vltavou, Malovary-zařazeno u Velvar, Minice, nabdín, nelaho-
zeves, nížebohy, noutonice, račiněves, roudnice nad Labem, Říp, Skůry, Sla-
tina, Straškov, Svrkyně, Únětice, Velvary, Vepřek, Vliněves, z chlumínského dě-
kanátu kostel ve Veltrusech, z ořešského děkanátu ořech, krteň, hostivice, ho-
řelice, hostouň, Svárov, Tachlovice, Úhonice, Unhošť, Železná, filiální kostel 
v Dušníkách.

Chybí zato Buštěhrad, kystra, Mšec, Mury, nové Strašecí, orasice, Srbeč.

roku 1700 lze zachytit už jen malé změny – objevuje se kostel v kounově z ra-
kovnického děkanátu, Srbeč, Mšec ze slánského děkanátu, Bukol, hostín, Chva-
těruby z chlumínského děkanátu, z podřipského děkanátu Vrbno nad Vltavou,
Zeměchy, z ořešského děkanátu Řeporyje, černovičky, Středokluky, Chýňava-fi-
liální kostel k Železné, který ve starší relaci nebyl zachycen.

na úrovni jednotlivých farností je již třeba detailnějšího sledování. V přehledu
v příloze 1. jsou sestaveny informace podle relací z roku 1677 a 1700. V čele zá-
znamu je vždy farní kostel k roku 1677, ostatní kostely a kaple – ty pouze, po-
kud byly dříve kostely, hradním kaplím či novodobým zámeckým kaplím ap. ne-
ní věnována pozornost, neboť nebyly součástí farní správy - jsou pod ním zařa-
zeny. Dále jsou uvedeny změny podle relací roku 1700. Velmi podstatnou infor-
mací jsou vsi, přiřazené v relacích k jednotlivým kostelům. Je jednoznačně vidět,
že i farnosti fungovaly výrazně odlišně – řada středověkých farních kostelů se
změnila ve filiální nebo jsou označeny jako kaple. Celkem roku 1677 jako farní
fungovalo třicet kostelů, tedy necelá třetina, byť v několika případech byly spra-
vovány excurrendo. U některých kostelů existovalo povědomí o jejich někdejším
farním statusu, ačkoli byly označeny za filiální (např. Smolnice, hobšovice, ja-
ko farní i filiální je v jedné a téže relaci označován kostel sv. Bartoloměje v Lib-
čicích nad Vltavou). k mírnému posunu došlo během posledního čtvrtstoletí 17.
století. hypoteticky by se dalo předpokládat postupné přizpůsobování správní
struktury novému stavu a splývání do větších farních obvodů; tak tomu však
vždy nebylo. Srovnání dat z let 1677 a 1700 naopak ukazuje, jak se v několika
případech starší struktura obnovila a kostel, označovaný již jako filiální, se opět
stal farním. Je to případ Smolnice, hobšovic, hořelic, hostouně, hostivic, oře-
chu, Zvoleněvsi. Podobně i poněkud chaotický výčet vsí spravovaných z Lidic
k roku 1677 je již roku 1700 pozměněn a strukturován podle dalších kostelů –
nešlo tedy o splývání starších obvodů do jednoho celku. Spíše v tomto konkrét-
ním případě mohla mít vliv skutečnost, že v sousedství bylo poměrně velké úze-
mí s několika starými kostely (Středokluky, černovičky, Tuchoměřice, Přední
kopanina), které patřilo jezuitům – v Tuchoměřicích zřídili dokonce rezidenci -
a ti zajišťovali i duchovní správu.33) Lidický farář do této oblasti patrně nezasa-
hoval a jenom seznamenal ty ostatní vsi, které spravoval. roku 1700 již asi byla
situace konsolidovanější a alespoň staré kostely patřící semináři sv. Václava –
černovičky, Středokluky - se vrátily do běžného farního režimu. Také zpustlých
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kostelů do roku 1700 ubylo, byť jich celkově bylo i roku 1677 velmi málo (Svá-
rov, knovíz).

Zbývá nejnižší úroveň sledované struktury, totiž vsi, přiřazené k jednotlivým
kostelům. Z přehledu jednoznačně vyplývá, že takovéto samostatné obvody ma-
jí i kostely, které jsou již dlouhou dobu filiální, případně jsou označovány jako
kaple bez ohledu na jejich dávný farní status. Je tedy velmi pravděpodobné, že
v těchto obvodech se skrývají někdejší teritoria středověkých farností. k další
verifikaci této domněnky lze do jisté míry využít topografických postupů. Jak již
bylo řečeno, krajina a sídelní struktura regionu nebyla natolik zasažena novodo-
bou těžbou, aby došlo k  faktickému zániku historické situace jako v některých
oblastech Podkrušnohoří. Sledování vsí, patřících k jednotlivým kostelům, na
mapě umožní snadno rozeznat kompaktnost či případnou rozptýlenost těchto lo-
kalit, jejich vzdálenost od kostela i návaznost na vsi patřící k sousedícím koste-
lům, stejně jako výrazné terénní útvary, které mohly ovlivňovat komunikační do-
stupnost kostela. opět je nutno přihlédnout k rozdílným údajům pro roky 1677 
a 1700, neboť pokud by odlišnosti během cca čtvrtstoletí byly značné, těžko by
bylo možné obhájit předpoklad uchování středověkého stavu během téměř tří
století. Topografická situace je poměrně příznivá vstupní hypotéze – především
na mapě téměř nezůstávají nezařazená sídla mezi jednotlivými známými obvo-
dy. Pokud k takovému případu vzácněji dojde, jedná se o mladší sídla, která ve
sledovaném období ještě neexistovala (Loucká, Mozolín, Pavlov).

Beze změn zůstaly na Slánsku tyto kostely:
Bechlín, Budeč, Budyně nad ohří, Cítov, černochov, černouček, Dolín, Dru-

žec se středověkou filiálkou Žilina, Dřínov, horní Počáply, hořelice, hostouň,
Chržín, kladno, klobuky, knovíz, kostelec, kostomlaty pod Řípem, kvílice,
Lidický Dvůr, Lužec nad Vltavou, nížebohy, noutonice, Páleč, Peruc, Pchery,
radonice, Ředhošť, Řisuty, Slaný – sv. Gotthard, Slatina, Slavětín, Smečno, Tel-
ce, Tuchlovice, Tuřany, Únětice, Unhošť, Veltrusy, Vepřek, Vraný, Zlonice, Že-
lenice.

Celkem jde o čtyřicet čtyři kostelů. V několika případech nelze podle relací ob-
vod jednoznačně určit – je uveden jen počtem vsí nebo výčtem kostelů. Tako-
vých případů je deset. U několika kostelů však neodpovídá výčet vsí roku 1700
výčtu roku 1677. Tyto kostely vyžadují poněkud detailnější pozornost. Většinou
jde o částečnou shodu, kdy je uvedena jedna či více vsí navíc. Určení lokalit na
mapě ukázalo ve všech případech, že jde o kompaktní území. V deseti případech
přináší důležitou doplňující informaci srovnání s berní rulou. Ta totiž označuje
příslušnou lokalitu jako pustou, spálenou ap. nově uváděné vsi jsou navíc uvá-
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33) Základní informace o Tuchoměřicích a Přední kopanině v době, kdy patřily jezuitům, srov.
a. Podlaha, Posvátná místa království českého 1, Praha 1911, s. 121-127, 131-134.



děné skutečně nově – tj. v roce 1677 se ještě v relacích nevyskytují. nejedná se
tedy o případ, kdy by byly přesunuty od jednoho kostela k jinému. Patrně zde
hrál roli skutečný stav osídlení – zničené nebo opuštěné vesnice nebyly v rela-
cích roku 1677 zmíněny, roku 1700 již mohly být obnoveny, a proto se v zázna-
mech objevit. V některých – vzácných - případech je naopak ke kostelu přiřaze-
no vsí méně. Zde mohla hrát roli ztížená dostupnost kostela – to by mohl být pří-
pad kostela na Levém hradci, k němuž roku 1677 patřily ještě vsi husinec a Řež
na protějším břehu Vltavy, ty roku 1700 již uváděny nejsou. Dalším případem je
neuvedení hospody a osady hvězda (kostel v Malíkovicích) – ta je však písem-
nými prameny doložena až v novověku, pro sledování středověké situace tedy
není podstatná. nejasným zůstává přesun Mikovic (farní kostel Minice, poté
Zeměchy).

Určitým problémem je farní příslušnost osad, které zanikly již ve středověku
nebo počátkem raného novověku, tedy dávno před vznikem relací.34) o těchto
sídlech se faráři nezmiňují, patrně o nich již nevědí – velmi příznačně charakte-
rizoval respondent z Lidic roku 1676 kostely sv. Mikuláše u Vrapic a sv. Jana 
u Dubí jako kostely v lesích. Zde tedy záznamy relací využít nelze. aspoň hy-
potetickou možností by bylo přiřazení ke kostelu tam, kde je zaniklá ves lokali-
zována uvnitř obvodu. Je-li však zaniklé sídlo v okrajové poloze, je určení příliš
nejednoznačné. na Slánsku jde především o osídlení v okolí Buštěhradu, zanik-
lé patrně v souvislosti s obléháním Buštěhradu v polovině 15. století,35) jehož
pozůstatkem jsou zmiňované kostely sv. Jana a sv. Mikuláše,36) dále o vsi ry-
máň u Svárova (nyní dvůr),37) rusavky u kozince.38)

na základě rozboru relací se zdá, že příslušnost vsí ke kostelům byla dlouho-
době stabilní. Tam, kde došlo k znovuobnovení farní funkce kostela, se tyto vsi
staly územím obnovené farnosti. Je tedy velmi pravděpodobné, že se v této struk-
tuře uchovaly starší středověké farní obvody.

rekonstrukci území jednotlivých farností ve středověku zachycuje následující
přehled:39)
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34) Základní přehled zaniklých osad František roubík, Soupis a mapa zaniklých osad v če-
chách, Praha 1959. Tato evidence je ovšem postupně doplňována a antikvována archeologickými
výzkumy. Srov. též evidenci ve Státním archeologickém seznamu čr, http://www.npu.cz/prood-
borniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-odborne-specializace/archeologie/sas/ (28. 7. 2015).

35) Srov. Též august Sedláček, hrady, zámky a tvrze krákovství českého 8, Praha 1891, s. 266-267.
Ještě ve 40. letech 16. století byla v okolí řada zpustlých sídel, tamtéž, s. 268-269.

36) Tamtéž, s. 26-27.
37) Tamtéž.
38) Tamtéž, s. 29.
39) Informace, které se nově objevují v relacích z roku 1700, jsou v kulatých závorkách. Infor-

mace, které naopak roku 1700 oproti roku 1677 chybějí, jsou v šikmých závorkách. 



Chlumínský děkanát
(hostín- hostín, Dřínov, Vojkovice, Dědibaby, Újezd, křivousy).
(Chvatěruby, sv. Petra a Pavla-Chvatěruby, kozomín, Zlončice, Úžice)
Veltrusy, sv. Petra a Pavla – Veltrusy, Zlosyň, Všestudy

ořešský děkanát
(černovičky-Velké a Malé číčovice, okoř, Pazderna)
hořelice - hořelice, Dušníky, Drahelčice
homole u hořelic, /kaple sv. Jiří/40)
hostivice – (Sobín, Jeneček, Jeneč, Břve, Litovice)/Chýně/
hostouň, kostel sv. Bartoloměje – hostouň, Dobrovíz, Dolany, Běloky (2 ro-
diny)
Chyňava viz Železná
krteň - Chrášťany, Třebonice, Jinočany, Chaby
ořech – ořech, Zbuzany, Chýnice, Zadní kopanina
Řeporyje filiální kostel sv. Petra a Pavla – Řeporyje, Zmrzlík, nová Ves
Středokluky-(Středokluky, kněževes).
Svárov – (Podkozí, červený Újezd)
Tachlovice-(Tachlovice, nučice, kuchař, Vysoký Újezd, Dobříč,
Mezouň/Chýnice, Trněný Újezd/
Úhonice, kostel nanebevzetí Panny Marie – 4 vsi, hypoteticky by bylo možné
uvažovat o Úhonicích, horních a Dolních Pticích (Ptice rozlišuje tímto způso-
bem ještě mapa I. vojenského mapování),41) ostatní dnes existující vsi byly
součástí jiných farností. V úvahu by připadala ještě zaniklá huť v lese Chrbiny,
ta je však doložena písemnými prameny až v novověku.42)
Unhošť, kostel sv. Petra a Pavla – Unhošť, kyšice, Velké Přítočno, Malé Pří-
točno, Braškov, Pletený Újezd. Blízká ves Pavlov byla založena až v 18. stole-
tí.43)
Železná, kostel nanebevzetí Panny Marie – 3 vsi (Železná, hýskov, nenačovi-
ce, Malé Přílepy, Libečov)
Chyňava, kostel sv. Prokopa (Chyňava) –filiální kostel k Železné

rakovnický děkanát
(kounov-kounov, Lhota pod Džbánem) 44)
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40) Tento kostel nebyl patrně nikdy farní, snad byl filiální k hořelicím. Z. Boháč, Topografický
slovník, s. 83.

41) http://www.mapy.cz/ (28.7.2015).
42) F. roubík, Soupis, s. 36.v
43) Srov. a. Profous, Místní jména 3, s. 329.
44) Podle vizitace rakovnického kraje tento kostel spravovali augustiniáni z ročova, což by

mohlo vysvětlovat jeho absenci v relaci z roku 1676.



Podřipský děkanát
Bechlín-Bechlín, Předonín, kozlovice, Záluží
Budeč, kostel sv. Petra a Pavla – kováry, Zákolany, Újezdec (patrně Trněný
Újezd), otvovice, Blevice, koleč a Týnec, Brodce - dvůr na buštěhradském
panství
Bukol-Bukol
Cítov – (Cítov, Daminěves, Jenišovice).
Ctiněves, kostel sv. Matouše – Ctiněves, 6 sedláků z Jeviněvsi, 3 z Mnětěše, 
2 z černoučku, 1 z Libkovic, tento kostel možná nebyl ve středověku farním
Také příslušnost několika obyvatel z okolních vesnic, přifařených většinově ji-
nam, spíše naznačuje možnost nějaké pozdější donace v době, kdy farní obvo-
dy již byly vytvořeny.
černouček, kostel sv. Bartoloměje – černouček necelý, Jeviněves necelá, hor-
ní Beřkovice (Mnetěš 1 sedlák)
hobšovice – hobšovice, Luníkov, k roku 1700 srov. též Skůry
holubice, narození Panny Marie – holubice, kozinec
hospozín, patrně jen hospozín? 45)
Charvatce, kostel nanebevzetí Panny Marie–Martiněves, Pohořice, Mšené,
Podolí, Vrbice, radešín
Chržín - Budihostice, Chržín, Sazená, Uhy
kmetiněves, kostel sv. Václava-kmetiněves, Poštovice, Šlapanice
kostomlaty pod Řípem, kostel sv. Petra a Pavla – kostomlaty, Libkovice pod
Řípem (zápis poškozen)
Ledčice, kostel sv. Václava – Ledčice
Levý hradec, kostel sv. klementa – Levý hradec a Žalov, /husinec a Řež/,
roztoky
Libčice, sv. Bartoloměj – Libčice, Letky, Chýnov, Dolany
Lužec nad Vltavou, kostel sv. Jiljí – Lužec, Vraňany, Spomyšl, Chramostek
Minice, kostel sv. Jakuba Většího – Minice, Debrno, kralupy, /Mikovice/, Lo-
beč
nabdín, Sv. Barbora-nabdín, Bratkovice, černuc
nelahozeves, kostel sv. ondřeje – nelahozeves, Lešany, hleďsebe, (Lobeček)
nížebohy, sv. Martin – nížebohy, Přestavlky, Dušníky
noutonice, kostel sv. Jana křtitele – noutonice, kamýk, Lichoceves 
Počáply-horní Počáply
račiněves, kostel sv. havla – račiněves, Bříza
roudnice nad Labem. farní kostel narození Panny Marie – roudnice, Podlus-
ky, Židovice, Bezděkov.
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45) Blízká ves Loucká, která není uváděna u žádného ze sousedících kostelů, vznikla až v novo-
věku. Profous, antonín, Místní jména v čechách 2, Praha 1949, s. 668-669.



Říp, sv. Jiří – Mnetěš, rovné, krabčice, Vesce.
Skůry – Skůry, křovice, Tmáň. roku 1700 byly Skůry se svým původním ob-
vodem připojeny k obnovené farnosti hobšovice.
Slatina, sv. Vojtěch - Slatina
Straškov, kostel sv. Václava – Straškov, Vodochody, Vražkov, kleneč
(Svrkyně, sv. Michael-Svrkyně, hole).
Únětice, kostel nanebevzetí Panny Marie – Velké Přílepy, Suchdol, Úholičky,
horoměřice, Statenice
Velvary, Sv. Jiří – Budihostice, tento kostel byl původně špitální.
Velvary, sv. kateřina – Velvary, Miletice
Velvary, Všech Svatých – Ješín – šlo o původní farní kostel vsi Malovary.46)
Vepřek, kostel narození Panny Marie – Vepřek, Dušníky nad Vltavou, ouho-
lice, Miřejovice, Podhořany, nová Ves, Mlčechvosty
Vliněves-Vliněves, Dolní Beřkovice, Brozánky, (Podvlčí,???)
Vrbno nad Vltavou, Povýšení Sv. kříže-(jen sumárně čtyři vsi)
Zeměchy, sv. Jana křtitele – (Zeměchy, neuměřice, olovnice, Mikovice)

Slánský děkanát
Budyně nad ohří, kostel sv. Václava – Budyně, Žabovřesky, Břežany nad ohří,
Písty, Vrbka, roudníček
černochov, kostel sv. Václava – černochov
Dolín, kostel sv. Šimona a Judy – Dolín, Beřovice, Želevčice, Blahotice, Vítov,
Žižice
Družec, kostel nanebevzetí Panny Marie – Družec, Doksy, kamenné Žehrovi-
ce, Bezděkov, Velká Dobrá, Malá Dobrá, Lhota
Žilina, kostel narození Panny Marie, již ve středověku filiální k Družci-Žilina.
Dřetovice-(Dřetovice a 2 dvory).
Dřínov, kostel sv. Lukáše- Dřínov, královice, Lisovice, Drchkov
hořešovice, kostel sv. Petra a Pavla-(hořešovice, hořešovičky, Zichovec)
Ječovice-(Ječovice, Podhradec)
kladno, kostel nanebevzetí Panny Marie – kladno, kročehlavy, Újezd, Moty-
čín
klobuky, kostel sv. Vavřince-klobuky, Vrbičany, kobylníky, čeradice
knovíz, kostel Všech Svatých-knovíz
kostelec- sv. Petr a Pavel – kostelec, Brníkov
kvílice, kostel sv. Víta –patrně kvílice, Třebíz, Plchov, kutrovice, Lotouš
Libušín, sv. Jiří – Libušín, Svinařov, kačice (Srby).
Lidice, sv. Martin-(Lidice, Makotřasy, hřebeč, Běloky)
Lidický Dvůr, kostel sv. Jakuba a sv. Jana křtitele – otruby, Trpoměchy, ně-

319

________________

46) F. roubík, Soupis, s. 29.



které chalupy z královic a Drchkova, které odděluje potok.
Lukov, kostel sv. Jiří-Lukov
Malíkovice, kostel Všech Svatých – Malíkovice, čanovice, /hvězda./
Malovary, kostel Všech Svatých-Malovary, Ješín
Mšec, –(Mšec, Mšecké Žehrovice, Lodenice)
neprobylice - (neprobylice)
ovčáry, kaple sv. Vavřince, nebyla asi nikdy farním kostelem.47)
Páleč, kostel narození Panny Marie – Páleč, Vyšínek, horní kamenice (Bude-
ničky, Úděšice)
Páleček, kostel navštívení Panny Marie – Páleček, Stradonice, tři chalupy 
v čeradicích (čeradice, Bečálka)
Panenský Týnec – Panenský Týnec, Sulec, Žerotín
Peruc, kostel sv. Petra a Pavla - Peruc
Pchery, kostel sv. Štěpána Prvomučedníka – Pchery, humny, Jemníky, Saky,
Třebichovice, hrdlív, Vinařice, hnidousy, olšany
Pozdeň – kostel sv. Jana křtitele – Pozdeň, Jedomělice, Líský, hřešice, dále
zápis zničen
Přelíc, sv. Petr a Pavel – Přelíc, Ledce, kvíc, kvíček, netovice (hradečno)
radonice, kostel Povýšení sv. kříže – radonice, Pátek, Stradonice, Volenice
Ředhošť, kostel sv. Jiljí –Ředhošť
Řisuty, sv. Jakub Větší – Řisuty
Slaný, sv. Gothard – Slaný.
Slavětín – Slavětín, 15 duší z Veltěže
Smečno, kostel sv. Trojice – Smečno
Smolnice – Smolnice, nová Ves, hříškov, Toužetín (Bedřichovice)
Srbeč, farní kostel sv. Jakuba Většího – (Srbeč, Bdín, kalivody, Dučice a Pře-
rubenice, Milý).
Stochov, sv. Václav – Stochov, honice, rynholec, Lány, Vašírov, část čelecho-
vic (čelechovice)
Tuchlovice, sv. havel, filiální ke Stochovu – Tuchlovice
Telce, kostel sv. Mikuláše-Telce, kokovice
Tuchlovice viz Stochov
Tuřany, nanebevzetí Panny Marie – Byseň, Studeněves, Libovice, Lotouš
Újezdec, zaniklá středověká ves u kladna, kostel sv. Jana-(Dubí, Cvrčovice)
Vraný, kostel sv. Jana křtitele – Vraný
Vrapice – (Vrapice, Buštěhrad, Brandýsek)
Vrbno nad Lesy, kostel nanebevzetí Panny Marie – Vrbno, Donín, hřivčice
Zlonice, kostel nanebevzetí Panny Marie – Zlonice, Břešťany, Bakov
Zvoleněves, sv. Martin – (Zvoleněves, Podlešín, kamenný Most, Drnov, oslu-
chov)
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47) kaple doložená roku 1413, Z. Boháč, Topografický slovník, s. 166.



Želenice, kostel sv. Jakuba – Želenice, Třebusice, holousy
Žilina viz Družec

rakovnicko
Farářské relace z rakovnicka jsou zachovány také z obou termínů – z roku

1677 i z roku 1700. Jejich počet je však výrazně nižší – z roku 1677 pochází dva-
náct formulářů, z roku 1700 jen deset. Faráři v tomto regionu běžně spravovali
rozsáhlá území. Stejně jako v jiných oblastech, i zde je způsob vyhotovení od-
povědí mírně odlišný. Jednak zde – na rozdíl od Slánska někteří faráři vyplnili 
údaje o dalších kostelích do zvláštního formuláře, jednak se zde častěji objevilo
pouhé stanovení počtu vsí u kostelů, bez jejich jmenného výčtu, případně su-
mární uvedení počtu kaplí bez detailnějších údajů (nové Strašecí). Tím se mož-
nost využití relace značně snižuje. Výše zmíněný protokol o vizitaci rakovnic-
kého kraje přináší doplňující údaje. Vzhledem k tomu, že za základní územní
jednotku byl v tomto protokolu vzat kraj, týkají se některé záznamy slánského vi-
kariátu, nakolik na území rakovnicka zasahoval. konkrétně jde o kostel v Chy-
ňavě.

ani na rakovnicku nezachycují relace území středověkého rakovnického dě-
kanátu, zato je sledovaný region blízký území rakovnického kraje. V tomto pří-
padě však jde spíše o menší část někdejšího děkanátního obvodu – na rozdíl od
Slánska, které navíc ke slánskému integrovalo téměř celý podřipský děkanát, zde
chybí řada kostelů ze západní části středověkého děkanátu. Územní „uzurpace“
jsou nevelké, zasahují do středověkého slánského děkanátu – kostel v novém
Strašecí, a na Plzeňsko – kostel sv. Michaela v oboře poblíž kaznějova, kostel
ve Stražišti. I na rakovnicku lze zachytit náznaky změn farních obvodů. V oleš-
né se snažila patronka místního kostela sv. Martina a majitelka vsi dosáhnout
přefaření Chrášťan a Přílep z jurisdikce fary v kněževsi s tím, že obyvatelé těch-
to vsí jsou její poddaní. Snažila se tedy propojit vrchnostenskou i duchovní sprá-
vu, dost možná i proto, aby zajistila své patronátní faře zdroj příjmů. opat cis-
terciáckého kláštera v Plasích byl v jakémsi sporu kvůli přesunu vsi holovousy
ze správy kostela ve Všehrdech ke kostelu sv. Petra a Pavla v Dolanech. Snad zde
hrálo roli to, že Dolany i holovousy patřily stejné vrchnosti, konkrétně Lažan-
ským, zatímco Všehrdy byly majetkem plaského kláštera. U Panošího Újezda lze
roku 1700 sledovat tendenci ke splývání celého obvodu do jednoho celku, nejsou
již zvlášť přiřazovány vesnice k jednotlivým kostelům a kaplím, jak tomu je ješ-
tě ve starší relaci ze 70. let 17. století (tehdy spadal Panoší Újezd ještě pod sprá-
vu Zbečna). Problémem častějším než na Slánsku je uvádění mlýnů a dalších 
osamělých objektů. někdy jsou zmíněny jen sumárně, jindy detailnějším výčtem,
jako u kostela v Dolanech. Vzhledem k nejistotě jejich kontinuity od středověku
a namnoze obtížné identifikaci se zdá nejvhodnější od těchto objektů odhlížet,
pokud nejsou jednoznačně pozůstatkem středověké vsi. I na rakovnicku je vel-
mi problematické určení farní příslušnosti zaniklých sídel.
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rekonstrukce středověkých farních obvodů na rakovnicku vypadá takto:48)

Běleč, sv. Mikuláš-Běleč
Bratronice, Všech Svatých, filiální kostel Bělče-Bratronice
Břežany viz kožlany
čistá, kostel sv. Václava-čistá
Děkov, kostel sv. Jana křtitele-Děkov, hokov, Vrbice, hořovičky, Vlkov, Šmi-
kousy (6 vsí)
Dolany, kostel sv. Petra a Pavla-Dolany, Studená, hlince, holovousy, Chříč,
/Dubjanský dvůr/, Ptyč
hořesedly, sv. Vavřinec-hořesedly
hvozd, sv. Jan křtitel-hvozd, Malinová, Příčina

Lubná, filiální ke hvozdu-Lubná
Pavlíkov, filiální ke hvozdu-Lašovice, ryšín

kněževes, kostel sv. Jakuba Většího-kněževes, Chrášťany, Přílepy
Chlístov viz kostelík
kolešovice-sv. Petr a Pavel, kolešovice
kostelík, starobylý chrámek sv. Maří Magdaleny – patrně středověký Chlístov
kožlany, kostel sv. Vavřince-kožlany, hedčany

Břežany, filiální kostel kožlan, sv. Markéty - Břežany
kralovice,49) sv. Petr a Pavel-Výrov, hradecko, hodyně, Dřevec, Buček, Led-
nice, kočín
Lišany, kostel Zvěstování Panně Marii-Lišany
Lubná viz hvozd
Lužná-Lužná
Městečko, sv. Jakub Větší – Městečko, Budy pod křivoklátem, křivoklát,
Pustověty, kalubice, část roztok
Milíčov, sv. Petra-Milíčov, Slatina, Lhota, mlýn Uher, mlýn Šrámkovic, „villa“
Březsko
Mutějovice, sv. Václav-Mutějovice
nezabudice, sv. Vavřinec-nezabudice, Buková, Branov
olešná, sv. Martin-olešná, vit též kněževes
oráčov, sv. Jakub apoštol-oráčov, klečetné, Pšovlky, Soseň, kosobody, Švi-
hov, Zderaz, Bedlno (8 vsí)
Panoší Újezd, nanebevzetí Panny Marie-Panoší Újezd, Tytry, (Pavlíkov, hvozd,
Lubná, Skryje, Lašovice, Malinová, Všetaty, čilá, Chlum, Tytry, Skřivaň, ka-
ple v Lubné, hvozdu, Pavlíkově, Skryjích, Skřivani.)
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48) Je použit stejný systém závorek jako výše u rekonstrukce farností na Slánsku.
49) k přifaření hodyně a hradecka srov. Protocollum visitationis, s. 355-356. Podle zmínky

v něm se zdá, že hodyně patřila ke kožlanům.



Pavlíkov viz hvozd
Potvorov, sv. Mikuláše-Potvorov, Řemešin, Přehořov se dvorem, odlezly, Bí-
lov, Bukovina, Sedlec
rakovník, kostel sv. Bartoloměje-rakovník, (ryšín, Senec)
rakovník, kostel sv. Jiljí
rakovník, kostel sv. Trojice
rousínov, nanebevzetí Panny Marie –rousínov, krakovec, horka, Šípy (Zhoř,
Skupá, krakovec)
Senomaty, sv. Vavřinec, kostel sv. Štěpána Prvomučedníka, pustý, (Senomaty,
hostokryje)
Skryje, sv. Michael-Skryje, čilá
Skřivaň, velká kamenná vybavená kaple, dle vizitačního protokolu Pavla z Ja-
novic byl středověký kostel farní, avšak „ecclesia lignea“.50) Je možné, že do
jeho obvodu patřila jen samotná Skřivaň
Slabce, kostel sv. Mikuláše-9 vsí, (Slabce, hracholusky, Modřejovice, Újez-
dec, hřebečníky, Týřovice, Svinařov, novosedly, Luby-kostelík)
Šanov, kostel narození Panny Marie-Šanov, Řeřichy, Petrovice, (Řeřichy,
nouzov, Petrovice, Příčina)
Veclov-kostel Všech Svatých, Veclov, Svojetín
Všehrdy, sv. Prokop-Všehrdy, Brodeslavy, černíkovice, holovousy-o ty od ro-
ku 1673 spor, zda patří k Dolanům, kam je chce plaský opat.
Všesulov, kostel sv. Martina – Všesulov, křekovice, krakov, Zdeslav, Zavidov,
Šípy (Všesulov, křekovice, Zdeslav, krakov, Zavidov, Šípy)
Vysoká Libyně (kostel sv. Blažeje, Libyně, Lhota, kůzová)
Zbečno, kostel sv. Martina-Zbečno
Žebnice, kostel sv. Jakuba-Žebnice, horní hradiště, nebřeziny, Babiná, korýt-
ka, Vrážné, Mladotice, kalec – dvůr kalec u Žihle je značně vzdálený a mezi
ním a Žebnicí leží farnost Stražiště, nicméně je doložen již ve 13. století 51) 
a jeho příslušnost ke vzdálenému kostelu by mohla souviset se starším stavem
osídlení. Blízká ves Trojany byla založena teprve koncem 17. století,52) ves
kopidlo byla již v polovině 16. stol. pustá.53)

Z Plzeňska:

obora, sv. Michael-obora, Býkov, kaznějov, rybnice
Stražiště, kostel sv. Martina-Stražiště, Brdo,černá hať
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50) Protocollum visitationis, s. 347.
51) Srov. a. Profous, Místní jména 2, s. 183.
52) Srov. a. Profous, Místní jména 4, s. 382.
53) Srov. a. Profous, Místní jména 2, s. 305.



Ze slánského děkanátu:

nové Strašecí, kostel narození Panny Marie-nové Strašecí ruda, krušovice,
Povlčín
Filiální kostel sv. Markéty v nesuchyni-nesuchyně 54)
Filiální kostel Všech Svatých v hředlích – hředle 55)
Filiální kostel sv. Gotharda v krupé – část krušovic
Filiální kostel sv. Petra a Pavla v Řevničově – druhá část krušovic
Filiální kostel sv. Michaela v Milostíně

Závěr

Jak na Slánsku, tak na rakovnicku se podařilo rekonstruovat pravděpodobné
obvody většiny kostelů, nikoli však všech. Zdrojem nepřesnosti nebo nemožnos-
ti rekonstrukce jsou zprávy samotných relací – uvedení vsí pouze sumárně po-
čtem, případně zachycení situace, kdy farář již patrně vnímal vsi jako příslušen-
ství jednoho kostela, nebo prostě sepsal, co všechno spravuje (Lidice 1677). Těž-
ko upřesnitelné jsou především záznamy o kostelích ve městech, kde lze i ve
středověku počítat s jedním farním kostelem, byly tam však i další, někdy jako
pozůstatky staršího osídlení, jindy patrně jako špitální či hřbitovní, a podle rela-
cí již není jejich status jednoznačně rozeznatelný. Problematické jsou také vsi za-
niklé již ve středověku, s nimiž relace vůbec nepočítají. Pokud je jejich poloha
přesně známá a není na hranicích farnosti, ale uvnitř, bylo by je možné začlenit;
jinak však zůstává jejich farní příslušnost nejednoznačná. Ve sledovaném obdo-
bí lze zachytit snahy o změnu farní příslušnosti. Prokazatelným motivem zde by-
la tendence sjednocovat církevní správu v rámci světského farního obvodu –
panství (olešná). Jiným pravděpodobným motivem mohla být těžká dostupnost
farního kostela kvůli přírodním podmínkám (Levý hradec – vsi na druhém bře-
hu Vltavy). Jde však o spíše ojedinělé a ne vždy úspěšné pokusy. Byly zazname-
nány také určité rozdíly mezi relacemi z roku 1676-1677 a 1700-1701, avšak ne-
velké a většinou vysvětlitelné stavem osídlení. Ve sledovaných oblastech – ra-
kovnicku a Slánsku – se díky možnosti komparace obou řad relací i doplnění dal-
šími prameny, především vizitačním protokolem Pavla z Janovic, vizitačními pí-
semnostmi ze 17. století a zápisy berní ruly (byť pro Slánsko je dochování 
omezené) podařilo záznamy relací z velké části verifikovat a většinu farní sítě as-
poň přibližně rekonstruovat. na Slánsku přitom byla rekonstrukce úspěšnější.
V regionech, kde jsou záznamy relací méně podrobné, nebo je dochována pouze
jedna jejich řada, budou výsledky patrně méně průkazné.
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54) Tento kostel byl v předhusitské době farní. Srov. Z. Boháč, Topografický slovník, s. 119.
55) Tento kostel byl v předhusitské době farní. Srov. tamtéž, s. 112.



Příloha 1.
slánsko roku 1677 a 1700 na základě farářských relací 
s doplňkem podle vizitační zprávy z roku 1675

roudnice nad labem:
Farní kostel narození Panny Marie – město, Podlusky, Židovice, Bezděkov.56)
kaple sv. Jiří na Řípu – Mnetěš, rovné, krabčice.

roku 1700 nesystematicky, kromě farního kostela uvedeny kaple sv. Václava
u Labe, sv. Josefa ve špitále a sv. Jiří na Řípu, k té patří Mnetěš, rovné,
krabčice a Vesce.57)

Slaný:
děkanský kostel sv. Gottharda – město.
hobšovice – hobšovice, Luníkov
Skůry – Skůry, křovice, Tmáň
Lidický Dvůr, kaple sv. Jakuba a sv. Jana křtitele – otruby, Trpoměchy, ně-
které chalupy z královic a Drchkova, které odděluje potok.
Ještě byla kaple sv. Vavřince v ovčárech.58)

roku 1700, k farnímu kostelu v hobšovicích patří hobšovice, Luníkov, Skůry,
křovice, Tmáň, došlo tedy k integraci sousedních obvodů hobšovic a Skůr.
1675
filiální kostel sv. Víta v kvílicích – kvílice, kutrovice, Plchov, Třebíz.
kaple sv. Ducha v neprobylicích.
Filiální kostel sv. Lukáše v Dřínově – Dřínov, Lisovice, královice, Drchkov.
Filiální kostel sv. Václava v hobšovicích – hobšovice, Luníkov.
kaple sv. Václava ve Skůrech – Skůry, křovice, Tmáň.
kaple sv. Vavřince v klobukách – klobuky, kobylníky, Vrbčany, tři chalupy
v čeradicích.

Smečno
Děkanský kostel sv. Trojice – Smečno
Přelíc, sv. Petr a Pavel – Přelíc, Ledce, kvíc, kvíček, netovice
Tuřany, nanebevzetí Panny Marie – Byseň, Studeněves, Libovice, Lotouš
Řisuty, sv. Jakub Větší – Řisuty
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56) Podle tzv. knihy farních důchodů roku 1658 pobíral roudnický probošt desátky z roudnice,
předměstí Bezděkova, hracholusk, Podlusk, Židovic, hrobců. na, aPa I, B 41/1, 142.

57) Podle berní ruly pusté. k. Doskočil, Popis čech, s. 692.
58) kaple doložená roku 1413, Z. Boháč, Topografický slovník, s. 166.



Malíkovice, kostel Všech Svatých – Malíkovice, čanovice, hvězda.59)
Libušín, sv. Jiří – Libušín, Svinařov, kačice.
Stochov, sv. Václav – Stochov, honice, rynholec, Lány, Vašírov, část čelecho-
vic
Tuchlovice, sv. havel – Tuchlovice

roku 1700, stejné, jen
Libušín: Libušín, Svinařov, kačice, Srby 60)
Stochov: Stochov, honice, rynholec, Lány, Vašírov, čelechovice
Malíkovice: Malíkovice, čanovice
Přelíc: Přelíc, Ledce, kvíc, kvíček, netovice, hradečno 61)

roku 1675 u Malíkovic chybí hvězda, čelechovice uvedeny jako celek.

velvary
Velvary, sv. kateřina – město, Miletice
Sv. Jiří – Budihostice
Všichni Svatí – Ješín
Sv. Barbora-nabdín, Bratkovice, černuc
kostel sv. Barbory byl v nabdíně, kostel Všech Svatých byl farním kostelem
osady Malovary, splynuvší s městem Velvary.
roku 1700, stejné, jen už vše vztaženo k farnímu kostelu – černuc, Miletice,
Ješín, Bratkovice, Bučina,62) kamenice, příslušnost k jednotlivým kostelům
ve městě není již respektována
administrován Chržín, k němuž Budihostice, Chržín, Sazená, Uhy

roku 1675 Sv. Jiří – špitál. neuvádí Miletice ani Budihostice.

budyně nad ohří
Budyně, kostel sv. Václava – město, Žabovřesky, Břežany nad ohří, Písty,
Vrbka, roudníček
kostelec- sv. Petr a Pavel – kostelec, Brníkov
Chrámeček (tempellum) nížebohy, sv. Martin – nížebohy, Přestavlky, Dušníky
Ječovice,63) zpustlý kostel sv. Barbory
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59) V berní rule je uváděna jako pustá, to by mohlo být příčinou nedůsledného uvádění v obo-
jích relacích. Podle Profouse, Místní jména v čechách 1, Praha 1947, s. 720 doložena roku 1589,
nemusela tedy ve středověku existovat. k. Doskočil, Popis čech, s. 694.

60) Podle berní ruly pusté. k. Doskočil, Popis čech, s. 694.
61) Totéž, tamtéž.
62) Podle berní ruly Velká Bučina byla alespoň částečně pustá. k. Doskočil, Popis čech, s. 683, 704.



roku 1700, stejné, pouze: 
kaple v Ječovicích – Ječovice, Podbradec

1675 neuvedeny Ječovice.

družec
Družec, kostel nanebevzetí Panny Marie – Družec, Doksy, kamenné Žehrovi-
ce, Bezděkov, Velká Dobrá, Malá Dobrá, Lhota
Žilina má vlastní kostel narození Panny Marie.
roku 1700, stejné.
roku 1675 vsi jen povšechně.

pchery
Pchery, kostel sv. Štěpána Prvomučedníka – Pchery, humny, Jemníky, Saky,
Třebichovice, hrdlív, Vinařice, hnidousy, olšany
Želenice, filiální kostel sv. Jakuba – Želenice, Třebusice, holousy
Budeč, filiální kostel sv. Petra a Pavla – kováry, Zákolany, Újezdec (patrně Tr-
něný Újezd), otvovice, Blevice, koleč a Týnec, Brodce, „praedium“ na buště-
hradském panství
knovíz, zpustlý kostel Všech Svatých

roku 1700, stejné.
roku 1675 vsi jen povšechně, filiální kostel v Želenicích, Budči

račiněves
kostel sv. havla – račiněves, Bříza
Straškov, kostel sv. Václava – Straškov, Vodochody, Vražkov, kleneč
Ctiněves, kostel sv. Matouše 64) – Ctiněves, 6 sedláků z Jeviněvsi, 3 z Mnětě-
še, 2 z černoučku, 1 z Libkovic
Ledčice, kostel sv. Václava – Ledčice

roku 1700 neobsahuje relace rozpis vsí, kostely jmenuje tytéž

minice
Minice, kostel sv. Jakuba Většího – Minice, Debrno, kralupy, Mikovice, Lobeč
nelahozeves, filiální kostel sv. ondřeje – nelahozeves, Lešany, hleďsebe
holubice, kaple narození Panny Marie – holubice, kozinec
Spravován ještě farní kostel v Libčicích, dále v textu však označený jako fili-
ální – Libčice, Letky, Chýnov, Dolany
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63) Podle berní ruly částečně pusté, tamtéž s. 700.
64) Z. Boháč, Topografický slovník, s. 187.



roku 1700, Minice, nelahozeves. Ještě nadto fara v Libčicích.
Minice-Minice, Debrno, kralupy, Lobeč.
nelahozeves-nelahozeves, hleďsebe, Lobeček,65) Lešany.
Chvatěruby, kaple sv. Petra a Pavla-Chvatěruby, kozomín, Zlončice, Úžice

vrbno nad lesy
Vrbno, kostel nanebevzetí Panny Marie – Vrbno, Donín, hřivčice
Panenský Týnec, filiální kostel , který byl dříve farním – Panenský Týnec,
Sulec, Žerotín
Smolnice, filiální kostel, který byl dříve farním – Smolnice, nová Ves, hříš-
kov, Toužetín

roku 1700
Vrbno, 3 vsi.
Panenský Týnec-2 vsi
Pozdeň-5 vsí

roku 1700 už opět samostatná fara Smolnice-Smolnice, hříškov, Toužetín,
nová Ves,66) Bedřichovice 67)
Filiální kostel kounov-kounov, Lhota pod Džbánem

vraný
kostel sv. Jana křtitele – Vraný, Lukov
Ředhošť, filiální kostel sv. Jiljí – o tom kostele se více nešíří, celkově jde o vel-
mi stručně zodpovězený dotazník. Vsi v okolí Ředhoště jsou přiřazeny k okol-
ním kostelům s výjimkou Loucké. Ta však zřejmě vznikla až v novověku,68)
takže nemohla být součástí staré ředhošťské ani jiné farnosti.

roku 1700
Vraný-Vraný, Lukov
Páleč, filiální kostel-Páleč, horní kamenice, Vyšínek, Budeničky, Úděšice
Lukov filiální kostel sv. sv. Jiří 69)

radonice
radonice, kostel Povýšení sv. kříže – radonice, Pátek, Stradonice, Volenice
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65) V berní rule ves označena jako „zkažená“, tamtéž, s. 690.
66) Podle berní ruly zbořená a spálená, tamtéž, s. 695.
67) Podle berní ruky „vyvrácená“, tamtéž, s. 691.
68) Srov. a. Profous, Místní jména v čechách 2, Praha 1949, s. 667.
69) Již v předhusitské době farní kostel. Z. Boháč, Topografický slovník, s. 147.



Slavětín, filiální kostel – Slavětín, 15 duší z Veltěže

roku 1700 stejné.

chržín
Chržín, farní kostel sv. klementa – 4 vsi a „praedium“, z inventáře kostelních
příjmů v příloze relace se zdá, že šlo o Chržín, Uhy, kamenici, Sazenou

Zvoleněves, spravováno z Chržína, farní kostel sv. Martina – 5 vsí
Slatina, filiální kostel sv. Vojtěcha – jen sama ves, tj. Slatina
roku 1700 – Zvoleněves fara již samostatně, Zvoleněves, Podlešín, kamenný
Most, Drnov a dvůr s ovčínem osluchov
Filiální kostel ve Slatině - Slatina
Zeměchy,70) kaple sv. Jana křtitele – Zeměchy, neuměřice, olovnice,
Mikovice

unhošť
kostel sv. Petra a Pavla – Unhošť, kyšice, Velké Přítočno, Malé Přítočno,
Braškov, Pletený Újezd
Zpustlý kostel sv. Lukáše ve Svárově
hostouň, farní kostel sv. Bartoloměje, spravován z Unhoště – hostouň,
Dobrovíz, Dolany, Běloky

roku 1700 Unhošť stejně
roku 1700, hostouň je fara, nadto kaple sv. Vavřince v černovičkách a sv. Pro-
kopa ve Středoklukách, jejich patronem rektor semináře sv. Václava, od nějž je
také od r. 1692 „quoad parochialia“ farář prezentován.
hostouň-hostouň, Dobrovíz, Dolany, Běloky 2 rodiny.
Středokluky-Středokluky, kněževes.
černovičky-Velké a Malé číčovice, okoř, Třebovisko (nyní Pazderna)

únětice
kostel nanebevzetí Panny Marie – Velké Přílepy, Suchdol, Úholičky,
horoměřice, Statenice
noutonice, kostel sv. Jana křtitele – noutonice, kamýk, Lichoceves – kostel
označen za pustý

Levý hradec, kostel sv. klementa, farní, spravován z Únětic – Levý hradec 
a Žalov, husinec a Řež, roztoky
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70) Podle berní ruly „popálená“, tamtéž, s. 690.



roku 1700, stejné, ale Levý hradec jen roztoky a Žalov, kostel v noutonicích
už není považován za pustý

železná
kostel nanebevzetí Panny Marie – 3 vsi
hořelice, filiální kostel - 3 vsi – z dalšího textu vyplývá, že jde o hořelice,
Dušníky, Drahelčice
homole u hořelic, kaple sv. Jiří

nadto je kaple u starého železnorudného dolu u Berouna, kde se slouží boho-
služby 2× ročně

roku 1700 – Železná-Železná, hýskov, nenačovice, Malé Přílepy, Libečov
Filiální kostel sv. Prokopa Chyňava - Chyňava
kaple narození Panny Marie u starého železnorudného dolu

roku 1700, hořelice fara, hořelice, Dušníky, Drahelčice. Je jakási kaple na
území, které není žádného faráře – snad tím myšlen kostel sv. Jiří na homoli?.

kladno
kostel nanebevzetí Panny Marie – kladno, kročehlavy, Újezd, Motyčín

roku 1700, stejné.
roku 1675 vsi jen povšechně. Z kladna spravována farnost hostivice – hosti-
vice, Sobín, Břve, Litovice, Jeneč, Jeneček, Chýně, hradiště. Srov. též Tachlo-
vice.

Černouček
kostel sv. Bartoloměje – černouček necelý, Jeviněves necelá, horní Beřkovice
kostomlaty pod Řípem, kostel sv. Petra a Pavla – kostomlaty, Libkovice pod
Řípem (poškozeno)
Vepřek, filiální kostel narození Panny Marie, kdysi farní – Vepřek, Dušníky
nad Vltavou, ouholice, Miřejovice, Podhořany, nová Ves, Mlčechvosty
Veltrusy, patřily k Vepřku, sv. Petra a Pavla, fakticky spravováno z černoučku
Veltrusy, Zlosyň, Všestudy

roku 1700, stejné, filiální kostel Vepřek, Cítov, kaple kostomlaty, Veltrusy
černouček: černouček, Jeviněves, horní Beřkovice, Mnetěš jen 1 sedlák,
Cítov bez desátků, Cítov, Daminěves, Jenišovice.

kvílice
kostel sv. Víta – nečitelné, z dalšího vyplývá, že patrně kvílice, Třebíz, Pl-
chov, kutrovice
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Dřínov, filiální kostel sv. Lukáše- Dřínov, královice, Lisovice, Drchkov
klobuky, filiální kostel sv. Vavřince-klobuky, Vrbičany, kobylníky, čeradice
Pozdeň – zpustlý kostel sv. Jana křtitele – Pozdeň, Jedomělice, Líský, hřešice,
dále zápis zničen

roku 1700, kvílice -kvílice, Třebíz, Plchov, kutrovice, Lotouš, Pozdeň chy-
bí, je již opět samostatnou farností, zato neprobylice-pouze neprobylice

kmetiněves
kostel sv. Václava-kmetiněves, Poštovice, Šlapanice
Charvatce, farní kostel nanebevzetí Panny Marie, spravován z kmetiněvsi –
Martiněves, Pohořice, Mšené, Podolí, Vrbice, radešín
hospozín, zpustlý kostel, obnovuje se

roku 1700 – jen kostel v Charvatcích, vsi neuvedeny

lidice
kostel sv. Martina – staví se – Buštěhrad, Stehelčeves, Dřetovice, Brandýs,
Dubí, Svrkyně, Makotřasy, Lidice, hřebeč, Běloky, hole – tj. farář napsal už
vše dohromady
Dva kostely v lesích – sv. Mikuláš (asi dnes Vrapice) a sv. Jan (asi dnes nad
Dubím) 71)
Dřetovice, filiální kostel sv. Václava
Svrkyně, filiální kostel sv. Michaela
roku 1700 Lidice-Lidice, Makotřasy, hřebeč, Běloky
Svrkyně-Svrkyně, hole.
Dřetovice-Dřetovice a 2 „praedia“.
Vrapice – Vrapice, Buštěhrad, Brandýsek.
kostelík sv. Jana-Dubí, Cvrčovice.
Veřejná kaple v Buštěhradě.
kostel sv. Jana v lese byl hodně zpustlý.

tachlovice
kostel sv. Jakuba Většího – 7 vesnic, z přiloženého urbáře se zdá, že Tachlo-
vice, nučice, kuchař (Malý a Velký), Dobříč, Trněný Újezd (a Vysoký), Me-
zouň, Chýnice
ořech, filiální kostel Stětí sv. Jana křtitele – 150 duší – snad kopanina, Chý-
nice, Zbuzany 
krteň, filiální kostel sv. Jana a Pavla – 200 duší
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71) Zbyl ze zaniklé středověké vsi Újezdec. Z. Boháč, Topografický slovník, s. 161.



Zpustlé kostely na zdejším území nejsou, ale na kladenském panství je pustý
kostel ve Svárově, na panství červený Újezd farní kostel v hostivicích
Přiložena informace o hostivicích – snad Jeneč, Jeneček, Břve, Sobín, Litovi-
ce, hostivice, Chýně

roku 1700 Tachlovice-Tachlovice, nučice, kuchař, Vysoký Újezd, Dobříč,
Mezouň (jen „villa“ o 12 duších)
hostivice farní – Sobín, Jeneček, Jeneč, Břve, Litovice
Svárov filiální kostel – Podkozí, červený Újezd, kostel zpustlý
roku 1700 ořech samostatná fara – ořech, Zbuzany, Chýnice, Zadní kopanina
Řeporyje, filiální kostel sv. Petra a Pavla – Řeporyje, Zmrzlík, nová Ves
krteň, kaple-Chrášťany, Třebonice, Jinočany, Chaby („praedia“)

lužec nad vltavou
kostel sv. Jiljí – Lužec, Vraňany, Spomyšl, Chramostek
Z příloh vyplývá, že dříve patřili ještě nějací lidé z Býkve, nyní již ne.

roku 1700 stejné, navíc Bukol; ale navíc spravuje faru v hostíně- hostín, Dří-
nov, Vojkovice, Dědibaby, Újezd, křivousy.
V Bukoli veřejná kaple sv. Bartoloměje 72)

vliněves
kostel sv. Jana křtitele – Vliněves, Dolní Beřkovice, Brozánky
Bechlín, filiální kostel sv. Václava – Bechlín, Předonín, kozlovice, Záluží
Počaply, kostel nanebevzetí Panny Marie – horní Počaply, z dalšího, že ně-
kteří lidé v křivenicích
Cítov, farní kostel sv. Vavřince spravovaný z Vliněvsi – 3 vsi, Cítov, Damině-
ves, Jenišovice – poškozeno

roku 1700 Vliněves-Vliněves, Beřkovice, Brozánky, Podvlčí, „Villa Posado-
vice“
Bechlín-Bechlín, Předonín, kozlovice, Záluží
Počáply-horní Počáply

úhonice
kostel nanebevzetí Panny Marie – 4 vsi
Zpustlý kostel ve Svárově

roku 1700, Úhonice-Úhonice, Tachlovice, nučice, kuchař, Vysoký Újezd,
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72) Ve středověku farní kostel, Z. Boháč, Topografický slovník, s. 189-190.



Dobříč s „villou“ Mezouní.
Svárov, filiální kostel sv. Lukáše, zpustlý – Svárov, červený Újezd, Podkozí
hostivice, farní – hostivice, Sobín, Jeneč, Jeneček, Litovice, Břve

peruc
kostel sv. Petra a Pavla - Peruc
Telce, filiální kostel sv. Mikuláše-Telce, kokovice
černochov, filiální kostel sv. Václava – černochov

roku 1700 stejné.

zlonice
kostel nanebevzetí Panny Marie – Zlonice, Břešťany, Bakov
Dolín, filiální kostel sv. Šimona a Judy – Dolín, Beřovice, Želevčice, Blahoti-
ce, Vítov, Žižice
Páleček, filiální kostel navštívení Panny Marie – Páleček, Stradonice, tři cha-
lupy v čeradicích
Páleč, filiální kostel narození Panny Marie – Páleč, Vyšínek, horní kamenice

roku 1700 – Zlonice - stejné
Filiální kostel Dolín - stejné
Filiální kostel Páleček – Páleček, Stradonice a Bačálka,73) čeradice

roku 1700 – Srbeč, farní kostel sv. Jakuba Většího – Srbeč, Bdín, kalivody,
Dučice a Přerubenice, Milý.
Mšec, někdejší farní kostel –Mšec, Mšecké Žehrovice, Lodenice
hořešovice, filiální kostel sv. Petra a Pavla-hořešovice, hořešovičky, Zicho-
vec

roku 1675 – fililální kostel sv. alžběty v Pálečku a sv. Šimona a Judy v Dolíně,
sv. Václava v kmetiněvsi, narození Panny Marie v Pálči, vsi neuvedeny.
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73) Podle berní ruly zkažená a pustá, k. Doskočil, Popis čech, s. 702.



Příloha 2.
rakovnicko roku 1677 a 1700 na základě farářských relací 
s přihlédnutím k vizitaci patrně roku 1674

rakovník, kostel sv. bartoloměje
rakovník, kostel sv. Jiljí
rakovník, kostel sv. Trojice
Senomaty, filiální kostel sv. Vavřince
Senomaty, kostel sv. Štěpána Prvomučedníka, pustý

k žádnému kostelu nepatří vsi.
roku 1700
Šanov, administruje s filiálním kostelem v rousínově, k Šanovu-Řeřichy, nou-
zov, Petrovice, Příčina
rousínov-Zhoř,74) nová Ves,75) Skupá, krakovec
rakovník-rakovník, ryšín, Senec
Senomaty-Senomaty, hostokryje

1674 – Senomaty, farní kostel sv. Vavřince, k němu patří kostel sv. Štěpána,
spravováno z rakovníka.

Čistá, kostel sv. václava
Břežany, filiální kostel sv. Markéty
Všesulov, filiální kostel sv. Martina, dříve farní – Všesulov, křekovice, kra-
kov, Zdeslav, Zavidov, Šípy
Šanov, filiální kostel narození Panny Marie-Šanov, Řeřichy, Petrovice
rousínov, filiální kostel nanebevzetí Panny Marie –rousínov, nová Ves, kra-
kovec, horka, Šípy?

roku 1700 
čistá-čistá
Všesulov-Všesulov, křekovice, Zdeslav, krakov, Zavidov, Šípy
Břežany-Břežany

děkov, kostel sv. jana křtitele-
Děkov, hokov, Vrbice, hořovičky, nová Ves,76) Vlkov, „villa“ Šmikousy
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74) Podle berní ruly pustá, k. Doskočil, Popis čech, s. 576.
75) Podle berní ruly pustá, tamtéž. Doložena až v novověku, a. Profous-Jan Svoboda, Místní

jména v čechách 4, Praha 1957, s. 513-514.
76) Doložena až v novověku, tamtéž, s. 511.



oráčov, kostel sv. Jakuba apoštola-oráčov, klečetné, Pšovlky, Soseň, koso-
body, Švihov, Zderaz, Bedlno

roku 1700 Děkov 6, oráčov 8 vsí.
roku 1674 k Děkovu nadto ještě 1 sedlák ve vsi Mnichov.

kožlany, kostel sv. Vavřince
-kožlany, hedčany
Dolany, kostel sv. Petra a Pavla-Dolany, Studená, hlince, holovousy, Chříč se
zámkem,Dubjanský dvůr, Ptyč, rybárna-snad u hřešihlav, mlýn Lejskovic, vý-
robna síry
Milíčov, kostel sv. Petra-Milíčov, Slatina, Lhota, mlýn Uher, mlýn Šrámkovic,
„villa“ Březsko

roku 1700
kožlany-kožlany, hedčany
Milíčov-Milíčov, Březsko, Slatina, Lhota a oba mlýny
Dolany-Dolany, Chříč, Studená, holovousy, kubovic mlýn, výrobna síry, číž-
kovic mlýn, rybárna, hlince, Ptyč, prachárna?

1674 Dolany- Dolany, Chříč, Studená, holovousy, hlince – evidentně neza-
znamenávána menší sídla. Milíčov-Milíčov, Slatina, Lhota, Šípy.

kněževes, kostel sv. jakuba většího
- kněževes, Chrášťany, Přílepy, patronka a majitelka olešné se snaží tyto dvě

vsi přefařit k olešné, neboť jsou to její poddaní
olešná, sv. Martin-olešná
Veclov-Všech Svatých-Veclov, Svojetín
kolešovice-sv. Petr a Pavel, kolešovice
hořesedly, sv. Vavřinec-hořesedly

roku 1700 kněževes-kněževes, Chrášťany, Přílepy
olešná-olešná
kolešovice-kolešovice
hořesedly-hořesedly
Veclov-Veclov, Svojetín

roku 1674 kněževes – pouze kněževes, avšak uvedeny i počty duší v Příle-
pech a Chrášťanech. kolešovice – kolešovice zpustlé keblany. olešná-olešná,
Přílepy, Chrášťany.

kralovice, sv. petr a pavel
-kralovice, Výrov, hradecko, Dřevec, hodyně, Buček, Lednice, kočín
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Potvorov, sv. Mikuláše-Potvorov, Řemešín, Přehořov a „villa“, odlezly, Bílov,
Bukovina, Sedlec
Všehrdy, sv. Prokop-Všehrdy, Brodeslavy, černíkovice, holovousy – o ty od
roku 1673 spor, zda patří k Dolanům.
Týnice (Mariánská) u kralovic, veřejná kaple Zvěstování Panně Marii – exi-
stovala již ve středověku, nebyla nikdy farním kostelem 77)
Veřejná kaple sv. Jana křtitele 78) – v hodyni
roku 1674 Potvorov-Potvorov, Bílov, Řemešín, Přehořov, Sedlec.

Lišany, kostel Zvěstování Panně Marii
-Lišany
Lužná-Lužná
Lubná-Lubná
Pavlíkov-Lašovice, ryšín

roku 1674 Pavlíkov-Lašovice, Chlum.

nové Strašecí, kostel narození panny marie
-nové Strašecí ruda, 
ostatní kaple - krušovice, Povlčín
Mutějovice, sv. Václav, kdysi farní – 1674 Mutějovice.
Uvedeno poměrně povšechně a zmatečně, že spravuje filiální kostel v Mutějo-
vicích a 6 kaplí, z dalšího textu vysvítá, že byly v Milostíně, krupé, všechny
měly hřbitovy.
hypoteticky by se podle topografických vztahů a existence starých středově-
kých kostelů dalo uvažovat o „kaplích“ v Milostíně, krupé, nesuchyni, hřed-
lích, Řevničově a Třticích.

roku 1700 nové Strašecí-nové Strašecí, ruda, Pecínov, ostatní krušovice.
Celkově poměrně zmatečná relace.

roku 1674-filiální kostel sv. Markéty v nesuchyni-nesuchyně
Filiální kostel Všech Svatých v hředlích – hředle
Filiální kostel sv. Gotharda v krupé – krupá, část krušovic.
Filiální kostel sv. Petra a Pavla v Řevničově – Řevničov, druhá část krušovic.
Filiální kostel sv. Michaela v Milostíně.
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77) Srov. Z. Boháč, Topografický slovník, s. 135.
78) Zmiňována roku 1558. a. Podlaha, Posvátná místa království českého  3, Praha 1909, s. 27.



Stražiště, kostel sv. martina
-Stražiště, Brdo, černá hať

1674-Stražiště, černá hať.

Slabce, kostel sv. mikuláše
-9 vsí
kostelík, starobylý chrámek sv. Maří Magdaleny 79)
Skřivaň, velká kamenná vybavená kaple 80)
roku 1700 – Slabce – Slabce, hracholusky, Modřejovice, Újezdec, hřebeční-
ky, Týřovice, Svinařov, novosedly, Luby, 81) Šlovice
roku 1674 – Slabce, Újezdec, Modřejovice, hracholusky, Týřovice, hřebeč-
níky, Šlovice, novosedly, Svinařov. kaple sv. Maří Magdalény nedaleko Mo-
dřejovic. Skřivaň-kaple sv. Štěpána.

zbečno, kostel sv. martina-
Zbečno
Městečko, sv. Jakub Větší – Městečko, Budy(pod křivoklátem), křivoklát,
Pustověty, kalubice, část roztok
nezabudice, sv. Vavřinec-nezabudice, Buková, Branov
Skryje, sv. Michael-Skryje, čilá
Panoší Újezd, nanebevzetí Panny Marie-Panoší Újezd, Tytry
hvozd, sv. Jan křtitel-hvozd, Malinová, Příčina
Bratronice, Všech Svatých-Bratronice
Běleč, sv. Mikuláš-Běleč
křivoklát, kaple sv. Petra nad hradem 82)

roku 1700 Panoší Újezd opět fara-Pavlíkov, hvozd, Lubná, Skryje, Lašovice,
Malinová, Všetaty, čilá, Chlum, Tytry, Skřivaň, „kaple“ byly v Lubné, hvoz-
du, Pavlíkově, Skryjích, Skřivani.
roku 1674 – Zbečno, Újezd nad Zbečnem, Sýkořice, račice, častonice, roz-
toky u křivoklátu, Loukovice.
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79) Podle Z. Boháče zaniklá farní ves Chlístov, srov. Topografický slovník, s. 113. Srov. též Jan
Pešta, Encyklopedie českých vesnic 1, Praha 2003, s. 119-120.

80) Ve středověku farní kostel, označovaný však ve vizitačním protoklu Pavla z Janovic „eccle-
sia lignea“. Srov. Z. Boháč, Topografický slovník, s. 125-126.

81) koncem 17. století byl takto označován kostelík, srov. a. Profous, Místní jména v čechách
2, Praha 1949, s. 324.

82) ani jedna z křivoklátských kaplí nebyla nikdy farní, srov. Z. Boháč, Topografický slovník,
s. 134.



Městečko-Městečko, kalubice, Pustověty, Budy pod křivoklátem., část roz-
tok.
nezabudice-nezabudice, Branov, Buková, část roztok.
Skryje – Skryje, čilá, hradiště.
hvozd-Příčina, Senec.
Panoší Újezd-Panoší Újezd, Všetaty, Tytry.

žebnice, kostel sv. jakuba
-Žebnice, horní hradiště, nebřeziny, Babina, korýtka, Vrážné, kalec, Mlado
tice
obora, sv. Michael-obora, Býkov, kaznějov, rybnice

roku 1674 – Žebnice – Babina, korýtka, Vrážné, kalec, Bukovina, horní hra-
diště, Mladotice.

vysoká Libyně
roku 1677 neuvedena.
roku 1700-kostel sv. Blažeje, Libyně, Lhota, kůzová
roku 1674 – Libyně, Lhota.

doplňky roku 1674
roku 1674 – Třtice, filiální kostel sv. Mikuláše – Třtice.
Doupno, filiální kostel sv. Maří Magdaleny – v lese, administrován ze Zbečna,
bohoslužby jednou ročně.
hudlice, filiální kostel sv. Tomáše – údaj o příslušných vsích nevyplněn.
kounov-farní kostel sv. Jiří, administrují augustiniáni z ročova.
kozojedy – farní kostel sv. Mikuláše, kozojedy, Třímany, rakolusky, Bohy.

Tato studie byla zpracována v rámci programu PRVOUK P 12 na FF UK v Praze.

rESUMé

die pFarrbezirke in den Gebieten der StÄdte Slaný (Schlan) 
und rakovník (rakonitz) im SpÄten mittelalter

mÖGlichkeiten der nutzunG der FrÜhneuzeitlichen 
SoG. pFarrerrelationen zur rekonStruktion der GebietSGrÖSSe

Die erhalten gebliebenen Quellen aus der Zeit um die Mitte des 14. Jahrhun derts bis zu den hussi-
tenkriegen bieten eine gute Gelegenheit, eine reihe von as pekten der kirchlichen Gebietsverwal-
tung in der damaligen Prager Erzdiözese ver hältnismäßig detailliert zu verfolgen. aus den sich 
anbietenden Forschungsthemen ist  auf grund dieser Quellen unmöglich z. B. die Pfarrbezirke und
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ihre Größe zu be urteilen. Denn während über die Pfarrkirchen als solche eine reihe von Unter-
lagen zur Verfügung steht, gibt es bis auf ausnahmen für die Zuordnung der kirchenlosen orte zu
den einzel nen Pfarr- bzw. Filialkirchen kaum Primärquellen.
Es bietet sich also an, die aufzeichnungen in jüngeren Quellen zu forschen und zu versuchen 
festzustellen, inwieweit sie auch den älteren Zustand widerspiegeln. Eine ziemlich homogene
Quelle, sind die sog. Pfarrerrelationen in der Prager Erzdiözese, die für die Jahre 1676-1677 und
1700-1701, jedoch nicht ganz lückenlos erhalten geblieben sind. Für einige Gebiete sind beide
reihen vorhanden, also Berichte mit abstand von beinahe einem Jahrhundertviertel, in anderen
Fällen steht nur eine reihe zur Verfügung, manchmal fehlen sie völlig. Den Grundstock der
relationen bildet ein einfacher Fragebogen mit zweiundvierzig unifizierten Fragen zu den kirchli-
chen und religiösen Verhältnissen in Böhmen nach dem Dreißigjährigen krieg. Besoners bringt
man dort Daten zur demografischen und wirtschaftlichen Lage und nicht zuletzt zur Geschichte des
Schulwesens und räumlichen Situation der diesbezüglichen Pfarrei. 
Für die Teilanalyse der relationen wurde das Umland Städte Schlan und rakonitz im nordwestli-
chen Teil Mittelböhmens ge wählt. Zum einen liegen dafür die relationen beider reihen vor, zum
anderen ist der Großteil dieser Gebiete in mittel alterlichen Quellen gut zu verfolgen. Es ist gelun-
gen, in beiden regionen die wahrscheinlichen mittelalterlichen Pfarrsprengel genauer als bisher 
zu rekon struieren. Doch bleibt stets manches unsicher, da die Pfarrherren selbst manchmal die zu 
ihrem kirchensprengel gehörenden Dörfer nur in ihrer Gesamtzahl angeführt haben oder betrach-
teten die Dörfer bereits als Zubehör ihrer kirchen oder führten einfach an, was sie alles ver walten
(Lidice 1677). Schwer zu konkretisieren sind vor allem die aufzeichnungen über die kirchen in
den Städten, wo man für das Mittelalter mit nur einer einzigen Pfarrkirche rechnete, obwohl es 
andere kirchen geben konnte, die als Über bleibsel anderer, event. älterer Subjekte (Siedlungen,
Spitäler oder Friedhöfe) und deren  Status aus den relationen bereits nicht eindeutig fassbar sind.
Problema tisch sind  bereits auch die im Mittelalter eingegangenen Dörfer, mit denen die relatio -
nen überhaupt nicht rechnen. Sofern ihre Lage genau bekannt ist und sie sich nicht am rande, son-
dern innerhalb der Pfarreisprengels befinden, ließen sie sich eingliedern; andernfalls bleibt jedoch
ihre Pfarrzugehörigkeit nicht eindeutig. Im analysierten Zeit raum sind Bemühungen um die Ände-
rung der Pfarrzugehörigkeit erkennbar. als hauptmotiv galt die Tendenz zur Vereinheitlichung der
kirchenverwaltung im rahmen der weltlichen Grundherrschaft. Ein anderes mögliches Motiv
könnte die schwere Erreichbarkeit der einen oder anderen Pfarrkirche infolge der natürbedingun-
gen gewesen sein. Das sind jedoch eher vereinzelte und nicht immer gelungene Versuche. Erkenn-
bar sind auch ge wisse Unterschiede zwischen den relationen der Jahre 1676-1677 und 1700-1701,
die jedoch eher gering waren und sich meistens mit dem Stand der Besiedelung begründen lassen.
In den analysierten Gebieten ist es dank den Möglichkeiten der komparation beider relationsrei-
hen und der Ergän zung durch weitere Quellen, vor allem duch das Visitationsprotokoll von Pavel
von Jano vice (aus den J. 1379ff.), die Visitationsunterlagen aus dem 17. Jahrhundert und die Ein-
träge in der Steuerrolle aus der Mitte des 17. Jh. (auch wenn diese eben für das Gebiet um Schlan
nur teilweise erhalten ist), gelungen, die relationseintragungen zum großen Teil zu verifizieren
und den Groß teil des Pfarrnetzes wenigstens annähernd zu rekonstruieren. Für das Gebiet um
Schlan war dabei die rekonstruktion erfolgreicher. In den regionen, in denen die aufzeich nungen
der relationen weniger detailliert waren oder nur eine ihrer reihen erhalten geblieben ist, werden
die Ergebnisse deshalb weniger aussagekräftig sein. Eine schematische karte liegt bei.
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DanIEL koVáŘ

rybniČní podnikání 
nižší šlechty na ČeSkobudějovicku

Daniel kovář: The pond business of the lower nobility in České Budějovice district

The paper summarises knowledge about the pond business of the lower nobility in the české
Budějovice district. knights’ families began constructing ponds prior to 1387 but initially only in
exceptional cases at first. The main activity in this regard took place in the 15th century, the 
second half in particular. The nobility attempted to make the maximum use of their estates, which
were limited territorially, and the largest pond systems consisted of 10 to 20 ponds. numerous 
disputes over water rights were settled by means of contracts that are the chief source of know-
ledge on the subject. other information is provided by correspondence with surrounding estates
and to a lesser degree accounting materials.

PhDr. Daniel kovář, Státní okresní archiv české Budějovice, rudolfovská 40, 370 21 české
Budějovice

Jižní čechy představují, především díky bohatým archivním fondům, jednu z tra-
dičních oblastí pro výzkum různých odvětví hospodářských dějin. Předmětem
zájmu se již v minulosti stalo zejména rybníkářství, sahající zde svými počátky
až do vrcholného středověku. Prostoru někdejšího rožmberského a schwarzen-
berského Třeboňska se věnuje klasická kniha Šustova,(1) patrně největší množ-
ství dokladů shromáždil ve své studii František Teplý,(2) monografického zpra-
cování se dočkala historie rybníků na Jindřichohradecku,(3) Vodňansku(4) a Bla-
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(1) Josef Šusta, Fünf Jahrhunderte der Teichwirtschaft zu Wittingau. Štětín 1889 (české vydání
Třeboň 1995).

(2) František Teplý, Příspěvky k dějinám českého rybnikářství. Praha 1937.
(3) Milan kovář, Rybníky na dominiu pánů z Hradce ve druhé polovině 16. století. opera histo-

rica, č. 6, 1998, s. 63–75; Miroslav hule – Michal kotyza, Rybníkářství na Jindřichohradecku.
Třeboň 2012.

(4) rudolf Berka, Vývoj rybničního hospodářství na Vodňansku. Vodňany 1970; týž, Vodňanská
rybářská minulost a přítomnost. Vodňany 1985.

(5) Jiří Sekera, Rybníky na Blatensku. Blatná 2000.
(6) adolf kalný, Jihočeské rybníky na starých mapách. české Budějovice 1989; robert Šimů-

nek, Zlomky neznámé knihy register centrální rožmberské správy (ca. 1450–1465). Táborský ar-
chiv, č. 11, 2002, s. 67–108.



tensku,(5) vydána byla edice rybničních map a dalších pramenů,(6) nehledě na
velké množství ostatních odborných i popularizačních publikací a článků kolí-
sající obsahové úrovně.(7) Přesto zde mnoho dílčích námětů zůstává stále nedot-
čeno a překvapivě jižním čechám chybí také jakási syntéza celého tématu. Jed-
ním z hiátů je nedostatečně zpracovaná otázka podílu nižší šlechty na budování
rybníků, přestože právě osoby rytířského stavu mezi prvními rozpoznaly mož-
nosti tohoto hospodářského odvětví a zpravidla již v pozdním středověku inves-
tovaly nemalé prostředky do rybničního podnikání.(8) Jejich drobné statky, po-
stupně pohlcované velkými panstvími, dokonce přispěly podstatným dílem ke
vzniku rozsáhlých a vodohospodářsky scelených soustav v rámci dominantních
rybníkářských velkostatků (město české Budějovice, hluboká, v menší míře
Třeboň). 

Předkládaný příspěvek se pokouší alespoň o základní přehled této problema-
tiky na území volně vymezeného českobudějovicka, jehož převážně plochá kra-
jina poskytovala rybničnímu podnikání příhodné podmínky. Cílem je přinést
souhrn zjištěných archivních pramenů, vypovídajících o zakladatelských akti-
vitách nižší šlechty, z nichž některé byly vybrány do připojené edice. Ze zamě-
ření tématu vyplývá, že po chronologické stránce spočívá těžiště práce v pozd-
ním středověku a v předbělohorském období, s odůvodněnými přesahy do po-
kročilejšího 17. století. 

Základna archivních pramenů ke sledovanému tématu je informačně velmi ne-
jednotná, často jde o víceméně náhodné doklady ve smyslu prosté existence/ne-
existence rybníků. nemáme k dispozici souvislé řady účetních nebo podobných
pramenů hospodářské povahy, jaké jsou obvyklé zejména v mladším období 
u rozsáhlých velkostatkových fondů, takže tu nelze sledovat vývoj hospodaření
v celé jeho dynamice. nenabízí se ani dostatek srovnávacího materiálu, který by
umožnil komparaci mezi jednotlivými lokalitami anebo vývojovými etapami, 
a není proto možné – alespoň z pojednávaného vzorku – činit příliš mnoho obec-
nějších závěrů. Téma zároveň nelze v žádném případě považovat za vyčerpané,
jde o souhrn zjištěných poznatků, bez zabíhání do nepodstatných podrobností.
některé statky s méně významnými rybničními díly byly dokonce záměrně
vynechány, jestliže k nim neexistují adekvátní archivní prameny, a otázku vzniku
tamních rybníků bychom tak mohli řešit pouze spekulativně. 
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(7) Ze starší fundovanější literatury např. antonín Markus, Hluboká nad Vltavou a její rybníky
po stránce historické. československý rybář, 15, 1935, s. 100nn; Josef novotný, Jihočeské rybníky
se zřetelem ke všem rybníkům v Čechách. české Budějovice 1927; Jiří andreska, Rybářství a jeho
tradice. Praha 1987.

(8) Výjimku představuje např. kvalitní studie pro kestřany na Písecku – viz karel Dudáček,
Rybníky na statku Kestřany do roku 1700. archivum Trebonense, 1986, s. 184–197.



i. pramenná základna; smlouvy

Pramenná základna k výzkumu rybničního podnikání nižší šlechty, stejně jako
k dějinám drobných statků vůbec, spočívá především ve fondech okolních vět-
ších panství a měst – jde především o archiv města českých Budějovic a fondy
Velkostatek hluboká nad Vltavou a Velkostatek Třeboň. Vlastní písemná agenda
malých statků se dochovala jen velmi torzovitě, a to zpravidla opět včleněna do
fondů nástupnických velkostatků anebo archivních sbírek (Cizí rody, Cizí stat-
ky), uložených ve Státním oblastním archivu v Třeboni. Pomyslným vrcholkem
ledovce mezi ostatními prameny jsou smlouvy, týkající se sledovaného tématu,
jejichž edice tvoří součást přítomného článku. Zmíníme se o nich níže. Dalším
velmi užitečným pramenem se ukázala být korespondence mezi jednotlivými
zainteresovanými stranami, zachovaná především v rozsáhlém celku archivu
města českých Budějovic; již ze samotného místa uložení plyne, že jde převážně
o listy městské provenience, respektive týkající se hájení obecních zájmů, a na-
stává zde tedy zvýšené nebezpečí jednostranného pohledu či zkreslení situace.
Pokud jde ale o základní faktografii, netřeba o výpovědi budějovické korespon-
dence pochybovat. Stejný fond ale nabízí i jiné badatelské možnosti: informačně
vydatnou je kupříkladu ucelený soubor zápisů ze schůzí městských rad (od 1538),
dále část spisovny, tradičně nazývaná Chronologická řada, která obsahuje mj.
příjemeckou korespondenci, již lze porovnávat s odeslanými listy zaznamenaný-
mi v knihách konceptů. Město si kromě toho za účelem pojišťování právních ná-
roků pořizovalo opisy závažných dokumentů, ať už ve formě volných listů, ane-
bo v pamětních knihách či knihách opisů privilegií.

Svébytný typ písemného pramene představují již zmíněné smlouvy (případně
jiná pořízení), upravující změny majetkoprávních či vodoprávních vztahů, jež
nastaly v důsledku vzniku nebo rozšíření rybníka. Zpravidla jsou jimi řešeny dva
základní okruhy majetkoprávních vztahů, ať už měly charakter sporný či nespor-
ný: a. náhrada za zatopené pozemky, B. Úprava vodního režimu a využití vod-
ních zdrojů. Smluvními stranami mohli být v obou případech příslušníci nižší
šlechty (viz příl. 2 a 5), jindy na jedné strany figurují osoby rytířského stavu a na
druhé představitelé vyšší nobility (příl. 1, 4, 6 a 7), často i v zastoupení svých
poddaných (příl. 1 a 7). Vzhledem k podnikatelským aktivitám budějovického
měšťanstva nemusí být výjimkou ani smlouva mezi rytíři a osobou měšťanského
původu, byť tato zde vystupuje jako nobilitovaný držitel venkovského zboží
(příl. 3). Zatímco původně byly tyto smlouvy uzavírány z důvodů ryze ekono-
mických, jako historický pramen mívají hodnotu pro velmi široké spektrum ba-
datelských témat. Značný přínos mají pro studium vývoje kulturní krajiny, vodo-
hospodářských opatření a v neposlední řadě pro historickou ekologii, neboť dok-
ladují zejména snahu o maximální využití omezených vodních zdrojů a zadržení
vody v krajině (byť, znovu zdůrazňuji, účel byl primárně hospodářský). Z něk-
terých ustanovení vyplývá naopak obava před povodňovými škodami, jimž se
mělo různými způsoby předcházet. Mikrohistorie a etymologie může ze smluv
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čerpat nemalé množství pomístních názvů, z nichž mnohé jsou užívány dosud,
jiné by byly jinak zapomenuty.

ii. vývoj rybníkářských aktivit nižší šlechty na Českobudějovicku

Máme-li sestavit chronologický přehled o počátcích rybničního hospodářství
na jednotlivých statcích, vystavujeme se nebezpečí značného zkreslení optikou
pramenné základny, která je dochována velmi nerovnoměrně. Prvenství zde
náleží vladykům z Vlhlav, kteří založili rybník pod svou tvrzí již před rokem
1387, tedy v době, kdy aktivity tohoto druhu byly ještě poměrně vzácné a jsou
doloženy spíše na panstvích církevních institucí.(9) Při samém okraji sledo-
vaného území, v ploché krajině mezi Vodňany a Týnem nad Vltavou, existovaly
umělé vodní nádrže už počátkem 15. století; roku 1404 rytíř Dobeš z Libějovic
odškodnil faráře v Bílé hůrce za pozemky, které zatopil rozšířením rybníka
poblíž Chvalešovic.(10) Jiný příslušník nižší šlechty, Jan Tožice z Vidova, vybu-
doval Vlkovický rybník pravděpodobně mezi lety 1419–1446. Stojí za zmínku,
že právě tato první uvedená založení patří svým rozsahem k největším počinům
svého druhu na českobudějovicku. nevelkou, ale velmi starou rybniční soustavu
budovali čelístkové v okolí zaniklého Prochoda na Lišovsku už před rokem 1451.
Po polovině 15. věku existovaly pravděpodobně rybníky příslušné ke tvrzi houž-
né, jak lze soudit ze zmínky o sporu o vodoteč z roku 1461. hned v následujícím
roce vznikla smlouva, dokládající budování rybníka držitelem statku olešnice na
Trhovosvinensku. Velkoryse pojatá soustava nejpozději před rokem 1468 rozmno-
žovala hospodářské možnosti statku Dívčic, přibližně ve stejné době patrně exi-
stoval i základ rybničního hospodářství na čakovci a 1487 na statku Suché. rok
1489 přináší první zmínky o rybnících kunášů na Machovicích, kořenských na
Doubíčku a roubíků na Dubném. roubíkové z hlavatec v té době disponovali
dalšími rybníky u habří, výslovně připomínanými k roku 1505. nejpozději
kolem přelomu 15. a 16. století se začalo rozvíjet rybní hospodářství na holkově,
kolem roku 1512 snad také na statku kořenských v Sedlci. Z prostého výčtu je
přinejmenším patrné, že většina nižší šlechty, pokud k tomu měla vhodné pod-
mínky, přikročila k budování vodních nádrží ještě před koncem 15. století. V ná-
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(9) Doklady o zakládání rybníků ve 14. a počátkem 15. století shromáždil František Graus,
Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhusitské. II. Dějiny venkovského lidu od poloviny
13. století do roku 1419. Praha 1957, s. 483–486 + mapová příloha 1. Podle Grausovy tabulky je
v jihočeském prostředí před rokem 1400 doložen vznik rybníků pouze ojediněle v okolí Veselí nad
Lužnicí a Soběslavi, u Vodňan, Podeřiště, Vlhlav a Pelhřimova (celkem jde o 8 lokalit). 

(10) Soa Třeboň, Velkostatek hluboká, kart. 12, sign. I 6 T no 5. Jedná se o neúplný latinský
opis listiny ze 14. 4. 1404, pořízený v roce 1889; originál je dnes nezvěstný. 



sledujícím století přibývají zprávy o nových soustavách již jen ojediněle, ale 
i zde mohla mít tato vodní díla starší původ, aniž by byla v pramenech zachyce-
na: roku 1554 jsou například doloženy již zčásti zpustlé rybníky v okolí Lhotky
na Sviní louce, 1573 patrně již dosti stará soustava na statku Býšově, nejpozději
v osmdesátých letech 16. věku došlo k založení rybníků na zborovském statku
kořenských a kolem roku 1590 uzpůsobil hans höltzl několik nádrží v okolí
rudolfova na zdroj vodní síly pro pohon důlních zařízení. Posledně jmenovaný
případ je ve sledované oblasti spíše výjimečný svým účelem, neboť všechna os-
tatní vodní díla byla zakládána primárně k chovu ryb a jen některá z nich slouži-
la druhotně k pohonu mlýnů nebo pil.

Pokud jde o kontext geografický, je možno říci, že budování rybníků a ryb-
ničních soustav na menších šlechtických zbožích bylo obecným jevem, který se
neomezoval jen na příhodné krajinné úseky s plochým terénem a dostatkem
vody. Je ovšem samozřejmé, že v těchto oblastech měli držitelé statků příznivější
výchozí podmínky, a tak tu vznikaly obvykle rozsáhlejší, mělčí vodní plochy;
určitou nevýhodou zde byla nutnost stavět někdy mimořádně dlouhé hráze. až
překvapivé úsilí bylo vyvinuto na některých statcích s členitějším reliéfem, kde
se museli spokojit s malými rybníky v úzkých potočních údolích (Býšov, něm-
čice, Zborov, částečně čakovec). Vhodné terénní poměry pak mnohdy vedly 
k velmi intenzivní zakladatelské aktivitě – takřka extrémním způsobem využili
možnosti svých držav vladykové z Dívčic, kteří proměnili na rybníky podstatnou
část zemědělské půdy v bezprostředním okolí své sídelní vsi. nemalé procento
plochy statku zaujaly rovněž rybniční soustavy u Doubíčka, Machovic či Suché. 

Při snaze o maximální využití krajiny k zakládání rybníků držitelé často na-
razili na jinou překážku, totiž na zeměpisné hranice svého stísněného statku, 
které vždy nebyly v souladu s výškovými charakteristikami reliéfu, žádoucími
pro zřízení vodní nádrže. Zatápění cizích pozemků bránila šlechta buď právní
cestou – smluvními směnami příslušných ploch – anebo technickým opatřením
– nasypáním boční (námětní) hráze, vedoucí po hranici v úseku, kde by jinak 
hladina překračovala na sousední statek; vidíme to na příkladu velkého rybníka
u Suché. Jen velmi řídce potom zjišťujeme případy společných rybníků, budo-
vaných na potocích, které přímo tvořily hranici.  

Srovnání velikosti a výnosu jednotlivých rybničních soustav by bylo spíše úko-
lem pro současné vodohospodáře, protože vodní díla jsou dodnes v podstatě za-
chovaná v rozsahu, v jakém vznikla během 15.–16. století, a slouží stejnému úče-
lu. Přímé zmínky o rozsahu rybničního hospodářství nižší šlechty pocházejí ze
sledovaného období pouze ojediněle, a navíc nejsou zcela souměřitelné. Počtem
rybníků zaujímal přední místo statek olešnice, kde se kolem roku 1530 uvádí 
18 nádrží na celkem 903 kopy plodu (před stavovským povstáním dokonce
vzrostl tento počet na udávaných 28). Množstvím rybí násady však olešnici
zhruba dvojnásobně předčila dívčická soustava, kde máme z roku 1550 k dis-
pozici úplný výčet 9 rybníků, do nichž se podle mladších údajů nasazovalo asi
1950 kop plodu. Další místo ve světle dochovaných zpráv by obsadily spojené
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roubíkovské statky Dubné s habřím, k nimž v roce 1523 náleželo 12 rybníků 
a 6 haltýřů, bez uvedení jejich kapacity. Příslušenstvím sousední tvrze čakovce
bylo roku 1625 rovněž 12 rybníků, které pojaly 339 kop násady. Přesnější údaje
existují také pro Doubíčko, kde v roce 1548 bylo 7 rybníků a 2 haltýře, úhrnem
na 300 kop. na zboží Býšov se roku 1573 uvádí 6 rybníků, jejichž poměrně malá
výměra jistě nepřinášela velké výnosy. Pozdní zmínky z roku 1685 udávají stej-
ný počet (6) jako příslušenství radomilického statku a 4 rybníky náležející ke
tvrzi v černém Dubu s celkovou kapacitou pouhých 57 kop. Zcela postrádáme
původní souhrnné údaje například o rybničním hospodářství na Machovicích
nebo Suché, které by se jinak dostaly na jednu z předních pozic pomyslného že-
bříčku. 

Vzhledem k omezené pramenné základně není ani možné kvantifikovat sku-
tečné výnosy anebo podíl ekonomického přínosu rybníků v rámci hospodaření 
statku. Jen v hrubých rysech lze postihnout hospodářskou strategii statků, která
v pozdním středověku obecně směřovala k budování rybníků tam, kde to bylo jen
trochu možné, a to i na úkor zemědělské půdy. Tomuto trendu jistě nahrávala
tehdejší demografická krize, projevující se úbytkem poddaných a vylidňováním
některých vesnic. 

rybniční podnikání zásadním způsobem ovlivnilo podobu krajiny, změnilo
přirozený vodní režim a také síť pozemních komunikací. kromě samotných vod-
ních ploch a hrází bylo příslušné území protkáno systémem umělých stok, které
zajišťovaly distribuci vody a její maximální využití. kolem některých rybníků
naopak vznikly obtokové strouhy, chránící hráz před náhlými povodněmi. na
jednotlivých statcích nižší šlechty lze počítat s existencí stálého odborně způso-
bilého personálu, jemuž byla svěřena péče o vodní hospodářství, a to v technic-
kém i finančním ohledu. Jen ojediněle je to ovšem doloženo přímo: ze sledova-
ného území víme například pouze o kunáších, že měli v roce 1550 u Machovic
rybniční baštu se služebníkem (baštýřem). 

S přibýváním rybničních ploch v krajině se vyhrocovaly spory o vodní zdroje,
které měly omezenou kapacitu – zejména v oblasti západního českobudějovicka
leželo na nepříliš vydatných potocích více rybničních soustav. Jejich držitelé 
se snažili o kompromisní řešení, které by uspokojilo obě sousedící vrchnosti, 
a vznikaly tak často velmi komplikované právní vazby, zaručující nárok na vy-
užití vody oběma stranami. Zároveň byly v krajině zřizovány strouhy, zajišťující
účelnou distribuci vody mezi jednotlivými rybníky a soustavami; tyto vodní při-
vaděče mnohde vytvořily složitou síť, která samozřejmě musela reagovat na
sklon terénu, ale současně měla být jejich existence právně ukotvena ve smlou-
vách. Sjednané podmínky upravovaly množství a směr odváděné vody, často
ještě s ohledem na roční období či jiné okolnosti. Smluvní ujednání byla nezříd-
ka porušována, a dnes můžeme říci bohudíky za to, neboť právě vodoprávní spo-
ry nám zanechaly množství archivních záznamů, představujících obvykle jedi-
nečný pramen o dřívějším vodním režimu v rybničních soustavách nebo dokonce
o existenci konkrétních rybníků vůbec. 
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Více než co jiného můžeme na základě archivních písemností studovat pro-
měny sousedských vztahů mezi držiteli jednotlivých majetkových celků, kteří si
vzájemně konkurovali v oblasti vodních zdrojů a určitým způsobem také v odby-
tu na trhu s rybami. Setkáváme se s příklady solidarity mezi příslušníky rytíř-
ského stavu, kteří si navzájem snažili vyhovět, a to někdy i za cenu porušení 
smlouvy s třetí stranou; viz společný postup Jiřího kunáše a Beneše Dubenské-
mu proti zájmům královského města Budějovic. Stejný případ ale ukazuje, že
solidarita měla své hranice, neboť právě přizvaní rytíři důrazně nabádali kunáše,
aby respektoval smlouvu s městem. Vztah nižší šlechty k panskému stavu re-
prezentuje obsáhlé smluvní ujednání mezi bratry kořenskými a pány z rožm-
berka, jímž rytířští sourozenci dokázali výměnou za vodu ze svých statků Sedlce
a Vlhlav neomaleně vydobýt od rožmberků maximum výhod a ústupků. Zvláštní
kapitolu tvoří střety rybníkářské nižší šlechty se zájmy budějovického obecního
dominia, které jsou ovšem doloženy především optikou velmi dobře dochova-
ných pramenů městské provenience, což může svádět k jednostrannému výkladu.
na druhé straně nelze zaznamenat, že by Budějovičtí v zájmu omezení konku-
rence bránili prodeji cizích ryb ve městě, a to jednoduše proto, že na takové mo-
nopolní jednání neměli výsadu, podobnou například monopolu na vaření piva.
Zjišťujeme dokonce případy, kdy městská rada pomáhala rytířským osobám
dobýt dluh za ryby u budějovických měšťanů (např. 1540, kdy měl Václav kunáš
pohledávku u měšťana hronka).

Soumrak rybničního podnikání nižší šlechty přicházel pozvolna od první po-
loviny 16. věku, se začleňováním dříve samostatných statků do větších panství.
některá rytířská zboží ztratila svou samostatnost velmi záhy (Vidov 1490, houž-
ná 1521, Prochod 1540, Doubíčko 1548, Dívčice 1550), další vlna zanikání na-
stala po Bílé hoře.(11) Velkou ránu zasadily některým rybničním soustavám
události stavovského povstání, zejména během dlouhodobého obléhání českých
Budějovic, kdy vojsko četné rybníky slovilo pro svou potřebu a jsou doloženy
také případy záměrného prokopávání hrází (např. na statku Třebín). Pobělo-
horské konfiskace znamenaly faktický zánik několika dosavadních samostatných
statků, jejichž rybníky pak byly zapojeny do hospodářského rámce rozsáhlých
dominií hlubockého, vyšebrodského, krumlovského, třeboňského či budějovic-
kého. Tato panství se stala hospodářskými hegemony zdejšího kraje. V sevření
mezi nimi odolávala ještě po několik desetiletí již jen nečetná drobná zboží 
v držení rytířských, eventuelně nobilitovaných měšťanských rodin. Takovými
ostrůvky byly kunášovské statky Vildštejn (čejkovice) a křenovice, ten ale bez
rybníků, dále například černý Dub, Doubravice, němčice, olešnice, radomi-
lice, Zborov a ještě několik statků v regionech, kde charakter krajiny příliš nepřál
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(1) osudy jednotlivých statků souhrnně viz Daniel kovář, Tvrze, hrady a zámky Českobudějo-
vicka. české Budějovice 2011; zde citována dosavadní literatura o jednotlivých sídlech.



rozvoji rybničního podnikání. avšak ani v tradičních rybníkářských oblastech
nedokázaly malé celky obstát v konkurenci větších sousedů. Ukazuje to příklad
Jiřího Jaroslava kunáše z Machovic, jenž v roce 1652 vyhotovil registra svého
vildštejnského zboží(12) a po kalkulaci jeho hospodářských možností se obrátil
na královské město české Budějovice s návrhem na výměnu svých rybníků za
městské poddané ve vsi čejkovicích. Dal tedy přednost scelení vesnice pod svou
vrchnostenskou pravomocí na úkor rybniční složky hospodářství, kterou patrně
již považoval za problémovou.(13) 

následujícími kapitolami se dotkneme jednotlivých šlechtických rodů, jejichž
příslušníci vynikli v zakládání rybníků na svých pozemkových državách. V řa-
zení bylo upřednostněno chronologické hledisko, podle období, z něhož pochá-
zejí první písemné zprávy o rybníkářských aktivitách.  

ii. 1. rytíři z vlhlav

Samostatný vlhlavský statek (15 km SZ od českých Budějovic) vznikl během
14. století oddělením od němčického zboží; mohl tak učinit již vladyka abšík
kolem roku 1320 anebo jeho synové před rokem 1362.(14) Právě abšíkův syn
oneš z Vlhlav zahájil budování rybniční soustavy, což představuje nejstarší do-
ložený počin svého druhu v prostředí drobné šlechty na českobudějovicku. krát-
ce před rokem 1387 dal zřídit Vlhlavský rybník, původně zvaný Velký Vlhlav-
ský, jenž se stal základem rybničního podnikání tohoto statku a kromě toho při-
spíval i k obranyschopnosti rytířského sídla: vznikl totiž přehrazením zúžené
části potočního údolí přímo pod tvrzí a byl z něho také napouštěn vodní příkop
kolem tvrze. hráz je v poměru k rozloze vodní plochy velmi krátká, což je pova-
žováno za rys odpovídající starší fázi výstavby rybníků, kdy bývala vyhledává-
na takováto příhodná místa. napuštěním Vlhlavského rybníka zmizela pod vo-
dou rovněž část polí zlatokorunských poddaných ze vsi Mahouše, za která oneš
z Vlhlav odškodnil klášter darováním platu ve vsi Boru; listina, stvrzující tuto
náhradu, nese datum 24. února 1387.(15) Již roku 1393 onešův dědic Jan hrůza
z Vlhlav prodal němčickému kaplanovi plat, zajištěný na rybníku zvaném Wlhlaw,
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(12) Soa Třeboň, Velkostatek hluboká, sign. I 6 G beta no 6.
(13) Soka čB, aM čB, kniha č. 175, Manuál českého písaře kristiana Vojtěcha čerlíka

1649–1656, fol. 315a, zápis z 12. 5. 1653 (na městskou radu se kunáš obrátil listem z 8. 5. 1653,
jehož originál se ale nepodařilo dohledat).

(14) Eduard Maur, Rytíři z Němčic a Vlhlav: nepotismus, mnohoobročnictví a mecenát jihočeské
drobné šlechty. Táborský archiv. Sborník Státního okresního archivu v Táboře, 12, 2003–2004, 
s. 61–75.

(15) Mathias Pangerl (ed.), Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron in
Böhmen. Wien 1872, s. 179–180, č. xCVIII.



nacházejícím se pod Janovým dvorem ve Vlhlavech.(16) Držitelé vlhlavského
zboží postupně využili většinu míst, vhodných k rozšíření rybniční soustavy.
Pětice rybníků, včetně Vlhlavského, vznikla na Pištínském potoce, další byly za-
loženy jižně od Vlhlavského a kolem sousední vsi Malých Chrášťan. Zda alespoň
některé z nich pocházejí také ze 14. století, nevíme. není vyloučeno, že rybnič-
nímu hospodaření věnoval zvýšenou pozornost Jan koňata z olešnice, jenž držel
Vlhlavy ve druhé třetině 15. věku, a o němž je známo, že v té době zřídil rybník
na svém olešnickém statku u Trhových Svinů. Z vlhlavské soustavy dovedl při-
nejmenším finančně těžit: roku 1452 například prodával rybí plod do rožmber-
ského rybníka Dvořiště.(17) 

ii. 2. tožicové z vidova

nevelký statek Vidov s tvrzí byl vklíněn mezi pravý břeh řeky Malše a strmé,
výrazně převýšené svahy údolní terasy (5 km JJV od českých Budějovic).
Úzkého pruhu nivního terénu využili držitelé Vidova nepochybně již ve středo-
věku k založení rybníků, které zároveň posilovaly obranyschopnost zdejšího
panského sídla. na severní straně osady vznikl rybník Tvrzský, ve východní části
návsi menší rybníček, jenž sloužil zároveň jako vodní příkop tvrze. Jejich stáří
neznáme; přímo jsou doloženy až kolem roku 1520, již jako příslušenství tře-
boňského dominia,(18) ale založení těchto vodních ploch lze spojit s některým 
z rodů nižší šlechty, které držely statek od druhé půlky 14. do začátku 16. století.
Jako nejpravděpodobnější se zdají Tožicové, neboť roku 1418, když vidovský 
statek kupoval Jan Tožice z Tožice, se ve výčtu příslušenství připomíná mlýn, ře-
ka a rybáři, ale rybníky dosud nikoli.(19) Je tedy možné, že přinejmenším Tvrz-
ský rybník vznikl někdy po tomto datu. odloučenou majetkovou enklávu pak Jan
začal budovat na východním Budějovicku, jižně a jihovýchodně od městečka
Lišova, kde nejspíše v rozmezí let 1419–1446 založil velký rybník u vsi Vlkovic;
náhradou za to přenechal vlkovické obci dva lány pozemků a jeho stejnojmenný
syn Jan Tožice seděním ve Vidově přidal Vlkovickým ještě právo na užívání 
potoka.(20) Zatímco vodní plochy v samotném Vidově byly zrušeny počátkem 
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(16) antonín Podlaha (ed.), Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV. et XV. Liber
VI (1397–1405). Praha 1927, s. 122–124.

(17) r. Šimůnek, Zlomky neznámé knihy register, s. 84.
(88) Soa Třeboň, Velkostatek Třeboň, sign. I a 6 G beta no 3a/2, Urbář třeboňského panství,

kolem 1520.
(19) august Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království Českého. III. díl, Budějovsko. Praha 1884,

s. 191 (s odkazem na desky dvorské 61, fol. 208). 
(20) Soa Třeboň, Velkostatek Třeboň, sign. I a 6 G beta no 3b, Urbář třeboňského panství 

z roku 1557, fol. 259.



19. století, Vlkovický rybník stále existuje jako doklad tožicovského podnikání
a zároveň patrně největší rybníkářský počin nižší šlechty na českobudějovicku. 

ii. 3. Čelístkové z prochoda

Drobné vladycké zboží se vyvinulo nejspíše před koncem 14. století z původ-
ního manského dvora, vázaného vojenskou povinností ke hlubockému hradu 
(6 km severně od Lišova).(21) na zdejším dvorci sídlili čelístkové z Prochoda,
kteří tu v blíže neznámé době, jistě však před rokem 1451, začali budovat menší
rybniční soustavu. Listem z 29. června 1451 získala anna z Prochoda od svých
bratří Jiříka a Matěje zajištěné věno, k němuž kromě jiného náležel jeden ryb-
níček.(22) Právě sourozenci Jiřík a Matěj čelístkové zabředli do trvalejších vzá-
jemných sporů, které nezřídka řešili násilím, a tak nakonec prostřednictvím tře-
tích osob dospěli k majetkovému rozdělení. Ve společném užívání si ponechali
pouze Veliký rybník, „jeden aby jej držel tři léta a druhý tolikéž, anebo spolu na-
sadiec, i potom se rybami dělí“.(23) Muselo k tomu dojít před rokem 1471, kdy
Jířík čelístko svůj podíl prodal hroznatovi z Petrovic. V letech 1478–1483 se 
statek Prochod dostal do rukou hlubockého purkrabího rynarta Pakosty, roku
1492 své dědictví obhájila kateřina čelístková a v roce 1503 prodala zboží ojí-
řům z Protivce. Tehdy byla vesnice již pustá, a tak vrchnost užívala především
příjmy z lesů a rybníků. od roku 1540 tvořilo území zaniklého Prochodu trvalou
součást panství hluboké, v jehož rámci byly zdejší středověké rybníky užívá-
ny až do první poloviny 19. století. Dva z nich – horní a Dolní – byly vysušeny 
a přeměněny na les roku 1846, třetí patrně zanikl ještě dříve.(24) Soustava se
nacházela severozápadně od zaniklé vsi a panského sídla Prochodu, dodnes se 
z ní v lesním porostu zachovaly hráze. na Borovém potoce se nacházel horní
(Velký) Prochodský rybník o výměře 7 jiter 310 čtverečních sáhů, pod ním Dolní
(Malý) Prochodský s výměrou 2 jitra 1330 sáhů. Přímo pod prochodským 
dvorcem existoval na malém potůčku ještě třetí, malý rybníček.
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(21) František čapek, Zaniklá tvrz a ves Prochod na Českobudějovicku. Jihočeský sborník his-
torický, 26, 1957 s. 58–61; Vojtěch novotný-kolenský, Z dějin Prochodu. Výběr, 8, 1971, s. 139
až 141; Ladislav čapek – Petr Baierl, Zjišťovací archeologický výzkum zaniklých středověkých ves-
nic Prochod a Žďár ve Velechvínském polesí, okr. České Budějovice. archeologické výzkumy 
v jižních čechách, 25, 2012, s. 193–207. 

(22) Jaromír čelakovský (ed.), Registra soudu komorního. archiv český, 19, 1901, s. 258–259,
č. 2488.

(23) Tamtéž, s. 250, č. 2477.
(24) Carl Mikuschkowitz, Statistische und geschichtliche Uibersicht der hochfürstlich

Schwarzenbergschen Herrschaft Frauenberg. II. Band, 1852 (rukopis uložený v Soa Třeboň), 
s. 414.



ii. 4. víta ze rzavé

Jedním z drobných rytířských statků v ploché krajině západně od českých Bu-
dějovic, příhodné k budování rybníků, byla houžná. Dnes již zcela zaniklá ves 
s tvrzí stávala severně od haklových Dvorů a v 16. století ji pohltily právě ryb-
níky. rybniční hospodářství na houžné mělo svůj počátek nejspíše již ve středo-
věku, ač přímé písemné zprávy o tom chybějí.(25) Víme však, že Mikuláš Ví-
ta ze rzavé, doložený jako držitel houženského zboží přinejmenším v období
1453–1463, vedl s městem českými Budějovicemi spor o zdroj vody. královské
město totiž získalo od Ladislava Pohrobka právo zakládat na svých pozemcích
rybníky (1457), čehož využilo již kolem roku 1460 k vybudování velkého ryb-
níka černiše. Protože ten leží v povodí Dehtářského potoka přímo pod zaniklou
houžnou, narazili zde Budějovičtí na Vítovy zájmy, a začal tak jeden z prvních
vodoprávních sporů, jichž později město absolvovalo mnohem více. Záležitost
byla vznesena ke králi Jiřímu z Poděbrad, jenž nejprve listem vyzval předsta-
vitele Budějovic k urovnání pře, a když se výzva minula účinkem, vyslal okolo
1. července 1461 purkrabího Pražského hradu čeňka z klinštejna a hlubockého
purkrabího Václava z Leskovce, aby vyšetřili příčiny sporu „o některakú vodoteč
a rybník“ a sjednali smír.(26) Mezi lety 1463–1467 přešla houžná do rukou
budějovického měšťana ondřeje Puklice, jehož rodina rozvíjela hospodářské
možnosti statku, včetně rybníkářství. Zadlužené zboží potom v roce 1521 (1523)
koupilo město české Budějovice, které tak územně arondovalo svůj majetek 
a zintenzivnilo zde vlastní rybniční podnikání.

ii. 5. koňata z olešnice

Samostatné šlechtické zboží olešnice (5 km východně od Trhových Svinů)
vzniklo nejpozději začátkem poslední čtvrtiny 14. století a jeho nejstarší známé
dějiny jsou spjaty s rytířským rodem koňatů, jehož příslušníci vstupují do písem-
ných záznamů v období 1387–1462. Protože Jan koňata držel zároveň statek
Vlhlavy, kde existovaly rybníky již za jeho předchůdců, není vyloučeno, že právě
odtud přenesl zkušenosti a odhodlání ke stavbě vodních nádrží také na olešnic-
ko. Se závěrem výše uvedeného časového intervalu je spjata důležitá listina, vy-
povídající o koňatových zakladatelských aktivitách: pravděpodobně na prahu
šedesátých let 15. století, již ve značně pokročilém věku,(27) zřídil Jan koňata 
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(25) o historii houžné zejm. karl köpl, Notizen zur älteren Topographie der Budweiser Ge-
gend. Mittheilungen des Vereines für Geschichte der Deutschen in Böhmen, 21, 1883, s. 220–232.

(26) Soka čB, aM čB, ChŘ, kart. 1, sign. 1461/1.
(27) na Vlhlavech seděl už roku 1429, zemřel nejspíše v průběhu šedesátých let.



z olešnice na svém statku nový rybník, jehož výtopa ale zasáhla až na pozemky
rožmberských poddaných ze sousední vsi Bukové. Mezi koňatou a bukovskými
lidmi, zastoupenými Janem z rožmberka, byla proto 12. června 1462 uzavřena
smlouva o odškodnění (viz příl. 1). obsahovala kromě jiných také ustanovení, že
v době vypuštění rybníka smějí obě strany využívat jeho dno jako pastvinu.
Zmínky o vzniku ostatních vodních ploch z této doby nepřicházejí, teprve kolem
roku 1530 se objevuje sumární pramen, podle něhož se tehdy na olešnickém 
statku nalézalo 18 velkých a malých rybníků, které dohromady pojaly 903 ko-
py rybí násady. Jednalo se o poměrně impozantní rybniční soustavu – v zása-
dě v dnešním rozsahu – vybudovanou v široké nivě říčky Stropnice, ač tuto říčku
přímo nevyužívala k napájení a spoléhala na drobnější přítoky z okolních svahů.
Smlouva z roku 1462 je bohužel ojedinělým pramenem svého druhu pro statek
olešnici, a týká se pouze jediného rybníka. Postup budování celé soustavy proto
nelze určit, pouze obecně můžeme předpokládat její vznik v průběhu druhé po-
loviny 15. až první třetiny 16. století; na jejím rozšiřování se tedy mohl kromě
koňaty podílet následující držitel Zikmund kehar z Mirošovic, případně ještě
Volf mladší krajíř z krajku, jenž získal statek v blíže neznámé době před rokem
1534. Pravděpodobně v souvislosti s některým majetkovým převodem byla oko-
lo roku 1530 vyhotovena „registra zboží olešnického“, představující jedinečný
zdroj pro poznání vnitřních poměrů statku.(28) Jde vlastně o urbární soupis pod-
danských povinností, s nímž je organicky spojen také přehled dalších vrchno-
stenských požitků, zejména z rybničního hospodářství, jež tvořilo nejspíše hlavní
zdroj příjmů. registra zahrnují jak existující rybníky, sádky a haltýře,(29) tak
zároveň přehled nutných oprav,(30) ale kromě toho ještě navíc jakási doporučení
lokalit, vhodných pro založení dalších rybníků.(31) k chovu ryb zcela pragma-
ticky sloužil i vodní příkop, obklopující samotnou olešnickou tvrz (na 4 kopy
kapří násady), vedle tvrze se nacházel rybníček na 5 kop a přímo ve vsi další na
6 kop. Ve volné okolní krajině se rozlévaly rybníky Veliký (270 kop násady),
Jandovec (65 kop), Starý (120 kop), hadrez (176 kop), Březina (24 kopy), Pařez-
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(28) Státní oblastní archiv v Třeboni, Cizí statky, kart. 103, sign. II-58-1. registra postrádají
vlastní dataci, do doby kolem přelomu 30. a 40. let 16. století je lze s výhradami zařadit na základě
podoby písma a podle některých historických souvislostí. 

(29) Item tuto také znamenáni sú pořád všickni rybníci a sádky i altéřové [sic!] a co se do kte-
rého ryb na kapry vsaditi a a čím užíti muože. To všecko tuto též znamenáno jest a zapsáno ze-
jména.

(30) Item tuto v těchto registřích také položeny sú opravy při rybnících, kteřížto malým nákla-
dem opraveni a k znamenitému užitku přivedeni býti mohú.

(31) Item také tuto v těchto registřích položeno jest několik dobrých míst k udělání rybníkuov
dobrých a mlýnu s pilú, ješto to nevelikým nákladem spraveno a k znamenitému užitku přivedeno
býti muože.



ník (65 kop), Bešovec (24 kopy), ruda (18 kop), Dobrá Vodice (26 kop), Bartoš
Veliký (27 kop), Bukvický Veliký (30 kop), Bukvický Menší (17 kop), křišťanec
(13 kop) a Bartoš Malý (8 kop).(32) kromě toho se nacházel „rybníček stržený
v lese“, který by po obnově mohl pojmout 5 kop plodu, a dále několik rybích sá-
dek.(33) registra prozrazují, že jejich autor měl povědomost o možném rozvíjení
hospodářského potenciálu, který v sobě rybniční soustava ještě skrývala. Jak vy-
počítal, stačilo by nevelké zvýšení hráze Velikého rybníka („povyše málo hráze“)
k bezmála dvojnásobnému zvětšení jeho kapacity z 270 na 500 kop násady; 
stojí za zmínku, že právě tento rybník je od 19. století napouštěn pouze na část 
své původní rozlohy, takže velký úsek hrázního tělesa se dnes již nachází v
lesním terénu. Stejné opatření u rybníka pod Velikým by umožnilo sázet do něho 
150 kop namísto dosavadních 120, a konečně „u hadreze povyše málo hráze“
dosáhlo by se zvýšení kapacity ze 170 na 300 kop násady. Vedle zvyšování stá-
vajících hrází bylo vytipováno několik míst, kde terén umožňoval zřízení zcela
nových rybníků: přímo nad Velikým by bylo možné relativně malým nákladem
založit nádrž na 300 kop rybího plodu, pod vsí Bukvicí další rybník na 150 kop,
pod nímž by se dal „snadno udělati“ mlýn s pilou. optimistické návrhy na zvět-
šování kapacity rybího chovu v sobě nesou výpověď o tom, že trh dosud v tom-
to směru pravděpodobně nebyl nasycen, a že tak pouhé rozšiřování rybniční
soustavy slibovalo zvýšení finančního výnosu. V pokračujícím 16. století – snad
ještě za krajíře z krajku a spíše za Pouzarů z Michnic po roce 1541 – došlo sku-
tečně k velmi významnému ekonomickému zhodnocení olešnického statku, a to
například zřízením pivovaru, chmelnice, ovčína, cihelny a dvou mlýnů. Také
rybniční soustava byla v této době rozhojněna vybudováním (nebo přikoupením)
deseti dalších rybníků, k čemuž dopomohla mimo jiné územní arondace statku:
jmenovitě například víme, že přibyly rybníky Borek, Velká Jitra, Malá Jitra, ko-
řenský, Lhotecký a nový. Za stavovského povstání došlo k rozsáhlým škodám,
takže četné rybníky pak zůstaly po nějakou dobu prázdné, s prokopanými hráze-
mi. kolem roku 1623 bylo sepsáno ocenění olešnického statku, „od lidu vojen-
ského nanejvejš zplundrovaného“, podle něhož se zde před válkou nacházelo 
28 rybníků.(34) Jmenovitě je však uvedena pouze polovina z nich: Veliký (na
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(32) názvy jednotlivých rybníků jsou zde citovány dle „register“; částečně odpovídají dnešním
jménům, částečně jsou zkomoleny, a některé rybníky svůj název změnily. Jednoznačná identifikace
by pravděpodobně byla možná, a to i na základě srovnání velikosti rybníků a jejich pořadí.

(33) Item tu při těch rybnících jest několik sádek, ješto se ryby ssazují do nich. To se pokládá na
každý rok k užitku za I kopu gr.

(34) Soa Třeboň, Cizí statky, kart. 103, sign. II-58-1, ocenění olešnického statku, kolem 1623.
Stav rybniční soustavy je popsán: Rybníkův k témuž statku jest všech do 28. Ti sou všichni prázd-
ní a někteří z nich v hrázích skopaní a na velikých opravách pozůstávají, do nich se plodu tří letého
na kapry sázelo, jakž níž doloženo.



120 kop násady), hadrýř rybník skopaný (130 kop), Březina skopanej (30 kop),
Pařezník skopaný (40 kop), novej pod ovčínem (50 kop), Jandovec (50 kop),
Malá Jitra (20 kop), Velká Jitra (50 kop), Bejšov (30 kop), rouda (30 kop),
Dobrá Vodice (30 kop), Borek (40 kop), kořenský (50 kop) a Lhoteckej (50 kop
plodu). osm z nich sloužilo jako výtažní, šest jako třecí rybníky.(35) V držbě
olešnice se později vystřídali Gerhart ze Straten, Jan Jiří radecký z radče, Bu-
quoyové, budějovický měšťan hunger a od 1727 město české Budějovice.

ii. 6. dívčičtí ze Sudoměře

Ve středověku zde vzniklo drobné sídlo vladyků z Dívčic, spřízněných s vla-
dyky ze Sudoměře (19 km SZ od českých Budějovic); první příslušník rodu se
tady připomíná roku 1357. některá z následujících generací, nejpozději hynek 
z Dívčic s bratrem Mikulášem ve druhé třetině 15. století, zřídila na svém statku
rybniční soustavu. koncem šedesátých let vedl hynek půtky s Janem z rožmber-
ka, jehož lidé mu odvedli dobytek na hrad helfenburk a údajně také „někteří po-
núkali, chtiece jemu rybníky skopati v Dievčicích“. Dívčický vladyka si na toto
počínání stěžoval Janovi z Vrtby, který se pak listem rožmberkovi z 8. října 1468
přimlouval za zjednání nápravy.(36) rybniční soustava byla pravděpodobně roz-
šiřována i za Jana Dívčického ze Sudoměře, jenž zdědil statek před rokem 1487,
i za jeho stejnojmenného syna počátkem 16. století. Tehdy se Jan dostal do sporu
s držitelem hluboké Vilémem z Pernštejna, jenž potřeboval vodu na své nově bu-
dované rybníky při okraji hlubockého panství, sousedícím s Dívčicemi. Smlou-
vou z června 1510 se pak obě strany dohodly na střídavém užívání vody, přitéka-
jící od hlubockých vsí olešníka a Velic, která dříve napájela pravděpodobně
pouze dívčickou rybniční soustavu (viz příl. 4). Jan Dívčický mimo jiné využil
hospodářských možností svého statku, aby založil „pobožné nadanie“ a v závěti
odkázal pravidelný každoroční příděl několika čberů ryb českobudějovickým do-
minikánům; pozdější vymáhání této almužny od Janových potomků však činilo
klášteru nemalé obtíže.(37)

Ve druhé čtvrtině 16. století se na držbě dívčického zboží podíleli dva bratři,
Ctibor a hynek Dívčičtí ze Sudoměře, kteří si zděděný majetek rozdělili v srpnu
1528. nemáme bohužel dostatek pramenů, abychom sledovali způsob jejich ryb-
ničního hospodaření; zdá se však, že i rybníky měli mezi sebou rozděleny, neboť
v několika ojediněle doložených případech vystupují každý zvlášť. nejpozději za
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(35) V originálu je uvedena suma kapří násady 710 kop, ačkoli skutečný součet jednotlivých ryb-
níků činí 720 kop.

(36) Soa Třeboň, historica Třeboň, sign. 2247a–b.
(37) Soka čB, aM čB, kniha č. 288, kniha konceptů 1538–1550, fol. 381a; týž fond, kniha 

č. 293, kniha konceptů 1550–1556, fol. 41b a 46b.



Ctibora Dívčického, jenž se na zděděné části statku trvale usadil počátkem tři-
cátých let, došlo k vybudování největšího rybníka, zvaného původně Blatce 
a dnes Blatec. Pokud byl skutečně jeho zakladatelem tento šlechtic, můžeme si
zřízení rybníka vysvětlit jako snahu o maximální hospodářské využití statku, je-
hož ekonomický potenciál byl oslaben rozdělením mezi sourozence. V červnu
1536 získal Ctibor svolení, aby mohl přivádět vodu k Blatci strouhou, vyko-
panou od Záblatského potoka (viz příl. 7). Smluvní stranou je tu Ctibor sám, 
o bratru hynkovi není ani zmínka. hynek Dívčický ze Sudoměře, sdílející pravdě-
podobně s bratrem rodovou tvrz, patrně disponoval vlastními rybníky v rámci 
statku. Víme totiž, že několik let před rokem 1543 zakoupil od rybničních úřed-
níků města Budějovic pro svou potřebu 30 kop rybího plodu, jehož zaplacení ale
musela městská rada vymáhat.(38)

někdy během druhé poloviny 15. nebo ještě první poloviny 16. století připojili
dívčičtí vladykové ke svému zboží také vesnice českou Lhotu a novosedly, če-
hož využili k dalšímu rozmnožení rybničního hospodářství. na Malovickém po-
toce u novosedel vznikly rybníky horní a Dolní, východněji rybník olší a mezi
oběma vesnicemi rozsáhlý rybník oblanov, který zatopil pozemky stejnojmenné
vesnice. Svou samostatnost ztratilo dívčické zboží v polovině 16. století, kdy ho
po smrti Petra Dívčického spravoval jako poručník adam Řepický ze Sudoměře
a rozhodl se jej odprodat. nejspíše právě kvůli četným rybníkům projevilo emi-
nentní zájem o koupi královské město české Budějovice, nakonec však v červen-
ci 1550 přikoupil Dívčice ke hlubockému panství ondřej Ungnad ze Suneku. 
Z kupní smlouvy se kromě jiného dozvídáme jména zdejších rybníků, které už
tehdy tvořily kompletní soustavu v podobě, jak se dochovala dodnes: byly to ryb-
níky Blatce, oblanov, Volše (dnes olší), horní rybník nad novosedly, Prostřední
rybník mezi olším a horním (dnes Dolní rybník), Velký rybník (Velké nákří),
Vřesovec (Březovec), Starý rybník a konečně rybník označený německým
německým názvem „Schwarczn Teucht“ (černá). na hlubockou vrchnost přešel
i závazek dodávat ročně 4 čbery ryb budějovickým dominikánům.(39) Podle 
údajů ze závěru 16. století lze zpětně odvodit, že rybniční soustava statku Dívčic
mohla v celkovém součtu pojmout zhruba 1950 kop rybí násady, což představu-
je pravděpodobně maximální hodnotu ve sledovaném kontextu statků nižší
šlechty na českobudějovicku.(40)

354

________________

(38) Soka čB, aM čB, kniha č. 288, kniha konceptů 1538–1550, fol. 114b.
(39) Soa Třeboň, Velkostatek hluboká, sign. I 1 a alfa no 5; Soka čB, aM čB, kniha č. 90,

červená kniha, fol. 111–114.
(40) kolem roku 1592 byl pořízen urbář hlubockého panství (Soa Třeboň, Velkostatek hlubo-

ká, sign. I 6 G beta no 2), který obsahuje mj. údaje o jednotlivých rybnících. Za předpokladu, že
jejich kapacita se neměnila, lze údaje urbáře vztáhnout zpětně i do doby existence samostatného 
statku Dívčic. Jsou zde uvedeny rybníky Malý nákeřský (50 kop), hořejší nákeřský (50), Velký 



ii. 7. Čakovcové z bohušic

nevelká osada čakovec (11 km západně od českých Budějovic) se nejpozději
v první třetině 14. století stala samostatným šlechtickým zbožím, které původně
patřilo jedné z větví rodu harachéřů a od druhé poloviny následujícího věku by-
lo v držení čakovců z Bohušic. V rámci územně stísněného statku vznikly po-
stupně dvě rybniční soustavy: menší – a patrně starší – leží na potoce částečně
přímo ve vsi a částečně v lesním údolí jihozápadně od ní, druhá soustava zauja-
la ploché údolí Dehtářského potoka východně a severovýchodně od čakovce. 
V šedesátých a sedmdesátých letech 15. století seděl na zdejší tvrzi Jan čakovec
z Bohušic, jemuž představitelé města netolic dali překopat hráz jakéhosi rybní-
ka „v lesiech“.(41) Lze předpokládat, že byl součástí první ze zmíněných sou-
stav. V investicích do rybničního hospodářství pokračovaly i další generace drži-
telů statku, dokonce je o tom zachována ojedinělá přímá zmínka: listem z 30. břez-
na 1601 Přibík čakovec z Bohušic žádal představitele města českých Budějovic,
aby mu pomohli najít rybníkáře Jakuba Sklenku, jenž přijal od Příbíka 14 kop
grošů míšeňských „na dílo rybnikářské“, načež odešel neznámo kam. Budě-
jovičtí pouze odpověděli, že Sklenka v jejich městě nebyl vypátrán.(42) Soumrak
samostatného šlechtického zboží čakovce přišel s první dekádou třicetileté vál-
ky: za stavovského povstání byl statek včetně rybníků těžce poškozen vojskem 
a přechodně se dostal do držení vyšebrodského kláštera, který mimo jiné nově
nasadil rybníky. Přibík čakovec dosáhl navrácení majetku, který byl v této sou-
vislosti roku 1625 detailně popsán – díky tomu se poprvé dozvídáme všechna
jména zdejších rybníků, ale také údaje o jejich kapacitě: nacházely se tu rybníky
Velký (na 120 kop rybí násady), Mlýnský (50 kop), nechvíle (45 kop), Starej (45
kop), Podbřezní (18 kop), Podvesní (20 kop), Prostřední (16 kop), Bojiště, horní
v lese (6 kop), Dolní v lese (7 kop), kačiřík (5 kop) a Mlýnský rybníček v ovoc-
ném sadě (7 kop).(43) Přibíkův dědic Jiří Jan byl nakonec nucen prodat statek
čakovec vyšebrodským cisterciákům, kteří si tak rozšířili a arondovali své obrov-
ské pozemkové dominium. 

ii. 8. roubíkové z hlavatec

rytířský rod roubíků vyvořil v 15. století na západním českobudějovicku ma-
jetkovou enklávu, která sestávala ze statků habří a Dubné (8–10 km od českých
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či Starý nákeřský (350), Březovec (150), černá (150), Blatec (500), hořejší novosedelský (150),
oblanov (400) a olší (150).

(41) F. Teplý, Příspěvky k dějinám českého rybnikářství, s. 24.
(42) Soka čB, aM čB, kniha č. 331, kniha konceptů 1600–1601, pag 174 (staré fol. 39a).
(43) archiv cisterciáckého kláštera Vyššího Brodu, kart. 18, sign. ha 15, num. V.



Budějovic); první jmenované zboží získali před rokem 1419, druhé před 1463.
na obou statcích vzniklo v blíže neznámé době několik rybníků, přičemž haber-
ské zásoboval Dehtářský potok (podobně jako níže položenou soustavu u ča-
kovce), zatímco dubenské rybníky napájely drobné vodoteče, pramenící přímo 
v okolí Dubného, Třebína a kaliště. V osmdesátých letech 15. století se oba 
statky dostaly do nedílného držení bratří Mikuláše, oldřicha a Ctibora roubíků,
kteří roku 1489 uzavřeli s Petrem kořenským smlouvu o vypouštění vody ze své-
ho rybníka (viz příl. 2); podle údaje smlouvy ležel tento rybník mezi Dubným 
a Doubíčkem, takže se jednalo nejspíše o dnešní Dubenský, případně o nuzov či
Vitín. Cenným informačním zdrojem, nejen o rybničním hospodaření na roubí-
kovském zboží, je pro nás smlouva ze 6. května 1505, jejímž prostřednictvím si
uvedení sourozenci stanovili podmínky užívání majetku.(44) Smlouva pozoru-
hodným způsobem kombinuje prvky dřívějšího nedílu s prvky individuální drž-
by, a vzhledem k poměrně komplikovaným vazbám lze soudit, že zachycuje
určitý status quo, který se vyvinul v praxi (proces zániku nedílného vlastnictví
ostatně pokračoval nadále až do úplného rozdělení v roce 1523). Ctibor roubík,
usazený na tvrzi v Dubném, na základě ujednání z roku 1505 získal do svých
rukou tzv. horní rybníček v háji a bylo mu svěřeno hospodaření na dalších ryb-
nících v rámci dubenského statku. Jeho bratři Mikuláš a oldřich, sídlící v habří,
mohli ke své potřebě užívat haberské rybníky, ovšem o zisk z prodaného pře-
bytku ryb se měli podělit všichni sourozenci. Týkalo se to i velkého rybníka
kvítkovského (kvítkovického), ovšem pokud by byl na delší dobu vypuštěn, 
směl ho jako louku či pastvinu užívat i bratr Ctibor z Dubného. Ve smlouvě je
dále jmenovitě uveden rybník Dolní, ovšem jen v souvislosti s proháněním do-
bytka pod ním z habří do háje u Dubného. náklady na opravy kteréhokoli z již
existujících rybníků měli i nadále hradit všichni tři bratři rovným dílem, dále se
vzájemně zavazovali neodvádět nebo nezadržovat vodu na úkor druhého. Ve
společném užívání zůstal haltýř u hýskovy usedlosti v habří, přičemž ale duben-
ský Ctibor si směl (bude-li chtít) zřídit vlastní haltýř pod rybníkem Jehelníkem,
„a to proto, že sobě v Dubným ryb nemuož chovati“. Tím ale možnosti, dané 
smlouvou, nekončí. každý z bratrů si totiž v budoucnu mohl na svých pozem-
cích vybudovat vlastní rybník, sám nést náklady a užívat výnosy; pokud by se
naopak všichni tři sourozenci dohodli na založení společného rybníka, dával by
užitek všem, ale zároveň by museli všichni přispět na stavbu a na odškodnění za
zatopené pozemky. Po smrti oldřicha roubíka z hlavatec (1521/1522) dospěli
zbývající dva bratři spolu s poručnicí oldřichových dětí k nové smlouvě, vložené
do zemských desek 2. prosince 1523, která prakticky odstranila relikty nedí-
lu.(45) Podstatný je zde úplný jmenovitý výčet rybníků, které připadly jednot-
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(44) Soa Třeboň, Cizí rody, z hlavatec 1, kart. 15, inv. č. 307.
(45) národní archiv v Praze, Desky zemské větší 3, fol. I 2–4.



livým držitelům. Mikuláš roubík dostal rybník kvítkovský Veliký, malý rybní-
ček u Lipí, haltýř „u lazně“, haltýř u tvrze a třetinu haltýře před hýskovou used-
lostí v habří. Podíl jeho bratra Ctibora zahrnoval rybníky Stranský, Mlýnský,
ondřejovský, Starý, Paní, haltýř pod Stranským rybníkem, třetinu haltýře před
hýskem a kromě toho také rybníky, které Ctibor roubík vlastním nákladem zří-
dil na svých pozemcích „po podílu s bratřími“, tedy po roce 1505. Třetí část ma-
jetku převzala jménem oldřichových dědiců kateřina ze Sudoměře a patřily k ní
rybníky Bětin (dnes Vitín pod Dubným), rarohovec, Jehelník, hajský, hajský
Menší, dále „haltýř hliněný, haltýř v luhu v habří“ a třetina haltýře před hýskem.
na všech třech dílech habersko-dubenského statku vymřeli roubíkové po meči
během krátkého intervalu čtyřicátých let 16. století, načež se jednotlivé části
habří dostaly do rukou ojířů z Protivce, Dívčických ze Sudoměře, Strabochů 
z Pernsdorfu a nakonec vplynuly do majetkových celků krumlovského panství 
a vyšebrodského klášterního zboží.(46) Dubné drželi ojířové a po kunášovské
epizodě připadlo k městskému velkostatku českých Budějovic. Zdá se však, že
tito pozdější držitelé již jen užívali existujících rybničních soustav, které byly vy-
budovány za roubíků z hlavatec, případně za jejich předchůdců, do první
čtvrtiny 16. století. Po smrti Ctibora roubíka držela Dubné (respektive jeho část)
vdova a od února 1552 její dcery,(47) za nichž pravděpodobně došlo k odprodání
alespoň některých rybníků Benešovi Dubenskému z Chlumu, držiteli druhého dí-
lu Dubného; bezpečně například víme, že do jeho rukou přešel rybník Bětin. Jiný
nevelký rybník, zvaný Bezdrevka, prodaly sestry Barbora, Markéta, hedvika 
a kristýna z Protivce 2. února 1553 napolovic Jiřímu kunášovi z Machovic na
holkově a obci královského města českých Budějovic.(48)

ii. 9. kunášové z machovic

Machovičtí byli starým rytířským rodem, jehož kořeny sahaly patrně do Po-
malší (Střížov), kopcovitého kraje, nepříliš vhodného k zakládání rybníků. ně-
kdy během 14. století se však příslušníci rodu usadili v ploché krajině 7 kilo-
metrů západně od českých Budějovic, kde zřídili rodové sídlo a statek Macho-
vice. Poprvé jsou zde s jistotou doloženi k roku 1368. Pravděpodobně velmi záhy
začali také s budováním rybniční soustavy, neboť přinejmenším jedna ze dvou
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(46) Daniel kovář, Panská sídla v Habří na Českobudějovicku. Jihočeský sborník historický, 79,
2010, s. 7–46; zde též rozbor smluv o dělení držby z let 1505 a 1523 a citace jejich klíčových částí.  

(47) Vdova anna roubíková z Pláně 8. 2. 1552 postoupila svým dcerám Barboře, Markétě,
hedvice a kristýně statek Dubné s rybníky a dalším příslušenstvím; vymínila si toho roku ještě
slovit rybník Stranský – viz Soka čB, aM čB, kniha č. 89, Pamětní kniha Jana Petříka z Bene-
šova, fol. 128–129.

(48) Soka čB, aM čB, kniha č. 89, Pamětní kniha Jana Petříka z Benešova, fol. 64a, 81–82.



zdejších středověkých tvrzí měla bezprostřední vodní opevnění – stála na os-
trůvku, obklopeném poměrně velkou vodní plochou. Druhá tvrz se nacházela 
v prostoru mezi rybníky horním a Dolním Machovcem, které ale mohly vznik-
nout později, protože netvořily přímou součást fortifikačního systému. otázkou
zůstává původ názvu, a tedy zároveň stáří velkého rybníka Vyšatova: jméno Vy-
šata se v rodě vyskytlo opakovaně, poprvé již v letech 1377–1382, znovu v ob-
dobí 1593–1612. nejstarší přímá písemná zmínka o kunášovském rybničním
hospodářství je zachycena ve smlouvě mezi Petrem kořenským a bratry roubíky
z roku 1489, kde se uvádí rybník u Machovic (viz příl. 2). o čtyři roky mladší je
smlouva o užívání a vedení vody mezi rybníky, kterou kunášové uzavřeli se
svým sousedem Václavem Puklicí, tehdejším držitelem statku houžné (viz příl. 3).
Během první poloviny 16. století kunášové zabředli do opakujících se sporů 
o vodu s královským městem českými Budějovicemi, a to na několika stranách:
v letech 1521/1523 Budějovičtí zakoupili dřívější Puklicův statek houžnou s ryb-
níky ležícími pod kunášovskými Machovicemi a čejkovicemi, další rybník zde
přikoupili od měšťana Ekharta, roku 1548 potom město rozmnožilo svůj pozem-
kový majetek o zboží Doubíčko, jehož rybniční soustava měla podle smluv za-
jištěn nárok na vodní zdroje, o které usilovali rovněž kunášové. Pod kunášov-
skými rybníky se tedy nyní rozlévaly prakticky výhradně rybníky budějovické.
Zdá se, že příslušníci rytířského rodu zpočátku podcenili město jakožto hos-
podářského konkurenta, ale brzy měli poznat úpornou houževnatost, s jakou kon-
šelé hájili zájmy své obce. nejpozději od třicátých let 16. století se předmětem
stížností stával nedostatek vody v městském rybníku pod čejkovicemi, takže Bu-
dějovičtí opakovaně vyžadovali od Jiřího a Jana kunášových dodržování smluv-
ních podmínek z roku 1493. krom toho naléhali, aby byla smlouva intabulová-
na do obnovených zemských desek, jelikož původní vklad shořel a městská
kancelář nedisponovala ani ověřeným opisem. Jan kunáš projevil ochotu zařídit
intabulaci za předpokladu, že mu radní ukážou originální zpečetěnou smlouvu,
ač pravděpodobně musel vědět, že takovou formu od počátku neměla, neboť obě
strany obdržely pouze řezané cedule (jednu z nich město drželo, ale „již jest na
přehajbanie ztrhaná“). Budějovičtí věděli také o tom, že opis smlouvy byl in-
grosován v knize, jež kdysi patřila Václavu Puklicovi a nyní je v držení Jana
Ekharta. Představitelé města byli přesvědčeni, že kdyby před úředníky nebo
zemskými soudci ukázali onu potrhanou řezanou ceduli a Puklicovu starou kni-
hu, musel by Jan kunáš zase tu smlouvu vložit do zemských desek, „poněvadž
on toho všeho podle té smlúvy v drženie jest, a my ty stoky prázdníme i oba dva
mostky děláme, než že nám teď po několik let tudy vody nepouští, ač trouby vždy
ještě leží“.(49) Jan kunáš z Machovic, který jako nejstarší z nedílných bratří byl
hlavním mluvčím za stranu své rodiny, naopak urgoval Budějovické, aby opra-
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(49) Soka čB, aM čB, kniha č. 293, kniha konceptů 1550–1556, fol. 37a–38a.



vovali zmíněné mostky, a připomínal starý zvyk, že při lovení nynějšího měst-
ského rybníka za předchozích držitelů dostávali jeho poddaní z čejkovic dvě 
vědra drobných ryb a několik kaprů.(50) Spor se táhl s několik let a v jeho rám-
ci proběhla řada jednání a terénních pochůzek obou stran, z nichž jedna se kupří-
kladu konala roku 1550 u hráze „nového rybníka“, patřícího Janu kunášovi.(51)
Podle poklesu intenzity písemného styku v této záležitosti se zdá, jako by v pade-
sátých a šedesátých letech neshody poněkud ustoupily, avšak novým podnětem
se stala úprava splavu a zejména obvodová strouha, kterou začali bratři Jan,
Chval, Jiří a adam kunášové v létě 1572 hloubit okolo svého rybníka u čejkovic
(patrně Mlýnského); zatímco dřívější podstata sporu spočívala v nedostatku vo-
dy, nyní se městská rada naopak obávala, že případná povodeň, která by zmíně-
nou strouhou obešla kunášovský rybník, by mohla ohrozit městské hráze.(52)
roku 1575 Budějovičtí vyzývali tytéž bratry kunáše, aby nechali vyčistit stoku
pod hrází rybníka Blatce,(53) další sporná situace nastala roku 1593, kdy město
obvinilo z porušování smluvních podmínek ohledně vedení vody Vyšatu kunáše
z Machovic.(54)

Druhým jádrem sváru, snad ještě komplikovanějším, se stalo napájení rybniční
soustavy v okolí zpustlé tvrze Doubíčka,(55) kam měla být podle ujednání z roku
1489 přiváděna voda z rybníků od Dubného; ty patřily původně roubíkům z hla-
vatec a poté některé z nich Benešovi Dubenskému z Chlumu. když Doubíčko 
zakoupilo město české Budějovice (1548), pokusil se Jiří kunáš využít změny 
majitele a již v letech 1549–1550 pověřil svého baštýře, aby upravoval strouhu 
a pouštěl tudy vodu, která měla téct k Doubíčku, na rybník u Machovic. Jestliže
se budějovičtí lidé pokusili tomuto počínání bránit, vyhrožoval jim baštýř údajně
násilím.(56) Po domluvě s Benešem Dubenským dal kunáš překopat hráz Bene-
šova rybníka na straně k Machovicím, zatímco Dubenský dal zahradit rybniční
splav, jímž měla odtékat voda k Doubíčku; oba rytíři snad dokonce uvažovali 
o svedení vody do společného horního rybníka. Učinili tak nepochybně s vě-
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(50) Soka čB, aM čB, ChŘ, kart. 6; týž fond, kniha č. 288, kniha konceptů 1538–1550, fol.
213b; týž fond, kniha č. 293, kniha konceptů 1550–1556, fol. 162b a 206b.

(51) Soka čB, aM čB, kniha č. 293, kniha konceptů 1550–1556, fol. 42a.
(52) Soka čB, aM čB, kniha č. 302, kniha konceptů 1569–1572, fol. 289a; kniha č. 305,

kniha konceptů 1572–1573, fol. 35a.
(53) Soka čB, aM čB, kniha č. 306, kniha konceptů 1573–1582, fol. 114b.
(54) Soka čB, aM čB, kniha č. 147, kniha zápisů ze schůzí městské rady 1589–1594, fol.

109a.
(55) Blíže o lokalitě karl köpl, Notizen zur älteren Topographie der Budweiser Gegend, 

s. 211–220; Daniel kovář – Jiří Úlovec, Tvrz Doubíčko u Českých Budějovic. Výběr, 39, s. 289–303.
(56) Soka čB, aM čB, kniha č. 288, kniha konceptů 1538–1550, fol. 407a; týž fond, kniha 

č. 293, kniha konceptů 1550–1556, fol. 23, 25b a 32b.



domím, že porušují ustanovení smluv z let 1489 a 1515. Snad spoléhali na to, že
potrvá určitý čas, než se městská správa zorientuje v právních poměrech nově na-
bytého zboží – ve skutečnosti však kunášové získali souseda, který byl zvyklý
své nároky hájit velmi razantně. Budějovičtí nenechali projev šlechtické solida-
rity bez povšimnutí; stará smluvní ujednání dobře znali, neboť originální zpeče-
těnou smlouvu jim předali kořenští zároveň s Doubíčkem. Svolána byla obchůz-
ka dotčených míst (22. května 1550), na kterou dorazily jako svědci i některé
další šlechtické osoby z okolí. Zástupci českých Budějovic při pochůzce upo-
zornili na starou stoku, kterou hodlali upravit na jednotnou šířku 1 lokte a hloub-
ku čtvrt lokte, tedy přesně v intencích smlouvy z roku 1489. Jiří kunáš vzpurně
odvětil, že v takovém případě bude obnově stoky bránit násilím, což pohoršilo
dokonce přítomné účastníky rytířského stavu – častolára, Vojíře a Malovce, kteří
doporučovali přátelské urovnání („A k tomu se pan Jan Častolar ohlásil se pa-
nem Jiříkem Vojířem: Ba ne tak, pane Jiříku. My chudí jměli bychom toho daleko
z řádu, kdybychom mocí hájiti jměli. Ale právo jest chudému i bohatému rovné“).
Představitelé města však na možnost kompromisního řešení nepřistoupili, v čemž
je podpořilo i stanovisko dřívějšího držitele Doubíčka Jiřího kořenského, který
na jejich dožádání prohlásil, že vodu vždy užíval bez překážky, a doporučoval tr-
vat na dodržování smlouvy. Budějovičtí se ještě pokusili přenést zodpovědnost
právě na kořenského, jenž se údajně ještě před prodejem Doubíčka zavázal očis-
tit statek od podobných ohnisek sporu, tomu se ale kořenský ubránil.(57) když
potom začali pracovat městští dělníci na vyčištění stoky, kunáš je násilím vy-
hnal.(58) Situace se uklidnila na základě dalších smluvních ujednání z let 1551
a 1552,(59) takže znovu se musela konat společná obchůzka sporné strouhy až 
v šedesátých letech.(60) Později ještě příležitostně vznikaly nejasnosti o dis-
tribuci vody z rybníka Bezdrevky k Machovicím a Doubíčku, ale zpravidla byly
smírně řešeny s oboustranným uznáním starších smluvních ujednání.(61) 

rybníkářské dílo rozvinuli kunášové rovněž na statku Suché, opět ležícím 
v příhodné ploché krajině hlubocka (11 km SZ od českých Budějovic). Samo-
statné zboží vzniklo v Suché po roce 1332 postupným vymaněním z manské
závislosti na hlubockém panství.(62) Ze 14. a 15. století pochází značné množ-
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(57) Soka čB, aM čB, kniha č. 293, kniha konceptů 1550–1556, fol. 35b, 37a–38a. 
(58) Soka čB, aM čB, kniha č. 293, kniha konceptů 1550–1556, fol. 42a a 56a.
(59) Soka čB, aM čB, kniha č. 112, kniha zápisů ze schůzí městské rady 1551, fol. 4a; týž

fond, kniha č. 113, kniha zápisů ze schůzí městské rady 1551–1552, fol. 12b.
(60) Soka čB, aM čB, kniha č. 122, kniha zápisů ze schůzí městské rady 1551–1552, fol. 19b.
(61) např. Soka čB, aM čB, ChŘ, kart. 17, listy Jana staršího kunáše z Machovic městské

radě z 18. 10. 1581 a 21. 1. 1582.
(62) Blíže o lokalitě viz karel Pletzer, Zaniklá osada Suchá u Hluboké nad Vltavou. Výběr, 20,

s. 96–100.



ství písemných zpráv, svědčících o tom, že držitelé zdejšího sídla se často účast-
nili válečných tažení, půtek anebo dokonce loupeží, zatímco o jejich hospodář-
ském zázemí nevíme takřka nic. rybníky zde začaly vznikat nejpozději za Jana
ze Suché, řečeného rzoun, kterému statek patřil mezi lety 1472 a 1480. Vdova
po něm, anna z nestrašovic, totiž roku 1487 vysoudila na novém držiteli statku
50 kop grošů, které jí zemřelý manžel zajistil jako věno na poddanských platech
a na rybníce.(63) Tím novým držitelem byl zámožný budějovický měšťan kaš-
par rabenhaupt se svým otcem Matyášem, kteří zakoupili Suchou v březnu 1482
a žili na zdejší tvrzi zhruba deset let. nelze vyloučit, že dále rozšířili zdejší ryb-
niční soustavu, k čemuž jim jistě nechyběly prostředky ani zkušenosti, které
mohl zejména Matyáš rabenhaupt získat jako jeden z předních představitelů
městské správy českých Budějovic. Stojí za povšimnutí, že když na samém po-
čátku 16. století prodával sušské zboží Chvalu kunášovi z Machovic, dostal za
něj bezmála trojnásobek částky, než při koupi sám zaplatil. kunášovský rod na
svých ostatních statcích věnoval rybníkům značnou péči a výjimkou jistě neby-
la ani Suchá, ačkoli přímé doklady o rozšiřování rybničního hospodářství se ne-
podařilo dohledat. roku 1515 jsou uváděny „rybníky Suské“, náležející Chva-
lovi (viz příl. 5). Po něm zdědil tento majetek blízký příbuzný Václav kunáš 
z Machovic, jenž někdy před dubnem 1540 prodal ryby českobudějovickému
měšťanu Janu hronkovi, za něž pak vymáhal pohledávku ve výši 20 kop gro-
šů.(64) Příslušenstvím samostatného sušského statku zůstaly rybníky i za násle-
dujících držitelů: albrechta Šice z Drahenic, jeho syna Mikuláše a nakonec Mi-
kulášova švagra Petra Chrta ze rtína, a to až do roku 1634, kdy Suchou přikoupil
generál Marradas ke hluboké.

kunášové z Machovic rozšířili své aktivity v oblasti rybničního hospodářství
také na pomezí českobudějovicka a kaplicka, kde kolem roku 1513 zakoupili 
nevelký statek holkov (11 km VSV od českého krumlova).(65) Počátky ryb-
níků na tamním zboží nelze přesně datovat. Jsou nejspíše spojeny s dřívějšími dr-
žiteli, rytířským rodem holkovců z holkova, o nichž existuje ve sledované sou-
vislosti jen velmi málo písemných zpráv. Termínem post quem může být smlou-
va z dubna 1425, kdy došlo k rozdělení držby mezi sourozenci, ale ve které se
dosud o rybnících nemluví.(66) Později měli holkovcové malé rybníky v nepříliš
vzdálené vsi Štěkři, z nichž jeden od nich před únorem 1467 získal Jan z rožm-
berka, a druhý prodali v roce 1472.(67) Dvojznačné svědectví poskytuje stížnost
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(63) Josef Emler (ed.), Pozůstatky desk zemských království Českého, I. díl. Praha 1870, s. 146.
(64) Soka čB, aM čB, kniha č. 288, kniha konceptů 1538–1550, fol. 41b.
(65) Blíže o lokalitě viz Daniel kovář, Tvrz a statek Holkov u Velešína. Jihočeský sborník his-

torický, 81, 2012, s. 7–46.
(66) Soka čB, aM čB, listina II/23; zcela identický druhý originál smlouvy je uložen v Soa

Třeboň, Cizí rody – listiny, holkovcové z holkova, č. 1.



Voka z rožmberka z roku 1479, kdy lidé Matěje holkovce násilím vylovili ryb-
níček rožmberského poddaného a odvezli odtud vůz ryb k holkovu, aniž bychom
ovšem znali účel takového jednání – ryby mohly být nasazeny do vlastního hol-
kovského rybníka (byl by to tedy důkaz o existenci nádrže), nebo naopak určeny
pro spotřebu či prodej (tedy spíše důkaz v opačném smyslu).(68) nejpozději
kolem přelomu 15. a 16. století však už rybníky u holkova s největší pravdě-
podobností existovaly. roku 1543 si totiž Jiří kunáš z Machovic dal vložit do
obnovených zemských desek statek holkov, včetně rybníků, který koupil před
třiceti lety.(69) Jednalo se pravděpodobně o dva menší rybníky, nacházející se
kdysi v prostoru západně od nynější železniční stanice a v 19. století zrušené.
Zvlněný terénní reliéf ani malá rozloha holkovského statku nedovolovaly ryb-
niční soustavu dále rozšiřovat, a proto si kunášové ponechali určitý podíl na ryb-
nících u vzdálených Machovic. Po Jiříkově smrti získal tvrz holkov roku 1569
jeho syn Jan, jenž zároveň užíval také společný rybník pod Dubným (Bezdrevku)
a velký rybník zvaný křenovský pod vsí křenovicemi.(70) 

Zmíněná Bezdrevka představuje ve vývoji kunášovského rybničního hospo-
dářství malou anomálii, jednak kvůli společnému užívání, jednak i proto, že sice
ležela poblíž rodového sídla Machovic, ale drželi ji kunášové z odlehlejšího hol-
kova. Bezdrevku zakoupil v únoru 1553 Jiří kunáš napolovic s městem český-
mi Budějovicemi od sester z Protivce.(71) Společná držba rybníka s Budějovic-
kými zřejmě nepřinášela žádné velké obtíže, jak bychom snad mohli očekávat,
nebo se o nich alespoň z pramenů nedozvídáme. naopak se zdá, že vztahy obou
vlastníků zůstávaly korektní: když například otcovské dědictví převzal v roce
1569 mladý Jan kunáš, zakročilo město proti jeho vlastnímu bratru Chvalovi,
který svému mladšímu sourozenci údajně škodil lovením v Bezdrevce („v po-
trubí, v splavě lovením ryb i jiným užíváním vkračovati měl“).(72) Po Janovi se
spoluuživatelem Bezdrevky stal Vyšata kunáš, s nímž se Budějovičtí ještě v roce
1607 domlouvali na společném vyčištění zarostlé přívodní strouhy od rybníka
Dubenského.(73)

S podnikatelskou aktivitou kunášů můžeme snad spojit také zbudování ryb-
niční soustavy na drobném statku němčicích, který ležel nedaleko vsi Líšnice na
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(67) Valentin Schmidt – alois Picha (edd.), Urkundenbuch der Stadt Krummau in Böhmen, II.
díl, 1420–1480. Praha 1910, s. 150–151, č. 648, s. 155–156, č. 665 a s. 180, č. 802.

(68) antonín rezek (ed.), Dopisy rodů Hradeckého a Rosenberského od roku 1450 do 1526.
archiv český, 10, 1890, s. 20–21, č. 976 a 977.

(69) národní archiv v Praze, Desky zemské větší 250, fol. C 12.
(70) národní archiv v Praze, Desky zemské větší 16, fol. L 8.
(71) Soka čB, aM čB, kniha č. 89, Pamětní kniha Jana Petříka z Benešova, fol. 64a, 81–82.
(72) Soka čB, aM čB, kniha č. 300, kniha konceptů 1567–1570, fol. 103 a 106b.
(73) Soka čB, aM čB, kniha č. 336, kniha konceptů 1604–1613, fol. 129.



severním hlubocku (18 km severně od českých Budějovic). Písemné zprávy, 
které by dokládaly stáří zdejších rybníků, se nepodařilo dohledat. Velmi sporé 
jsou ostatně i zmínky o majitelích zdejší tvrze v pozdním středověku a raném no-
vověku, začínající rokem 1407. V první třetině 16. století byl držitelem Diviš
Boubínský z Újezda, od něhož koupil němčický statek Chval kunáš z Machovic
(před 1541) a po Chvalovi vlastnil němčice Václav kunáš. S převzetím dědictví
Václavovou dcerou Marianou v roce 1563 začaly spory, při nichž své právo ob-
hájila sestra regina Budkovská a po roce 1565 učinila spoluvlastníkem svého
manžela Jindřicha Budkovského z Budkova. Jejich syn Václav zde sídlil v první
čtvrtině 17. století, následoval Jiřík Budkovský a od roku 1675 jeho synové. Sa-
mostatnost statku skončila s rokem 1706, kdy němčice odkoupili Schwarzen-
bergové a připojili je k Třeboni. na němčickém zboží existovala soustava deseti
malých rybníků, rozmístěných v údolí Líšnického potoka a jeho pravostranného
přítoku, z nichž sedm zaniklo během 19. století. V daných geografických pod-
mínkách šlo o maximální využití možností, neboť charakter krajinného reliéfu 
a územní limity statku nedovolovaly budování větších a zároveň mělkých nádrží.
Trojice dochovaných hrází východně od dvora němčic působí velmi archaicky 
a lze u nich uvažovat o pozdně středověkém až raně novověkém původu; zde se
čistě hypoteticky jako zakladatelé nabízejí kunášové z Machovic, v jejichž rodě
mělo rybniční podnikání silnou tradici.

ii. 10. kořenští z terešova

rytířský rod kořenských, původem z Plzeňska, se v jižních čechách etabloval
v předposlední dekádě 15. století: Petr zakoupil statek Poděhúsy u netolic (1481)
a zejména nedaleké Vlhlavy (1482), z nichž učinil hlavní rodové sídlo. Během
osmdesátých let získal ještě tvrz Doubíčko, ležící 6 kilometrů západně od čes-
kých Budějovic. Takto vytvořená majetková enkláva ležela v ploché nebo jen
mírně zvlněné krajině, jejíž terénní reliéf nabízel příhodné podmínky pro za-
kládání rybníků – na vlhlavském statku vznikala rybniční soustava již od konce
14. století, u Doubíčka lze rovněž předpokládat pozdně středověký původ nádrží,
ač to není výslovně doloženo (voda tu však tvořila součást obranného systému
tvrze). Představiteli následující generace byli bratři Václav a Jiřík kořenští z Te-
rešova, kteří někdy mezi lety 1502–1512 přikoupili sousední statek Sedlec, načež
se Jiřík usadil na tamní tvrzi a Václav si ponechal vlhlavské sídlo. navázali na
stávající rybniční systém, zdokonalili jej a rozšířili, přičemž nevyhnutelně museli
vstupovat do smluvních vztahů s majiteli sousedních zboží, a řešit tak využívání
vodních zdrojů. 

Prokazatelně lze zakladatelskou aktivitu spojit s Václavem kořenským. nej-
později v roce 1515 zřídil na vlhlavském zboží Lesní rybník (0,5 km jihový-
chodně od Malých Chrášťan), jemuž zajistil přívod vody strouhou, odpojující se
od Břehovského potoka při severní straně vsi Tupes; tamním poddaným dal ná-
hradou půllánový pozemek, bylo však třeba dohodnout se s rytíři kunáši z Ma-
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chovic, neboť Břehovský potok zásoboval jejich rybníky u Suché. Smlouva ze
14. listopadu 1515 stanovila přednostní právo kunášů na tento vodní zdroj,
teprve zbývající vodu směl odvádět Václav kořenský do Lesního. kunášové
využili příležitosti a doplnili smlouvu o analogické ujednání, jež jim zajistilo
možnost napájet rybníky u Machovic vodou, kterou kořenský nebude potřebo-
vat pro svou soustavu u Doubíčka; patrně se tím zčásti eliminoval dopad smlou-
vy s roubíky z roku 1489. k založení další rybniční nádrže se Václav kořenský
odhodlal v roce 1526, při vyměřování však bylo zjištěno, že hladina zasáhne až
na pozemky královského města českých Budějovic. Z přesněji neznámé příčiny
se s prosbou o zprostředkování souhlasu obrátil na nejvyššího kancléře králov-
ství českého adama z hradce, jenž listem z 12. června 1526 intervenoval u bu-
dějovické městské rady, aby kořenskému umožnila založit rybník za nabízené
odškodnění ve formě nějakého platu.(74) Písemnosti, které by doložily průběh
této majetkové směny, se nepodařilo dohledat. Pokud kořenský skutečně nový
rybník založil, můžeme ho hledat nejspíše v okolí zaniklé tvrze Doubíčka, kde
jedině sousedilo kořenského zboží s městskými pozemky; jednou z možností je
rybník, zvaný dnes kořenský, ležící na kraji lesa 1,4 km severozápadně od Bra-
nišova – pod tímto jménem sice není uveden v registrech z roku 1548, ale samot-
ný název poukazuje k založení rytířským rodem, jenž držel Doubíčko v rozmezí
1489–1548 (pojmenování Kořenský se mohlo ujmout až po 1548, v době držby
statku městem Budějovicemi). 

Václavův bratr Jiří kořenský z Terešova začal nejpozději počátkem druhého
desetiletí 16. věku samostatně působit na Sedlci, a zdá se, že jedním z jeho prv-
ních zájmů byly investice do rybničního hospodářství. S budováním rybníků
možná začali již jeho předchůdci, Sedlečtí od Dubu, případně i dřívější držitelé
statku; předpokládáme, že už za prvních doložených vladyků v osmdesátých le-
tech 14. století mohlo mít sedlecké sídlo charakter tvrze, chráněné menším ryb-
níkem.(75) nepřímá písemná zpráva pochází z roku 1512, kdy pernštejnští pod-
daní ze sousední vsi Zbudova a rožmberští z Plástovic protestovali proti tomu,
aby Jiří kořenský odvedl vodu z Bezdrevského potoka.(76) Protože právě Bez-
drevský potok i dnes napájí rybníky u Sedlce, je dosti oprávněná domněnka, že
Jiříkova snaha souvisela se založením anebo rozšířením některého rybníka. 

Zatímco při zakládání jednotlivých rybníků na svých statcích postupovali
bratři kořenští nezávisle na sobě, roku 1531 uzavřeli oba společně jako jedna
smluvní strana kontrakt s rožmberky o užívání vody. Tento společný postup
sourozenců si vyžádala geografická situace, neboť rožmberkové potřebovali
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(74) Soka čB, aM čB, ChŘ, kart. 3c, sign. 1526/2, list z 12. 6. 1526.
(75) Dodnes je v Sedlci dochováno středověké tvrziště, situované v rybníku o rozměrech 

90 × 90 m; viz Daniel kovář, Tvrz Sedlec u Netolic. Výběr, 47, 2010, s. 5–21.
(76) Soka čB, aM čB, kniha č. 1100, kniha nálezů a právních naučení 1503–1549, fol. 49.



získat právo k vodotečím z obou výše položených statků – Sedlce i Vlhlav. ob-
sáhlá smlouva (viz přílohu č. 6) zaručovala vodu pro rožmberský rybník Plás-
tovický, dnes zvaný Volešek, ovšem za cenu četných ústupků a majetkového
odškodnění. Při čtení smluvních podmínek vzniká dojem, že kořenští dokázali 
z tohoto vodoprávního ujednání obratně vytěžit maximum: ač sami mnoho ne-
ztráceli – ponechali si přednostní právo k napouštění svých rybníků a umožnili
vedení strouhy přes své pozemky, navíc částečně vykoupené – souhlasili s od-
pouštěním přebytečné vody do Plástovického rybníka, za což jim rožmberkové
postoupili mlýn a vyplatili finanční náhradu. kromě toho nesmělo být rožmber-
ským poddaným zakazováno, aby kupovali ryby od kořenských; za porušení té-
to smluvní podmínky hrozila sankce v podobě odepření dodávky vody po dobu
tří let.

Smlouva ze 6. listopadu 1531 navíc poskytuje cenné informace o rozsahu ryb-
ničních soustav na obou statcích bratří kořenských. ke statku Vlhlavám patřila
kaskáda rybníků na Pištínském potoce pod (Velkým) Vlhlavským rybníkem: pod
jeho hrází se nacházel malý rybník kuchyňka, který současně chránil tvrz na se-
verovýchodní straně, pod kuchyňkou byl Štičí rybník, pod ním Žabinec a nej-
níže potom větší rybník Pištínský, dnes zvaný knížecí. Strouha, jíž měla být na-
pájen Plástovický, vycházela ze severního výběžku Štičího rybníka a voda do ní
mohla být pouštěna prostřednictvím trouby, vložené do hrázního tělesa. Ve smlou-
vě není uveden Lesní rybník a zřejmě i některé další malé nádrže, které sice pří-
slušely k vlhlavskému statku, ale měly samostatné vodní zdroje. na sousedním
sedleckém statku jsou roku 1531 jmenovány dva rybníky, totiž hořejší a Dolejší,
a poblíž tvrze navíc osm haltýřů. Soustavu napájel poměrně vydatný potok,
nazývaný tehdy Sedlecký či Bestrv. Uvedené rybníky hořejší a Dolejší lze nej-
spíše ztotožnit s nynějšími rybníky Dvorským a Mlýnským, jejichž hladiny se roz-
lévají mezi Sedlcem a pravým břehem Bezdrevského potoka. Pod hrází Dvor-
ského existovaly dříve dva menší rybníčky, zachycené ještě v mapě stabilního
katastru z roku 1827, jež mohly být pozůstatkem dřívějších haltýřů; nacházely se
na severním okraji sedlecké zástavby, v prostoru dnešních popisných čísel 48, 55
a 59. 

V následující generaci kořenští o svůj rodový majetek ve zdejší krajině přišli
a jimi budované rybniční soustavy se dostaly do rukou nových držitelů. o zadlu-
žený vlhlavský statek projevilo nejprve zájem královské město české Budějo-
vice, jistě i kvůli početným rybníkům, ale nakonec jej v roce 1548 koupil Jan
Malovec z Malovic a spojil Vlhlavy s Dřítní (ve dvacátých letech 17. století při-
padlo obojí definitivně ke hlubockému panství). Sedlecké zboží přikoupil roku
1563 Vilém z rožmberka k panství Libějovicím, čímž Sedlec vplynul do celku
obrovského rožmberského dominia.

Stejného roku jako Vlhlavy odprodali rytíři kořenští také Doubíčko, jehož
držbu během první půle 16. století stále citelněji znepříjemňovala právě otázka
napájení rybníků. nad zdejší soustavou totiž rozšiřovali své rybniční hospo-
dářství rovněž majitelé sousedního dubenského statku, přičemž napouštění obou
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soustav bylo závislé na dvou nepatrných vodotečích, přitékající od Dubného 
a Třebína. kromě toho si podíl na tomto omezeném zdroji nárokovali také ku-
nášové z blízkých Machovic. od roku 1543 Jiřík a kryštof kořenští nabízeli
Doubíčko městu českým Budějovicím, a zdá se příznačné, že zamýšleli odpro-
dat především rybníky se zpustlou tvrzí a dvorem, zatímco poddanské platy si
hodlali ponechat. První fáze jednání ztroskotala na přemrštěné ceně, druhý pokus
uvázl na otázce rybníků, neboť zkušení budějovičtí radní správně pochopili, že
právě to je bolavé místo Doubíčka. konšelé v prosinci 1545 záležitost důkladně
projednali „v tajnosti“ s některými dalšími měšťany, přičemž se většina pozas-
tavovala nad problémem přivádění vody k rybníkům – městskou správu v této
souvislosti oprávněně tížila obava, „aby sobě budúcích soudů nekúpili“. Budě-
jovickým totiž neuniklo, že u Dubného nad Doubíčkem existuje více nově vybu-
dovaných rybníků, které tam pravděpodobně ještě nebyly v době uzavření smlou-
vy mezi roubíky a Petrem kořenským (1489), což přirozeně zvýšilo potřebu
vody pro výše položený dubenský statek. kromě toho se představitelé královské-
ho města dozvěděli o smlouvě z roku 1515, kterou jim kořenský zřejmě po je-
jich urgenci ukázal teprve v roce 1546. aby se důkladně seznámili s topografií
rybníků a s ní souvisejícími smluvními vztahy, vyžádali si Budějovičtí obchůzku
místa, a to za osobní účasti všech zainteresovaných stran, tedy kunášů z Macho-
vic a také Beneše Dubenského z Chlumu a Ctibora roubíka z hlavatec jakožto
dílčích držitelů Dubného.(77) Při uzavírání definitivní kupní smlouvy dne 25.
dubna 1548 bratři Jiřík a kryštof kořenští předložili budějovické městské radě
registra, která nás poprvé v úplnosti seznamují s tehdejším stavem a možnostmi
rybničního hospodářství na Doubíčku. rybníky zde popsali v pořadí podle veli-
kosti násady: do Velikého se „na vajrost“ nasazuje 120 kop, ale „když by se po-
vajšil, aby dotud topil, jakž jest vyměřen a vymezen“, mohla by násada činit 160
kop. rybník Dvorní pojmul 60 kop, koutní 40 kop, návesní 32 kopy, Brani-
šovský 23 kopy, Štičí 13 kop, čertův 8 kop násady a do dvou haltýřů u dvora se
mohly nasadit celkem 4 kopy. Dohromady tedy byly rybníky u tvrze Doubíčka
zařízeny na rovných 300 kop násady, přičemž v záloze zůstávala možnost zvýšit
tuto kapacitu zhruba o 13% úplným napuštěním Velikého rybníka.(78) od jara
1548 tedy Doubíčko tvořilo součást velkostatku města českých Budějovic, jehož
představitele v příštích letech očekávaly trpké chvíle při pokusech o smírnou do-
hodu s Jiříkem kunášem z Machovic.(79)

Jednotlivé větve rodu kořenských z Terešova po polovině 16. století více či
méně úspěšně budovaly své majetkové enklávy na českobudějovicku a v jiných
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(77) Soka čB, aM čB, kniha č. 288, kniha konceptů 1538–1550, fol. 189b.
(78) Soka čB, aM čB, ChŘ, kart. 3b, sign. 1515/14.
(79) Soka čB, aM čB, kniha č. 288, kniha konceptů 1538–1550, fol. 407a; týž fond, kniha 

č. 293, kniha konceptů 1550 – 1556, fol. 23a–b, 25b, 32b, 37a–38a a 42a.



oblastech jižních čech, ale ne všude jim krajina skýtala vhodné podmínky pro
zakládání rybníků. kolem roku 1580 karel kořenský odtrhl od komařického
zboží samostatný statek Zborov (8 km JV od českých Budějovic), kde kromě
vlastního sídla s dvorem a pivovarem měl také menší rybniční soustavu; snad lze
s karlovou osobou přímo spojit její zřízení nebo rozšíření, čemuž by nasvědčo-
val název jednoho zdejšího rybníka – kořenský. nepřímé doklady nacházíme 
o rybnících v potočním údolí 1,5 kilometru jižně od Zborova, které tvořily zdroj
vodní energie pro vrchnostenský mlýn a pilu. Řehoř nosek se sedmi dělníky asi
roku 1586 pro karla kořenského stavěl nebo přestavoval zdejší pilu, jejíž me-
chanismus poháněla voda z rybníka Pilného.(80) Pod ním leží rybník Prostřední
a ještě níže rybník Mlýnský, jehož existence implicitně vyplývá ze zmínky o mlý-
ně pod Zborovem k roku 1592.(81) kořenští hospodařili na zborovském statku
až do začátku 18. století, teprve v roce 1709 byla tato drobná územní enkláva
pohlcena schwarzenberským panstvím Třeboň. 

Menší rybniční hospodářství měli kořenští také na statku radomilicích (6 km
VJV od Vodňan). Šlechtické zboží zde existovalo již koncem 14. století, ale jeho
držitelé se poměrně často střídali, aniž bychom měli k dispozici zprávy o jejich
rybníkářských aktivitách. Zdá se, že mohly začít až za delší éry Mikuláše kořen-
ského po roce 1560, větší jistotu ovšem máme teprve pro období jeho dědice
Jošta. Již krátce po svém uvedení do držby Jošt kořenský například prodával ry-
by budějovickému měšťanu haklhoferovi (1589).(82) Podle mladšího ocenění
radomilického statku z roku 1685 se zde nacházelo celkem šest rybníků.(83) 

Spíše epizodického charakteru z hlediska rodu kořenských byla držba statku
černého Dubu (6 km JZ od českých Budějovic), který mu patřil pouze v rozmezí
let 1679–1687.(84) Právě z tohoto časového intervalu však pochází nejstarší
zjištěná zmínka o rybnících, které tvořily nezanedbatelnou část panského ma-
jetku na zdejším zboží. V popisu z roku 1685 jsou zaznamenány rybníky Pivo-
varský (na 8 kop násady), kamenný (8 kop), Dolní (40 kop) a Dřevěný (na 1 ko-
pu rybí násady).(85) není ovšem příliš pravděpodobné, že by kořenští tato vod-
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(80) Soka čB, aM čB, kniha č. 322, kniha konceptů 1586–1588, fol. 30, 43, 44 a 52.
(81) Soka čB, aM čB, kniha č. 328, kniha konceptů 1594–1596, fol. 96b (koncept listu z roku

1594 zmiňuje čeledína, jemuž právě uběhla sjednaná dvouletá lhůta na práci v kořenského mlýně). 
(82) Soka čB, aM čB, kniha č. 324, kniha konceptů 1589–1590, fol. 53a.
(83) Soa Třeboň, Velkostatek Protivín, sign. VI G beta no 4. Blíže k lokalitě viz Daniel kovář,

Panské sídlo v Radomilicích u Vodňan. Výběr, 43, 2006, s. 255–266.
(84) Daniel kovář, Tvrz a statek v Černém Dubu na Českobudějovicku. Jihočeský sborník his-

torický, 73, 2004, s. 5–30.
(85) Soka čB, aM čB, Stará spisovna (nezpracovaná část), Poddanské vsi, statek černý Dub,

složka nadepsaná „acten und Correspondenzen den ankauf der Güter černodub und ostrolow-
augezd betreffend“.



ní díla budovali, neboť většinu doby spíše jednali o prodeji černého Dubu měs-
tu českým Budějovicím. Lze proto uvažovat o některém z předchozích držitelů,
jimiž byli nejprve kalkreiterové z kalkreitu (1562–1614) nebo hogenové ze
Schwarz-bachu (1615–1679).

ii. 11. ojířové z protivce

Zakládání rybníků tímto rytířským rodem není přímo písemně doloženo, avšak
je vysoce pravděpodobné, že se ojířové tímto druhem podnikání na několika
svých nevelkých statcích zabývali. Již v rozmezí let 1503–1540 drželi manské
zboží Prochod na severním Lišovsku, kde hospodařili na rybnících, založených
již za čelístků. největším pozemkovým celkem v jejich rukou byl statek Římov
(13 km jižně od českých Budějovic), který získal rožmberský úředník Jindřich
ojíř z Protivce kolem roku 1547 a podstatně jej rozšířil přikoupením pěti vesnic
(nebo částí vsí) a jednoho dvora. Během třetí čtvrtiny 16. věku si tak vytvořil
dostatečný prostor, na němž mohl rozvíjet rybníkářské aktivity. Upozornit lze 
v této souvislosti na dosud zčásti existující soustavu malých rybníků, nacházející
se severozápadně od Římova, v údolí Římovského potoka a jeho přítoku. roku
1569 Jindřich ojíř přikoupil rovněž sousední statek hamr,(86) jenž dříve patřil
budějovickým měšťanským rodinám – jednalo se o nevelké zboží, na kterém se
ale už tehdy nacházely tři rybníky: v kupní smlouvě se jmenovitě uvádí Veliký
rybník, při předchozím dělení statku je v roce 1565 zmíněn také „rybník novej 
u hamru“ a „rybníček pod Mečíkovici starej“.(87) Je tedy evidentní, že zakla-
dateli zdejších vodních ploch nebyli ojířové, nýbrž pravděpodobně měšťan Ek-
hart někdy v první polovině 16. věku.(88) hamerské rybníky byly zrušeny po-
čátkem 19. století. Paradoxně mnohem lépe jsme informováni o stavu rybničního
hospodářství na nevelkém a odlehlém ojířovském majetku, jímž byl dřívější
manský dvůr Lhotka na Sviní louce mezi českými Budějovicemi a Lišovem 
(2 km ZJZ od Lišova).(89) Tamní rybníky mohly být založeny již v 15. století:
před rokem 1472 na dvoře sídlili Jan a Václav ze Lhotky, 1479–1501 Jan Svojše
z Brloha. Dalším držitelem se stal Jindřich Drochovec z Pláně a 1519 Jan ojíř 
z Protivce. Právě z jeho doby pochází ojedinělá, náhodná zmínka o existenci ryb-
níka u zdejšího dvora („weyger bey dem Hoff auf der Sauwißen“), nad nímž doš-
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(86) Blíže o lokalitě viz karel Pletzer, Zaniklá ves Mečíkovice u Římova. Výběr, 8, 1971, 
s. 192–196. hamr leží 2 km severně od Římova, u silnice k Doudlebům.

(87) Soka čB, aM čB, kniha č. 89, Pamětní kniha Jana Petříka, fol. 167–168.
(88) roku 1542 se připomíná ves Mečíkovice s rybníky – viz Soka čB, aM čB, kniha č. 90,

Pamětní kniha zvaná červená, fol. 41.
(89) Blíže o lokalitě viz karl köpl, Notizen zur älteren Topographie der Budweiser Gegend, 

s. 232–239; František Josef čapek, Manský statek Lhotka na Sviní louce. Výběr, 15, 1978, s. 1–3.



lo roku 1520 k přepadení a zastřelení jistého muže.(90) Janův syn Jindřich ojíř,
držitel Římova, se rozhodl Lhotku odprodat královskému městu českým Bu-
dějovicím a v souvislosti s prodejem vypracoval roku 1554 registra užitků a platů
ze dvora Lhotky. Dokument nenabízí přesnou evidenci příjmů z jednotlivých
položek hospodářství, avšak zařazení rybníků na první místo v registrech dává
tušit, že právě ony tvořily nejdůležitější součást ekonomiky statečku. Vodních
nádrží tu bylo zaznamenáno celkem 6, z toho ale polovina vyžadovala opravu
nebo obnovu: „Najprv rybník pode dvorem, do kterého se sází na ryby LV kop,
pakli by chtěli trdlný kapry do něho saditi, trou se v něm velmi rádi, míval sem 
v něm několiko set kop plodu ... Rybníček nad ním prostřední, do kterého se sází
na ryby X kop, pakli chce kapry trdní saditi, bejvá v něm drahně plodu ...
Rybníček horní, do kterého se sází na ryby XII kop, a též se v něm velmi rádi
kapři trou ... Rybníček strženej v Mastnicích, dyby se zadělal, můž se do něho
vsaditi VI kop na ryby ... Haltýř nad prostřední lukou pod studýnkami, aby se vo-
pravil, můž se vsaditi, můž se do něho vsaditi volně II kopy na ryby ... Místo ryb-
níčku u dvora nestane X kop, víc můž se do něho volně vsaditi X kop na vej-
rost“.(91) Popsané rybníky tvořily malou soustavu v mělkém potočním údolí
severně od dvora Lhotky, a to až do svého zrušení kolem přelomu 18. a 19. sto-
letí. kromě statků Římova, hamru a Lhotky náleželo ojířům z Protivce v letech
1541–1584 také habří a koncem 16. až počátkem 17. věku rovněž Dubné, obojí
se staršími rybničními soustavami, budovanými za roubíků z hlavatec. 

ii. 12. býšovcové z býšova

rytířský rod Býšovců z Býšova měl na svém nevelkém statku (6 km JJZ od
Týna nad Vltavou) značně limitované možnosti rybničního hospodaření, ome-
zené především nevhodnou členitostí terénu. Přesto zde vznikla soustava několi-
ka nepříliš velkých rybníků. Prameny bohužel nedovolují určit, v jaké době a za
kterého držitele byly rybníky zakládány – obecně lze hovořit o 15. nebo 16. sto-
letí, nejpozději se tak stalo za Jana Býšovce z Býšova během druhé třetiny 16.
věku.(92) když se jeho synové začátkem října 1573 dělili o pozůstalý majetek,
rybniční soustava kolem býšovské tvrze už existovala. Záznam o dělení dědictví
uvádí rybníky Starý, návesní, Sirotek, Libívský, Mlýnský a Podhůrčí. Pod hrází
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(90) Soka čB, aM čB, kniha č. 1964, kronika T. F. Veselého, fol. 46b.
(91) Soka čB, aM čB, ChŘ, kart. 7, složka z roku 1549.
(92) roku 1524 koupil „pan Bejšovec“ od krumlovského panství 2 čbery ryb, což ale nemusí

nutně znamenat, že dosud neměl vlastní rybníky; ve stejné době totiž od rožmberků kupoval ryby
například i Václav kořenský na Vlhlavech, kde již rybníky bezpochyby byly. Viz GroSS, hynek
(ed.): rybničná registra panství krumlovského z let 1450–1464, 1518, 1524. archiv český 21,
Praha 1903, s. 541–542.



Mlýnského rybníka stál panský mlýn, který měli společně užívat čtyři bratři Bý-
šovcové. Pod Starým rybníkem se pravděpodobně nacházely rybí sádky, roz-
dělené do více částí. o Libívském rybníku je poznamenáno, že se do něj tehdy
nasazovalo „k vejrostu na dvě léta“ 14 kop rybí násady.(93) Snad právě roz-
dělení drobného statku mezi několik sourozenců přineslo hospodářský úpadek
rodu, takže nejspíše mezi lety 1589–1599 Býšovcové odprodali rodové sídlo
Malovcům z Malovic. Statek Býšov s rybníky byl připojen nejprve ke Dřítni, 
s níž pak připadl ke hlubockému panství.(94) 

ii. 13. höltzl ze Sternsteinu

Zcela specifický účel měly rybníky, respektive vodní nádrže, budované nobili-
tovaným důlním podnikatelem hansem höltzlem ze Sternsteinu. Jeho podstatný
podíl v těžařstvu, stejně jako skutečnost, že se usadil přímo v sousedství stří-
brných dolů na rudolfově, mu propůjčovaly rozhodující slovo v otázkách orga-
nizace hornické činnosti. höltzl působil ve zdejším rudném revíru po roce 1584,
kdy mezi klíčové problémy rudolfovských dolů patřilo pronikání spodní vody.
aby získal zdroj energie pro její odčerpávání, zřídil nebo opravil hans höltzl
kolem roku 1590 několik vodních nádrží, z nichž vedly náhony k důlním čer-
padlům.(95) na samém sklonku devadesátých let probíhalo jednání o podmín-
kách, za nichž by kverkové některých ostatních těžařstev mohli odvádět vodu 
z höltzlových nádrží k pohonu vlastních důlních strojů.(96) Bylo to však krátce
před smrtí hanse höltzla ze Sternsteinu, z jehož pozůstalostního inventáře (1600)
se dozvídáme počet i přesnější polohu jednotlivých vodních ploch. V rubrice „An
Teichten“ jich je zaznamenáno celkem osm, totiž dva velké rybníky na pozem-
cích vsi Jivna, velký rybník na Sviní louce, tři středně velké rybníky tamtéž, ryb-
níček na „Krakovických pozemcích“ poblíž červeného Újezdce a rybník na
pozemcích osady Vesky nad rudolfovem.(97) Identifikace uvedených vodních
nádrží není zcela jednoznačná, což ale nepovažujeme za podstatné; jejich společ-
nou charakteristikou je poloha v určitém převýšení vůči stříbrným dolům, která
umožňovala kumulaci vodní síly a její využití zejména k provozu čerpadel. 
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(93) Státní oblastní archiv v Třeboni, Cizí rody – registratura, Býšovcové z Býšova.
(94) Petr Šída – ondřej Chvojka, Středověká tvrz a novověký dvůr v Býšově, okr. České Budě-

jovice. archeologické výzkumy v jižních čechách, 19, 2006, s. 203–217.
(95) o höltzlově působení viz např. Jan kořan – Jaromír koutek, Rudní ložiska oblasti rudol-

fovské a jejich dějiny. Praha 1947, s. 28–31.
(96) Soka čB, aM čB, Tématická řada – hornictví (nezprac.), list z 5. 7. 1599. 
(97) Soka čB, aM čB, kniha č. 1188, kniha opisů instrukcí horního a desátkového úřadu

1562–1609, fol. 248.



iii. přílohy: edice smluv

ediční poznámka: 
následujících osm editovaných dokumentů pochází z období kolem obtížně 

stanovitelného přelomu pozdního středověku a raného novověku. nacházíme je
v archivních fondech původců, kteří byli dědici právních nároků, obsažených ve
smlouvách. Pouze tři z nich jsou dochovány v originále (příl. 1, 2 a 6), ostatní 
v jednom i více opisech, ať už soudobých, anebo řádově o několik desítek let mlad-
ších, nejpozději však z doby kolem poloviny 16. století; některé jsou napsány na
volných listech, jiné vtěleny do knih. Podstatná část opisů byla pořízena z úřed-
ní i osobní iniciativy budějovického radního písaře Jana Petříka z Benešova.

na většinu dokumentů lze tedy z hlediska edičního nahlížet jako na texty
novověké a jejich publikování nepřináší žádné mimořádné záludnosti. Texty by-
ly transkribovány podle zásad, obvyklých pro vydávání novověkých písemných
pramenů,(98) a to včetně smluv z let 1462 a 1489, které by svou datací náležely
ještě do kontextu středověkých písemností. V zájmu lepší srozumitelnosti byla
doplněna chybějící interpunkce a užita velká počáteční písmena dle současného
úzu.

1.
1462, červen 12., s. l.
Jan z Rožmberka a jeho poddaní ze vsi Bukové uzavírají s Janem Koňatou 

z Olešnice smlouvu o náhradu za pozemky, zatopené Koňatovým rybníkem. V do-
bě vypuštění má být rybniční dno využíváno poddanými obou stran jako pastvi-
na. Napouštět je možno jen po mezník. Povodňová voda má být postupně od-
pouštěna. Zároveň je urovnán spor o kus Rožmberkova lesa, kam zasahuje konec
hráze.

Léta od narozenie syna Božieho tisícieho čtyřistého šedesátého druhého, tu so-
botu před svatým Vítem, stala se jest smlúva mezi urozeným panem panem Ja-
nem z rozmberga a mezi Jeho Milostí chudých lidí z Bukovie s jedné a slovut-
ného panoše Jana koniathy z olešnice s strany druhé o to, což se rybníka dotýče,
ješto nětco na jich topilo, a tak že jest jim koniatha ustúpil pastviště, kdyžby ryb-
ník pust stál, tehdy mají pásti Bukovští i koniatovi lidé z olešnice po tu mezi,
jakož jest u někakého dúbku kámen vsazen, a z druhé strany proti tomu druhý
kámen vedle někaké vrby konec tarasu rybničného po te meze mají pásti až na-

371

________________

(98) Základní pomůckou je Ivan Šťovíček a kol., Zásady vydávání novověkých historických pra-
menů z období od počátku 16. století do současnosti. Příprava vědeckých edic dokumentů ze
16.–20. století pro potřeby hitoriografie. Praha 2002.



horu do chobotu k Bukovským dědinám oni i jich budúcí věčně bez koniato-
vé překážky, jeho dědicóv i budúciech. a kdyžby rybník pln stál, tehdy v rybníce
nemají pásti, než pokudby rybník netopil, ještoby ještě pln nebyl, tu budú moci
z vobú vsí pásti. Také rybník dál nemá topiti než po ten kámen, jakož jest mezník
vsazen nad rybníkem. Pakliby voda kdy kvaltovnie přišla, že by se rybník na-
lil přes tu mezi k Bukovské dědině, tehdy koniatha nemá té vody držeti, než aby
pěkně splavem dolóv šla, až by se s mezí srovnala. Také v tu vodu vystúpenú 
nemají Bukovští koniatovi překážeti, ani ryb loviti, až by sama povlovně sešla. 
Také jakož jest o kus lesu mezi páně Milostí a koniathú ruoznice byla, konec
hrázi rybníka koniatova, tu jsú kříže zdělaní a tý věci srovnání konec a miesto 
o to učiněné, tak že páně Milost své vie a koniatha také, pak od těch křížuov dále
ta meze má jíti upřiemo na Studenec k tomu kameni a k té meze, jako ryb-
ník koniathóv zdél topiti má a kámen vsazen jest. To se má věčně v budúciech
časiech zachovati s vobú stranu. a toho pro lepší svědomie my Jan z rozmber-
ga a Jan koniatha z olešnice pečeti naše vlastnie kázali sme k této smlúvě
přivěsiti.

Soa Třeboň, Velkostatek nové hrady, historický archiv, sign. 2853a, inv. č. 46.
– originál, česky, pergamen 23,5 × 13,5 cm + 4 cm plika. na pergamenových
proužcích přivěšeny 2 pečeti v miskách z přírodního vosku: 1. Jan z rožmberka,
červený vosk, průměr 22 mm, poškozena; 2. koňata z olešnice, černý vosk, prů-
měr 21 mm, zachovaná. – na dorsu stručné popisy: „Wes Bukowj. Smlauwa 
o zatop rybnika v Bukowj 1462 / Groβ Ellexnitzer Teicht betreffend.“

2.
1489, listopad 7., s. l.
Petr Kořenský z Terešova a na Vlhlavech skrze prostředníky uzavírá smlouvu

s Mikulášem Roubíkem z Hlavatec a v Habří a jeho bratry. Z roubíkovského ryb-
níka pod Dubným nemá být voda při náhlých povodních pouštěna na Kunášův
rybník u Machovic, nýbrž na Kořenského rybníky u Doubíčka. K zachycení vody,
která by se přes hráz Roubíkova rybníka přelila na machovickou stranu, má Ko-
řenský vyhloubit strouhu.

My Votík kamýcký z Stropčic, hajtman na hluboké, Přibík starší z Chlumu 
a v Dubném a Léva Malovec z Libějovic známo činíme tiemto listem všem
vuobec, ktož jej čísti neb čtúce slyšeti budú, jakož jsú na nás přestali urození
panoše Petr kořenský z Terešova a na Vlhlavech s jedné a Mikuláš roubík 
z hlavatec a v habří sám od sebe i od bratří svých s strany druhé, o vodu, kteráž
jde od Dubného do jich rybníka, kterýž pod Dubným leží nad Doubíčkem, kdež
táž voda z téhož rybníka vchodila jest od starodávna splavem do kořenského
rybníka pod Doubíčko potočinú starodávní, ale když jest kvaltovně voda náhlá
přišla na týž rybník roubíkuov, tehda jest kvaltem chodila na tu stranu ku páně
kunášovu rybníku k Machovicóm. kdež jest kořenský pravil, že jie tudy rúbíci
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púštěti nemají, ani hráze na tu stranu prokopávati. a tak pravie, kdyby tudy šla,
že by bylo jeho rybníku ke škodě, a že tudy jíti nemá na páně kunášuov rybník,
nežli všecka splavem starodávním, jakož se napřed jmenuje. a o to jest byla mezi
nimi ruoznice, že jsú rúbíci tudy vodu púštěli ku páně kunášovu rybníku, a o tu
o všecku ruoznici a nesnáz, což se té vody dotýče, mocně jsú na nás na svrchu-
psaných smlúvcí přestali oboje strany. I takto mezi nimi výpověď činíme o tu vo-
du a konečnú smlúvu. kdyžby voda kvaltovně na rybník přišla, tehdy rúbíci ma-
jí hned v témž rybníce u splavu stavidla vyzdvihnúti, aby voda šla předse týmž
splavem na kořenského rybníky. Pakliby týmž splavem postačiti nemohla a pře-
lila se v tu stranu k Machovicóm, té všie vody, což by jie z téhož rybníka šlo,
kořenský k své potřebě užívati má, i jeho dědici a budúcí. a k té potřebě pro tu
vodu s té strany k Machovicem má sobě předepsaný kořenský stuoku udělati, 
i jeho dědici a budúcí dělati mají, lokte Budějovského zšířie a čtvrt lokte zhlúbi,
a viece nic. a to dělati mají starodávnú stuokú pod jich hráz, a to tak mají dělati
a opravovati, kdež by jim ta potřeba kázala. a toho jim rúbíkové ani dědici 
a budúcí jich brániti nemají. a my svrchupsaní smlúvce tuto smlúvu a výpověď
sepsanú pod svými pečetmi dali sme k věčné paměti a ku pravému zdržení obo-
jím stranám. a to jsú sobě slíbily předepsané oboje strany zdržeti ctně, věrně 
a křesťansky, slibujíce i za své dědice a budúcie předepsanú smlúvu držeti v časy
budúcie věčně. Jenž jest dána a psána léta Božieho tisícieho čtyřstého vosmde-
sátého devátého, tu sobotu po svatém Linhartu.

Soka české Budějovice, archiv města české Budějovice, listina II/55. – ori-
ginál, česky, pergamen 25 x 22 cm + 2 cm plika. na pergamenových proužcích
přivěšeny 3 pečeti v miskách z přírodního vosku: 1. Votík kamýcký ze Stropčic,
černý vosk, průměr cca 20 mm, zachována zhruba polovina plochy, okraje misky
jsou olámány; 2. Přibík z Chlumu, černý vosk, průměr 22 mm, zachovaná; 3. Lé-
va Malovec z Libějovic, černý vosk, průměr 21 mm, zachovaná, okraje misky 
jsou olámány. – Prostý opis z poloviny 16. století viz Soka čB, aM čB, kniha
č. 90, Pamětní kniha zvaná červená, fol. 59b. Tento opis se od originálu liší ne-
podstatnými odchylkami pravopisu (hlubocký hejtman je tu označen jako ka-
mýcký z Tropčic); poznámka pod textem vysvětluje, že původně existovala tři 
originální vyhotovení: jeden exemplář předali bratři kořenští roku 1548 zároveň
s prodejem statku Vlhlav Janu Malovcovi z Malovic, druhý postoupili v témže
roce městu Budějovicím při prodeji Doubíčka, třetí měli mít kunášové.

3.
1493, únor 25., s. l. 
Kunášové z Machovic a Václav Puklice ze Vztuh, budějovický měšťan, skrze

prostředníky uzavírají smlouvu o užívání vody. Nebudou-li Kunášové sami vodu
potřebovat pro svůj rybník či mlýn, mají ji přednostně pouštět do Puklicova ryb-
níka troubami a strouhou, kterou zřídí Puklice vlastním nákladem. Smluvní stra-
ny budou povinny zřídit hrázku a zúžit propust tak, aby nevznikla škoda na po-
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zemcích pana Stupenského. Puklice postoupí Kunášům jako náhradu dva své
poddané, kteří jim budou vloženi do zemských desek, stejně jako tato smlouva. 

Item najperve páni kunášové vodu pojieti jmají do svých rybníkuov, což jim
potřebie jest. a když by jim potřebie nebylo, tehdy nemají splavem pustiti ani na
mlýn, ani jinam trúbami. a pan Václav má sobě položiti trúbu, dvě nebo tři, kdež
slove proti pruohonu, a rybník sobě napustiti, pokudž bude moci najdéle tiemi
trúbami. a trúba, kteráž má položena býti vedle stavidla na jeho náklad, a ta trú-
ba má položena býti při kruntu na té stoce, buď malá neb velká, což ta strúha 
snésti muož, kteráž dielaná má býti lokte z šířie a puol lokte z hlubie. a tu strúhu
má dielati na svój náklad. a chtěliliby páni kunášové haltéř udielati pod hrází,
tehdy má sverchupsaný Václav druhú trúbu položiti, jakož sverchu psáno stojí,
aby skerzi haltéř voda šla. a ta stoka má svobodná býti až do rybníka Václavova.
a tu stoku má přikrýti na dvé proti mostu a proti drahám, což by sie mohly z šíři
vozy minúti. a kdyžby Václavuov rybník byl pln namiesto a dopuštien, tehdy ta
trúba má býti zastavena, a kunášové vodu jmají obrátiti k své potřebie. a jestli
že by potom byla která voda zbytečnie a kunášové jí na své rybníky nepotřiebo-
vali, a rybník Václavovi opadl a vody na rybník potřieboval, tehdy trúba zase
odevřína býti má a voda jíti, když by koliv taková potřeba byla Václavovi na je-
ho rybník, a kunášuom také na mlýn, tam kde slove pruohon. a kdež pan Stu-
penský ukáže, aby hrázci udielali, kderak se pánuom kunášuom zdáti bude, aby
lidem sie škoda nedála, a to vyprázdniti na rovný náklad spolu, a když vyprázd-
ní, tehdy svrchupsaný Václav viec prázdniti povinovat nebude nahoru, než do-
luov od té meze. a hrdlo jmá šířeji udielati, pokudž pan Stupenský ukáže, a sver-
chupsaný Václav muož sobie vodu sprýštiti, což by se jen na lúky nevylévalo.
Lúka, která slove kreplovská, ta má diedičnie při svrchupsaném Václavovi zuo-
stati jeho diedicóm i budúcím. Strúha ta, která de přiez drahy, má zarovnána bý-
ti. Svrchupsaný Václav kunášóm jednoho člověka, kterýž derží puol lánu Jíra, 
a čtvert, kderúž Bicek drží, postúpiti dědičnie má, a ve dcky zemské vložiti
konečnie do svatého Jiřie neb tajden potom, i první lidi k diedictví se vším pan-
stvím. a zasie páni kunášové tuto smlúvu mají ujistiti dckami zemskými svrchu-
psanému Václavovi, jeho diedicuom i budúcím, a jiné vieci všecky mají mezi ni-
mi minúti pravie a viernie. a ta smlúva sie jest mezi nimi stala skerzie uroze-
né panošie Petra kořenského z Terešova a na Velhlavech a Petra Stupenského 
z húzné ten pondielí v puostie post Invocavit léta Božieho etc. LxxxxIIIo. 

Soka čB, aM čB, ChŘ, konvolut z 25. února 1493; složka obsahuje dvě ne-
ověřená vyhotovení smlouvy, patrně přímo z roku 1493, na papírových listech
různého formátu a psané rukama různých písařů, z nichž u jednoho chybí část
textu, list s neověřeným německým překladem, dále dva české opisy pořízené
roku 1553, z toho jeden ověřený úředníky zemských desek, a dále list nadepsaný
„artikule“ s podmínkami náhrady za pozemky zatopené rybníkem Václava Pu-
klice. – Další prostý opis viz Soka čB, aM čB, kniha č. 89, Pamětní kniha Jana
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Petříka, fol. 163a. Petříkův opis se od zde editovaného znění liší jen v nepodstat-
ných pravopisných detailech a je nadepsán: „Čejkovice. Přípis řezané cedule smlú-
vy. Učiněna panem Kořenským a Stupenským mezi Kunáši z Machovic a Václa-
vem Puklicí o směnu krunty a lidí z Čejkovic“; zde také záznam o sjednané
pokutě za nedodržení smlouvy ve výši 50 kop grošů českých a poznámka o intabu-
laci smlouvy 7. 9. 1493 (fol. 163b). – Třetí prostý opis viz Soka čB, aM čB,
kniha č. 90, Pamětní kniha zvaná červená, fol. 68–69.

4.
1510, červen 18., s. l.
Vilém z Pernštejna, držitel Hluboké, a Jan Dívčický ze Sudoměře, smluvně uza-

vírají spor o vodu, kterou dříve Dívčický napájel své rybníky, dokud ji Vilém ne-
odvedl do rybníků svých. Následující dva roky má jít voda do Dívčického ryb-
níků, třetí rok do Pernštejnových. Dívčický má užívat potoky tekoucí od Olešníka
a Velic, Pernštejn potok u Chlumce. Platnost smlouvy je stanovena na 6 let, na-
čež může být obnovena. 

Léta Božieho tisícého pětistého xo, ten úterý po s. Vítě, stala se jest smlúva
mezi urozeným panem Vilémem z Pernštejna etc. strany jedné a mezi urozeným
a statečným rytířem panem Janem Dívčických z Sudoměři a na Řepici z strany
druhé, skrze urozeného pana pana Laclava ze Šternberka a na Bechyni naj-
vyššího hofmistra komorníka královstvie českého, a to taková, jakož jest puo-
hon byl mezi stranami svrchupsanými o vodu, kteráž jest chodila na rybníky pá-
ně Dívčického, kterúž jest byl pan hofmistr Jeho Milost pojal na rybníky své, tu
vodu pan hofmistr Jeho Milost panu Dívčickému tím tokem, kudyž prve chodí-
vala, pustiti má beze všelikteraké újmy, na takový zpuosob, že má jíti panu Dív-
čickému a jeho dědicuom dvě létě pořád, počnúc od tohoto nového létě, kteréž
najprve přijde, a panu hofmistrovi Jeho Milosti třetí rok má pan Dívčický zase
pustiti. a kteří sú koli jiní spádové a vody z panství hlubockého, ježto prve na
rybníky páně Dívčického chodívali okolo olešníka a Velice, neb kdež koli při
těch při všech spádích pan Dívčický zachován býti má bez překážky všelikteraké
všech držitelův zámku hluboké, kromě toho spádu, kterýž pan hofmistr Jeho
Milost od auhlišt a od Chlumce chodíval, ten sobě pan hofmistr i s dědici svými
bude moci obrátiti k své potřebě, když by se Jeho Milosti zdálo, však bez pře-
kážky spádu a stoce páně Dívčického. a tato smlúva státi má mezi nimi jmen-
ovitě za VI let pořád zběhlých, v tom pořadu, jakož se svrchu píše. a po těch VIti
letech jestli že by strana straně dala rok napřed věděti a chtěla své spravedlivosti
právem hleděti, že to bude moci učiniti. a jestli pak že by při této smlúvě chtěli
dále ostati, tehdá mají tu smlúvu mezi sebú obnoviti. ač toto znamenitě se vy-
mieňuje mezi ní, že tato smlúva žádné straně k škodě býti nemá jich spravedl-
nostem a majestátuom královským, který mezi sebú stran mají. Toho na svědomí
já svrchupsaný smlúvce pečeť svú dal sem přitisknúti k této smlúvě, a přitom 
pro-sili sú urozených vladyk Jana z kestřan, albrechta za Bajšova, toho času 
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purkrabě na hluboké, Petra z Mladějovic a na Božovicích, Markvarta z kraselo-
va, adama rouzima ze Bzí, že sú své pečeti přitiskli k této smlúvě sobě bez
škody.

Soa Třeboň, Velkostatek hluboká, kart. 3, inv. č. 159, stará sign. I 1 P no 1. –
Prostý neověřený opis, před polovinou 16. století, česky, papír (1 list) 24,5 × 22 cm;
filigrán býčí hlava, nad ní maltézský kříž. 

5.
1515, listopad 14., s. l.
Chval, Jiřík a Václav Kunášové z Machovic uzavírají smlouvu s Václavem Ko-

řenským z Terešova o užívání vody. Pokud nebudou vodu potřebovat Kunášové
pro své rybníky u Suché, smí ji Kořenský odvádět strouhou od Tupes do lesního
rybníka u Chrášťan. Tupeské poddané odškodní půl lánem pozemků. Naproti to-
mu budou Kunášové moci odebírat vodu, která napájí Kořenského rybníky u Dou-
bíčka, ovšem nikoli na újmu těchto rybníků.  

My Chval kunáš starší a Jiřík a Václav, strajci moji všichni z Machovic, a Václav
kořenský z Terešova a na Vlhlavech známo činíme tímto listem všem vuobec,
kdežby kolivěk čten neb čtúcí slyšán byl, že jsme mezi sebú i s dědici a budúcí-
mi svými smlúvu dobrovolnú a dokonalú udělali, a to takovúto. najprv co se té
strouhy a vody dotýče, kterúž jmá vésti Václav kořenský i jeho dědicové a bu-
doucí na rybník lesní, kterýž pod Chráštiany leží, ale však bez újmy vod Suských
rybníkuov a s takovúto výměnkú, kdyžby svrchu psaní kunášové i dědici a bu-
doucí jich dosti vody jměli na rybníky Suské, tehdy jmá a bude moci sobě vésti
tu vodu zbyteční svrchu jmenovanú a prve nic svrchu psaný Václav kořenský 
i dědici a budoucí jeho bez překážky všelijaké tou struhou dotčenou, kteráž
udělána jest. a tu strouhu Václav kořenský sobě opravovati jmá, kdyžby mu to-
ho potřebí bylo. kteráž strouha jde skrze grunty Tupeské. a též svrchu jmeno-
vaný Václav kořenský i dědici a budúcí jeho jmají pouštěti vodu, kteráž jde na
jeho rybníky Doubské svrchu jmenovaným kunášuom i jich dědicuom a bu-
dúcím. ale však bez újmy vod rybníkuov Doubských. ale též a s takovúto vý-
měnkú, kdyžby Doubští rybníci jměli dosti vody, aby sobě mohli svrchupsaní
kunášové a dědici a budoucí jich tu vodu zbyteční též pojíti ku potřebě své bez
překážky všelijaké. Item strany oboje zavazují se sobě, aby vod z úmysla s ryb-
níku nepouštěly, lečby toho potřeba byla. a nadepsaný Václav kořenský za tu
strouhu dal lidem Tupeským kunášovým puol lánu s dědinami i s lúkami, tak
jakž jest sám toho v držení byl, nic sobě a dědicuom svým a budúcím nepo-
zuostavuje, kromě sedliště a sádku toho za stodolou. a ti svrchu psaní lidé z to-
ho polúlání nemají žádných poplatkuov nižádnému dávati na časy věčné i bu-
doucí. a též svrchu psaný Václav kořenský i jeho dědici a budúcí jmá dělati dva
mostky přes tu strouhu a třetí mostek na cestě, aby lidé mohli přes ně jezditi ku
potřebám svým bez překážky všelijaké.
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a také svrchu psaný Václav kořenský, kdyžby nepotřeboval vody, na své dolej-
ší rybníky Doubské, kteříž jsú pod jeho Velikým rybníkem ležící, a ten Veliký
rybník chtěl spustiti a spustil, tehdy tou vokřídlní trúbou jmá vodu najprv spustiti
na kunášuov rybník, a nemá jinými trúbami trhnúti, dokudž by se vody neroz-
dělily, lečby toho potřeba rybníku dolejšímu byla. a to sobě slibujem ctně, věrně,
křesťansky, beze všeho přerušení a všeliké zlé lsti zdržeti. na potvrzení a zdržení
věcí svrchupsaných my všichni svrchupsaní Chval kunáš starší, Jiřík a Václav,
strajci všickni z Machovic, a Václav kořenský z Terešova na Vlhlavech pečeti
naše vlastní přirozené s naším jistým i plným a celým přiznáním dali jsme 
a kázali přivěsiti k tomuto listu a smlúvě dobrovolně. a pro další a lepší toho svě-
domí prosili jsme urozených vladyk Jana Malovce z Malovic, Ctibora roubíka 
z hlavatec, Přibíka čakovce z Bohušic, Jana z Chlumu a Václava ze Zhoře, že
jsú pečeti své k prosbě naší dali a kázali přivěsiti k tomuto listu a smlúvě, však
sobě i dědicuom a budúcím svým bez škody. Stalo se léta Božího M VC xVo, tu
středu po svatém Briccii.

Soka čB, aM čB, kniha č. 90, Pamětní kniha zvaná červená, fol. 60a; zde se
nachází prostý opis z poloviny 16. století, související s koupí statku Doubíčka 
a prvními vodoprávními spory. – Další, neúplný opis je zachován v Soka čB,
aM čB, Chronologická řada, kart. 3b, sign. 1515/14; je psán rukou písaře Jana
Petříka, stejně jako opis v červené knize. Zjevně nešlo o právně závazný doku-
ment, proto Petřík vypustil celé úseky textu: pasáž „s dědinami i s lúkami ...
jezditi ku potřebám svým bez překážky všelijaké“ byla zastoupena zkratkou etc.,
chybí rovněž celý závěr smlouvy s koroborační formulí (úsek „a to sobě slibu-
jem ... budúcím svým bez škody“). Pod textem tohoto opisu se však nachází
důležitá poznámka o držení originálu: „Tu smlúvu ukázal pan Jiřík kořenský 
a čtena jest v radě před staršími obecními feria VI ante Margarethe anno 1546. 
a jmá jí na pargameně s visutými pečetmi pan Jan Malovec z Malovic na Dřítni,
dána mu, když Vlhlavy kúpil. a přiřekl Budějovským, když koli toho na něm
požádají, jí vidimovanou poslati. actum in die Marci Evangelistae anno 1548 při
trhu vo Doubíčko.“ – oba exempláře se liší nepodstatnými odchylkami pra-
vopisu; nápadnější rozdíl spočívá v tom, že text smlouvy v červené knize začíná
„My Chval kunáš ...“, zatímco neúplný opis z Chronologické řady „Já Chval
kunáš ...“. 

6.
1531, listopad 6., s. l. 
Bratři Jiřík Kořenský z Terešova a na Sedlci a Václav Kořenský z Terešova 

a na Vlhlavech uzavírají smlouvu o užívání vody s bratry Janem, Joštem a Pe-
trem z Rožmberka. Při vypouštění Vlhlavského rybníka mají Kořenští pustit vo-
du strouhou do rožmberského rybníka Plástovického, pokud by ji sami nepotře-
bovali pro své rybníky Kuchyňku, Štičí, Žabinec a Pištínský. Rožmberští smějí
brát vodu na Plástovický rybník rovněž ze Sedleckého potoka; také zde však ma-
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jí přednost sedlecké rybníky Hořejší a Dolejší, patřící Kořenským. Rožmberkové
za to postupují Kořenským mlýn a stráň u Poděhús a zaplatili jim 200 kop gr.
míš. Rožmberkové se dále zavazují, že nebudou svým poddaným bránit, aby od
Kořenských kupovali ryby; pokud by tak učinili, nebudou Kořenští povinni po tři
roky pouštět vodu do Plástovického. Bratři z Rožmberka rovněž postaví přes
strouhu most na silnici a poskytnou dřevo na stavbu pro potřebu poddaných 
z Vlhlav.

My Jiřík kořenský z Terešova a na Sedlci a Václav kořenský též z Terešova 
a na Vlhlavech, bratři vlastní, vyznáváme tiemto listem všem vuobec, kdež čten
a slyšán bude, že k žádosti urozených pánuov pana Jana z rožmberka etc., mis-
tra převorstvie českého, a pana Jošta a pana Petra též z rožmberka, bratří vlast-
ních Jich Milostí, k tomu jsme svolili a mocí listu tohoto svolujem dobrovolně,
když kolivěk my neb naši dědici a budoucí rybník náš Vlhlavský Veliký, které-
hož hráze najblíž u tvrze jest, spustíme, že tu vodu máme již psaným pánuom 
a Jich Milostí dědicuom a budoucím pustiti přes grunty naše a lidí našich do jich
rybníka Plástovicského, tak aby té vody do téhož rybníka Plástovicského svo-
bodně užíti mohli, a strúhu neb stoku k vedení té vody aby mohli přes grunty
naše a lidí našich udělati, puokudž by toho k té vodě potřeba kázala. Jakož jsou
pak ty grunty od těch lidí našich s jich dobrú volí a povolením naším jakožto pá-
nuov jich odkúpili, jim za to šedesáte pět kop, na míšeňský groš počítajíc, davše,
kteréž jsou od nich přijali hned penězi hotovými. a v tom my svrchu dotčení bra-
tří kořenští a naši dědicové a budoucí proti svrchupsaným pánuom z rožmberka
a jich dědicuom a budoucím takovýmto zpuosobem se zachovati máme. Totiž,
kdybychme kolivěk ten rybník Vlhlavský svrchupsaný spustiti chtěli, máme to
jim neb jich dědicuom a budoucím oznámiti, aby oni tu stoku, kterouž voda téci
má, opraviti a vyprázniti dali, ačby kde zrušena byla neb zanesena, puokudž by
toho k té vodě potřeba kázala. a jestli že bychme my bratří kořenští neb dědi-
cové a budoucí naši při tom čase neb při jiným když koli potřebovali vody do
rybníkuov našich bezelstně, kteréž máme pod již dotčeným rybníkem naším
Velikým Vlhlavským, zejména do těchto, do Pištínského, do Žabince, do Ščičího
a do kuchyňky, tehdy najprv sobě z té vody ty rybníky napustíc a naplníc, tak
pokudž toho potřeba káže, jinam té vody dále púštěti ani svozovati nemáme,
nižádným obyčejem, než aby tekla tou strúhou neb stokou k tomu udělanou přes
grunty naše upřímo až na grunty pánuov z rožmberka a odtud dále do rybníka
jich dotčeného, kdežto páni z rožmberka a jich dědicové a budoucí budou moci
k vedení té vody dáti trúbu vložiti v hrázi u rybníka našeho Štičieho, a tu trúbu
opravovati i znovu klásti, kolikrát by jim toho potřebí bylo. neb kudy ta strúha
neb stoka přes grunty naše neb lidí našich má udělána býti, aby lidé naši k výho-
nuom z dědin a k vozbám potřeb svých pro tu strúhu neb stoku zádavy neb
úzkosti žádné neměli, počnúc od toho místa, kdež se ta voda počne vésti přese
všecky grunty naše a lidí našich, také na šíř, jakož mezemi obloženo jest, to jsou
již dotčení páni z rožmberka od lidí našich s naším povolením s jich dobrú volí
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odkúpili, a jim za to dosti učinili a hned zaplatili penězi hotovými, jakož toho
svr-chu šíře dotčeno jest. Jestli že by pak potřebí bylo, aby přes tu stoku most
udělán byl, k takovému mostu svrchu dotčení páni z rožmberka a jich dědici 
a budoucí mají lesu dáti, což by bylo potřebí. a kdež ten les skrze jich hajné aneb
jich úředníky, kteříž lesy jich spravují, lidem našim ukázán bude, a to v tom lese
neb le-sích svých, kteřížby nejblíže příleželi lidem našim Vlhlavským, tu jej lidé
naši Vlhlavští mají porubiti a odtud k té stoce přivézti a ten most udělati nákla-
dem svým, jakžby se jim kolivěk nejlépe zdálo, a to tolikrát, kolikrát by toho po-
třebí bylo, po všecky časy věčné. Také jsme my nadepsaní Jiřík a Václav kořen-
ští svrchudotčeným pánuom z rožmberka a jich dědicuom a budoucím dali 
a mocí listu tohoto dáváme povolení naše sami od sebe i ode všech dědicuov 
a budoucích našich, aby mohli z potoka našeho Sedlecského řečeného Bestrv, 
kterýž k Sedlci přísluší, sobě vodu vésti do jich rybníka Plástovicského přes
grunty naše, a k takovému vody vedení aby mohli udělati v témž potoce našem
zájezek neb stav, a na potomní časy budou moci dělati, tak zvýši jako nyní při
tomto času udělán jest, a nic výše, a žleb také té širokosti jako nyní při tomto ča-
su udělán jest, a zvýši neb zhlúbi jakž nyní jest, a nic vyšší ani hlubší. a stoka
neb strúha v gruntích našich, jakžby a kdežby se jim nejslušněji a najpříhodněji
zdálo neb líbilo, vykopati a vylámati neb vymetati, jmenovitě z spodku čtyř loket
šíři. Pakliby se ta strúha neb stoka co šíře kde šalovala neb metla, tehdy to páni 
z rožmberka i jich potomci hned opraviti mají. a k tomu nadepsaní páni z rožm-
berka a jich dědici a budoucí mají troje stavidla udělati a dělati na potomní časy
v té strúze neb stoce, první stavidla nad hořejším rybníkem, druhé nad Dolejším
rybníkem a třetí nad haltéři. a tu strúhu neb stoku, puokudžby toho potřebí bylo,
že by se zanesla, aby mohli prázniti a opravovati, a tu prsť neb zemi z té stoky
na grunty naše neb lidí našich vymětati tolikrát, kolikrát by toho potřebí bylo, bez
naší i také dědicuov a budoucích našich překážky a odporu všelikterakého. V kte-
réžto strúze neb stoce do svrchudotčeného rybníka jich Plástovicského přes
grunty naše vodu vésti mají svobodně beze vší překážky naší i také dědicuov 
a budoucích našich i bez zmatku všelikterakého, však s touto výmienkú, kteréž
dva rybníky my bratří kořenští u Sedlce máme, jménem hořejší a Dolejší, a k to-
mu osm haltéřuov, kteříž tu po spolu leží, my sobě i naši dědici a budoucí z té 
stoky neb z trúby jich svrchudotčenú vodu předkem a najprv napúštěti muožem
a máme, puokudž nám toho potřebí bude, do napředpsaných rybníkuov a do os-
mi haltéřuov u tvrze naší u Sedlce, tolikrát kolikrát nám toho potřeba káže i skrz
ně sobě vodu pustiti. Také jestliže by kdy z našich rybníkuov ryby, nebo z halté-
řuov, do svrchu dotčené stoky proti vodě neb jakžkoli vyšly, ty sobě my a bu-
doucí naši v té stoce, toliko což mezi našimi grunty leží, zase vyloviti máme, to-
likrát kolikrát by toho potřebí bylo, bez překážky pánuov z rožmberka i také
dědicuov a budoucích jich. Též také mlýnu našemu na témž potoce řečenému
Sedlecský mlýn takové vody vedení podle potřeby téhož mlýna, jakž sám v sobě
jest, má bez škody býti. a jakž brzo ti nadepsaní rybníci a haltéři naši bezelstně
plni budú, tak hned dále odtud ta voda nikam jinam nemá svozována býti obyče-
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jem nižádným, než což by mimo potřebu již dotčených rybníkuov a haltéřuov
našich bezelsti bylo, má téci již dotčenou stokou neb strúhou upřímo do rybníka
jich Plástovicského. Také jakož most přes tu stoku pro silnici, kteráž tudy jde, má
udělán býti, ten most páni z rožmberka a dědici a budoucí jich nyní i po všecky
časy věčné svým nákladem dělati povinni budou. kteréžto povolení naše k ve-
dení vody z rybníka našeho Vlhlavského, i také z potoka svrchu dotčeného, 
a těch stok udělání, tak jakž svrchu psáno jest, má od nás i ode všech dědicuov 
a budoucích našich častopsaným pánuom z rožmberka a jich dědicuom a bu-
doucím po všecky věčné časy držáno a skutečně zachováno býti, beze všeho 
zmatku a odporu všelikterakého. a my svrchu psaní bratří z rožmberka za ta-
kové povolení jich a škody v gruntech napředpsaných bratří kořenských tou 
stokou činění a jí vody vedení na náš rybník Plástovský podle smlúvy dobrovol-
né stran obojích dali jsme a mocí této smlúvy dáváme a postupujem dědičně 
s plným panstvím mlejnu našeho dědičného, kterýž slove pod Poděhusy, a stráni,
kteráž leží jedním koncem k Poděhusy a druhým koncem k louce, a Jíry mlynáře,
k užívání svrchu psaných bratří kořenských a jich dědicuov a budoucích po-
tomkuov na časy budoucí, tak aby oni bratří kořenští aneb jich dědicové a bu-
doucí ten mlejn i tu stráň mohli užívajíce jeho prodati, směniti, a tak jako s svým
vlastním učiniti. na kterémžto mlejnu sedí nyní psaný Jíra mlynář, kterýž platí
úroka svatojiřskýho třidceti čtyři groše dva peníze a svatohavelského tolikéž.
Také my napředpsaní bratří z rožmberka mimo toto dali jsme napředpsaným
bratřím kořenským za též povolení jich stoky napředpsané udělání v gruntech
jich i za škody peněz hotových dvě stě kop míšeňských, kteréž jsou od nás při-
jali. a mimo to všecko my napředpsaní bratří z rožmberka k tomuto jsme se
podvolili i naše dědice a budoucí touto smlouvou zavázali na časy budoucí,
jestližeby kteří lidé a poddaní naši neb dědicuov našich a budoucích potomkuov
aneboližto cizozemci chtěli od napředpsaných bratří kořenských neb dědicuov 
a budoucích jich ryby z rybníkuov v statciech jich předešle nadělaných, i také
jestližeby v týchž statciech ještě jich více nadělali, takové prodaje týmž lidem
našim i dědicuov a budoucích našich my ani dědicové a budoucí naši nemáme
brániti od svrchupsaných bratří kořenských tajchž ryb kupovati a bráti týmž li-
dem našim častopsaným i cizozemcóm, i také na gruntech našich zsazovati do
haltéřuov i pod žleby vésti. Paklibychom to učinili my aneb dědicové a budoucí
naši a takového ryb kupování a braní lidem našim častopsaným aneboližto
cizozemcuom od častopsaných bratří kořenských bránili, a jim od nich kupovati
zapověděli, tehdy oni napředpsaní bratří kořenští i jich dědicové a budoucí té
vody, kteráž skrze grunty jich jde od Vlhlav a od Sedlce stokami neb strúhami
napředpsanými na náš rybník Plástovský, nebudou nám povinni ani našim dědic-
uom a budoucím pustiti do tří let pořád zběhlých od spuštění téhož rybníku
Plástovského, a po vyjití těch tří let jestližeby pak předse týmž lidem našim od
nás aneb dědicuov a budoucích našich i také cizozemcuom vždy od napřed-
psaných bratří kořenských zapovědíno a bráněno bylo z týchž rybníkuov napřed
dotčených, aby ryb od napředpsaných bratří kořenských nekupovali a nebrali,
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tehdy oni častopsaní bratří kořenští aneb dědicové a budoucí jich nebudou nám
povinni té vody pustiti těmi strúhami napředpsanými do těch tří let pořád zběh-
lých dotud, dokudžbychom my napředpsaní bratří z rožmberka aneb dědicové 
a budoucí naši lidem našim a dědicuov a budoucích našich, i také cizozemcuom
ryb kupování od častopsaných bratří kořenských nepropustili, a tolikrát kolikrát
by se ta zápověď od nás častopsaných bratří z rožmberka a dědicuov a budou-
cích našich stala, že oni bratří kořenští s dědici a budoucími svými také nebudou
nám, dědicuom a budoucím našim povinni po každé zápovědi do tří let té vody
pouštěti od spuštění rybníka Plástovského. Toho na svědomí my svrchu psaní
Jan, Jošt a Petr, bratří vlastní z rožmberka, a Jiřík a Václav, též bratří vlastní ko-
řenští z Terešova, naše vlastní pečeti k tomuto listu jsme přivěsiti dali. a pro lep-
ší toho jistotu prosili sme urozeného pana pana Jaroslava Mičana z klinšteina 
a z roztok a urozených vladyk pana Přibíka čakovce z Bohušic a na čakovci 
a pana Václava Metelského z Feldorfu, že jsou pečeti své k tomuto listu podle
našich přivěsiti dali na svědomí, sobě však a dědicuom svým bez škody. Dán lé-
ta od narození syna Božieho tisícého pětistého třidcátého prvnieho, v pondělí den
svatého Lienharta.

Soa Třeboň, Velkostatek hluboká, listina 7, stará sign. I 1 P no 32. – originál,
česky, pergamen 60,5 × 33 cm + 5 cm plika. na 8 pergamenových proužcích
přivěšeno 7 zachovaných pečetí v miskách z přírodního vosku: 1. Jan III. z ro-
žmberka, červený vosk, průměr cca 30 mm, zachována z třetiny; 2. Jošt III. z ro-
žmberka, červený vosk, průměr 31 mm, zachována ze dvou třetin; 3. Petr V. 
z rožmberka, červený vosk, průměr 26 mm, zachovaná; 4. kořenský z Terešova,
černý vosk, průměr cca 21 mm, zachována z třetiny; 5. kořenský z Terešova,
černý vosk, průměr 24 mm, částečně poškozena; 6. Jaroslav Mičan z klinštejna,
červený vosk, průměr 23 mm, poškozena při okrajích; 7. Přibík čakovec z Bo-
hušic, černý vosk, průměr 25 mm, poškozena u okraje; 8. [Václav Metelský 
z Feldorfu], chybí. 

7.
1536, červen 13., s. l.
Ondřej Ungnad ze Suneku a na Hluboké a jeho poddaní ze vsi Záblatí smluvně

dovolují Ctiboru Dívčickému ze Sudoměře a na Dívčicích, aby vedl vodu strou-
hou ze Záblatského potoka do svého rybníka Blatce. Ctibor za to dal záblatské
obci 50 kop gr. míš., Bartoše ze Záblatí odškodnil loukou za luční pozemek, který
byl stokou překopán. Zavazuje se udržovat most přes strouhu, který postavil na
cestě od Dívčic ke Strachovicím. Záblatští nesmějí ve Ctiborově strouze lovit ry-
by.

Léta od narození syna Buožího tisícého pětistého třidcátého šestého, v outerý
po svaté Trojici, stala se jest smlouva dobrovolná, celá a dokonalá mezi uro-
zeným panem panem Vondřejem Ungnadem z Suneku a na hluboký, římského,
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uherského a českého etc. krále radou a nejvyšším štablmejstrem, a Jeho Milosti
lidmi i vší obcí z Velkého Záblatí, k zámku hluboké příslušejícími, z strany jed-
né, a mezi urozeným a statečným rytířem panem Ctiborem Dívčickým z Sudo-
měři a na Dívčicích strany druhé, a to taková, že vejše psaný pan Vondřej Ungnad
příti má a přeje dobrovolně tu spravedlivost, kterúž Jeho Milost k tej vodě má 
a panu Ctiborovi a jeho budoucím dáti může, aby pan Ctibor Dívčický i s dědici
a budoucími svými sobě z potoku Záblatského, kterýž jde od Dřítně a od hůrky,
vodu pojal tou strouhou, kterúž jest udělal nadepsaný pan Ctibor skrze Barto-
šovou louku z Velikého Záblatí, a tu vodu vésti má sobě na rybník svuoj jménem
Blatce bez překážky všelijaké, když by mu koli a kdy potřebí bylo i dědicuom 
a budoucím jeho. a v týmž potoce Záblatskejm má dáti stavidla udělati, a jestliže
by se kdy ta stavidla vodou podebrala, tehdy má je pan Ctibor zase opraviti dáti
i dědicové a budoucí jeho bez překážky všelikteraké. a za ten grunt, v kterémž
jest ta strouha dělána, a okolo strouhy k tomu přidáno, toho jest zšíři i strouhou
i s břehy desíti loket Budějovských, tak jak jest mezníky osázeno, za to jest pan
Ctibor oddal témuž Bartošovi z Velikého Záblatí gruntu svého dědičného loučné-
ho tolikéž. a když by pan Ctibor a nebo dědicové a budoucí jeho té vody nepotře-
bovali, má potokem Záblatským skrze stavidla puštěna bejti. a když by mu jí ko-
livěk potřeba byla, má ji zase i dědicové a budoucí jeho do strouhy sobě pojíti 
a stavidla zastaviti a na rybník svuoj Blatce vésti nyní a na budoucí časy bez
překážky všelijaké. avšak aby pan Ctibor a jeho dědici a budoucí tej obci nynější
i budoucí na pastvišti i také v tom potoce žádné překážky ani škody nečinili, 
a také aby on i dědici a budoucí jeho žádné spravedlnosti k tomu pastvišti ani 
k potoku neměli. Také Záblatští v tej strouze páně Ctiborově loviti ryb, vrší klásti
nemají. a také pan Ctibor Dívčický udělal přes tu strouhu most na tý cestě, kteráž
jde od Dívčic k Strachovicím, tak aby lidé volně přes něj jeti, choditi i dobytky
honiti mohli, a jestliže by kde ten se most polámal a nebo zrušil, má jej pan Cti-
bor zase opraviti dáti bez odporu všelikterakého, kolikrát by toho potřeba byla 
a neb ukázala. a také pan Ctibor za tu vodu, kterúž sobě vede a vésti má tou
struhou nyní i na budoucí časy s dědici a budoucími svými do rybníka svého
Blatce, dal jest za to týmž lidem i vší obci do Velikého Záblatí padesát kop
míšeňských, a ta všecka obec z Záblatí Velikého to dobrovolně přijala. a tuto 
smlouvu obě straně sobě máme a slibujem věrně a pravě i křesťansky držeti nyní
i na budoucí časy bez porušení. Tomu na potvrzení a pevnost i zdržení pečeti
naše vlastní přitiskli sme k tomuto listu a k této smlouvě dobrovolně, a pro širší
toho svědomí připrosili sme urozených a statečných rytířův a vladyk pana Buška
Záborského z Brloha a na kadově, pana Jana Malovce z Malovic a na Dřítni 
a pana Jana Bejšovce z Bejšova seděním tudíž, že sou také pečeti své vlastní 
podle našich přitiskli na svědomí k tomuto listu a k této smlouvě, však sobě 
a dědicuom svým bez škody. Jenž jest dán a psán léta a dne svrchupsaného.
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Soa Třeboň, Velkostatek hluboká, kart. 3, inv. č. 162, stará sign. I 1 P no 4.
– Prostý neověřený opis, druhá polovina 16. století, česky, papírový dvojlist 
31 × 22(44) cm; bez filigránu. 

8.
1538, srpen 16., s. l.
Pamětní záznam o přátelském urovnání sporu mezi Jiříkem Kunášem z Ma-

chovic a městem Českými Budějovicemi o odvádění vody z Kunášova rybníka 
u Čejkovic do níže položeného rybníka městského. Kunáš bránil dělníkům ve zří-
zení strouhy, ale při obchůzce místa, kdy byla za účasti početných zástupců obou
stran přečtena smlouva z roku 1493, se podrobil. Budějovičtí však mají odtoko-
vou strouhu posunout do nižšího místa a zároveň se zavazují nahradit případné
škody, které by vznikly zatopením Kunášových pozemků pod hrází.

o vedení vody z rybníka nad čenkovici
Jakož byla nevole vznikla mezi pány Budějovskými s jedné a panem Jiříkem

kunášem z Machovic s strany druhé o vedenie vody z rybníka pánuov kunášuov
nad čenkovici ležícího, přes jehožto hráz od čenkovic k Machovicuom jezdí, že
páni Budějovští podle smlúvy, kteráž před xL lety mezi pány kunáši a Václavem
Puklicí učiněna byla, a tak ve dsky zemské vložena, chtěli z toho rybníka stokou
skrze pruohon udělanou sobě vodu do svého rybníka, kterýž od Linharta Ekhar-
ta koupili, vésti, a počali již trouby klásti pod svrchu dotčeného rybníka hrází 
u haltéře. Tehdy pan Jiřík kunáš jakožto strajc poručník na místě sirotkuov
někdy pana Bohuslava kunáše toho jim brániti chtěl. a když Simon Ješek (jemuž
tehdáž správa rybníkuov městských poručena byla) dělníky postavil, aby zákop
a stavidla udělali a trúbu položili, tehdy pan Jiřík kunáš dělníkuom pryč jíti
kázal. Tu pan purkmistr a páni, spravedlnosti své opustiti nechtíc, a pro uvaro-
vanie dalších nesnází ku panu Jiříkovi na Machovice poslali, kdy by při chvíli
býti mohl, že by k němu na přátelské rozmluvenie vyjeti, a takovú věc spatříc, 
s ním o to pojednati chtěli. I podle svolení strana obojí s přáteli svými dali se na-
jíti na hrázi téhož rybníka nad čenkovici léta Páně M VC xxxVIIIo v pátek po
Slavnosti nanebevzetí Panny Marie.

Z strany pánuov Budějovských byli jsú urozené vladyky pan Mikuláš Štraboch
ze Stuh, pan Jan Ekhart z ortvínovic, pan Jan robmháp z Suché, opatrní Martin
Lapačka, Šimon Ješek, hanuš Jírojanek, Melichar reichnauer a městský písař
Jan Bakalář, z starších obecních Jiřík Šerhackl, Štefan alstrle, Mikuláš hoppl,
Bernhart Prchlík, Bartoš kožišník, hanuš Pimisar, Mikuláš Mathes, z obce Mistr
Quirin, hanuš Perkhamer, Jan Sitko, Jan nimrful, Jan Balthazaruo, Bastl kožiš-
ník, antoni kšmachlové zeť, alexius a Jan bratří aufunddahin, Jan a Mikuláš
bratří Šerhaklové, Francl a Mikuláš bratří Machničkové, Mathias a Mikuláš
bratří Štainhayzlové a jiné mládeže a pacholat z města nemálo, také i někteří se-
dláci. 
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Z strany pak pana Jiříka kunáše byli urození a stateční rytíři pan Ctibor a pan
hynek Dívčičští z Sudoměři, pan Václav kořenský z Terešova a na Vlhlavech 
a urození pan Ctibor roubík z hlavatec, pan Beneš z Chlumu, pan Petr Záhorka,
pan Václav kunáš z Machovic, pan Diviš Malovec z Libějovic, pan Jan roubík
z hlavatec, pan Mikuláš kořenský a pan Jiřík kořenský. 

Ti všickni, místo opatřivše a přípis smlúvy slyševše, na tomto postavili: aby
páni Budějovští podle smlúvy sobě tu trúbu položili, a jak nyní leží, tak košto-
vali, nebude-li se škodou na grunty pod hrází pánuov kunášuov topiti. a jestliže
by se škoda uznala, aby to opraveno bylo.

Item co se stavidl a puoyštěnie vody dotýče, tu kdež jsú páni Budějovští
zákopu dělati počeli, dvú kročejí od trúby aby to zas zdvihli a drobet níže v uzším
místě proti lazni dělali, a sobě k užitku vodu do trúby pustili tou stokou volně,
jakož smlúva v svých slovích zapsaná ukazuje, vostatek pak o pouštěnie a vody
nadrženie aby se obojí strana držela smlúvy té, kterúž páni Budějovští od desk 
zjednati pod pečetí, a tu panu Jiříkovi kunášovi okázati jmají. a s tím se obojí 
strana v dobrém přátelstvie rozjeli. actum ut supra. 

Soka čB, aM čB, kniha č. 89, Pamětní kniha Jana Petříka, fol. 108b–109a;
prostý opis z poloviny 16. století.

Seznam zkratek:
aM čB – archiv města české Budějovice
ChŘ – Stará spisovna, Chronologická řada
Soa Třeboň – Státní oblastní archiv v Třeboni
Soka čB – Státní okresní archiv české Budějovice

384



rESUMé

teiCHWiRtsCHAFt des KLeiNAdeLs 
iN deR ReGiON deR stAdt ČesKÉ BudĚJOViCe (BÖHMisCH) BudWeis

Südböhmen ist für die Teichwirtschaft eine bedeutende region; denn sie wurde seit dem Mittelalter
sowohl von den kirchlichen Institutionen als auch von den Städten, dem adel und anderen Grund-
besitzern betrieben. Für den kleinadel wurde dieses Thema bisher sehr unzureichend analysiert.
Der Grund dafür liegt darin, dass nur ein Minimum an unmittelbaren archivquellen existiert. Der
vorliegende Beitrag behandelt dieses Thema für den heutigen Bezirk Budweis. Die Fischwirtschaft
der ritterfamilien hinter ließ jedoch verschiedene nachrichten im archivmaterial des benachbarten
Großgrundbesitzes oder der Städte, deren Interessen davon positiv oder negativ beeinflusst wur-
den. Dabei handelt es sich beispielsweise um rechnungen, korrespondenzen, jedoch vornehmlich
um Verträge, die Besitz- und wasserrechtliche Beziehungen regelten, die im Zusammenhang 
mit der anlegung neuer Fischteiche entstanden waren. Die anlage eines Fischteiches ist stets ein 
erheblicher Eingriff in die Landschaft und hing in der regel erstens mit dem Ersatz für die über-
schwemmten Grundstücke der anliegenden Besitzer und zweitens. mit der neuregelung des Wasser-
regimes und einer Vereinbarung über die opti male nutzung der Wasserquellen zusammen. Diese
Verträge sind ein eigenständiger Typ von Informationsquellen und enthalten oft die aus anderen
Quellen nicht bekannten angaben. Sie sind deshalb ein erheblicher Gewinn für das Studium der
Entwicklung der kul turlandschaft, der wasserwirtschaftlichen Massnahmen und nicht zuletzt für
die histo rische Ökologie; denn sie belegen das Streben nach maximaler nutzung der beschränkten
Wasserquellen und dem Zurückhalten des Wassers in der Landschaft. Ursprünglicher Zweck war
aber in erster Linie die wirtschaftliche nutzung. aus eini gen Vertragsbestimmungen geht jedoch
im Gegenteil hervor, dass es Befürchtungen vor hochwasserschäden waren, denen auf unterschied-
liche Weise entgegengewirkt werden sollte. In den Verträgen sind außerdem zahlreiche alte ortsbe-
zeichnungen zu finden, die über die namen für Fischteiche hinausgehen.
Die dieses Thema betreffenden Quellen sind fragmentarisch und erlauben nicht, die historische
Entwicklung ausgewogen darzustellen. Trotzdem sind gewisse Grundtendenzen zu erkennen. Das
Primat in der anlegung von Fisch teichen gebührt den Vladiken von Vlhlavy (Wyhlaw), die bereits
im Jahre 1387 unterhalb ihrer Feste einen Fischteich anlegten, also in einer Zeit, als aktivitäten
dieser art noch ver hältnismäßig selten waren und nachweislich eher an kirchengütern betrieben
wur den. am rand des analysierten Gebiets, in der ebenen Landschaft zwischen Vodňany (Wodňan)
und Týn nad Vltavou (Moldautein), gab es bereits am anfang des 15. Jahrhunderts künstlich an-
gelegte Wasserbecken. 
aus geografischer Sicht war die anlage von Fischteichen und Teichsystemen auf kleineren
adelsgütern eine allgemeine Erscheinung und nicht nur auf dafür geeignete Landschaften mit fla-
chem Gelände und ausreichendem Wasservorrat beschränkt. Freilich ist es klar, dass die Grund-
besitzer in diesen Gegenden günstigere ausgangsbedingungen hatten. Deshalb entstanden hier
wohl auch in der regel ausgedehntere, flache Wasserflächen. Ein gewisser nachteil bestand aber
darin, dass manchmal ziemlich lange Staudämme gebaut werden mussten. Geradezu überraschend
waren die anstrengungen, die auf einigen Gütern im hügeligeren Gelände aufgewendet wurden,
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wo sich die Besitzer mit kleinen Teichen in engen Flusstälern (die ortschaften sind sowohl hier als
auch im Folgenden im Text zu suchen) begnügen mußten. Geeignete Geländebedingungen führten
zu sehr intensiven Gründungsaktivitäten – beinahe auf extreme Weise nutzten z. B. die ritter
(Vladiken) von Diwtschitz (Dívčice) die Möglichkeiten ihrer Besitzungen. Sie verwandelten einen
wesentlichen Teil des landwirtschaftlich genutzten Bodens in der unmittelbaren Umgebung ihres
Dorfes in Fischteiche um. Bei den Bemühungen um die maximale nutzung der Landschaft zur
anlage von Fischteichen stießen die Gutsbesitzer häufig an die geografischen Grenzen ihrer
Grundstücke, die nicht immer im Einklang mit der Charakteristik der für die anlage von Wasser-
reservoirs erforderlichen höhe des Bodenprofils standen. Der Überflutung fremder Grundstücke
wehrte sich der adel entweder auf dem rechtsweg (Verträge über den Parzellentausch) oder durch
technische Massnahmen durch aufschüttung von Seitendämmen. nur sehr selten stießen wir auf
die Gründung von Gemeinteichen an Grenzwasserläufen. Unmittelbare Erwähnungen über den
Umfang der Teichwirtschaft des niederen adels lassen sich für den analysierten Zeitraum nur ver-
einzelt finden. Dazu kommt, dass es nicht möglich ist, sie miteinander zu vergleichen. So nimmt
In der anzahl der Teiche das Gut olešnice (Elexnitz) den ersten rang ein; denn um 1530 werden
18 Teiche mit insgesamt 903 Schock geernteten Fisch erwähnt. 
In anbetracht der beschränkten Quellenbasis lassen sich die wirklichen Erträge oder der anteil des
wirtschaftlichen Ertrags aus der Teichwirtschaft am Gesamtertrag der Güter nicht quantifizieren.
nur in groben Umrissen lässt sich die Wirtschaftsstrategie der Güter erfassen, die im späten
Mittelalter dort allgemein zum anlegen von Fischteichen zum nachteil der landwirtschaftlichen
nutzfläche führte, wo es nur einigermaßen möglich war. Dieser Trend wurde ganz sicher noch
durch die damalige demographische krise gefördert, die in einer abnahme an Untertanen und die
Entvölkerung einiger Dörfer und ortschaften sichtbar wurde.
Mit der Zunahme der Teichflächen in der Landschaft spitzten sich die Streitig keiten um Wasser zu,
denn die Qellen hatten eine begrenzte kapazität. Vor allem im westlichenTeil des Budweiser
Gebietes lagen an den nicht sehr ergiebigen Bächen mehrere Teichsysteme. Ihre Besitzer waren um
kompromisslösungen bemüht, die beide benachbarten herrschaften zufrieden stellen würden. Und
so entstanden häu fig sehr komplizierte rechtsverhältnisse, die den anspruch auf Wassernutzung
für beide Seiten gewährleisteten. Gleichzeitig wurden Gräben angelegt, die das Wasser zwischen
den einzelnen Fischteichen und Teichsystemen zweckmäßig verteilten. Die vereinbarten
Bedingungen regelten - häufig noch in abhängigkeit von der Jahreszeit oder anderen Umständen -
Menge und richtung des abgeleiteten Wassers. Diese Vertragsvereinbarungen wurden aber nicht
selten verletzt. Gerade die wasserrechtli chen Streitigkeiten waren der Grund dafür, dass uns viele
archiv aufzeichnungen vor liegen, die für uns eine einzigartige Informa tions quelle über die frühe-
ren Wasserverhältnisse in den Teichsystemen oder sogar über die Existenz konkreter Teiche über-
haupt darstellen.  
an hand der archivüberlieferung lassen sich die Veränderungen in den nach barlichen Beziehun-
gen zwischen den Besitzern von Grundeigentum studieren, die miteinander im Bereich Wasser-
quellen und beim absatz ihrer Fischprodukte auf dem Markt konkurrierten. Wir finden aber auch
Beispiele für Solidarität zwischen den angehörigen des ritterstandes, die sich manchmal auch, die
Verletzung der Verträge mit dritten Subjekten in kauf zu nehmen, sich gegenseitig entgegenzu-
kommen. Das Ver hältnis des niederen adels zum herrestand zeigt sich in einem umfangreichen
Vertrag, mit dem es den Brüdern kořenský gelang, von den rosenbergern im aus tausch gegen
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Wasser von ihren Gütern Sedlec (Selz) und Vlhlavy ein Maximum an Vortei len zu erwirken. Ein
besonderes kapitel bilden die auseinan dersetzungen zwischen dem Teichwirtschaft betreibenden
niederen adel und den Interessen des Budweiser Stadtdominiums, die wir allerdings vor allem
durch die optik der gut erhaltenen Unterlagen städtischer Provenienz kennen. Es ging vor allem
um Wasser; denn den Verkauf fremder Fische in ihrer Stadt konnten die Budweiser nicht verhin-
dern (für ein solches Monopolverhalten hatten sie keine Befugnis). Der Stadtrat unterstützte sogar
die ritter bei der Eintreibung von Schulden, die die Budweiser Bürger beim Fischkauf gemacht
hatten.
Der niedergang der Fischwirtschaft des niederen adels begann ab der ersten hälfte des 16. Jahr-
hunderts, als die ehemals selbstständigen rittergüter in größere herrschaftsbesitzungen eingeglie-
dert wurden. Einige rittergüter verloren ihre Selbst ständigkeit schon sehr bald (Vidov-Widerpo-
len 1490 u. a.). Die nächste Welle folgte nach der Schlacht am Weißen Berg 1620. Während des
Ständeaufstandes und der Belagerung von Budweis fisch ten die Soldaten viele Fischteiche für 
ihren Bedarf ab; dazu sind Fälle von absichtli cher Beschädigung der Dämme nachgewiesen. Die
konfiskationen nach der Schlacht am Weißen Berg führten faktisch zum niedergang einiger selbst-
ständiger Güter und ihre Fischteiche wurden den Dominien Frauenberg (hluboka), hohenfurt
(Vyšší Brod), krumau (český krumlov) Wittingau (Třeboň) oder Budweis angeschlossen. Diese
herrschaften entwickelten sich zu Wirtschaftshegemonen der region. Trotzdem hielten sich in de-
ren Umklammerung noch mehrere Jahrzehnte viele kleinere Güter mit Fischteichen im Besitz von
ritter- oder nobilitierter Bürgerfamilien. Zu diesen „Inseln“ gehörten beispielsweise die Güter Vild-
štejn, černý Dub, Doubravice, němčice, olešnice, radomilice und Zborov. Die Teichwirtschaft
dieser kleinen Güter wurde jedoch häufig als problematisch betrachtet; denn sie konnte nur unter
Schwierigkeiten gegen die konkurrenz der großen Dominien  bestehen.
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Jana VoJTíŠkoVá

měStští zaměStnanci zajišŤující 
provoz obecního majetku 

(případová Studie z předbělohorSkÉho 
„hradce nad labem“) (1)

Jana Vojtíšková: Municipal employees ensuring the operation of municipal property (A case study
from pre-Battle of White Mountain “Hradec nad Labem”)

Creating a comprehensive picture of all the permanent and contract employees of the pre-Battle of
White Mountain “Hradec nad Labem” and the municipal buildings and land they were connected
to work-wise is, unfortunately, impossible given the highly incomplete nature of local clerical do-
cuments. From the perspective of methodology it has therefore proven tolerable to draw mainly on
the preserved registers of expenditures from 1605 kept by the offices of revenue and expenditures
clerks and to reconstruct the situation at the start of the 17th century in particular. Detailed source
research has therefore delivered not only completely new knowledge on the development of one of
the most important and most populous towns in the Bohemian kingdom; it also provides an
overview of everyday life in a Bohemian urban space prior to the Thirty Years’ War. The subject
of pre-Battle of White Mountain municipal employees, in essence of the lower executive units 
of the town administration, has not been explored in such a thorough manner previously.

PhDr. Jana Vojtíšková, Ph.D., katedra pomocných věd historických a archivnictví Filozofické fa-
kulty Univerzity hradec králové, rokitanského 62, 500 03 hradec králové; e-mail: 
jana vojtiskova@uhk.cz

úvod

Problematika raně novověkých urbánních dějin(2) patří v současné době u nás 
i v zahraničí mezi vyhledávaná badatelská témata, jež jsou zpracovávána z po-
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(1) Studie je výstupem SV 2014 FF Uhk „Zaměstnanci města Hradce Králové v době před-
bělohorské“.

(2) Syntéza raně novověkých dějin měst tehdejších zemí koruny české na svého zpracovatele
teprve čeká. Z domácích i zahraničních titulů posledních cca 20 let, jež přinášejí náhled na prob-
lematiku předbělohorských, popř. raně novověkých urbánních dějin, výběrově jmenujme: Petr Vo-
rEL, Rezidenční vrchnostenská města v Čechách a na Moravě v 15.–17. století, Pardubi-
ce 2001; Jaroslav MÜLLEr, Uzavřená společnost a její nepřátelé. Město středovýchodní Evropy 



hledu různých vědních oborů.(3) Tato interdisciplinarita, pro městské prostředí
tak prospěšná, rozkrývá celou řadu nových problémů, mnohá již klasická témata
nahlíží z nové perspektivy.(4) Jedním z tematických okruhů, který si i u nás zís-
kal své badatele, je prostředí městských radnic. Vedle studií zaměřujících se na
jejich stavební vývoj(5) je s ohledem na polyfunkčnost těchto budov dlouhodo-
bě zájem o studium správních(6) a právních(7) aspektů městského prostředí a vý-
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(1500–1700), Praha 2006; heinz SChILLInG, Die Stadt in der frühen Neuzeit, München 1993;
herbert knITTLEr, Die europäische Stadt in der frühen Neuzeit, Wien-München 2000; Václav
BŮŽEk a kol., Společnost českých zemí v raném novověku, Praha 2010, zde zvláště s. 119–140,
356–402, 534–558, 643–660. Z již klasických prací, jež přinášejí určité shrnutí této problematiky
pro dobu předbělohorskou, jmenujme: Josef JanáčEk, České dějiny: Doba předbělohorská. Kni-
ha I, 1526–1547, 1. díl, Praha 1968; Zikmund WInTEr, Zlatá doba měst českých, vydání připra-
vil rudolf havel, Praha 1991.

(3) Srov. např. skladbu témat vydávaných v časopise Lidé města. V rámci středoevropského kon-
textu připomeňme od roku 2012 vydávaný slovenský odborný časopis Mesto a dejiny. náležitou
pozornost si též zaslouží produkce münsterského Institutu pro srovnávací městské dějiny (Institut
für vergleichende Städtegeschichte). V neposlední řadě je třeba připomenout působnost Meziná-
rodní komise pro dějiny měst (International Commission for the History of Towns), založené 
v roce 1955.

(4) Srov. např. níže problém fungování rozvodu vody ve středověkém, raně novověkém i novo-
věkém hradci králové, který se podařilo po mnohaletých diskuzích několika generací odborníků
vyřešit až při tomto realizovaném výzkumu.

(5) k vývoji radních budov u nás srov. zvláště Zdeněk FIŠEra – karel kIBIC, Historické rad-
nice Čech, Moravy a Slezska, I. díl, Praha 2009; Zdeněk FIŠEra, Historické radnice Čech, Mora-
vy a Slezska, II. díl, Praha 2010. (Zde i soupis literatury k tématu.) k vývoji hradecké radnice srov.
Jana VoJTíŠkoVá, Královéhradecká radnice v době středověku, in: Jana VoJTíŠkoVá – Vít
ŠEBESTa, (králové)hradecké městské kanceláře do roku 1620, Ústí nad orlicí – hradec králové
2013, s. 57–61. k vývoji předbělohorskému srov. J. VoJTíŠkoVá – Vít ŠEBESTa, (Králové)
hradecké městské kanceláře v době předbělohorské (1526–1620), in: TíŽ, (králové)hradecké
městské kanceláře do roku 1620, s. 108–121. Interdisciplinární výzkum přinesl nové informace, 
které korigují a rozšiřují poznatky o této významné budově hradeckých dějin.

(6) Pro dobu předbělohorskou lze z významnějších prací posledních let citovat: Věra SEko-
ToVá – Marie MaCkoVá, Dějiny městské správy v Kyšperku, Ústí nad orlicí 2000; karl SIE-
GEL, Seznam majitelů měšťanských domů v Chebu. Purkmistři města Chebu v letech 1282–1926
a členové městské rady v letech 1384–1777, uspořádal Josef hájek, přeložila Marie Šebestová,
Cheb 2001; Bohumil roEDL, Vademecum městské správy v Lounech v letech 1573–1727, Ústí
nad Labem 2004; František hoFFMann, Správa a městské knihy litomyšlské od 14. do 16. sto-
letí, SaP 57, 2007, s. 451–573; Petr rak, Správa města Kadaně v letech 1465–1620, Scriptorium
2014.

(7) Výběrově je možno uvést: Jindřich FranCEk (ed.), Hrdelní soudnictví českých zemí 16. až



zkum městských kanceláří(8) a písemností úřední provenience(9). Pozornost by-
la v minulých letech též věnována instituci městských poslů, a to jak v naší, tak
zvláště v zahraniční produkci.(10)
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18. století, Pardubice 1996; Michaela hrUBá, „Nedávej statku žádnému, dokud duše v těle.“
Pozůstalostní praxe a agenda královských měst severozápadních Čech v předbělohorské době, Ústí
nad Labem 2002; Pavla SLaVíčkoVá, Právní ochrana dětí v období prvních kodifikací, Praha
2010. Srov. též Jana VoJTíŠkoVá, Právní aspekty předbělohorské úřední korespondence mezi
českými královskými městy na příkladu komunikace mezi Kutnou Horou a Novým Městem praž-
ským, PhS 41, 2012, s. 155–178. Z oblasti městského práva uveďme karel MaLÝ a kol., Práva
městská Království českého. Edice s komentářem, Praha 2013. k problematice městského práva též
srov. sborník z mezinárodní právnické konference: karel MaLÝ – Jiří ŠoUŠa jr. (edd.), Městské
právo ve střední Evropě, Praha 2013.

(8) Z prací posledních dvou desetiletí týkajících se jednotlivých městských kanceláří, jejich per-
sonálu a úředních písemností jmenujme hana JorDánkoVá – Ludmila SULITkoVá, Brněn-
ská městská kancelář v předbělohorském období (Prosopografická a diplomatická studie), SaP 45,
1995, s. 291–510; Petr MUŽík, Městská kancelář, správa a hospodářské poměry v Domažlicích 
v 16. a 17. století, SaP 27, 1997, s. 53–109; antonín MaŘík, Správa města, písaři a archiv Karlo-
vých Varů, SaP 48, 1998, s. 105–187;  Vladimír SPáčIL, Písaři a kanceláře města Olomouce do
roku 1786, olomouc 2001; Ivan hLaVáčEk, Pražské kanceláře a kancelář dvorská v pozdním
středověku (Několik marginálií), in: 800 let pražské samosprávy, DP 21, 2002, s. 29–38; karel
WaSka, Knihy předmagistrátního období v registraturách malých měst na příkladu Úterý, aUC
– Philosophica et historica 1-2, Z pomocných věd historických xVI., 2002, s. 113–121; František
hoFFMann, Správa a městské knihy litomyšlské od 14. do 16. století, SaP 57, 2007, s. 451–573.
Ze zahraniční literatury posledních let výběrově citujme: Janusz Stefan TanDECkI, Średnio-
wieczne księgi wielkich miast pruskich jako źródła historyczne i zabytki kultury mieszczańskiej: or-
ganizacja władz, zachowane archiwalia, działalność kancelarii, Warszawa – Toruń 1990; Stadt-
bücher als namenkundliche Quelle. Vorträge des kolloquiums vom 18.-20. September 1998, hg.
Friedhelm DEBUS, Mainz – Stuttgart 2000; andreas PETTEr, Mittelalterliche Stadtbücher und
ihre Erschliesung. Grundlagen und Gestaltung quellenkundlicher Arbeiten zur mitteldeutschen
Überlieferung, Sachsen und anhalt 24, 2002/2003, s. 189–245; Janusz ŁoSoWSkI, Kancelaria
grodzka chełmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzędzie, dokumntacji, jej formach i roki w ży-
ciu społeczeństwa staropolskiego, Lublin 2004.

(9) Typologii předbělohorských městských úředních písemností vedených v jednotlivých kan-
celářích zpracovala na příkladu hradce králové Jana Vojtíšková: J. VoJTíŠkoVá – V. ŠE-
BESTa, (Králové)hradecké městské kanceláře do roku 1620, s. 182–269, 273–290 a 295–296.
(Zde jsou i odkazy na další literaturu k tématu.)

(10) k městským poslům v době předbělohorské srov. Jana VoJTíŠkoVá, Instituce městských
poslů v době předbělohorské, královéhradecko 4, 2007, s. 485–493; J. VoJTíŠkoVá – V. ŠE-
BESTa, (Králové)hradecké městské kanceláře do roku 1620, s. 126–130. Ze zahraničních 
publikací, shrnujících zejména rozsáhlou německou produkci  v této oblasti, jmenujme výběrově:



radnice představovaly v době předbělohorské svébytné prostředí k uskutečňo-
vání komunikace na nejrůznějších úrovních.(11) Uvnitř budovy a v určitém ohle-
du i před ní a v jejím okolí(12) se rozhodovalo o více či méně významných 
otázkách správních, právních, politických, náboženských, hospodářských i spo-
lečenských. Záležitosti zde řešené se týkaly města jako celku i jeho jednotlivých
obyvatel. Proto nepřekvapí, že radnicím ve městech náležela vedle kostela nej-
větší pozornost. nejinak tomu bylo i v předbělohorském „Hradci nad Labem“ (13).
Přestože torzovitost pramenné základny významně komplikuje výzkum v této
oblasti,(14) je možno díky detailnímu studiu všech dostupných pramenů sestavit
pro určitá období barvitou mozaiku o chodu jedné z nejvýznamnějších budov
hradecké historie, situované až do poloviny 19. století, do doby zásadních správ-
ních změn, na dnešním Velkém náměstí v č. p. 1. V těchto prostorách zasedala
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heinz-Dieter hEIMann, Brievedregher. Kommunikations- und alltagsgeschichtliche Zugänge
zur vormodernen Postgeschichte und Dienstleistungskultur, in: helmut hUnDSBIChLEr (hrsg.),
kommunikation und alltag in Spätmittelalter und früher neuzeit, Wien 1992, s. 251–292; klaus
GErTEIS, Reisen, Boten, Posten. Korrespondenz in Mittelalter und früher Neuzeit, in: hans PohL
(hrsg.), Die Bedeutung der kommunikation für Wirtschaft und Gesselschaft, Stuttgart 1989, 
s. 19–36. Budování říšské pošty a mj. i dopad na stávající systém městských poslů zpracoval Wol-
gang BEhrInGEr, Im Zeichen des Merkur. Reichspost und Kommunikationsrevolution in der
Frühen Neuzeit, Göttingen 2003. (Zde i rozsáhlý soupis literatury k tématu.)

(11) k tomu srov. např. Christopher r. FrIDrIChS, Das städtische Rathaus als kommunikati-
ver Raum im europäischer Perspektive, in: Johannes BUrkharDT – Christine WErkSTETTEr
(hrsg.), kommunikation und Medien in der Frühen neuzeit, München 2005, s. 160–174. k prob-
lematice komunikace v městském prostředí ve sledovaném období srov. Jana VoJTíŠkoVá,
Písemná komunikace mezi českými královskými městy v době předbělohorské na příkladu Nového
Města pražského a polabského pětiměstí, Praha 2011. Pro období středověku srov. též publikaci
Jána LUkačkY – Martina ŠTEFánIka a kol., Stredoveké mesto ako miesto stretnutí a komu-
nikácie, Bratislava 2010.

(12) Z některých dobových pramenů se dovídáme o schůzkách v domech měšťanů, kde se kona-
la neformální setkání měšťanů a kde byly nepochybně probírány rozmanité otázky spjaté s děním
ve městě. (Srov. např. Jana VoJTíŠkoVá, Václav Plácel z Elbinku, významná osobnost rene-
sančního Hradce Králové (Příspěvek k dějinám purkrabství Hradeckého kraje), VhL 31, 2014, 
s. 41–63, zde s. 53.

(13) nejčastěji se v předbělohorských pramenech setkáváme s pojmenováním „Hradec nad La-
bem“. Přívlastek „Králové“ byl hojně používán v době předhusitské a poté v novověké, kdy dokon-
ce docházelo i ke kombinaci „Králové Hradec nad Labem“, jak dokládá např. na přelomu 18. a 19.
století F. de P. Švenda, v práci často citovaný.

(14) rekonstrukci ztrát hradeckých městských písemností úřední provenience naposledy kom-
plexně zpracovala Jana VoJTíŠkoVá, Úvod, in: J. VoJTíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Králové)hra-
decké městské kanceláře do roku 1620, s. 5–16.



městská rada, konala se soudní řízení, v dílčích kancelářských zařízeních vznika-
ly úřední písemnosti. Lze s jistotou říct, že přestože se z předbělohorského obdo-
bí dochoval pouze jeden text přísahy městského zaměstnance, konkrétně třetího
radního písaře z roku 1571,(15) před nástupem na všechny významnější posty
byli přijímaní povinni na radnici skládat předepsanou přísahu, jak tomu bylo
zvykem i v jiných českých městech.(16) 

Vedle výše nastíněných témat spjatých s radnicemi doposud v domácí histori-
ografii posledních několika desetiletí unikali soustavnější pozornosti obecní za-
městnanci, jež přímo zajišťovali provoz a údržbu radnice a obecních objektů(17)
a kteří byli v rámci městského organismu v podstatě nižšími výkonnými jednot-
kami městské správy, přispívajícími k jeho fungování a do značné míry k jeho so-
běstačnosti. Dílčí informace lze čerpat z některých svazků edičních řad Dějiny
českých měst či Dějiny moravských měst.(18) Pouze některá témata, jež spadají
do námi vymezené problematiky, si v minulosti již své zpracovatele našla.(19) 

o obecních zaměstnancích se dočteme zejména v dochovaných písemnostech
finančního charakteru, které v hradeckém prostředí od roku 1535 spravovalo spe-
cializované kancelářské zařízení zaměřené na správu hradeckých městských fi-
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(15) Soa Zámrsk, Soka hradec králové, fond archiv města hradec králové (dále aMhk),
kniha pamětní 1532–1757 (na základě diplomatického rozboru Pamětní kniha cca 1540–1757),
inv. č. 307, kn. č. 18, fol. 160.

(16) např. z prostředí královského města Louny byla edičně zpřístupněna pomocná kancelářská
kniha mající základ na přelomu 16. a 17. století a obsahující mj. texty přísah zaměstnanců města
či osob spjatých s výkonem městské správy: Tomáš ForEJT, Pomocná kancelářská kniha Řehoře
Zhorského Kladrubského, lounského radního písaře z přelomu 16. a 17. století. Diplomatický roz-
bor a edice pramene, bakalářská práce na katedře pomocných věd historických a archivnictví 
FF Uhk, hradec králové 2013, zvl. s. 45–92.

(17) Jediným autorem, který se dané problematice věnoval v určitém zobecňujícím náhledu, je
Z. WInTEr, Zlatá doba měst českých, zvláště s. 27–102. V případě předbělohorského hradce po-
skytuje základní informace Jaromír MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, hradec králové 1997,
zvl. s. 239–240. Příkladem práce z posledních let, jež se stručně zmiňuje o městských dvorech,
skladu soli, cihelně a městské vodárně, je kniha Michala PLaVCE, Kapitoly z dějin královského
města Nymburka. Od dob nejstarších do roku 2009, Cheb 2010, s. 120–123. Z absolventských
prací jmenujme např. letmou zmínku u aleše VohnICkého, Komunikace a jednání samosprávy
poddanského města v 17. století (na příkladu Lipníku nad Bečvou), diplomová práce na historic-
kém ústavu FF MU, Brno 2014, s. 109–113. Využitelnou se pro tento výzkum stala i práce T. Fo-
rejta citovaná v pozn. 16, jež přináší některé informace o situaci v lounském prostředí.

(18) Srov. dále.
(19) Srov. dále např. problematiku městského školství, jež je důsledně mapována i v ediční řadě

Dějiny českých měst a Dějiny moravských měst, zásobování měst vodou či atraktivní téma zamě-
řující se na profese snižující čest.



nancí a majetku.(20) Z hlediska metodologického je rekonstrukce podoby kan-
celářské praxe spjaté s vedením finanční agendy předpokladem k odpovídající-
mu vyhodnocení písemností dochovaných z působnosti některých obecních za-
městnanců, jejichž účetní záznamy jsou tak nejcennějšími doklady o jejich čin-
nosti. absenci tohoto typu materiálu, jenž po zapracování do celoročního vy-
účtování(21) v podstatě ztrácel na svém významu, a jehož dochovanost je proto 
v nejednom z městských archivů spíše otázkou náhody,(22) je možno jen do ur-
čité míry nahradit dochovanými finančními registry se souhrnnými příjmy měs-
ta v rámci určitého kalendářního roku. Jediným dochovaným hradeckým prame-
nem tohoto typu jsou registra příjmů 1536–1537.(23) Vzácně se objevují infor-
mace o příjmech města v době předbělohorské v analisticky koncipovaných hra-
deckých dějinách F. de P. Švendy,(24) kde je nejpodrobněji tato agenda zachy-
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(20) Podrobněji o této městské kanceláři J. Vojtíšková v dílčí spolupráci s V. Šebestou: J. VoJ-
TíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké městské kanceláře do roku 1620, s. 273–290.

(21) kniha počtů se bohužel z doby předbělohorské nedochovala. k dispozici jsou pouze dva
přehledy zachycující souhrnně příjmy, nebo výdaje: anM, Topografická sbírka F, hradec králové,
Registra příjmů 1536–1537 (srov. dále pozn. 22 a 23); aMhk, Registra vydání z důchodu měst-
ského 1605, inv. č. 5156, kn. č. 3790. Zmínit je třeba též vzácně dochovaná purkmistrovská regis-
tra příjmů a vydání z roku 1557, která však představují jen dílčí finanční knihu: anM, Topo-
grafická sbírka F, hradec králové, Registřík purkmistrovskej Jakuba Bakaláře, pana hospodáře, 
v pondělí po Božím vstoupení příjem i vydání na groš míšenskej 1557. oproti tomu se např. z pů-
sobnosti brněnské městské kanceláře dochoval úctyhodný soubor finančních knih, jejž katalogov-
ým způsobem zpracovala L. Sulitková: Ludmila SULITkoVá, Městské úřední knihy z Archivu
města Br-na 1343–1619, Katalog, I. – III. svazek, Knihy početní, Brno 1999, 2001 a 2003.

(22) Z hradeckých písemností tohoto typu se dochovaly pouze: aMhk, Registra prodeje dříví
1536, inv. č. 59, krabice č. 35; anM, Topografická sbírka F, hradec králové, Registřík purk-
mistrovskej Jakuba Bakaláře, pana hospodáře, v pondělí po Božím vstoupení příjem i vydání na
groš míšenskej 1557; kniha počtů 1589–1591 (= Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana
1590 (1591)), inv. č. 5155, kn. č. 3789; Seznam dávek odváděných k sv. havlu a Vánocům městu
(= Zlomek urbariálního rejstříku), inv. č. 90, krabice č. 35. Taktéž např. město Jihlava má docho-
vaný jen zlomek této agendy, protože většinu účetních rejstříků zničil jihlavský historiograf Johann
heinrich Marzy (1722–1801), který je optikou své doby nepovažoval za důležité. (Vlastimil SVĚ-
rák, Velké století 1526–1619, in: renata PISkoVá, Jihlava, Praha 2009, s. 277.)

(23) Drobná finanční registra čítají 8 folií se záznamy o příjmech z jednotlivých městských
provozů, o ziscích z vesnic a předepsaných nepřímých daní (poplatků ze soli, z masných krámů,
ze šenkování vína, z prodeje piva aj.) z roku 1536 a částečně i z roku 1537. Pro zběžnost písma,
jež je možno charakterizovat jako českou novogotickou kurzivu, a druhotné zásahy do textu lze
písemnost hodnotit jako koncept.

(24) František de Paula ŠVEnDa, Druhý železný obraz města Králové Hradce nad Labem,
rozdíl III, hradec králové 1803.



cena pro rok 1541, již je proto také v některých ohledech možno v souvislosti 
s hlavním tématem studie využít jako komparační materiál, byť je jeho výpověd-
ní hodnota snížena nedochovaností originálu. Za primární zdroj informací byla
pro účely tohoto výzkumu zvolena registra výdajů za rok 1605, v jejichž světle
budeme hradecké poměry zejména rekonstruovat.(25) Představme si proto tento
pramen i po stránce diplomatické, abychom stanovili jeho výpovědní hodnotu.

registra vydání z důchodu městského 1605 
a jejich diplomatická charakteristika

Úřední kniha, tvořená papírem z dušnické papírny s variantou filigránu zná-
zorňujícího sv. Petra v kruhu bez majuskulní litery r, není s ohledem na svůj fi-
nanční charakter registry v pravém slova smyslu, ale jedná se o rejstřík měst-
ských výdajů, opatřený novodobou vazbou s papírovými deskami o rozměrech
21 × 33 cm. Do knihy, jež je klasickým příkladem písemnosti vedené v rámci
systému jednoduchého účetnictví, typického v této době nejen pro městské pro-
středí, zapisovala objektivně pouze jedna písařská ruka, nepochybně jeden z dů-
chodních úředníků,(26) jenž zápisy, psané českou novogotickou kurzivou s po-
lokurzivními prvky, v případě latinismů humanistickým písmem a v případě nad-
pisů a dílčích účetních uzávěrek novogotickým kresleným písmem, pořídil na zá-
kladě existence dílčích účetních register výdajů, dnes již nedochovaných.(27)
Zápisy jsou totiž bez druhotných úprav a lze konstatovat, že vznikly v krátké do-
bě po skončení kalendářního roku 1605. Podle svědectví F. de P. Švendy byl pí-
sařem této knihy důchodní úředník Jan rybka,(28) který zachytil na 54 popsa-
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(25) Městské účty již např. posloužily k rekonstrukci poměrů v městě Příboru: Jiří JUrok,
Hospodářský a každodenní život města Příbora v 16. – 18. století na podkladě městských účtů, in:
Vlastivědný sborník okresu nový Jičín 50, 1996, s. 7–24.

(26) k této problematice podrobněji dále.
(27) V případě výdajů na válečná tažení byla založena zvláštní finanční registra s rozpisem jed-

notlivých položek. (aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 52v.)
(28) František de Paula ŠVEnDa, Druhý železný obraz města Králové Hradce nad Labem, roz-

díl IV, hradec králové 1804, s. 114. Pro nedostatek srovnávacího materiálu již nelze tento údaj
potvrdit. Jan Rybka byl dlouholetým důchodním úředníkem, jenž používal i příjmí černikovský.
V úřadě byl jistě činný ještě v roce 1608. Jeho závěť pochází z roku 1611. (Zdeněk BLáha, Osob-
nosti královéhradeckých kancionálů, hradec králové 2005, s. 84–85 a 30–31.) J. rybka je vyobra-
zen v českém graduálu Matouše radouše, kde je zachycen i se svým erbem: Ve štítu zlaté barvy
děleném břevnem modré barvy pošikem se v levém dolním rohu nachází vyobrazení ryby (pstruha)
přirozené barvy. (Muzeum východních čech v hradci králové, Graduál český – letní část, hr-14
(II a 13b), fol. 99v.)



ných foliích funkční období 14 purkmistrů, střídajících se po čtyřech týdnech, 
a to od samého počátku roku až do jeho samého závěru. Pouze u posledního
purkmistra je proto udělána účetní uzávěrka po dvou týdnech jeho působení.
Základní účetní jednotkou je tedy jeden kalendářní rok, dělený dále na čtyřtý-
denní celky, v jejichž rámci jsou ještě sledovány výdaje podle jednotlivých týd-
nů: finance za práci obecních úředníků a některých stálých zaměstnanců, nákla-
dy na nákup materiálu, výdaje za práci námezdních pracovních sil apod.(29) 
V roce 1605 bylo v průběhu jednotlivých funkčních období vydáno 1 458 kop 
17 g. č. a 3,5 d., k nimž je ovšem třeba ještě připočíst soupis úroků zaplacených 
v závěru roku věřitelům za zapůjčené peníze městu, což činilo 754 kop 43 g. č.
a 3 d.(30) ani to však není suma konečná, neboť v závěru knihy se nachází se-
znam výdajů za práci řemeslníků a námezdních sil a za dvě válečné výpravy 
v sumě 2 562 kop 49 g. č.(31) Celková výše ročních výdajů tak měla v případě
hradce činit 4 775 kop 49 g. č. 6,5 d. nutno doplnit, že všechny výdaje jsou 
v knize vyčíslovány v groších českých, v jedné z tehdejších početních jednotek.(32)

Přestože registra důchodní představují s ohledem na obrovskou torzovitost hra-
deckého archivního fondu velmi cenný dobový pramen, jsou jen částí, střípkem
ze zrcadla odrážejícího reálnou situaci v městských financích tohoto období. Pře-
devším v této souvislosti scházejí pro sledovaný rok registra příjmů. Situaci též
značně komplikuje rozvinutý systém úvěrnictví, do něhož se i představitelé hra-
decké obce aktivně zapojili.(33) k tomu dodejme, že i kdybychom měli docho-
vané potřebné prameny, systém jednoduchého účetnictví je natolik specifický, že
od něho nemůžeme očekávat poskytnutí údajů o skutečné hodnotě vlastněného
majetku: v jeho světle můžeme shledat pouze zisky a výdaje k určitému roku.
hmotný majetek je zachycován pouze prostřednictvím inventářů, evidujících
množství, nikoli však výši jeho ceny.(34) 

abychom představili stěžejní pramen komplexně, uveďme si i základní diplo-
matickou charakteristiku dochovaných Register výdajů a příjmu peněz úředníka
Jana 1590 (1591), z nichž budeme také některé informace čerpat. Tato dílčí fi-
nanční registra o rozměrech 10,5 × 32,5 cm, jež jsou v archivní pomůcce citová-
na jako kniha počtů 1589–1591, má zachovanou původní usňovou renesanční
vazbu zdobenou motivy z Bible, uzavíranou s pomocí dvou párů usňových tka-
nic. Do Soka hradec králové se kniha dostala v roce 1981 po delimitování 
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(29) k tomu srov. dále.
(30) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 50v.
(31) Tamtéž, fol. 52v.
(32) V předkládaném textu bude důsledně používána zkratka g. č. Pro drobnou minci zachyco-

vanou v podobě denárů (zde opět početní jednotky) bude používána zkratka d.
(33) Srov. např. aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 48r.
(34) k tomu srov. dále.



z tehdejšího SÚa Praha, kde byla objevena a kde obdržela i nepřesné označe-
ní.(35) na fol. 4r je však zmínka: „Po rejstřích starých léta etc. 1589 založených
zůstalo za panem Janem po vydání 4 kopy 35 g. 10 d. č.“, dokládající, že sledo-
vaná kniha sloužila až od roku 1590,(36) resp. v průběhu celého roku 1590 s ně-
kolikadenním přesahem do roku 1591.(37) Povšimněme si na tomto místě též
použitého dobového označení písemnosti, kdy se hovoří o „rejstřích“, tj. finan-
čních registrech.

Do knihy s českými zápisy čítající 85 folií,(38) na nichž lze rozpoznat dušni-
cký filigrán sv. Petra v kruhu bez majuskulní litery r, zapisovaly tři písařské ru-
ce. Předně jsou tu záznamy stylizované místy subjektivně (např. „Panu Mistru
(39) na jeho oučet dal sem 1 kopu g. [č.]“).(40) Vzácně jsou tímto písařem za-
chyceny i příjmy, např.: „Posudného sem přijal od krčmáře ze Všestar: sudův 90
- 3 kopy.“(41) Z podrobného studia pramene je zřejmé, že tato osoba, používají-
cí pro své záznamy českou novogotickou kurzivu s polokurzivními prvky, vydá-
vala uváděné částky ze svých peněz („Summarum toho týhodne učiní 5 kop 25 g.
3,5 d. Těch 5 kop 25 g. 3,5 d. oplaceno jest panu Janovi feria VI post Conver-
sionis s. Pauli.“)(42) Citovaný sumář, který dokládá, že podle kladné či záporné
bilance byly peníze buď úředníkem odevzdány, nebo mu byly z městského dů-
chodu doplaceny, je ovšem z pera druhé písařské ruky, která připisovala pravi-
delně pod záznamy průběžné vyúčtování, a to podle termínů střídání úřadujících
purkmistrů. kromě tohoto rukopisu se ojediněle v těchto případech objevuje ješ-
tě jedna písařská ruka. Můžeme si též povšimnout, že si druhý i třetí písař, pou-
žívající českou novogotickou kurzivu, polokurzivu a místy též prvky kresleného
novogotického písma, při vyhotovování tohoto průběžného účtování jednotlivé
položky odškrtávali. Lze konstatovat, že v jejich případě se jednalo o písaře kan-
celáře důchodních úředníků.(43) Jejich jména nám zůstávají s ohledem na torzo-
vitost materie zřejmě nenávratně skryta.

V případě určení totožnosti prvního a dominantního písaře, vzpomínaného ja-
ko pan Jan, prokázal tento výzkum, že se s vysokou pravděpodobností jedná 
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(35) aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591), fol. 2r.
(36) Srov. též zápis tamtéž, fol. 12r: „1590 v pátek po svatém Valentinu k tomu přijal 

5 kop g. č.“
(37) nejmladší datace se hlásí k 9. lednu 1591 („v pondělí po Třech králích“). (Tamtéž, fol. 84v.)
(38) V knize je dochována pouze novodobá foliace, psaná tužkou a nacházející se v pravém

horním rohu.
(39) Zřejmě se jedná o M. Jana Vodičku horažďovského. k němu srov. dále.
(40) aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591), fol. 11r.
(41) Tamtéž, fol. 83v.
(42) Tamtéž, fol. 7v.
(43) k nim srov. dále.



o důchodního úředníka, jehož je možno ztotožnit s Janem Jirklicem, který je na
této pozici připomínán v trhové smlouvě z roku 1588, kdy město zakoupilo
hunšovský dvůr(44) a jehož shledáváme ještě k roku 1592 na tomto postu.(45)
Shrneme-li naše poznatky, můžeme sledovanou finanční knihu charakterizovat
jako registra výdajů a vzácně i příjmu peněz důchodního úředníka Jana z roku
1590 a prvních dní roku 1591 (k poslednímu vyrovnání došlo 7. ledna).(46) 
V žádném případě se tedy nejedná o knihu počtů. Současně nelze knihu považo-
vat ani za písemnost obsahující veškeré výdaje města v uvedeném období. Tímto
konstatováním můžeme doplnit charakteristiku výše uvedených register výdajů
za rok 1605, kdy obdobná finanční registra, jaká vedl pan Jan, byla nepochybně
podkladem pro vyhotovení finanční knihy z roku 1605.

k vyzdvižení vypovídací hodnoty dochovaných register výdajů z roku 1605 je
třeba ještě uvést, že jsou pro dobu předbělohorskou jediným pramenem tohoto
typu, který se pro hradec králové dochoval. Výjimečnost pramene je však třeba
konstatovat i z hlediska jeho obsahu. Při pročítání dochovaných register výdajů
za rok 1605 se totiž nejednou odkrývá plastický náhled na podobu tehdejšího
městského prostředí.(47) obdobným zdrojem informací mohou být v jiných
městech případně dochovaná purkmistrovská registra, jak doložil např. nedávný
mělnický výzkum, kde jsou dochována od roku 1539 (48) a jež by se mohla 
z hlediska obsahu přirovnat k finančním registrům pana Jana z roku 1590 (1591),
vedeným však v kanceláři důchodních úředníků. nepochybnou výhodou tako-
výchto pramenů jsou též zmínky o osobách, jejichž práce nevyžadovala vedení
specializovaných finančních knih. Vedle uvádění jejich jmen se dozvídáme i o cha-
rakteru vykonávané činnosti a o finanční částce, jež jim byla vyplacena. Ve svět-
le hradeckých register výdajů z roku 1605 vidíme, že období dvanácti měsíců,
rozčleněné podle funkčních období purkmistrů(49) a dále podle jednotlivých
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(44) k tomu srov. dále.
(45) František de Paula ŠVEnDa, Druhý železný obraz města Králové Hradce nad Labem, roz-

díl IV, hradec králové 1804, s. 199.
(46) aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591), fol. 84r.
(47) o možnostech využití tohoto typu pramenů srov. i studii Jaroslav VanIŠ, Historické prame-

ny účetní povahy a jejich využití pro historickou geografii, historická geografie 22, 1983, s. 113–122.
(48) Jan kILIán, Pozdní středověk a doba předbělohorská (1419–1618), in: Jan kILIán a kol.,

Mělník, Praha 2010, s. 106.
(49) V hradci fungovala v době předbělohorské i před vydáním koldínových Práv, jež se stala

pro všechna česká města závazná podle sněmovního usnesení z roku1610, jedna rada o 12 kon-
šelech, střídajících se po čtyřech týdnech na pozici purkmistra. Srov. např. specifičnost mo-
ravského prostředí, kde např. v Jihlavě od roku 1524 působily tři dvanáctičlenné rady, které se stří-
daly v působnosti, takže se jedna vracela k moci až po dvou letech. (V. SVĚrák, Velké století
1526–1619, in: r. PISkoVá, Jihlava, s. 274.)



týdnů, přináší prostřednictvím výdajů vhled do chodu jednoho z předních měst
českých zemí, jež vynakládalo finance na údržbu objektů ve vlastnictví města 
i veřejného prostranství. Jejich stav, konání významných akcí, dostatek finanč-
ních prostředků v městské pokladně i mimořádné události (např. výkyvy počasí,
požáry, povodně), to vše vytvářelo jedinečnou konstelaci pro zaměstnanost 
v městském prostředí. 

podoba města v době předbělohorské

Protože město hradec králové prošlo už v 18. století v souvislosti s výstavbou
vojenské pevnosti výraznou proměnou, kdy byl zejména významně regulován
tok řek Labe a orlice a kdy zmizela naprostá většina zástavby na hradeckých
předměstích, je vhodné na tomto místě zařadit nástin jeho podoby pro dobu před-
bělohorskou. Vytvoříme si tak potřebné zázemí pro další výklad.

Město, jehož vnitřní část se nacházela na návrší o velikosti přibližně 13 ha ob-
klopeném hradbami, se se svými dvěma rozsáhlými předměstími rozkládalo me-
zi několika rameny Labe a orlice a Piletického potoka. Labská ramena obtékala
osm ostrovů, orlická sedm. největším osídleným ostrovem byly na Pražském
předměstí Velké Trávnice. Spojení mezi ostrovy zajišťovalo několik mostů. na
Pražském předměstí, situovaném severozápadně od vnitřního města, byla hlavní
komunikací cesta na Prahu, ze které vedly odbočka na Jičín a místní stezky do
opatovic, Plotišť a jinam. Z Mýtského předměstí, nacházejícího se východně od
stejnojmenné brány pod vrchem rožberkem, bylo možno se vydat na Jaroměř,
Třebechovice, Běleč a Vysoké Mýto. Při výstavbě pevnosti zmizel i kopec rož-
berk, jehož výška dosahovala zhruba úrovně hradeckého návrší, jež má v prů-
měru cca 230 m n. m. Terénní rozdíly mezi jednotlivými částmi návrší, které vy-
tvořilo prostor pro jádro města, jsou na první pohled jen málo patrné. Toto vnitř-
ní město, jehož centrální veřejné prostranství tvořil rynek o velikosti 1,8 ha
(dnešní Velké náměstí), bylo členěno na čtyři čtvrti, z nichž čtvrtou, nejméně lu-
krativní, tvořila zástavba podél severního pásu vnitřní hradby, vedoucí od dneš-
ního Malého náměstí, dříve nazývaného koňský trh, do ulice směřující k areálu
bývalého hradu. naopak nejlukrativnější parcely se nacházely při jižním a jiho-
východním pásmu hradeb. nedostatek místa ve vnitřním městě(50) způsoboval
nejpozději v době předbělohorské vznik zadních domů při pásmu vnitřní hradby,
a to s větší jistotou ve směru od Pražské brány až k věži „kropáčce“, kde někte-
ré z těchto domů, v jejichž přízemí je možno předpokládat hospodářské zázemí
majitele parcely a předního domu, zachytil i archeologický výzkum. Jak nazna-
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(50) oproti tomu srov. např. situaci v moravské Jihlavě, kde se ve stejné době mohlo město 
v hradbách o ploše 29 ha stále ještě rozvíjet. (Tamtéž, s. 267 a 270.)



čuje strahovská Willenbergova veduta(51) z počátku 17. století, tyto domy vnitř-
ní hradbu v podstatě pohlcovaly.(52)

Zástavba se na obou hradeckých předměstích, kde bylo koncentrováno více 
obyvatel než ve vnitřním městě, dělila z hlediska správního na hejtmanství, jichž
bylo k roku 1603 čtrnáct: 1. Střezina, 2. U Sv. antonína, 3. rybáře, 4. Soukenice,
5. Pod Pražskou bránou, 6. na okrouhlíku, 7. U Sv. Jakuba, 8. U Sv. anny, 
9. klášteřiště, 10. U Sv. Petra, 11. Velké Trávnice, 12. Malé Trávnice, 13. Zámos-
tí, 14. Malšovice.(53) rozsahu města odpovídá i vyšší počet obyvatelstva: 
k přelomu 16. a 17. století je hradec mezi českými královskými městy řazen na
základě odhadu na místo po Starém a novém Městě pražském a po kutné hoře.
Za ním jsou dále nejblíže připomínána ještě královská města Plzeň, Žatec, Lito-
měřice a české Budějovice.(54) Z hlediska počtu přiznaných domů však hradec
zřejmě kutnou horu v tomto období překonal, což lze bezpečněji potvrdit pou-
ze pro rok 1567, kdy v hradci bylo přiznáno 781 domů, v hoře 594. Poté hradec
zaznamenal pokles, kdy k roku 1607 vykazoval pouze 634 domů.(55) Pro kut-
nohorské prostředí se údaje nedochovaly.(56) Počítají-li odhady v případě hrad-
ce pro dobu předbělohorskou se 7 000–8 000 obyvateli, je třeba připomenout
morovou epidemii z roku 1599, kdy tu podle dobového svědectví údajně zemře-
lo na 4 500 lidí.(57) Ve světle specializace trhových knih, kdy z důvodu četných
trhů s nemovitostmi kancelář radních písařů na počátku 17. století založila ved-
le stávající řady ještě jednu knihu, do níž se zapisovaly nově uzavřené a ihned
naplněné trhové smlouvy,(58) posléze vidíme opětovný nárůst počtu obyvatel.
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(51) Strahovská knihovna, fragment Willenbergovy veduty Hradce Králové, D T I 30.
(52) k městským hradbám srov. zvl. s. 418–419.
(53) Bedřich V. SPIESS, Úryvky ze starého místopisu Královéhradeckého. II. Na Okrouhlíku,

ratibor 14, č. 45, 1897, s. 626.
(54) Bohumír roEDL, Předbělohorská doba (1548–1618), in: Petr hoLoDŇák – Ivana

EBELoVá (edd.), Žatec, Praha 2004, s. 219.
(55) Dokladem, že i v době předbělohorské docházelo u některých měst k velkým výkyvům způ-

sobeným pohromami, jako byly požáry, povodně či epidemie, je královské město klatovy, které 
k roku 1568 vykazovalo 632 zdanitelných objektů a řadilo se za hradec a Žatec. Značný pokles
město zaznamenává zvláště po požáru z roku 1579. k roku 1598 je přiznáno pouze 403 zdanitel-
ných objektů, před dalším ničivým požárem z roku 1615 475. (Vít aSChEnBrEnnEr, Klatovy
v době předbělohorské a za třicetileté války, in: Lenka SÝkoroVá a kol., klatovy, Praha 2010, 
s. 177–178.)

(56) otto PLaChT, Lidnatost a společenská skladba českého státu v 16.–18. století, Praha 1957,
s. 160.

(57) J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 217–218. Byť je třeba s uvedeným počtem ze-
mřelých osob pracovat opatrně, je nutno počítat s vysokým počtem úmrtí v důsledku epidemie.

(58) Diplomatickou charakteristiku Trhové knihy zelené 1604–1679 (1706, 1801) zpracovala Ja-



Pro srovnání s moravským prostředím dodejme, že největší byla k počátku 17.
století olomouc, která mohla mít podle F. hrubého maximálně 10 000 obyvatel
i s předměstími. na druhé místo řadí týž autor Jihlavu, u které odhaduje méně
než 6 000 obyvatel ve vnitřním městě i na předměstích.(59) J. Marek oproti to-
mu stanovuje k roku 1600 rozmezí 4 600–7 800 obyvatel.(60) k závěru 16. sto-
letí bylo v Jihlavě 750–800 domů, v olomouci 1 200–1 300.(61) na třetím mís-
tě uvádí F. hrubý mezi moravskými městy Brno, u kterého počítá s 5 000 oby-
vateli ve vnitřním městě i na předměstích.(62)
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na Vojtíšková in: J. VoJTíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké městské kanceláře do ro-
ku 1620, s. 230–231.

(59) František hrUBÝ, Moravská šlechta roku 1619, její jmění a náboženské vyznání, ččh 46,
1922, s. 121–122.

(60) Jaroslav MarEk, Společenská struktura moravských královských měst v 15. a 16. století,
Praha 1965, s. 27.

(61) V. SVĚrák, Velké století 1526–1619, in: r. PISkoVá, Jihlava, s. 266–267.

Ve spolupráci s J. Vojtíškovou zpracoval archeolog radek Bláha (63)



kancelář důchodních úředníků, 
úředníka deskových statků a jejich písařů

Úřady specializované na správu obecního majetku nebyly v době předbělohor-
ské již zcela výjimkou, i když u většiny královských i poddanských měst tuto pro-
pracovanost neshledáváme. Jednalo se zejména o tzv. šestipanské úřady, jež lze
doložit na Starém i novém Městě pražském, na Malé Straně, v Plzni či např. v Li-
toměřicích. Jejich působnost vyplývala z delegace záležitostí hospodářských, 
trhových a stavebních.(64) např. nad správou klatovských obecních důchodů
bděli tzv. „úředníci truhelní“, kteří byli vybíráni většinou z řad obecních starších,
stavební a technický dohled nad obecními stavbami zajišťovali „úředníci nad
šrůtkou“.(65) Jihlavský výzkum doložil působnost komorního úřadu, tvořeného
dvěma služebně nejstaršími členy městské rady s dohledem dvou starších města,
tj. dvou konšelů zvolených z členů odpočívajících dvou rad.(66) Z činnosti to-
hoto úřadu se dochovalo pouze 12 finančních rejstříků z let 1540–1597 s meze-
rami.(67)

hradecký vývoj je v tomto odlišný, a proto nelze tamní specializovanou kan-
celář mající na starosti finanční agendu města považovat za úřad šestipanský, 
a to zejména s ohledem na její složení a okruh kompetencí. Po jejím vzniku, způ-
sobeném zjištěnými nesrovnalostmi ve vedení financí města, jinými slovy: do-
cházelo ze strany radních k nenávratným půjčkám peněz,(68) v ní totiž mělo pů-
sobit 8 úředníků, jimž byli dáni k ruce dva písaři. Zisky i dílčí finanční registra 
z jednotlivých provozů už tedy napříště neměly být předkládány radě a píse-
mnosti následně radním písařům, kteří tyto přehledy zapracovávali do celkové-
ho vyúčtování, ale nově nesl zodpovědnost vyšší personál kanceláře městského
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(62) F. hrUBÝ, Moravská šlechta roku 1619, s. 121–122.
(63) Zachycení předměstské zástavby je pouze orientační. Vyplývá z dosavadních poznatků 

o předbělohorském hradci, a to i z hlediska výsledků archeologického výzkumu.
(64) k tomu srov. zvláště Miloš Václav kraToChVíL, Šestipanské úřady v Starém a Novém

městě Pražském do r. 1547 a jejich knihy, Sborník příspěvků k dějinám královského hlavního měs-
ta Prahy 6, 1930, s. 149–264.

(65) V. aSChEnBrEnnEr, Klatovy v době předbělohorské a za třicetileté války, in: L. SÝ-
koroVá a kol., klatovy, s. 159.

(66) k tomu srov. pozn. 49.
(67) V. SVĚrák, Velké století 1526–1619, in: r. PISkoVá, Jihlava, s. 282.
(68) Tato aféra byla vyvolána v podstatě uměle z obavy nad sankcemi Ferdinanda I., proti jehož

nařízení z roku 1534 dotýkajícího se uplatňování nové daně z prodeje se hradečtí velmi důrazně
postavili; nikoli však představitelé hradecké radnice. aby byla odvedena pozornost od hlavního
problému, začalo se ze strany obce poukazovat na nesrovnalosti v městském hospodaření. (Po-
drobněji J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 188–191.)



důchodu. Jurisdikci si ponechala městská rada. Podle ustanovení z roku 1537 byl
počet důchodních snížen na 4. I poté se jejich počet nepochybně měnil, zvláště
pak po hospodářských sankcích Ferdinanda I. z roku 1547. Pro torzovitost mate-
rie však nejsme schopni tento stav detailně rekonstruovat. V roce 1605 v kance-
láři, situované v 1. patře radní budovy, pracovali dva důchodní úředníci, jeden 
úředník deskových statků, jenž byl ustanoven v roce 1560,(69) a tři písaři. Vzác-
ně se s ohledem na torzovitost hradeckých pramenů dovídáme v souvislosti s vy-
placením peněz za roční službu, tzv. salaria, i jejich jména: „Dáno panu Janovi
Činvicovi z Libína, úředníku statku pozemského, služby jeho za rok etc. [1]605
20 kop [g. č.]. Panu Jeronýmovi Bobkovi, úředníku důchodův městských, služby
jeho 10 kop. Panu Janovi Rybkovi dáno služby 7 kop 30 g. A písařům jich též dá-
no služby jich: Janovi Kosohorskému 7 kop 30 g., Joachimovi Kameníkovi 7 kop
30 g., Janovi Vokáčovi 5 kop.“(70) Výplata peněz formou salaria je tak jednou 
z možností, jak byly osoby spjaté s činností radnice odměňovány.(71) o posky-
tování pravidelného platu pramen z roku 1605 nehovoří. nelze však opomenout
skutečnost, že nejen osazenstvo kanceláře důchodních úředníků mělo nárok na
příjmy naturální. Dokládá to již instrukce z roku 1535, podle níž jim náležel 
příděl slepic, vajec a plecného. Dodejme, že i podle uvedené písemnosti měli 
zaměstnanci této kanceláře dostávat pouze roční odměnu.(72) Že to však pro ně-
které nebyl jediný či lépe řečeno nejvýznamnější zdroj příjmu, dokládá působ-
nost Jana čenvice, který patřil v souvislosti se svou obchodní aktivitou mezi nej-
bohatší hradecké měšťany. I přes torzovitost pramenů v nejednom případě vidí-
me, že rád využíval svého postavení a např. zajišťoval dodávky zboží na radni-
ci.(73) obecně lze konstatovat, že nespornou výhodou a současně nutností per-
sonálu této kanceláře rekrutujícího se v nejednom případě z řad významných
místních obchodníků byla dobrá znalost tehdejší účetní soustavy.(74) 
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(69) J. VoJTíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké městské kanceláře do roku 1620, s. 284.
(70) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 45v. Podrobněji o této městské

kanceláři J. VoJTíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké městské kanceláře v době před-
bělohorské (1526–1620), s. 273–290.

(71) k tomu srov. dále.
(72) Její přepis zajistila J. Vojtíšková: J. VoJTíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké

městské kanceláře do roku 1620, s. 361–362.
(73) k jeho obchodní činnosti srov. tamtéž, s. 291–294. V roce 1587 Jan čenvice prodal městu

„dvůr s stodolou, stavením a paloukem při něm ležícím“ za 475 kop g. míš. (aMhk, Trhová kni-
ha 1575–1667 (= Trhová kniha bílá 1575–1707), inv. č. 335, kn. č. 46, fol. T3r.) V této době však
ještě post úředníka statku pozemského nevykonával.

(74) Jednou ze základních prací, již je s ohledem na působnost města i v pozici vrchnostenské
možno použít, zůstává studie Josefa hanZaLa, Hospodářské patrimoniální účty předbělo-
horského období, SaP 16, 1966, s. 397–419. Z oblasti městských účtů a jednoduchého účetnictví



Zmínky o výši odměn, jež budeme ve světle dochovaných pramenů sledovat,
jsou pro nás cenným svědectvím o určité hierarchii hradeckých městských za-
městnanců a současně i dobovým měřítkem. komparací údajů v rámci jednoho
městského prostředí můžeme nahlédnout na lukrativnost jednotlivých postů, je-
jichž pomyslný žebříček by bylo nepochybně možno v základních rysech apli-
kovat i na jiná města.(75) Je však třeba znovu vyzdvihnout skutečnost, že v zá-
sadě platí, že čím je město hospodářsky vyspělejší, bohatší, lidnatější a z hledis-
ka velikosti rozsáhlejší, tím se utváří více potřeb a příležitostí k zaměstnanosti
pro účely chodu obecního majetku. V neposlední řadě hrají důležitou roli i pří-
rodní podmínky, zvláště pak přítomnost vodních toků a ploch, zemědělské půdy,
luk a lesů. opět se tedy potvrzuje, že každé město představuje jedinečný orga-
nismus, proměňující se vlivem řady vnějších i vnitřních faktorů. Podobně jako se
měnilo s ohledem na vývoj města a jeho majetku personální složení a činnost vý-
še jmenované kanceláře, stejně tak se proměňovaly potřeby v případě najímání
obecních zaměstnanců, kteří se řadili buď do kategorie stálých profesí nebo do
skupiny osob najímaných smluvně k výkonu určité činnosti, vázané na roční ob-
dobí, nenadálou událost či potřebu úpravy či opravy některého z objektů či děl 
v  majetku města.

pozice na hradecké radnici výše pravidelné Salarium naturální 
spjatá s péčí či chodem čtyřtýdenní finanční za rok 1605 odměny (77)
obecního majetku (76) odměny pro rok 1605

úředník deskových statků - 20 kop g. č. ano
1. důchodní úředník - 10 kop g. č. ano
2. důchodní úředník - 7 kop g. č. ano
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jmenujme: Petros CIronIS, Účty města Rokycan v letech 1599–1600, in: Minulostí rokycanska
7, 1997, s. 3–21; aleš STEJSkaL, Netolické městské účty 1596–1601. Od struktury k mikrohis-
torii, in: Zlatá stezka 6, 1999, s. 173–185.

(75) Do budoucna se tu otevírá pole pro vznik celé řady případových studií zaměřených na jed-
notlivá městská prostředí a jejich obecní zaměstnance, a to nejen v rámci vymezeného období, ale
napříč stoletími. k dispozici jsou prozatím práce zaměřující se na období minulých dvou století, 
z nichž jmenujme: Zdeněk ŠíPEk, Obecní zaměstnanci v Trstěnicích v letech 1888–1957, in: Jižní
Morava 41, 2002, s. 109–116; Miroslav krUŽík, Instrukce pro obecní zaměstnance města Svrat-
ky. Příspěvek k dějinám obecní samosprávy na přelomu 19. a 20. století, in: Západní Morava 3,
1999, s. 197–211. Teprve realizace výzkumu v dalších městech může zodpovědět otázku, zda by-
la stanovená výše platu jednotlivých obecních zaměstnanců vysoká či zda se jednalo o částku 
standardní. např. v nejnovější jihlavské syntéze městských dějin je v této souvislosti pouze kon-
statováno, že většina pozic byla špatně placena, a proto tamní městská rada často projednávala žá-
dosti o navýšení platu. (V. SVĚrák, Velké století 1526–1619, in: r. PISkoVá, Jihlava, s. 282.)



pozice na hradecké radnici výše pravidelné Salarium naturální 
spjatá s péčí či chodem čtyřtýdenní finanční za rok 1605 odměny)
obecního majetku odměny pro rok 1605

1. a 2. důchodní písař - 7 kop g. č. ano
3. důchodní písař - 5 kop g. č. ano
sluha důchodních úředníků 24 g. č.                   6 kop g. č. za správu hodin ano
3 sluhové radních pánů 20 g. č. (každý) - ano

vozka a kočí 2 kopy a 20 g. č. -
(dohromady, v částce 
zřejmě i některé náhrady)

šafář a dva pacholci 2 kopy 24 g. č. - -
z radního dvora (dohromady, v částce 

zřejmě i některé náhrady)

3 trubači 2 kopy g. č. (dohromady, - -
v částce zřejmě 
i některé náhrady)

branný od Pražské brány 14 g. č. - -

8 ponocných 4 kopy 6 g. č. - -
(dohromady, 
v částce zřejmě i některé náhrady)

vážný 2 g. č. - -

kat, působící zřejmě i jako ras 40 g. č. + zvlášť - -
vyplácena odměna 
za provedenou exekuci

úředník vybírající „od vody“ - 4 kopy g. č. -

úředník dohlížející průběžně vyplácena mzda 3 kopy g. č. -
na obecní dělníky podle vykonané práce

pracovník dohlížející průběžně vyplácena mzda 2 kopy g. č. -
na vodárnu, kašny a potrubí podle vykonané práce

varhaník u sv. Ducha - 3 kopy g. č. -

404



úředník nad cestami průběžně vyplácena mzda
podle vykonané práce 1 kopa g. č. -

vinař průběžně vyplácena mzda 1 kopa 17 g. č. -
podle vykonané práce

profese spjaté s budovou radnice

Začněme naše pojednání obecními zaměstnanci, kteří pracovali uvnitř radní
budovy, popř. byli najímáni k jejím úpravám či opravám, jež je třeba předpoklá-
dat průběžně podle aktuální potřeby či s ohledem na módní trendy, a to opět v ce-
nové relaci odpovídající možnostem městské pokladny.(78) V roce 1605 byla na-
př. věnována zvýšená pozornost péči o střechu. Za sumu [2] kop 25 g. č. 3,5 d.
byly „koupeny dva vozy vápna(79) k opravě střechy na rathauze a k cvikování
(80) zdi“.(81) k tomu byl ještě za 1 kopu 3 g. č. „koupen vůz vápna i s tím, co v
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(76) k jednotlivým profesím srov. dále.
(77) Jejich podobu nelze přesně určit, ale nejspíše se jednalo o vejce v případě všech jmeno-

vaných, dále o slepice, ryby a maso, jež však již mohly být určeny pouze některým postům.
(78) ke stavebním úpravám radnice a výzdobě jejího interiéru v závěru 80. let 16. století, kdy

zřejmě získala renesanční podobu, srov. J. VoJTíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké
městské kanceláře do roku 1620, s. 109–114. Z východočeského regionu citujme studie zaměřené
na poddanské město náchod, které mapují stavební aktivitu v okruhu obecního majetku: Jan
číŽEk, Stavební činnost města Náchoda ve 2. polovině 16. století ve světle městských účtů, in: Sto-
pami dějin náchodska 7, 2001, s. 19–26; Petr čErnIkoVSkÝ – Jan číŽEk, Stavební činnost
města Náchoda v letech 1599–1663 ve světle účtů, in: Stopami dějin náchodska 9, 2003, s. 19–48.
Stavební činnost v rakovníku mapovala alena naChTMannoVá, Stavební činnost v Rakov-
níku v letech 1515-1530 ve světle knihy počtů, in: Průzkumy památek 5, 1998, s. 84–103.

(79) hradec byl ve sledované době závislý na dovozu. Tři účetní záznamy dokládají, že vápno
pocházelo z prachovické vápenky (Prachovice se nacházejí v okrese Chrudim), kde je těžba dolo-
žena už v závěru 14. století. (http://www.mzh.cz/place.asp?place=9, [cit 19. 12. 2014]): „Dáno Ko-
ciánovi šafáři, aby jel do Prachovic pro 100 korců vápna k obecním potřebám, na nějž mu dáno 
1 kopa 40 g. č.“ (aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 31v.) „…Téhož dne kou-
pen vůz vápna od Martina Nováka z Heřmanova Městce.“ Za vůz byla překupníkovi dána 1 kopa
7 g. č. 3,5 d. (Tamtéž, fol. 24r.) obdobně: „V pátek den s. Máří Magdalény koupena fůra vápna od
Jiříka Pikharta z Sloupovic,“ tj. z dnešní Sloupnice, a to za 1 kopu a 5 g. č. (Tamtéž.) k výrobě
vápna u nás srov. Jaroslav JáSEk, Cechovní mistři vápna a kamene, heraldická ročenka 1992, 
s. 60–64; Bořivoj nEChVáTaL, Městská cihelna a vápenka v Lounech v 16. století, in: Sciencia
nobilitat. Sborník prací k poctě prof. PhDr. Františka kavky, DrSc., 1. sv., Michal SVaToŠ (ed.),
Praha 1998, s. 95–104.

(80) Tj. flekování, obvrhování vápnem nebo drobným kamením. (www.madla.ujc.cas.cz, heslo
cvikovati, [cit. 1. 11. 2014]). Cvikovány mohly být i studny (tamtéž, heslo cvikování).



pytlích navrchu bylo, k opravě střechy na rathauze“.(82) částka 18 kop 57 g. č.
[.] d. byla celkem za rok 1605 vyplacena „Jiříkovi Královi, pokrývači, od pokrý-
vání Na Hradě(83) a na rathauze“.(84) V zimním období, kdy napadl sníh a pod
jeho tíhou hrozilo její poškození, bylo např. na přelomu ledna a února 1605 dá-
no Valentovi 10 g. č., že sníh „z rathauzu shazoval“.(85) abychom však text ne-
zatížili sáhodlouhými výčty výdajů na úpravu radnice, dodejme, že údržba neje-
nom tohoto obecního objektu vyžadovala jak práci kvalifikovaných řemeslníků,
mezi něž patřil i citovaný pokrývač, tak osob, jež byly např. najaty na složení
vápna z vozů, o němž jsme se zmínili. Tyto osoby pocházely z nižších vrstev 
a bývaly radnicí opakovaně najímány. kdo se osvědčil a byl práceschopný, měl
v podstatě jistý zdroj příjmu, byť se odvíjel od charakteru práce a počtu dní, kdy
byla vykonávána. Jak vidíme ve světle účtů z roku 1605, městské prostředí po-
skytovalo v průběhu roku dostatek pracovních příležitostí.(86)

Soustřeďme naši pozornost na profese, které byly trvale spjaty s chodem rad-
ního domu. Městské radě a důchodním úředníkům a úředníku spravujícímu des-
kový majetek byli k ruce především servusové, které je třeba vedle královských
měst předpokládat i v poddanských městech a městečkách, byť zastoupené
mnohde jen jednou osobou.(87) Počet sluhů zaměstnaných na hradecké radnici 
v průběhu jednotlivých desetiletí ani přesnou náplň jejich činnosti sledovat ne-
můžeme. Z náhodně dochovaných zmínek však vidíme, že např. v hradeckém
prostředí zajišťovali doručování obsílek, vyřizovali v rámci města potřebné
vzkazy či doprovázeli představitele městské správy při jejich cestách (např. slu-
hovi Tobiášovi bylo proplaceno, „co v hospodě protrávil, když jezdil pan
pri[m]as na Opočen k Jeho Milosti panu [Tr]čkovi, 3 g. [č.]“).(88) V případě
potřeby též byli využíváni k poselským službám, za něž dostávali zvláštní odmě-
nu. k roku 1605 radnice zaměstnávala čtyři služebníky, jimž v čtyřtýdenním in-
tervalu vyplácela mzdu: třem sluhům radních pánů (Tobiášovi, Zichovi a ada-
movi) po 20 g. č.,(89) sluhovi důchodních úředníků, jímž byl po celý rok 1605
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(81) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 28r.
(82) Tamtéž, fol. 29r.
(83) k obecním objektům v lokalitě bývalého královského hradu srov. dále.
(84) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 52r.
(85) Tamtéž, fol. 8r.
(86) Srov. dále.
(87) Mělnický výzkum také připomíná existenci těchto služebníků, kteří v době předbělohorské

týdně dostávali 32 g. m. (J. kILIán, Pozdní středověk a doba předbělohorská (1419-1618), in: 
J. kILIán a kol., Mělník, s. 106.) Převedeme-li údaj na g. č., náleželo blíže neuváděnému počtu
těchto obecních zaměstnanců 16 g. č. Porovnáme-li údaj, jehož výše se nepochybně nijak výrazně
neproměňovala, s hradeckými poměry, je zřejmé, že hradečtí dostávali větší odměnu.

(88) aMhk, Registra výdajů z důchodu městského 1605, fol. 19v.



Vít Viduna, 24 g. č.(90) navíc jim na počátku září poskytovala peníze na obsta-
rání oděvu: „Dáno třem služebníkům panským a čtvrtému při úřednících na šaty
tak, jakž se to při každém jarmarce činí, každému po 50 g. Učiní 3 kopy 20 g.
[č.]“(91) Už v březnu téhož roku obdržel každý 50 g. č. „na šaty svatojiř-
ský“.(92) Potvrzuje to tedy pravidelnost, s níž jim byly peníze vypláceny, aby 
obecní zaměstnanci nenosili poškozený oděv či obuv. Jejich vzhled byl určitou
vizitkou města jako celku.(93) Z kusých zpráv můžeme též odvodit, že se na rad-
nici nacházely prostory, jež byly služebníkům přímo vyhrazeny. V červenci roku
1605 byla totiž vyplacena suma v hodnotě 1 g. č. 2 d. „zedníku od vsazení háku
do zdi k vokenici železný v rathauze, kde Zich servus jest“.(94) 

kromě uvedených služebníků působil na radnici ve sledovaném roce ještě
adam holub, v jednom ze zápisů citovaný jako „rychtář rathauzský“,(95) jenž
bývá jmenován hned za nimi. analýza vyloučila, že by se jednalo o městského
rychtáře: jeho jméno je doloženo s výplatou peněz za vysmejčení komínů na rad-
nici(96) a za shazování sněhu ze střechy.(97) To byly možné přivýdělky k jeho
pravidelně vyplácenému platu, který na počátku čtyřtýdenního cyklu činil pouze
2 g. č. k tomu se objevuje v období suchých dní ještě příplatek ve výši 4 g. č.(98)
Žádnému jinému zaměstnanci peníze vázané na tyto termíny vypláceny nebyly.
Možno předpokládat, že adam holub působil jako jakýsi správce budovy, který
si svůj nevelký příjem navyšoval výkonem dalších činností.

naprosto výjimečně se setkáváme s uvedením ženského jména při výčtu vy-
konaných služeb pro obecní potřebu. Příkladem je částka 5 g. č. 5,5 d. vydaná 
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(89) Tamtéž, fol. 37v. 
(90) Tamtéž, fol. 9v.
(91) Tamtéž, fol. 29r.
(92) Tamtéž, fol. 44v.
(93) obdobně byly zajišťovány i další městské profese. V období před Vánocemi roku 1605

město poskytlo sumu 19 kop 3 g. č. „na sukna úředníkům s písaři jich, purkrabovi s hejnými, fiš-
mistrům, šafáři do rathauzu s pacholky, hlásným všem a jiným, kteříž při povinnostech svých zůstá-
vají, tak jakž toho každého roku obyčej jest.“ (Tamtéž, fol. 44v.) Podobný postup lze předpokládat
i v dalších městech. Praxi např. potvrzuje mělnický výzkum. (J. kILIán, Pozdní středověk a do-
ba předbělohorská (1419–1618), in: J. kILIán a kol., Mělník, s. 106.)

(94) aMhk, Registra výdajů z důchodu městského 1605, fol. 24r.
(95) Tamtéž, fol. 8v.
(96) Tamtéž, fol. 1v, 3v, 40r, 44r. Možnost, že by se jednalo o městského rychtáře, vyvrací 

i údaj o výplatě ročních odměn, kde je jako městský rychtář citován adam Svoboda. (Tamtéž, fol.
45v.) Přehled hradeckých městských rychtářů pro léta 1526–1620 viz J. VoJTíŠkoVá – V. ŠE-
BESTa, (Králové)hradecké městské kanceláře do roku 1620, s. 298.

(97) aMhk, Registra výdajů z důchodu městského 1605, fol. 3v.
(98) Srov. tamtéž, fol. 8v, 17v či 32v.



v druhé půli června 1605 „Elišce z rathauzu od ušití 37 pytlíků pro peníze pánům
berníkům.“(99) Snad onou Eliškou byla tehdejší radní kuchařka.(100) o platu,
jenž by jí byl v tomto roce vyplácen za práci v kuchyni, se pramen nezmiňu-
je.(101) S její přítomností a odměnou, jež byla nejspíše zachycována do dílčích
finančních rejstříků pořizovaných pro evidenci nákladů na konané radní hostiny,
je však třeba počítat. Při významnějších příležitostech bývala kuchyně dokonce
provizorně stavěna ze dřeva před budovou radnice.(102) Dokládají to účetní zá-
znamy z roku 1605 týkající se přípravných prací před příjezdem rakouské arci-
kněžny konstancie.(103)

Zatímco kolem radní kuchařky či kuchaře panuje řada otazníků, o šafáři, jenž
dohlížel na provoz radního dvora, se dovídáme i z dochovaných hradeckých pra-
menů. k roku 1605 jím byl kocián, jenž měl v radním komplexu vyčleněnou
místnost.(104) Šafář měl podobně jako servusové počátkem září, tedy před ko-
náním podzimního jarmarku, nárok na příděl peněz k obstarání si oblečení a na-
víc i obuvi: „Kociánovi, šafáři rathauzskému, se dvěma pacholky dáno na boty
po 30 g. 1 kopa 30 g. [č.]“(105) Tento účetní záznam navíc dokládá, že měl dva
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(99) Tamtéž, fol. 20v.
(100) k této problematice zvláště Zikmund WInTEr, Kuchyně a stůl našich předků: Líčení dě-

jepisné ze století XVI., Praha 1892; Marie PaŘíkoVá – Inka CIProVá (edd.), Dobrá kuchařka
českých šlechticů a měšťanů od gotiky po baroko, Praha 1995; Magdalena BEranoVá, Jídlo 
a pití za Rudolfa II., Praha 1997.

(101) kuchyně je doložena v nejstarší zmínce o hradecké radnici z roku 1418. (karl Joseph BI-
EnEr von BIEnEnBErG, Geschichte der Stadt Königgrätz, Prag 1780, s. 266.) Z lounské pro-
středí se k přelomu 16. a 17. století dovídáme, kolik bylo kuchařce v průběhu roku vypláceno: za
připravení večeře – ½ g. č., při obnovování rady – 1 g. č., při termínu výběru berně – 12 g. č., při
termínu úroku – 12 g. č., při účtování – 15 g. č. ročně jí bývalo dáváno 20 g. č. na mýdlo. Lounský
pramen též uvádí, že jí byla k ruce žena, „která vodu nosí a nádobí v kuchyni tře“. (T. ForEJT,
Pomocná kancelářská kniha, s. 115.)

(102) obecní kuchyně nemusela být vždy situována na radnici, jak dokládá žatecký výzkum, kde
je obecní kuchyně situována do vnitřního města, ovšem mimo radnici. (B. roEDL, Předbělo-
horská doba (1548–1618), in: P. hoLoDŇák – I. EBELoVá (edd.), Žatec, s. 218.) obdobně se
ví, že berounská obecní kuchyně byla vybudována v roce 1574 před radnicí v dolní části náměstí,
kde bylo mj. po zrušení šenku na radnici čepováno pivo z obecních várek. Dřevěná budova se šin-
delovou středou byla uvnitř vybavena krbem, stoly a lavicemi. (Marie ToŠnEroVá, Beroun 
v období 1526–1620, in: Marie ToŠnEroVá a kol., Beroun, Praha 2008, s. 82–83.)

(103) aMhk, Registra výdajů z důchodu městského 1605, fol. 39r. náklady na potraviny však
v přehledu schází. nepochybně je třeba je hledat mezi souhrnnými výdaji, jmenovitě: „Za víno 
a jiné věci, co tohoto roku k poctám v rozdílných časích bráno jest, čehož v jedné summě učiní 
39 kop 52 g. 6 d.“ Zde se mohly promítat i odměny pro kuchařku.

(104) Tamtéž, fol. 34v.



pomocníky. k roku 1605 činila čtyřtýdenní mzda šafáře a jeho dvou pomocníků
celkem 2 kopy 24 g. č.(106) kdybychom rozdělili sumu rovným dílem, připad-
lo by na každého 48 g. č. Je však třeba předpokládat, že šafář dostával vyšší od-
měnu než jeho pomocníci. není též vyloučeno, že jsou v této částce započítány
i možné výlohy, které v souvislosti s provozem dvora a stájí měli, a nebylo jim
to průběžně propláceno. na tomto příkladu je patrné, že je třeba s dochovanými
účetními údaji pracovat velmi opatrně.

Pozastavme se u samotného provozu radního dvora a stájí a sledujme profese,
které k jeho chodu významně přispívaly, ať již to byla místa stálá nebo se jedna-
lo o práci smluvně vykonanou.(107) naši pozornost nejprve upoutají koně, kte-
ří byli stále využíváni jako výlučný dopravní prostředek, zvláště pak k zapřaho-
vání vozů. např. v roce 1605 měli konšelé pro své potřeby i vůz krytý šperlo-
chem, tj. plachtou ze sukna,(108) přehozenou přes prkennou korbu.(109) Zá-
stupci města cestovali do nejbližšího okolí i do míst vzdálenějších nejen v přípa-
dě řešení nějaké záležitosti úřední, ale i v případě důvodů zcela světského cha-
rakteru, jako bylo např. svatební veselí.(110) Připomeňme i cesty do pražských
měst, kdy je od roku 1593 pro několik následujících let uváděn jako zástupce
hradecké obce na zemském sněmu Václav Plácel z Elbinku, přední radní písař 
a písař purkrabství hradeckého kraje.(111) V registrech (1590) 1591–1597 se do-
choval koncept misivu,(112) který Plácelovi posílali 1. dubna 1593 představite-
lé městské rady. Z textu se mj. dovídáme o servusovi Matějovi a o kočím Miku-
lášovi. k roku 1605 obec zaměstnávala Jíru vozku a Vaška kočího.(113) Pramen
mezi nimi nerozlišuje, ale určité rozdíly je třeba předpokládat: kočí býval zřejmě
využíván zvláště k cestám vzdálenějším, což dokládá např. vyplacení 40 g. č. na
útratu výloh, které měl s přípravou jedné cesty do Prahy.(114) 
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(105) Tamtéž, fol. 29r.
(106) Tamtéž, fol. 16v.
(107) k tomu též srov. s. 457–458, kde je výčet osob, které k r. 1605 získaly větší obecní zakázky.
(108) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 44r.
(109) Václav ErTL, Kotčí vůz, kočí, naše řeč 9, 1925: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art

=959 a http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=976 [cit. 5. 1. 2014].
(110) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 35r.
(111) k jeho osobnosti se naposledy vyslovila Jana Vojtíšková. Srov. pozn. 12.
(112) aMhk, Registra 1591–1597, inv. č. 316, kn. č. 27, s. 685–686. (Podle diplomatického

rozboru se jedná o Registra (1590) 1591–1597.)
(113) o původu slova „kočí“ srov. V. ErTL, Kotčí vůz, kočí: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.

php?art=959 a http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=976 [cit. 15. 12. 2014]. autor prokázal, že slo-
vo „kočí“ pochází z maďarštiny a není odvozeno od slova „kotec“, označující zavřenou korbu vozu.

(114) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 19r. Potvrzoval by to i výdaj 18 g. č.
které obdržel Janek kočí, jenž byl zřejmě najat, aby do Prahy odvezl zástupce hradecké obce 



Vozkovi i kočímu bývaly pravidelně za čtyři týdny jejich práce dávány celkem 
2 kopy 20 g. č.,(115) tj. v případě podělení by každý dostal v příslušném období
1 kopu 10 g. č. I v této částce mohly být zahrnuty nějaké náhrady. Fakt, že mezi
nimi nebyl při uvádění částky dělán rozdíl, taktéž svědčí o tom, že nejspíše vy-
konávali z hlediska tehdejšího společenského hodnocení rovnocennou práci. 
k uvedenému dodejme, že pramen dokládá, že vozka ani kočí nezajišťovali pro-
voz vozů sloužících k nakládání materiálu (vápna, dřeva apod.). obec např. za-
platila cizím formanům, kteří přivezli 993 kop šindele (1 kopa za 2 g. č. 2 d.), 
21 kop 16 g. č. 5 d.(116) I z jiných zápisů je zřejmé, že si na tuto práci obec na-
jímala formany,(117) kteří stáli na nižším společenském stupni než vozkové 
a kočí. Vedle formanů tuto činnost mohl zastat i některý z obecních zaměstnan-
ců. Ve sledovaném roce 1605 byl např. poslán do Chlumce s radními koňmi bran-
ný z Mýtské brány Jan, jenž přivezl 4 sudy kolomazi.(118) V jednom z účetních
záznamů je zmínka, že kocián šafář, již připomínaný, obdržel 3 kopy 50 g. č. za
službu a výlohy, když jel se dvěma vozy pro 200 korců vápna (1 korec byl za 
1 groš český, 30 g. č. byla odměna pro šafáře).(119) 

Prostřednictvím dochovaných písemností, byť zlomkovitě, můžeme sledovat
výdaje vynakládané na chod stájí a na činnosti spojené s péčí o koně samotné. Ve
světle důchodních register z roku 1605 tak vidíme, že se ve většině případů jed-
nalo o smluvně dohodnutý plat za vykonanou činnost. Výběrově zmiňme 15 g.
č., které byly zaplaceny v druhé půli srpna  Jakubu Formanovi „od nadělání mas-
ti pro koně rathauzské, že v hřívách prašivěti počínali“.(120) Finance bývaly vy-
pláceny i za obstarávání potravy pro koně. Suma v hodnotě 17 kop 11 g. č. 2 d.
byla v roce 1605 zaplacena „za voves pro rathauzský koně“.(121) částka vyčís-
lená 52 g. č. byla během června 1605 předána knězi Petrovi  za „22 korcí ovsa,
kterej od něho vzali do rathauzu“.(122) Peníze byly vypláceny též „řezáči od dě-
lání sekaniny v rathauze pro obecní koně“, kdy za den dostával 3,5 g. č.(123) 
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a zůstal tam s nimi jeden týden. (Tamtéž, fol. 22v.) Předpokládejme, že Jíra kočí byl zaneprázdněn
jinou cestou nebo byl nemocen. Pramen též uvádí, že za rok 1605 bylo vedeno celkem 10 „pa-
trikulářů“, které zachycovaly výdaje spojené s cestami do pražských měst. Celkem útraty činily
112 kop 13 g. č. 2,5 d. (Tamtéž, fol. 47r.)

(115) Tamtéž, např. fol. 3v.
(116) Tamtéž, fol. 45r.
(117) Srov. též s. 433. Dobové vyobrazení formanů viz Josef PETráŇ a kol., Dějiny hmotné

kultury II/2, Praha 1997, s. 917.
(118) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 9v–10r.
(119) Tamtéž, fol. 15v. Vápno poté bylo kropeno vodou, aby bylo uhašeno. Za nošení vody byli

jednotlivě odměněni 2 g. č. dva nádeníci. (Tamtéž.)
(120) Tamtéž, fol. 27v.
(121) Tamtéž, fol. 52r.



další obecní objekty a prostranství, 
péče o ně a jejich personální zajištění 

V případě potřeby býval stav koní doplňován. Vzácně a v podstatě náhodně se
dochoval „Inventář všech a všelijakého dobytka, konského, hovězího, svinské-
ho, ovčího, ve dvořích obecních k létu Páně etc. 1615“.(124) Pramen o velikosti 
10,5 × 31,5 cm a rozsahu 5 folií, na něž zapisovala českou novogotickou kurzi-
vou s prvky novogotického kresleného písma jedna písařská ruka, uvádí aktuál-
ní stav dobytka ve dvoře hunšovském, nacházejícím se v oblasti dnešních ku-
klen,(125) ruseckém, nazvaném podle vsi rusek, Věkošském, Jirkovském, situo-
vaném ve směru ke vsi Plotiště, a Ježkovském, který je možno lokalizovat 
k orlici nedaleko vsi Svinárky.(126) Pramen, jenž má charakter úřední knihy fi-
nančního charakteru, je jedinou písemností tohoto typu, která se pro období před-
bělohorské pro hradec dochovala. Po registrech vydání z roku 1605 je současně
i jediným pramenem, který odráží hospodářskou situaci nejvýznamnějšího vý-
chodočeského věnného města nedlouho před rokem 1620. k její komplexní cha-
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(122) aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591), fol. 37v.
(123) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, např. fol. 52r.
(124) aMhk, Inventář koní a dobytka ostatního v obecních dvorech chovaného 1615, inv. 

č. 101, krabice č. 35. Písemnost je možno charakterizovat jako finanční knihu z oblasti účetnictví
hmotného. (k tomu J. Vojtíšková in: J. VoJTíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké měst-
ské kanceláře do roku 1620, s. 288–289.) Z názvu je patrné, že soupis obsahuje i počty živých nebo
uhynulých kusů hovězího dobytka, prasat a ovcí. I jim musela být věnována náležitá pozornost,
aby byla zajištěna určitá soběstačnost radního domu.

(125) hunšovský dvůr koupili 12. dubna 1588 hradečtí důchodní úředníci Martin Veláš z hos-
tovic a Jan Jirklice jménem obce od dvořáka Jiříka Vítova a jeho manželky. Pro představu o jeho
zázemí uveďme, že k němu náleželo stavení „s rolími vosetými i neosetými, oulehlemi [tj. úhory],
pastvištěmi při rybníku Hunšovským, lukami pod ním i při něm ležícími, totiž s loukou, jenž slove
Vraždovská a pod ním leží“. (aMhk, Trhová kniha žlutá 1588–1696, inv. č. 334, kn. č. 45, fol.
a1r; kniha je v archivním inventáři citována jako Trhová kniha 1588–1602.) Město naopak uve-
deným manželům odprodalo jeden ze dvorů na předměstí, patřící kdysi Janu čenvicovi. obcí byl
zakoupen v roce 1587. (aMhk, Trhová kniha bílá (1571) 1575–1707, inv. č. 335, kn. č. 46, fol.
T3r; kniha je v archivním inventáři citována jako Trhová kniha 1575–1667.) V roce 1600 byla 
k hunšovskému dvoru ještě přikoupena nějaká pole v kuklenách. (J. MIkULka, Dějiny Hradce
Králové I/2, s. 246.)

(126) k roku 1615 tak město jistě drželo 5 obecních dvorů. např. Beroun vlastnil v obvodu měs-
ta pouze jeden obecní dvůr na Závodí, k němuž patřil i ovčín. na chod dvora dohlížel šafář, dů-
chody plynoucí ze dvora spravovali dva dosazení úředníci. Vedle toho bylo město majitelem dvo-
ra v Záptačí, herinku a Veselé a dvora hvížďalky v Jarově. (M. ToŠnEroVá, Beroun v období
1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 72 a 74.)



rakteristice ještě dodejme, že je příkladem písemnosti z oblasti jednoduchého 
účetnictví, která zaznamenává hmotný majetek, nikoli však již jeho reálnou ce-
nu. Zaměříme-li se na koně, např. v hunšovském dvoře byli chováni:

„Kůň k stádu ........................................................... 1;
při něm hřebec po španělovi 3letý .......................... 1;
hřebice 3letý ............................................................ 3;
hřebice 2letá ........................................................... 1;
letošního ostavení hřebice ...................................... 3;
hřebci letošní ........................................................... 2;
valach 3letej ............................................................ 1;
hřebci 2letí .............................................................. 2;
u. p. Krumlovskýho valach ..................................... 1;
ve mlejně Křížovním valach .................................... 1;
klisen těžných ........................................................ 18.
Summa konského dobytka pozůstává ..................... 34.“(127)

koně bývali chováni i ve Věkošském dvoře,(128) kde je ke dni soupisu za-
chyceno 31 kusů, za nimiž ještě následuje záznam o 6 uhynulých kusích,(129) 
28 koní bylo umístěno v Jirkovském dvoře,(130) 7 kusů bylo ustájeno v Ježkov-
ském dvoře.(131) Výjimečně lze nahlédnout i na druh koní (je zmiňován např.
„valach myška“, „klisna žluva“).(132) Z července roku 1605 pochází zmínka, že
Janek kočí, zřejmě smluvně najatý, „pány malejmi valášky polskými do Prahy za
obe[c]ními potřebami vozil. A jsa tam nyní plnej tejden, dáno mu za práci jeho
18 g. [č.]“(133) 

Citovaný inventář, jak vyplývá z jeho názvu, obsahuje vedle seznamů koní 
i počty živých nebo uhynulých kusů hovězího dobytka, prasat a ovcí. I jim mu-
sela být věnována dosazeným personálem náležitá pozornost, aby byla zajištěna
určitá soběstačnost radního domu (zásobování radní kuchyně, využívání masa
pro účely podarování vlivných osob),(134) byť je nutno počítat podle potřeby 
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(127) aMhk, Inventář koní a dobytka ostatního v obecních dvorech chovaného 1615, [fol. 3r].
(128) V roce 1596 město koupilo dva svobodné dvory (Smetanovský a Bártovský) od adama

konecchlumského z konecchlumí a spojilo je v jeden, nazývaný poté Věkošský. (J. MIkULka,
Dějiny Hradce Králové I/2, s. 248.)

(129) aMhk, Inventář koní a dobytka ostatního v obecních dvorech chovaného 1615, [fol. 4r].
(130) Tamtéž, [fol. 4v].
(131) Tamtéž, [fol. 5v].
(132) Tamtéž, [fol. 4r].
(133) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 22v.
(134) Srov. např. koncept misivu určeného Václavu Plácelovi z Elbinku, který pobýval v praž-



s dokupováním kusů odjinud, aby i byla zachována kvalita chovu. Předpokládej-
me, že i v rámci jednotlivých dvorů bychom našli šafáře a pacholky; o nich však
údaje scházejí: rejstříky zachycující výdaje jednotlivých dvorů se nedochovaly.
Současně je třeba na příkladu tohoto obecního majetku znovu připomenout, že se
jeho počet a rozsah v průběhu sledovaného období měnil. největší krizi je nutno
očekávat po hospodářských sankcích z roku 1547, z níž se hradečtí dostávali ješ-
tě v průběhu 50. let.(135)

Tímto se dostáváme k dalším budovám a dílům v majetku města. Ve druhé po-
lovině srpna 1590 byly dány 3 g. č. za půl „čtvrtce barvy červené Martě Kotoul-
ce k barvení, když kůrkami opravovali nad pokojem, kde trubači“.(136) Vzácně
se tak dovídáme, že dobová střešní krytina, nazývaná kůrka, tj. břidlicová střeš-
ní taška,(137) mohla být barvena. na konci srpna 1590 pak byla v návaznosti na
to Jírovi pokrývači a jeho společníkům zaplacena odměna ve výši 1 kopy 8 g. č.
za to, že „kůrkami přikrejvali nad domkem, kde trubači sou“.(138) Jednalo se 
o obecní domek vybudovaný mezi radnicí a kostelem sv. Ducha, podél hřbitov-
ní zdi. V něm měli svou místnost trubači, další ze stálých obecních zaměstnan-
ců.(139) k roku 1605 mělo město tři trubače, kteří pobírali za období čtyř týdnů
celkem 2 kopy g. č.(140) tj. v přepočtu 40 g. č. každý.(141) Zvláštní odměnu
zřejmě dostali za výkon služby při vojenském mustruňku(142) („Dáno Václavovi
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ských městech a jemuž bylo s listem odesíláno 30 vepřových plecí, u nichž měl zajistit jejich doru-
čení blíže nejmenovaným vlivným měšťanům („pánům“).  Pro jistotu hradečtí připojili něco navíc
pro případ, že by bylo třeba ještě někoho dalšího obdarovat. (Jana VoJTíŠkoVá – Vít ŠEBESTa,
Královéhradecká městská kancelář zvláště ve světle přímých zpráv z tamních dochovaných regis-
ter z doby předbělohorské, čnM 182, 2013, s. 29–50, zde s. 50.)

(135) k tomu naposledy J. Vojtíšková in: J. VoJTíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké
městské kanceláře do roku 1620, s. 283–284.

(136) aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591), fol. 53r.
(137) http://madla.ujc.cas.cz/doklady/detail/doklad-125094, [cit. 11. 1. 2015].
(138) aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591), fol. 54r.
(139) např. v Berouně je doložen pouze jeden trubač, který měl za úkol ohlašovat příjezd vý-

znamných návštěv, návrat členů městské rady z různých jednání konaných mimo město a varovat
obyvatelstvo v případě jakéhokoli nebezpečí. (M. ToŠnEroVá, Beroun v období 1526-1620, in:
M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 70.)

(140) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 39v.
(141) V Berouně byla trubači vyplácena týdně odměna ve výši 16 g., zřejmě míšenských, tj. 8 g.

č. (M. ToŠnEroVá, Beroun v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 70.)
Při podělení by hradečtí trubači dostávali týdně 10 g. č.

(142) Mustruňky jsou doloženy i z dalších měst, která si mohla dočasně oddychnout až v roce
1606 po podepsání míru s Turky na dvacet let. Srov. např. vývoj v Jihlavě. (V. SVĚrák, Velké 
století 1526–1619, in: r. PISkoVá, Jihlava, s. 284.)



trubači na spropití, že v outerej minulej s čeládkou svou o mustruňku soldátům
sloužil, 7 g. 3,5 d.“).(143) Zmínka o Václavovi trubači a jeho čeládce též navo-
zuje domněnku, zda mezi nimi nebyla hierarchie a zda prvnímu trubači nepříslu-
šel vyšší plat.

V době konání trhů bylo možné prostřednictvím vážného ověřovat naměřené 
a navážené zboží.(144) Měsíčně (tj. po čtyřech týdnech) dostával plat 2 g. č.(145)
a vedl záznamy ve specializované finanční knize, již v případě hradce pouze
předpokládáme. F. de P. Švenda připomíná městskou váhu, jež je doložitelná 
i v dalších městech,(146) již k roku 1585 jako jednu ze součástí tehdy opravova-
ného, nám již známého domku situovaného mezi radnicí a sv. Duchem u kostel-
ní zdi, kde tedy byli trubači, váha a dokonce i zlatnický krámek.(147) V této do-
bě to nutně musel být objekt, který za sebou již měl určitý vývoj. kdy se do ně-
ho nastěhovala váha, však nevíme. Díky zápiskům Bienerovým však víme, že od
roku 1589 byli navíc dohledem nad váhami a „kaperníky“, tj. rybáři, pověřová-
ni dva radní.(148) Dokladem činnosti vážného k roku 1605 je výdaj 4 g. č. „od 
opravení konvic početních“.(149) Pro dotvoření představy o působnosti vážného
dodejme, že se na počátku 17. století v hradci konaly vedle trhů každodenních 
a týdenních (sobotních) i dva jarmarky: první začínal ve středu po neděli remi-
niscere (tj. 2. neděli postní, jež byla svátkem pohyblivým), druhý na svátek Pan-
ny Marie (tj. 8. září).(150) Doloženy jsou i trhy specializované: zvláštní trh na
vlnu, připadající na sobotu před sv. Jiří, a s dobytkem, zvláště s koňmi. koňské
trhy probíhaly v prostranství dnešního Malého náměstí, zvaného proto „koňský
trh“, od roku 1579, kdy je městu povolil rudolf II., ve čtrnáctidenních interva-
lech, a to od čtvrtka před hromnicemi až do Svatodušních svátků, celkem tedy 
6 koňských trhů.(151) Lze předpokládat, že v souvislosti s konáním trhů, jejichž

414

________________

(143) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 22r.
(144) Doposud nepřekonanou příručkou je práce Gustava hoFManna, Metrologická příruč-

ka pro Čechy, Moravu a Slezsko do zavedení metrické soustavy, Sušice 1984.
(145) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, např. fol. 1r.
(146) na náměstí byla z praktických důvodů situována např. i v Žatci. (B. roEDL, Předbělo-

horská doba (1548–1618), in: P. hoLoDŇák – I. EBELoVá (edd.), Žatec, s. 217.)
(147) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl IV, s. 112–113.
(148) k roku 1589 to byli Jonáš hřebenář a Jan huspeka, v pořadí 8. a 9. radní. (Muzeum východ-

ních čech v hradci králové, fond Literární archiv, karl Joseph BIEnEr Von BIEnEnBErG,
Geschichte der Stadt Königgräz II, opis rkp. pořídil František Böck, s. d., inv. č. LI / La – 7196, s. 163.)

(149) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 17r.
(150) František de Paula ŠVEnDa, Druhý železný obraz města Králové Hradce nad Labem,

rozdíl I, hradec 1800, s. 185. k tomu srov. s. 426–427, kde jsou zmíněny úklidové práce, které
vždy těmto významným událostem předcházely.

(151) J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 299.



význam je pro městské prostředí zcela zásadní, jak uvidíme i dále, rada pověřo-
vala městského rychtáře,(152) aby společně s pomocníky zajistil pořádek 
v prostředí tržiště. Přímé zprávy se pro hradec bohužel nedochovaly.(153)

Důležitým objektem pro potřeby hradeckého obyvatelstva byl nejen v předbě-
lohorské době sklad soli,(154) nacházející se k roku 1543 v přízemí odsvěcené
kaple, později nazývané sv. klimenta.(155) F. de P. Švenda sem toto skladiště 
situuje i k roku 1585,(156) tedy po dostavbě Bílé věže.(157) kdy se sklad pře-
sunul do prostor bývalého hradu, kde byla zřízena solnice, bohužel prozatím ne-
víme. I uskladnění soli byl přidělen úřední dohled v podobě dvou hradeckých
měšťanů. k roku 1605 bohužel zprávy o úřednících tohoto provozu a ziscích, evi-
dovaných v solních registrech, nemáme, ale lze předpokládat, že to byl jeden 
z nejvýraznějších příjmů městské obce.(158) Z doby předbělohorské se bohužel
nedochoval žádný pramen tohoto typu. Zcela postrádáme i zmínky o původu so-
li, z níž se platilo obdobně jako z jiného přiváženého zboží do města clo.(159)
Lze se ovšem domnívat, že hlavní dodavatelé zřejmě přijížděli po kladské ces-
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(152) k působnosti kanceláře městského rychtáře srov. J. VoJTíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Krá-
lové)hradecké městské kanceláře do roku 1620, s. 295–300.

(153) o podobě průběhu konání trhů pojednal obecně Z. WInTEr, Zlatá doba měst českých, 
s. 97–102.

(154) Solnice byly klíčovými objekty i v dalších městech. Doloženou ji máme prameny např. 
v Žatci. (B. roEDL, Předbělohorská doba (1548–1618), in: P. hoLoDŇák – I. EBELoVá
(edd.), Žatec, s. 217.)

(155) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 31. Tomuto světci byla kaple v roce
1681 zasvěcena na základě zmínky v hájkově kronice, kde autor omylem zaměnil hradec s Le-
vým hradcem. komu však byla kaple původně zasvěcena, bohužel prozatím nevíme. (radek BLá-
ha, Putování po hradeckých středověkých kostelech a klášterech, hradec králové 2008, s. 21–23.)

(156) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl IV, s. 113.
(157) k ní srov. dále.
(158) Příjem z tohoto provozu činil v roce 1541 410 kop 2 g. č., (F. de P. ŠVEnDa, Druhý

železný obraz, rozdíl III, s. 11.) Pro srovnání uveďme situaci v královském městě nymburce, kde
na přelomu 16. a 17. století představovaly zisky ze soli vůbec největší příjem do městské poklad-
ny. čistý zisk se pohyboval mezi 500–1 000 g. č. Sůl byla dovážena z bavorského Pasova, nebo 
z Polska po kladské cestě přes hradec králové. (M. PLaVEC, Kapitoly z dějin, s. 121.) V případě
dovozu bavorské soli připomeňme též dlouholeté spory královského města klatovy s nedalekým
poddanským městem Prachatice o práva na obchod se solí. až smlouva rudolfa II. se salcburským
arcibiskupem z roku 1600, podporující příjmy do císařské pokladny, legalizovala zřízení solních
skladů v Sušici a v klatovech a znamenala s konečnou platností ústup Prachatických z někdejšího
obchodnického výsluní.(V. aSChEnBrEnnEr, Klatovy v době předbělohorské a za třicetileté
války, in: L. SÝkoroVá a kol., klatovy, s. 169–170.)

(159) Pro představu uveďme, že v lounském prostředí se na přelomu 16. a 17. století při příjez-



tě.(160) Připomeňme, že už od středověku byly v provozu solné doly ve Věličce
u krakova.(161) 

Vedle soli bylo pro obyvatele města též klíčové uskladnění obilí, z jehož pro-
deje plynuly zisky městu a posléze i královské komoře. Proto se i z provozu 
obilního skladu muselo pravidelně dělat vyúčtování. Zcela vzácně se o tom zmi-
ňuje i F. de P. Švenda, který k roku 1541 připomíná specializovaná registra obil-
ních úředníků Víta anděla a Tomáše Strachoty, bohužel již nedochovaná: 
„O tom v rejstříku [obilních] ouředlníků o každém obzvláštně zaznamenáno“. 
V tomto roce bylo totiž obilí uchováváno „na kaply i na novém domě“, a proto
byly vedeny dva rejstříky.(162) V případě kaple je opět míněna odsvěcená kaple,
kde se obilí skladovalo v patře,(163) onen nový dům předpokládejme v prosto-
rách bývalého hradu. Protože se však snažíme rekonstruovat situaci zejména 
k počátku 17. století, je třeba konstatovat, že se k roku 1605 pouze dovídáme, že
se v obilnici dělala nová dřevěná podlaha.(164) Snad by bylo možno usuzovat,
že v této době už bylo obilí skladováno pouze v místech bývalého královského
hradu. Zadíváme-li se na Willenbergovu vedutu, vidíme v této lokalitě skutečně
již zastřešené objekty,(165) jež by bylo možno k počátku 17. století považovat za 
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du do města platilo od vozu soli clo ve výši 1,5 g. č., od káry 1 g. č. (T. ForEJT, Pomocná kance-
lářská kniha, s. 117.) Srov. též dále.

(160) Dokládaly by to i snahy v pobělohorské době omezit dovoz polské soli a podpořit rakou-
skou sůl. (Jaromír MIkULka, Dějiny Hradce Králové II/1, hradec králové 1994, s. 39.)

(161) obchod s polskou solí mapoval ve svých studiích František GaBrIEL, Polská sůl ve Slez-
sku a na Moravě (do konce 17. století), Slezský sborník 65, 1967, s. 503–517  a TÝŽ, Rakouský
solný monopol a polská sůl ve Slezsku a na Moravě, Slezský sborník 66, 1968, s. 511–525. napo-
sledy se tématu intenzivněji věnoval Martin čaPSkÝ, Opavské vévodství v roli brány obchodu se
solí (Poznámky k úloze opavských měšťanů v dálkovém obchodu s Polskem), in: korunní země 
v dějinách českého státu I., Integrační a partikulární rysy českého státu v pozdním středověku: 
sborník příspěvků přednesených na kolokviu pořádaném dne 4. června 2002 na FF Uk, Praha
2003, s. 77–95. Dovozu soli do prostoru východních čech bohužel doposud nebyla věnována po-
zornost. Situaci v českolipském prostředí zkoumal Petr GaJDoŠík, Obchod se solí v České Lípě
1576–1617 a jeho význam pro městské finance, in: Bezděz. Vlastivědný sborník českolipska 12,
2003, s. 77–90.

(162) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 11.
(163) Tamtéž, s. 31.
(164) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 29, 31r.
(165) knihovna historického ústavu aV čr, O stavu městském, in: Bartoloměj PaProC-

kÝ z hlohol a Paprocké Vůle, Diadochos, id est successio, jinak posloupnost knížat a krá-
lův českých, biskupův i arcibiskupův pražských a všech třech stavův slavného království
českého, to jest panského, rytířského a městského, IV. díl, Staré Město pražské 1602, sign. E475,
s. 195.



obecní. Jedním z nich by byla i obilnice.(166) Veškeré prameny, které evidovaly
tuto hradeckou agendu, bohužel podlehly zkáze.

Prostory bývalého nádvoří hradu sloužily i jako jakýsi obecní stavební dvůr,
skladiště vápna, prken přivážených z pily, cihel, cihelné krytiny.(167) V areálu
hradu se proto nacházela i dílna tesaře, jenž také náležel mezi obecní zaměst-
nance.(168) Pro raně novověká města bylo dřevo nadále klíčovým stavebním
matriálem, a proto lze snadno pochopit potřebu tohoto stálého zaměstnance, kte-
rý se v účetních záznamech velmi často objevuje. Jeho úkolem bylo opracová-
vat pro obecní potřeby dřevo, jež bylo posléze pod jeho dohledem používáno 
k opravám obecních staveb či pro výstavbu provizorních objektů. Příkladem je-
ho pracovního vytížení je příprava materiálu pro stavění krámů a bud, jež měly
být posléze využity na jarmarku. Tesař, který za tuto práci k roku 1605 dostával
denně 4 g. č. a jeho pomocníci 3 g. č., po skončení trhu krámce a boudy s po-
mocníky opět rozebral a společně materiál odvozili do areálu hradu, kde byl uskla-
dněn pro možnost dalšího využití.(169) Výše jeho odměny tak byla stanovována
podle charakteru vykonané práce a podle počtu odpracovaných dní. k roku 1605
byl hradeckým obecním tesařem Vávra, jenž dostal v závěru roku navíc salarium
ve výši 2 kop g. č.(170)

Mezi obecní stavby náležela dále zbrojnice („cejkhauz“).(171) k roku 1541 
F. de P. Švenda připomíná, že se odsvěcená kaple, kde v té době měla být jedna 
z obecních obilnic a byl tu též sklad soli, využívala i jako „skládka zbroje“.(172)
Působnost zbrojnice byla zásadním způsobem dočasně utlumena v roce 1547,
kdy město muselo v souvislosti s politicko-hospodářskými sankcemi Ferdinanda
I. odevzdat veškerou zbroj, kterou vlastnilo.(173) L. Domečka v dobovém tisku
připomněl nález zbraní pod podlahou na radnici, které byly objeveny při pře-
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(166) Pro srovnání uveďme královské město klatovy, kde byla obilnice umístěna v objektu bý-
valého dominikánského kláštera v jihovýchodním směru od náměstí. (V. aSChEnBrEnnEr,
Klatovy v době předbělohorské a za třicetileté války, in: L. SÝkoroVá a kol., klatovy, s. 172.)

(167) „…potom Na Hradě kůrky rovnali.“ (aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605,
fol. 27v.)

(168) J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 220. Srov. zmínky o něm k roku 1605:
aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 22r, 17v.

(169) Tamtéž, fol. 6v, 7r, 8r.
(170) Tamtéž, fol. 30v.
(171) např. v Berouně byla zbrojnice přímo na radnici. (M. ToŠnEroVá, Beroun v období

1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 85.)
(172) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 11.
(173) k průběhu realizace sankcí v hradeckém prostředí srov. J. MIkULka, Dějiny Hradce

Králové I/2, s. 193–200.) V kontextu českých zemí naposledy souhrnně Petr VorEL, Velké dějiny
zemí Koruny české (1526–1618), sv. VII, Praha – Litomyšl 2005, s. 195–204.



stavbě objektu v letech 1850–1852. Dedukoval proto, že se mohlo jednat o tajně
uschované zbraně, které nebyly v roce 1547 odevzdány panovníkovi.(174) 

k hradecké zbrojnici dodejme, že F. de P. Švenda k roku 1570 uvádí, že bylo
vyhověno žádosti Mikuláše platnéře, a byl mu vystavěn krám na Mýtské bráně,
kam mu byla přivezena k opravě zbroj „z sklepu hořejšího“.(175) S ohledem na
letopočet by se mělo jednat o kapli, jež však byla o tři roky později umenšena
stavbou Bílé věže, která s ní posléze bezprostředně sousedila. Zbroj se v kapli 
uchovávala nadále, a to až do roku 1680, kdy byla přenesena do některého z do-
mů v areálu bývalého hradu.(176) k roku 1605 o ní nacházíme nepřímou zmín-
ku v souvislosti s opravou „zbroje rejtarské“ pro 4 pacholky, kterou provedl plat-
néř, sídlící i nadále v prostorách Mýtské brány. Účetní záznam tak dosvědčuje
dopad tureckého nebezpečí i v povinnosti města zajistit odpovídající počet osob
a z městského rozpočtu je vyzbrojit.(177) Jiný zápis dokládá, že v roce 1605 
město hledalo vhodné adepty na vojenskou službu ve svých poddanských vsích
(„Dáno poslu, kterej chodil do Plotišť, do Předměřic a do Lochenic k rychtářům,
aby vybrali z sebe v každé vsi, kdo by se hoditi mohl skrze mustruňk projíti, 
2 g.“).(178) Co však prameny neuvádějí, je osoba, jež by měla zbrojnici a její vy-
bavení přímo na starosti. Pouze se z pramene dovídáme, že byl pro údržbu zbro-
je používán i špek („Dáno za 2 libry špiku na vytírání zbroje, šturmhaubu(179)
a halaparten, libra po 4,5 g., 9 g. [č.]“).(180)

Samostatnou zmínku si též zaslouží systém městského opevnění včetně
Pražské a Mýtské brány, Soukenické fortny, vedoucí do dnes již zaniklé osady
Soukenice, a rybářské fortny, nacházející se poblíž dnešního schodiště Bono
Publico a směřující do tehdejší osady rybáře.(181) Horní městská hradba, o je-
jíž podobě jsme se již zmínili výše, byla vybudována ve 14. století. Parkánová
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(174) Ludvík DoMEčka, Zbraně a nápisy ve staré radnici v Hradci Králové, osvěta lidu 34,
č. 66, 1931, s. 3.

(175) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 223.
(176) od roku 1681 byla opravená kaple opět používána k bohoslužebným účelům. (Ludvík

DoMEčka, Feuilleton. Kaple sv. Klimenta v Hradci Králové, osvěta lidu 31, č. 20, 1928, s. 4–5.)
(177) k problematice tureckého nebezpečí srov. např. Tomáš raTaJ, České země ve stínu

půlměsíce. Obraz Turka v raně novověké literatuře českých zemí, Praha 2002.
(178) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 21v.
(179) Tj. přileb.
(180) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 24v.
(181) Syntézu zaměřující se na městské brány a poskytující dostatek komparačního materiálu 

u nás představil Zdeněk FIŠEra, Encyklopedie městských bran v Čechách, na Moravě a ve Slez-
sku, Praha 2007. Počet velkých i malých bran je v případě každého města výsledkem souhry lokál-
ních faktorů, zejména pak polohy města, velikosti jeho vnitřní plochy a systémem cest, které 
jím procházely a které se v souvislosti s jeho výstavbou utvořily. Velikost hradeckého návrší, jímž 



hradba, budovaná snad i v souvislosti s rozšiřováním městské zástavby ve vnitř-
ním městě, pocházela z počátku 16. století, v jehož průběhu byla zpevňována
půlkruhovými baštami. např. v roce 1544 se začala v severním cípu vnitřního
města stavět bašta, situovaná proti vrchu rožberku.(182) Dolní městská hradba
byla vystavěna někdy na přelomu 15. a 16. století.(183) Po obnovení rady v ro-
ce 1589 byl dohledem na stav městského opevnění jmenován primas a za ním ná-
sledující konšel: Martin Cejp z Peclinovce a Jan roubal Žatecký.(184) Že měst-
ské opevnění nebylo ani přes tento dohled v ideálním stavu, což můžeme vidět 
i u dalších královských měst,(185) svědčí i účetní záznam z roku 1605 o výdaji
1 kopy a 45 g. č., které obdržel zedník Jan ryšánek „od dělání a opravování zdi
městské na parkáních za domem paní Mandalény Jiskrové, že se bořiti a ssejpa-
ti počínala.“(186) Pro tyto účely byl koupen vůz vápna za 1 kopu a 18 g. č.(187)
obdobně bylo „dáno dvěma horákům za dva vozy vápna k opravě zdi městské za
domem pana Jana Duchoslava a Kateřiny Pečeňkové 1 kopa 37 g. [č.]“(188)
Protože se jednalo o přední měšťany města, lze předpokládat, že zejména za je-
jich nemovitostmi byly zdi přednostně vyspravovány. 

Branný od Pražské brány pobíral pravidelně 14 g. č.(189) Mezi zaměstnanci 
s pravidelně vyplácenou mzdou již nejsou k roku 1605 připomínáni fortnýři, 
kteří k roku 1542 dostávali pravidelný plat 28 g. č. Překvapivě ani branný 
„z Mejtské brány“ (někdy označované jako Celné, právě v ní se poplatky vybí-
raly) (190) Jan není výslovně jmenován mezi pravidelně vyplácenými profese-
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procházela jedna hlavní cesta, nevytvářela potřebu dalších velkých bran. např. v Jihlavě shle-
dáváme tři velké brány a dvě malé. (V. SVĚrák, Velké století 1526–1619, in: r. PISkoVá, Jihlava,
s. 268.)

(182) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 38.
(183) r. BLáha, Putování po hradeckých středověkých kostelech a klášterech, s. 4.
(184) k. J. BIEnEr, Geschichte II, s. 162.
(185) Z. WInTEr, Zlatá doba měst českých, s. 28. např. ale v Jihlavě došlo na přelomu 16. a 17.

století v souvislosti s možným tureckým nebezpečím ke zvýšené stavební činnosti, kdy zde shle-
dáváme poprvé u nás prvky bastionové pevnosti. (V. SVĚrák, Velké století 1526–1619, in: r. PIS-
koVá, Jihlava, s. 269.) Ty najdou své uplatnění v hradeckém prostředí až za třicetileté války, kdy
bylo město v držení Švédů. (J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové do roku 1848, II/1, s. 20.)

(186) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 23r.
(187) Tamtéž, fol. 21v.  
(188) Tamtéž, fol. 24v.
(189) Tamtéž, fol. 23v. k roku 1542 bylo brannému na Pražské bráně vypláceno za čtyři týdny

také 14 g. č. (F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 23.) Lze předpokládat i pro ně-
které další profese, že se jejich plat výrazně neproměňoval, popř. že dlouhodobě zůstával i bez
ohledu na zvyšování cen stejný. Tento předpoklad by měl v budoucnu prokázat výzkum v dalších
českých a moravských městech.



mi. To zřejmě proto, že branní, kteří měli na starosti vybírání mýtného poplatku
při průjezdu vozu do města a kontrolu zaplacení tržního poplatku při odjezdu 
z města, byli odměňováni podle zisku a vykonané práce.(191) V této souvislosti
uveďme i vyplacení 2 g. č., jež byly brannému Janovi dány za „1 libru olova k udě-
lání cejchův“, (192) tj. úředních značek, jež dával pověřený úředník osobám pro-
dávajícím zboží na trhu, aby signalizovaly, že bylo jejich zboží řádně procle-
no.(193) Těmito značkami se tedy poté při odjezdu prokazovali v bráně před
branným. Branný též obstarával uzamčení brány(194) ve večerních hodinách 
a klíče od bran odevzdával úřadujícímu purkmistrovi, popř. osobám touto služ-
bou pověřeným.(195)

k roku 1605 máme též na Mýtské bráně doloženou působnost Daniela canká-
ře, jenž „odvozujíc nájem z domku za rok etc. [1]604 porazil sobě, co od něho 
k obecním potřebám vzato: Předně, za cánky, vostruhy a udidla kočovská, které
od něh[o] čeládka páně podkomořího, když sem pán k obnovení úřadu konšel-
ského léta etc. [1]603 přijeti ráčil, vzali, 50 g.; za tři hřebeny nový, pocínova-
ný, a za hřebelce a za dvoje udidla kočovská do rathauzu po 7,5 g., 45 g.; od 
oprávek 4 g.; a co vynaložil, když dal komín opravovati, 40 g. Čehož v jedné sum-
mě učinilo 2 kopy 19 g.“(196) V uvedeného je zřejmé, že kromě branného Jana
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(190) obdobně se clo vybíralo v jedné bráně v případě města Berouna, kde k těmto účelům 
sloužila hořejší brána. (M. ToŠnEroVá, Beroun v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá 
a kol., Beroun, s. 72.)

(191) V roce 1541 bylo podle F. de P. Švendy vybráno 113 kop g. č. 2,5 d. Zisk z poplatků vy-
braných v období obou jarmarků činil 100 kop 17 g. 1,5 d. Tím je jasně doložena významnost vý-
ročních trhů pro městskou pokladnu. Ještě dodejme, že za pronájem tržních krámců a bud radnice
získala 34 kop 14 g. č. (F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 9.)

(192) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 17r.
(193) Z lounského prostředí se pro sledované období dochoval přehled výše cla pro „vozy“ 

a „káry“ vezoucí rozličný náklad: obilí, soli, prken, šindele, železa, olova, „vejtu“ (rostliny pro bar-
vení sukna namodro), švestek, jáhel, hrachu, smůly, kolomazi, koudele, jablek, masa, sýra, „alou-
nu“ (kamence), zboží ze země, zboží do země, bavlny, „třísla“ (dubové kůry pro potřeby koželuhů),
papíru, chmele, hrnců, osob, ořechů, cejnů, uzdařských přezek. Vedle toho jsou i uváděny poplatky
za jednotlivé kusy dobytka, za tunu herynků, medu atd. k tomu srov. podrobněji T. ForEJT, Po-
mocná kancelářská kniha, s. 117–119. Vybíráno bylo i židovské clo, kdy se z každého žida vybíral
poplatek 1 g. č., určený purkmistrovi, který částku „hned utopí“. (Tamtéž, s. 119.)

(194) k hlavním branám vnitřního města dodejme, že k roku 1605 v nich byla opravena vstup-
ní vrata. (aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 25r.)

(195) Z. WInTEr, Zlatá doba měst českých, s. 30. Jedinou komplexní studii zabývající se čin-
ností branného, byť z období před polovinou 18. století, zpracoval František IŠa, Poselská služba
ve Dvoře Králové nad Labem – registra poselství branných z r. 1740, in: krkonoše – Podkrkonoší
9, 2009, s. 61–73.



a již výše vzpomínaného platnéře obýval pronajímané obecní objekty, jež byly
součástí složitého obranného systému sestávajícího ze tří bran – vnitřní,(197)
střední a vnější,(198) i cankář, což byl specializovaný kovář, zaměřující se mj.
na výrobu plochých kovových pruhů (cán). Připomeňme též, že v komplexu
Mýtské brány bylo vybudováno i jedno z obecních vězení.(199) V komplexu
Pražské brány, tvořené z renesančního předbraní z let 1583–1585 a vlastní brá-
ny,(200) se také nacházela pronajímaná obecní obydlí, jak je např. zřejmé ze
zmínky o vysmejčení komínů u adama servusa,(201) snad jednoho ze tří radních
služebníků, a ze zprávy o zámečníku honzovi a o soustružníku Jiříkovi.(202)
Sluha důchodních úředníků a úředníka spravujícího deskové statky Vít Viduna,
o němž jsme se již zmiňovali, měl pronajaté bydlení na rybářské fortně.(203)

kromě bran a forten ve vnitřním městě měl hradec v době předbělohorské 
i brány na obou předměstích. V trhové smlouvě z roku 1609 je připomínána Růž-
kovská brána, stojící na cestě k Slatině a Třebechovicím. Ve směru na Pouchov
se nacházela Střezenská brána, doložená trhovou smlouvou z roku 1613. obě
brány se tedy nacházely na Mýtském předměstí. kdo se vydával po cestě ke vsi
Plotiště, musel na Pražském předměstí projít branou, jež v pramenech sice 
není zachycena jménem, ale lze předpokládat, že mohla být zvána „Plotišť-
skou“.(204) Další brány v pramenech zachyceny nebyly. Snad by bylo možno
předpokládat, že i na dalších cestách ve směru z města byly vybudovány takové-
to brány, aby napomáhaly vymezovat půdorys předměstí i města jako celku. 
V souvislosti s městskými branami je třeba vzpomenout ponocné, jejichž služba
byla pro tehdejší společnost tak potřebná, jak uvidíme i níže. k roku 1605 měs-

421

________________

(196) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 23v–24r.
(197) Vnitřní brána byla tvořena dvojicí nestejně velkých věží. na té vyšší konal své noční

pochůzky ponocný. 
(198) Je možno je předpokládat mezi střední a venkovní branou. Z nákresu z roku 1785 je patr-

né, že v této době se zde nacházelo 7 domků. (Jiří SLaVík, Středověká Slezská brána v Hradci
Králové, královéhradecko 1, 2004, s. 263–270, zde s. 266.)

(199) např. v roce 1548 bylo porušování zákazu šenkování cizí osoby v právovárečných domech
trestáno vězením na věži. (J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 278.) V roce 1565 byla
potrestána vězením ve věži Dorota Dinková, protože se přeplácením snažila na trhu překazit své
sousedce koupi. (Tamtéž, s. 279.)

(200) o Pražské bráně mezi posledními pojednal Jiří SLaVík, Pražská brána v Hradci Králové,
Zpravodaj muzea v hradci králové 24, 1998, s. 184–187.

(201) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 37v. 
(202) Tamtéž, fol. 43v a 52r.
(203) Tamtéž, fol. 26v
(204) B. V. SPIESS, Úryvky ze starého místopisu Královéhradeckého. III. Brány předměstské, 

s. 627.



to zaměstnávalo 8 ponocných, dostávajících za čtyři týdny celkem 4 kopy 6 g. č.
Při podělení by každý dostal zhruba 30 g. č. Jak se však suma mezi ně dělila, ne-
víme. Lze předpokládat, že někteří ponocní mohli být odměňováni vyšší částkou.
Porovnáme-li totiž údaj s informacemi z roku 1542, které zachytil F. de P. Šven-
da, vidíme, že i v té době mělo město 8 ponocných: dva se střídali na kostele (za
čtyři týdny dostával jeden 20 g. č.), dva na Mýtské věži (každý 28 g. č.), dva na
radnici (každý 20 g. č.) a dva na Pražské bráně (každý 20 g. č.). Přestože se regis-
tra výdajů za rok 1605 nezmiňují o místu výkonu práce tehdejších ponocných,
lze usuzovat, že i nadále byli dva ponocní zachováni na radnici, kde sice nebyla
věž, z níž by mohli strážit město, ale kde byli nepochybně určeni pro ochranu ob-
jektu, aby zejména ochránili písemnosti právního charakteru týkající se města ja-
ko celku i jeho jednotlivých obyvatel, a to především (předpokládejme) pro pří-
pad vypuknutí požáru.(205) hradecká radnice totiž sloužila jako úložiště důleži-
tých písemností i pro některá okolní města a bohaté jednotlivce.(206) Dále je
možno dva ponocné očekávat na některé ze dvou věží kostela sv. Ducha, a to nej-
spíše jižní. noční služba, již vždy vykonávali dva ponocní, je doložena na Mýt-
ské bráně a na nové věži.(207) na tuto nejvyšší, nově vybudovanou městskou
stavbu byli přesunuti ponocní z Pražské brány.(208) Protože prozatím schází do-
statek srovnávacího materiálu, uveďme alespoň, že v lounském prostředí jsou při-
pomínáni pouze 4 ponocní: dva sloužící na věži a dva „dolejší“.(209) V Mělníku
byli od roku 1574 placeni již dva ponocní, z nichž jeden hlídal do půlnoci a dru-
hý po půlnoci. k ruce měli mít skladného a trubače, kteří měli chodit s nimi.
Městská rada nad ponocnými ustanovila správce, který na ně měl dohlížet.(210)
hradecké prostředí vykazuje ve stejné době vyšší počet, což opět potvrzuje, že
se jednalo o jedno z největších a nejlidnatějších měst v českém království.
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(205) U řady měst shledáváme v době předbělohorské požár na radnici, kdy to mělo v nejednom
případě za následek až zničení budovy samotné a destrukci řady pramenů. Tři skutečně velké
požáry např. postihly berounskou radnici. (M. ToŠnEroVá, Beroun v období 1526–1620, in:
M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 85–86.)

(206) J. VoJTíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké městské kanceláře do roku 1620, s. 117.
(207) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 5r.
(208) k nové věži podrobněji dále.
(209) Přísaha dochovaná z předbělohorských Loun uvádí:„…a že se v této práci a službě při

ponuce městské pilně, bedlivě, věrně a upřímně chci chovati, noční povyky přetrhovati, právu k vy-
zdvihování zlého a obhájení dobrého na každý čas nápomocen býti, obecného dobrého v přetržení
ohně i jinak vždycky s pilností vyhledávati a v tom se spravedlivě chovati k jednomu každému, chu-
dému i bohatému, přespolnímu i domácímu, bez přijímání osob.“ (T. ForEJT, Pomocná kancelář-
ská kniha, s. 52.)

(210) J. kILIán, Pozdní středověk a doba předbělohorská (1419–1618), in: J. kILIán a kol.,
Mělník, s. 107.



některé městské funkce mohly být spojeny s plněním dalších služebních po-
vinností, jež umožňovaly zlepšit si výdělek. najímání obecních zaměstnanců 
k příležitostným pracím dokládá záznam o sbírání housenek ze stromů na parká-
nech a odstraňování „souší“ fortnýřem Jiříkem Cibulkou, který obdržel za vy-
konanou práci 45 g. č.(211) V podstatě sezónní zemědělskou prací bylo i „sbírá-
ní jablek a vořechův na parkáních“(212) Janem branným a Janem „Vyvlečo-
vým“, kteří v září 1605 dostali 5 g. č. „za 1,5 dne, i co jim piva při tom sbírání
koupeno.“(213) Síly byly najímány i na senoseč(214) či bezpochyby žně.
Vzpomeňme i hlásného kožíška (jednoho z oněch osmi), kterému byl během
první poloviny června 1605 zaplacen 1 g. č. 1 d. za „spravování 16 kop hřebíků
šindelních, od kopy po 0,5 d.“(215)

Připomenout je třeba také nebezpečí, které pro obě hradecká předměstí, protka-
ná rameny Labe a orlice, představovala voda. Jako příklad najímané práce, jejíž
provedení si vynutila nenadálá událost, uveďme vyplacení sumy v hodnotě 26 g.
č., jež byly dány „dvěma rybníkářům od protržení struhy z Starého labiště(216)
pod Soukenicemi, že se dole zaneslo a voda z něho vypadati nemohla; tak jakž 
s nimi námluv[a] učiněna 26 g. [č.]“(217) obávanou pohromou bývaly povod-
ně, poškozující majetek obecní i soukromých osob.(218) o jedné velké povodni
vypovídá dochovaný misiv s datem 26. června 1591, jenž hradečtí adresovali
Jetřichu Lipanskému z Lipan na Veselí. List už byl zpečetěn a připraven k doru-
čení poslem. Jak je ovšem patrné z přípisu na misivu, nemohl být včas dodán „za
příčinou rozvodnění“.(219) k 3. červenci byl proto napsán nový, jemuž jako
koncept posloužil dochovaný exemplář. koncept původního znění misivu je do-
chován v registrech (1590) 1591–1597.(220) o této povodni je doloženo i svě-
dectví předního radního písaře Václava Plácela z Elbinku, který v radním manu-
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(211) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 10r.
(212) Tamtéž, fol. 30v.
(213) Tamtéž.
(214) Za sklízení sena „na panský louce za sv. Jakubem“ obdrželi sekáči, „hrabači“ a další po-

mocníci celkem 7 kop 45 g. č. 4 d. (Tamtéž, fol. 52r.) na této louce byla postavena stodola, jež 
sloužila k uskladnění sena. (Tamtéž, fol. 16v.)

(215) Tamtéž, fol. 18v.
(216) Labiště je pojmenování pro slepé labské rameno.
(217) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 25v.
(218) k tomu srov. J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 356–357, kde autor připomíná

závažné povodně, které postihly město. nejenom povodním, ale i dalším katastrofám je věnován
prostor v nejnovějších syntézách dějin českých měst. Za všechny jmenujme Beroun. (M. ToŠ-
nEroVá, Beroun v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 80–82.)

(219) aMhk, Listiny a listy, inv. č. 86, krabice č. 35.
(220) aMhk, Registra (1590) 1591–1597, pag. 95.



álu škody napáchané letní povodní popsal. obec utrpěla nemalé ztráty na mlý-
nech, mostech a jezech, poškozeny byly i břehy a rybníky.(221) 

Velký strach vyvolávaly v raně novověké městské společnosti požáry,(222) 
a proto se jimi důsledně zabývalo městské právo. I v koldínových Právech z ro-
ku 1579, navazujících na starší vzory, je soubor artikulů „O žhářích, paličích, 
o pohrůžkách z strany pálení i také o skutku a o hašení ohně“.(223) od roku 1589
město ustanovovalo dva konšely, kteří měli dohled na hašení požárů a jiné kala-
mity, které mohly město poškozovat.(224) Jedním z nezbytných preventivních 
opatření bylo pravidelné čištění komínů od usazených sazí, aby nedošlo k jejich
vznícení. Již vzpomínaný adam holub dostával „od vysmejčení komínův v rat-
hauze“ částku v hodnotě 5 g. č.(225) komíny na nové věži a na Mýtské bráně
zajišťovali tamní hlásní.(226) Účetní záznamy též připomínají funkci „méstko-
mína“: „Dáno Janovi méstkomínovi od vysmejtčení 2 komínů v šatlavě a třetího
na Pražské bráně.“(227) Méstkomín ovšem nepatřil mezi zaměstnance města,
ale podle potřeby byl pouze najímán. Z již uvedeného také vyplývá, že obecní
komíny mohly čistit i jiné, věrohodné osoby, které pro potřeby obce vykonávaly
i další činnost.

I přes preventivní opatření realizovaná napříč dobou předbělohorskou se však
zcela nedařilo pohromám zabránit. k závažnému poničení vnitřního města došlo
podle zpráv v roce 1536, kdy kromě kostela sv. Ducha, fary, několika domů a rad-
nice zbylá část vnitřního města vyhořela. Poničen byl mj. i dřevěný pranýř, sto-
jící před radnicí v místech dnešního sousoší svatých. nový pranýř, místo hanby,
ponížení i utrpení, byl vyroben na zakázku v roce 1584 kameníkem Burianem
Vlachem, jenž získal řadu dalších obecních zakázek,(228) zvláště pak opravu
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(221) J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 356–357.
(222) Velký požár je zaznamenán zejména k roku 1586, kdy závěrem července začalo hořet 

v domě kryštofa Betengle z neyenperka na Borohrádku, a došlo k poškození zástavby s podlou-
bím v podstatě od Pražské brány až ke koňskému trhu, včetně přiléhajících masných krámů větších
a menších (k nim srov. dále), kotců určených na prodej obuvi (k nim srov. dále), budovy nově 
opraveného purkrabství a obecní šatlavy (k ní srov. dále), kde se oheň podařilo zastavit. (F. de P.
ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl IV, s. 126–128.)

(223) Práva městská Království českého 1579. Edice, edd. Jiří ŠoUŠa – Jana VoJTíŠkoVá –
klára WoITSChoVá, in: karel MaLÝ a kol., Práva městská království českého. Edice s komen-
tářem, zvláště s. 297–299.

(224) Po obnovení rady v roce 1589 se jimi stali Jan Fendrych a Matyáš Litoměřický. (k. J. BIE-
nEr, Geschichte II, s. 163.)

(225) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 1v, 3v, 6r, 9v. V jednom případě
obdržel částku v hodnotě 4 g. 3,5 d. (Tamtéž, fol. 44r.)

(226) Tamtéž, fol. 5r.
(227) Tamtéž, fol. 11r.



staré vodní věže na Soukenické fortně, stavební úpravu městské šatlavy, rene-
sanční přestavbu Pražské brány(229) či výstavbu nové budovy latinské školy
(1568–1574), jež byla ve vztahu s kostelem sv. Ducha. novou dominantou měs-
ta se stala Bílá věž,(230) dobově nazývaná „Nová věž“,(231) jež byla situována
do blízkosti radnice. Základy stavby, o níž jsme se již zmínili zejména v souvis-
losti s hlásnými, byly položeny 7. června 1575.(232) Věž byla v podstatě do-
končena v roce 1581 (poslední závažnější práce však byly ještě realizovány v ro-
ce 1596),(233) kdy byl na věž umístěn zvon augustin, druhý největší v čechách,
ulitý roku 1509 královéhradeckým zvonařem ondřejem Žáčkem.(234) roku
1585 byl na věž instalován orloj od hodináře Vavřince z nového Města pražské-
ho.(235) Doložena je proto posléze i funkce správce hodin, jímž byl k roku 1605
již vzpomínaný sluha Vít Viduna, který za svou roční službu v péči o chod hodin
obdržel 6 kop g. č.(236) k pravidelným výdajům spojeným s provozem hodin
byly peníze poskytované na mýdlo „k mazání provazův u hodin a na špik k týmž
hodinám“.(237) Došlo-li ovšem k poškození hodinového stroje, býval povolán
specialista, což potvrzuje účetní záznam z roku 1605 o spravování „hodin po
smrti“ panem Jiříkem hostěradem.(238)

Město pochopitelně zaměstnávalo zvoníka, jenž dostal např. v druhé polovině
května 1605 „od zvonění velikejm zvonem na obec“ 3 g. č. 6 d.(239) Z jiného zá-
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(228) k práci byli najímáni četní nádeníci a podle potřeby i další specializovaní řemeslníci.
(229) na tuto stavbu byla použita část peněz, jež hradeckým přenechal panovník za léta

1577–1588 z odúmrti. (národní archiv Praha (dále na), Stará manipulace (dále SM), sign. 
k 27/64, inv. č. 1606, kart. 1141, fol. 2r–3r.)

(230) Městským věžím se věnoval naposledy komplexně Zdeněk FIŠEra, Městské věže v Če-
chách, na Moravě, ve Slezsku, Praha 2006.

(231) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 38v.
(232) Pískovec použitý k výstavbě věže byl dovezen z lomů u Skály, dnes součásti obce Boháň-

ka, nacházející se nedaleko hořic v Podkrkonoší.
(233) František de Paula ŠVEnDa, Druhý železný obraz města Králové Hradce nad Labem.

rozdíl V, hradec králové 1804, s. 12–13.
(234) Václav Vladivoj ToMEk, Z dějin Hradce Králové, hradec králové 1997, s. 42.
(235) http://www.bilavez.cz/historie.html, [cit. 19. 12. 2014].
(236) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 46r. V lounském prostředí tuto

práci zajišťoval vážný. (T. ForEJT, Pomocná kancelářská kniha, s. 114.) V Mělníku je v 70. letech
16. století doložen Pavel zámečník, který za rok dostával 2 kopy g. č. Výrazně tedy méně, než do-
stával hradecký správce hodin na počátku 17. století. nepřekvapí proto, že mělnický zaměstnanec
usiloval o propuštění ze služby. (J. kILIán, Pozdní středověk a doba předbělohorská (1419–1618),
in: J. kILIán a kol., Mělník, s. 107.)

(237) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 2v.
(238) Tamtéž, fol. 6r. 



pisu zjišťujeme, že důvodem k téže odměně mohlo být kupř. vyzvánění při ob-
novení městské rady(240) či výjimečné události, kdy např. v listopadu 1605 zvo-
ník obdržel odměnu ve výši 6 g. č. „na pulsancí, aby se slavilo všemi zvony, když
arcikněžna rakouská Konstantia z Štýrska Zikmundovi, králi polskému, za man-
želku vezena byla.“(241)

Další z profesí, jež byla financována z městské pokladny, byl varhaník u sv.
Ducha, odkud se dochovala deska varhan zachycující s pomocí olejových barev 
k třicetileté válce vedutu města, konkrétně s částí od jihu, jíž dominuje kostel 
sv. Ducha a nová věž.(242) Protože se z námi sledovaného období nedochovaly
prameny, jež by mohly varhaníkovu činnost sledovat podrobněji, je zcela vzác-
nou informace o Samuelovi kouřimském, jenž obdržel za „služby jeho za rok etc.
[1]605“ 3 kopy g. č.(243) 

najímání námezdních sil a dohled nad nimi

Město si velmi často najímalo námezdní dělníky. aby měli potřebné zámezí,
bývalo podle potřeby nakupováno nářadí, jako lopaty,(244) kolečka,(245) hrábě
(„koupeno dva svazky hrábí k hrabání sena na louce za s. Jakubem, za svazek po
7 g., učiní 14 g. [č.]“).(246) 

Výdaje v průběhu roku 1605 nejednou dokládají, že si město nechávalo ná-
mezdními dělníky čistit svá obecní prostranství. od roku 1589 byli dokonce
vrchním dohledem nad čištěním města a předměstí pověřováni dva radní.(247)
Ve světle register výdajů za rok 1605 vidíme, že přibližně jednou za čtvrt roku
bylo čištěno prostranství hlavního náměstí – rynku.(248) Termíny tohoto úklidu
bývaly vázány zejména na konání výročních trhů či příjezd významných osob.
Před nedělí reminiscere, na niž se vázal termín prvního jarmarku, bylo v březnu
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(239) Tamtéž, fol. 16r.
(240) Tamtéž, fol. 34r.
(241) Tamtéž, fol. 38v.
(242) Muzeum východních čech v hradci králové, Hradec Králové od jihu. Olejomalba na dře-

věné desce z varhan chrámu sv. Ducha v Hradci Králové, 1638, V 477, 41 × 177 cm.
(243) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 46r.
(244) Tamtéž, fol. 39v. (Bylo koupeno 19 lopat, jedna po 4,5 g. č.)
(245) Tamtéž, fol. 11r.
(246) Tamtéž, fol. 18v.
(247) k roku 1589 to byli Jan kamenický a Matouš Městecký, v pořadí 11. a 12. radní. (k. J.

BIEnEr, Geschichte II, s. 163.) např. v klatovech byli tímto dohledem pověřováni tzv. „úřední
ci nad šrůtkou“. (V. aSChEnBrEnnEr, Klatovy v době předbělohorské a za třicetileté války, in:
L. SÝkoroVá a kol., klatovy, s. 159.) k nim srov. též s. 34.



najato 47 podruhů z obou předměstí, kteří nakládali na vozy bláto z rynku a po-
té ho vozili do břehů. Za vykonanou práci každý obdržel 2 g. č.(249) Především
v zimních měsících, které přinášely sněhové srážky a zvýšenou vlhkost, dochá-
zelo k značnému hromadění bláta. 29. srpna, tedy v termínu před konáním dru-
hého hradeckého jarmarku, bylo vyplaceno 38 najatých nádeníků a podruhů 
z předměstí, kteří „od metení Rynku“ dostali po 1,5 g. č.(250) Doloženo je i uklí-
zení a vysekávání příkopů. Dokládá to např. postupná úprava příkopů pod valy
od pronajímané obecní lázně, nacházející se poblíž Vorličného mlýna, přes
rybářskou fortnu dále. na první den prací bylo najato 12 nádeníků, z nichž kaž-
dý obdržel 3 g. č. Po zbylé dva dny již pracovali za 3 g. č. na den jen dva dělní-
ci.(251) Bylo by však mylné se domnívat, že se těmito zásahy dařilo ve městě 
udržovat čistotu, tak jak ji známe z doby dnešní. na druhou stranu je třeba tyto
snahy vnímat jako určitý pokrok, jenž byl vyvolán praktickými potřebami: na-
hromaděné bahno, splašky a další odpad zvyšovaly zápach a zdravotní rizika.
Účetní záznamy dokládají i odklízení hnoje z rynku.(252) ani o kvalitě povrchu
si nedějeme iluze. Přestože víme, že k roku 1605 byla hlavní veřejná prostranství
dlážděná,(253) nelze očekávat nějaký ideální povrch. Spíše předpokládejme pís-
čitý,(254) do něhož byly zatloukány říční valouny či kusy a kousky z kamene na-
lámaného u kunětické hory, tedy z čediče.(255) např. k roku 1605 hradečtí vy-
platili skalníkovi za rok celkem 8 kop 48 g. č.(256) na co byl tento materiál pou-
žit, bohužel nevíme.
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(248) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 40r.
(249) Tamtéž, fol. 6v. k systému zpevňování břehů srov. dále.
(250) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 28r.
(251) Tamtéž, fol. 20v–21r.
(252) Tamtéž, fol. 8r, 11v.
(253) V roce 1543 byla vydlážděna hlavní cesta od Mýtské brány ve směru k rynku, v roce 1568

byla na náklad majitelů domů vydlážděna zbývající plocha dnešního Malého náměstí. Město po-
skytlo materiál a pracovní sílu na odvoz zeminy. (radek BLáha, Veřejná prostranství (náměstí)
středověkého Hradce Králové a jejich proměny (přehled dosavadního bádání), Dissertationes
arche-ologicae Brunenses 5, 2008, s. 187–198, zde s. 196–197.) Po obnovení rady v roce 1589 byl
dohledem nad dlážděním ustanoven primas a za ním následující konšel, jmenovitě Martin Cejp 
z Peclinovce a Jan roubal Žatecký. (k. J. BIEnEr, Geschichte II, s. 162.) Lze předpokládat, že
se postupem doby vydláždily i další ulice vnitřního města. Přesněji tento postup prací již mapovat
bohužel nelze. k tomu je možno dodat, že dlažba se v prostředí královských měst stávala běžnou
součástí vybavení města, jak dokládají např. berounské účty z počátku 16. století, kdy je již 
ve městě připomínána jistě v případě hlavního náměstí. (M. ToŠnEroVá, Beroun v období
1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 86.)

(254) Jak již víme, písek ve sledované době těžili v oblasti Zámostí.
(255) r. BLáha, Veřejná prostranství (náměstí), s. 191.



Pravidelnou údržbu a náklady si též vyžadovaly hradecké mosty a lávky, jež 
umožňovaly přechod přes labská a orlická ramena a Piletický potok, rozdělující
obydlené části na obou hradeckých předměstích. odhaduje se, že v 17. století
jich bylo kolem 16 až dvaceti.(257) Jejich jména bývala odvozována od jejich
polohy, popř. od blízké významnější nemovitosti. Ve světle register z roku 1605
je zmiňován pouze jeden kamenný most, jenž vedl „ke dvorům Jírkovejm“(258)
a nacházel se na cestě k Plotištím. Lze proto usuzovat, že hlavním stavebním ma-
teriálem bylo opět dřevo,(259) což potvrzují i četné účetní záznamy.(260) Jeho
přípravu měl na starosti již vzpomínaný obecní tesař se svými pomocníky.
kromě výměny částí mostní dřevěné konstrukce (tzv. mostnic z tvrdého dře-
va)(261) máme možnost též nahlédnout na jejich další úpravu, kdy na ně býval
navážen písek ze Zámostí.(262) Z účetních záznamů lze usuzovat, že se mosty
jistě nacházely pod Pražskou bránou (znám je most „u Antošovejch“,(263) ale
bylo jich tu zřejmě více) a při východu z Mýtské brány („Celný most“).(264)
Most před Mýtskou bránou byl tím pádem velmi namáhaný a nepřekvapí, že se
v účetních záznamech z roku 1605 nejednou objevuje zmínka o úpravě jeho po-
vrchu či jeho okolí. Mostek vedl i „Na Cihelnu k svatému Pavlu“,(265) nějaké
mosty byly i v Zámostí.(266) Most je doložen i u hunšovského rybníka(267) 
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(256) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 52r. Výdaje na práci skalníka
dokládají i účty z roku 1590 (srov. aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590
(1591), fol. 10v, 20v.)

(257) Ludvík DoMEčka, Feuilleton. Labské mosty v Hradci Králové, osvěta lidu 36, 1933, 
č. 48 – Příloha, s. 1.

(258) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 32v. Dvůr Jirkovský byl k roku
1615 v držení obce. Viz výše s. 411–412.

(259) Pro srovnání uveďme, že výstavba kamenných mostů nebyla v tehdejších královských
městech vždy samozřejmostí. např. až do 19. století byl v Žatci používán přes ohři dřevěný za-
střešený most. (B. roEDL, Předbělohorská doba (1548–1618), in: P. hoLoDŇák – I. EBELo-
Vá (edd.), Žatec, s. 216.) částečně zastřešený dřevěný most je doložen v Berouně. (M. ToŠnE-
roVá, Beroun v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 86.)

(260) Měl-li být přes některý most vezen obzvláště těžký náklad, bývala mostní konstrukce pod-
pírána, aby se nezřítil. (aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591), fol.
9v.)

(261) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 4r.
(262) Tamtéž, fol. 40v.
(263) Tamtéž, fol. 38r.
(264) Tamtéž, fol. 9r.
(265) Tamtéž, fol. 31v.
(266) Tamtéž, fol. 2v.
(267) Tamtéž, fol. 68r.



v oblasti dnešních kuklen a u kydlínova mlýna,(268) jenž se nacházel u Labe ve
směru na Předměřice nad Labem.(269) Vzácná je zmínka o katově mostu,(270)
který je možno očekávat poblíž hradecké katovny či ve směru k popravišti.(271)
V souvislosti s existencí několika větších ostrovů na hradeckých předměstích je
třeba přechody předpokládat v určitém množství i u nich. Jedním z nich by byl
mostek u Stěžerské cesty.(272) na Willenbergově vyobrazení hradce králové 
v Diadochu B. Paprockého z hlohol je zřetelně zachycen i most vedoucí od Vor-
ličného mlýna přes orlici k protějšímu menšímu ostrovu. Zcela vzácně a poměr-
ně detailně je jeden z hradeckých mostů vedoucí přes orlici ke kostelu a špitálu
sv. antonína zachycen na již vzpomínané vedutě z období třicetileté války: vidí-
me dřevěnou mostní konstrukci uchycenou na kůlech vystupujících z říčního to-
ku, po směru toku položené mostnice a z obou stran zábradlí. Důležité byly ne-
jen opravy, ale také pochopitelně prevence, a proto bylo např. v zimě dohlíženo,
aby led, který mostní konstrukci obklopil, neponičil nosné kůly („Dáno cech-
mistrům rybářským na spropitný od vysekávání ledu okolo kolův při mostích 15 g.
[č.])“(273) 

V podstatě celoročně byly též zpevňovány břehy řek. Protože kámen byl dra-
hý, používalo se na zpevnění dřevo a proutí, kdy byly do paty svahu zaráženy ků-
ly, které se pak vyplétaly (obdobně jako ploty) proutím či jejich svazky, tzv. ha-
těmi.(274) V registrech vydání se k roku 1605 v této souvislosti připomíná vy-
placení 1 kopy 27 g. č. Vávrovi a jeho společníkům, kteří „koly u krytejch lavi-
ček v Malejch Trávnicích beranem vybíjeli, proutím vyplétali, zakládali a hať dě-
lali“.(275) na Willenbergových vyobrazeních jsou takto zpevněné břehy zakres-
leny.

Dochovaný pramen díky hojné frekvenci účetních záznamů dotýkajících se vý-
platy peněz za práci vykonanou námezdními dělníky umožňuje shrnutí, že měs-
to v těchto případech zaměstnávalo úředníka dohlížejícího na obecní dělníky,
kterému za jeho roční službu příslušely 3 kopy g. č. (Martinovi Vyvlečovi, úřed-
níku nad dělníky obecními, dáno 3 kopy [g. č.])“.(276) Martin si podle potřeby 
a charakteru přidělené práce k sobě bral potřebný počet dělníků. hovoří-li o něm
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(268) Tamtéž, fol. 24v.
(269) Jedna z hradeckých ulic nese dodnes jméno kydlinovská.
(270) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 42v.
(271) Srov. dále.
(272) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 44v.
(273) Tamtéž, fol. 2v.
(274) Zlata ŠáMaLoVá, Labe a Orlice v Hradci Králové. Historie říčních staveb, hradec

králové 2007, s. 3.
(275) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 13r.
(276) Tamtéž.



zápis např. jako o „samotřetím“, lze z toho odvodit, že mu byli nápomocni ještě
další dva dělníci, kteří se s ním dělili o mzdu vyplácenou podle charakteru vy-
konané práce.(277) 

obdobně býval průběžně podle potřeby zkvalitňován povrch cest, jež byly
zvláště v deštivých obdobích obtížně sjízdné. např. 19 vesničanů dostalo po 
1,5 g. č., že nasekali rákos u Březhradského rybníka, jenž byl v majetku obce.
Materiál byl poté použit jako podklad na jednu z hradeckých cest, na nějž se na-
vrstvilo nařezané proutí a vše se zasypalo pískem.(278) Dohledem nad kvalitou
cest byl pověřen „úředník nad cestami“, jenž byl průběžně placen za odvedenou
práci.(279) Z důchodních register výdajů se i dovídáme, že bylo „Havlovi, úřed-
níku nad cestami, dáno služby za tento rok etc. [1]605 1 kopa [g. č.].“(280) Tento
pramen též v souvislosti s úpravami, zvláště čištěním, zpevňováním a zarovná-
váním, vzpomíná Stěžerskou cestu,(281) cestu pod Mýtskou branou,(282) jež
patřila mezi nejvíce namáhané, Všestarskou,(283) cestu k Plotištím. U cest byly
také upravovány příkopy, aby v nich nestála voda.(284)

zásobování vnitřního města vodou 
a objekty a profese s tím spojené(285)

někde byla voda na obtíž, jinde jí byl nedostatek. obyvatelstvo vnitřního měs-
ta, nacházejícího se na návrší, se totiž už od nejstarších dob potýkalo s problé-
mem nedostatečného zásobování vodou. nejprve se pro tyto účely využívaly
studny, resp. cisterny, což byla zařízení zachytávající dešťovou vodu, doložená
archeologickými nálezy na parcelách jednotlivých domů i na veřejných pro-
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(277) k roku 1590 tuto práci vykonával Valenta. (aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úřed-
níka Jana 1590 (1591), např. fol. 11v.)

(278) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 42.
(279) např. tamtéž, fol. 26r.
(280) Tamtéž, fol. 46r.
(281) Tamtéž, fol. 14v, 44v.
(282) Tamtéž, fol. 27r.
(283) Tamtéž, fol. 19r.
(284) Tamtéž, fol. 2v.
(285) Problematika zásobování města vodou a výstavba a provoz městského vodovodu 

a vodovodních věží ve středověku a v raném novověku je jedním z mála témat, která si u nás našla
badatelské zázemí. Velkou výhodou této problematiky je interdisciplinární charakter výzku-
mů, kdy jsou údaje čistě technického rázu doplňovány poznatky z dochovaných archiválií a též  
z archeologických a stavebně-historických průzkumů. k problematice srov. např. studii Václa-
va STarého, Péče o zásobování vodou a její využití v Prachaticích v 16. a 18. století, 2. část, in:



stranstvích.(286) 7. února 1476 vydal Vladislav Jagellonský hradeckým privile-
gium, jehož prostřednictvím jim povolil provoz zařízení k rozvodu vody po měs-
tě: „…zpravili jsú nás, že pro dobré a pro obecný puožitek téhož města Hradce 
i také proto, aby to město před ohněm bezpečnějšie bylo, učinili jsú veliký náklad
na to, ješto vedú vodu do téhož města, i prosili jsú nás, jako krále českého, pána
svého dědičného, abychom jim k tomu povolenie dáti, je při tom zuostaviti a jim
toho potvrditi ráčili“.(287) Už V. V. Tomek předpokládal, že na základě tohoto
povolení teprve došlo k výstavbě nové věže, a to v místech zaniklé vodní věže 
M. Petra, jež vyhořela „ode dna“; ta sice není torzovitými hradeckými prameny
bezpečně doložena,(288) její existence však vyloučena není, ba je skutečně vy-
soce pravděpodobná.(289) I z další části uvedené listiny z roku 1476 se však zdá,
že vodní věž, vybudovaná zřejmě z cihel, aby odolala ohni, již skutečně stála:
„…A jestliže by ta věže neb ten srub, skrze kterúž voda se vede do téhož města,
kterak pokažena nebo zrušena byla, tehdy jim také plnú moc dáváme i právo, aby
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Zlatá stezka 11, 2004, s. 229–243. Pro Brno je zásadní studie hany JorDánkoVĚ – Ludmily
SULITkoVé, Zásobování Brna vodou ve středověku, Vlastivědný věstník moravský 43, 1991, 
s. 304–316. V nymburském prostředí mapoval tuto problematiku M. PLaVEC, Kapitoly z dějin, 
s. 123, který připomíná tamní Tureckou věž, jež byla vybudována v roce 1597 na místě původní
dřevěné stavby, jež se zřítila. Věž čerpala vodu z Labe a potrubím ho rozváděla do kašny situované
na rynku a do vybraných domácností, které si za tuto službu platily. Ze souhrnných prací jmenuj-
me např. roberta koŘínka, Vodárenské věže. 1. část: Nejstarší vodní věže, SoVak – časopis
oboru vodovodů a kanalizací 3, 2013, s. 20–23. Mezi základní zdroje informací patří webové strán-
ky Společenstva vodárenských věží http://www.vodarenskeveze.cz/, [cit. 16.1 2015], kde je v pří-
pa-dě hradce králové ještě zveřejněn starší výklad vývoje dané problematiky ve městě. (Srov. dále
poznatky tohoto výzkumu.)

(286) r. BLáha, Veřejná prostranství (náměstí), s. 194.
(287) CIM III, ed. Jaromír čELakoVSkÝ, Praha 1874, č. 371.
(288) Podle hradecké větve Starých letopisů českých v roce 1431 vyhořela vodní věž M. Petra,

blíže nelokalizovaná, jež byla už k. J. Bienerem z Bienenbergu a posléze i F. de P. Švendou situo-
vána do hradce. (r. BLáha, Veřejná prostranství (náměstí), s. 194–195.)

(289) někteří badatelé ji však lokalizují na Staré Město pražské, kde je k roku 1427 doložen
rourník. (http://www.pvs.cz/historie/historie-vodarenstvi/, [cit. 14. 1. 2015]). Srov. též např. robert
koŘínEk, Vodárenské věže. 1. část: Nejstarší vodní věže, SoVak – časopis oboru vodovodů 
a kanalizací 3, 2013, s. 20–23, zde s. 20.) Podle literatury 19. století měl být nejstarší vodovod za-
ložen v roce 1348 na novém Městě pražském. Písemné prameny ovšem scházejí. (http://www.
pvs.cz/historie/historie-vodarenstvi/, [cit. 14. 1. 2015]). např. v královském městě Žatci je napro-
ti tomu výstavba vodovodu připomínána až k roku 1541. (B. roEDL, Předbělohorská doba
(1548–1618), in: P. hoLoDŇák – I. EBELoVá (edd.), Žatec, s. 217.) Přítomnost vodovodu 
a ruraře ve městě dokládá i mělnický výzkum, který připomíná obdobnou skladbu náplně práce 
tohoto obecního zaměstnance jako v případě hradeckých poměrů. (Srov. J. kILIán, Pozdní stře-



oni na tom, nebo na jiném miestě takovúž nebo k tomu podobnú věži nebo srub 
k vedení té vody do téhož města Hradce udělati sobě mohli.“ Poté panovník, jenž
by vydáním privilegia v podstatě legalizoval již vybudované dílo, přikazuje do
budoucna podkomořímu a dalším úředníkům, aby hradeckým v případě potřeby
nebránili v realizaci kroků dotýkajících se obnovy zařízení vedení vody ve městě.

Předpoklad, že hradečtí měli základní systém rozvodu vody vybudovaný už
před rokem 1476, by mohla podpořit i zmínka z roku 1463, podle níž ondřej z
hradce v Chrudimi, v dalším východočeském věnném městě, zaváděl vodovod
„do pivovarů“ a dvou kašen na náměstí.(290) Vrací nás to tedy opět k oné věži
M. Petra, jež mohla být z naprosto praktických důvodů a nepochybně i z určité
potřeby kontinuity (těžko si představovat, že by se hradecké obyvatelstvo po sta-
bilizaci poměrů chtělo vrátit k primitivnějšímu způsobu přístupu k vodnímu
zdroji) v době pohusitské obnovena. Vyspělost hradeckého prostředí měla už 
v době předhusitské k takovémuto dílu předpoklady, podpořené v souvislosti 
s umístěným vnitřního města na návrší i zřejmou nutností. Byla-li nazývána vě-
ží M. Petra, jednalo by se nepochybně s ohledem na používaný stavební mate-
riál v době středověku původně také o stavbu cihlovou, jež byla pravděpodobně
v důsledku nehody poškozena požárem, protože postrádáme pro uvedený rok ně-
jaký výraznější dopad husitských válek na město. až s uklidněním poměrů ve
městě mohlo být opět reálné vybudovat funkční vodní věž, teprve později nazý-
vanou „Kozinka“,(291) jež byla určena k dosažení potřebného tlaku a zajištění
kontinuální dodávky vody k uživatelům. Už v rané fázi její činnosti, byť by jí by-
la až doba pohusitská, se voda odebírala z jednoho z labských ramen.

Tento stav potvrzují i účetní materiály z let 1590 a 1605, které zmiňují „vo-
dárnu“ při Rormistrově mlýnu,(292) kde je možno ji podle strahovské Willen-
bergovy veduty lokalizovat jako dřevěnou stavbu s věží (pod č. 9). V komplexu
rormistrova mlýna a vodárny je možno doložit lednici,(293) jež je připomínána
jedním účetním záznamem k roku 1605, kdy v ní byla vyspravena podlaha za-
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dověk a doba předbělohorská (1419–1618), in: J. kILIán a kol., Mělník, s. 107.) Že se stávala pří-
tomnost vodovodu a vodní věže zásobené vodou z místního vodního toku v královských městech
v období 16. století již samozřejmostí, dokládá i výzkum berounský, kde je tento systém prameny
také doložen. (M. ToŠnEroVá, Beroun v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Be-
roun, s. 86.)

(290) Jiří SLaVík, Kropáčka a Kozinka. K zásobování Hradce Králové vodou ve středověku 
a raném novověku, in: královéhradecko 2, 2005,  s.  75–88, zde s. 76.

(291) Tento název v dochovaných pramenech sledovaného období doložen není.
(292) V roce 1590 byly dávány nové hřídele (aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka

Jana 1590 (1591),  fol. 29r, 30v) a bylo děláno a instalováno nové dřevěné vodní kolo k vodárně
(tamtéž, fol. 32).

(293) Srov. dále.



mazáváním děr hlínou.(294) Lze si ji představit jako komoru, v níž se otáčelo
mlýnské kolo a jež bývala v zimě pokryta ledem.(295) Před tímto komplexem se
nacházel rormistrovský jez, který vzdouval vodu na mlýn.(296) Dnes by bylo
možno rormistrův mlýn, jenž měl podle Willenberga tři mlýnská kola (budova
č. 10), situovat před soutok Labe a orlice u křížení ulic rokycanovy a Eliščina
nábřeží. Poprvé je mlýn  připomínán F. de P. Švendou k roku 1491, kdy budovu
odkázala obci bohatá vdova Zuzana rormajstrová.(297) Město se tak stalo vlast-
níkem jedné z klíčových budov, která již za sebou měla určitý vývoj. k roku
1605 ve mlýně působil Jiřík rormistr, který dohlížel na technický stav městské-
ho vodovodu i vodárny.(298) Pramen ho zmiňuje i s výdajem za cestu „do skály
pro kameny mlejnský: i přivezl s jedním formanem dva kameny; dáno za ně kro-
mě fůry 3 kopy“.(299) 

o chodu vodárny nás zpravuje i několik dalších účetních záznamů z roku 1605.
Dovídáme se o vyčištění „žumpy“(300) ve vodárně, a to ondřejem korbelkou za
odměnu 5 g. č. Peníze byly vynaloženy také na opravu řetězu, s pomocí něhož se
voda hnala: „Dáno Vondřejovi Korbelkovi na spropití, že podvakráte, když se ře-
těz starej, kterejm se voda žene, strhal, zase navláčel, a co při tom potřebí bylo
spraviti, rormeistrovi pomáhal, 6 g.“(301) následně byl odměněn Simeon zvo-
nař „od slití nového válce do vodárně, přes nějž jde dole řetěz; kterejžto válec vá-
žil 1 centýř(302) a 8 liber.(303) Na to mu zase odvážen starej válec, kterejž vá-
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(294) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 37r.
(295) http://madla.ujc.cas.cz/doklady/detail/doklad-131146 [cit. 14. 12. 2014].
(296) Z. ŠáMaLoVá, Labe a Orlice, s. 5.
(297) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl I, s. 226.
(298) Tato profese je doložena např. v polských městech ve středověku i v námi sledovaném ob-

dobí 15.–17. století. Srov. http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/wdlp/polnisch/rurmistr.pdf,
[cit. 13. 12. 2014]. V hradci byl rormistrem k roku 1590 havel, jehož aktivita je v účetních mate-
riálech dobře viditelná, protože mlýn procházel větší rekonstrukcí: byly navalovány klády k opra-
vě budovy (aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591), fol. 25r), bylo in-
stalováno nové mlýnské kolo (tamtéž,  fol. 33v) a hřídele („hřídele ke mlejnu rormistrovu nové
dělali, špunty na žlaby pod kola tesali“; tamtéž,  fol. 34r) a „vrtáno“, tj. dlabáno, „ve mlejně rormej-
strově“ potrubí (tamtéž, fol. 48v, 73v). Potrubí bylo tedy zhotovováno v těchto prostorách.

(299) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 16r.
(300) Tj. buď nástroje k vyvážení vody (http://madla.ujc.cas.cz/doklady/detail/doklad-562285,

[cit. 18. 12. 2014]), jehož synonymem je pojem pumpa, označující též nástroj, kterým se voda žene
pomalu nahoru (http://madla.ujc.cas.cz/doklady/detail/doklad-603892, [cit. 18. 12. 2014].), nebo
jámy, kde se shromažďovala voda. Druhý význam je pravděpodobnější, protože údržbu technické
stránky věci měl na starosti rormistr.

(301) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 23r.
(302) 1 centýř český = 61,728 kg. (G. hoFMann, Metrologická příručka, s. 53.)



žil 4 kameny(304) 13 liber.(305) Sraženo na shoření 9 liber, zůstalo načisto 4 ka-
meny a 4 libry. I dáno mu od 44 liber nového díla po 7 g. a od starého díla od
libry po 5 g. Učinilo 12 kop 8 g. [č.]“(306) opravy se dočkala i podlaha, která
byla v místech skulin vymazována hlínou.(307) Skutečným oříškem je otázka,
jak byla voda vedena v dřevěných rourách,(308) jinak zakopávaných, z ostrova
směrem k vnitřnímu městu. Protože roury byly v podstatě vydlabané („vrtané“)
kmeny, lze se domnívat, že přes vodu byly buď položeny po dně východního lab-
ského ramene, nebo byly připevněny k mostu, který vedl z Malých Trávnic k vni-
třnímu městu.(309) Poté, co voda vystoupala na hradecké návrší, byla hnána do
vodní věže u Soukenické fortny, aby spádem nabrala na potřebné rychlosti. Je
zřetelně zachycena na Willenbergově strahovské vedutě pod č. 14 a je i uvádě-
na na Pierkerově plánu města z roku 1756, a to jako tehdejší „Wasserleitung
Thor“.(310) k provozu této vodní věže ještě dodejme, že několikrát byla její čin-
nost dlouhodobě ochromena dopadem nepříznivých událostí: poprvé při poško-
zení systému během třicetileté války za švédské okupace, podruhé v roce 1766,
kdy vyhořely vodárna i mlýn. 

Druhou „vodní“ věží, jejíž existence zamotala hlavu nejednomu badateli, mě-
la být podle výlučného Švendova svědectví věž „Kropáčka“,(311) vystavěná ve
středu jižní fronty horní městské hradby a pojmenovaná podle majitele objektu,
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(303) 1 libra česká = 0,514 kg. (Tamtéž, s. 70.) Celkem tedy 65,84 kg.
(304) 1 kámen pražský = 10,288 kg. (Tamtéž, s. 61.)
(305) Celkem tedy 47,834 kg.
(306) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 36v. Železo bylo pro tyto účely

nakoupeno na Moravě od Jana Maťury z Bludova „ze sobětinských hamrů“ (tj. sobotínských – So-
botín leží v okrese Šumperk): „17,5 centýře, 1 centýř po 2 kopách 10 g. č.“ (Tamtéž, fol. 35r.)

(307) Tamtéž, fol. 37r.
(308) V případě Jihlavy je na základě dochované smlouvy z roku 1615 i dalších pramenů do-

loženo, že zde byly již použity vedle dřevěných i měděné, popř. i olověné trubky. (V. SVĚrák,
Velké století 1526–1619, in: r. PISkoVá, Jihlava, s. 273.) V hradci byly k roku 1605 výlučně
používány pro rozvod vody po městě dřevěné roury. Použití dalšího materiálu nelze pro dobu před-
bělohorskou potvrdit s ohledem na torzovitost pramenů, nezachytil ho však ani archeologický vý-
zkum. Při průzkumu jižních teras byly ovšem objeveny hliněné trubky, u nichž nelze vyloučit, že
pocházejí z doby středověku. keramické vodovodní roury jsou totiž doloženy např. ve slezské Vra-
tislavi, která měla zvláště v době středověku s hradcem pro jeho polohu na obchodní stezce úzké
kontakty. (http://wratislavia.archeo.uni.wroc.pl/index.php?sw=141 , s. 40 a násl. [cit. 11. 2. 2015].)

(309) J. SLaVík, Kropáčka a Kozinka, s. 82.
(310) Miroslav rIChTEr – Eva SEMoTanoVá – Josef ŽEMLIčka, Historický atlas měst

České republiky. Sv. č. 5, Hradec Králové, Praha 1998, mapa č. 6. (na tomto plánu není „kropáč-
ka“ zakreslena jako vodní věž.)



za nímž byla vybudována. Poprvé se o ní zmiňuje F. de P. Švenda k roku 1509,
kdy z městských účtů zachytil náklady, jež měly být spjaty s její stavbou.(312)
Teprve  v roce 1516 byla „ta věž vystavena“, tj. zřejmě dostavěna, jak uvádí 
F. de P. Švenda, který opět cituje i některé náklady vynaložené na realizaci díla.
Protože o ní všude hovoří jako o vodní věži, bylo jeho svědectví interpretováno
jako možný doklad o existenci druhé vodní věže už v 16. století. Teprve podrob-
ným studiem Švendova textu, jenž je pro intepretaci nejednou velmi náročný,
protože autor bez upozornění používá pojmy, které nejsou aktuální pro jím popi-
sovanou dobu, se podařilo v rámci tohoto výzkumu prokázat, že ve skutečnosti
kropáčka jako vodní věž nikdy nesloužila.

Jaký byl tedy původní účel této věže kropáčky, taktéž jedné z obecních staveb?
Při pozorném pročítání Švendova textu nás k tomuto zjištění navádí přímo autor:
k roku 1559 čerpal z dnes nedochované knihy smluv a vzpomínal uvěznění Jiříka
Špinka „na věž za Kropáčovy.“ Uvádí, „že věž ona toho času již vystavená, ale
že již tam městský žalář byl.“(313) ke Švendově informaci o žaláři dodejme, že
nejstarší dochovaná zmínka, která potvrzuje využívání věže jako vězení, pochá-
zí z roku 1527. Je zachycena v listině Václava Bořka z Dohalic, jenž na základě
žádosti purkmistra a hradeckých konšelů dosvědčuje, že žádný z rytířů uvězně-
ných v minulosti na věži „za Kropáčkovy“ nikdy nebyl hradeckými popraven.
Dohalského svědectví, v němž zdůraznil, že je „při městě Hradci od let desíti“ 
usazen, tj. že v něm již žije 10 let, bylo určeno nejvyššímu hofmistru Vojtěchovi
z Pernštejna.(314) Byla-li věž vybudována v roce 1516, pak se hradeckým
Dohalského výpověď významně hodila, protože v podstatě k roku 1527 pokrý-
vala celou dobu jejího provozu, jehož počátek vidíme ještě před podepsáním
Svatováclavské smlouvy v roce 1517.(315) Jako vězení je věž připomínána 
i k roku 1666, 1673 a 1722.(316) 

F. de P. Švenda podpořil teorii o dvou vodních věžích i zmínkou, pro součas-
ného badatele ne zcela srozumitelnou, o opatření shromaždiště vody ve věži cí-
novou vrstvou. nikoli tedy v roce 1511,(317) kdy byla ve skutečnosti budována 
u věže kašna, o níž máme zprávy z přelomu 16. a 17. století, ale až v době Bie-
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(311) Tento název není dochovanými prameny sledovaného období zachycen. Pouze se o ní ho-
voří jako o „věži za Kropáčovými“ apod. Pojem byl aktuální ve Švendově době. Srov. dále.

(312) František de Paula ŠVEnDa, Druhý železný obraz města Králové Hradce nad Labem,
rozdíl II, hradec králové 1802, s. 64.

(313) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 134. k tomu srov. dále.
(314) aMhk, Listiny a listy, inv. č. 55, krabice č. 35.
(315) Její ediční zpracování naposledy zpřístupnili: Petr krEUZ – Ivan MarTInoVSkÝ – Ja-

na VoJTíŠkoVá (edd.), Vladislavské zřízení zemské a navazující prameny, Praha 2008, s.269–284.
(316) J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové II/1, s. 102, 169, 173.
(317) Srov. např. J. SLaVík, Kropáčka a Kozinka, s. 77.



nerově, tedy zřejmě po osudném požáru vodárny a mlýna, měla být ve věži ně-
jakým „pivovarníkem“, jak se podle Švendy tradovalo, vyhotovena cínová „kaš-
na“ (shromaždiště vody). V provozu měla být až do doby Švendova otce Fran-
tiška, který v roce 1778 nechal jako primas vybudovat „kamenný srub“, protože
cínová vrstva již byla poškozena.(318) To se již dostáváme do doby výstavby ba-
stionové pevnosti, jež probíhala v letech 1766–1789: někdy v této době byla pů-
vodně čtyřpatrová věž kropáčka snížena. 

Švenda ve svém textu uvádí dokonce mechanismus, jímž měla být voda v jeho
době po městě rozváděna: z vodárny u nového (dříve rormistrovského) mlýna
prý byla labská voda hnána „do kopce pod věž Petrovu u děkanství“ a odtud po-
trubím(319) do kropáčky, kde bylo ono kamenné shromaždiště, a odtud dále po
městě.(320) nedlouho po roce 1810, tedy již po vydání Švendových dějin, je nad
druhým patrem věže zřízena, jak připomíná J. Slavík, dělostřelecká pozorovatel-
na a vystavěno až do prostor druhého patra točité schodiště. Stavebně-historický
průzkum oblasti, kde stála kropáčka, také zachytil na základě stavebního plánu
z roku 1836 objekt s věží bezprostředně sousedící, který k uvedenému roku slou-
žil jako vězení.(321) Zřejmě sem bylo vězení přesunuto již ve 2. polovině 18.
století. název kropáčka se poté přenesl i na tuto stavbu, v jejíž severovýchodní
místnosti v přízemí byla umístěna nádrž vodovodu,(322) tj. snad i nástupce oné
kašny vybudované na počátku 16. století.

abychom dokončili rozmotávání složité situace kolem hradeckého vodovodu,
dodejme, že vodovodní věž „kozinka“ už nebyla v době zpracovávání Švendo-
vých Dějin funkční a v podstatě spěla k zániku: F. de P. Švenda konstatuje, 
že z ní „ještě sklad vody a nějaká památka za děkanstvím hradeckým pozůstá-
vá.“(323) Podle výzkumu J. Slavíka věž prošla stavební úpravou v polovině 
19. století. Funkci vodní věže opět získala až po úpravě rezervoáru v roce 1890,
jenž byl funkční až do zřízení nového vodovodu v roce 1910.(324) To už je
ovšem zcela nad rámec námi vymezeného tématu. Vraťme se proto znovu do ob-
dobí „dlouhého“ 16. století a sledujme podrobněji rozvod vody po městě v této
době.
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(318) Švenda se podivuje, že o tom Biener, jenž „téhož očitý svědek býti mohl“, nezanechal
zprávu. (F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 132.)

(319) Tamtéž, s. 132–133.
(320) k systému fungování vodárenských věží srov. např. část plánu Staroměstského vodovodu

v Praze ze 17. století. (J. PETráŇ a kol., Dějiny hmotné kultury II/2, s. 573.) obdobný mecha-
nismus je možno předpokládat i v „kozince“. Srov. dále.

(321) V této době se již používaly železné trubky. (J. SLaVík, Kropáčka a Kozinka, s. 82.)
(322) Tamtéž.
(323) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 64.
(324) J. SLaVík, Kozinka a Kropáčka, s. 84.



Ve vnitřním městě se tehdy nacházelo několik obecních kašen,(325) jež zača-
ly být postupně budovány nepochybně s pořízením vodárny a vodní věže. Dosa-
vadní výzkum doby předbělohorské věděl o dvou kašnách: o reprezentativní go-
tické Jiříkově kašně před budovou radnice, uváděné jako nejstarší a pocházející
z 15. století, a o kašně na Malém rynku, jež byla podle archeologických nálezů
vybudována zřejmě také již v 15. století v místech dnešní kašny sv. Jana nepo-
muckého. Pramenný výzkum též potvrdil funkčnost již vzpomínané kašny pod
kropáčovou věží, jíž byla jako jediné podle účetních záznamů z roku 1605 vě-
nována zvýšená péče: několikrát do roka byla čištěna, a to vždy za plat 5 g.
č.(326) Připomínány jsou dále kašna u fary, kašna na hřbitově, k níž pochopitel-
ně také vedlo potrubí,(327) a kašna v areálu radnice.(328) čištěny byly nepo-
chybně všechny, ale o této práci se zápisy nezmiňují. Mezi účetními záznamy na-
cházíme i vyplacení 12 g. č. spropitného („na podšití“) ondřeji korbelkovi, aby
„tím pilněji k vodárni a k kaštnám dohlížel“.(329) Protože se jednalo o částku da-
nou navíc, lze předpokládat, že s ním byla obec spokojena. Jednou z jeho povin-
ností pravidelně se opakující s nástupem zimy bylo u všech kašen obkládání trub
hnojem a slámou, aby v nich nezamrzla voda.(330) 

Pozůstatky dřevěného potrubí byly objeveny již v 19. století, vzácně je potvr-
dil nedávný archeologický výzkum pod současnou kašnou na Malém náměs-
tí.(331) kudy přesně vedla jejich trasa, zůstane již zřejmě nedořešeno. Jejich
směr je však možno určit alespoň s lokalizací vzpomínaných kašen. Písemné pra-
meny též dokládají, že v roce 1590 probíhaly rozsáhlé práce, kdy bylo potrubí
kladeno (u některých lokalit nevíme, zda poprvé): u fary,(332) pod školou,(333)
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(325) Slovo kašna je odvozeno od slovesa „kasati“, tj. nabírat, v tomto případě vodu, jež do ní
byla hnána potrubím. (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx [cit. 18. 12. 2014].) k problematice
dobových kašen srov. Z. WInTEr, Zlatá doba měst českých, s. 84–88.

(326) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 5r, 14r, 24v, 40r.
(327) aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591),  fol. 34r.
(328) Z několika záznamů vyplývá, že v roce 1605 byl plán vybudovat na dvoře novou kašnu.

Proto byla na pomezí února a března 1605 vyplacena odměna 2 g. č. 4 d. pilařovi z Malšovského
mlýna „od zřezání dvou voddenků dubových na fošny k udělání nové kašny v rathauze“. (aMhk,
Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 6v.) kašna byla vyhloubena a Matouši jirchářovi,
o němž se ještě zmíníme, byly nejspíše v této souvislosti během března 1605 dány 4 groše „od
nošení hlíny z rathauzu“. (Tamtéž, fol. 8v.) Z blíže neznámých důvodů však vzápětí několik osob
obdrželo 30 grošů za to, že „kašnu starou v rathauze vykopali a novou zase vpustili a zakopali“.
(Tamtéž, fol. 9r.) Zřejmě tedy nevyhovovala potřebám.

(329) Tamtéž, fol. 41r.
(330) Tamtéž.
(331) r. BLáha, Veřejná prostranství (náměstí), s. 195.
(332) aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591), fol. 53r.



za kostelem, kde bylo dokonce potrubí položeno ve dvou řadách(334) – jedna vě-
tev vedla za radnicí v dnešní rokitanského ulici (nevíme, zda po celé jeho dél-
ce),(335) druhá ve směru od Jiříka ke „kropáčce“.(336) k tomu doplňme, že 
L. Domečka k roku 1928 uveřejnil zprávu, že byly při archeologickém průzku-
mu objeveny pozůstatky dřevěných vrtaných rour, které vedly v uličce u koste-
la Panny Marie k místu bývalé věže „kropáčky“, zbourané v roce 1906.(337) 
V současné době ovšem již nelze určit, ze kterého století pocházely. Uličku, jež
je dochována do dnešních dnů, tu však předpokládáme nejpozději od počátků 
existence věže i kašny, neboť by jinak byly přístupny pouze po průchodu prů-
jezdem domu, který by v jejích místech ještě stál. 

Práce na potrubí probíhaly i v masných krámech a v jejich okolí.(338) k po-
čátku 17. století lze předpokládat, že potrubí bylo vedeno ve všech prostranstvích 
a ulicích, kde bydleli právováreční měšťané. Potrubí tedy vedlo vodu nejen do
kašen, ale též i do některých domů bohatých hradeckých měšťanů, jistě pak prá-
vovárečných. Zavedení vodovodu do soukromých domů dokládá účetní záznam
z roku 1605, podle něhož byly vyplaceny peníze za práci „od vykopání trouby zlé
v domě paní Radecký“.(339) k roku 1605 měl tuto práci na starosti se svými po-
mocníky nám již známý ondřej korbelka, „který na trubách obecních d[ě]lá.“
Za jeho roční službu mu byly dány 2 kopy g. č.(340) Vedle tohoto příjmu byly
vypláceny průběžně peníze za vykonanou práci. obdobně byli odměňováni jeho
pomocníci, jejichž počet závisel na charakteru činnosti. 

Za vybírání „od vody“, tj. za výběr poplatku ponejvíce jistě od sladovníků 
a právovárečných měšťanů za vodu používanou při vaření piva, obdržel v závě-
ru roku 1605 Matěj kotlář roční odměnu 4 kopy g. č. o této praxi také bohužel
scházejí k roku 1605 bližší údaje. Pouze díky svědectví F. de P. Švendy víme, že
příjem „od vody“ z roku 1541 ve výši 215 kop 36 g. č.(341) byl před polovinou
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(333) Tamtéž, fol. 29r a 30v.
(334) Tamtéž, fol. 53r.
(335) Tamtéž, fol. 35r.
(336) Ludvík DoMEčka, Dřevěné roury vodovodní, osvěta lidu 31, č. 33, 1928, s. 6.
(337) aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591),  fol. 5v, 20r.
(338) Tamtéž, fol. 25v.
(339) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 27v. Dalším cenným svědec-

tvím jsou záznamy z roku 1590, podle nichž bylo potrubí vedeno i v domě Jiskrově, Jiříka Voříš-
ka a u konváře Průči. (aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591), 
fol. 50r.)

(340) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 64r. k roku 1590 je v účetních
materiálech jmenován Burjánek. (aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590
(1591), např. fol. 9v.)

(341) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 9.



století pro město jedním z významnějších. Proto nepřekvapí péče, jež byla po-
trubí i na přelomu 16. a 17. století věnována. 

obecní majetek spojený s výrobou či s užitky z nich

F. de P. Švenda ve svých dějinách vzpomíná k roku 1543 Bobkovský pivovar,
jenž měl přiděleného úředníka a písaře.(342) Tento obecní provoz byl jen jedním
z tehdejších hradeckých pivovarů, v nichž se vařilo věhlasné hradecké bílé pivo.
Ještě na počátku 16. století hradečtí mj. zásobovali oblast kladska a Vratislavi.
Po ztrátě kladských odbytišť kolem roku 1517 se začali více orientovat na vývoz
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(342) Tamtéž, s. 37.

Ve spolupráci s J. Vojtíškovou zpracoval r. Bláha



piva do kutné hory, kde soupeřili zejména s pivem českobrodským.(343) I po
vážné krizi v 60. letech 16. století, způsobené nedostatkem surovin v hradeckém
prostředí, vidíme na základě výzkumu J. Janáčka, že i přes konkurenci vrchno-
stenských pivovarů hradec nadále patřil mezi královskými městy k nejvýznam-
nějším producentům, byť zaznamenáváme neustálý pokles.(344) Přestože nemá-
me k samotnému počátku 17. století žádné dochované informace, které by se tý-
kaly provozu obecního pivovaru,(345) stojí za zmínku, že se měl k roku 1612 na-
cházet v zadním traktu radnice.(346) Protože to je již po předpokládaném rozší-
ření radnice, jež je autorkou příspěvku kladeno do doby kolem roku 1588, moh-
lo by se jednat o dům zakoupený obcí v roce 1540 od Martina a Šimona Bob-
ků.(347) 

V souvislosti s provozem pivovaru se mělo město v roce 1565 rozhodnout za-
koupit si obecní sladovnu.(348) k roku 1570 F. de P. Švenda uvádí, že bylo roz-
hodnuto sladovnu prodat, protože z ní neplynul očekávaný užitek.(349) Zda by-
la skutečně prodána či zda se jedná o sladovnu připomínanou k roku 1605 jako
kozlovskou, z jejíhož komína město odvedlo na sv. Jiří a na sv. havla předepsa-
nou berni v celkové výši 10 g. č., nelze rozhodnout. Stejně je prozatím nemožné
říci, zda ji lze ztotožnit s později doloženou obecní sladovnou nacházející se 
v severním cípu města na kavčím plácku.(350) kromě ní je však třeba ve městě
předpokládat sladovny v některých měšťanských domech.(351) 
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(343) Miloš DVoŘák, Českobrodské pivovarnictví v předbělohorské době, český Brod 1996,
s. 17–21.

(344) Josef JanáčEk, Pivovarnictví v českých královských městech v 16. století, rozpravy
čSaV, řada SV, roč. 69, sešit 1, 1959, s. 27.

(345) obecní pivovary shledáváme i v dalších královských městech,  např. v Žatci (B. roEDL,
Předbělohorská doba (1548–1618), in: P. hoLoDŇák – I. EBELoVá (edd.), Žatec, s. 217.) či
v Berouně, kde byl obecní pivovar také původně v radním domě. (M. ToŠnEroVá, Beroun 
v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 90.)

(346) Zdeněk DoUBEk – helena rEZkoVá, Starý Hradec Králové dům od domu, hradec
králové 2009, s. 19.

(347) Podrobněji J. Vojtíšková in: J. VoJTíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké městské
kanceláře do roku 1620, s. 109–112.

(348) k okolnostem koupě podrobněji J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 275. Exis-
tence obecní sladovny ve městě však nebyla v době předbělohorské pravidlem. např. v královském
městě Berouně zajišťovali výrobu sladu pouze sladovníci, jichž bylo ve městě k roku 1618 osm.
(M. ToŠnEroVá, Beroun v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 91.)

(349) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 221.
(350) Uváděna je v pramenech 17. a 18. století. (r. BLáha, Veřejná prostranství (náměstí), 

s. 195.)
(351) o hradeckých sladovnících pojednal J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 275. 



Důležitou roli sehrávaly i hradecké cihelny, jejichž přítomnost signalizuje zřej-
mou poptávku po jejich produkci.(352) k roku 1541 víme, že v hradci fungova-
ly dvě, neboť do městského rozpočtu šel příjem „z obou cihelen“. Pravdě-
podobně měla každá svého úředníka nad cihelnou, který předkládal účetní bi-
lanci. Celkem se za tento rok utržilo 406 kop 2,5 g. č. 2 d.(353) Při porovnání
ročních příjmů za rok 1541 je to jednoznačně jeden z nejvýznamnějších.(354)
Můžeme proto jen litovat, že další období již zůstanou nenávratně obestřena ta-
jemstvím. Zřejmě dvě cihelny byly v provozu i k roku 1590, kdy je připomínán
výdaj, který šel „na cihelny“.(355) Z kusých zpráv lze usuzovat, že v roce 1605
byla v provozu již zřejmě pouze jedna obecní cihelna, a to nejspíše v oblasti
Střeziny,(356) kde ji shledáváme v dalších obdobích ve velmi příhodné oblasti 
okraje dnešních Šimkových sadů, poblíž cesty na Jaroměř.(357) Spornou se tak
stává dosavadní lokalizace cihelny u kostela sv. Pavla, kde se v době předbělo-
horské používal pomístní název „Na Cihelni“.(358) na základě dosavadního vý-
zkumu se zdá, že zde skutečně původně cihelna stála, ale z blíže neuvedených
důvodů byla přestěhována. nelze se proto ubránit domněnce, zda původní výrob-
na nemohla zaniknout v souvislosti s ničivou povodní v roce 1591, o níž zane-
chal svědectví Václav Plácel z Elbinku, který mj. uvedl, že škody byly napáchá-
ny i na cihelně a ještě nevypálených cihlách; povodeň se totiž přehnala i přes
Střezinu.(359) Druhá cihelna, doložená k roku 1451, stávala podle V. V. Tomka
před bývalým klášterem dominikánů před Pražskou bránou.(360) I ta mohla být
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k tomu ještě srov. výše předpoklad, že i sladovníci si zřejmě nechávali do domů zavést dřevěné
potrubí a odváděli z odebrané vody poplatky.

(352) S cihelnami se setkáváme i v dalších městech. např. žatecká zanikla mezi lety 1595 
a 1601. (B. roEDL, Předbělohorská doba (1548–1618), in: P. hoLoDŇák – I. EBELoVá
(edd.), Žatec, s. 217.) Cihelna je též pro dobu předbělohorskou doložena v Berouně, kde fungovala
i vápenka, v hradeckém prostředí ve sledované době neprovozovaná. (M. ToŠnEroVá, Beroun
v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 72.) obecní cihelnu dokládá např. 
i jihlavský výzkum. (V. SVĚrák, Velké století 1526–1619, in: r. PISkoVá, Jihlava, s. 282.)

(353) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 11.
(354) k tomu srov. citované příjmy z tohoto roku i u dalších provozů na s. 450–451.
(355) aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591), fol. 10r.
(356) „Cihelna“ je citována i v trhové smlouvě z roku 1623 týkající se domu na Střezině, jenž

byl situován „podle Cihelny, gruntu obci náležitého“. (aMhk, Trhová kniha 1604–1690 (= Trho-
vá kniha zelená 1604–1679 (1706, 1801)), inv. č. 336, kn. č. 47, fol. G15r.)

(357) Srov. např. aMhk, Kniha závětí 1612–1745, inv. č. 418, kn. č. 129, fol. L33r.
(358) Tamtéž, fol. B7v. I např. k roku 1574 je uváděn odkaz k záduší sv. Pavla „Na Cihelni“. 

(F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 249.)
(359) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl IV, s. 185.
(360) V. V. ToMEk, Místopisné paměti města, s. 24.



zrušena v souvislosti s vybudování nové cihelny, nacházející se již na vhodněj-
ším místě.

Mezi obecní budovy patřila k roku 1605 i jirchářská valcha, jež byla pronají-
mána. I v případě tohoto objektu si mohl nájemce odečíst z předepsaného nájmu
náklady, které měl na jeho úpravu a na vnitřní zařízení: „Matouš jirchář, odvo-
zujíc nájem z valchy jirchářské za rok pominulej [1]604, porazil sobě z nájmu,
co jest na opravy té valchy vynaložil a dal. Předně za rámce k voknům do valchy
7,5 g., sklenáři od opravování voken 27 g., od udělání kola nového a od napéřo-
vání 45 g., od udělání 2. páru vrchovek 20 g., od udělání nových kamen 41 g., od
nošení hlíny z rathauzu 4 g., čehož učinilo 2 kopy 44 g. 3,5 d.“(361) o valše se
dovídáme i z účetního záznamu o přepravě hnoje a bláta z rynku do břehu 
„k valše jirchářský“, aby se zpevnil.(362) S lokalizací valchy je také problém. na
Pierkerově plánu z roku 1756 je ještě zachycena na orlici na ostrůvku naproti
Vorličnému mlýnu, jak byl v době předbělohorské nazýván. I zmínka o vodním
kolu dává stanovení této lokalizace větší váhu, neboť i na Willenbergerově ve-
dutě z Diadochu je obdobná stavba zachycena.

Pronajímány bývaly za dědičný plat i masné krámy, jež byly situovány v jižní
části dnešní Tomkovy ulice u křížení s ulicí klicperovou. rozlišovaly se na vel-
ké a malé,(363) a to podle velikosti, jež ovlivňovala i jejich cenu, pevně po po-
lovině 16. století stanovenou.(364) I jejich opravy byly hrazeny z městského roz-
počtu, kdy obec zajišťovala např. opravu lavic či dřevěných střech krámů.(365)
četné spory mezi řezníky způsobily, že byla v roce 1560 založena specializova-
ná kniha soudnictví nesporného zaměřená na pronájmy a prodeje masných krá-
mů. Jako jedna z mála předbělohorských hradeckých úředních knih se dochova-
la.(366)

Zmínit je třeba i pekařské krámy (chlebné lavice), situované na rohu některé 
z bočních ulic vedoucích v jižním směru na rynk (nejspíše dnešní Špitálské uli-
ce),(367) dále ševcovské krámy, které stály vedle cesty, „kterou se na Hrad cho-
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(361) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 8v.
(362) Tamtéž, fol. 11v.
(363) Jejich přítomnost bychom doložili i v dalších městech. Zmiňme proto např. Žatec, kde by-

ly situovány za radnicí ve směru k dnešnímu náměstí 5. května, tedy opět mimo hlavní prostranství.
(B. roEDL, Předbělohorská doba (1548–1618), in: P. hoLoDŇák – I. EBELoVá (edd.), Ža-
tec, s. 217.)

(364) Velké krámy ležely západně od křižovatky, malé východně. Přehled majitelů k roku 1559
viz J. VoJTíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké městské kanceláře do roku 1620, 
s. 237–239.

(365) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, s. 236.
(366) Tamtéž, fol. 10r.
(367) aMhk, Kniha smluv na nájem a prodej masných krámů (též zápisy cechovních pořádků) 



dí“, tj. snad někde na tehdy nezastavěné ploše vlevo od dnešní Zieglerovy ulice,
a kupecké krámy. Z. Winter uvádí, že se na hradeckém rynku nacházely boudy
určené pro prodej ryb.(368) Přestože toto nepotvrzuje ani Mikulkův výzkum,(369)
je to pravděpodobné. Vedle výnosů městského rybníkářství (370) přispíval k zá-
sobování místního trhu také cech rybářů, kteří obývali osadu na předměstí, zva-
nou rybáře.(371)

Samostatnou kapitolou a bohužel s ohledem na absenci potřebných informací
ne zcela rekonstruovatelnou je problematika obecních mlýnů, o jejichž provozu
byly též vedeny dílčí účetní záznamy. ani ty se bohužel nedochovaly.(372) Co
však víme, je, že po obnovení rady v roce 1589 byli třetí a čtvrtý radní pověřeni
dohledem nad mlynáři, pekaři a jinými řemeslníky.(373) Jednalo-li se o mlýn 
obecní, nikoli soukromý, platila obec 2/3 nákladů, zbytek hradil nájemce. Větši-
na mlýnů byla vybudována při Labi.(374) k roku 1590 je připomínán mlýn
Prostřední, jenž stál na Pražském předměstí. naproti tomuto mlýnu vytékala 
z městské hradby odpadní voda z města a ze školy, sváděná sem pomocí žlabů 
umístěných mezi domy.(375) I tento prvek je zachycen na Willenbergově vedu-
tě uchovávané v současné době na Strahově. Počet mlýnů se v průběhu „dlouhé-
ho“ 16. století proměňoval a není bohužel již možné všechny dohledat a lokali-
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1560–1803, inv. č. 454, kn. č. 165. k této problematice podrobněji J. Vojtíšková in: J. VoJTíŠko-
Vá – V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké městské kanceláře do roku 1620, s. 234–240.

(368) Ve svatební smlouvě Václava Plácela z Elbinku je zmínka, že manželku mj. ujistil „domem
svým nárožním v městě Hradci nad Labem u Rynku naproti krámům chlebným ležícím“. (aMhk,
Kniha svatebních smluv 1562–1622, fol.  n19r.) obdobně byly pekařské krámy, nazývané „chleb-
nice“, umístěny do ulice vedoucí z náměstí např. v Berouně. (M. ToŠnEroVá, Beroun v období
1526-1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 93.)

(369) Z. WInTEr, Zlatá doba měst českých, s. 91.
(370) J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 281–282.
(371) Tento pomístní název je např. doložen i v případě královského města Berouna. (M. ToŠ-

nEroVá, Beroun v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 93.) Zvláště oblí-
beným druhem ryb z říčních ramen byly tzv. mihule (mihule říční), které byly dodávány i na stůl
vlivných osobností. např. v roce 1590 byla vyplacena odměna poslu Jankovi, že „na Pardubice
nosil mihule panu hejtmanu, od mil 3: od míle po 1g. 2d.“ (aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz
úředníka Jana 1590 (1591), fol. 28r.) V době Švendově již byly tyto ryby hradeckým neznámé. 
(F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 29.)

(372) Znám je souhrnný zisk za rok 1541, kdy bylo „od ouředlníků mlejnských při mlejnu
Vorlicském, i z šlajsen  při mlejnu Prostředním, z Křížového mlýna“ vybráno necelých 167 kop g.
č. (Tamtéž, s. 11.)

(373) k. J. BIEnEr, Geschichte II, s. 162.
(374) J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 280.
(375) aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591), fol. 31v.



zovat.(376) Stejně je již nemožné určit počet mlýnských kol. Ve světle register
výdajů z roku 1605 je uváděn mlýn Strachotovský, k němuž vedla lávka a jenž
se nacházel při labském rameni u klášteřiště.(377) V témže roce byla splacena
poslední částka Jindřichu klebsatlovi, čímž se obec stala výlučným majitelem
Šklubalovského mlýna,(378) vystavěného u téhož labského ramene a k roku
1605 pronajímaného Eliáši Lhotskému.(379) Mlýn se nacházel ve Velkých Tráv-
nicích. Při orlici, nedaleko Soukenic byl mlýn Vorličný, u něhož měl být k roku
1607 hamr se šlejfírnou.(380) hamry, na něž nás dnes mnohdy upomínají již jen
toponyma, usnadňovaly kovářskou práci používáním kovacího stroje poháněné-
ho vodním kolem.(381)

V provozu byl též nám již známý Rormistrův mlýn, před nímž byl vybudován
splav. U mlýna byla i pila pracující pro obecní potřeby.(382) Tehdejším pilařem
byl jistý Vavřinec, jenž měl, předpokládejme s ohledem na tělesnou konstitu-
ci, nastoupit vojenskou službu,(383) konkrétně na druhý „mustruňk“ toho ro-
ku(384): „Dáno Vavřincovi pilařovi, když jměl na vojnu odjíti, od řezání prken 
k potřebám obecním, i co panu Dobřenskýmu na Barchově klád dubovejch na
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(376) např. v Berouně město vlastnilo od 2. poloviny 16. století pouze jeden obecní mlýn. 
(M. ToŠnEroVá, Beroun v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 72.) Da-
tabázi dochovaných vodních obilních mlýnů lze nalézt na http://vodnimlyny.cz/ [cit. 20. 1. 2015].
Bohužel předbělohorské hradecké mlýny, které byly v majetku obce, zanikly nejpozději s výstav-
bou vojenské pevnosti.

(377) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 17v. V roce 1590 byla koupena
pila k vyřezávání trub, též řetěz k „trubám, vytahovaný a kladený od Havla rormeistra“. (Tamtéž,
fol. 30r.)

(378) Tamtéž, fol. 25r.
(379) Tamtéž, fol. 52r.
(380) Tj. brusírnou poháněnou vodním kolem. (J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, 

s. 280.)
(381) V případě hradce se nedochoval místní ani pomístní název. k tomu srov. např. existenci

ulice U hamru v Plzni či v rakovníce. k problematice hamrů srov. zvláště Jan koŘan, Staré čes-
ké železářství, Praha 1946.

(382) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 11r. např. v nymburském prostře-
dí obdobně fungoval mlýn s pilou situovaný u Labe poblíž vodárenské věže. kromě něho byl 
v provozu ještě obecní mlýn komárno. (M. PLaVEC, Kapitoly z dějin, s. 120.)

(383) Lounské prostředí dokládá, že i tito naverbovaní skládali přísahu, jež měla dvojí verzi: jed-
na z nich byla přímo zaměřena na verbování vojska proti Turkům. (T. ForEJT, Pomocná kance-
lářská kniha, s. 72.)

(384) „K první vejpravě lidu válečného do Markrabství moravského, co jest vydáno, to pořádně
v registříku na to obzvláštně založeným po titulích znamenáno jest, čehož se v jedné summě nachází
875 kop 23 g. č. 2,5 d. K druhé vejpravě co vynaloženo jest, to také v týž registřích co a zač komu 



prkna zřezal, že sobě krajin neosoboval a k užitku a potřebě obecní jich zane-
chal.“(385) Zápis je i svědectvím o dobové praxi, kdy si pilaři nárokovali okra-
je z pořezaného dřeva. Z poslední zmínky o pilařovi, jenž byl zřejmě skutečně
odveden na vojnu, se dovídáme, že bylo „dáno Vavřincovi pilaři spropitného, co
od přistoupení do mlýna rormistrova prken k obecním potřebám dělal a zře-
zal, a toho bedliv byl, 25 g. 5 d.“(386) Dodejme, že pily byly jedním z nezbyt-
ných předpokladů k určité samostatnosti města: jak jsme již zmínili, dřevo bylo 
stále klíčovým stavebním materiálem, dokupovaným v případě nutnosti i odji-
nud.(387)

Zaměřme se proto na další součást městského majetku, jímž byly lesy,(388)
louky a rybníky,(389) jejichž výnos byl podstatnou částí příjmů městské poklad-
ny. Společně se zisky ze vsí, jež byly po určité obrodě(390) od roku 1560 řízeny
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vydáno jest, pořádně zapsáno jest, totiž 106 kop 8 g. 5 d. Summa partis 981 kop 32 g. 0,5 d.“
(aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 52v.) Uvedeme-li, že celková vydání
města činila k roku 1605 4 021 kop 6 g. č. 3,5 d. (tamtéž, fol. 53r), je zřejmé, že válečné náklady
představovaly téměř čtvrtinu výdajů. Protože však není dochována kniha příjmů, nelze zkonstato-
vat, jak velký zásah to byl do ročního hradeckého městského rozpočtu. Lze však předpokládat, že
právě tyto mimořádné výdaje významně přispívaly k finančním problémům královských měst už
v době předbělohorské.

(385) Tamtéž, fol. 19r.
(386) Tamtéž, fol. 25r.
(387) J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 253. Srov. též dále.
(388) Mezi klasické práce zaměřené na dějiny lesů patří Josef noŽIčka, Přehled vývoje našich

lesů, Praha 1957. V současné době se tématu lesní problematiky u nás věnuje zvláště Jiří Woitsch.
Z metodického hlediska je v této souvislosti cennou jeho studie: Jiří WoITSCh, Dějiny lesa 
a lesnictví – variabilita přístupů a současné hlavní badatelské směry, hospodářské dějiny 2, 2010,
s. 199–226, kde autor mj. konstatuje, že bádání o dějinách našich lesů prakticky ustrnulo 
v 60. letech 20. století. V celosvětovém kontextu uvádí současné hlavní směry bádání: 1/ Tradičně
zaměřené studie na dějiny lesů, jejich správní a právní aspekty včetně dějin lovu; 2/ studium
hospodářských a sociálních aspektů lesní problematiky včetně vazby na další provozy závislé na
produkci dřeva (např. sklárny, hutě); 3/ historicko-antropologicky laděný výzkum zaměřený na
dobové vnímání lesů a stromů; 4/ komplexní archeologický a etnologický výzkum dané prob-
lematiky; 5/ studium ekologických a environmentálních aspektů vztahu člověka a lesů. hradecké
poměry zmapovala detailně ve spolupráci s V. němečkovou J. Vojtíšková: Jana VoJTíŠkoVá –
Věra nĚMEčkoVá, K lesnímu a lučnímu hospodaření měst v „dlouhém“ 16. století (Případová
studie z Hradce Králové), v recenzním řízení.

(389) Z významných souhrnných prací uveďme zejména: František TEPLÝ, Příspěvky k ději-
nám českého rybníkářství, Praha 1937; rudolf hUrT, Dějiny rybníkářství na Moravě a ve Slezsku,
I. a II., opava 1960; alois Míka, Slavná minulost českého rybníkářství, Praha 1985; adolf kaL-
nÝ (ed.), Jihočeské rybníky na starých mapách, české Budějovice 1989. Sousednímu pardubické-



úředníkem deskových statků (k počátku 17. století šly do městské pokladny zis-
ky ze vsí Skaličky, ruseku, Piletic, roudničky, Březhradu, Vlčkovic, Plačic a hřib-
ska; k tomu hradečtí vlastnili 8 zádušních vesnic),(391) bylo možno z těchto pří-
jmů hradit část potřeb města jako celku. Správu hradeckých lesů, luk a rybníků
zajišťovali ustanovení „menší úředníci“, kteří odváděli zisky z provozu důchod-
ním úředníkům.(392) 

Hradecké lesy byly na poč. 17. století spravovány purkrabím, jemuž byli pod-
řízeni hajní.(393) největším lesem vlastněným obcí(394) byl les Obec, jehož pů-
dorys je v podstatě možno zasadit do dnešních Městských lesů hradec králové.
hradec získal les zpět až v roce 1558 za 600 kop g. č., přičemž jeho součástí již
nebyla svinarská část lesů včetně Svinarského rybníka, nacházejícího se v sou-
sedství rybníka nový, jenž byl městu navrácen. Panovník si v lese obec pone-
chal honební právo pro lov vysoké a černé zvěře a právo udělovat povolení k lo-
vu jiným osobám.(395) V roce 1559 byly od Jaroslava z Pernštejna odkoupeny
lesní plochy v okolí Březhradu a Březhradského rybníka: jeden lesní celek se na-
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mu panství a jeho rybníkářství se věnoval Petr VorEL, Páni z Pernštejna (Vzestup a pád rodu
zubří hlavy v dějinách Čech a Moravy), Praha 1999, zvl. s. 107–111.

(390) V souvislosti s konfiskacemi přišli hradečtí v roce 1547 o 43 vsí a část jedné, z nichž 
9 bylo farních. (J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 240–241.) Ústupky Ferdinanda I. a ná-
kup nových vsí viz tamtéž, s. 242–248.

(391) Srov. dále. např. královské město Beroun vlastnilo v této době pouze jednu poddanskou ves-
nici (Březovou Lhotu) a pustou ves nižtici. (M. ToŠnEroVá, Beroun v období 1526–1620, in:
M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 65.) hradec zaznamenal v případě počtu vsí spadajících k měst-
skému panství vrchol před polovinou 16. století, např. k jihlavskému panství náleželo počátkem 17.
století asi 50 vesnic a dvě městečka. Svůj majetek tak rozšířila i na území českého království. Morav-
ská šlechta se posléze postarala, aby moravská královská města již napříště nemohla získávat
deskový majetek. (V. SVĚrák, Velké století 1526–1619, in: r. PISkoVá, Jihlava, s. 282–283.)

(392) Za rok 1541 bylo „od ouředlníků lučních“ odvedeno 103 kopy 33,5 g. č., „od ouředlníků
lesních: Jan Ronové, purkrabí nad lesy těchlovickými, březskými, boharenskými, složil hotových
121 kop 37,5 g. č., Jiří Zobáček z prodaje lesův obci 74 kop 23,5 g. č. Summa z lesů 186 kop 1 g. č.“
(F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 11.)

(393) období od poloviny 16. století v základních rysech zmapoval J. MIkULka, Dějiny Hrad-
ce Králové I/2, s. 251–253. Z prací věnujících se problematice jiných měst učinil letmou zmínku
např. Jan antonín MaGEr, Hospodaření prachatického městského špitálu roku 1595, in: Zlatá
stezka: sborník Prachatického muzea 11, 2004, s. 121–125. Problematikou se v širším časovém vy-
mezení zabývali Jiří ToPInka, Lesy města Berouna, in: Minulostí Berounska: sborník Státního
okresního archivu v Berouně 6, 2003, 69–79, a Jaroslav ZaVaDIL, Lesy královského města Pelhři-
mova, Pelhřimov 2005.

(394) např. město Beroun vlastnilo k počátku 17. století les Plešivec. (M. ToŠnEroVá, Be-
roun v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 65.)



cházel přímo u Březhradu a podél hráze rybníka se táhla „Volšina“, a to až do
prostoru mezi rybníkem a vsemi Plačice a Vlčkovice. Pouze část pod hrází zů-
stala v majetku Pernštejnů a podrželo si ji posléze i komorní panství; hráz rybní-
ka byla přirozenou hranicí.(396) V roce 1562 si hradečtí od panovníka odkoupi-
li pro potřeby kostela sv. Ducha Farářský les(397) s lesem Vinice, nacházející se
nad vsí Svinary,(398) kousek lesa „u Studýnky“,(399) kus lesa u Břízských le-
sů, určený špitálu sv. anny a podle něho též nazývaný Špitálsko,(400) pro po-
třebu špitálu sv. antonína a Pavla lesy na Černém potoce u Roudničského ryb-
níka a les Machačovský nad vsí Vysokou.(401) 

Vrchní správou hradeckých rybníků byl pověřován fišmistr, který měl jako
pomocníky své hajné. I o výsledcích rybničního hospodaření, jež představovalo
vůbec nejvýznamnější příjem města (viděno účty z roku 1541),(402) se vedla 
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(395) Svinarské lesy se dodnes rozkládají u dnešních Malšovic podél ulice na hrázce. Svinarský
rybník se objevuje k roku 1655 v urbáři panství Smiřice, z čehož lze usuzovat, že se po roce 1620
dostal do držení Trčků, popř. jejich následovníků Gallasů. V urbáři 1588 a 1619 ještě evidován
není. (ondřej TIkoVSkÝ, Rybníky na panství Smiřice v 16. a 17. století, in: Stopami dějin ná-
chodska 8, 2002, s. 65–74, on-line: http://www.smirice.eu/historie/rybnik/rybnik.htm, [cit. 25. 2.
2015]). Zřejmě tedy byla tato část i s rybníkem připojena zprvu ke komornímu lesu království, což
by bylo vcelku i logické, neboť Svinarský rybník byl napájen náhonem z rybníka nadýmače, který
se nacházel u Bělče na území lesa království.

(396) aMhk, Listy a listiny, inv. č. 74, krabice č. 35; aMhk, Pamětní kniha cca 1540–1757,
fol. 135v.

(397) J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 252, při interpretaci opisu listiny zaměnil les
Dehetník za Farářský a zmiňuje ho mezi nabytými lesy. Jak však dokládá urbář smiřického panství
z roku 1588, les Dehetník byl ve 2. polovině 16. století v jeho majetku a stejně tak v jeho 1. polo-
vině. (o. TIkoVSkÝ, Územní a správní vývoj panství Smiřice, s. 12.)

(398) Tyto dva lesní celky se nepodařilo nikde dohledat a prokázat. ale nepochybně tam asi ně-
jaké lesní plochy byly, což by i dokazoval spor se Zdeňkem Dobřenským z roku 1591. Srov. níže.

(399) ani tento, předpokládejme, lesík či část lesa se nepodařilo lokalizovat.
(400) J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 253.
(401) aMhk, Pamětní kniha cca 1540–1757, fol. 127.
(402) Za rok 1541 město vydělalo jen za prodej ryb a násadu z obecních rybníků a haltýřů 1 336

kop 41,5 g. č. 1 d. (F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 13.)
(403) V roce 1590 bylo hradeckému knihaři Michalovi vyplaceno 8 g. č. „od svázání dvou rej-

stříkův, v nich se zapisuje násada rybníkův, lovení na vejtah, na podter [!]“. (aMhk, Registra vý-
dajů a příjmu peněz úředníka Jana 1590 (1591), fol. 19v.) Srov. např. vedení písemností na rožm-
berském panství, kde jsou doloženy rejstříky týkající se příjmu a vydání peněz určených na provoz
rybníků a evidence nasazování, lovu a prodeje ryb. Vedení jednotlivých úředních knih měl na 
starosti rybniční písař. (Václav BŮŽEk, Dvořané, úředníci, služebníci a klienti, in: Václav BŮ-
ŽEk – Josef hrDLIčka a kol., Dvory velmožů s erbem růže, Praha 1997, s. 63.)



úřední agenda.(403) V roce 1549 panovník městu navrátil rybníky Jámu a Plach-
tu, jež byly přiřazeny k zádušnímu majetku. Rybníky Rusecký, Skalický, Pile-
tický a Kochánek hradečtí získali v roce 1553 zpět koupí od sirotků po králov-
ském rychtáři Jakubu kadrmanovi z Jelče. V roce 1559 zakoupili zpět od Jaro-
slava z Pernštejna Březhradský rybník, jenž byl největším v okolí města,(404)
Roudničský (nazván podle vsi roudničky), Nový rybník, nacházející se „pod le-
sem obcí“, dále rybníky Datlík, Cikán, Výskyt a Býšťský.(405) Hunšovský
(Vraždovský) rybník přibyl k městskému majetku v roce 1588 s koupí hunšov-
ského dvora. Vedle chovných větších rybníků hradec vlastnil i vejtažní pro ná-
sadu.(406)

Ve sledovaném období je velmi obtížné rekonstruovat luční majetek, jenž byl
ve vlastnictví obce. Znesnadňuje to jednak nedochovanost potřebných pramenů,
zvláště specializovaných finančních knih, jednak skutečnost, že je mnohdy ne-
možné při náhodné zmínce danou oblast lokalizovat. Přesto je možno konstato-
vat, že vedle luk, jež město získávalo s výše vzpomínanými koupěmi vsí, může-
me registrovat i koupě těchto pozemků v blízkosti vlastního města. Dokládá to
již několikrát vzpomínaná koupě hunšovského dvora. Pro představu o jeho zá-
zemí uveďme, že k němu náleželo stavení „s rolími vosetými i neosetými, ouleh-
lemi [tj. úhory], pastvištěmi při rybníku Hunšovským, lukami pod ním i při něm
ležícími, totiž s loukou, jenž slove Vraždovská a pod ním leží“.(407) Město na-
opak uvedeným manželům odprodalo jeden ze dvorů na předměstí, který vlast-
nilo pouhý rok. k tomuto majetku patřila i louka, která „za stodolou toho dvoru
leží“, některé polnosti a rormeisterská louka.(408) 

Výjimečně se setkáme s určitými dílčími informacemi, které napomáhají re-
konstruovat správu obecních luk. k roku 1605 např. město vlastnilo louku za sv.
Jakubem, kde za sklízení sena obdrželi sekáči, „hrabači“ a další pomocníci cel-
kem 7 kop 45 g. č. 4 d.(409) na této louce byla z praktických důvodů postavena

448

________________

(404) rybník, založený v roce 1532, byl unikátní i tím, že byl napájen vodou vedenou v nové
strouze od jezu pod Předměřicemi, největšího labského jezu po Mělník. Tento náhon (strouha) se
nazýval Březhradský, později Labský a byl dlouhý 10 km. Do náhonu byl i sveden potok Melounka
a další drobné vodoteče. Po přeměně kydlínova dvora v mlýn došlo k vybudování odbočky, která
za mlýnem vracela část vody z náhonu do Labe. V místě odbočky byla vybudována tzv. Panská 
stavidla, která dělila průtok mezi kydlinovský mlýn a Březhradský rybník. (Z. ŠáMaLoVá,
Labe a Orlice, s. 6.)

(405) aMhk, Listiny a listy, inv. č. 74, krabice č. 35.
(406) J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 250–251.
(407) aMhk, Trhová kniha 1588–1602 (= Trhová kniha žlutá 1588–1696), inv. č. 334, kn. 

č. 45, fol. a1r.
(408) aMhk, Trhová kniha 1575–1667 (= Trhová kniha bílá (1571) 1575–1707), inv. č. 335,

kn. č. 46, fol. T3r.



obecní stodola, jež sloužila k uskladnění sena.(410) Tímto příkladem se dostá-
váme k hlavnímu užitku plynoucímu městu z vlastněných a provozovaných luk,
a tím bylo sekání trávy a její sušení. V této souvislosti je třeba odlišovat louky
od pastvišť, která sloužila k pastvě dobytka a mohla být také pronajímána.
Protože město vlastnilo v průběhu „dlouhého“ 16. století i několik dvorů, jejichž
počet se obdobně jako v případě ostatního nemovitého majetku proměňoval, na-
cházely se louky, jak jsme měli možnost vidět výše, i při nich. Stejně tomu bylo
i v případě louky za sv. Jakubem, jejíž výnosy byly zřejmě určeny pro potřeby
dvora v areálu hradecké radnice. ostatní louky, které se nenacházely poblíž 
obecních dvorů, bývaly pronajímány. 

Víme též, že obec vyplácela odměnu vinaři.(411) V roce 1605 obdržel vinař
Jan Janda za ošetřování vína „na parkáních“,(412) situovaných na jižní straně
mezi vnitřní a prostřední hradbu,(413) roční odměnu 1 kopu 17 g. č.(414) Podle
potřeby mu byla vyplácena mzda i průběžně, jako např. s odcházející zimou za
odkrývání vína na parkánech.(415) Vinař tedy obstarával pouze péči o víno sa-
motné. Celkovou údržbu vinice v prostranství městské hradby zajišťovaly jiné 
osoby, které si město platilo za úpravu a úklid veřejných prostor, a to podle úče-
lu práce. Vinařství, jehož počátky ani vývoj není snadné s ohledem na absenci
potřebných pramenů detailněji sledovat,(416) bylo v hradeckém prostředí pro-
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(409) aMhk, Registra výdajů z důchodu městského 1605, fol. 52r.
(410) Tamtéž, fol. 16v.
(411) Známým se pro pěstování vína stalo zejména město Mělník. (Pro předbělohorskou dobu

srov. J. kILIán, Pozdní středověk a doba předbělohorská (1419–1618), in: J. kILIán a kol., Měl-
ník, s. 125). naproti tomu nezaznamenáváme v hradeckém městském obvodu pěstování chmele,
jehož exportem proslula zejména města Žatec a rakovník, méně kvalitní chmel se hojně vyvážel
z klatov. (V. aSChEnBrEnnEr, Klatovy v době předbělohorské a za třicetileté války, in: L. SÝ-
koroVá a kol., klatovy, s. 171.)

(412) Péče o vinici je doložena i z účtů za rok 1590. (aMhk, Registra výdajů a příjmu peněz
úředníka Jana 1590 (1591), fol. 16v.)

(413) F. de P. Švenda uvádí, že teprve v roce 1721 bylo toto prostranství přerozděleno mezi ma-
jitele domů a přeměnilo se na zahrady. (F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 10.)

(414) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 46r.
(415) Tamtéž, fol. 6v.
(416) Pro srovnání uveďme město Žatec, které obdrželo viniční právo v roce 1399, přičemž nej-

starší zpráva o pěstování vína ve městě je z roku 1380. Předpokládá se, že sloužilo zejména pro
místní spotřebu. Tamní prameny dokládají, že konšelé každoročně jmenovali úředníka pro správu
vinic, jenž byl nazýván perkmistrem viničních hor. Zpravidla se jednalo o jednoho z radních. 
V Žatci je navíc doložen cech vinařů. (B. roEDL, Předbělohorská doba (1548–1618), in: P. ho-
LoDŇák – I. EBELoVá (edd.), Žatec, Praha 2004, s. 203.) obdobně je např. vinařství doloženo
v královském městě Berouně, kde také fungoval cech a kde byly obecní pouze dvě vinice, jež však 



vozováno zejména za městem na svahu kopce zvaného na konstanci.(417) Z tr-
hové smlouvy z roku 1556 víme, že Matěj vinař zakoupil „vinici u [kostelíka]
Mistra Jana Husy ležící, která slove obecní, s presem, domkem vnově na též vi-
nici vystaveným a s stráněmi“, a byl povinen z pronajatého majetku obci ročně
odvádět 2 kopy g. m. a umožnit přístup k lisu „držitelům vinic Malý, Kotoulov-
ský, Slatinského a Stracký“, kteří měli polovicí přispívat na jeho provoz.(418)
Celkově představovaly zisky z vinic v městském hospodaření oproti rybníkářství
a lesnictví nepochybně jen nepatrnou položku, jak dokládají ojediněle dochova-
né informace o ziscích z roku 1541.(419) 

přehled některých zisků ze sledovaných provozů za rok 1541 (420)

zisky za rok 1541 přijatá částka
Zisk z prodeje ryb a násady 1336 kop 41,5 g. č. 1 d. 
Zisk z prodeje soli 410 kop 2 g. č.
Zisk z cihelen 406 kop 2,5 g. č. 2 d. 
Zisk z poplatku „od várky“ piva 215 kop 36 g. č. (2 g. č. od várky)
Zisk z lesů 186 kop 1 g. č.
Zisk z provozu obecních mlýnů 166 kop 41 g. č. 0,5 d. 
Zisk z výběru cla 113 kop g. č. 2,5 d. 
Zisk z luk 103 kopy 33,5 g. č.
Zisk z jarmarečných poplatků 100 kop 17 g. č. 1,5 d. 
Zisk z pronájmu tržních krámců a bud 34 kop 14 g. č.
Zisk z vinic 21 kop 5 g. č.
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byly pronajímány. (M. ToŠnEroVá, Beroun v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol.,
Beroun, s. 90.) komparujeme-li situaci s hradeckými poměry, dokládá to marginální postavení hra-
deckého vinařství v systému hospodaření města.

(417) Snad v roce 1530 byl na obecním pozemku vystavěn „s volí a pomocí pánův Hradeckých
i jiných dobrých lidí“ kostelík sv. Jana husi, a to z iniciativy Lukáše hostovského z hostovic, zva-
ného Forman, který si na severní straně posléze zřídil vinici. Poté ho následovalo ještě několik
hradeckých měšťanů. Při vinicích byly vystavěny domky. Pro návrší se začal používat pomístní
název „na Vinici“. (Bedřich V. SPIESS, Úryvky ze starého místopisu Královéhradeckého, ratibor
14, č. 44, s. 612.)

(418) aMhk, Trhová kniha 1532–1583 (= Trhová kniha černá 1532–1606), inv. č. 333, kn. č. 44,
fol. 508r.

(419) V roce 1541 činil zisk z obecních vinic 21 kop 5 g. č. (F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný
obraz, rozdíl III, s. 10.) Protože nemáme k dispozici účty z dalších let a nevíme, jaké počasí v roce
1541 panovalo, lze obtížně hodnotit, zda se jednalo o obvyklou částku, o nízkou částku či o rela-
tivně vysoký zisk.

(420) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III,  s. 9–13.



Zisk z prodeje obilí 16 kop 2 g. č.

Příjem z poddanských povinností 606 kop 10 g. č. 1,5 d.

školy, záduší a špitály

k „menším úředníkům“ počítáme rovněž ty mající na starosti finance špitálů 
a záduší,(421) proto se o nich také zmíníme. I ti bývali vypláceni z městského
důchodu. naopak špitální a zádušní finance mohly být využívány pouze pro špi-
tální a zádušní potřeby. Tradice kostelníků má v hradci králové svůj počátek 
v roce 1397, kdy byl kostelník poprvé ustanoven na základě smlouvy mezi před-
staviteli města a církve. kostelník, jenž musel být osobou duchovní a neženatou,
měl povinnost vést finanční registra a předkládat je přísežným a faráři jednou či
dvakrát do roka.(422) V době předbělohorské již byla situace jiná: kostelník,
podléhající od roku 1560 úředníku statku pozemského, byl osobou světskou a je-
ho manželství nebylo překážkou pro výkon úřadu. Zádušní jmění bylo v určitém
ohledu považováno za součást městských financí. Z dochovaného ustanovení 
z roku 1537 víme, že kostelní správci, ustanovovaní k jednotlivým záduším, mě-
li mít na starosti zádušní kšafty a vést o své činnosti finanční registra s příjmy 
a výdaji. Poslouží-li nám jako zdroj informací Delineatio počtů zádušních od lé-
ta 1552,(423) zachycené v nejstarší dochované pamětní knize, dovídáme se o vy-
brání platů ke kostelu sv. Ducha, za nimiž je zachycena zmínka o dědičném pla-
tu ke škole, ke špitálu sv. Anny, ke špitálu sv. Jakuba, ke špitálu sv. Antonína,
ke špitálu sv. Pavla,(424) dále ke kostelu sv. Antonína, ke kostelu sv. Anny a ke

451

________________

(421) Tamtéž, s. 225. Srov. studii Jana antonína MaGEra, Hospodaření prachatického měst-
ského špitálu roku 1595, in: Zlatá stezka 11, 2004, s. 121–125; Veroniky ŠTĚPánoVé,
Postoupení práva a spravedlností k záduší města Rakovníka aneb Hospodaření se zádušním ma-
jetkem rakovnického kostela sv. Bartoloměje v raném novověku, in: rakovnický historický sborník
9, 2012, s. 67–133.

(422) František de Paula ŠVEnDa, První zlatý a stříbrný obraz města Králové Hradce nad
Labem, hradec králové 1799, s. 129–130.

(423) aMhk, kniha pamětní 1532–1757 (= Pamětní kniha cca 1540–1757), inv. č. 307, kn. č. 18,
fol. 202.

(424) Pro srovnání uveďme, že např. v Žatci je doložen pouze jeden špitál. (B. roEDL,
Předbělohorská doba (1548–1618), in: P. hoLoDŇák – I. EBELoVá (edd.), Žatec, s. 216–217.)
obdobě se o jednom městském špitálu zmiňuje syntéza berounských dějin. (M. ToŠnEroVá,
Beroun v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 87.) V předbělohorských
klatovech byl v provozu špitál sv. Ducha, chudobinec („chaloupka nuzných“) a od 2. poloviny 16.
století též ženský špitál, který vznikl na základě odkazu kateřiny Mižoltové. (V. aSChEnBrEn-



kostelu sv. Petra.(425) Dodejme, že se u kostelů sv. Ducha, sv. Petra, sv. Jakuba
„na Louce“ a snad už i u sv. Pavla nacházely hřbitovy, o něž také pečovalo měs-
to.(426) 

Zásahem do systému správy zádušního majetku bylo po neúspěšném proti-
habsburském odboji v roce 1547 nařízení Ferdinanda I. i tento majetek zabavit.
Protože bylo třeba správu konfiskátu zajistit, byli z řad hradeckých jmenováni
královskými komisaři tři úředníci. o nich se dovídáme z dochovaného misivu, 
v němž si stěžují na špatný stav zádušního jmění a žádají po roce služby o zpro-
štění ze své funkce.(427) V listu též informují o dodávce 220 sáhů dřeva „na fa-
ru k svatému Duchu a do věže, kdež vodu ženou do města, ponocným na věže 
a do zádušního domu“.(428) ochromený městský organismus, zbavený též lesů
a dalších pozemků, nebyl schopen plnit panovníkovy finanční požadavky a tak-
též nemohl zajišťovat provoz citovaných ústavů. Proto už v září 1547 přislíbil
panovník navrátit zabavené zádušní platy a majetek hradeckých špitálů. V květ-
nu 1549 městu vrátil 6 vsí, 2 rybníky, důchody z cel a mýt v branách, též z mlý-
nů a šosovní platy; ze zisku měly být financovány kostely, špitály a opravy, splá-
ceny dluhy a hrazeny jiné potřeby.(429) k počátku 17. století se k zádušnímu
majetku počítaly zisky ze vsí Lochenice, Předměřice, Plotiště, Všestary, Třebeš,
Lhota za Malšovicemi, Lhota za Šibenicí a kluky, z kmetcího dvora ve Světí, 
z rybníků Jáma a Plachta a z lesů Farářství, Machačovského a Špitálsko,(430) jak
jsme se též již zmínili.

Už výše jsme učinili zmínku o partikulární škole při kostelu sv. Ducha, jež 
v době předbělohorské patřila podle hodnocení Daniela adama z Veleslavína 
z roku 1579 společně se školou žateckou, litoměřickou a lounskou mezi nejkva-
litnější venkovské školy u nás.(431) nová budova školy byla v letech 1568–1574
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nEr, Klatovy v době předbělohorské a za třicetileté války, in: L. SÝkoroVá a kol., klatovy, 
s. 190–191.) Zmiňme i např. moravskou Jihlavu, kde jsou doloženy dva špitály: sv. Jiří, který slou-
žil pro nemocné s nakažlivými chorobami, a sv. alžběty. (V. SVĚrák, Velké století 1526–1619,
in: r. PISkoVá, Jihlava, s. 267 a 273.)

(425) aMhk, Kniha závětí 1612–1745, fol. B6r. k tomu srov. začlenění zádušních knih do sys-
tému hradeckých městských úředních knih J. Vojtíškovou: J. VoJTíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Krá-
lové)hradecké městské kanceláře do roku 1620, s. 286–288.

(426) např. v Berouně byl v době předbělohorské vždy funkční jen jeden hřbitov. (M. ToŠ-
nEroVá, Beroun v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 87.)

(427) na, SM, sign. k 27/24, inv. č. 1606, kart. 1139, fol. 4r–5r.
(428) Tamtéž, fol. 5r. k vodní věži srov. výše.
(429) Podrobněji J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 240–246.
(430) Srov. rekonstrukční mapu.
(431) např. k žatecké škole naposledy souhrnně B. roEDL, Předbělohorská doba (1548–1618),

in: P. hoLoDŇák – I. EBELoVá (edd.), Žatec, s. 209. k latinským školám zmiňme výběrově 



vystavěna v duchu renesance.(432) na dochované Willenbergově vedutě z ro-
ku 1602 je téměř zcela vpravo ve vnitřní zástavbě zachycena s vysokou atikou 
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např. Jiří PEŠEk, Univerzitní správa městských latinských škol v Čechách a na Moravě na přelo-
mu 16. a 17. století, aUC-hUCP 30, 1990, s. 41–58; TÝŽ, Pražská univerzita, městské latinské ško-
ly a měšťanské elity předbělohorských Čech (1570-1620), ččh 89, 1991, s. 336–355. obecně
možno říci, že si problematika předbělohorského školství našla řadu zpracovatelů a že v rámci
spektra témat, jež poskytuje tento příspěvek, patří školství v předbělohorských městech k nejlépe
zmapovaným.

Ve spolupráci s J. Vojtíškovou zpracoval r. Bláha



a s méně výraznou atikovou římsou ukončenou obloučkovými štíty. I s touto in-
stitucí byly spojeny profese placené z obecních příjmů: školní správce (s titulem
mistra či bakaláře), kantor, subkantor, kustoš a lokátor.(433) F. de P. Švenda 
o lidech, zastávajících tyto funkce, hovoří nejčastěji v souvislosti s částkami, kte-
ré jim byly vypláceny. kupř. k roku 1566 čteme: „Načež přednímu správci, buď
on mistr neb bakalář, k těm 12 kopám za střední a páteční lekce artikulův nábo-
ženství křesťanského od vejš psaného Jiříka Vavroušovského odkazu ještě 12 kop.
Kantorovi pak, co mu z rekordace(434) přicházelo, totiž 6 kop 4 g. A vejše mimo
to, aby pilnější byl, 1 kopu 56 g. Facit obojího 8 kop. Sukcentorovi místo rekor-
dací, co obyčejně brával, 3 kopy 28 g. Mimo to 2 kopy 32 g. Facit 6 kop. A loká-
torovi, což rekordace od mistra přijímal, 1 kopu 34 g. A mimo to vše 2 kopy 16 g.
Facit obojího 4 kopy. Vše a všude na g. míš. počítaje. Každý rok jedna polovice
na sv. Havla a druhá na sv. Jiří aby vydána bývala, věčně a ustavičně.“(435)
kromě jmenovaných osob byl ustanovován „úředník nad školou“, jímž byl např.
k roku 1596 i někdejší přední radní písař a primas M. Jiřík Vodička horažďov-
ský, děd Bohuslava Balbína z matčiny strany.(436) k jeho osobnosti uveďme, že
je v aMhk s ohledem na torzovitost fondu vzácně dochován seznam ze 17. pro-
since 1596, který zachycuje soupis žáků podělených oděvem: kalhotami, kabáty
a punčochami. Žáci, uvedení latinskou podobou svých jmen, jsou tříděni podle
ročníků a je u nich údaj, čím byli obdarováni.(437) na základě paleografické 
analýzy je zřejmé, že tuto akci, jež je zachycena na dvojlistu, organizoval a pí-
semně zachytil právě Jiřík Vodička.(438) 

k problematice hradeckého předbělohorského školství dodejme, že se kromě
partikulární školy u sv. Ducha v hradeckém prostředí nacházely i školy elemen-
tární: u sv. Ducha, o níž scházejí informace, a předpokládají se i u předměstských
kostelů.(439) V současné době je možno detailněji rekonstruovat situaci na hra-
deckých školách pouze z dostupné regionální literatury, jež má v hradci svou tra-
dici již od 18. století a u jejíchž kořenů stáli k. J. Biener von Bienenberg a po-
sléze F. de P. Švenda. Ti ještě mohli využívat řadu pramenů, jež podlehly v 19.
století skartaci.(440)
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(432) J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 337.
(433) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl III, s. 174.
(434) Tj. příležitostný dar ze strany rodičů určený učitelům.
(435) Tamtéž, s. 175.
(436) aMhk, Kniha pamětní cca 1540–1757, fol. 189r. k jeho osobnosti naposledy J. VoJ-

TíŠkoVá – V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké městské kanceláře do roku 1620, s. 164–167.
(437) aMhk, Listy a listiny, inv. č. 89, krabice č. 35.
(438) Srov. např. aMhk, Kniha svatebních smluv 1562–1622, fol. G17v, kde je Vodičkovo pís-

mo zachyceno.
(439) J. MIkULka, Dějiny Hradce Králové I/2, s. 344.



profese připravující jejich vykonavatele o čest

Předně se zmiňme o pomocníkovi městského rychtáře, jímž byl biřic, v prame-
nech jmenovaný jako „šatlavní hospodář“. V době předbělohorské se vězení ještě
nacházelo v prostorách Mýtské brány a šatlava je situována, jak již víme, i do
„kropáčky“, jež zřejmě platila za lepší vězení.(441) Už pro 2. polovinu 16. sto-
letí je navíc v č. p. 102 písemnými prameny doložena existence šatlavy, jež pro-
šla podle Švendova svědectví v roce 1581 rozsáhlou rekonstrukcí. V budově se
posléze jistě nacházela kuchyně s komínem, sklep a velká klenutá síň.(442) o pět
let později byla i ona zasažena rozsáhlým požárem.(443) Po obnovení rady v ro-
ce 1589 byli ustanoveni dva konšelé, kteří měli dohlížet na vězení a špitály: jme-
novitě Jan Macháň a Jan Smetana starší.(444) Převýchovu odsouzených zajišťo-
val šatlavní kazatel, jímž byl k roku 1593 Mikuláš Fariseus.(445) Ze zápisu z ro-
ku 1618 vyplývá, že tehdejším biřicem byl Vavřinec holík, v jehož péči bylo: 
„1. pout 27: pětmecítma s řetězy, dva bez řetězů; 2. item zámků 18; 3. item klíče
od šatlavy dva, od sklepu dva. A při tom taky jeden ode dveří dřevených šatlav-
ních; 4. item kotel měděný nový zamazaný; 5. item jeden rejč starej.“(446) o vý-
ši jeho platu se finanční prameny nezmiňují, ale lze předpokládat, že býval od-
měňován za jednotlivé úkony spjaté s policejním působením městského rychtá-
ře, se správou vězení a s dohledem nad realizací některých odsouzení (např. vy-
povězení z města). odsouzení byli z vnitřního města vyváděni rybářskou fort-
nou, a proto se zřejmě až později říkalo této brance Biřická.

Zcela na okraji všech profesí byl obdobně jako v jiných městech postaven hra-
decký kat,(447) jenž zajišťoval výkon fyzických trestů na odsouzených i uplat-
nění práva útrpného (tortury), používaného jako legitimní prostředek k přiznání
obviněného.(448) na počátku roku 1605 je mezi vyplácenými městskými za-
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(440) k tomu opět připomeňte shrnující studii J. VoJTíŠkoVé, Úvod, in: J. VoJTíŠkoVá –
V. ŠEBESTa, (Králové)hradecké městské kanceláře do roku 1620, s. 5–16.

(441) k tomu srov. výše s. 435.
(442) F. de P. ŠVEnDa, Druhý železný obraz, rozdíl IV, s. 65.
(443) Srov. pozn. 222.
(444) k. J. BIEnEr, Geschichte II, s. 162–163.
(445) SUrPMo, Stavebně historický průzkum Dlouhá 100–103, rkp., 1991, s. 9.
(446) aMhk, Rychtářská registra 1617–1624, inv. č. 514, kn. č. 225, fol. 55r.
(447) některá předbělohorská města však přítomnost tohoto obecního zaměstnance nepotvrzují.

Srov. např. věnné město Mělník, kde je doložen pouze ras, jenž za svou práci dostával týdně 4 g.
č. (J. kILIán, Pozdní středověk a doba předbělohorská (1419–1618), in: J. kILIán a kol., Měl-
ník, s. 106.)

(448) Srov. richard van DÜLMEn, Divadlo hrůzy, Praha 2001, s. 11–43. Z významnějších 
domácích prací jmenujme: Josef SVáTEk, Dějiny poprav a katů v Čechách, Praha 2004; Jindřich 



městnanci zachycen kat nedorost, který pobíral měsíční mzdu ve výši 40 g. 
č. (449) I on byl podřízen městskému rychtáři. Z blíže neuvedených důvodů ho
po část roku zastupoval Jíra Pískač, který dostával tentýž plat.(450) kromě pra-
videlného měsíčního příjmu kati dostávali zaplaceno i za jednotlivé exekuce, 
a to nepochybně i v rámci některých okolních měst, která si hradeckého kata půj-
čovala. kat nedorost např. obdržel za exekuci v domácím prostředí 15 g. č. „od
spravení mečem Jiříka Šv[e]ndy“.(451) Ve srovnání s dalšími obecními zaměst-
nanci tak katovi příslušela relativně vysoká částka, vyplácená v souvislosti s je-
ho společenskou izolovaností. 

kat i jeho rodina obývali katovnu, jejíž lokalizace je v případě hradce proble-
matická: torzovitě dochované prameny ji nezmiňují, destrukce předměstské zá-
stavby po polovině 18. století po ní v souvislosti s výstavbou pevnosti nezane-
chala jediné stopy.(452) Pouze víme, že se na jednom z orlických ramen ve smě-
ru k popravišti nacházel již připomínaný katův mostek. ono hradecké popraviš-
tě, jež také mělo punc nečistého místa, bylo umístěno v dnešní Mrštíkově ulici
naproti obchodnímu centru (ironií osudu jednoho z nejvíce navštěvovaných zá-
bavních center v kraji), v místech, kde jsou postaveny garáže. Dnes se ani v míst-
ních názvech nedochovala vzpomínka na toto místo.(453) 

Předpokládejme též, že město s ohledem na svou rozlohu jistě potřebovalo ně-
koho, kdo by obdobě jako ras v jiných městech odklízel uhynulá zvířata, odchy-
tával toulavou zvěř a následně ji zabíjel. ani o něm a o rasovně, již by obýval, se
však torzovitě dochované prameny vůbec nezmiňují. V městském prostředí je
však nutno tuto živnost předpokládat.(454) Je vysoce pravděpodobné, že tuto
činnost mohl vykonávat hradecký kat, který oproti lounskému katovi, jenž ročně
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FranCEk, Mistři ostrého meče, Pardubice 1995; TÝŽ, Katovské řemeslo v českých zemích, hra-
dec králové 2007.

(449) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 3v.
(450) Tamtéž, fol. 13r, 16v. V královédvorském prostředí je toto příjmí doloženo k roku 1624,

kdy zde působil Martin Pískač. (Jindřich FranCEk, Zločin a trest ve Dvoře Králové nad Labem,
Trutnov 2010, s. 32.)

(451) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 9r.
(452) o té bohužel dochované prameny neinformují, protože koupě a prodeje této nemovitosti

byly, předpokládejme, zaznamenávány do smolné knihy, která se v případě hradce nedochovala.
nejstarší, byť nepřímá zmínka o smolné knize je z roku 1536, kdy hradečtí obdrželi naučení od 
staroměstského práva, v němž je uvedeno, že do ní mají být zaznamenávány výslechy při útrpném
právě. (aMhk, Pamětní kniha cca 1540–1757, fol. 4r.)

(453) k tomu srov. ulice pojmenované na Spravedlnosti v řadě našich měst, např. v Pardubicích,
Třebíči, havlíčkově Brodu, kolíně, Písku, Teplicích, nymburce či kutné hoře.

(454) k těmto sníženým profesím srov. též richard val DÜLMEn, Der ehrlose Mensch. Unehr-
lichkeit und soziale Ausgrenzung in der Fühen Neuzeit, köln – Weimar – Wien 1999, s. 43–66.



dostával pouze 4 kopy g. č. a 1 kopu za odchyt toulavých psů, měl roční plat ne-
celých 9 kop g. č., počítáme-li se základními 10 g. č. na jeden týden. Lounský ras
obstarával odstraňování „obecních prevítův v škole, na faře, v šatlavě, na věži 
i jinde“, za což ročně dostával původně 2 kopy g. č., po přidání 3 kopy g. č.,(455)
což je částka opět aktuální k přelomu 16. a17. století, takže srovnatelná s naším
výzkumem. Sečteme-li oba lounské příjmy, přibližujeme se v podstatě na zá-
kladní roční příjem hradeckého kata.(456)

řemeslníci, kteří v roce 1605 získávali větší obecní zakázky

Účetní kniha zachycující výdaje města k roku 1605 obsahuje ve svém závěru
soupis hradeckých řemeslníků, kteří v příslušném roce vyráběli pro obecní po-
třeby. Protože je tento soupis velmi zajímavý, následuje přepis výdajů dotýkají-
cích se právě jich. Údaje o vykonané práci(457) opět v podstatě přibližují kaž-
dodenní chod jednoho královského města, jeho potřeby i vymoženosti:
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(455) T. ForEJT, Pomocná kancelářská kniha, s. 114.
(456) Pro srovnání též uveďme, že berounský výzkum doložil, že rasovinu ve městě zajišťoval

místní biřic, který vedle obvyklých povinností odklízel mršiny a čistil záchody na radnici. (M. To-
ŠnEroVá, Beroun v období 1526–1620, in: M. ToŠnEroVá a kol., Beroun, s. 85.)

(457) aMhk, Registra vydání z důchodu městského 1605, fol. 51r–52r. k tomu srov. soupis,
jenž se dochoval z lounského prostředí, kde tamní písař Řehoř Zhorský kladrubský v pomocné
kancelářské knize, již založil na přelomu 16. a 17. století, zpřehlednil finanční částky vynakládané
obvykle na potraviny, suroviny, výrobky, práci či službu pro obec. (T. ForEJT, Pomocná kance-
lářská kniha, s. 93–120.)

k. g. d.
Václavovi Kuchyňkovi, kováři, co roku tohoto etc. 42 30 2
[1]605 k obci dělal, podle oučtu s ním učiněným vydáno

Truhláři toho roku vydáno - 30 -

Jiříkovi Táborskému, koláři, za ten rok co k obci dělal, 16 58 6,5
podle oučtu vydáno

Koželuhům za kůže a žíně do vodárny vydáno toho roku 20 34 5,5

Řezníkům a mydlářům za loje na svíčky 30 25 5,5
od nich toho roku brané vydáno
[…]
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k. g. d.
Václavovi Hvíždkovi, bednáři, co roku toho 5 23 4,5
k obci dělal, podlé oučtu s ním učiněnýho vydáno

Uzdářům za nádobí na koně rathauzské 5 10 4
a od oprávek vydáno

Mikulášovi sedláři, co do rathauzu na koně obecní 6 33 3,5
dělal a od opravování vozův a jiných věcí, vydáno

Knihaři od vázání manuálů, register, za kalendáře, 24 3,5 3
sněmy, pergameny a jiné věci toho roku vydáno

Honzovi zámečníku z Pražské brány a Petrovi 12 36 3,5
Tomanovi podle oučtů s nimi učiněných, 
co toho roku k obci dělali, vydáno

Havlovi Hálovi, provazníku, za provazy šrotýřské 7 35 2
a trakařské a co více od něho k obecním potřebám 
od něho toho roku bráno bylo

Martinovi Štefkovi, krejčímu, od udělání - 43 -
nového šperlochu a od opravování

Hrnčířům od překládání a opravování kamen jak 6 6 3,5
v rathauze ve všech světnicích, na branách a jinde 
a od udělání dvojích kamen nových vydáno toho roku
[…]

Rybářům od lovení ryb v Umrlici(458) - 45 -
i jinde vydáno toho roku

Řezáči od dělání sekaniny v rathauze 2 24 -
pro obecní koně dáno

Jakubovi dlažičovi od dlážení v Zámostí, u Hradu 13 3 3,5
v ulici a v rathauze vydáno toho roku

Jiříkovi Královi, pokrývači, od pokrývání 18 57 -
Na Hradě a na rathauze vydáno

Jiříkovi Céblovi, soustružníku z Pražské brány, co jest - 24 2
roku pominulého 1604 k obecním potřebám dělal, dáno



otevřenou otázkou nepochybně již zůstane, kdo z místních řemeslníků měl
vlastně šanci na obecní zakázku dosáhnout: zda rozhodovalo společenské posta-
vení a případné vazby na členy městské rady, nebo zda některému z nich po-
mohlo širší vědomí o kvalitě jeho práce. Druhá možnost připadala nepochybně 
v úvahu zejména v případech, kdy šlo o reprezentativní práci, jejímž prostřed-
nictvím se mělo město prezentovat navenek. U většiny obecních zakázek už i teh-
dy jistě sehrávaly roli známosti, nelze ani vyloučit úplatky pro vlivné osoby pů-
sobící na radnici. V tomto zřejmě zůstává podstata člověka stále stejná. 

závěr

Udělat si ucelenou představu o všech stálých i smluvních zaměstnancích před-
bělohorského „Hradce nad Labem“ a obecních objektech či prostranstvích, k nimž
byli pracovně vázáni, je bohužel s ohledem na obrovskou torzovitost tamních pí-
semností úřední provenience nemožné. Z metodického hlediska se proto ukáza-
lo jako nosné vyjít zejména z dochovaných register výdajů z roku 1605 a rekon-
struovat situaci zvláště k počátku 17. století. Podrobný pramenný výzkum tak
přinesl nejen zcela nové poznatky o vývoji jednoho z nejvýznamnějších a nej-
lidnatějších měst v českém království, ale přináší i pohled na každodenní život
českého urbánního prostoru před třicetiletou válkou. Takto komplexně doposud
téma předbělohorských obecních zaměstnanců, v podstatě nižších výkonných
jednotek městské správy, zpracováno nebylo. 

V této souvislosti se do budoucna otevírá prostor pro další interdisciplinárně la-
děné výzkumy v jednotlivých českých i moravských městech, jejichž prostřed-
nictvím je možno z jiného úhlu pohledu postihnout velikost i význam jednotli-
vých lokalit a současně i specifika správního a úředního systému. Je však třeba
upozornit, že se v této oblasti i přes řadu společných rysů i nadále projevuje
značná individualita, vyplývající z jedinečné konstelace vnějších a vnitřních fak-
torů určitého městského prostředí. V hradci to dokládá zejména působnost kan-
celáře důchodních úředníků a jim podřízených „menších“ úředníků, kteří společ-
ně vytvářeli zázemí pro správu hradeckého obecního majetku. Svým způsobem
hradecké poměry vybočují z dosavadních poznatků o systému správy a kance-
lářské praxi. Bylo by proto velmi přínosné, kdyby vznikly nové studie, jež by
zmapovaly systém správy obecního majetku i v dalších městech a stanovily kom-
petence příslušného personálu. o to více je třeba podporovat lokálně konané pra-
menné sondy, na jejichž základě bude teprve možné přispět ke komplexnější
představě o fungování tohoto systému v českých i moravských městech.
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(458) Umrlice byla jedním z ramen orlice, které se před regulací vlévalo do Labe u tehdejší vsi
Třebše.



réSUMé

stÄdtisCHe BeAMte ALs VeRWALteR VON KOMMuNALeM eiGeNtuM
(FALLstudie ÜBeR „HRAdeC NAd LABeM“ (KÖNiGGRÄtZ) Aus deR Zeit 

VOR deR sCHLACHt AM WeisseN BeRG)

In anbetracht der leider nur als Torso erhalten gebliebenen Unterlagen der königgrätzer Behörden
ist es nahezu unmöglich, sich eine umfassendere Vorstellung von allen voll- sowie vertragsbeschäf-
tigten Beamten und Diener der Stadt „Hradec nad Labem“ in der Zeit vor der Schlacht am Weißen
Berg zu machen, die sich um kommunale objekte oder anlagen kümmerten. Methodisch erwies
sich als tragbar, in erster Linie von den erhalten gebliebenen, von der rentmeisterkanzlei geführ-
ten ausgabenregis tern von 1605 auszugehen und so die Situation am anfang des 17. Jahrhunderts
zu rekonstruieren. Solche analyse brachte neue Erkenntnisse über eine der bedeutendsten und ein-
wohnerstärksten Städte des königreichs Böhmen und über ihr Verwaltungs- und Behördensystem.
So komplex ist bisher das Thema der kommunalen Bediensteten der unteren Stufen der Stadtver-
waltung in Böhmen aus der Zeit vor der Schlacht am Weißen Berg, nicht bearbeitet worden. 
neben den fest angestellten Stadtbeamten und Diener, die regelmäßig Lohn, Deputat oder eine
Jahresbelohnung erhielten, beschäftigte die Stadt  Personen auf Vertragsbasis, deren Lohn von dem
arbeitsaufwand und der anzahl der arbeitstage abhing. Voraussetzung für die Beschäftigung wa-
ren die Spezifika des konkreten städtischen Umfeldes, vor allem seine Größe, Einwohnerdichte
und wirtschaftliche Bedeutung, das Vorhandensein von Wasserläufen, Wäldern und Wiesen, Wetter-
kaprizzen u. a. Diese äußeren Bedingungen waren bei der herausbildung der Verwaltungsstruktur
einer Stadt und der art und Weise der Führung von amtlichen Schriftlichkeit besonders finanziel-
len Charakters am wichtigsten. am Beispiel von königgrätz kann man einen Einblick gewinnen,
wie die dortige rentmeisterkanzlei funktionierte, der die „kleineren Beamten“, die den kommuna-
len Einrichtungen unterstellt waren (z.B. Fischmeister, Burggraf). Im rahmen der hierarchie fin-
den wir auf einer noch niedrigeren Stufe die Gruppe der kommunalen Diener, die praktisch für den
Betrieb dieser Einrichtungen sorgten (z.B. die für die einzelnen Fischteiche und die Forstbezirke
zuständigen Förster). anhand der vorliegenden Quellen lassen sich so mit größerer oder geringe-
rer Genauigkeit nicht nur der Umfang und die Lage des städtischen Eigentums, sondern im rah-
men des  Möglichen die kompetenzen und finanzielle Wertschätzung der einzelnen Berufe rekon-
struieren. Die vorliegende Studie beweist jedoch, dass mit den Daten über die Entlohnung der
Mitarbeiter sehr vorsichtig umzugehen ist, denn in gar nicht so seltenen Fällen stehen nur Gesamt-
beträge für mehrere Personen zur Verfügung. Dabei muss man daraus ausgehen, dass eine gewis-
se hierarchie bestand und dass eventuell in diesen Beträgen auch Zahlungen für einige mit ihren
Berufen zusammenhängende aufwendungen einbezogen waren. 
Jede Stadt ist wegen ihrer Eigenheiten zweifellos individuell zu betrachten. In diesem Zusammen-
hang eröffnet sich für die Zukunft raum für weitere interdisziplinär aufgefasste Forschungen über
einzelne böhmisch-mährische Städte, mit deren hilfe  Größe und Bedeutung der einzelnen orte
möglicherweise unter einem anderen Blickwinkel beurteilt werden kann. Zugleich bereiten sie
Material vor für künftige komparative Forschung.
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ReCeNZe

z kodikoloGických a knihovně 
hiStorických novinek z WolFenbÜttelu

naši archiváři patří povětšině ještě mezi historiky (a ne mezi technokraty – na
jak dlouho?), což znamená, že většinou mají blízko k pomocným vědám histo-
rickým, nejsou-li jimi přímo odkojeni. Protože se k nim zdaleka ne vždy dosta-
nou primárně „Studie o rukopisech“ (Str), které jsou publikačním orgánem
komise pro soupis rukopisů, která působí v Masarykově ústavu a archivu aV
čr (mají již 44 svazků), případně zahraniční novinky z výše naznačených ob-
lastí, nebude snad na škodu, bude-li tu vzpomenuto jedné z klíčových pomoc-
ných věd historických, kodikologie, která se v SaPu zatím příliš ke slovu nedo-
stala. ostatně přes všechnu snahu stejně by Str nemohly všechny, ba ani jen ty
nejvýznamnější práce registrovat. Jednotlivě jsou ovšem referovány i v jiných
časopisech. 

V jisté rekapitulaci lze snad lze úvodem předeslat, že existuje několik nových
příruček různého rozsahu a typu, z nichž za nejlepší považuji americkou dvojicí
raymond clemens – Timothy Graham vydané Introduction to manuscript stu-
dies, Ithaca-London 2007 (xVI+301 s. velkého formátu s množstvím velmi in-
struktivních a kvalitních vyobr.). Žel je to dílo těžko dostupné (je zcela rozebrá-
no, nadto bylo bohužel nakladatelstvím výslovně konstatováno, že s dotiskem 
či novým vydáním se nepočítá). a snad lze také upozornit na to, že vychází
Vademecum pomocných věd historických, které lze objednat v e-shopu naklada-
telství h + h., sice z technických důvodů textově nerozšířené, ale s poměrně roz-
sáhlou dodatkovou bibliografií, i když pochopitelně jenom výběrovou. kodiko-
logický bulletin mezinárodního časopisu Scriptorium pak svými zhruba tisíci 
anotacemi ročně pokrývá sice většinu, nicméně je tam tato literatura do značné
míry překryta tituly, které čerpajíce z rukopisných textů patří spíš do oborů ji-
ných. Že se ke kodikologii úzce pojí i historie knihoven, zejména ovšem v stře-
dověkém období, není snad ani potřebí zvlášť připomínat.

U vztahu kodikologie k archivům a zejména k diplomatice je třeba se úvodem
poněkud pozdržet, protože ten je velmi úzký, i když bývá někdy (ba i často) pře-
hlížen. Ve stručnosti lze konstatovat, že na rozdíl od diplomatiky, věnující se stu-
diu písemných produktů úřední provenience, jde o obor, který se věnuje rukopis-
né knize neúřední povahy. a protože knižní produkci od druhé poloviny 15. sto-
letí postupně přebírá kniha tištěná, je vzhledem k této skutečnosti nepochybné,
že jde – na rozdíl od diplomatiky v moderním pojetí, tedy s integrovanou tzv.
aktenkunde - o vědu s výrazným těžištěm ve středověku, i když i minoritní ru-
kopisné knižní literární produkty novodobé v nejširším slova smyslu si její po-
zornost také zaslouží, ba je možno říci, že se tu dociluje leckdy i významných
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výsledků. a to nejen umělecko historických, ale i bezprostředně kodikologických
a textových. nejpřesvědčivějším dokladem pro toto konstatování je známý Jen-
ský kodex. Ta bezprostřední vazba kodikologie k diplomatice a opačně se pocho-
pitelně nejzřetelněji projevuje u diplomatických produktů knižní podoby a ovšem
i u kodexů, které stojí obsahově či formálně na rozhraní kompetencí obou dis-
ciplín, ať jde o formulářové sbírky, různé právní či pamětní knihy nebo jiné pro-
dukty stojící tu na tomto rozhraní. obě vědy se tak mohou zejména v těchto pří-
padech (ale nejen v nich) navzájem svými postupy doplňovat, ba leckdy mohou
k obecnému prospěchu i splývat.

Vysloveně kodikologických pracovišť není ve světě mnoho, nicméně je tato
věda pěstována v cizině v řadě ústavů a má i poměrně početná publikační fóra.
Výše zmíněné Scriptorium vydávané královskou belgickou knihovnou krále al-
berta I. v Bruselu je nejpřednější. a to také naznačuje, že páteří kodikologických
studií tu jsou knihovny, které uchovávají větší rukopisné soubory, vedle nichž si
ovšem zasluhují zmínky alespoň dvě pracoviště mimo tyto struktury, totiž kom-
mission für Geschichte des Buchwesens rakouské akademie věd a francouzský
Institut de l´histoire des textes působící v rámci CnrS. Že mezi ty knihovní in-
stituce patří starobylá, leč současně velmi moderní a dynamická knihovna vé-
vody augusta v dolnosaském Wolfenbüttelu (její zkratka haB patří k zavede-
ným), je známou samozřejmostí. a podobnou samozřejmostí je také, že tato 
knihovna, vědoma si svého výsostného postavení daného mimořádným mate-
riálovým fundusem, vlastně vytváří badatelské centrum pro středověká studia
(ovšem nejenom pro ně, protože stejně tak věnuje pozornost i knižní kultuře re-
nesance či doby baroku). To mj. i formou různých sympozií pečuje o rozvoj ru-
kopisných studií v širokém spektru této problematiky a následně se stará o jejich
zveřejnění. Účelem následujících řádků je proto upozornění na poslední, tedy
nejnovější svazky wolfenbüttelské řady příspěvků k dějinám středověku Wol-
fenbütteler mittelalter-Studien (neplést s časopisem téhož jména jako tato řa-
da, který je spíš obecně informativního rázu). ostatně mohu konstatovat, že na
různé starší svazky této řady jsem měl příležitost upozornit v jiných našich his-
torických periodikách. Zde chci věnovat pozornost těmto svazkům:

Schriftkultur und religiöse Zentren im norddeutschen raum. hg. von Patrizia
carmassi, Eva Schlotheuber und almut breitenbach (Wolfenbütteler Mittel-
alter-Studien 24), Wiesbaden 2014, harrassowitz in kommission, 
ISBn 978-3-447-10016-8, 548 s., z toho s. 533 do konce jsou barevné repro-
dukce.

Codex im Diskurs. hg. von Thomas haye und Johannes helmrath unter Mit-
wirkung von Ulrike michalczik (Wolfenbütteler Mittelalter-Studien 25), Wies-
baden 2014, harrassowitz in kommission, ISBn 978-3-447-10255-1, 272 s.

Jessica kreutz, Die Buchbestände von Wöltingerode. Ein Zisterzienserkloster
im kontext der spätmittelalterlichen reformbewegungen, (Wolfenbütteler
Mittelalter-Studien 26), Wiesbaden 2014, harrassowitz in kommission, 
ISBn 978-3-447-10287-2, 312 s. s 7 černobílými a 7 barevnými repr.
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Jochen Schevel, Bibliothek und Buchbestände des augustiner-Chorherrenstifts
Georgenberg bei Goslar. Ein Überblick über die Entwicklung im Mittelaler bis
zur Zerstörung ((Wolfenbütteler Mittelalter-Studien 27), Wiesbaden 2015,
harrassowitz in kommission, ISBn 978-3-447-10289, 559 s., z toho s. 518 do
konce černobílé repr.

Pokud je mi známo, tak svazek 28 této řady zatím nevyšel a má být věnován
otázce chudoby v renesanci, tedy do značné míry vypadá z kodikologického 
a knihovně historického kontextu tohoto referátu.

rechtshandschriften des deutschen Mittelalters. Produktionsorte und Import-
wege. hg. von Patrizia carmassi und Gisella drossbach (Wolfenbütteler Mittel-
alter-Studien 29), Wiesbaden 2015, harrassowitz in kommission, 
ISBn 978-3-447- 

Codex und Geltung. hg. von Felix heinzer und hans-Peter Schmit (Wolfen-
bütteler Mittelalter-Studien 30), Wiesbaden 2015, harrassowitz in kommission,
ISBn 978-3-447-10390-9, 211 s., z toho s. 193-200 částečně barevné repr., kte-
ré ale přicházejí i v textu. 

než obrátím pozornost ke konkrétním příspěvkům (většinou tu jde o sborníky,
ale ani monografie nejsou výjimkou) lze obecně konstatovat, že přes různé, ze-
jména geografické limity přinášejí tyto publikace řadu metodologických podně-
tů obecného charakteru, případně přibližují srovnávací materiál, což je hlavní dů-
vod, proč se jim věnuje pozornost. Stejně tak ovšem platí, že jsem z různých, ze-
jména prostorových důvodů, nemohl nejen reflektovat všechny otištěné příspěv-
ky, ale i u těch zmiňovaných jsem někdy musel resignovat na širší představení 
a zůstalo tudíž jen u bibliografického zachycení To ale bývá dostatečně zřetelné
z vlastního titulku (což se ale dnes zdaleka ne vždy děje) a lze si i tak odnést 
alespoň základní představu o tom, co se podává.

Svazek věnovaný písemné kultuře severoněmeckého prostředí (jde o výstup
z table-ronde konané v r. 2009) se s tématem vyrovnává celkem v jedenácti re-
ferátech, kterým předchází stručné úvodní slovo redaktorek (s. 7-17). Ty v něm
jednak definují podle současného stavu bádání (F. J. Felten aj.) pojem klášterní-
ho regionu (klosterlandschaft), jenž podléhá zejména také různým světským
předpokladům, totiž správním feudálním strukturám. Mně  se pro české prostře-
dí jeví situace poněkud jinak, protože tu je prostor jednoznačně určen hranicemi
církevní správy a pak ovšem jednotlivými řeholemi a jejich interními vazbami.
V návazné části posléze stručně shrnují redaktorky výsledky, k nimž jednotliví
autoři ve svých vývodech došli (nečiní se tak ale v pořadí, v jakém přicházejí; 
ostatně tento způsob je aplikován i v dalších sbornících). klíčovou statí tohoto
souboru je stať – takřka kniha v knize – hedwigy röckelein Schriftlandschaften
– Bildungslandschaften – religiöse Landschaften in norddeutschland (s. 19-139).
nicméně vzhledem k tomu, co stať přináší, není ten rozsah nic mimořádného,
protože autorka prochází více než půltisíciletí kulturních dějin rozsáhlého terito-
ria, na němž se podílí řada biskupství (jsou to tak důležité diecéze jako pader-
bornská, hildesheimská, magdeburská a další), takřka desítky řádů obou deno-
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minací, jakož i více kolegiátních kapitul a nakonec i světského kléru až k svět-
ským školám ve městech, humanistickým gymnáziím a posléze univerzitám s ak-
centem na církevní reformy obecnější povahy, které měly dopad nejen v tomto
teritoriu, totiž bursfeldská a windsheimská. Ty vedly zdánlivě paradoxně k tomu,
že starší středověké kodexy tu málo vážily a tak zejména „předreformní“ litur-
gické kodexy braly cíleně za své (s. 114). Vzhledem k obecně formulovanému ti-
tulu by čtenář očekával, že se tu také dozví alespoň základní informace o druhé
linii užívání písma, totiž o tom v administrativním procesu. Vždyť v oblasti by-
ly nejen organizované kanceláře jednotlivých biskupství, ale zejména také svět-
ských vrchností a ovšem především od 12. století významných měst. Chápu, že
tím by se práce neúměrně rozrostla, ba musela by se autorce vymknout z ruky,
nicméně vymezující podtitulek by celou věc mohl snadno uvést na pravou míru.
Zmínky ovšem přicházejí, jsou ale marginální povahy (tak srv. např. s. 23nn. aj.).
a ještě je třeba v této souvislosti vyslovit jedno lehko splnitelné, leč nesplněné
přání. nikde v knize nenalézáme ani schematickou mapku, která by mohla dob-
ře posloužit k určitějším představám i informaci nepochybně i těm  čtenářům,
kteří jsou s teritoriem blíže obeznámeni. a tak lze vlastně paradoxně říci, že au-
torce bylo pro komplexní nastínění vývoje dáno k dispozici prostoru spíše méně
než více. 

na stať hedwigy röckeleinové navazuje Felix heinzer: Claustrum non ma-
nufactum. Innenräume normativer Schriftlichkeit (s. 141-165) se zaobírá posta-
vením liturgie v ženských klášterech a postavením knihy v nich a zdůrazňuje 
v souvislosti s tím i úlohu knižního malířství, ba i hudby. Jeffrey F. hamburger
sleduje na základě studia řady rukopisů převážně 14. století úlohu postního před-
velikonočního pokání: Penance in Paradise. Lenten Imagery in the Liturgical
Manuscripts from the Dominican Convent of Paradies bei Soest (s. 168-224, více
než polovinu rozsahu tvoří ale vyobrazení). Franz karl praßl rozebírá z muziko-
logického hlediska mindenský graduál z 11. století, chovaný v knihovně vévody
augusta (sign. Codex Guelf. 108 hemst.) (s. 227-268). na něj navázala Patrizia
carmassi, Mittelalterliche Skriptorien in halberstadt? Das Zeugnis der hand-
schriften (s. 269-325, z toho 24 stran foto), která se na základě rozptýleného 
a torzovitého materiálu snaží alespoň o postihnutí obrysů činnosti příslušných
skriptorií od raného do pozdního středověku. Bertram lesser, kaufen, kopieren,
Schenken. Wege der Bücherverbreitung in den monastischen reformbewegun-
gen des Spätmittelalters (s. 327-354) sleduje roli tzv. Devotio moderna v trans-
misi moderních textů oněmi třemi základními způsoby: opis – koupě – dar.
Britta-Juliane kruse, Der verschwundene Schatz der Chorfrauen. Eine rekon-
struktion der materiellen kultur im augustiner-Chorfrauenstift Steterburg an-
hand des Inventars von 1572 (s. 355-411 s několika vyobrazeními) vydává a ko-
mentuje nově nalezený rozsáhlý inventář kláštera, který má význam zejména
proto, že z jeho výbavy není dochováno takřka nic (knihy a dokumenty jsou jen
zmíněny truhlou, v níž se nalézaly). Dva následné příspěvky o vlivu na Skandi-
návii stačí jen zmínit: Tuomas heikkilä, Einflüsse deutscher Schriftlichkeit in
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der mittelalterlichen Buchkultur Finnlands (s. 413-431 s pěti vyobrazeními) 
a Jan brunius, Zentrum und Peripherie. Fragmente deutscher handschriften in
Schwedisch-Finnland als Zeugnisse mittelalterlicher Buchkultur (s. 433-445 se
čtyřmi vyobr.). almut Schneider, Differenz und Eigenwert. Sprachenvielfalt und
regionale Identität in Texten des deutschen Mittelalters(s. 447-464) reflektuje dy-
namické prosazování se němčiny ve vztahu k latině, ale také jednotlivých ně-
meckých dialektů. Jeho úvahy lze doporučit zejména germanistům. a koneč-
ně rita Schlusemann, Volkssprachiger kulturtransfer bei der Devotio moderna 
(s. 465-493) sleduje nejen expanzi děl Geerta Grooteho a různě výrazně ideo-
vých předchůdců tohoto hnutí, ale i pronikání děl Jana Cassiana a Jana Brincke-
rinkse do severoněmeckých a vlámských konventů, ale i do soukromého majet-
ku. Tři rejstříky: osob, míst a rukopisů uzavírají tento informacemi nabitý spis.

české kontexty tu ovšem přicházejí jen zcela okrajové. Tak je uváděna pražská
univerzita, Jan ze Středy a Praha obecně, zejména pak v kontextu s Janem klen-
kokem. V souvislosti s tzv. Devotio moderna české hnutí zmiňováno není, z na-
šich rukopisů pak se v knize mihne jen pražský kapitulní kodex Cim. 2. 

Svazek Codex im Diskurs, který je výstupem zasedání z roku 2008 se výslov-
ně hlásí jako pokračování zasedání z roku 2006 a navazuje na z něho vzniknuv-
ší sborník „Codex und raum“ (k tomu srv. Studie o rukopisech 40, 2010, s. 301
až 303), ale obrací se výrazněji k pozdnímu středověku a až na výjimky zejmé-
na ke kodexům tehdejší každodennosti. organizace zasedání a redakce sborníku
se ujali T. haye, profesor středověké a novověké latinské filologie na univerzitě
v Göttinkách a Johannes helmrath, profesor středověkých dějin na humboldtově
univerzitě v Berlíně. Diskursem je tu míněno, že k diskusi o funkci středověké-
ho kodexu a jeho všestrannému uplatnění se byli vyzváni představitelé nejrůz-
nějších medievistických oborů, zejména výslovně (klasičtí) filologové, historici,
historici umění a kultury a teologové. Jistě tu lze postrádat řadu oborů, i když je
možno různým způsobem je podřadit některé z oněch velkých skupin. nicméně
měli asi být kodikologové a paleografové jako zástupci profilujících oborů uve-
deni jmenovitě, a to tím spíše, že některé příspěvky ke kodikologii silně inklinu-
jí (paleografie ale naopak zůstává stranou). ostatně na obranu redakce lze uvést,
že rozsah sborníku prostě nemohl tyto fenomény při nejlepší vůli dostatečně po-
krýt. a dodávám, že by tomu tak nemohlo být asi s dvoj-, ba i vícenásobným roz-
sahem, jak o tom svědčí světová produkce, do značné míry reflektovaná v Bulle-
tinu codicologique bruselského časopisu Scriptorium. 

Takže třeba úvodem konstatovat, že máme před sebou celkem deset příspěvků,
které více či méně podrobně prezentují kolem stovky rukopisů, tentokrát s po-
měrně výrazným počtem knih úřední povahy. obraťme pozornost k jednotli-
vinám. Po úvodním slově podepsaném oběma redaktory bych je chtěl nejdříve
bibliograficky zachytit a pak podle jejich relevance případně stručně glosovat.

J. helmrath – Th. haye, ´Codex´ im Diskurs (s. 7-15) vedle vytýčení tří hlav-
ních směrů. které budou následně sledovány zdůvodňují i některé nově zaváděné
termíny. Jestli označení “kodikalität” se informovanější čtenář může domnívat,
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že chápe, s definicí kodexu, tak jak je podána, je to trochu složitější. neboť se
praví, že to znamená „erstens das Materielle, denn je singulären Körper des
Codex, nit seinen visuellen (Schrift, Bilder), haptisch-taktilen (Öffnen, Blättern,
liturgischer Kuss) und olfaktorischen, ja gustatorischen (Ezechiel-Syn-drom)
Eigenschaften. Zweitens zielt „Kodikalität“ auf das auratische, dynamisch Räu-
me erschließende, oft sakral aufgeladene, auch magisch verwendete Objekt; und
drittens auf den Text- und Bildspeicher, der als Text auf das semantische und
hermeneutische Feld, den Diskurs von Wahrheit und Geltung verweist. Dabei
wird der Codex wiederum im Sinne der zweiten Bedeutung geradezu als otischer
Wahrheitsträger erlebt. Hinzu tritt viertens der Aspekt des (Wert-) Gegen-stan-
des „Buch“, den man besitzt, sammelt, verschenkt (ver-)kauft, (ver)erbt“ (s. 8).
Tři dimenze termínu „kodifizierung“ již nechávám stranou a jen ještě ocituji, jak
editoři upozorňují na další diferencování: 1) rukopis v prostoru, 2) rukopis jako
prostor a 3) že rukopisy otvírají prostor imaginárního, neboť jsou mediem pro-
storové imaginace (s. 9). Přiznám se, že si s těmito definicemi nevím pořádně ra-
dy a jen doufám, že se kodikologie bude rozvíjet srozumitelnějším jazykem.

Bernd michael, Büchergeschichten. Implizite und explizite Diskurse in mittel-
alterlichen Büchern (s. 17-58) podává různé fundované glosy k dějinám knihy,
zejména k jejich historiografii. Tu správně uvádí, že kodikologie má své počát-
ky už hluboko v 19. století a probírá význam knihy Friedricha adolfa Eberta 
a dodávám, že nový termín (prosazovaný a. Dainem), nepřináší zcela novou
kvalitu (jak myslel např. i Václav Vojtíšek ve svém rozpravě z r. 1957). nicméně
Eberta „objevil“ už v r. 1992 Wolfgang Milde v sborníku historia docet. Další
miscely věnuje Michael řadě příkladů dvojího životu rukopisů ve středověku, ale
i v novověku v kontextu s osobami, které byly při jeho vzniku a během „života“
účastny. Svou rozsáhlou a zajímavou stať posléze uzavírá reflexemi o vztahu ko-
dexu a univerzitního procesu s jeho dvojicí: ústní projev a zpísemňování. a tu se
objevuje na programu pražská univerzita, kdy Michael upozorňuje v souvislosti
s místní nexistencí peciového systému na opisování některých základních knih
diktátem skupině osob a demonstruje to mj. na několika rukopisech s Buridano-
vými spisy, jež jsou tu datovány v jediný den r. 1382. činí tak s odvolávkou na
svou (netištěnou) disertaci z r. 1978 (s. 37 a 44). ke slovu tu přichází i Jakub 
ze Soestu, který na pražské univerzitě nabyl svého vzdělání (s. 46n. a částečně 
i s. 57n.). – Christian kiening, Mystische Bücher (s. 59–83), se obírá nejen 
astrologickými a alchymickými, ale i různými prorockými a podobnými texty 
s jejich metaforikou a zobrazováním v neobvyklých formách (rotuly či zvěsto-
vaná poselství) a jejich označováním, i když shledává, že patřičné jasné hranice
nelze vést. Jde přitom i o celou skupinu mystické literatury spojené s různými
skupinami ženských sdružení. Jako příklad je tu zmiňováno dílo Mechtildy Mag-
deburské. - Christel meier, Von der Inspirationserfahrung zum Codex. Formen
und Stufen der Vertextung und kodifizierung (s. 87-118) navazuje na kieninga
a klade důraz na obraz resp. knižní iluminaci v souvislosti s dvěma ženami:
hildegardou z Bingen a alžbětou ze Schönau. - Germanista hartmut bleumer,
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„Codex Manesse“. Ein Buch zwischen Sang und Geschichte (s. 119-141) se zno-
vu zabývá jedním z nejslavnějších pozdně středověkých rukopisů. - romanistka
Barbara Frank-job ,Der Codex im Diskurs. Formen der Textkonzeptualisierung
im romanischen Mittelalter (s. 143-166) analyzuje vztah národních románských
jazyků k zpísemňování. - Ingo h. kropač, Codex und Verwaltung – eine Spuren-
suche (s. 167-193) upozorňuje na úřední rukopisy jako na důležitý objekt kodi-
kologického studia a i na jejich reprezentační funkci, která se nezřídka obráží 
v jejich specifickém označování (vzpomeňme jen na svazky našich zemských
desek). - Dieter mertens, Codex im Diskurs der Universität am Beispiel der
anfänge der Universität Freiburg (s. 195-229) sleduje zejména juristickou ruko-
pisnou produkci v souvislosti s univerzitou a dost překvapivě konstatuje, že slav-
nostní řeč, která byla při slavnostním otevření této univerzity pronesena v r. 1460
Matyášem hummlem má velice mnoho přejímek z Philobiblon richarda z Bury.
- Ulrich eigler, Libri peculiares? Der Codex als ausdruck und rahmen indivi-
dueller Entfaltung (s. 231-249) vychází z často velmi osobních formulací vlast-
nických poznámek některých humanistů, zejména pak Petrarky, které cílí k po-
stižení jejich hlubšího vztahu ke knihám. - Zsuzsanna kiséry, munitus carminis
imperio – Selbstdarstellungsstrategien in Benedetto da Piglios Libellus penarum.
humanisten in der konzilsstadt konstanz (s. 251-261) referuje o téměř nezná-
mem vídeňském kodexu úředníka původně papeže Jana xxIIII. a tudíž dosti po-
hnutého osudu (cvp 3529), v němž vytváří jakousi virtuální společnost navzájem
si cizích osob s různými kritickými šlehy na všechny strany.

Svazek věnovaný Jochenem Schevelem klášteru řeholních kanovníků sv. au-
gustina v Georgenbergu (nedaleko významného horního města Goslar v Dolním
Sasku) s jeho více než 500 stránkami těžko považovat za přehled, za nějž se
skromně vydává. Jde o „mírně upravenou“ göttinskou disertaci z r. 2013 (!), která
může dobře sloužit nejen jako promyšleně vystavěný celek, ale rovněž jako srov-
návací materiál, v našem případě zejména ve vztahu k našim pozdně středově-
kým založením, zejména ovšem roudnici a Třeboni. Je ale nutno si přitom být
vědom té skutečnosti, že pokud jde o dobu vzniku, zeje tu propast takřka čtvrtiny
tisíciletí, neboť klášter (tu možno dodat, že čeština nemá dostatečně zavedený
termín pro Stift a mezi Stift a kloster v podstatě nerozlišuje, i když pojem kanon-
ie existuje).vznikl někdy krátce před r. 1126. Vnějším dějinám instituce věnuje
autor stručnou pozornost až do jejího zániku v r. 1527, kdy došlo k jeho zboření
Goslarskými. kanovníci odešli do svého proboštství (? Vorwerk) v místě s těžko
zapamatovatelným jménem Therwardingerode. autor ale neříká, zda, případně 
v jaké míře, sebou vzali své knižní poklady. naopak konstatuje, že datum zániku
v r. 1527 je z hlediska dějin jejich knihovny důležité, protože do značné míry 
eliminuje možnost pozdějších zisků starších kodexů, které by mohly vývoj a růst
knihovny znepřehlednit (jeden z autorů konce 16. století konstatuje, že eine herr-
liche und schöne Librarey... wehrt ...gewehsen, aber schändlich distrahiret, s. 47),
tím spíše, že už po polovině století začal působit Landesherr vévoda Julius, bu-
dující svou knihovnu, přednostně zaměřenou na rukopisné kodexy.
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knihovna nemá žádný starý soupis (i když jistě nějaký či spíše nějaké existo-
valy), toliko v rámci celkového inventáře mobiliáře jsou v 70. letech 16. století
zmiňovány celkové počty. Ty dosahují v jednom počtu 177 svazků, v dalším pak
rovných dvě stě. ovšem pracovat mohl autor jen s 32 rukopisy a o něco více než
s padesáti tisky, tedy jen zhruba s necelou polovinou toho, co udávají zmíněné
inventáře. Vlastní text se rozpadá do tří částí, z nichž první pojednává formální
znaky jednotlivých kodexů a to počínaje vlastnickými poznámkami přes sig-
natury a vazbu v nejširším slova smyslu s případnými specifiky. Pozornost je též
věnována knihovníkům, i když autor neměl bezprostředních informací a musel si
vypomoci paralelami zejména kanonie sv. Viktora v Paříži. Připisuje jim právě
různé knihovnické poznámky, s kterými se sporadicky setkáváme již od vrchol-
ného středověku. není jich ovšem mnoho, protože podle chronologické tabulky
na s. 497. z 12. století pochází šest kodexů, z 13. dva, ze 14. pět a zbytek pochází
z 15. věku, ovšem s výjimku dvou, jež autor datuje do 16. čtyřem z nich věnuje
vzhledem k tomu, že nabízejí více materiál, zvláštní pozornost.

Již samotná uvedená čísla naznačují míru ztrát, jejichž obsahovou strukturu do
značné míry vystihuje další velký oddíl Schevelovy knihy. V něm je utřiďován
dochovaný materiál podle obsahu. klade se pochopitelně důraz na liturgické tex-
ty, sbírky kázání, hagiografii, církevní otce a další autory, bibli a její exegesi, prá-
vo, teologické Summy (které bych spíše předpokládal v oddílu církevních auto-
rů) a posléze učební texty v širokém slova smyslu. 

Další kapitoly jsou věnovány nejrůznějším druhům knižních akvizic a také 
otázce možné existence klášterního skriptoria. Tu Schevel nemůže vzhledem
k nedostatku materiálu potvrdit, nicméně věnuje podrobnou pozornost některým
pozdně středověkým kodexům, které o sobě a o svých předchozích majitelích as-
poň poněkud vypovídají. Informace o fragmentech textů, které nepochybně též
do knihovny patřily předcházejí stručnému shrnutí. Povinné tabelární soupisy 
a návazné seznamy literatury jakož i rejstříky knihu uzavírají. Bohemika tu z dost
pochopitelných důvodů sice nepřicházejí, není ale na škodu podívat se na to, jak
se s tématem takového obecného charakteru vypořádávají jinde. 

Právnické rukopisy tvořily ve středověku velmi specifickou kategorii knih 
a proto není divu, že jí v rámci wolfenbüttelského podniku byla věnována samo-
statná pozornost, i když nebyl první, ale mohl navázat zejména na rozsáhlou 
a důležitou knihu Juristische Buchproduktion im Mittelalter, hg. von Vincenzo
colli (Studien zur europäischen rechtsgeschichte 155), Frankfurt a. M. 2002),
Ix+821 s.) Zatím co tato kniha má velmi široký záběr teritoriální i materiálový,
wolfenbüttelský svazek se orientuje zejména na důležitou halberstadtskou dóm-
skou knihovnu a soubor knih z kapituly Panny Marie tamže, jež se nacházejí 
v Univerzitní knihovně v halle a. d. S. Protože jsem ale neměl knihu v ruce, mo-
hu podat pouze stručnou obecnou referenci na základě  informace, kterou podá-
vá haB na svých internetových stránkách. Jde tu zejména o funkci právnických
rukopisů (částečně i tisků) a způsob jejich penetrace do těchto knihoven a pak 
i o srovnávací stati, pro něž byly vyvoleny knihovny v Trevíru a v katalánsku. 
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Závěr tohoto referátu tvoří stručná prezentace třetího (a posledního) svazek
projektu nazvaného „Dějiny a teorie rukopisu“. Jde o protokol wolfenbüttelské-
ho zasedání z r. 2010, které se odehrálo v režii Felixe heinzera a hanse-Petera
Schmita. První z nich je dlouholetý ochránce rukopisných fondů v Baden-
Württembersku a současný profesor latinské filologie na univerzitě ve Freiburgu
i. B., druhý pak vědeckým pracovníkem na témže pracovišti. Termín Codex und
Geltung lze sice snadno přeložit jako rukopis a jeho uplatnění, je ale třeba vý-
slovně konstatovat, že termín uplatnění tu má specifický význam v tom, že se jím
míní především fyzická podstata konkrétního rukopisu, kterou ale není jeho ob-
sah jako takový, ale kodex ve své specifické a ovšem různorodé podobě. k lep-
šímu pochopení uvádějí redaktoři ve svém úvodu následující příklad. V r. 827
doputoval proslulý řecký rukopis obsahující pseudo-dionysiánský textový kor-
pus (považovaný za originál - libri authentici) ) na dvůr Ludvíka Zbožného a již
v den svého uložení v klášteře Saint-Denis si připsal na svůj účet devatenáct zá-
zračných uzdravení... ovšem to byla jen jedna z možných funkcí, i když nepo-
chybně ta nejexponovanější. a tak editoři stanovili tři okruhy uplatňování se ru-
kopisů, řekl bych, mimobsahové“ povahy, které jsou ve vybraných sondách jsou 
v následném svazku prezentovány. ovšem ne každý, ale právě naopak jen ně-
který rukopis si mohl podobný nárok na takovou či onakou exkluzivitu činit.
Jsou to (překládám doslova): 

1) role rukopisu jako materiální, ale jaké jako imaginární instance pro slav-
nostní psaní textu, čímž jej koneckonců autorizuje;

2) jde o otázku strategií a technik, které byly použity pro zvýšení prestiže 
a platnosti písemných textových nosičů (schriftliche Textträger) a podtrhly refe-
renční funkci takového kodexu;

3) sledovat auratické kvality a vyzařování (Wirkungsweisen) rukopisů. 
a příležitostně je přisuzována specifická role rukopisným fragmentům. ale 

o tom všem podávají ilustrativní příběhy návazné stati. Je jich celkem sedm.
buďtež stručně charakterizovány: klaus Graf, Codexmythus und Codexphanta-
sien (s. 15-28) sleduje otázku fenoménu středověkých podvrhů a jejich event. re-
cepci resp. moderní interpretaci. a tak v jejich osidlech zůstává i jeden profesio-
nální historik se svými genealogickými studiemi -.hansmartin Decker-hauf
(1917-1992). - andreas haug, Der Codex und die Stimme in der karolingerzeit
(s. 29-45) se zamýšlí nad funkčností karolinských kodexů v návaznosti na pro-
vozování církevního zpěvu. - Christoph mackert, Geltungszeichen. Manifesta-
tion der Wertschätzug kodikaler Überlieferung im handschriftenbestand der Uni-
versitätsbibliothek Leipzig (s. 47-82) probírá rukopisné fondy uvedené knihov-
ny a konstatuje, že v důsledku jejího charakteru jako knihovny školské instituce
obsahuje až na výjimky rukopisy, jež si nečinily nárok na obecnou „Geltung“,
což samozřejmě avizuje již jejich vnější úprava včetně písma jako takového.
ovšem byly v tomto kontextu výjimky, jako např. v oblasti právnické literatury
Gratiánův dekret (ostatně známe to i z rukopisů tohoto juristického arcidíla 
i z rukopisů chovaných u nás, jak je v celku představil před lety Jiří kejř). -
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Patrizia carmassi, Steigerungsstrategien von Geltungsansprüchen liturgischer
handschriften am Beispiel eines Codex aus dem halberstädter Domschatz (Inv.
nr.) (s. 83-106). autorka klade důraz na vnější reprezentaci kodexu, takřka vý-
lučně liturgického, to znamená i na jeho vazbu, která uživatele oslovila nejdříve
a měla ho přivést do příslušného stavu mimořádného napětí, neřku-li extáze.
ostatně stačí tu vzpomenout třebas jen proslulého trevírského evangeliáře cho-
vaného ve Strahovské knihovně. - Monika E. müller, Von der künstlerischen
Vorlage zum Modell. Strategien der nobilitierung und der Modellbildung in der
hildesheimer Buchmalerei des 11.-13. Jahrhunderts (s. 107-146 s četnými černo-
bílými vyobr. v textu). autorka upozorňuje nejdřív na liturgické rukopisy, jež 
hildesheimskému svatomartinskému klášteru věnoval tamní biskup Bernward
(993-1022) a pak zdůrazňuje inspirativní úlohu předloh takových rukopisů. -
Martin borchert, Inszenierung und Wertung kodikaler Geltungsansprüche in
Byzanz (s. 147-173) sleduje poněkud odlehlou situaci východní církve, upozor-
ňuje ale na důležitý obecný moment, totiž na sociální prestiž, které se držiteli ta-
kového rukopisu, či spíše celé knihovny dostává. To ovšem vede dále a dá se
aplikovat i na doby knihy tištěné. - Sabine Griese, Exklusion und Inklusion.
Formen der Überlieferung und des Gebrauchs von Literatur im 15. Jahrhundert
(s. 175-190). autorka se věnuje vztahu rukopisného a tištěného dochování v je-
jich ambivalenci a zejména upírá pozornost k tzv. blokovým knihám a zamýšlí
se nad výběrem rukopisných textů pro jejich rozmnožování tiskem. 

kdo by v této souvislosti s výše formulovanými závěry nevzpomněl na různé
knihy nejen liturgické povahy z doby přemyslovské, ať jde o korunovační evan-
gelistář krále Vratislava nebo ještě spíše na Codex gigas podlažického kláštera 
z počátku 13. století, jehož ojedinělost ještě podtrhovala magická zaříkávání 
a ovšem i proslulá postava ďábla. k atributům, jež často přispívaly knižní „dlou-
hověkosti“ ovšem patří i nejrůznější klatby proti zlodějům knih, i když ty se mo-
hou nacházet i u rukopisů, které si to svým vzhledem „nezaslouží“, i když obsa-
hově a zejména z hlediska vlastníka ano. ale to už je jiná otázka.

na další svazky řady se lze jen těšit, neboť je nepochybné, že budou opět obo-
hacením našich vědomostí v oboru, a to nejen materiálově, ale i z hlediska me-
todologického.

Ivan Hlaváček
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