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STUDIE

HANA PATKOVA

FARNI OBVODY NA SLANSKU A RAKOVNICKU
V POZDNIM STREDOVEKU. MOZNOSTI VYUZITI RANE
NOVOVEKYCH TZV. FARARSKYCH RELACT
K REKONSTRUKCI JEJICH UZEMNIHO ROZSAHU

Hana Patkova: Parish districts in the Slany and Rakovnik areas in the late Middle Ages
The possibility of using “parish announcements” in the reconstruction of their territorial expanse

The study explores the possibility of reconstructing the territorial expanse of parishes in the Prague
Archdioceses in the late Middle Ages with the help of “parish announcements” from the years
1676-1677 and 1700—1701. The reconstruction is carried out in the Slany and Rakovnik areas.

prof. PhDr. Hana Patkova, Ph.D. katedra katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia
FF UK; e-mail: hana.patkova@ft.cuni.cz

Ptizniva situace v dochovani pramenti umoziuje zhruba od poloviny 14. stole-
ti do husitskych valek pomémée detailni sledovani fady aspekti uzemni cirkevni
spravy v tehdejsi prazské arcidiecézi. Rejstiiky papezskych desatkti dovoluji ro-
zeznat teritorialni strukturu spravy — rozclenéni diecéze na jednotlivé archidia-
konaty a d€kanaty a pfislusnost jednotlivych kostelti k témto obvodiim, 1) tzv. lib-
ri confirmationum2) ustanovovani klerikl k jednotlivym farnim i dal$im obro-
¢im, tzv. libri erectionum3) donace jednotlivym kostelim. Pro velkou ¢ast stred-
nich Cech navic existuji zdznamy o arcijahenské vizitaci na pelomu 70. a 80. let
14. stoleti.4) Doplnkové udaje lze ziskat i z knih cirkevniho soudnictvi — tzv.
soudnich akt prazské konzistore5) a dochovaného zlomku akt korektora kléru. Je
to mimotadné ptizniva situace i napf. ve srovnani se sousedni olomouckou die-
cézi, kde jsou obdobné prameny dochovany pouze zlomkovité. Sttedoveékée farni
spravé také byla vénovana rada studii.6)

1) Zékladnim pramenem jsou zde rejstiiky papezskych desatkd, pfistupné dosud ve starsi edici
Vaclava Vladivoje Tomka Registra decimarum papalium, Praha 1875.

2) Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim 1-10, edd.
FrantiSek A. Tingl-Josef Emler, Pragae 1865-1889.

3) Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV.-XV., edd. Clemens Borovy-Antonius
Podlaha-Josef Pelikan, Pragae 1875-2002.

4) Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379-1382 per Paulum de Janowicz
archidiaconum Pragensem factae, edd.Ivan Hlavacek-Zdenka Hledikova, Pragae 1973.

5) Soudni akta konsistote prazské z let 1373-1424,1-7, ed. Ferdinand Tadra, Praha 1893-1901.
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Z frekventovanych badatelskych témat nelze na zéklad¢ uvedenych pramenti
zpracovat v zasad¢é dva okruhy: jednak patrocinia stfedovékych kostelti — pro
identifikaci vétSiny kosteli — kromé vétsich mest, kde jich bylo vice — stacilo je-
jich uréeni nazvem lokality, zminky o zasvéceni kostelll jsou proto spise ojedi-
n¢lé a nesoustavné,7) veétsi mnozstvi daji ptinaseji prameny az od poloviny 17.
stoleti. Druhym okruhem jsou pak farni obvody a jejich rozsah — nebot’ zatimco
o farnich kostelich je dokladi fada, pfifazeni lokalit, v nichZ kostel nebyl, do jed-
notlivych farnosti, pfipadné k jednotlivym filidlnim kosteliim, prameny az na vy-
jimky, jakymi bylo tfeba piefafeni vsi do jiné farnosti,8) nezaznamenavaji.

Nabizi se tedy moznost vyuzit zaiznamt mladSich prameni a pokusit se ovéfit,
nakolik zachycuji star$i stav. Z mnozstvi materialQ, vzniklych v souvislosti s re-
katolizaci Cech v 17. stoleti a s rekonstrukci uzemni cirkevni spravy prazské ar-

6) Ke stfedovekym farnostem, farnim kostelim a zadusi aspon vybérové: Blanka Zilynska, Za-
dusi, in: Facta probant homines. Sbornik pfispévkil k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdeniky Hlediko-
vé, edd. Ivan Hlavacek — Jan Hrdina, Praha 1998, s. 535-547. Cirkevni topografie a farni sit’ praz-
ské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku, edd. Blanka Zilynské-Jan Hrdina, Praha 2007
(Colloquia mediaevalia Pragensia 8). Pfarreien in Mitteleuropa im Mittelalter. Deutschland, Polen,
Tschechien und Ungarn im Vergleich, ed. Natalie Kruppa, Gottingen 2008 (Verdffentlichungen des
Max-Planck-Institus fiir Geschichte 238). Arnd Reitemeier, Pfarrkirchen in der Stadt des spiten
Mittelalters: Politik, Wirtschaft und Verwaltung , Stuttgart 2005. Die Stadtpfarrkirchen Sachsens
im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, ed. Ulrike Siewert, Dresden 2013. Pfevazné o ran¢€ novo-
veké prameny se opira prace Pavla B. Kirky Kostelnici, Gfednici, mé$tané. Samosprava farnosti
v utrakvismu, Praha 2010.

7) Systematicky se vyzkumu patrocinii vénoval Zden¢k Bohac, srov. K otazce vyuziti zasvéceni
kostelii v oboru historické geografie, CCH 16, 1968, s. 571-584. Casové vrstvy patrocinii ¢eskych
mést a jejich vyznam pro déjiny osidleni, HG 4, 1970, s. 7-41. Nékolik glos k novéjsim studiim
o &eskych patrociniich, Zpravodaj Mistopisné komise CSAV 11, 1970, s. 437-440. Patrocinia
kostelt pti nejstarsich klasterech a kapitulach v ¢eskych zemich, HG 5, 1970, s. 51-77. Patrocinia
kostelti ceskych kralovskych mést z obdobi vrcholné kolonizace, Acta regionalia 1970-1971, Praha
1972, s. 16-22. Patrocinia romanskych kostell v Cechach, HG 8, 1972, s. 31-52. Patrocinia jako
jeden z prament k d&jinam osidleni, CsCH 21, 1973, s. 369-388. Patrocinia doby predlucemburské
a doby Karlovy. In: Societas Karoli Quarti 1, Praha 1990, ¢. 4, s. 14-16. Vzhledem k pramentim té-
to studie zvl. Patrocinia v Cechich v dobé predhusitské a barokni. In: Prazské arcibiskupstvi
1344-1994. Sbornik piispévki o jeho plisobeni a vyznamu v ¢eské zemi, Praha 1994, s. 164-178,
370-371, mapy s. 27-29.

8) LE III, €. 410, s. 240, pfesun vsi z farnosti ve Strazi do farnosti Lutova roku 1387, zaclenéni
farniho kostela ve Vratislavicich do farnosti v Rokytnici roku 1363, LE I, €. 85, s. 44, nahrada farafi
v Sobésukach za ziizeni nového farniho kostela a od¢lenéni ¢asti sobésucké farnosti roku 1365,
tamtéz, ¢. 104, s. 51, povyseni filidlniho kostela v Borotin¢ na farni roku 1386, tamtéz, ¢. 382,
s. 225.
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cidiecéze, je tfeba zminit nejprve tzv. Soupis poddanych podle viry z roku 1651.9)
Tento pramen, v souc¢asné dob¢ jiz ¢asteén¢ editovany, je usporadan podle svét-
ské spravni struktury — krajii a dominii. piindsi fadu tidaji o kostelich a jejich sta-
vu na jednotlivych panstvich, avsak cirkevni spravni obvody nezachycuje, k re-
konstrukci rozsahu farnosti se tudiz nehodi. Cirkevni provenience je naopak tzv.
Status animarum z t€hoZ roku; sledujici strukturu cirkevni spravy; ten zachycu-
je pocet vsi patficich k jednotlivym kostelim, avSak pouze povSechné.10) Rada
pisemnosti vznikla v této dob¢ v souvislosti s vizitacemi.l1) Vizitacni zpravy vi-
kart 1 vytahy z nich obsahuji mnoho dulezitych faktd, avsak jejich vyuzitelnost
snizuji dva podstatné problémy: jednak urcitd nejednotnost, takze zpravy casto
neuvadgji prifafené vsi, nebo jsou i v ramci jedné zpravy uvadény nedisledné,
jednak jejich velmi nerovnomémé a nékdy zlomkovité dochovani. Pro tuto stu-
dii bylo mozné vyuzit zpravy o vizitaci ze Slanska roku 167512) a z rakovnic-
kého kraje patrné z roku 1674.13) Radu dat pfinaseji zpovédni seznamy, sezna-
menavajici osadniky jednotlivych farnosti v souvislosti s povinnou zpovédi jed-
nou ro¢n€. Pro Slansko i Rakovnicko jsou editovany. Struktura zapisi vSak vét-
Sinou neumoziuje jednoznacn¢ urcit prislusnost vsi, v nichz nebyl kostel.14)
Dost homogennim pramenem, sledujicim navic pomérné rozsahlé uzemi, jsou
tzv. faraiské relace.15) V prazské arcidiecézi se soustavnéji dochovaly z let

9) NA, SM, R 109/4. Vydavan postupné¢ od roku 1997.

10) Eliska Céﬁové, Libri status animarum prazské arcidiecéze zr. 1651, SAP 29, 1979, s. 20-55.

Dalsi pisemnosti, vzniklé roku 1650 v souvislosti se snahou arcibiskupa Harracha o zachyceni
stavu arcidiecéze, popisuje a vyuziva ZlatuSe Kukanova, Zpravy o stavu far prazské arcidiecéze
z roku 1650, Paginae historiac 2, 1994, http://www.nacr.cz/E-publ/paginae/fulltext/1994/Kuka-
nova.pdf"http://www.nacr.cz/E-publ/paginae/fulltext/1994/Kukanova.pdf (28.7.2015).

11) Veronika Semeradové, Vizitaéni pisemnosti Cech 17. stoleti, (Farni kostely a farni klérus
prazské arcidiecéze v letech 1623-1694), SAP 47, 1997, s. 125-204.

12) NA, APA 1, B 4/7.

13) NA, APA 1, D 143/2, kart. 2689.

14) Josef V. Simak, Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z r. 1671-1725, 12, Slansko, Praha
1937, 13-15, Praha 1938, Rakovnicko s. 509-547.

15) Srov. k nim Véaclav Rynes§, Malo vyuzity pramen vlastivédného poznani (Faraiské relace
zlet 1676-77 a 1700-1701, Acta regionalia 1, 1965, s. 106-113. Martin Zeman, Prachenisko ve své-
tle fararskych relaci. Cirkevni sprava a nabozensky Zivot na pfelomu 17. a 18. stoleti, JSH 72,
2003, s. 14-34. Tyz, Farnosti a farni duchovenstvo vikariati Blatna a Netolice ve svétle faratskych
relaci 1676 a 1700 (Ptispévek k déjinam farni spravy), in: Celostatni studentska védecka konfer-
ence Historie 2000, Ceské Budgjovice 2001, s. 71-96. Dil¢i edice Frantisek Krasl, Responsa ad 42
puncta a consistorio archiepiscopali anno 1700 venerabili clero proposita. Tomus I. Districtus
Chrudimensis. Pars I. Sub vicario Chrudimensi, Pragae 1904. Specifické vyuziti téz Jan Royt,
Obraz a kult v Cechach v 17. a 18. stoleti, Praha 2011 (2).
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1676-1677 a 1700-1701, ne vsak zcela v Gplnosti. Pro nékteré oblasti jsou za-
chovany obé tfady — tedy zpravy s odstupem zhruba ctvrt stoleti, jinde je docho-
vana pouze jedna fada nebo zdznamy chybg&ji. Relace umoZziiuji mnoha zjisténi
o cirkevnich a nabozenskych pomérech v Cechach po Tticetileté valce; fadu
udaju pfinaseji i k demografické a hospodarskeé situaci a v neposledni fadé¢ k dé-
jinam Skolstvi. Zakladem relaci byl jednotny dotaznik, skladajici se ze Ctyficeti
dvou otazek. Farafi tedy museli popsat svou farnost nebo farnosti podle jednot-
ného schématu. I tak se texty individualné pon¢kud lisi — rozdily jsou jak obsir-
nosti odpovéedi a peclivosti jejich vypracovani, tak v presnosti a obratnosti latin-
skych formulaci a casto i v pochopeni jednotlivych otazek nebo vyznamu urci-
tych pojmi. Urcité rozdily 1ze pozorovat i v rdmci regionu — napf. uzivani ter-
mint ,,villa“ nebo ,,praedium‘ — prvni pievlada na Rakovnicku, druhé je Castéjsi
na Slansku, ¢etnost sumarniho ¢iselného vyjadieni poctu vsi, patticich k jednot-
livym kostelim, oproti jejich uvedeni jmenovitym vyctem, individualni pojeti
zvlasté kvantitativnich tidaji — pagellus, vesnicka v relaci jednoho farare mohla
mit vétsi pocet dusi nez zdanliveé veétsi ,,pagus® v odpovédi jin¢ho, ap. Velka va-
riabilita vladne také v chapani pojmi farni kostel, filialni kostel, kaple. Respon-
denti n€kdy jeden a tentyz objekt oznacili riznymi terminy, fada stfedovékych
farnich kostelt je v relacich oznaCovana nikoli za filidlni ¢i farni, ale i za kaple.
Na status kostela ve stfedoveéku nelze z téchto oznaceni usuzovat. Motivace pro
zatazovani kostelll mezi kaple mohla byt i velmi ucelova — farafi se tak mohli vy-
hybat odvadéni povinnych platt — kathedratica a seminaristica.16) Samoziejmé
mohla hrat roli i uréita instrukce v ramci vikariatu nebo vzajemné rady, domlu-
vy a informace jednotlivych farart, jak dotaznik zodpovédét. Presto je obsah od-
povedi v mnoha bodech vzajemné porovnatelny.

Jak vypada uzemni struktura cirkevni spravy na zakladé téchto relaci v kon-
krétnim regionu a nakolik odrazi starsi stav?

Volba vhodného regionu
Pro rozbor relaci bylo vybrano Slansko a Rakovnicko Jednak jsou zde zacho-

vany oboji relace — tedy z let 1676-717) i 1700-1701,18) jednak je velka cast té-
to oblasti dobfe sledovatelna ve stftedoveékych pramenech, zachycuje ji mj. zmi-

16) Na to upozornuje Pavel Zahradnik v oblasti Boleslavska, Katolicka cirkev a ndbozenstvi na
Boleslavsku ve 2. poloviné 17. a v 1. tieting 18. stoleti. Vybrané otazky z d&jin cirkevni spravy
a rekatolizace, Diplomova prace FF UK 2008, s. 38. Viz https://is.cuni.cz/webapps/zzp/down-
load/150011477 (27. 6. 2015). Ve sledovaném regionu se placeni seminaristica z filialnich kostelt
ziejmé roku 1660 vyhybal farat ve Zbecéné. NA, APA 1, B41/3, ¢. 130e.

17) NA, APA, B 12/13, B 12/9.
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nény vizitani protokol Pavla z Janovic. Cirkevni sprava stfedovékého slanské-
ho dékanatu byla zpracovana v podrobné¢ studii Jany Kindlové,19) sprava novéj-
$tho vikariatu A. Podlahou,20) prehledné ji zachycuje topograficky slovnik
Z. Bohace.21) Rakovnickem se ve své magisterské praci nejnovéji zabyval On-
drej Mandzak.22) Je také zachyceno ve slovniku Z. Bohace.23) Stredovékeé
osidleni sledovaného regionu ¢asteéné sledoval J. Zemlictka.24) Koneéné z ar-
cheologického pohledu se zaniklym vsim na Slansku vénoval ve své bakalarské
praci L. Houha.25) Sledovano bylo i sttedoveké osidleni Rakovnicka.26) Pokud
jde o vizitacni pisemnosti, situace zde je také poméerné ptizniva. Nékteré udaje
vhodné pro doplnéni a komparaci obsahuje obsahoveé pomérné bohaty zapis o vi-
zitaci Slanska z roku 1675.27) Casové velmi blizky je patrné protokol o vizitaci
far Rakovnického kraje, uvadéjici ptifafené lokality pomérné dusledné.28)
Moznost vzajemné konfrontace a komparace poméme velkého mnozstvi dat rz-
ného stari je tedy pomérne¢ velika. Konecné je tieba podotknout, Ze region nebyl
nijak vyrazn¢ zasazen tézebni Cinnosti a s tim spojenou destrukci historické kra-
jiny a sidel.

18) Tamtéz, B 13/14, B 14/16.

19) Jana Kindlové, Cirkevni sprava v piedhusitskych Cechach ve slanském dékanatu, SSH 35,
2009, s. 3-129.

20) Antonin Podlaha, Posvatna mista Kralovstvi ¢eského 7, Praha 1913.

21) Srov. Zdenék Bohég, Topograficky slovnik k cirkevnim d&jinam predhusitskych Cech, Praha
2001. s. 138-169.

22) Ondrej Mandzak, Rakovnicky dé¢kanat v pozdnim stfedoveéku, magisterska prace katedry
PVHAS FF UK 2014.

23) Srov.Z. Boha¢, Topograficky slovnik, s. 108-137.

24) Josef Zemlitka, Vyvoj osidleni dolniho Poohii a Ceského stiedohoii do 14. stoleti, Praha
1980.

25) Libor Houha, Studie k déjinam stfedovékého osidleni. Zanikl¢é vesnice na Slansku ve svétle
archelogickych pramentl, bakalaiska prace FF JCU 2013, https://theses.cz/id/mafxv8/Studie k_d-
jinm_stedovkho osdlen_ Zanikl vesnice na_Slnsku.pdf.

26) Katefina Blazkova-Jana Lomecka-Zden¢k Neustupny, Po stopach zaniklych sidel. Katalog
k vystave stiedovékych nemovitych pamatek Rakovnicka, Rakovnik 2008. Zden¢k Smetanka,
Zivot stiedovéké vesnice. Zanikla Svidna, Praha 1988. Véclav Koc¢ka, Zaniklé osady na Rakov-
nicku. Véstnik musejniho spolku kralovského mésta Rakovnika 14, 1924, s. 3-11, 15, 1925, s. 10-16.
Martin Jezek, Sidelni pas u stiedovékého Zbecna, Medievalia archaeologica 1, 1999, s. 269-299.

27) NA, APA 1, B4/7.

28) NA, APA I, D 143/2, kart. 2689.
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Metodicka uvaha

Fararské relace obsahuji otazku ¢. 4 — zda faraf spravuje jesté dalsi farni kos-
tel ¢i kostely, otazku €. 5 — zda spravuje né&jake filialni kostely, otazku €. 12 — zda
jsou na uzemi farnosti néjaké soukromé Ci vetejné kaple, otazku ¢. 32 — zda jsou
na spravovaném uzemi n¢jaké zpustlé kostely. Tyto otazky umoziiuji rekonstru-
ovat sit’ svatyn na pfislusném teritoriu a v komparaci se star§imi prameny za-
chytit pfipadné zmény jejich statusu (stredoveké farni kostely uvadéné nyni jako
filialni, jako kaple, ap.), pfipadn€ stav znemozijici jejich fungovani — u koste-
14 zpustlych. Tato zjisténi sama o sob¢ pro stitedoveky stav nic nového nepfina-
Seji, spiSe umoziuji sledovat novoveké promeény.

Podstatné;jsi je otazka €. 6 — kolik vsi patii ke kostelim a kolik dusi v jednotli-
vych vsich. Odpoveéd’ ov§em mohli faraii pojmout rizn¢ — nékdy uvedli jen su-
marni pocet vsi a dusi, a v tom ptipad¢ neni 0daj piili§ pouzitelny pro dalsi in-
terpretaci. Ve velké vétsing piipadt v§ak na Slansku odpovédéli jmenovitym vy-
¢tem lokalit, patiicich k pfislusnym kostelim. Obdobné vypadaji i odpovédi pro
Rakovnicko, ¢astéji se zde vSak objevi sumarni vyjadireni. Pfitom jsou standard-
n¢ uvadény samostatné skupiny vsi i u kostelil, oznacenych jako kaple. To nazna-
cuje moznost, Ze by mohlo jit o star$i izemni obvody ne€kdejSich farnosti, které
jesté nesplynuly s novou cirkevné spravni strukturou.

To, Ze je tato nova struktura odlisna od stavu na pocatku 15. stoleti, neni pte-
kvapivé, vyrazné zmény v uzemni cirkevni spravé v raném novoveku jsou zna-
mé.29) Region Slanska ani Rakovnicka v letech 1677 a 1700 neodpovida stie-
dovékému slanskému ¢i rakovnickému dékanatu.30) Vyrazné vsak korespondu-
je s uzemim tehdejsiho Slanského a Rakovnického kraje.31)

29) Srov. Eliska Catiova, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé nasilné rekatolizace Cech
(1620-1671), SAP 35, 1985, s. 486-560. Taz, K poctu far v Cechach v 17. a 18. stoleti, HD 18,
1994, s. 179-181. Detailni sledovani vyvoje v ramci jednoho vikariatu srov. Pavla Stuchla, Pracha-
ticky vikariat 1676-1750, Praha 2004.

30) Srov. Z. Bohac¢, Topograficky slovnik, s. 138-169 J. Kindlova, Cirkevni sprava, passim.

31) Srov. rekonstrukce tizemni spravni struktury podle Karel Doskogil, Berni rula 2. Popis Cech
1. 1654, Praha 1954. Rakovnicko je na s. 571-580, rekonstrukce pro Slansko na s. 671-707. K vazbé
teritorialni cirkevni spravy na uzemni vymezeni krajii srov. studii E. Catiové v pozn. 29. Teritoril-
ni spravni strukturu prazské arcidiecéze na pfelomu 17. a 18. stoleti popisuje Antonin Podlaha,
D¢jiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do pocatku stoleti XIX. 1, Praha 1917, slansky
kraj mél pouze jediny vikariat, nazyvany také kvilicky (1694-1695), velvarsky (1706-1710). Zahr-
noval proboststvi Roudnice nad Labem, d¢kanaty: Velvary s filidlnim kostelem v Chrzing, Slany
s filidlnim kostelem v HobSovicich, Smecno s filidlnimi kostely Libusin, Tuchlovice, Stochov, Mal-
kovice, Risuty, Tufany, Pielic, Budyné s filidlnimi kostely Charvatce (osamostatnény 1699), Kos-
telec. Fary: Kvilice, fil. Diinov, Neprobylice, Klobuky v Cechéch,Vrbno nad Lesy, fil. Panensky
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Nicmén¢ vyrazna pteména farni sité a jeji prizpisobeni struktuie osidleni bu-
de teprve véci sklonku 18. a posléze 19. stoleti (odhlédne-li se ovSem o vyraz-
nych zmén v posledni dobé, predevsim ruSeni a slu€ovani fady farnosti).32)

Cirkevni sprava na Slansku ve stiedovéku

Stredoveky slansky dékanat zahrnoval — v abecednim potadi — nasledujici far-
nosti a filidlni kostely (neni-li uvedeno jinak, jde vzdy o farni kostel):

Budyn¢ nad Ohii, Bustéhrad, Cernochov, Dolin, Druzec, D¥inov, HofeSovice,
Libusin-resp. Hradisté nad LibuSinem, Chlum¢any, Je¢ovice, Kladno, Klobuky,
Knoviz, Kostelec nad Ohti, Kralovice, Kvilice, Kystra, Lidice, Malé Lidice, Lu-
kov, Malikovice, MSec, Mury, Neprobylice, Nové Straseci, Orasice, Pale¢, Pale-
cek, Panensky Tynec, Peruc, Pchery, Pocedélice, Pozden, Prelic, Radonice nad
Ohii, Redhoit, Risuty, Slany, Slavétin, Sme¢no, Smolnice, Srbe¢, Stochov,
Telce, Titice, Tuchlovice-filialni ke kostelu ve Stochové, Tufany, Ujezdec, Vina-
fice, Vrany, Vrapice, Vrbno nad Lesy, Zlonice, Zvolenéves, Zelenice, Zilina-fili-
alni ke kostelu v Druzci.

Srovnanim se stavem roku 1677 se ukazuje okamzité¢ vyrazny rozdil — navic
jsou toho roku zachyceny kostely z téméi celého sttedovékého podtipského de-
kanatu, konkrétné¢ Bechlin, Bude¢, Citov, Ctinéves - ten nebyl patrn¢ farni, Cer-
noucek, Hobsovice, Holubice, Horni Pocaply, Hospozin, Charvatce, Chrzin,
Kmetinéves, Kostomlaty pod Ripem, Led¢ice, Levy Hradec, Lib&ice nad Vlta-

Tynec, Pozdei. Minice, fil. Lib&ice, Holubice, Chvatdruby, Nelahozeves. Druzec, fil. Zilina. Vrané,
fil. Lukov, Pale&. LuZec nad Vltavou, fil. Hostin. Cernoudek, fil. Kostomlaty pod Ripem, Vepiek, Ci-
tov, Veltrusy. Zlonice, fil. Dolin, Palecek. Pchery, fil. Zelenice u Slaného, Bude&. Vlin&ves, fil. Bech-
lin, Horni Po&aply. Zelezna, fil. Chyhava, Hofelice (osamostatnény 1697). Unétice, fil. Noutonice,
Levy Hradec. Tachlovice, fil. Hostivice, Svarov. Kmetinéves, fil. Redhost. Peruc, fil. Cernochov, Tel-
ce. Zvolengves, fil. Slatina, Zeméchy. Lidice, fil. Svrkyné, Dietovice, Vrapice, kaple v Bustéhrade.
Unho3t’. Hostouti, fil. Sttedokluky, Cernovicky. Srbe, fil. M3ec, Hofe3ovice. Radonice, fil. Slavétin.
Ofech, fil. Reporyje, Krtefi. Dolanky, fil. Libotenice, Rohatce. Dolni Po&aply. Raginéves, fil. Straskov,
Ctinéves, LedcCice. Vrbno nad Vltavou. Smolnice (od 1698), fil. Kounov. Liboc (od 1702). Kladno.
32. Tamtéz, s. 62-67. Rakovnicky kraj zaujimal jediny vikariat, nazyvany straSeckym, také ale rakov-
nickym a zbe¢enskym. Vypadal takto: dékanstvi: Rakovnik, fil. Sanov, Rousinov, Senomaty. Fary:
Zbecno, fil. Bratronice, Méstecko, Nezabudice, Béle¢. Nové Straseci, fil. Mutéjovice, Lisany, Titice,
Revnicov, Hredle, Krupa, Nesuchyné, Milostin, Luzna. Kn&Zeves, fil. Ole$na, Koledovice. Dékov,
fil. Oracov. Cista, fil. Btezany, Vsesulov. Kozlany, fil. Mili¢ov, Dolany, Chti¢. Panosi Ujezd, fil. Slabce.
Kralovice. Kozojedy, fil. Viehrdy. Zebnice. Potvorov. Vysoka Libyng. Kounov. TamtéZ, s. 130-132.
32) Pro slansky vikariat zachycuje tento stav prehledné A. Podlaha, Posvatna mista.
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vou, LuZec nad VItavou, Malovary-zatazeno u Velvar, Minice, Nabdin, Nelaho-
zeves, Nizebohy, Noutonice, Raginéves, Roudnice nad Labem, Rip, Skiry, Sla-
tina, Stragkov, Svrkyng, Unétice, Velvary, Vepiek, Vlinéves, z chluminského dé-
kanatu kostel ve Veltrusech, z ofe$ského dékanatu Ofech, Krten, Hostivice, Ho-
felice, Hostouni, Svarov, Tachlovice, Uhonice, Unhost, Zelezna, filialni kostel
v Dusnikéach.

Chybi zato Bustéhrad, Kystra, Msec, Mury, Nové Straseci, Orasice, Srbec.

Roku 1700 lze zachytit uz jen malé zmény — objevuje se kostel v Kounove z ra-
kovnického dékanatu, Srbec, MSec ze slanského dékanatu, Bukol, Hostin, Chva-
téruby z chluminského dékanatu, z podripského dé€kanatu Vrbno nad Vltavou,
Zeméchy, z ofesského dékanatu Reporyje, Cernovicky, Stiedokluky, Chytava-fi-
lidIni kostel k Zelezné, ktery ve starsi relaci nebyl zachycen.

Na trovni jednotlivych farnosti je jiz tfeba detailn€j$iho sledovani. V piehledu
v ptiloze 1. jsou sestaveny informace podle relaci z roku 1677 a 1700. V cele za-
znamu je vzdy farni kostel k roku 1677, ostatni kostely a kaple — ty pouze, po-
kud byly diive kostely, hradnim kaplim ¢i novodobym zameckym kaplim ap. ne-
ni vénovana pozornost, nebot’ nebyly soucasti farni spravy - jsou pod nim zafta-
zeny. Dale jsou uvedeny zmény podle relaci roku 1700. Velmi podstatnou infor-
maci jsou vsi, pfitazené v relacich k jednotlivym kosteliim. Je jednoznacné videt,
ze 1 farnosti fungovaly vyrazné odlisné — fada stfedovekych farnich kosteli se
zmenila ve filidlni nebo jsou oznaceny jako kaple. Celkem roku 1677 jako farni
fungovalo tficet kostelll, tedy necela tfetina, byt v nékolika ptipadech byly spra-
vovany excurrendo. U nekterych kostelt existovalo povédomi o jejich n¢kdejsim
farnim statusu, ackoli byly oznaceny za filialni (napt. Smolnice, HobSovice, ja-
ko farni i filidlni je v jedné a téZe relaci oznacovan kostel sv. Bartoloméje v Lib-
¢icich nad Vltavou). K mirnému posunu doslo béhem posledniho ctvrtstoleti 17.
stoleti. Hypoteticky by se dalo ptedpokladat postupné ptizptisobovani spravni
struktury novému stavu a splyvani do vétSich farnich obvodi; tak tomu vsak
vzdy nebylo. Srovnani dat z let 1677 a 1700 naopak ukazuje, jak se v n¢kolika
ptipadech starsi struktura obnovila a kostel, oznaCovany jiz jako filialni, se opét
stal farnim. Je to pfipad Smolnice, HobSovic, Hotelic, Hostoun¢, Hostivic, Ofe-
chu, Zvolenévsi. Podobné i pon¢kud chaoticky vycet vsi spravovanych z Lidic
k roku 1677 je jiz roku 1700 pozménén a strukturovan podle dalsich kostelti —
neslo tedy o splyvani starSich obvodt do jednoho celku. Spise v tomto konkrét-
nim piipadé mohla mit vliv skute¢nost, Ze v sousedstvi bylo pomémé velké uze-
mi s nékolika starymi kostely (Stfedokluky, Cernovi¢ky, Tuchoméfice, Pfedni
Kopanina), které patfilo jezuithm — v Tuchoméficich ztidili dokonce rezidenci -
a ti zajistovali i duchovni spravu.33) Lidicky faraf do této oblasti patrné nezasa-
hoval a jenom seznamenal ty ostatni vsi, které spravoval. Roku 1700 jiz asi byla
situace konsolidovanéjsi a alesponi staré kostely patiici seminafi sv. Vaclava —
Cernovicky, Stiedokluky - se vratily do b&zného farniho rezimu. Také zpustlych
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kosteld do roku 1700 ubylo, byt jich celkové bylo i roku 1677 velmi malo (Sva-
rov, Knoviz).

Zbyva nejnizsi uroven sledované struktury, totiz vsi, pfifazené k jednotlivym
kostelim. Z ptehledu jednoznacné vyplyva, ze takovéto samostatné obvody ma-
ji 1 kostely, které jsou jiz dlouhou dobu filidlni, pfipadné jsou oznacovany jako
kaple bez ohledu na jejich davny farni status. Je tedy velmi pravdépodobné, ze
v téchto obvodech se skryvaji nékdejsi teritoria sttedovékych farnosti. K dalsi
verifikaci této domnénky lze do jisté miry vyuzit topografickych postupt. Jak jiz
bylo feceno, krajina a sidelni struktura regionu nebyla natolik zasazena novodo-
bou té€zbou, aby doslo k faktickému zaniku historické situace jako v nékterych
oblastech Podkrusnohofi. Sledovani vsi, patficich k jednotlivym kosteliim, na
mapé¢ umozni snadno rozeznat kompaktnost ¢i pfipadnou rozptylenost téchto lo-
kalit, jejich vzdalenost od kostela i ndvaznost na vsi patfici k sousedicim koste-
lim, stejné jako vyrazné terénni utvary, které mohly ovliviiovat komunikaéni do-
stupnost kostela. Opét je nutno piihlédnout k rozdilnym tdajim pro roky 1677
a 1700, nebot’ pokud by odlisnosti béhem cca ctvrtstoleti byly zna¢né, tézko by
bylo mozné obh4jit pfedpoklad uchovani stfedovékého stavu béhem témér tii
stoleti. Topograficka situace je pomérné€ piizniva vstupni hypotéze — predevsim
na map¢ témét nezilstavaji nezarazena sidla mezi jednotlivymi znamymi obvo-
dy. Pokud k takovému ptipadu vzacnéji dojde, jedna se o mladsi sidla, ktera ve
sledovaném obdobi jesté neexistovala (Loucka, Mozolin, Pavlov).

Beze zmén zlstaly na Slansku tyto kostely:

Bechlin, Budec¢, Budyné¢ nad Ohti, Citov, Cernochov, Cernou¢ek, Dolin, Dru-
Zec se sttedovékou filidlkou Zilina, Dfinov, Horni Pocaply, Hotelice, Hostoun,
Chrzin, Kladno, Klobuky, Knoviz, Kostelec, Kostomlaty pod Ripem, Kyvilice,
Lidicky Dvir, Luzec nad Vltavou, Nizebohy, Noutonice, Pale¢, Peruc, Pchery,
Radonice, Redhost, Risuty, Slany — sv. Gotthard, Slatina, Slavétin, Smecno, Tel-
ce, Tuchlovice, Tufany, Unétice, Unhost, Veltrusy, Veptek, Vrany, Zlonice, Ze-
lenice.

Celkem jde o Ctyficet Ctyti kostelti. V nékolika ptipadech nelze podle relaci ob-
vod jednoznac¢né urcit — je uveden jen poctem vsi nebo vyctem kostelt. Tako-
vych piipadu je deset. U nékolika kosteld vsak neodpovida vycet vsi roku 1700
vyctu roku 1677. Tyto kostely vyzaduji ponékud detailnéjsi pozornost. VEtSinou
jde o ¢aste¢nou shodu, kdy je uvedena jedna ¢i vice vsi navic. Uréeni lokalit na
mapé¢ ukdzalo ve vSech piipadech, Ze jde o kompaktni Gizemi. V deseti ptipadech
ptinasi dalezitou dopliujici informaci srovnani s berni rulou. Ta totiz oznacuje
ptislusnou lokalitu jako pustou, spalenou ap. Nove uvadéné vsi jsou navic uva-

33) Zakladni informace o Tuchoméficich a Pfedni Kopaning v dob¢, kdy pattily jezuitim, srov.
A. Podlaha, Posvatna mista kralovstvi ¢eského 1, Praha 1911, s. 121-127, 131-134.
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déné skutecné nove — tj. v roce 1677 se jeste v relacich nevyskytuji. Nejedna se
tedy o ptipad, kdy by byly pfesunuty od jednoho kostela k jinému. Patrné zde
hral roli skutecny stav osidleni — zni¢ené nebo opusténé vesnice nebyly v rela-
cich roku 1677 zminény, roku 1700 jiz mohly byt obnoveny, a proto se v zazna-
mech objevit. V nékterych — vzacnych - ptipadech je naopak ke kostelu pfitaze-
no vsi mén€. Zde mohla hrat roli ztizena dostupnost kostela — to by mohl byt pii-
pad kostela na Levém Hradci, k némuz roku 1677 patfily jesté vsi Husinec a Rez
na prot&j$im biehu Vltavy, ty roku 1700 jiz uvadény nejsou. Dalsim ptipadem je
neuvedeni hospody a osady Hvézda (kostel v Malikovicich) — ta je vSak pisem-
nymi prameny doloZena az v novoveku, pro sledovani stiedoveké situace tedy
neni podstatna. Nejasnym ztstava pfesun Mikovic (farni kostel Minice, poté
Zeméchy).

Urcitym problémem je farni pfislusnost osad, které zanikly jiz ve stfedovéku
nebo pocatkem raného novovéku, tedy davno pied vznikem relaci.34) O téchto
sidlech se faraii nezminuji, patrn€ o nich jiz nevédi — velmi ptiznacné charakte-
rizoval respondent z Lidic roku 1676 kostely sv. Mikulase u Vrapic a sv. Jana
u Dubi jako kostely v lesich. Zde tedy zdznamy relaci vyuZzit nelze. Aspon hy-
potetickou moznosti by bylo pfifazeni ke kostelu tam, kde je zanikla ves lokali-
zovana uvnitt obvodu. Je-li vSak zanikl¢ sidlo v okrajové poloze, je urceni pfilis
nejednoznacné. Na Slansku jde piedevsim o osidleni v okoli Bustéhradu, zanik-
1¢ patrné v souvislosti s obléhanim Bustéhradu v poloviné 15. stoleti,35) jehoz
pozustatkem jsou zminované kostely sv. Jana a sv. Mikulase,36) dale o vsi Ry-
man u Svarova (nyni dvtr),37) Rusavky u Kozince.38)

Na zaklad€ rozboru relaci se zda, ze ptislusnost vsi ke kosteliim byla dlouho-
dobé¢ stabilni. Tam, kde doslo k znovuobnoveni farni funkce kostela, se tyto vsi
staly izemim obnovené farnosti. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze se v této struk-
tufe uchovaly starsi sttedoveké farni obvody.

Rekonstrukci izemi jednotlivych farnosti ve sttedoveéku zachycuje nasledujici
prehled:39)

34) Zakladni piehled zaniklych osad Frantisek Roubik, Soupis a mapa zaniklych osad v Ce-
chach, Praha 1959. Tato evidence je ovSem postupné dopliiovana a antikvovana archeologickymi
vyzkumy. Srov. téZ evidenci ve Stitnim archeologickém seznamu CR, http://www.npu.cz/prood-
borniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-odborne-specializace/archeologie/sas/ (28. 7. 2015).

35) Srov. Téz August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Krakovstvi ¢eského 8, Praha 1891, s. 266-267.
Jesté ve 40. letech 16. stoleti byla v okoli fada zpustlych sidel, tamtéz, s. 268-269.

36) Tamtéz, s. 26-27.

37) Tamtéz.

38) Tamtéz, s. 29.

39) Informace, které se nove objevuji v relacich z roku 1700, jsou v kulatych zavorkach. Infor-
mace, které naopak roku 1700 oproti roku 1677 chybéji, jsou v Sikmych zavorkach.
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Chluminsky dékanat

(Hostin- Hostin, Diinov, Vojkovice, Dédibaby, Ujezd, Kiivousy).
(Chvatéruby, sv. Petra a Pavla-Chvatéruby, Kozomin, Zlon¢ice, UZice)
Veltrusy, sv. Petra a Pavla — Veltrusy, Zlosyn, Vsestudy

Oressky dekanat

(Cernovicky-Velké a Malé Cicovice, Okof, Pazderna)

Hoftelice - Hotelice, Dusniky, DrahelCice

Homole u Hoftelic, /kaple sv. Jiti/40)

Hostivice — (Sobin, Jenecek, Jene¢, Bive, Litovice)/Chyné/

Hostoun, kostel sv. Bartolomé&je — Hostoun, Dobroviz, Dolany, Béloky (2 ro-
diny)

Chynava viz Zelezna

Krten - Chrastany, Tiebonice, Jinocany, Chaby

Ofech — Otech, Zbuzany, Chynice, Zadni Kopanina

Reporyje filialni kostel sv. Petra a Pavla — Reporyje, Zmrzlik, Nova Ves
Stredokluky-(Stiedokluky, KnéZeves).

Svarov — (Podkozi, Cerveny Ujezd) )

Tachlovice-(Tachlovice, Nucice, Kuchaf, Vysoky Ujezd, Dobfic,
Mezoun/Chynice, Trnény Ujezd/

Uhonice, Kostel Nanebevzeti Panny Marie — 4 vsi, hypoteticky by bylo mozné
uvazovat o Uhonicich, Hornich a Dolnich Pticich (Ptice rozlisuje timto zptiso-
bem jest¢ mapa . vojenského mapovéani),41) ostatni dnes existujici vsi byly
soucasti jinych farnosti. V tivahu by pfipadala jesté zanikla hut’ v lese Chrbiny,
ta je vSak doloZena pisemnymi prameny az v novoveku.42)

Unhost, kostel sv. Petra a Pavla — Unhost,, Kysice, Velké Ptitocno, Malé Pii-
to¢no, Braskov, Pleteny Ujezd. Blizka ves Pavlov byla zaloZena az v 18. stole-
t1.43)

Zelezna, kostel Nanebevzeti Panny Marie — 3 vsi (Zelezna, Hyskov, Nenagovi-
ce, Malé¢ Prilepy, Libecov)

Chytiava, kostel sv. Prokopa (Chyfiava) —filialni kostel k Zelezné

Rakovnicky dékanat
(Kounov-Kounov, Lhota pod DZbanem)44)

40) Tento kostel nebyl patrné nikdy farni, snad byl filidlni k Hofelicim. Z. Boha¢, Topograficky
slovnik, s. 83.

41) http://www.mapy.cz/ (28.7.2015).

42) F. Roubik, Soupis, s. 36.v

43) Srov. A. Profous, Mistni jména 3, s. 329.

44) Podle vizitace Rakovnického kraje tento kostel spravovali augustiniani z Rocova, coz by
mohlo vysvétlovat jeho absenci v relaci z roku 1676.
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Podripsky dékanat

Bechlin-Bechlin, Piedonin, Kozlovice, Zaluzi

Budeg, kostel sv. Petra a Pavla — Kovary, Zakolany, Ujezdec (patrné Trnény
Ujezd), Otvovice, Blevice, Kole¢ a Tynec, Brodce - dvir na busté¢hradském
panstvi

Bukol-Bukol

Citov — (Citov, Damingves, JeniSovice).

Ctinéves, kostel sv. MatouSe — Ctinéves, 6 sedlaka z Jevinévsi, 3 z Mnétése,
2 z Cernoucku, 1 z Libkovic, tento kostel moZna nebyl ve stfedovéku farnim
Také prislusnost nékolika obyvatel z okolnich vesnic, ptifafenych vétSinové ji-
nam, spi$e naznacuje moznost né¢jaké pozdejsi donace v dobé, kdy farni obvo-
dy jiz byly vytvoteny.

Cernoucek, kostel sv. Bartoloméje — Cernouéek necely, Jevinéves necela, Hor-
ni Betkovice (Mnetés 1 sedlak)

Hobsovice — Hobsovice, Lunikov, k roku 1700 srov. téz Sktry

Holubice, Narozeni Panny Marie — Holubice, Kozinec

Hospozin, patré jen Hospozin?45)

Charvatce, kostel Nanebevzeti Panny Marie—Martinéves, Pohotice, Msené,
Podoli, Vrbice, Radesin

Chrzin - Budihostice, Chrzin, Sazena, Uhy

Kmetinéves, kostel sv. Vaclava-Kmetinéves, PoStovice, Slapanice
Kostomlaty pod Ripem, kostel sv. Petra a Pavla — Kostomlaty, Libkovice pod
Ripem (zépis poskozen)

Leddice, kostel sv. Vaclava — Ledcice

Levy Hradec, kostel sv. Klementa — Levy Hradec a Zalov, /Husinec a ReZ/,
Roztoky

Libcice, sv. Bartoloméj — Libcice, Letky, Chynov, Dolany

Luzec nad Vltavou, kostel sv. Jilji — Luzec, Vranany, Spomysl, Chramostek
Minice, kostel sv. Jakuba Vétsiho — Minice, Debrno, Kralupy, /Mikovice/, Lo-
bec

Nabdin, Sv. Barbora-Nabdin, Bratkovice, Cernuc

Nelahozeves, kostel sv. Ondieje — Nelahozeves, Lesany, Hled’sebe, (Lobecek)
Nizebohy, sv. Martin — NiZebohy, Prestavlky, Dusniky

Noutonice, kostel sv. Jana Kititele — Noutonice, Kamyk, Lichoceves
Pocéaply-Hori Pocaply

Racinéves, kostel sv. Havla — Racinéves, Bfiza

Roudnice nad Labem. farni kostel Narozeni Panny Marie — Roudnice, Podlus-
ky, Zidovice, Bezdé&kov.

45) Blizka ves Loucka, ktera neni uvadéna u zadného ze sousedicich kosteld, vznikla az v novo-
veku. Profous, Antonin, Mistni jména v Cechach 2, Praha 1949, s. 668-669.
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Rip, sv. Jifi — Mnetés, Rovné, Krabcice, Vesce.

Skiry — Sktry, Kfovice, Tman. Roku 1700 byly Skliry se svym pivodnim ob-
vodem pfipojeny k obnovené farnosti Hobsovice.

Slatina, sv. Vojtéch - Slatina

Straskov, kostel sv. Vaclava — Straskov, Vodochody, Vrazkov, Klene¢
(Svrkyné, sv. Michael-Svrkyné, Hole).

Unétice, kostel Nanebevzeti Panny Marie — Velké Piilepy, Suchdol, Uholigky,
Horomeéfice, Statenice

Velvary, Sv. Jifi — Budihostice, tento kostel byl ptivodn¢ $pitalni.

Velvary, sv. Katetina — Velvary, Miletice

Velvary, VSech Svatych — Jesin — §lo o plivodni farni kostel vsi Malovary.46)
Vepiek, kostel Narozeni Panny Marie — Vepiek, Dusniky nad Vltavou, Ouho-
lice, Mifejovice, Podhotany, Nova Ves, Mlcechvosty

Vlingves-Vlinéves, Dolni Befkovice, Brozanky, (Podvl¢i,???)

Vrbno nad Vltavou, Povyseni Sv. Kfize-(jen sumarné Ctyfi vsi)

Zemechy, sv. Jana Kititele — (Zeméchy, Neumeétice, Olovnice, Mikovice)

Slansky dékanat

Budyné nad Ohf4, kostel sv. Vaclava — Budyné, Zaboviesky, Biezany nad Ohfi,
Pisty, Vrbka, Roudnicek

Cernochov, kostel sv. Vaclava — Cernochov

Dolin, kostel sv. Simona a Judy — Dolin, Befovice, Zelevéice, Blahotice, Vitov,
Zizice

Druzec, kostel Nanebevzeti Panny Marie — Druzec, Doksy, Kamenné Zehrovi-
ce, Bezdekov, Velkd Dobra, Mala Dobra, Lhota

Zilina, kostel Narozeni Panny Marie, jiz ve sttedovéku filidlni k Druzci-Zilina.
Dietovice-(Dietovice a 2 dvory).

Diinov, kostel sv. LukaSe- Dfinov, Kralovice, Lisovice, Drchkov

Hotesovice, kostel sv. Petra a Pavla-(HoteSovice, HofeSovicky, Zichovec)
JeCovice-(JeCovice, Podhradec)

Kladno, kostel Nanebevzeti Panny Marie — Kladno, Kro¢ehlavy, Ujezd, Moty-
¢in

Klobuky, kostel sv. Vaviince-Klobuky, Vrbi¢any, Kobylniky, Ceradice
Knoviz, kostel Vsech Svatych-Knoviz

Kostelec- sv. Petr a Pavel — Kostelec, Brnikov

Kvilice, kostel sv. Vita —patrné Kvilice, Tiebiz, Plchov, Kutrovice, Lotous
Libusin, sv. Jifi — Libusin, Svinatov, Kacice (Srby).

Lidice, sv. Martin-(Lidice, Makottasy, Hiebe¢, Béloky)

Lidicky Dvir, kostel sv. Jakuba a sv. Jana Kititele — Otruby, Trpoméchy, né-

46) F. Roubik, Soupis, s. 29.
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které chalupy z Kralovic a Drchkova, které¢ oddéluje potok.

Lukov, kostel sv. Jifi-Lukov

Malikovice, kostel Vsech Svatych — Malikovice, Canovice, /Hvézda./
Malovary, kostel VSech Svatych-Malovary, JeSin

Msec, —(Msec, Msecké Zehrovice, Lodenice)

Neprobylice - (Neprobylice)

Ovcary, kaple sv. Vaviince, nebyla asi nikdy farnim kostelem.47)

Palec, kostel Narozeni Panny Marie — Pale¢, VySinek, Horni Kamenice (Bude-
nicky, Udésice)

Palecek, kostel Navstiveni Panny Marie — Palecek, Stradonice, tfi chalupy
v Ceradicich (Ceradice, Be¢alka)

Panensky Tynec — Panensky Tynec, Sulec, Zerotin

Peruc, kostel sv. Petra a Pavla - Peruc

Pchery, kostel sv. Stépana Prvomuéednika — Pchery, Humny, Jemniky, Saky,
Ttebichovice, Hrdliv, Vinatice, Hnidousy, Olsany

Pozden — kostel sv. Jana Kititele — Pozden, Jedomé¢lice, Lisky, HieSice, dale
Zapis znicen

Prelic, sv. Petr a Pavel — Prelic, Ledce, Kvic, Kvi¢ek, Netovice (Hradec¢no)
Radonice, kostel Povyseni sv. Kiize — Radonice, Patek, Stradonice, Volenice
Redhost, kostel sv. Jilji —Redhost

Risuty, sv. Jakub Vétsi — Risuty

Slany, sv. Gothard — Slany.

Slavétin — Slavétin, 15 dusi z Veltéze

Smecno, kostel sv. Trojice — Smecno

Smolnice — Smolnice, Nova Ves, Hiiskov, Touzetin (Bedfichovice)

Srbec, farni kostel sv. Jakuba Vétsiho — (Srbeé¢, Bdin, Kalivody, Ducice a Pre-
rubenice, Mily).

Stochov, sv. Vaclav — Stochov, Honice, Rynholec, Lany, Vasirov, ¢ast Celecho-
vic (Celechovice)

Tuchlovice, sv. Havel, filialni ke Stochovu — Tuchlovice

Telce, kostel sv. Mikulase-Telce, Kokovice

Tuchlovice viz Stochov

Tufrany, Nanebevzeti Panny Marie — Bysen, Studenéves, Libovice, Lotous
Ujezdec, zanikla stfedovéka ves u Kladna, kostel sv. Jana-(Dubi, Cvrcovice)
Vrany, kostel sv. Jana Kititele — Vrany

Vrapice — (Vrapice, Bust¢hrad, Brandysek)

Vrbno nad Lesy, kostel Nanebevzeti Panny Marie — Vrbno, Donin, Hfiv¢ice
Zlonice, kostel Nanebevzeti Panny Marie — Zlonice, Biest'any, Bakov
Zvolenéves, sv. Martin — (Zvolenéves, Podlesin, Kamenny Most, Drnov, Oslu-
chov)

47) Kaple dolozena roku 1413, Z. Bohac¢, Topograficky slovnik, s. 166.
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Zelenice, kostel sv. Jakuba — Zelenice, Tiebusice, Holousy
Zilina viz Druzec

Rakovnicko

Faratské relace z Rakovnicka jsou zachovany také z obou terminti — z roku
1677 i z roku 1700. Jejich pocet je vSak vyrazn€ nizs§i — z roku 1677 pochazi dva-
nact formulari, z roku 1700 jen deset. Farafi v tomto regionu bézné spravovali
rozsahla uzemi. Stejné jako v jinych oblastech, i zde je zptisob vyhotoveni od-
poveédi mime odlisny. Jednak zde — na rozdil od Slanska nékteti faraii vyplnili
udaje o dalsich kostelich do zvlastniho formulare, jednak se zde Castéji objevilo
pouhé stanoveni poctu vsi u kostelii, bez jejich jmenného vyctu, piipadné su-
marni uvedeni poctu kapli bez detailnéjsich udaji (Nové Straseci). Tim se moz-
nost vyuziti relace znacné snizuje. VySe zminény protokol o vizitaci Rakovnic-
kého kraje piinasi dopliujici udaje. Vzhledem k tomu, ze za zakladni izemni
jednotku byl v tomto protokolu vzat kraj, tykaji se né€které zaznamy slanského vi-
kariatu, nakolik na izemi Rakovnicka zasahoval. Konkrétn¢ jde o kostel v Chy-
nave.

Ani na Rakovnicku nezachycuji relace zemi stfedovékého rakovnického dé-
kanatu, zato je sledovany region blizky uzemi Rakovnického kraje. V tomto pfi-
pad¢ vSak jde spiSe o mensi ¢ast nékdejsiho dékanatniho obvodu — na rozdil od
Slanska, které navic ke slanskému integrovalo téméf cely podtipsky dékanat, zde
chybi tada kostelti ze zapadni ¢asti sttedovékého deékanatu. Uzemni ,uzurpace
jsou nevelké, zasahuji do stiedovékého slanského dékanatu — kostel v Novém
Straseci, a na Plzenisko — kostel sv. Michaela v Obote pobliz Kazné&jova, kostel
ve Strazi$ti. I na Rakovnicku lze zachytit ndznaky zmén farnich obvodi. V Oles-
né se snazila patronka mistniho kostela sv. Martina a majitelka vsi dosdhnout
prefareni Chrastan a Prilep z jurisdikce fary v KnéZevsi s tim, Ze obyvatelé téch-
to vsi jsou jeji poddani. Snazila se tedy propojit vrchnostenskou i duchovni spra-
vu, dost mozna i proto, aby zajistila své patrondtni fate zdroj pfijmt. Opat cis-
terciackého klastera v Plasich byl v jakémsi sporu kviili ptfesunu vsi Holovousy
ze spravy kostela ve VSehrdech ke kostelu sv. Petra a Pavla v Dolanech. Snad zde
hralo roli to, Ze Dolany i Holovousy patfily stejné vrchnosti, konkrétné Lazan-
skym, zatimco V3ehrdy byly majetkem plaského klastera. U Panosiho Ujezda lze
roku 1700 sledovat tendenci ke splyvani celého obvodu do jednoho celku, nejsou
jiz zvlast ptitazovany vesnice k jednotlivym kosteliim a kaplim, jak tomu je jes-
t& ve starsi relaci ze 70. let 17. stoleti (tehdy spadal Panosi Ujezd jesté pod spra-
vu Zbecna). Problémem castéj$im nez na Slansku je uvadéni mlynt a dalSich
osamélych objekti. Nékdy jsou zminény jen sumarné, jindy detailngj$im vyctem,
jako u kostela v Dolanech. Vzhledem k nejistoté jejich kontinuity od stfedovéku
a namnoze obtizné identifikaci se zda nejvhodnéjsi od téchto objektl odhlizet,
pokud nejsou jednoznacné pozustatkem stfedoveké vsi. I na Rakovnicku je vel-
mi problematické urceni farni piislusnosti zaniklych sidel.
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Rekonstrukce stiedovékych farnich obvodt na Rakovnicku vypada takto:48)

Bélec, sv. Mikulas-Bélec
Bratronice, VSech Svatych, filidlni kostel Bélce-Bratronice
Bfezany viz Kozlany
Cista, kostel sv. Véaclava-Cista
Dékov, kostel sv. Jana Kititele-Dékov, Hokov, Vrbice, Hotovi¢ky, Vikov, Smi-
kousy (6 vsi)
Dolany, kostel sv. Petra a Pavla-Dolany, Studena, Hlince, Holovousy, Chfi¢,
/Dubjansky dvur/, Pty¢
Hoftesedly, sv. Vavfinec-Hotesedly
Hvozd, sv. Jan Kititel-Hvozd, Malinova, Pfi¢ina
Lubna4, filialni ke Hvozdu-Lubna
Pavlikov, filialni ke Hvozdu-Lasovice, Rysin
Knézeves, kostel sv. Jakuba Vétsiho-Knézeves, Chrastany, Prilepy
Chlistov viz Kostelik
KoleSovice-sv. Petr a Pavel, KoleSovice
Kostelik, starobyly chramek sv. Mafi Magdaleny — patrné stfedovéky Chlistov
Kozlany, kostel sv. Vaviince-Kozlany, Hed¢any
Btezany, filialni kostel KoZlan, sv. Markéty - Biezany
Kralovice,49) sv. Petr a Pavel-Vyrov, Hradecko, Hodyn¢, Dievec, Bucek, Led-
nice, Kocin
LiSany, kostel Zvéstovani Pann¢ Marii-LiSany
Lubna viz Hvozd
Luzna-Luzna
MeésteCko, sv. Jakub Vétsi — Méstecko, Budy pod Kiivoklatem, Kiivoklat,
Pustovéty, Kalubice, ¢ast Roztok
Milicov, sv. Petra-MiliCov, Slatina, Lhota, mlyn Uher, mlyn Sramkovic, ,,villa“
Biezsko
Mutéjovice, sv. Vaclav-Mutéjovice
Nezabudice, sv. Vaviinec-Nezabudice, Bukova, Branov
Olesna, sv. Martin-Ole$na, vit téz Knézeves
Oréadov, sv. Jakub Apostol-Oracov, Kledetné, PSovlky, Soseti, Kosobody, Svi-
hov, Zderaz, Bedlno (8 vsi)
Panosi Ujezd, Nanebevzeti Panny Marie-Panosi Ujezd, Tytry, (Pavlikov, Hvozd,
Lubn4, Skryje, Lasovice, Malinova, V3etaty, Cila, Chlum, Tytry, Skiivai, ka-
ple v Lubné, Hvozdu, Pavlikové, Skryjich, Sktivani.)

48) Je pouzit stejny systém zavorek jako vyse u rekonstrukce farnosti na Slansku.
49) K prifafeni Hodyn¢ a Hradecka srov. Protocollum visitationis, s. 355-356. Podle zminky
v ném se zda, ze Hodyné¢ patiila ke Kozlantim.
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Pavlikov viz Hvozd

Potvorov, sv. Mikulage-Potvorov, Remesin, Piehofov se dvorem, Odlezly, Bi-
lov, Bukovina, Sedlec

Rakovnik, kostel sv. Bartolom¢je-Rakovnik, (Rysin, Senec)

Rakovnik, kostel sv. Jilji

Rakovnik, kostel sv. Trojice

Rousinov, Nanebevzeti Panny Marie —Rousinov, Krakovec, Horka, Sipy (Zhot,
Skupa, Krakovec)

Senomaty, sv. Vaviinec, kostel sv. Stépana Prvomucednika, pusty, (Senomaty,
Hostokryje)

Skryje, sv. Michael-Skryje, Cila

Skiivan, velkd kamenna vybavena kaple, dle vizita¢niho protokolu Pavla z Ja-
novic byl stitedoveéky kostel farni, avsak ,.ecclesia lignea“.50) Je mozné, ze do
jeho obvodu patfila jen samotna Skiivan

Slabce, kostel sv. Mikulase-9 vsi, (Slabce, Hracholusky, Modiejovice, Ujez-
dec, Hiebecniky, Tyfovice, Svinafov, Novosedly, Luby-Kostelik)

Sanov, kostel Narozeni Panny Marie-Sanov, Refichy, Petrovice, (Refichy,
Nouzov, Petrovice, Pficina)

Veclov-kostel Vsech Svatych, Veclov, Svojetin

Vsehrdy, sv. Prokop-Viehrdy, Brodeslavy, Cernikovice, Holovousy-o ty od ro-
ku 1673 spor, zda patii k Dolantim, kam je chce plasky opat.

Y§esulov, kostel sv. Martina — VSesulov, Kiekovice, Krakov, Zdeslav, Zavidov,
Sipy (Vsesulov, Kiekovice, Zdeslav, Krakov, Zavidov, gipy)

Vysoka Libyné (kostel sv. Blazeje, Libyn¢, Lhota, Kiizova)

Zbecno, kostel sv. Martina-Zbec¢no

Zebnice, kostel sv. Jakuba-Zebnice, Horni Hradisté, Nebfeziny, Babina, Koryt-
ka, Vrazné, Mladotice, Kalec — dvir Kalec u Zihle je znacné vzdaleny a mezi
nim a Zebnici lezi farnost Strazité, nicméné je doloZen jiz ve 13. stoleti51)
a jeho pfislusnost ke vzdalenému kostelu by mohla souviset se star§im stavem
osidleni. Blizka ves Trojany byla zalozena teprve koncem 17. stoleti,52) ves
Kopidlo byla jiz v poloviné 16. stol. pusta.53)

Z Plzenska:

Obora, sv. Michael-Obora, Bykov, Kaznéjov, Rybnice
Strazisté, kostel sv. Martina-Strazi$té, Brdo,Cerna Hat’

50) Protocollum visitationis, s. 347.

51) Srov. A. Profous, Mistni jména 2, s. 183.
52) Srov. A. Profous, Mistni jména 4, s. 382.
53) Srov. A. Profous, Mistni jména 2, s. 305.
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Ze slanského dékanatu:

Nové Straseci, kostel Narozeni Panny Marie-Nové Straseci Ruda, Krusovice,
Povléin

Filialni kostel sv. Markéty v Nesuchyni-Nesuchyn¢ 54)

Filialni kostel VSech Svatych v Hredlich — Hredle 55)

Filialni kostel sv. Gotharda v Krupé — ¢ast KruSovic

Filialni kostel sv. Petra a Pavla v RevniCové€ — druha ¢ast KruSovic

Filialni kostel sv. Michaela v Milostiné

Zavér

Jak na Slansku, tak na Rakovnicku se podatilo rekonstruovat pravdépodobné
obvody vétsiny kostelt, nikoli v§ak vSech. Zdrojem nepiesnosti nebo nemoznos-
ti rekonstrukce jsou zpravy samotnych relaci — uvedeni vsi pouze sumarné po-
stvi jednoho kostela, nebo prosté sepsal, co v§echno spravuje (Lidice 1677). T¢z-
ko upfesnitelné jsou piedevsim zaznamy o kostelich ve méstech, kde 1ze i ve
sttedoveku pocitat s jednim farnim kostelem, byly tam vsak i dalsi, nékdy jako
pozustatky starSiho osidleni, jindy patré¢ jako $pitalni ¢i hibitovni, a podle rela-
ci jiz neni jejich status jednozna¢né rozeznatelny. Problematické jsou také vsi za-
niklé jiz ve stfedovéku, s nimiz relace vibec nepocitaji. Pokud je jejich poloha
presné znama a neni na hranicich farnosti, ale uvnitf, bylo by je mozné zaclenit;
jinak vSak zistava jejich farni piislusnost nejednoznacna. Ve sledovaném obdo-
bi Ize zachytit snahy o zménu farni pfislusnosti. Prokazatelnym motivem zde by-
la tendence sjednocovat cirkevni spravu v rameci svétského farniho obvodu —
panstvi (Olesnd). Jinym pravdépodobnym motivem mohla byt tézka dostupnost
farniho kostela kvili ptirodnim podminkam (Levy Hradec — vsi na druhém bie-
hu Vltavy). Jde vSak o spise ojedin€lé a ne vzdy uspésné pokusy. Byly zazname-
nany také urcité rozdily mezi relacemi z roku 1676-1677 a 1700-1701, avSak ne-
velké a vétSinou vysvétlitelné stavem osidleni. Ve sledovanych oblastech — Ra-
kovnicku a Slansku — se diky moznosti komparace obou fad relaci i doplnéni dal-
$imi prameny, pfedevsim vizitacnim protokolem Pavla z Janovic, vizitaénimi pi-
semnostmi ze 17. stoleti a zapisy berni ruly (byt pro Slansko je dochovani
omezené) podatilo zaznamy relaci z velké Casti verifikovat a vétSinu farni sit¢ as-
V regionech, kde jsou zaznamy relaci méné podrobné, nebo je dochovana pouze
jedna jejich fada, budou vysledky patrné méné prukazné.

54) Tento kostel byl v predhusitské dobé farni. Srov. Z. Boha¢, Topograficky slovnik, s. 119.
55) Tento kostel byl v predhusitské dobé farni. Srov. tamtéz, s. 112.
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Ptiloha 1.
Slansko roku 1677 a 1700 na zakladé fararskych relaci
s doplitkkem podle vizita¢ni zpravy z roku 1675

Roudnice nad Labem: y
Farni kostel Narozeni Panny Marie — mésto, Podlusky, Zidovice, Bezd¢kov.56)
Kaple sv. Jifi na Ripu — Mnetés, Rovné, Krabcice.

Roku 1700 nesystematicky, kromé farniho kostela uvedeny kaple sv. Vaclava
u Labe, sv. Josefa ve Spitale a sv. Jifi na Ripu, k té patii Mnetes, Rovné,
Krabcice a Vesce.57)

Slany:

dékansky kostel sv. Gottharda — mésto.

Hobsovice — HobSovice, Lunikov

Skiry — Sktry, Kiovice, Tman

Lidicky Dvir, kaple sv. Jakuba a sv. Jana Kititele — Otruby, Trpoméchy, n¢-
které chalupy z Kralovic a Drchkova, které oddéluje potok.

Jeste byla kaple sv. Vaviince v Ovcarech.58)

Roku 1700, k farnimu kostelu v Hobsovicich patii Hobsovice, Lunikov, Skiry,
Kiovice, Tman, doslo tedy k integraci sousednich obvodt Hobsovic a Skiir.
1675

filialni kostel sv. Vita v Kvilicich — Kvilice, Kutrovice, Plchov, Tiebiz.

Kaple sv. Ducha v Neprobylicich.

Filialni kostel sv. Lukase v Dfinové — Diinov, Lisovice, Kralovice, Drchkov.
Filialni kostel sv. Vaclava v HobSovicich — HobSovice, Lunikov.

Kaple sv. Vaclava ve Sktrech — Skury, Kiovice, Tman.

Kaple sv. Vaviince v Klobukach — Klobuky, Kobylniky, Vrb¢any, tfi chalupy
v Ceradicich.

Smeéno

Dekansky kostel sv. Trojice — Smecno

Pielic, sv. Petr a Pavel — Pielic, Ledce, Kvic, Kvicek, Netovice

Tufany, Nanebevzeti Panny Marie — Bysen, Studenéves, Libovice, Lotous
Risuty, sv. Jakub V&tsi — Risuty

56) Podle tzv. knihy farnich dichodti roku 1658 pobiral roudnicky probost desatky z Roudnice,
predmésti Bezdékova, Hracholusk, Podlusk, Zidovic, Hrobcti. NA, APA 1, B 41/1, 142.

57) Podle berni ruly pusté. K. Doskoéil, Popis Cech, s. 692.

58) Kaple dolozena roku 1413, Z. Bohac, Topograficky slovnik, s. 166.
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Malikovice, kostel Vsech Svatych — Malikovice, Canovice, Hvézda.59)
Libusin, sv. Jifi — LibuS$in, Svinafov, Kacice.

Stochov, sv. Vaclav — Stochov, Honice, Rynholec, Lany, Vasirov, ¢ast Celecho-
vic

Tuchlovice, sv. Havel — Tuchlovice

Roku 1700, stejné, jen

Libusin: Libusin, Svinatov, Kacice, Srby 60) 5

Stochov: Stochov, Honice, Rynholec, Lany, Vasirov, Celechovice
Malikovice: Malikovice, Canovice

Prelic: Prelic, Ledce, Kvic, Kvicek, Netovice, Hrade¢no 61)

Roku 1675 u Malikovic chybi Hvézda, Celechovice uvedeny jako celek.

Velvary

Velvary, sv. Katefina — mésto, Miletice

Sv. Jifi — Budihostice

Vsichni Svati — JeSin

Sv. Barbora-Nabdin, Bratkovice, Cernuc

Kostel sv. Barbory byl v Nabdin¢, kostel Vsech Svatych byl farnim kostelem
osady Malovary, splynuvsi s méstem Velvary.

Roku 1700, stejné, jen uz vse vztazeno k farnimu kostelu — Cernuc, Miletice,
Jesin, Bratkovice, Bucina,62) Kamenice, pfislusnost k jednotlivym kostelim
ve mésté neni jiz respektovana

Administrovan Chrzin, k némuz Budihostice, Chrzin, Sazena, Uhy

Roku 1675 Sv. Jiti — $pital. Neuvadi Miletice ani Budihostice.

Budyné nad Oh¥i

Budyng, kostel sv. Vaclava — mésto, Zaboviesky, Bfezany nad Ohii, Pisty,
Vrbka, Roudniéek

Kostelec- sv. Petr a Pavel — Kostelec, Brnikov

Chramecek (tempellum) Nizebohy, sv. Martin — Nizebohy, Prestavlky, Dusniky
JeCovice,63) zpustly kostel sv. Barbory

59) V berni rule je uvadéna jako pustd, to by mohlo byt pfi¢inou nedtisledného uvadéni v obo-
jich relacich. Podle Profouse, Mistni jména v Cechach 1, Praha 1947, s. 720 doloZena roku 1589,
nemusela tedy ve stiedoveku existovat. K. Dosko¢il, Popis Cech, s. 694.

60) Podle berni ruly pusté. K. Doskoéil, Popis Cech, s. 694.

61) Totéz, tamtéz.

62) Podle berni ruly Velka Bu¢ina byla alespon asteéné pusta. K. Dosko¢il, Popis Cech, s. 683, 704.
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Roku 1700, stejné, pouze:
Kaple v JeCovicich — JeCovice, Podbradec

1675 neuvedeny Jecovice.

Druzec

Druzec, kostel Nanebevzeti Panny Marie — Druzec, Doksy, Kamenné Zehrovi-
ce, Bezdekov, Velkd Dobra, Mala Dobra, Lhota

Zilina ma vlastni kostel Narozeni Panny Marie.

Roku 1700, stejné.

Roku 1675 vsi jen povSechné.

Pchery

Pchery, kostel sv. Stépana Prvomuéednika — Pchery, Humny, Jemniky, Saky,
Ttebichovice, Hrdliv, Vinafice, Hnidousy, Olsany

Zelenice, filialni kostel sv. Jakuba — Zelenice, Tiebusice, Holousy

Budeg, filialni kostel sv. Petra a Pavla — Kovary, Zakolany, Ujezdec (patrné Tr-
nény Ujezd), Otvovice, Blevice, Kole¢ a Tynec, Brodce, ,,pracdium® na buste-
hradském panstvi

Knoviz, zpustly kostel VSech Svatych

Roku 1700, stejné. 5
Roku 1675 vsi jen povSechné, filialni kostel v Zelenicich, Bud¢i

Racinéves

Kostel sv. Havla — Racinéves, Bfiza

Straskov, kostel sv. Vaclava — Straskov, Vodochody, Vrazkov, Klene¢
Ctinéves, kostel sv. Matouse 64) — Ctinéves, 6 sedlakd z Jevinévsi, 3 z Mnéteé-
Se, 2 z Cernoucku, 1 z Libkovic

Ledcice, kostel sv. Vaclava — LedCice

Roku 1700 neobsahuje relace rozpis vsi, kostely jmenuje tytéz

Minice

Minice, kostel sv. Jakuba Vétsiho — Minice, Debrno, Kralupy, Mikovice, Lobe¢
Nelahozeves, filialni kostel sv. Ondieje — Nelahozeves, Lesany, Hled’sebe
Holubice, kaple Narozeni Panny Marie — Holubice, Kozinec

Spravovan jesté farni kostel v Lib¢icich, dale v textu vSak oznaceny jako fili-
alni — Libcice, Letky, Chynov, Dolany

63) Podle berni ruly ¢astecné pusté, tamtéz s. 700.
64) Z. Bohac, Topograficky slovnik, s. 187.
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Roku 1700, Minice, Nelahozeves. Jesté nadto fara v Lib¢icich.
Minice-Minice, Debrno, Kralupy, Lobec.

Nelahozeves-Nelahozeves, Hled’sebe, Lobecek,65) Lesany.

Chvatéruby, kaple sv. Petra a Pavla-Chvatéruby, Kozomin, Zlon¢ice, Uzice

Vrbno nad Lesy

Vrbno, kostel Nanebevzeti Panny Marie — Vrbno, Donin, Hfiv¢ice

Panensky Tynec, filialni kostel , ktery byl diive farnim — Panensky Tynec,
Sulec, Zerotin

Smolnice, filialni kostel, ktery byl diive farnim — Smolnice, Nova Ves, Hfis-
kov, Touzetin

Roku 1700

Vrbno, 3 vsi.
Panensky Tynec-2 vsi
Pozden-5 vsi

Roku 1700 uz opét samostatna fara Smolnice-Smolnice, Hiiskov, TouZzetin,
Nova Ves,66) Bedfichovice 67)
Filialni kostel Kounov-Kounov, Lhota pod Dzbanem

Vrany

Kostel sv. Jana Kititele — Vrany, Lukov

Redhost, filialni kostel sv. Jilji — o tom kostele se vice nesiti, celkove jde o vel-
mi struéné zodpovézeny dotaznik. Vsi v okoli Redhosté jsou piifazeny k okol-
nim kosteltim s vyjimkou Loucké. Ta vSak ziejmé vznikla az v novoveku,68)
takZze nemohla byt soucésti staré fedhost'ské ani jiné farnosti.

Roku 1700

Vrany-Vrany, Lukov

Pale¢, filialni kostel-Pale¢, Horni Kamenice, Vysinek, Budenicky, Udésice
Lukov filialni kostel sv. sv. Jifi 69)

Radonice
Radonice, kostel Povyseni sv. Kiize — Radonice, Patek, Stradonice, Volenice

65) V berni rule ves oznacena jako ,,zkazend®, tamtéz, s. 690.

66) Podle berni ruly zbofena a spalena, tamtéz, s. 695.

67) Podle berni ruky ,,vyvracend, tamtéz, s. 691.

68) Srov. A. Profous, Mistni jména v Cechéch 2, Praha 1949, s. 667.

69) Jiz v predhusitské dob¢ farni kostel. Z. Boha¢, Topograficky slovnik, s. 147.
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Slavétin, filidlni kostel — Slavétin, 15 dusi z Veltéze
Roku 1700 stejné.

Chrzin
Chrzin, farni kostel sv. Klementa — 4 vsi a ,,praedium®, z inventaie kostelnich
ptijmu v piiloze relace se zda, ze §lo o Chrzin, Uhy, Kamenici, Sazenou

Zvolenéves, spravovano z Chrzina, farni kostel sv. Martina — 5 vsi

Slatina, filialni kostel sv. Vojtécha — jen sama ves, tj. Slatina

Roku 1700 — Zvolengves fara jiz samostatn¢, Zvolenéves, Podlesin, Kamenny
Most, Drnov a dvir s ov¢inem Osluchov

Filialni kostel ve Slatin¢ - Slatina

Zemeéchy,70) kaple sv. Jana Kititele — Zeméchy, Neumeétice, Olovnice,
Mikovice

Unhost’

Kostel sv. Petra a Pavla — Unhost’, Kysice, Velké Pfito¢no, Malé Pfito¢no,
Braskov, Pleteny Ujezd

Zpustly kostel sv. Lukase ve Svarove

Hostoun, farni kostel sv. Bartoloméje, spravovan z Unhost€¢ — Hostoun,
Dobroviz, Dolany, Béloky

Roku 1700 Unhost’ stejné

Roku 1700, Hostoutl je fara, nadto kaple sv. Vavtince v Cernovickach a sv. Pro-
kopa ve Stredoklukach, jejich patronem rektor seminate sv. Vaclava, od né&jz je
také od r. 1692 ,,quoad parochialia® farat prezentovan.

Hostoun-Hostoun, Dobroviz, Dolany, Béloky 2 rodiny.
Stredokluky-Stredokluky, Knézeves.

Cernovitky-Velké a Malé Cicovice, Okot, Tiebovisko (nyni Pazderna)

Unétice

Kostel Nanebevzeti Panny Marie — Velké Piilepy, Suchdol, Uholi¢ky,
Horoméfice, Statenice

Noutonice, kostel sv. Jana Kititele — Noutonice, Kamyk, Lichoceves — kostel
oznacen za pusty

Levy Hradec, kostevl sv. Klementa, farni, spravovan z Unétic — Levy Hradec
a Zalov, Husinec a Rez, Roztoky

70) Podle berni ruly ,,popalena®, tamtéz, s. 690.
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Roku 1700, stejné, ale Levy Hradec jen Roztoky a Zalov, kostel v Noutonicich
uZ neni povazovan za pusty

Zelezna

Kostel Nanebevzeti Panny Marie — 3 vsi

Hoftelice, filialni kostel - 3 vsi — z dal§iho textu vyplyva, Ze jde o Hofelice,
Dusniky, DrahelCice

Homole u Hoftelic, kaple sv. Jifi

Nadto je kaple u starého zeleznorudného dolu u Berouna, kde se slouzi boho-
sluzby 2% ro¢né

Roku 1700 — Zelezna-Zelezna, Hyskov, Nenacovice, Malé Piilepy, Libe¢ov
Filialni kostel sv. Prokopa Chynava - Chynava
Kaple Narozeni Panny Marie u staré¢ho Zeleznorudného dolu

Roku 1700, Hofelice fara, Hotelice, Dusniky, DrahelCice. Je jakasi kaple na
uzemi, které neni zadného farate — snad tim myslen kostel sv. Jifi na Homoli?.

Kladno )
Kostel Nanebevzeti Panny Marie — Kladno, Krocehlavy, Ujezd, Moty¢in

Roku 1700, stejné.

Roku 1675 vsi jen povSechné. Z Kladna spravovana farnost Hostivice — Hosti-
vice, Sobin, Btve, Litovice, Jene¢, Jenecek, Chyné, Hradisté. Srov. téz Tachlo-
vice.

Cernoudek

Kostel sv. Bartolomg&je — Cernoudek necely, Jevinéves necela, Horni Befkovice
Kostomlaty pod Ripem, kostel sv. Petra a Pavla — Kostomlaty, Libkovice pod
Ripem (poskozeno)

Veprek, filidlni kostel Narozeni Panny Marie, kdysi farni — Veptek, Dusniky
nad Vltavou, Ouholice, Mifejovice, Podhotany, Nova Ves, Ml¢echvosty
Veltrusy, pattily k Vepiku, sv. Petra a Pavla, fakticky spravovano z Cernoucku
Veltrusy, Zlosyn, Vsestudy

Roku 1700, stejné, filidlni kostel Vepiek, Citov, kaple Kostomlaty, Veltrusy
Cernoucek: Cernoucek, Jevinéves, Horni Betkovice, Mnet¢s jen 1 sedlak,
Citov bez desatkd, Citov, Daminéves, JeniSovice.

Kvilice
Kostel sv. Vita — necitelné, z dalsiho vyplyva, Ze patrné Kvilice, Ttebiz, Pl-
chov, Kutrovice
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Diinov, filialni kostel sv. Lukase- Diinov, Kralovice, Lisovice, Drchkov
Klobuky, filialni kostel sv. Vaviince-Klobuky, Vrbi¢any, Kobylniky, Ceradice
Pozden — zpustly kostel sv. Jana Kititele — Pozden, Jedomélice, Lisky, Hresice,
dale zapis znicen

Roku 1700, Kvilice -Kvilice, Tiebiz, Plchov, Kutrovice, Lotous, Pozden chy-
bi, je jiz opét samostatnou farnosti, zato Neprobylice-pouze Neprobylice

Kmetinéves

Kostel sv. Vaclava-Kmetinéves, PoStovice, glapanice

Charvatce, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, spravovan z Kmetinévsi —
Martinéves, Pohotice, MSené, Podoli, Vrbice, Radesin

Hospozin, zpustly kostel, obnovuje se

Roku 1700 — jen kostel v Charvatcich, vsi neuvedeny

Lidice

Kostel sv. Martina — stavi se — Bustéhrad, Stehelceves, Dietovice, Brandys,
Dubi, Svrkyné, Makottasy, Lidice, Hiebe¢, Béloky, Hole — tj. farai napsal uz
v§e dohromady

Dva kostely v lesich — sv. Mikulas (asi dnes Vrapice) a sv. Jan (asi dnes nad
Dubim) 71)

Dretovice, filialni kostel sv. Vaclava

Svrkyné, filidlni kostel sv. Michaela

Roku 1700 Lidice-Lidice, Makottasy, Hfebec¢, Béloky

Svrkyné-Svrkyné, Hole.

Dietovice-Dietovice a 2 ,,praedia®.

Vrapice — Vrapice, Bustéhrad, Brandysek.

Kostelik sv. Jana-Dubi, Cvréovice.

Vetejna kaple v Bustehrade.

Kostel sv. Jana v lese byl hodné zpustly.

Tachlovice

Kostel sv. Jakuba Vétsiho — 7 vesnic, z ptiloZzeného urbare se zda, Ze Tachlo-
vice, Nugice, Kuchat (Maly a Velky), Dobii¢, Trnény Ujezd (a Vysoky), Me-
zoun, Chynice

Ofech, filialni kostel Stéti sv. Jana Kititele — 150 dusi — snad Kopanina, Chy-
nice, Zbuzany

Krten, filialni kostel sv. Jana a Pavla — 200 dusi

71) Zbyl ze zaniklé sttedovéké vsi Ujezdec. Z. Bohag, Topograficky slovnik, s. 161.
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Zpustlé kostely na zdejSim uzemi nejsou, ale na kladenském panstvi je pusty
kostel ve Svarové, na panstvi Cerveny Ujezd farni kostel v Hostivicich
Ptilozena informace o Hostivicich — snad Jenec, Jenecek, Bive, Sobin, Litovi-
ce, Hostivice, Chyné

Roku 1700 Tachlovice-Tachlovice, Nucice, Kuchat, Vysoky Ujezd, Dobric,
Mezoun (jen ,,villa“ o 12 dusich)

Hostivice farni — Sobin, Jenecek, Jeneé, Bive, Litovice

Svarov filialni kostel — Podkozi, Cerveny Ujezd, kostel zpustly

Roku 1700 Ofech samostatna fara — Otech, Zbuzany, Chynice, Zadni Kopanina
Reporyje, filidlni kostel sv. Petra a Pavla — Reporyje, Zmrzlik, Novéa Ves
Krten, kaple-Chrastany, Tiebonice, Jinocany, Chaby (,,praedia‘)

LuzZec nad Vitavou
Kostel SV. Jilji — Luiec Vraﬁany, Spomyél Chramostek

VVVVVV

Roku 1700 stejné, navic Bukol; ale navic spravuje faru v Hostiné- Hostin, Dii-
nov, Vojkovice, Dédibaby, Ujezd, Ktivousy.
V Bukoli vetejna kaple sv. Bartoloméje 72)

Vlinéves

Kostel sv. Jana Kititele — Vlin€ves, Dolni Betkovice, Brozanky

Bechlin, filialni kostel sv. Vaclava — Bechlin, Pfedonin, Kozlovice, Zaluzi
Pocaply, kostel Nanebevzeti Panny Marie — Horni Pocaply, z dalSiho, ze né-
ktefi lidé v Kiivenicich

Citov, farni kostel sv. Vavfince spravovany z Vlingvsi — 3 vsi, Citov, Daming-
ves, JeniSovice — poskozeno

Roku 1700 Vlinéves-Vlinéves, Betkovice, Brozanky, Podvi¢i, ,,Villa Posado-
vice*

Bechlin-Bechlin, Piedonin, Kozlovice, Zaluzi

Pocaply-Homi Pocaply

Uhonice
Kostel Nanebevzeti Panny Marie — 4 vsi
Zpustly kostel ve Svarove

Roku 1700, Uhonice-Uhonice, Tachlovice, Nu&ice, Kuchat, Vysoky Ujezd,

72) Ve sttedoveéku farni kostel, Z. Boha¢, Topograficky slovnik, s. 189-190.
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Dobii¢ s ,,villou* Mezouni.
Svarov, filidlni kostel sv. Lukase, zpustly — Svarov, Cerveny Ujezd, Podkozi
Hostivice, farni — Hostivice, Sobin, Jene¢, Jenecek, Litovice, Bive

Peruc

Kostel sv. Petra a Pavla - Peruc

Telce, filialni kostel sv. MikulaSe-Telce, Kokovice
Cernochov, filialni kostel sv. Véaclava — Cernochov

Roku 1700 stejné.

Zlonice

Kostel Nanebevzeti Panny Marie — Zlonice, Biestany, Bakov

Dolin, filialni kostel sv. Simona a Judy — Dolin, Betovice, Zelevéice, Blahoti-
ce, Vitov, Zizice

Palecek, filialni kostel Navstiveni Panny Marie — Palecek, Stradonice, tfi cha-
lupy v Ceradicich

Palec, filialni kostel Narozeni Panny Marie — Pale¢, Vysinek, Horni Kamenice

Roku 1700 — Zlonice - stejné
Filialni kostel Dolin - stejné 5
Filialni kostel Palecek — Palecek, Stradonice a Bacalka,73) Ceradice

Roku 1700 — Srbe¢, farni kostel sv. Jakuba Vétsiho — Srbe¢, Bdin, Kalivody,
Ducice a Prerubenice, Mily. 5

Msec, nékdejsi farni kostel —-MSec, Msecké Zehrovice, Lodenice

Hotesovice, filialni kostel sv. Petra a Pavla-HoteSovice, HoteSovicky, Zicho-
vec

Roku 1675 — fililélni kostel sv. Alzbéty v Paleku a sv. Simona a Judy v Doling,
sv. Vaclava v Kmetinévsi, Narozeni Panny Marie v Pal¢i, vsi neuvedeny.

73) Podle berni ruly zkazena a pustd, K. Dosko¢il, Popis Cech, s. 702.
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Ptiloha 2.
Rakovnicko roku 1677 a 1700 na zakladé faraiskych relaci
s prihlédnutim k vizitaci patrné roku 1674

Rakovnik, kostel sv. Bartoloméje

Rakovnik, kostel sv. Jilji

Rakovnik, kostel sv. Trojice

Senomaty, filialni kostel sv. Vaviince

Senomaty, kostel sv. Stépana Prvomuéednika, pusty

K zadnému kostelu nepatii vsi.

Roku 1700

Sanov, administruje s filialnim kostelem v Rousinove, k ganovu—f(eﬁchy, Nou-
zov, Petrovice, Pfi¢ina

Rousinov-Zhot,74) Nova Ves,75) Skupa, Krakovec

Rakovnik-Rakovnik, Rysin, Senec

Senomaty-Senomaty, Hostokryje

1674 — Senomaty, farni kostel sv. Vavfince, k nému patii kostel sv. St&pana,
spravovano z Rakovnika.

éisté, kostel sv. Vaclava

Btezany, filialni kostel sv. Markéty

Vsesulov, filidlni kostel sv. Martina, dfive farni — VSesulov, Kfekovice, Kra-
kov, Zdeslav, Zavidov, Sipy

Sanov, filialni kostel Narozeni Panny Marie-Sanov, Refichy, Petrovice
Rousinov, filidlni kostel Nanebevzeti Panny Marie —Rousinov, Nova Ves, Kra-
kovec, Horka, Sipy?

Roku 1700

Cista-Cista

Vsesulov-V3esulov, Kiekovice, Zdeslav, Krakov, Zavidov, Sipy
Bfezany-BifeZany

Dékov, kostel sv. Jana Kititele- 5
Dékov, Hokov, Vrbice, Hofovicky, Nova Ves,76) Vikov, ,,villa*“ Smikousy

74) Podle berni ruly pusta, K. Doskoéil, Popis Cech, s. 576.

75) Podle berni ruly pustd, tamtéz. Dolozena az v novovéku, A. Profous-Jan Svoboda, Mistni
jména v Cechach 4, Praha 1957, s. 513-514.

76) Dolozena az v novovéeku, tamtéz, s. 511.
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Oréacov, kostel sv. Jakuba Apostola-Oracov, Klecetné, PSovlky, Sosen, Koso-
body, Svihov, Zderaz, Bedlno

Roku 1700 Dékov 6, Oracov 8 vsi.
Roku 1674 k Dékovu nadto jesté 1 sedlak ve vsi Mnichov.

Kozlany, kostel sv. Vavfince

-Kozlany, Hed¢any

Dolany, kostel sv. Petra a Pavla-Dolany, Studena, Hlince, Holovousy, Chiic se
zamkem,Dubjansky dvir, Pty¢, rybarna-snad u Hiesihlav, mlyn Lejskovic, vy-
robna siry

Milicov, kostel sv. Petra-MiliCov, Slatina, Lhota, mlyn Uher, mlyn Sramkovic,
,,villa“ Bfezsko

Roku 1700

Kozlany-Kozlany, Hed¢any

Mili¢ov-Milicov, Biezsko, Slatina, Lhota a oba mlyny

Dolany-Dolany, Ch#i¢, Studena, Holovousy, Kubovic mlyn, vyrobna siry, Ciz-
kovic mlyn, rybarna, Hlince, Pty¢, pracharna?

1674 Dolany- Dolany, Chfi¢, Studend, Holovousy, Hlince — evidentné neza-
znamenavana mensi sidla. Milicov-Mili¢ov, Slatina, Lhota, Sipy.

Knézeves, kostel sv. Jakuba Vétsiho

- Knézeves, Chrastany, Prilepy, patronka a majitelka Ole$né se snazi tyto dveé
vsi prefafit k Olesné, nebot’ jsou to jeji poddani

Olesna, sv. Martin-Ole$na

Veclov-Vsech Svatych-Veclov, Svojetin

KoleSovice-sv. Petr a Pavel, KoleSovice

Hoftesedly, sv. Vavfinec-Hotesedly

Roku 1700 Knézeves-Knézeves, Chrastany, Prilepy
Olesna-Olesna

Kolesovice-Kolesovice

Hotesedly-Hotesedly

Veclov-Veclov, Svojetin

Roku 1674 Knézeves — pouze Knézeves, avsak uvedeny i pocty dusi v Piile-
pech a Chrastanech. Kolesovice — KoleSovice zpustlé Keblany. Olesna-Olesna,
Prilepy, Chrastany.

Kralovice, sv. Petr a Pavel
-Kralovice, Vyrov, Hradecko, Dievec, Hodyn¢, Bucéek, Lednice, Koc¢in
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Potvorov, sv. Mikulase-Potvorov, Remesin, Piehotov a ,,villa®, Odlezly, Bilov,
Bukovina, Sedlec

Vsehrdy, sv. Prokop-Vsehrdy, Brodeslavy, Cernikovice, Holovousy — o ty od
roku 1673 spor, zda patii k Dolantim.

Tynice (Marianska) u Kralovic, vefejna kaple Zvéstovani Pann¢ Marii — exi-
stovala jiz ve stfedoveku, nebyla nikdy farnim kostelem 77)

Vetejna kaple sv. Jana Kititele 78) — v Hodyni

Roku 1674 Potvorov-Potvorov, Bilov, Remesin, Piehofov, Sedlec.

LiSany, kostel Zvéstovani Pann¢ Marii
-Lisany

LuZna-Luzna

Lubna-Lubna

Pavlikov-LaSovice, RySin

Roku 1674 Pavlikov-Lasovice, Chlum.

Nové StraSeci, kostel Narozeni Panny Marie

-Nové Straseci Ruda,

Ostatni kaple - Krusovice, Povi¢in

Mutéjovice, sv. Vaclav, kdysi farni — 1674 Mutéjovice.

Uvedeno pomérné povsechné a zmateéng, ze spravuje filialni kostel v Mutéjo-
vicich a 6 kapli, z dalSiho textu vysvita, ze byly v Milosting, Krupé, vSechny
méely hibitovy.

Hypoteticky by se podle topografickych vztahi a existence starych stiedove-
kych kostelti dalo uvazovat o ,,kaplich v Milostin¢, Krupé, Nesuchyni, Hred-
lich, Revni¢ové a Titicich.

Roku 1700 Nové Straseci-Nové Straseci, Ruda, Pecinov, ostatni KruSovice.
Celkoveé pomérné zmatecna relace.

Roku 1674-filialni kostel sv. Markéty v Nesuchyni-Nesuchyné

Filialni kostel VSech Svatych v Hredlich — Hredle

Filialni kostel sv. Gotharda v Krupé — Krupa, ¢ast Krusovic.

Filialni kostel sv. Petra a Pavla v Revni¢ové — Revni¢ov, druha ¢ast Krusovic.
Filialni kostel sv. Michaela v Milostiné€.

77) Srov. Z. Bohac¢, Topograficky slovnik, s. 135.
78) Zminovana roku 1558. A. Podlaha, Posvatna mista kralovstvi ¢eského 3, Praha 1909, s. 27.



337

Strazisté, kostel sv. Martina
-Strazisté, Brdo, Cerna Hat’

1674-Strazisté, Cerna Hat'.

Slabce, kostel sv. Mikulase

-9 vsi

Kostelik, starobyly chramek sv. Mati Magdaleny 79)

Sktivan, velka kamenna vybavena kaple 80)

Roku 1700 — Slabce — Slabce, Hracholusky, Modfejovice, Ujezdec, Hiebe¢ni-
ky, Tytovice, Svinafov2 Novosedly, Luby, 81) Slovice

Roku 1674 — Slabce, Ujezdec, Modiejovice, Hracholusky, Tyfovice, Hiebec-
niky, Slovice, Novosedly, Svinafov. Kaple sv. Maii Magdalény nedaleko Mo-
diejovic. Skiivai-kaple sv. Stépana.

Zbecno, kostel sv. Martina-

Zbecno

Meéstecko, sv. Jakub Vétsi — Méstecko, Budy(pod Krivoklatem), Kiivoklat,
Pustovéty, Kalubice, ¢ast Roztok

Nezabudice, sv. Vaviinec-Nezabudice, Bukové, Branov
Skryje, sv. Michael-Skryje, Cila

Panosi Ujezd, Nanebevzeti Panny Marie-Panosi Ujezd, Tytry
Hvozd, sv. Jan Kititel-Hvozd, Malinova, Pfi¢ina

Bratronice, VSech Svatych-Bratronice

Béle¢, sv. Mikulas-Béle¢

Kfivoklat, kaple sv. Petra nad hradem §2)

Roku 1700 Panosi Qjezd opét fara-Pavlikov, Hvozd, Lubn4, Skryje, LaSovice,
Malinova, Vsetaty, Cila, Chlum, Tytry, Sktivan, ,,kaple byly v Lubn¢, Hvoz-
du, Pavlikové, Skryjich, Skfivani.

Roku 1674 — Zbe¢no, Ujezd nad Zbe¢nem, Sykofice, Racice, Castonice, Roz-
toky u Ktivoklatu, Loukovice.

79) Podle Z. Bohéce zanikla farni ves Chlistov, srov. Topograficky slovnik, s. 113. Srov. téz Jan
Pesta, Encyklopedie ¢eskych vesnic 1, Praha 2003, s. 119-120.

80) Ve stiedoveku farni kostel, ozna¢ovany vsak ve vizitatnim protoklu Pavla z Janovic ,.eccle-
sia lignea®. Srov. Z. Bohac, Topograficky slovnik, s. 125-126.

81) Koncem 17. stoleti byl takto oznacovan Kostelik, srov. A. Profous, Mistni jména v Cechéch
2, Praha 1949, s. 324.

82) Ani jedna z kiivoklatskych kapli nebyla nikdy farni, srov. Z. Boha¢, Topograficky slovnik,
s. 134.
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MeésteCko-Méstecko, Kalubice, Pustovéty, Budy pod Kiivoklatem., ¢ast Roz-
tok.

Nezabudice-Nezabudice, Branov, Bukova, ¢ast Roztok.

Skryje — Skryje, Cila, Hradiste.

Hvozd—Efiéina, Senec.

Panosi Ujezd-Panosi Ujezd, Vsetaty, Tytry.

Zebnice, kostel sv. Jakuba

-Zebnice, Horni Hradiste, Nebfeziny, Babina, Korytka, Vrazné, Kalec, Mlado
tice

Obora, sv. Michael-Obora, Bykov, Kazn&jov, Rybnice

Roku 1674 — Zebnice — Babina, Korytka, Vrazné, Kalec, Bukovina, Horni Hra-
disté, Mladotice.

Vysoka Libyné

Roku 1677 neuvedena.

Roku 1700-kostel sv. Blazeje, Libyn¢, Lhota, Klizova
Roku 1674 — Libyné¢, Lhota.

Dopliiky roku 1674

Roku 1674 — Titice, filialni kostel sv. Mikulase — Titice.

Doupno, filialni kostel sv. Maii Magdaleny — v lese, administrovan ze Zbec¢na,
bohosluzby jednou ro¢né.

Hudlice, filialni kostel sv. Tomase — idaj o piislusnych vsich nevyplnén.
Kounov-farni kostel sv. Jifi, administruji augustiniani z Rocova.

Kozojedy — farni kostel sv. Mikulase, Kozojedy, Ttimany, Rakolusky, Bohy.

Tato studie byla zpracovana v ramci programu PRVOUK P 12 na FF UK v Praze.

RESUME

DIE PFARRBEZIRKE IN DEN GEBIETEN DER STADTE SLANY (SCHLAN)
UND RAKOVNIK (RAKONITZ) IM SPATEN MITTELALTER

MOGLICHKEITEN DER NUTZUNG DER FRUHNEUZEITLICHEN
SOG. PFARRERRELATIONEN ZUR REKONSTRUKTION DER GEBIETSGROSSE

Die erhalten gebliebenen Quellen aus der Zeit um die Mitte des 14. Jahrhunderts bis zu den Hussi-
tenkriegen bieten eine gute Gelegenheit, eine Reihe von Aspekten der kirchlichen Gebietsverwal-
tung in der damaligen Prager Erzdidzese verhdltnismafig detailliert zu verfolgen. Aus den sich
anbietenden Forschungsthemen ist aufgrund dieser Quellen unmoglich z. B. die Pfarrbezirke und
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ihre Grofe zu beurteilen. Denn wihrend {iber die Pfarrkirchen als solche eine Reihe von Unter-
lagen zur Verfiigung steht, gibt es bis auf Ausnahmen fiir die Zuordnung der kirchenlosen Orte zu
den einzelnen Pfarr- bzw. Filialkirchen kaum Primérquellen.

Es bietet sich also an, die Aufzeichnungen in jiingeren Quellen zu forschen und zu versuchen
festzustellen, inwieweit sie auch den dlteren Zustand widerspiegeln. Eine ziemlich homogene
Quelle, sind die sog. Pfarrerrelationen in der Prager Erzdiozese, die fiir die Jahre 1676-1677 und
1700-1701, jedoch nicht ganz liickenlos erhalten geblieben sind. Fiir einige Gebiete sind beide
Reihen vorhanden, also Berichte mit Abstand von beinahe einem Jahrhundertviertel, in anderen
Fillen steht nur eine Reihe zur Verfligung, manchmal fehlen sie vollig. Den Grundstock der
Relationen bildet ein einfacher Fragebogen mit zweiundvierzig unifizierten Fragen zu den kirchli-
chen und religidsen Verhiltnissen in Béhmen nach dem Dreifligjdhrigen Krieg. Besoners bringt
man dort Daten zur demografischen und wirtschaftlichen Lage und nicht zuletzt zur Geschichte des
Schulwesens und rdaumlichen Situation der diesbeziiglichen Pfarrei.

Fiir die Teilanalyse der Relationen wurde das Umland Stddte Schlan und Rakonitz im nordwestli-
chen Teil Mittelbohmens gewihlt. Zum einen liegen dafiir die Relationen beider Reihen vor, zum
anderen ist der Grofteil dieser Gebiete in mittelalterlichen Quellen gut zu verfolgen. Es ist gelun-
gen, in beiden Regionen die wahrscheinlichen mittelalterlichen Pfarrsprengel genauer als bisher
zu rekonstruieren. Doch bleibt stets manches unsicher, da die Pfarrherren selbst manchmal die zu
ihrem Kirchensprengel gehorenden Dorfer nur in ihrer Gesamtzahl angefiihrt haben oder betrach-
teten die Dorfer bereits als Zubehor ihrer Kirchen oder fiihrten einfach an, was sie alles verwalten
(Lidice 1677). Schwer zu konkretisieren sind vor allem die Aufzeichnungen iiber die Kirchen in
den Stiddten, wo man fiir das Mittelalter mit nur einer einzigen Pfarrkirche rechnete, obwohl es
andere Kirchen geben konnte, die als Uberbleibsel anderer, event. dlterer Subjekte (Siedlungen,
Spitéler oder Friedhofe) und deren Status aus den Relationen bereits nicht eindeutig fassbar sind.
Problematisch sind bereits auch die im Mittelalter eingegangenen Déorfer, mit denen die Relatio-
nen iiberhaupt nicht rechnen. Sofern ihre Lage genau bekannt ist und sie sich nicht am Rande, son-
dern innerhalb der Pfarreisprengels befinden, lie3en sie sich eingliedern; andernfalls bleibt jedoch
ihre Pfarrzugehdrigkeit nicht eindeutig. Im analysierten Zeitraum sind Bemithungen um die Ande-
rung der Pfarrzugehorigkeit erkennbar. Als Hauptmotiv galt die Tendenz zur Vereinheitlichung der
Kirchenverwaltung im Rahmen der weltlichen Grundherrschaft. Ein anderes mogliches Motiv
konnte die schwere Erreichbarkeit der einen oder anderen Pfarrkirche infolge der Natiirbedingun-
gen gewesen sein. Das sind jedoch eher vereinzelte und nicht immer gelungene Versuche. Erkenn-
bar sind auch gewisse Unterschiede zwischen den Relationen der Jahre 1676-1677 und 1700-1701,
die jedoch eher gering waren und sich meistens mit dem Stand der Besiedelung begriinden lassen.
In den analysierten Gebieten ist es dank den Mdglichkeiten der Komparation beider Relationsrei-
hen und der Ergdnzung durch weitere Quellen, vor allem duch das Visitationsprotokoll von Pavel
von Janovice (aus den J. 13791f.), die Visitationsunterlagen aus dem 17. Jahrhundert und die Ein-
trage in der Steuerrolle aus der Mitte des 17. Jh. (auch wenn diese eben fiir das Gebiet um Schlan
nur teilweise erhalten ist), gelungen, die Relationseintragungen zum groflen Teil zu verifizieren
und den Grofiteil des Pfarrnetzes wenigstens anndhernd zu rekonstruieren. Fiir das Gebiet um
Schlan war dabei die Rekonstruktion erfolgreicher. In den Regionen, in denen die Aufzeichnungen
der Relationen weniger detailliert waren oder nur eine ihrer Reihen erhalten geblieben ist, werden
die Ergebnisse deshalb weniger aussagekriftig sein. Eine schematische Karte liegt bei.
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DANIEL KOVAR

... . RYBNICNI PODNIKANI
NIZSi SLECHTY NA CESKOBUDEJOVICKU

Daniel Kovéi: The pond business of the lower nobility in Ceské Budéjovice district

The paper summarises knowledge about the pond business of the lower nobility in the Ceské
Budé¢jovice district. Knights’ families began constructing ponds prior to 1387 but initially only in
exceptional cases at first. The main activity in this regard took place in the 15th century, the
second half in particular. The nobility attempted to make the maximum use of their estates, which
were limited territorially, and the largest pond systems consisted of 10 to 20 ponds. Numerous
disputes over water rights were settled by means of contracts that are the chief source of know-
ledge on the subject. Other information is provided by correspondence with surrounding estates
and to a lesser degree accounting materials.

PhDr. Daniel Kovaf, Statni okresni archiv Ceské Budgjovice, Rudolfovska 40, 370 21 Ceské
Budgjovice

Jizni Cechy predstavuji, predevsim diky bohatym archivnim fondtim, jednu z tra-
di¢nich oblasti pro vyzkum riznych odvétvi hospodaiskych déjin. Predmétem
zajmu se jiz v minulosti stalo zejména rybnikafstvi, sahajici zde svymi pocatky
az do vrcholného sttedovéku. Prostoru ne¢kdejsiho rozmberského a schwarzen-
berského Trebonska se vénuje klasicka kniha Sustova,(1) patrné nejvétsi mnoz-
stvi dokladti shromazdil ve své studii Frantisek Teply,(2) monografického zpra-
covani se dockala historie rybnikti na Jindfichohradecku,(3) Vodiansku(4) a Bla-

(1) Josef Susta, Fiinf Jahrhunderte der Teichwirtschaft zu Wittingau. Stétin 1889 (Seské vydani
Ttebon 1995).

(2) Frantisek Teply, Prispévky k dejinam ceského rybnikarstvi. Praha 1937.

(3) Milan Kovat, Rybniky na dominiu panii z Hradce ve druhé poloviné 16. stoleti. Opera histo-
rica, €. 6, 1998, s. 63—75; Miroslav Hule — Michal Kotyza, Rybnikarstvi na Jindiichohradecku.
Ttebon 2012.

(4) Rudolf Berka, Vyvoj rybnicniho hospodarstvi na Vodnansku. Vodiany 1970; tyz, Vodrianska
rybarska minulost a pritomnost. Vodiany 1985.

(5) Jifi Sekera, Rybniky na Blatensku. Blatna 2000.

(6) Adolf Kalny, Jihoceské rybniky na starych mapdch. Ceské Bud&jovice 1989; Robert Simii-
nek, Zlomky neznamé knihy register centralni rozmberské spravy (ca. 1450-1465). Téborsky ar-
chiv, ¢. 11, 2002, s. 67-108.



341

tensku,(5) vydana byla edice rybni¢nich map a dalSich prament,(6) nehledé na
velké mnozstvi ostatnich odbornych i popularizacnich publikaci a ¢lankt koli-
sajici obsahové tirovné.(7) Piesto zde mnoho dil¢ich ndmétd zistava stale nedot-
&eno a piekvapivé jiznim Cecham chybi také jakasi syntéza celého tématu. Jed-
rybnikil, prestoze praveé osoby rytifského stavu mezi prvnimi rozpoznaly moz-
nosti tohoto hospodatského odvétvi a zpravidla jiz v pozdnim stiedoveku inves-
tovaly nemalé prostfedky do rybni¢niho podnikani.(8) Jejich drobné statky, po-
stupné pohlcované velkymi panstvimi, dokonce pfispély podstatnym dilem ke
vzniku rozsahlych a vodohospodatsky scelenych soustav v ramci dominantnich
rybnikaiskych velkostatkii (mésto Ceské Budgjovice, Hluboka, v mensi mite
Tiebon).

Predkladany piispévek se pokousi alespoii o zakladni prehled této problema-
tiky na tizemi voln¢ vymezeného Ceskobudé&jovicka, jehoz ptevazné plocha kra-
jina poskytovala rybni¢nimu podnikani pfihodné podminky. Cilem je pfinést
souhrn zjisténych archivnich prament, vypovidajicich o zakladatelskych akti-
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nim stfedoveéku a v predbélohorském obdobi, s odivodnénymi ptesahy do po-
krocilejsiho 17. stoleti.

Zakladna archivnich pramend ke sledovanému tématu je informacné velmi ne-
jednotnd, casto jde o vicemén¢ nahodné doklady ve smyslu prosté existence/ne-
existence rybnikl. Nemame k dispozici souvislé fady ucetnich nebo podobnych
prament hospodarské povahy, jaké jsou obvyklé zejména v mladS$im obdobi
u rozsahlych velkostatkovych fondd, takze tu nelze sledovat vyvoj hospodateni
v celé jeho dynamice. Nenabizi se ani dostatek srovnavaciho materidlu, ktery by
umoznil komparaci mezi jednotlivymi lokalitami anebo vyvojovymi etapami,
a neni proto mozné — alespon z pojednavaného vzorku — €init pfili§ mnoho obec-
n¢jSich zavérd. Téma zaroven nelze v zadném piipadé povazovat za vyCerpané,
jde o souhrn zjisténych poznatki, bez zabihani do nepodstatnych podrobnosti.
Nékteré statky s méné vyznamnymi rybni¢nimi dily byly dokonce zamérné
vynechany, jestlize k nim neexistuji adekvatni archivni prameny, a otazku vzniku
tamnich rybnikti bychom tak mohli fesit pouze spekulativné.

v

(7) Ze starsi fundovangjsi literatury napt. Antonin Markus, Hluboka nad Vitavou a jeji rybniky
po strdnce historické. Ceskoslovensky rybat, 15, 1935, s. 100nn; Josef Novotny, Jikoceské rybniky
se zietelem ke viem rybnikim v Cechdch. Ceské Bud&jovice 1927; Jiti Andreska, Rybdrstvi a jeho
tradice. Praha 1987.

(8) Vyjimku pfedstavuje napt. kvalitni studie pro Kestfany na Pisecku — viz Karel Dudacek,
Rybniky na statku Kestrany do roku 1700. Archivum Trebonense, 1986, s. 184-197.
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I. Pramenna zakladna; smlouvy

Pramenna zakladna k vyzkumu rybni¢niho podnikani nizsi $lechty, stejné jako
k d&jinam drobnych statkli viibec, spociva predevsim ve fondech okolnich vét-
§ich panstvi a mést — jde predeviim o Archiv mésta Ceskych Budg&jovic a fondy
Velkostatek Hlubok4 nad Vltavou a Velkostatek Tiebon. Vlastni pisemna agenda
malych statkii se dochovala jen velmi torzovité, a to zpravidla opét v¢lenéna do
fondt nastupnickych velkostatkli anebo archivnich sbirek (Cizi rody, Cizi stat-
ky), ulozenych ve Statnim oblastnim archivu v Treboni. Pomyslnym vrcholkem
ledovce mezi ostatnimi prameny jsou smlouvy, tykajici se sledovaného tématu,
jejichz edice tvori soucast pritomného ¢lanku. Zminime se o nich nize. DalSim
velmi uzitenym pramenem se ukazala byt korespondence mezi jednotlivymi
zainteresovanymi stranami, zachovana piedev$im v rozsahlém celku Archivu
mésta Ceskych Budé&jovic; jiz ze samotného mista ulozeni plyne, Ze jde prevazné
o listy méstské provenience, respektive tykajici se hajeni obecnich zajmu, a na-
stava zde tedy zvysené nebezpeci jednostranného pohledu ¢i zkresleni situace.
Pokud jde ale o zakladni faktografii, netieba o vypovédi budéjovické korespon-
dence pochybovat. Stejny fond ale nabizi i jiné badatelské moznosti: informacné
vydatnou je kupfikladu uceleny soubor zapist ze schtizi méstskych rad (od 1538),
dale cast spisovny, tradi¢né nazyvana Chronologicka fada, ktera obsahuje mj.
prijemeckou korespondenci, jiz 1ze porovnavat s odeslanymi listy zaznamenany-
mi v knihach konceptti. Mésto si kromé toho za ucelem pojistovani pravnich na-
rokl potizovalo opisy zavaznych dokumentt, at’ uz ve forme¢ volnych listd, ane-
bo v pamétnich knihach ¢i knihach opist privilegii.
jina poftizeni), upravujici zmény majetkopravnich ¢i vodopravnich vztahd, jez
nastaly v disledku vzniku nebo rozsifeni rybnika. Zpravidla jsou jimi feSeny dva
zakladni okruhy majetkopravnich vztaht, at’ uz mély charakter sporny ¢i nespor-
ny: A. Nahrada za zatopené pozemky, B. Uprava vodniho rezimu a vyuziti vod-
nich zdroji. Smluvnimi stranami mohli byt v obou pfipadech piislusnici nizsi
Slechty (viz pril. 2 a 5), jindy na jedné strany figuruji osoby rytifského stavu a na
druhé predstavitelé vyssi nobility (pfil. 1, 4, 6 a 7), Casto i v zastoupeni svych
poddanych (pfil. 1 a 7). Vzhledem k podnikatelskym aktivitam budé&jovického
meéstanstva nemusi byt vyjimkou ani smlouva mezi rytiii a osobou mést'anského
puvodu, byt tato zde vystupuje jako nobilitovany drzitel venkovského zbozi
(ptil. 3). Zatimco ptivodné byly tyto smlouvy uzavirany z divodl ryze ekono-
mickych, jako historicky pramen mivaji hodnotu pro velmi Siroké spektrum ba-
datelskych témat. Znacny piinos maji pro studium vyvoje kulturni krajiny, vodo-
hospodaiskych opatieni a v neposledni fadé¢ pro historickou ekologii, nebot’ dok-
laduji zejména snahu o maximalni vyuziti omezenych vodnich zdrojt a zadrzeni
vody v krajiné (byt, znovu zdlraziuji, ucel byl primarné hospodaisky). Z nek-
terych ustanoveni vyplyva naopak obava pred povodiiovymi skodami, jimz se
meélo riznymi zpusoby piedchazet. Mikrohistorie a etymologie mize ze smluv
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cerpat nemalé mnoZzstvi pomistnich nazvi, z nichz mnohé jsou uzivany dosud,
jiné by byly jinak zapomenuty.

w7

IL. Vyvoj rybnika¥skych aktivit niZsi §lechty na Ceskobudé&jovicku

Mame-li sestavit chronologicky ptehled o pocatcich rybni¢niho hospodafstvi
na jednotlivych statcich, vystavujeme se nebezpeci znacného zkresleni optikou
pramenné zakladny, ktera je dochovana velmi nerovnomérné. Prvenstvi zde
nalezi vladykim z Vlhlav, kteti zalozili rybnik pod svou tvrzi jiz pied rokem
1387, tedy v dobé, kdy aktivity tohoto druhu byly jesté pomérné vzacné a jsou
dolozeny spiSe na panstvich cirkevnich instituci.(9) Pfi samém okraji sledo-
vaného uzemi, v ploché krajiné mezi Vodiany a Tynem nad Vltavou, existovaly
umélé vodni nadrze uz pocatkem 15. stoleti; roku 1404 rytit Dobes z Lib&jovic
odSkodnil farafe v Bil¢ Hirce za pozemky, které zatopil rozsifenim rybnika
doval Vlkovicky rybnik pravdépodobn¢ mezi lety 1419-1446. Stoji za zminku,
Ze prave tato prvni uvedena zaloZeni patii svym rozsahem k nejvétsim poc¢inim
svého druhu na Ceskobudéj ovicku. Nevelkou, ale velmi starou rybni¢ni soustavu
budovali Celistkové v okoli zaniklého Prochoda na Lisovsku uz pied rokem 1451.
Po poloving 15. véku existovaly pravdépodobné¢ rybniky ptislusné ke tvrzi Houz-
né, jak Ize soudit ze zminky o sporu o vodotec¢ z roku 1461. Hned v nasledujicim
roce vznikla smlouva, dokladajici budovani rybnika drzitelem statku OleSnice na
Trhovosvinensku. Velkoryse pojata soustava nejpozdéji pred rokem 1468 rozmno-
zovala hospodarské moznosti statku Divcic, ptiblizné ve stejné dob¢ patrné exi-
stoval i zaklad rybni¢niho hospodatstvi na Cakovci a 1487 na statku Suché. Rok
1489 pfinasi prvni zminky o rybnicich Kunast na Machovicich, Kofenskych na
Doubicku a Roubikli na Dubném. Roubikové z Hlavatec v t€ dob¢ disponovali
dal$imi rybniky u Habfi, vyslovné pfipominanymi k roku 1505. Nejpozdéji
kolem prelomu 15. a 16. stoleti se zacalo rozvijet rybni hospodarstvi na Holkoveé,
kolem roku 1512 snad také na statku Kotenskych v Sedlci. Z prostého vyctu je
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minky, pfikrocila k budovani vodnich nadrzi jeste pfed koncem 15. stoleti. V na-

(9) Doklady o zakladani rybnikti ve 14. a pocatkem 15. stoleti shromazdil Frantisek Graus,
Déjiny venkovského lidu v Cechach v dobé predhusitské. IT. Déjiny venkovského lidu od poloviny
13. stoleti do roku 1419. Praha 1957, s. 483—486 + mapova prtiloha 1. Podle Grausovy tabulky je
v jihoCeském prostiedi pted rokem 1400 dolozen vznik rybnikti pouze ojedinéle v okoli Veseli nad
LuzZnici a Sobéslavi, u Vodian, Podefisté, Vlhlav a Pelhfimova (celkem jde o 8 lokalit).

(10) SOA Tiebon, Velkostatek Hluboka, kart. 12, sign. I 6 T No 5. Jedna se o netiplny latinsky
opis listiny ze 14. 4. 1404, potizeny v roce 1889; original je dnes nezvéstny.
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sledujicim stoleti pfibyvaji zpravy o novych soustavach jiz jen ojedinéle, ale
i zde mohla mit tato vodni dila star$i piivod, aniz by byla v pramenech zachyce-
na: roku 1554 jsou naptiklad doloZeny jiz z¢asti zpustlé rybniky v okoli Lhotky
na Svini louce, 1573 patrné jiz dosti stara soustava na statku BySovée, nejpozdéji
v osmdesatych letech 16. véku doslo k zalozeni rybnikll na zborovském statku
Koftenskych a kolem roku 1590 uzptisobil Hans Holtzl nekolik nadrzi v okoli
Rudolfova na zdroj vodni sily pro pohon diilnich zafizeni. Posledn¢ jmenovany
pfipad je ve sledované oblasti spiSe vyjimecny svym tGcelem, nebot’ vS§echna os-
tatni vodni dila byla zakladana primarné€ k chovu ryb a jen né€ktera z nich slouzi-
la druhotné k pohonu mlynti nebo pil.

Pokud jde o kontext geograficky, je mozno fici, Ze budovani rybniki a ryb-
ni¢nich soustav na mensich $lechtickych zbozich bylo obecnym jevem, ktery se
neomezoval jen na piihodné krajinné tseky s plochym terénem a dostatkem
vody. Je ovSem samoziejmé, Ze v téchto oblastech méli drzitelé statkti ptiznivejsi
vychozi podminky, a tak tu vznikaly obvykle rozsahlejsi, mel¢i vodni plochys;
ur¢itou nevyhodou zde byla nutnost stavét nékdy mimotadné dlouhé hraze. Az
piekvapivé usili bylo vyvinuto na nékterych statcich s ¢lenitéjsim reliéfem, kde
se museli spokojit s malymi rybniky v uzkych potocnich tdolich (BySov, Ném-
Cice, Zborov, castecn¢ Cakovec). Vhodné terénni poméry pak mnohdy vedly
k velmi intenzivni zakladatelské aktivité¢ — takika extrémnim zpisobem vyuzili
moznosti svych drzav vladykové z Div¢ic, ktefi promeénili na rybniky podstatnou
cast zemedélské pudy v bezprostiednim okoli své sidelni vsi. Nemalé procento
plochy statku zaujaly rovnéz rybnicni soustavy u Doubicka, Machovic ¢i Suché.

Pii snaze o maximalni vyuziti krajiny k zakladani rybnikt drzitelé casto na-
razili na jinou prekazku, totiz na zemépisné hranice svého stisnéného statku,
které vzdy nebyly v souladu s vyskovymi charakteristikami reliéfu, zddoucimi
pro ziizeni vodni nadrze. Zatapéni cizich pozemki branila Slechta bud’ pravni
cestou — smluvnimi sménami pfislusnych ploch — anebo technickym opatienim
— nasypanim bo¢ni (ndmétni) hraze, vedouci po hranici v useku, kde by jinak
hladina ptekracovala na sousedni statek; vidime to na ptikladu velkého rybnika
u Suché. Jen velmi fidce potom zjistujeme pfipady spolecnych rybnikd, budo-
vanych na potocich, které pfimo tvoftily hranici.

Srovnani velikosti a vynosu jednotlivych rybni¢nich soustav by bylo spise uko-
lem pro soucasné vodohospodare, protoze vodni dila jsou dodnes v podstate za-
chovana v rozsahu, v jakém vznikla béhem 15.—16. stoleti, a slouzi stejnému uce-
sledovaného obdobi pouze ojedinéle, a navic nejsou zcela souméfitelné. Poctem
rybnikii zaujimal predni misto statek Olesnice, kde se kolem roku 1530 uvadi
18 nadrzi na celkem 903 kopy plodu (pfed stavovskym povstanim dokonce
vzrostl tento pocet na udavanych 28). Mnozstvim rybi nasady vsak Olesnici
zhruba dvojnasobné¢ piedcila divéicka soustava, kde mame z roku 1550 k dis-
pozici Uplny vycet 9 rybnikd, do nichz se podle mladsich udaji nasazovalo asi
1950 kop plodu. Dalsi misto ve svétle dochovanych zprav by obsadily spojené



345

roubikovské statky Dubné s Habiim, k nimz v roce 1523 nalezelo 12 rybnikt
a 6 haltyti, bez uvedeni jejich kapacity. Piislusenstvim sousedni tvrze Cakovce
bylo roku 1625 rovnéz 12 rybnikd, které pojaly 339 kop nésady. Presnéjsi idaje
existuji také pro Doubicko, kde v roce 1548 bylo 7 rybniki a 2 haltyfe, thrnem
na 300 kop. Na zbozi BysSov se roku 1573 uvadi 6 rybnikd, jejichz pomémé mala
vymeéra jist¢ nepiinasela velké vynosy. Pozdni zminky z roku 1685 udavaji stej-
ny pocet (6) jako prislusenstvi radomilického statku a 4 rybniky nalezejici ke
tvrzi v Cerném Dubu s celkovou kapacitou pouhych 57 kop. Zcela postradame
puvodni souhrnné udaje naptiklad o rybni¢énim hospodarstvi na Machovicich
nebo Suché, které by se jinak dostaly na jednu z pfednich pozic pomyslného Ze-
bricku.

Vzhledem k omezené pramenné zakladné€ neni ani mozné kvantifikovat sku-
tecné vynosy anebo podil ekonomického piinosu rybnikil v rdmcei hospodareni
statku. Jen v hrubych rysech lze postihnout hospodatskou strategii statki, ktera
v pozdnim stfedovéku obecne smefovala k budovani rybniki tam, kde to bylo jen
trochu mozné, a to i na ukor zemédélské pudy. Tomuto trendu jisté nahravala
tehdejsi demograficka krize, projevujici se ubytkem poddanych a vylidiiovanim
nekterych vesnic.

Rybni¢ni podnikéni zasadnim zplGsobem ovlivnilo podobu krajiny, zménilo
ptirozeny vodni rezim a také sit’ pozemnich komunikaci. Kromé samotnych vod-
nich ploch a hrazi bylo pfislusné uzemi protkano systémem umélych stok, které
zajistovaly distribuci vody a jeji maximalni vyuziti. Kolem nékterych rybnikt
naopak vznikly obtokové strouhy, chranici hraz pred ndhlymi povodnémi. Na
bilého personalu, jemuZz byla svétena péce o vodni hospodaistvi, a to v technic-
kém i finan¢nim ohledu. Jen ojedinéle je to ovSem doloZeno piimo: ze sledova-
ného uzemi vime napiiklad pouze o Kunasich, ze méli v roce 1550 u Machovic
rybni¢ni bastu se sluzebnikem (bastyfem).

S pribyvanim rybnicnich ploch v krajin€ se vyhrocovaly spory o vodni zdroje,
které mély omezenou kapacitu — zejména v oblasti zdpadniho Ceskobudg&jovicka
lezelo na nepfili§ vydatnych potocich vice rybni¢nich soustav. Jejich drzitelé
se snazili o kompromisni feSeni, které by uspokojilo obé sousedici vrchnosti,
a vznikaly tak Casto velmi komplikované pravni vazby, zarucujici narok na vy-
uziti vody obéma stranami. Zaroven byly v krajin€ zfizovany strouhy, zajistujici
ucelnou distribuci vody mezi jednotlivymi rybniky a soustavami; tyto vodni pfi-
vadéce mnohde vytvorily slozitou sit, kterd samoziejmé musela reagovat na
sklon terénu, ale soucasné méla byt jejich existence pravné ukotvena ve smlou-
vach. Sjednané podminky upravovaly mnozstvi a smér odvadéné vody, Casto
jesté s ohledem na ro¢ni obdobi ¢i jiné okolnosti. Smluvni ujednani byla neziid-
ka porusovana, a dnes miizeme fici bohudiky za to, nebot’ pravé vodopravni spo-
ry nam zanechaly mnozstvi archivnich zaznamu, predstavujicich obvykle jedi-

vvvvvv

o existenci konkrétnich rybnikt vibec.
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Vice nez co jiného mizeme na zakladé archivnich pisemnosti studovat pro-
meény sousedskych vztahli mezi drziteli jednotlivych majetkovych celkd, ktefi si
vzajemn¢ konkurovali v oblasti vodnich zdroju a uréitym zptisobem také v odby-
tu na trhu s rybami. Setkavame se s piiklady solidarity mezi piislusniky rytit-
ského stavu, ktefi si navzajem snazili vyhovét, a to nékdy i1 za cenu poruseni
smlouvy s tfeti stranou; viz spolecny postup Jifiho Kunase a BeneSe Dubenské-
mu proti z4jmim kralovského mésta Bud¢jovic. Stejny piipad ale ukazuje, Ze
solidarita m¢la své hranice, nebot’ prave prizvani rytifi diirazné nabadali Kunase,
prezentuje obsahlé smluvni ujednani mezi bratry Kofenskymi a pany z Rozm-
berka, jimz rytif$ti sourozenci dokazali vyménou za vodu ze svych statkti Sedlce
a Vlhlav neomalené vydobyt od Rozmberkl maximum vyhod a ustupkd. Zvlastni
dominia, které jsou ovSem dolozeny piedevsim optikou velmi dobte dochova-
nych prament méstské provenience, coz mtize svadét k jednostrannému vykladu.
Na druhé stran¢ nelze zaznamenat, ze by Bud&jovicti v z4jmu omezeni konku-
rence branili prodeji cizich ryb ve méste, a to jednoduse proto, Ze na takové mo-
nopolni jednani neméli vysadu, podobnou naptiklad monopolu na vafeni piva.
Zjistujeme dokonce piipady, kdy meéstskd rada pomahala rytifskym osobam
dobyt dluh za ryby u budéjovickych méstant (napt. 1540, kdy mél Vaclav Kunas
pohledavku u méstana Hronka).
loviny 16. véku, se zacleniovanim diive samostatnych statkti do vétSich panstvi.
Néktera rytifska zbozi ztratila svou samostatnost velmi zahy (Vidov 1490, Houz-
na 1521, Prochod 1540, Doubicko 1548, Divcice 1550), dalsi vina zanikani na-
stala po Bilé hote.(11) Velkou ranu zasadily n€kterym rybni¢nim soustavam
udalosti stavovského povstani, zejména béhem dlouhodobého obléhani Ceskych
Budé¢jovic, kdy vojsko ¢etné rybniky slovilo pro svou potiebu a jsou doloZeny
také ptipady zamérného prokopavani hrazi (napt. na statku Tiebin). Pobélo-
horské konfiskace znamenaly fakticky zanik n€kolika dosavadnich samostatnych
statkl, jejichz rybniky pak byly zapojeny do hospodarského ramce rozsahlych
dominii hlubockého, vysebrodského, krumlovského, tiebonského ¢i bud&jovic-
kého. Tato panstvi se stala hospodarskymi hegemony zdejs$iho kraje. V sevieni
mezi nimi odolavala jest¢ po nckolik desetileti jiz jen necetnd drobna zbozi
v drZeni rytifskych, eventueln¢ nobilitovanych méStanskych rodin. Takovymi
ostrivky byly kunasovské statky Vildstejn (Cejkovice) a Kienovice, ten ale bez
rybnikd, dale naptiklad Cerny Dub, Doubravice, Néméice, Ole$nice, Radomi-
lice, Zborov a jeste nekolik statkti v regionech, kde charakter krajiny pfilis neptal

(1) Osudy jednotlivych statkii souhrnné viz Daniel Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjo-
vicka. Ceské Budg&jovice 2011; zde citovana dosavadni literatura o jednotlivych sidlech.
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rozvoji rybni¢niho podnikani. AvSak ani v tradi¢nich rybnikafskych oblastech
nedokazaly malé celky obstat v konkurenci vét§ich sousedt. Ukazuje to ptiklad
Jitiho Jaroslava Kunase z Machovic, jenz v roce 1652 vyhotovil registra svého
vildstejnského zbozi(12) a po kalkulaci jeho hospodaiskych moznosti se obratil
na kralovské mésto Ceslgé Budé¢jovice s navrhem na vymeénu svych rybnikt za
méstské poddané ve vsi Cejkovicich. Dal tedy pfednost sceleni vesnice pod svou
vrchnostenskou pravomoci na ukor rybni¢ni slozky hospodatstvi, kterou patrné
jiz povazoval za problémovou.(13)

Nasledujicimi kapitolami se dotkneme jednotlivych $lechtickych rodd, jejichz
pfislusnici vynikli v zakladani rybnikd na svych pozemkovych drzavach. V fa-
zeni bylo uptfednostnéno chronologické hledisko, podle obdobi, z né¢hoz pocha-
zeji prvni pisemné zpravy o rybnikaiskych aktivitach.

IL. 1. Rytifi z Vlhlav

Samostatny vlhlavsky statek (15 km SZ od Ceskych Bud&jovic) vznikl béhem
14. stoleti oddélenim od némcického zbozi; mohl tak ucinit jiz vladyka Absik
kolem roku 1320 anebo jeho synové pred rokem 1362.(14) Praveé Absikiv syn
Ones z Vlhlav zah4jil budovani rybni¢ni soustavy, coz pfedstavuje nejstarsi do-
loZeny pocin svého druhu v prostiedi drobné slechty na Ceskobudg&jovicku. Krat-
ce pred rokem 1387 dal zfidit Vlhlavsky rybnik, piivodn¢ zvany Velky Vlhlav-
sky, jenz se stal zakladem rybni¢niho podnikani tohoto statku a kromé toho pfi-
spival i k obranyschopnosti rytifského sidla: vznikl totiz pfehrazenim zazené
casti potocniho udoli pfimo pod tvrzi a byl z n€ho také napoustén vodni ptikop
kolem tvrze. Hraz je v poméru k rozloze vodni plochy velmi kratka, coz je pova-
zovano za rys odpovidajici starsi fazi vystavby rybnikd, kdy byvala vyhledava-
na takovato piihodnad mista. Napusténim Vlhlavského rybnika zmizela pod vo-
dou rovnéz ¢ast poli zlatokorunskych poddanych ze vsi Mahouse, za ktera Ones
z Vlhlav odskodnil klaster darovanim platu ve vsi Boru; listina, stvrzujici tuto
nahradu, nese datum 24. Gnora 1387.(15) Jiz roku 1393 Onestv dédic Jan Hriiza
z Vlhlav prodal ném¢ickému kaplanovi plat, zajistény na rybniku zvaném Wihlaw,

(12) SOA Tiebon, Velkostatek Hluboka, sign. I 6 G beta No 6.

(13) SOKA CB, AM CB, kniha &. 175, Manual Geského pisafe Kristiana Vojtécha Cerlika
1649-1656, fol. 315a, zapis z 12. 5. 1653 (na méstskou radu se Kunas obratil listem z 8. 5. 1653,
jehoz original se ale nepodatilo dohledat).

(14) Eduard Maur, RytiFi z Nemcic a Vihlav: nepotismus, mnohoobrocnictvi a mecenat jihoceské
drobné slechty. Téborsky archiv. Sbornik Statniho okresniho archivu v Téabote, 12, 2003—-2004,
s. 61-75.

(15) Mathias Pangerl (ed.), Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron in
Bohmen. Wien 1872, s. 179-180, ¢. XCVIIL
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nachézejicim se pod Janovym dvorem ve Vlhlavech.(16) Drzitelé vlhlavského
zboZzi postupné vyuzili vétSinu mist, vhodnych k rozsifeni rybni¢ni soustavy.
Pétice rybniki, veetné Vlhlavského, vznikla na Pistinském potoce, dalsi byly za-
lozeny jizné od Vlhlavského a kolem sousedni vsi Malych Chrastan. Zda alespon
nekteré z nich pochazeji také ze 14. stoleti, nevime. Neni vylouceno, Ze rybnic-
nimu hospodareni vénoval zvySenou pozornost Jan Konata z Olesnice, jenz drzel
Vlhlavy ve druhé tietiné 15. v€ku, a 0 némz je znamo, ze v té dobé¢ zridil rybnik
na svém olesnickém statku u Trhovych Svint. Z vlhlavské soustavy dovedl pii-
nejmensim finan¢né tézit: roku 1452 naptiklad prodaval rybi plod do rozmber-
ského rybnika Dvoftisté.(17)

1I. 2. Tozicové z Vidova

Nevelky statek Vidov s tvrzi byl vklinén mezi pravy bieh feky MalSe a strmé,
vyrazn€ pievySené svahy udolni terasy (5 km JJV od Ceskych Budgjovic).
Uzkého pruhu nivniho terénu vyuzili drzitelé Vidova nepochybné jiz ve stiedo-
veéku k zalozeni rybniki, které zaroven posilovaly obranyschopnost zdejsiho
panského sidla. Na severni strané osady vznikl rybnik Tvrzsky, ve vychodni ¢asti
navsi mensi rybnicek, jenz slouzil zaroven jako vodni ptikop tvrze. Jejich stafi
nezname; pfimo jsou dolozeny az kolem roku 1520, jiz jako pfisluSenstvi tie-
bonského dominia,(18) ale zaloZeni téchto vodnich ploch lze spojit s nékterym
Jako nejpravdépodobnéjsi se zdaji Tozicové, nebot’ roku 1418, kdyz vidovsky
statek kupoval Jan TozZice z ToZice, se ve vyCtu prislusenstvi pfipomina mlyn, fe-
ka a rybafi, ale rybniky dosud nikoli.(19) Je tedy mozné, ze pfinejmensim Tvrz-
sky rybnik vznikl nékdy po tomto datu. Odlou¢enou majetkovou enklavu pak Jan
zacal budovat na vychodnim Bud¢jovicku, jizné a jihovychodné od méstecka
LiSova, kde nejspisSe v rozmezi let 1419-1446 zalozil velky rybnik u vsi Vlkovic;
nahradou za to ptenechal vlkovické obci dva lany pozemki a jeho stejnojmenny
syn Jan ToZice sedénim ve Vidové piidal Vlkovickym jeSté pravo na uZzivani
potoka.(20) Zatimco vodni plochy v samotném Vidoveé byly zruSeny pocatkem

(16) Antonin Podlaha (ed.), Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV. et XV. Liber
VI (1397-1405). Praha 1927, s. 122—124.

(17) R. Siméinek, Zlomky nezndmé knihy register, s. 84.

(88) SOA Ttebon, Velkostatek Ttebon, sign. I A 6 G beta No 3a/2, Urbat tteboniského panstvi,
kolem 1520.

(19) August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. IT1. dil, Budéjovsko. Praha 1884,
s. 191 (s odkazem na desky dvorské 61, fol. 208).

(20) SOA Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. I A 6 G beta No 3b, Urbar tfeboiiského panstvi
z roku 1557, fol. 259.
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19. stoleti, Vlkovicky rybnik stale existuje jako doklad tozicovského podnikani

a zaroveh patrné nejvétsi rybnikaisky pocin nizsi Slechty na Ceskobudgjovicku.
IL 3. Celistkové z Prochoda

Drobné vladycké zbozi se vyvinulo nejspise pied koncem 14. stoleti z pivod-
niho manského dvora, vazaného vojenskou povinnosti ke hlubockému hradu
(6 km severné od LiSova).(21) Na zdej§im dvorci sidlili Celistkové z Prochoda,
ktefi tu v blize neznamé dobg, jist¢ vSak pied rokem 1451, zacali budovat mensi
rybnicni soustavu. Listem z 29. Cervna 1451 ziskala Anna z Prochoda od svych
bratii Jitika a Matéje zajisténé veéno, k némuz kromé jiného nalezel jeden ryb-
ni¢ek.(22) Pravé sourozenci Jifik a Mat&j Celistkové zabtedli do trvalejsich vza-
jemnych sport, které neziidka fesili nasilim, a tak nakonec prostfednictvim tie-
tich osob dospéli k majetkovému rozdéleni. Ve spolecném uzivani si ponechali
pouze Veliky rybnik, ,,jeden aby jej drzel tii léta a druhy tolikéz, anebo spolu na-
sadiec, i potom se rybami deli “.(23) Muselo k tomu dojit pfed rokem 1471, kdy
Jitik Celistko sviij podil prodal Hroznatovi z Petrovic. V letech 1478—1483 se
statek Prochod dostal do rukou hlubockého purkrabiho Rynarta Pakosty, roku
1492 své dédictvi obhajila Katefina Celistkova a v roce 1503 prodala zbozi Oji-
fam z Protivce. Tehdy byla vesnice jiz pustd, a tak vrchnost uzivala predevsim
ptijmy z lesti a rybnikti. Od roku 1540 tvotilo Gtzemi zaniklého Prochodu trvalou
soucast panstvi Hluboké, v jehoz ramci byly zdejsi stitedovéké rybniky uziva-
ny az do prvni poloviny 19. stoleti. Dva z nich — Horni a Dolni — byly vysuSeny
a preménény na les roku 1846, tfeti patrné zanikl jesté diive.(24) Soustava se
nachazela severozapadné od zaniklé vsi a panského sidla Prochodu, dodnes se
z ni v lesnim porostu zachovaly hraze. Na Borovém potoce se nachazel Horni
(Velky) Prochodsky rybnik o vyméte 7 jiter 310 ctverecnich sahti, pod nim Dolni
(Maly) Prochodsky s vymeérou 2 jitra 1330 sahti. Pfimo pod prochodskym
dvorcem existoval na malém poticku jesté treti, maly rybnicek.

(21) Frantiek Capek, Zanikld tvrz a ves Prochod na Ceskobudéjovicku. JihoSesky sbornik his-
toricky, 26, 1957 s. 58-61; Vojtéch Novotny-Kolensky, Z déjin Prochodu. Vybér, 8, 1971, s. 139
az 141; Ladislav Capek — Petr Baierl, Zjistovaci archeologicky vyzkum zaniklych stiedovekych ves-
nic Prochod a Zd'ar ve Velechvinském polesi, okr. Ceské Budéjovice. Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechach, 25, 2012, s. 193-207.

(22) Jaromir Celakovsky (ed.), Registra soudu komorniho. Archiv esky, 19, 1901, s. 258-259,
¢. 2488.

(23) Tamtéz, s. 250, ¢. 2477.

(24) Carl Mikuschkowitz, Statistische und geschichtliche Uibersicht der hochfiirstlich
Schwarzenbergschen Herrschaft Frauenberg. II. Band, 1852 (rukopis ulozeny v SOA Ttebor),
s. 414.
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I1. 4. Vita ze Rzavé

Jednim z drobnych rytiiskych statkdi v ploché krajing zapadné od Ceskych Bu-
déjovic, prihodné k budovani rybniktli, byla Houzna. Dnes jiz zcela zanikla ves
s tvrzi stavala severné od Haklovych Dvorti a v 16. stoleti ji pohltily prave ryb-
niky. Rybni¢ni hospodafstvi na Houzné mélo sviij pocatek nejspise jiz ve stiedo-
veku, a¢ piimé pisemné zpravy o tom chybéji.(25) Vime vsak, ze Mikulas Vi-
ta ze Rzavé, dolozeny jako drzitel houzenského zbozi pfinejmensim v obdobi
1453-1463, vedl s méstem Ceskymi Bud&jovicemi spor o zdroj vody. Kralovské
meésto totiz ziskalo od Ladislava Pohrobka pravo zakladat na svych pozemcich
rybniky (1457), ¢ehoz vyuzilo jiz kolem roku 1460 k vybudovani velkého ryb-
nika CerniSe. ProtoZe ten leZi v povodi Dehtéiského potoka piimo pod zaniklou
HouZnou, narazili zde Budg&jovicti na Vitovy zajmy, a zacal tak jeden z prvnich
vodopravnich spord, jichz pozdéji mésto absolvovalo mnohem vice. Zalezitost
byla vznesena ke krali Jitimu z Podé€brad, jenz nejprve listem vyzval piedsta-
vitele Budg&jovic k urovnani pte, a kdyz se vyzva minula ti€¢inkem, vyslal okolo
1. Gervence 1461 purkrabiho Prazského hradu Cefika z Klinitejna a hlubockého
purkrabiho Vaclava z Leskovce, aby vysSetfili pficiny sporu ,,0 né€kterakll vodote¢
a rybnik™ a sjednali smir.(26) Mezi lety 1463—-1467 ptesla Houzna do rukou
budéjovického méstana Ondieje Puklice, jehoz rodina rozvijela hospodarské
moznosti statku, véetné rybnikarstvi. Zadluzené zbozi potom v roce 1521 (1523)
koupilo mésto Ceské Budg&jovice, které tak izemn& arondovalo svij majetek
a zintenzivnilo zde vlastni rybni¢ni podnikani.

II. 5. Konata z OleSnice

Samostatné Slechtické zbozi Olesnice (5 km vychodné od Trhovych Svinit)
vzniklo nejpozdéji zacatkem posledni Ctvrtiny 14. stoleti a jeho nejstar$i zndmé
déjiny jsou spjaty s rytiiskym rodem Konatt, jehoz ptislusnici vstupuji do pisem-
nych zaznami v obdobi 1387-1462. Protoze Jan Konata drzel zaroven statek
Vlhlavy, kde existovaly rybniky jiz za jeho pfedchtdcii, neni vylouceno, Ze prave
odtud ptenesl zkuSenosti a odhodlani ke stavbé vodnich nadrzi také na Olesnic-
ko. Se zavérem vyse uvedeného Casového intervalu je spjata dulezita listina, vy-
povidajici o Konatovych zakladatelskych aktivitach: pravdépodobné na prahu
Sedesatych let 15. stoleti, jiz ve zna¢n€ pokrocilém véku,(27) ziidil Jan Konata

(25) O historii Houzné zejm. Karl Kopl, Notizen zur dlteren Topographie der Budweiser Ge-
gend. Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 21, 1883, s. 220-232.

(26) SOKA CB, AM CB, ChR, kart. 1, sign. 1461/1.

(27) Na Vlhlavech sedél uz roku 1429, zemfel nejspise v pribehu Sedesatych let.
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z Olesnice na svém statku novy rybnik, jehoz vytopa ale zasahla az na pozemky
rozmberskych poddanych ze sousedni vsi Bukové. Mezi Konatou a bukovskymi
lidmi, zastoupenymi Janem z Rozmberka, byla proto 12. ¢ervna 1462 uzaviena
smlouva o odskodnéni (viz pfil. 1). Obsahovala kromé jinych také ustanoveni, ze
v dobé vypusténi rybnika sméji obé strany vyuzivat jeho dno jako pastvinu.
Zminky o vzniku ostatnich vodnich ploch z této doby neptichazeji, teprve kolem
roku 1530 se objevuje sumarni pramen, podle n¢hoz se tehdy na ole$nickém
statku nalézalo 18 velkych a malych rybniki, které dohromady pojaly 903 ko-
py rybi nasady. Jednalo se o pomémé impozantni rybni¢ni soustavu — v zasa-
dé v dnesnim rozsahu — vybudovanou v §iroké nivé ficky Stropnice, ac tuto ficku
pfimo nevyuzivala k napéjeni a spoléhala na drobné&jsi pfitoky z okolnich svahd.
Smlouva z roku 1462 je bohuzel ojedinélym pramenem svého druhu pro statek
Olesnici, a tyka se pouze jediného rybnika. Postup budovani celé soustavy proto
nelze urcit, pouze obecné mizeme piedpokladat jeji vznik v pribéhu druhé po-
loviny 15. az prvni tietiny 16. stoleti; na jejim rozsifovani se tedy mohl krome
Konaty podilet nasledujici drzitel Zikmund Kehar z MiroSovic, pfipadné jeste
Volf mladsi Krajit z Krajku, jenz ziskal statek v blize neznamé dobé¢ pted rokem
1534. Pravdépodobné v souvislosti s nékterym majetkovym prevodem byla oko-
lo roku 1530 vyhotovena ,,Registra zboZzi olesnického®, predstavujici jedinecny
zdroj pro poznani vnitinich pomért statku.(28) Jde vlastné o urbarni soupis pod-
danskych povinnosti, s nimz je organicky spojen také piehled dalSich vrchno-
stenskych pozitkll, zejména z rybni¢niho hospodarstvi, jez tvotilo nejspise hlavni
zdroj pfijml. Registra zahrnuji jak existujici rybniky, sadky a haltyte,(29) tak
zaroven piehled nutnych oprav,(30) ale kromé toho jesté navic jakasi doporuceni
lokalit, vhodnych pro zaloZeni dal$ich rybnikt.(31) K chovu ryb zcela pragma-
ticky slouzil i vodni ptikop, obklopujici samotnou olesnickou tvrz (na 4 kopy
kapti nasady), vedle tvrze se nachazel rybnicek na 5 kop a piimo ve vsi dalsi na
6 kop. Ve volné okolni krajin¢ se rozlévaly rybniky Veliky (270 kop nésady),
Jandovec (65 kop), Stary (120 kop), Hadrez (176 kop), Biezina (24 kopy), Patez-

(28) Statni oblastni archiv v Tteboni, Cizi statky, kart. 103, sign. 1[-58-1. Registra postradaji
vlastni dataci, do doby kolem pielomu 30. a 40. let 16. stoleti je 1ze s vyhradami zafadit na zaklad¢
podoby pisma a podle n¢kterych historickych souvislosti.

(29) Item tuto také znamendni sui povdd vsickni rybnici a sadky i altérové [sic!] a co se do kte-
rého ryb na kapry vsaditi a a ¢im uziti muoze. To vSecko tuto téZ znamendno jest a zapsano ze-
jména.

(30) Item tuto v téchto registiich také poloZeny siu opravy pri rybnicich, kterizto malym nakla-
dem opraveni a k znamenitému uzitku privedeni byti mohii.

(31) Item také tuto v téchto registiich polozeno jest nékolik dobrych mist k udelani rybnikuov
dobrych a mlynu s pilu, jesto to nevelikym nakladem spraveno a k znamenitému uZitku privedeno
byti muoze.
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nik (65 kop), Besovec (24 kopy), Ruda (18 kop), Dobra Vodice (26 kop), Barto$
Veliky (27 kop), Bukvicky Veliky (30 kop), Bukvicky Mensi (17 kop), Kfistanec
(13 kop) a Barto$s Maly (8 kop).(32) Krom¢ toho se nachazel ,,rybnicek strzeny
v lese®, ktery by po obnové mohl pojmout 5 kop plodu, a dale n¢kolik rybich sa-
dek.(33) Registra prozrazuji, Ze jejich autor mél povédomost o mozném rozvijeni
hospodaiského potencialu, ktery v sobé rybnicni soustava jeste skryvala. Jak vy-
pocital, stacilo by nevelké zvySeni hraze Velikého rybnika (,,povySe malo hraze*)
k bezmala dvojnasobnému zvétSeni jeho kapacity z 270 na 500 kop nasady;
stoji za zminku, Ze pravée tento rybnik je od 19. stoleti napoustén pouze na cast
své puvodni rozlohy, takze velky usek hrazniho télesa se dnes jiz nachazi v
lesnim terénu. Stejné opatieni u rybnika pod Velikym by umoznilo sazet do n¢ho
150 kop namisto dosavadnich 120, a kone¢n¢ ,,u Hadreze povySe malo hraze*
dosahlo by se zvyseni kapacity ze 170 na 300 kop nasady. Vedle zvySovani sta-
vajicich hrazi bylo vytipovano nékolik mist, kde terén umozinoval ziizeni zcela
novych rybniki: pfimo nad Velikym by bylo mozné relativné malym nakladem
zalozit nadrz na 300 kop rybiho plodu, pod vsi Bukvici dalsi rybnik na 150 kop,
pod nimz by se dal ,,snadno udélati* mlyn s pilou. Optimistické navrhy na zvét-
Sovani kapacity rybiho chovu v sobé nesou vypovéd o tom, Ze trh dosud v tom-
to sméru pravdépodobné nebyl nasycen, a ze tak pouhé rozSifovani rybni¢ni
soustavy slibovalo zvySeni financniho vynosu. V pokracujicim 16. stoleti — snad
jesté za Krajite z Krajku a spise za Pouzard z Michnic po roce 1541 — doslo sku-
te¢né k velmi vyznamnému ekonomickému zhodnoceni olesnického statku, a to
napiiklad ziizenim pivovaru, chmelnice, ov¢ina, cihelny a dvou mlynd. Také
rybnicni soustava byla v této dobé rozhojnéna vybudovanim (nebo ptikoupenim)
deseti dalsich rybnikt, k ¢emuz dopomohla mimo jiné uzemni arondace statku:
jmenovité napiiklad vime, Ze pribyly rybniky Borek, Velka Jitra, Mala Jitra, Ko-
fensky, Lhotecky a Novy. Za stavovského povstani doslo k rozsahlym skodam,
takze Cetné rybniky pak zistaly po né¢jakou dobu prazdné, s prokopanymi hraze-
mi. Kolem roku 1623 bylo sepsano ocenéni olesnického statku, ,,0od lidu vojen-
ského nanejvej$ zplundrovaného, podle néhoz se zde pied valkou nachazelo
28 rybnikl.(34) Jmenovité je vSak uvedena pouze polovina z nich: Veliky (na

(32) Nazvy jednotlivych rybnikt jsou zde citovany dle ,,Register*; ¢astecné odpovidaji dnesnim
jméntim, ¢aste¢né jsou zkomoleny, a nékteré rybniky sviij ndzev zménily. Jednoznac¢na identifikace
by pravdépodobné byla mozna, a to i na zakladé srovnani velikosti rybniki a jejich poradi.

(33) Item tu pri tech rybnicich jest nékolik sadek, jesto se ryby ssazuji do nich. To se poklada na
kazdy rok k uZitku za I kopu gr.

(34) SOA Ttebon, Cizi statky, kart. 103, sign. II-58-1, Ocenéni olesnického statku, kolem 1623.
Stav rybnicni soustavy je popsan: Rybnikiiv k témuz statku jest vSech do 28. Ti sou vSichni prazd-
ni a nékteri z nich v hrazich skopani a na velikych opravdch poziistavaji, do nich se plodu tii letého
na kapry sazelo, jakz niz dolozeno.
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120 kop nasady), Hadryt rybnik skopany (130 kop), Bfezina skopanej (30 kop),
Pateznik skopany (40 kop), Novej pod ovéinem (50 kop), Jandovec (50 kop),
Mala Jitra (20 kop), Velka Jitra (50 kop), Bejsov (30 kop), Rouda (30 kop),
Dobra Vodice (30 kop), Borek (40 kop), Kotensky (50 kop) a Lhoteckej (50 kop
plodu). Osm z nich slouzilo jako vytazni, Sest jako tfeci rybniky.(35) V drzbé
Olesnice se pozdé&ji vystiidali Gerhart ze Straten, Jan Jifi Radecky z Radce, Bu-
quoyové, bud&jovicky méstan Hunger a od 1727 mésto Ceské Budgjovice.

I1. 6. Divéicti ze Sudoméie

Ve sttedoveéku zde vzniklo drobné sidlo vladykt z Divcic, spfiznénych s vla-
dyky ze Sudoméfe (19 km SZ od Ceskych Budgjovic); prvni piislusnik rodu se
tady pfipomina roku 1357. Néktera z nasledujicich generaci, nejpozdéji Hynek
z Divéic s bratrem MikulaSem ve druhé tfeting€ 15. stoleti, zfidila na svém statku
rybni¢ni soustavu. Koncem Sedesatych let vedl Hynek pitky s Janem z Rozmber-
ka, jehoz lidé mu odvedli dobytek na hrad Helfenburk a udajné také ,, nékteri po-
nukali, chtiece jemu rybniky skopati v Dievcicich*. Div€icky vladyka si na toto
pocinani stézoval Janovi z Vrtby, ktery se pak listem Rozmberkovi z 8. fijna 1468
pfimlouval za zjednani napravy.(36) Rybni¢ni soustava byla pravdépodobné roz-
Sifovana i za Jana Divéického ze Sudoméie, jenz zdédil statek pred rokem 1487,
i za jeho stejnojmenného syna pocatkem 16. stoleti. Tehdy se Jan dostal do sporu
s drzitelem Hluboké Vilémem z Pernstejna, jenz potieboval vodu na své nové bu-
dované rybniky pfi okraji hlubockého panstvi, sousedicim s Div¢icemi. Smlou-
vou z ¢ervna 1510 se pak ob¢ strany dohodly na stfidavém uzivani vody, pfitéka-
jici od hlubockych vsi Olesnika a Velic, ktera diive napajela pravdépodobné
pouze div€ickou rybni¢ni soustavu (viz pfil. 4). Jan Div¢icky mimo jiné vyuzil
hospodatskych moznosti svého statku, aby zalozil ,,pobozné nadanie* a v zavéti
odkazal pravidelny kazdoro¢ni ptridél n€kolika ¢bert ryb ceskobudejovickym do-
minikédnim; pozd€jsi vymahani této almuzny od Janovych potomku vsak cinilo
klasteru nemalé obtize.(37)

Ve druh¢ ¢tvrtin€ 16. stoleti se na drzbé divcického zbozi podileli dva bratii,
Ctibor a Hynek Div¢icti ze Sudomére, kteti si zdédény majetek rozdelili v srpnu
1528. Nemame bohuzel dostatek pramenti, abychom sledovali zpisob jejich ryb-
ni¢niho hospodateni; zda se vsak, Ze i rybniky méli mezi sebou rozdéleny, nebot’
v nékolika ojediné€le doloZzenych piipadech vystupuji kazdy zvlast. Nejpozdéji za

(35) V originalu je uvedena suma kapfi nasady 710 kop, ackoli skutecny soucet jednotlivych ryb-
nikd ¢ini 720 kop.

(36) SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 2247a-b.

(37) SOkKA CB, AM CB, kniha &. 288, Kniha koncepti 15381550, fol. 381a; tyz fond, kniha
¢. 293, Kniha konceptti 1550-1556, fol. 41b a 46b.
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Ctibora Divcického, jenz se na zdédeéné Casti statku trvale usadil poCatkem tii-
catych let, doslo k vybudovani nejvétsiho rybnika, zvaného ptivodné Blatce
a dnes Blatec. Pokud byl skutecné jeho zakladatelem tento Slechtic, mizeme si
zfizeni rybnika vysvétlit jako snahu o maximalni hospodaiské vyuziti statku, je-
hoz ekonomicky potencial byl oslaben rozdélenim mezi sourozence. V Cervnu
1536 ziskal Ctibor svoleni, aby mohl pfivadét vodu k Blatci strouhou, vyko-
panou od Zablatského potoka (viz pfil. 7). Smluvni stranou je tu Ctibor sam,
o bratru Hynkovi neni ani zminka. Hynek Div¢icky ze Sudométe, sdilejici pravde-
podobné s bratrem rodovou tvrz, patrn€ disponoval vlastnimi rybniky v ramci
statku. Vime totiz, Ze n¢kolik let pfed rokem 1543 zakoupil od rybni¢nich tfed-
nikti mésta Budéjovic pro svou potfebu 30 kop rybiho plodu, jehoZz zaplaceni ale
musela méstska rada vymahat.(38)

Nékdy béhem druhé poloviny 15. nebo jeste prvni poloviny 16. stoleti ptipojili
divéicti vladykové ke svému zbozi také vesnice Ceskou Lhotu a Novosedly, ce-
hoz vyuzili k dal§imu rozmnoZeni rybnicniho hospodarstvi. Na Malovickém po-
toce u Novosedel vznikly rybniky Horni a Dolni, vychodné&ji rybnik OISi a mezi
obéma vesnicemi rozsahly rybnik Oblanov, ktery zatopil pozemky stejnojmenné
vesnice. Svou samostatnost ztratilo div¢ické zbozi v poloviné 16. stoleti, kdy ho
po smrti Petra Div&ického spravoval jako poruénik Adam Repicky ze Sudoméie
a rozhodl se jej odprodat. Nejspise prave kvili cetnym rybnikiim projevilo emi-
nentni zajem o koupi kralovské mésto Ceské Budgjovice, nakonec viak v &erven-
ci 1550 prikoupil Div¢ice ke hlubockému panstvi Ondifej Ungnad ze Suneku.
Z kupni smlouvy se kromé¢ jiného dozvidame jména zdejSich rybnikd, které uz
tehdy tvorily kompletni soustavu v podobg, jak se dochovala dodnes: byly to ryb-
niky Blatce, Oblanov, Volse (dnes Olsi), Horni rybnik nad Novosedly, Prostfedni
rybnik mezi Olsim a Hornim (dnes Dolni rybnik), Velky rybnik (Velké Nakii),
Viesovec (Bfezovec), Stary rybnik a kone¢né rybnik oznaeny némeckym
némeckym nazvem ,,Schwarczn Teucht (Cerna). Na hlubockou vrchnost piesel
i zédvazek dodavat rocn¢ 4 cbery ryb bud&jovickym dominikanim.(39) Podle
udajii ze zavéru 16. stoleti lze zpétné odvodit, Ze rybnicni soustava statku Divcic
mohla v celkovém souctu pojmout zhruba 1950 kop rybi nasady, coz predstavu-
je pravdépodobné maximalni hodnotu ve sledovaném kontextu statkd nizsi
$lechty na Ceskobudgjovicku.(40)

(38) SOKA CB, AM (B, kniha ¢. 288, Kniha konceptti 1538-1550, fol. 114b.

(39) SOA Tieboti, Velkostatek Hluboka, sign. I 1 A alfa No 5; SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 90,
Cervena kniha, fol. 111-114.

(40) Kolem roku 1592 byl potizen urbai hlubockého panstvi (SOA Ttebon, Velkostatek Hlubo-
ka, sign. I 6 G beta No 2), ktery obsahuje mj. udaje o jednotlivych rybnicich. Za ptedpokladu, ze
jejich kapacita se neménila, 1ze udaje urbaie vztahnout zpétné i do doby existence samostatné¢ho
statku Div¢ic. Jsou zde uvedeny rybniky Maly Nakeisky (50 kop), Hotejsi Néaketsky (50), Velky
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IL. 7. Cakovcové z Bohusic

Nevelka osada Cakovec (11 km zapadné od Ceskych Bud&jovic) se nejpozdéji
v prvni tfeting 14. stoleti stala samostatnym $lechtickym zbozim, které ptivodné
patfilo jedné z vétvi rodu Harachéit a od druhé poloviny nasledujiciho véku by-
lo v drzeni Cakovcii z Bohusic. V ramci izemné stisnéného statku vznikly po-
stupné dvé rybnicni soustavy: mensi — a patrn¢€ star§i — lezi na potoce ¢astecné
pfimo ve vsi a ¢astecn€ v lesnim doli jihozapadn€ od ni, druhé soustava zauja-
la ploché udoli Dehtarského potoka vychodné a severovychodné od Cakovce.
V $edesatych a sedmdesatych letech 15. stoleti sed&l na zdejsi tvrzi Jan Cakovec
z Bohusic, jemuz predstavitelé mésta Netolic dali pfekopat hraz jakéhosi rybni-
ka ,,v lesiech“.(41) Lze predpokladat, ze byl soucasti prvni ze zminénych sou-
stav. V investicich do rybni¢niho hospodarstvi pokracovaly i dalsi generace drzi-
teld statku, dokonce je o tom zachovana ojediné€la ptima zminka: listem z 30. biez-
na 1601 Piibik Cakovec z Bohusic zadal piedstavitele mésta Ceskych Budgjovic,
aby mu pomohli najit rybnikafe Jakuba Sklenku, jenz pfijal od Ptibika 14 kop
gro$i miSenskych ,,na dilo rybnikafské®, nacez odesel neznamo kam. Budé-
jovicti pouze odpovedéli, ze Sklenka v jejich mésté nebyl vypatran.(42) Soumrak
samostatného $lechtického zbozi Cakovce pfisel s prvni dekadou tiicetileté val-
ky: za stavovského povstani byl statek vcetné rybniki tézce poSkozen vojskem
a pfechodné se dostal do drzeni vySebrodského klastera, ktery mimo jiné noveé
nasadil rybniky. P¥ibik Cakovec dosahl navraceni majetku, ktery byl v této sou-
vislosti roku 1625 detailn€ popsan — diky tomu se poprvé dozvidaime vSechna
jména zdejsich rybnikd, ale také udaje o jejich kapacite: nachazely se tu rybniky
Velky (na 120 kop rybi nasady), Mlynsky (50 kop), Nechvile (45 kop), Starej (45
kop), Podbiezni (18 kop), Podvesni (20 kop), Prostfedni (16 kop), Bojisté, Horni
v lese (6 kop), Dolni v lese (7 kop), Kacitik (5 kop) a Mlynsky rybnicek v ovoc-
ném sad¢é (7 kop).(43) Pribikiv dédic Jifi Jan byl nakonec nucen prodat statek
Cakovec vySebrodskym cisterciakiim, ktef si tak rozifili a arondovali své obrov-
ské pozemkové dominium.

I1. 8. Roubikové z Hlavatec

Rytitsky rod Roubikt vyvofil v 15. stoleti na zapadnim Ceskobudgj ovicku ma-
jetkovou enklavu, ktera sestavala ze statkti Habti a Dubné (8—10 km od Ceskych

&i Stary Naketsky (350), Bfezovec (150), Cerna (150), Blatec (500), Hotejsi Novosedelsky (150),
Oblanov (400) a OIsi (150).
(41) F. Teply, Prispevky k déjinam ceského rybnikarstvi, s. 24.
(42) SOkA CB, AM CB, kniha &. 331, Kniha koncepti 1600-1601, pag 174 (staré fol. 39a).
(43) Archiv cisterciackého klastera Vyssiho Brodu, kart. 18, sign. HA 15, Num. V.
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Budé&jovic); prvni jmenované zbozi ziskali pred rokem 1419, druhé pred 1463.
Na obou statcich vzniklo v blize neznamé dobé nékolik rybnikd, pricemz haber-
ské zasoboval Dehtaisky potok (podobné jako niZe poloZenou soustavu u Ca-
kovce), zatimco dubenské rybniky napédjely drobné vodotece, pramenici piimo
v okoli Dubného, Ttebina a Kalisté. V osmdesatych letech 15. stoleti se oba
statky dostaly do nedilného drZeni bratii Mikulase, Oldficha a Ctibora Roubiki,
kteti roku 1489 uzavieli s Petrem Kofenskym smlouvu o vypousténi vody ze své-
ho rybnika (viz piil. 2); podle udaje smlouvy lezel tento rybnik mezi Dubnym
a Doubickem, takze se jednalo nejspiSe o dnesni Dubensky, pfipadné o Nuzov ¢i
Vitin. Cennym informacnim zdrojem, nejen o rybni¢nim hospodateni na roubi-
kovském zboZi, je pro nas smlouva ze 6. kvétna 1505, jejimz prostfednictvim si
uvedeni sourozenci stanovili podminky uzivani majetku.(44) Smlouva pozoru-
by, a vzhledem k pomémé komplikovanym vazbam lze soudit, Ze zachycuje
urcity status quo, ktery se vyvinul v praxi (proces zaniku nedilného vlastnictvi
ostatné pokracoval nadale az do upIného rozdéleni v roce 1523). Ctibor Roubik,
usazeny na tvrzi v Dubném, na zéklad¢ ujednani z roku 1505 ziskal do svych
rukou tzv. Horni rybnicek v Haji a bylo mu svéteno hospodateni na dalsich ryb-
nicich v ramci dubenského statku. Jeho bratii Mikulas a Oldfich, sidlici v Habfi,
mohli ke své potiebé uzivat haberské rybniky, ovSem o zisk z prodaného pie-
bytku ryb se méli podélit vSichni sourozenci. Tykalo se to i velkého rybnika
Kvitkovského (Kvitkovického), ovSem pokud by byl na delsi dobu vypustén,
smél ho jako louku ¢i pastvinu uZzivat i bratr Ctibor z Dubného. Ve smlouvé je
dale jmenovit¢ uveden rybnik Dolni, ovSem jen v souvislosti s prohanénim do-
bytka pod nim z Habfi do Haje u Dubného. Naklady na opravy kteréhokoli z jiz
existujicich rybnikt méli 1 nadale hradit vSichni tii bratfi rovnym dilem, déle se
vzajemné zavazovali neodvadét nebo nezadrzovat vodu na ukor druhého. Ve
spolecném uzivani ziistal haltyt u Hyskovy usedlosti v Habfi, pti¢emz ale duben-
sky Ctibor si smél (bude-li chtit) zfidit vlastni haltyf pod rybnikem Jehelnikem,
,»a to proto, ze sob¢ v Dubnym ryb nemuoz chovati“. Tim ale moZnosti, dané
smlouvou, nekonc¢i. Kazdy z bratri si totiz v budoucnu mohl na svych pozem-
cich vybudovat vlastni rybnik, sam nést naklady a uzivat vynosy; pokud by se
naopak vsichni tfi sourozenci dohodli na zalozeni spole¢ného rybnika, daval by
uzitek vSem, ale zaroven by museli vSichni pfispét na stavbu a na odskodnéni za
zatopené pozemky. Po smrti Oldficha Roubika z Hlavatec (1521/1522) dospéli
zbyvajici dva bratfi spolu s porucnici Oldfichovych déti k nové smlouve, vlozené
do zemskych desek 2. prosince 1523, ktera prakticky odstranila relikty nedi-
lu.(45) Podstatny je zde uplny jmenovity vycet rybnikt, které pfipadly jednot-

(44) SOA Tiebon, Cizi rody, z Hlavatec 1, kart. 15, inv. ¢. 307.
(45) Narodni archiv v Praze, Desky zemské vétsi 3, fol. 1 2—4.
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livym drzitelim. Mikula§ Roubik dostal rybnik Kvitkovsky Veliky, maly rybni-
¢ek u Lipi, haltyt ,,u lazné*, haltyt u tvrze a tietinu haltyte pred Hyskovou used-
losti v Habfi. Podil jeho bratra Ctibora zahrnoval rybniky Stransky, Mlynsky,
Ondrejovsky, Stary, Pani, haltyt pod Stranskym rybnikem, tfetinu haltyie pted
Hyskem a kromé toho také rybniky, které Ctibor Roubik vlastnim nékladem zfi-
dil na svych pozemcich ,,po podilu s bratfimi®, tedy po roce 1505. Tteti Cast ma-
jetku ptevzala jménem Oldtichovych dédicti Katefina ze Sudométe a pattily k ni
rybniky Bétin (dnes Vitin pod Dubnym), Rarohovec, Jehelnik, Hajsky, Hajsky
Mensi, dale ,,haltyt hlinény, haltyt v luhu v Habti* a tfetina haltyte pfed Hyskem.
Na vsech trech dilech habersko-dubenského statku vymteli Roubikové po meci
béhem kratkého intervalu ctyficatych let 16. stoleti, nacez se jednotlivé Casti
Habii dostaly do rukou Ojiii z Protivce, Divéickych ze Sudométe, Strabocht
z Pernsdorfu a nakonec vplynuly do majetkovych celkli krumlovského panstvi
a vysSebrodského klasterniho zbozi.(46) Dubné drzeli Ojifové a po kunasovské
epizodé piipadlo k méstskému velkostatku Ceskych Bud&jovic. Zda se viak, ze
tito pozd¢jsi drzitelé jiz jen uzivali existujicich rybni¢nich soustav, které byly vy-
budovany za Roubikti z Hlavatec, pfipadn¢ za jejich pfedchtdcti, do prvni
ctvrtiny 16. stoleti. Po smrti Ctibora Roubika drzela Dubné (respektive jeho ¢ast)
vdova a od tnora 1552 jeji dcery,(47) za nichz pravdépodobné doslo k odprodani
alespon nékterych rybnikd BeneSovi Dubenskému z Chlumu, drziteli druhého di-
lu Dubného; bezpecné napiiklad vime, ze do jeho rukou ptesel rybnik Bétin. Jiny
nevelky rybnik, zvany Bezdrevka, prodaly sestry Barbora, Markéta, Hedvika
a Kristyna z Protivce 2. tinora 1553 napolovic Jifimu KunéSovi z Machovic na
Holkové a obci kralovského mésta Ceskych Budgjovic.(48)

I1. 9. KunaSové z Machovic

Machovicti byli starym rytifskym rodem, jehoz kofeny sahaly patrné do Po-
malsi (Stfizov), kopcovitého kraje, nepfili§ vhodného k zakladani rybnika. Né-
kdy béhem 14. stoleti se vSak pfislusnici rodu usadili v ploché krajin€¢ 7 kilo-
metrtl zapadné od Ceskych Budgjovic, kde zfidili rodové sidlo a statek Macho-
vice. Poprvé jsou zde s jistotou dolozeni k roku 1368. Pravdépodobné velmi zahy
zacali také s budovanim rybnic¢ni soustavy, nebot’ pfinejmensim jedna ze dvou

(46) Daniel Kovaf, Panska sidla v Habri na Ceskobudéjovicku. Jiho&esky sbornik historicky, 79,
2010, s. 7-46; zde téz rozbor smluv o déleni drzby z let 1505 a 1523 a citace jejich kliCovych ¢asti.

(47) Vdova Anna Roubikova z Plané 8. 2. 1552 postoupila svym dceram Barbofe, Markéte,
Hedvice a Kristyné statek Dubné s rybniky a dalSim pfislusenstvim; vyminila si toho roku jeste
slovit rybnik Stransky — viz SOKA CB, AM CB, kniha &. 89, Pamétni kniha Jana Petiika z Bene-
Sova, fol. 128-129.

(48) SOKA CB, AM CB, kniha &. 89, Pamétni kniha Jana Petiika z BeneSova, fol. 64a, 81-82.
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zdejSich stfedovekych tvrzi méla bezprostiedni vodni opevnéni — stala na os-
trivku, obklopeném pomérné velkou vodni plochou. Druha tvrz se nachazela
v prostoru mezi rybniky Hornim a Dolnim Machovcem, které ale mohly vznik-
nout pozdéji, protoze netvorily pfimou soucast fortifikaéniho systému. Otazkou
zustava pavod nazvu, a tedy zaroven staii velkého rybnika Vysatova: jméno Vy-
Sata se v rod¢ vyskytlo opakovang, poprvé jiz v letech 1377-1382, znovu v ob-
dobi 1593-1612. Nejstarsi piima pisemna zminka o kunasovském rybnicnim
hospodafstvi je zachycena ve smlouvé mezi Petrem Kofenskym a bratry Roubiky
z roku 1489, kde se uvadi rybnik u Machovic (viz pfil. 2). O ¢tyfi roky mladsi je
smlouva o uzivani a vedeni vody mezi rybniky, kterou Kunasové uzavteli se
svym sousedem Vaclavem Puklici, tehdejSim drzitelem statku Houzné (viz ptil. 3).
Béhem prvni poloviny 16. stoleti Kunasové zabiedli do opakujicich se sport
o vodu s kralovskym méstem Ceskymi Bud&jovicemi, a to na nékolika stranach:
v letech 1521/1523 Budé&jovicti zakoupili diivejsi Puklictv statek Houznou s ryb-
niky leZicimi pod kunasovskymi Machovicemi a Cejkovicemi, dal$i rybnik zde
prikoupili od méstana Ekharta, roku 1548 potom mésto rozmnozilo svilj pozem-
kovy majetek o zbozi Doubicko, jehoZ rybnic¢ni soustava méla podle smluv za-
jistén narok na vodni zdroje, o které usilovali rovnéz Kunasové. Pod kunasov-
skymi rybniky se tedy nyni rozlévaly prakticky vyhradné rybniky budéjovické.
Zda se, ze piislusnici rytitského rodu zpocatku podcenili mésto jakozto hos-
podatského konkurenta, ale brzy méli poznat tipornou houzevnatost, s jakou kon-
Selé hajili zajmy své obce. Nejpozdéji od tficatych let 16. stoleti se pfedmétem
stiznosti staval nedostatek vody v méstském rybniku pod Cejkovicemi, takze Bu-
déjovicti opakovang vyzadovali od Jifiho a Jana Kunasovych dodrzovani smluv-
nich podminek z roku 1493. Krom toho naléhali, aby byla smlouva intabulova-
na do obnovenych zemskych desek, jelikoz pivodni vklad shotel a méstska
kancelat nedisponovala ani ovétenym opisem. Jan Kunas projevil ochotu zatidit
intabulaci za pfedpokladu, ze mu radni ukdZou originalni zpeceténou smlouvu,
ac pravdépodobné musel védét, ze takovou formu od pocatku neméla, nebot’ obé
strany obdrzely pouze fezané cedule (jednu z nich mésto drzelo, ale ,,jiZ jest na
prehajbanie ztrhana ). Bud&jovicti védeli také o tom, Ze opis smlouvy byl in-
grosovan v knize, jez kdysi patfila Vaclavu Puklicovi a nyni je v drzeni Jana
Ekharta. Predstavitelé mésta byli presvédceni, ze kdyby pifed tfedniky nebo
zemskymi soudci ukazali onu potrhanou fezanou ceduli a Puklicovu starou kni-
hu, musel by Jan Kunas zase tu smlouvu vlozit do zemskych desek, ,, ponévadz
on toho vseho podle té smluvy v drzenie jest, a my ty stoky prazdnime i oba dva
mostky délame, nez Ze nam ted’ po nekolik let tudy vody nepousti, ac trouby vzdy
jesté lezi “.(49) Jan Kunas z Machovic, ktery jako nejstar$i z nedilnych bratti byl
hlavnim mluvéim za stranu své rodiny, naopak urgoval Budé&jovické, aby opra-

(49) SOkA CB, AM CB, kniha &. 293, Kniha koncepti 1550-1556, fol. 37a—38a.
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vovali zminéné mostky, a pfipominal stary zvyk, Ze pfi loveni nynéj$iho mést-
ského rybnika za piedchozich drziteli dostavali jeho poddani z Cejkovic dvé
védra drobnych ryb a nékolik kaprt.(50) Spor se tahl s nekolik let a v jeho ram-
ci probehla fada jednani a terénnich pochtizek obou stran, z nichz jedna se kupii-
kladu konala roku 1550 u hraze ,,nového rybnika®, patficiho Janu Kunasovi.(51)
Podle poklesu intenzity pisemného styku v této zalezitosti se zda, jako by v pade-
satych a Sedesatych letech neshody ponékud ustoupily, av§ak novym podnétem
se stala uprava splavu a zejména obvodova strouha, kterou zacali bratii Jan,
Chval, Jifi a Adam Kuna$ové v 16t 1572 hloubit okolo svého rybnika u Cejkovic
(patrné Mlynského); zatimco dfivéjsi podstata sporu spocivala v nedostatku vo-
dy, nyni se méstska rada naopak obavala, Ze ptipadna povoden, ktera by zminé-
nou strouhou obesla kunasovsky rybnik, by mohla ohrozit méstské hraze.(52)
Roku 1575 Budgjovicti vyzyvali tytéz bratry Kunase, aby nechali vy¢istit stoku
pod hrazi rybnika Blatce,(53) dal$i sporna situace nastala roku 1593, kdy mésto
obvinilo z porusovani smluvnich podminek ohledné vedeni vody VysSatu Kunase
z Machovic.(54)

Druhym jadrem svaru, snad jesté komplikovangjs$im, se stalo napajeni rybnicni
soustavy v okoli zpustlé tvrze Doubicka,(55) kam méla byt podle ujednani z roku
1489 piivadéna voda z rybnikti od Dubného; ty pattily ptivodné Roubiktim z Hla-
vatec a poté nekteré z nich BeneSovi Dubenskému z Chlumu. Kdyz Doubicko
zakoupilo mésto Ceské Budgjovice (1548), pokusil se Jifi Kunas vyuzit zmény
majitele a jiz v letech 1549-1550 povéfil svého bastyte, aby upravoval strouhu
a poustel tudy vodu, ktera méla téct k Doubicku, na rybnik u Machovic. Jestlize
se bud¢jovicti lidé pokusili tomuto po¢inani branit, vyhrozoval jim bastyt udajné
nasilim.(56) Po domluvé s BeneSem Dubenskym dal Kunas ptekopat hraz Bene-
Sova rybnika na strané¢ k Machovicim, zatimco Dubensky dal zahradit rybnicni
splav, jimz méla odtékat voda k Doubicku; oba rytiii snad dokonce uvazovali
o svedeni vody do spole¢ného horniho rybnika. Uc¢inili tak nepochybné s veé-

(50) SOKA CB, AM CB, ChR, kart. 6; tyz fond, kniha ¢&. 288, Kniha konceptii 1538—1550, fol.
213b; tyz fond, kniha ¢. 293, Kniha koncept 1550-1556, fol. 162b a 206b.

(51) SOkA CB, AM CB, kniha &. 293, Kniha koncepti 1550-1556, fol. 42a.

(52) SOkA CB, AM CB, kniha &. 302, Kniha koncepti 1569—-1572, fol. 289a; kniha ¢. 305,
Kniha konceptti 1572-1573, fol. 35a.

(53) SOKA CB, AM (B, kniha ¢. 306, Kniha konceptti 1573—1582, fol. 114b.

(54) SOKA CB, AM CB, kniha & 147, Kniha zapisi ze schiizi méstské rady 1589-1594, fol.
109a.

(55) Blize o lokalit¢ Karl Kopl, Notizen zur dlteren Topographie der Budweiser Gegend,
s. 211-220; Daniel Kovai — Jifi Ulovec, Tviz Doubicko u Ceskych Budéjovic. Vybér, 39, s. 289-303.

(56) SOKA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptii 1538-1550, fol. 407a; tyZ fond, kniha
¢. 293, Kniha konceptit 1550-1556, fol. 23, 25b a 32b.



360

domim, Ze porusuji ustanoveni smluv z let 1489 a 1515. Snad spoléhali na to, Ze
potrva urCity ¢as, nez se méstska sprava zorientuje v pravnich pomérech nove na-
bytého zbozi — ve skutecnosti vSak Kunasové ziskali souseda, ktery byl zvykly
své naroky hajit velmi razantn€. Bud¢jovicti nenechali projev slechtické solida-
rity bez povSimnuti; stard smluvni ujednani dobte znali, nebot’ originalni zpece-
ténou smlouvu jim predali Kofensti zaroven s Doubickem. Svolana byla obchiiz-
ka dotcenych mist (22. kvétna 1550), na kterou dorazily jako svédci i nékteré
dalsi §lechtické osoby z okoli. Zastupci Ceskych Bud&jovic pii pochiizce upo-
zornili na starou stoku, kterou hodlali upravit na jednotnou §itku 1 lokte a hloub-
ku ctvrt lokte, tedy pfesné v intencich smlouvy z roku 1489. Jiti Kunas vzpurné
odvétil, ze v takovém piipadé bude obnové stoky branit nasilim, coz pohorsilo
dokonce piitomné Gi¢astniky rytifského stavu — Castolara, Vojife a Malovce, kteii
doporucovali ptatelské urovnani (,,4 k tomu se pan Jan Castolar ohldsil se pa-
nem Jiritkem Vojirem: Ba ne tak, pane Jiriku. My chudi jméli bychom toho daleko
z Fadu, kdybychom moci hdjiti jméli. Ale pravo jest chudému i bohatému rovné ).
Predstavitelé mésta v§ak na moznost kompromisniho feseni nepiistoupili, v ¢emZz
je podpotilo i stanovisko diivéjsiho drzitele Doubicka Jitiho Koienského, ktery
na jejich dozadani prohlasil, Ze vodu vzdy uzival bez piekazky, a doporucoval tr-
vat na dodrzovani smlouvy. Budgjovicti se jest¢ pokusili prenést zodpovednost
prave na Kotenského, jenz se tidajné jesté pied prodejem Doubicka zavazal o€is-
tit statek od podobnych ohnisek sporu, tomu se ale Kofensky ubranil.(57) Kdyz
potom zacali pracovat méststi délnici na vycisténi stoky, Kunas$ je nasilim vy-
hnal.(58) Situace se uklidnila na zaklad¢ dalSich smluvnich ujednani z let 1551
a 1552,(59) takze znovu se musela konat spole¢na obchtizka sporné strouhy az
v Sedesatych letech.(60) Pozdé&ji jesté piilezitostné vznikaly nejasnosti o dis-
tribuci vody z rybnika Bezdrevky k Machovicim a Doubicku, ale zpravidla byly
smirne feseny s oboustrannym uznanim starSich smluvnich ujednani.(61)
Rybnikatské dilo rozvinuli Kunasové rovnéz na statku Suché, opét lezicim
v pithodné ploché krajing Hlubocka (11 km SZ od Ceskych Budg&jovic). Samo-
statné zbozi vzniklo v Suché po roce 1332 postupnym vymanénim z manské
zavislosti na hlubockém panstvi.(62) Ze 14. a 15. stoleti pochazi zna¢né mnoz-

(57) SOkA CB, AM CB, kniha &. 293, Kniha konceptt 1550-1556, fol. 35b, 37a—38a.

(58) SOkA CB, AM CB, kniha &. 293, Kniha koncepti 1550-1556, fol. 42a a 56a.

(59) SOkA CB, AM CB, kniha &. 112, Kniha zapist ze schizi méstské rady 1551, fol. 4a; tyz
fond, kniha ¢. 113, Kniha zapist ze schiizi méstské rady 1551-1552, fol. 12b.

(60) SOKA CB, AM CB, kniha ¢. 122, Kniha zapisti ze schiizi méstské rady 1551-1552, fol. 19b.

(61) Napt. SOKA CB, AM CB, ChR, kart. 17, listy Jana star§iho Kunase z Machovic méstské
radé z 18. 10. 1581 a 21. 1. 1582.

(62) Blize o lokalité viz Karel Pletzer, Zanikla osada Sucha u Hluboké nad Vitavou. Vybeér, 20,
s. 96-100.
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stvi pisemnych zprav, svédcicich o tom, ze drzitelé zdejsiho sidla se ¢asto ucast-
nili vale¢nych tazeni, putek anebo dokonce loupezi, zatimco o jejich hospodai-
ském zazemi nevime takika nic. Rybniky zde zacaly vznikat nejpozdéji za Jana
ze Suché, feceného Rzoun, kterému statek patiil mezi lety 1472 a 1480. Vdova
po ném, Anna z Nestrasovic, totiz roku 1487 vysoudila na novém drziteli statku
50 kop grosu, které ji zemiely manzel zajistil jako véno na poddanskych platech
a na rybnice.(63) Tim novym drzitelem byl zamozny budéjovicky mestan Kas-
par Rabenhaupt se svym otcem Matyasem, ktefi zakoupili Suchou v bfeznu 1482
a zili na zdejsi tvrzi zhruba deset let. Nelze vyloucit, Ze dale rozsitili zdejsi ryb-
ni¢ni soustavu, k ¢emuz jim jist€ nechybély prostiedky ani zkuSenosti, které
mohl zejména Matya$§ Rabenhaupt ziskat jako jeden z prednich piedstaviteli
méstské spravy Ceskych Budgjovic. Stoji za pov§imnuti, ze kdyZ na samém po-
catku 16. stoleti prodaval susské zbozi Chvalu Kunasovi z Machovic, dostal za
n¢j bezmala trojnasobek castky, nez pti koupi sam zaplatil. KunaSovsky rod na
svych ostatnich statcich vénoval rybnikiim znacnou péci a vyjimkou jisté neby-
la ani Sucha, ackoli ptimé doklady o rozsifovani rybni¢niho hospodafstvi se ne-
podafilo dohledat. Roku 1515 jsou uvadény ,,rybniky Suské®, nalezejici Chva-
lovi (viz pril. 5). Po ném zdédil tento majetek blizky piibuzny Vaclav Kunas
z Machovic, jenz nékdy pred dubnem 1540 prodal ryby ceskobudéjovickému
meéstanu Janu Hronkovi, za néZ pak vymahal pohledavku ve vysi 20 kop gro-
$0.(64) Prislusenstvim samostatného susského statku ztistaly rybniky i za nasle-
dujicich drzitelti: Albrechta Sice z Drahenic, jeho syna Mikul4se a nakonec Mi-
kulasova Svagra Petra Chrta ze Rtina, a to az do roku 1634, kdy Suchou ptikoupil
general Marradas ke Hluboké.

Kunasové z Machovic rozsifili své aktivity v oblasti rybnicniho hospodafstvi
také na pomezi Ceskobud&jovicka a Kaplicka, kde kolem roku 1513 zakoupili
nevelky statek Holkov (11 km VSV od Ceského Krumlova).(65) Podatky ryb-
ziteli, rytitskym rodem Holkovcl z Holkova, o nichz existuje ve sledované sou-
vislosti jen velmi malo pisemnych zprav. Terminem post quem mtize byt smlou-
va z dubna 1425, kdy doslo k rozdéleni drzby mezi sourozenci, ale ve které se
dosud o rybnicich nemluvi.(66) Pozd¢ji meli Holkovcové malé rybniky v nepfilis
vzdalené vsi St&kii, z nichz jeden od nich pfed Ginorem 1467 ziskal Jan z Rozm-
berka, a druhy prodali v roce 1472.(67) Dvojznaéné svédectvi poskytuje stiznost

(63) Josef Emler (ed.), Poziistatky desk zemskych kralovstvi Ceského, I. dil. Praha 1870, s. 146.

(64) SOKA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kniha konceptti 1538-1550, fol. 41b.

(65) Blize o lokalité viz Daniel Kovat, Tvrz a statek Holkov u Velesina. Jiho¢esky sbornik his-
toricky, 81, 2012, s. 7-46.

(66) SOKA CB, AM CB, listina I1/23; zcela identicky druhy original smlouvy je ulozen v SOA
Ttebon, Cizi rody — listiny, Holkovcové z Holkova, €. 1.
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Voka z Rozmberka z roku 1479, kdy lidé Matéje Holkovce nasilim vylovili ryb-
nicek rozmberského poddaného a odvezli odtud vtz ryb k Holkovu, aniz bychom
ovSem znali tCel takového jednani — ryby mohly byt nasazeny do vlastniho hol-
kovského rybnika (byl by to tedy diikaz o existenci nadrze), nebo naopak urceny
pro spotiebu ¢i prodej (tedy spiSe dikaz v opacném smyslu).(68) Nejpozdéji
kolem pielomu 15. a 16. stoleti vSak uz rybniky u Holkova s nejvétsi pravde-
podobnosti existovaly. Roku 1543 si totiz Jifi Kunas z Machovic dal vlozit do
obnovenych zemskych desek statek Holkov, véetné rybnikt, ktery koupil pied
tficeti lety.(69) Jednalo se pravdépodobné o dva mensi rybniky, nachazejici se
Zvinény terénni reliéf ani mala rozloha holkovského statku nedovolovaly ryb-
ni¢ni soustavu dale rozsifovat, a proto si Kunasové ponechali urcity podil na ryb-
nicich u vzdalenych Machovic. Po Jifikové smrti ziskal tvrz Holkov roku 1569
jeho syn Jan, jenz zaroven uzival také spole¢ny rybnik pod Dubnym (Bezdrevku)
a velky rybnik zvany Kienovsky pod vsi Kienovicemi.(70)

Zminéna Bezdrevka pfedstavuje ve vyvoji kunasovského rybni¢niho hospo-
dafstvi malou anomalii, jednak kvtli spolecnému uZzivani, jednak i proto, ze sice
lezela pobliz rodového sidla Machovic, ale drzeli ji Kunasové z odlehlejsiho Hol-
kova. Bezdrevku zakoupil v unoru 1553 Jiti Kuna§ napolovic s méstem Cesky-
mi Budgjovicemi od sester z Protivce.(71) Spole¢na drzba rybnika s Budg€jovic-
kymi zfejmé nepiinasela zadné velké obtize, jak bychom snad mohli oc¢ekavat,
nebo se o nich alespoil z prament nedozvidame. Naopak se zd4, Ze vztahy obou
vlastnikti zGstavaly korektni: kdyz naptiklad otcovské dédictvi prevzal v roce
1569 mlady Jan Kunas, zakrocilo mésto proti jeho vlastnimu bratru Chvalovi,
ktery svému mlad$imu sourozenci tidajné skodil lovenim v Bezdrevce (,,v po-
trubi, v splavé lovenim ryb i jinym uzivanim vkracovati mel*).(72) Po Janovi se
spoluuzivatelem Bezdrevky stal Vysata Kunas, s nimz se Bud¢jovicti jesté v roce
1607 domlouvali na spole¢ném vyc¢isténi zarostlé piivodni strouhy od rybnika
Dubenského.(73)

S podnikatelskou aktivitou Kunasti mtzeme snad spojit také zbudovani ryb-
ni¢ni soustavy na drobném statku Némcicich, ktery lezel nedaleko vsi LiSnice na

(67) Valentin Schmidt — Alois Picha (edd.), Urkundenbuch der Stadt Krummau in Bohmen, II.
dil, 1420-1480. Praha 1910, s. 150-151, ¢. 648, s. 155-156, ¢. 665 a s. 180, ¢. 802.

(68) Antonin Rezek (ed.), Dopisy rodii Hradeckého a Rosenberského od roku 1450 do 1526.
Archiv Cesky, 10, 1890, s. 20-21, ¢. 976 a 977.

(69) Narodni archiv v Praze, Desky zemské vétsi 250, fol. C 12.

(70) Narodni archiv v Praze, Desky zemskeé vétsi 16, fol. L 8.

(71) SOkA CB, AM CB, kniha & 89, Pamétni kniha Jana Pettika z BeneSova, fol. 64a, 81-82.

(72) SOKA CB, AM (B, kniha ¢. 300, Kniha konceptii 1567—1570, fol. 103 a 106b.

(73) SOKA CB, AM CB, kniha ¢. 336, Kniha konceptti 1604-1613, fol. 129.
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severnim Hlubocku (18 km severné od Ceskych Budg&jovic). Pisemné zpravy,
které¢ by dokladaly staii zdejSich rybniki, se nepodatilo dohledat. Velmi sporé
jsou ostatné 1 zminky o majitelich zdejsi tvrze v pozdnim stfedovéku a raném no-
voveku, zacinajici rokem 1407. V prvni tretiné 16. stoleti byl drzitelem Divis
Boubinsky z Ujezda, od néhoz koupil néméicky statek Chval Kunas z Machovic
(pted 1541) a po Chvalovi vlastnil Némcice Vaclav Kunés. S prevzetim dédictvi
Vaclavovou dcerou Marianou v roce 1563 zacaly spory, pii nichz své pravo ob-
hajila sestra Regina Budkovska a po roce 1565 ucinila spoluvlastnikem svého
manzela Jindficha Budkovského z Budkova. Jejich syn Vaclav zde sidlil v prvni
ctvrting 17. stoleti, nasledoval Jifik Budkovsky a od roku 1675 jeho synové. Sa-
mostatnost statku skoncila s rokem 1706, kdy Némcice odkoupili Schwarzen-
bergové a pfipojili je k Treboni. Na némc¢ickém zbozi existovala soustava deseti
malych rybnikt, rozmisténych v udoli Lisnického potoka a jeho pravostranného
pritoku, z nichz sedm zaniklo béhem 19. stoleti. V danych geografickych pod-
minkéch $lo o maximalni vyuZziti moznosti, nebot’ charakter krajinného relié¢fu
a uzemni limity statku nedovolovaly budovani vétsich a zarovenn mélkych nadrzi.
Trojice dochovanych hrazi vychodné od dvora Némcic pisobi velmi archaicky
a lze u nich uvazovat o pozdn¢ stiedovékém az ran¢ novovékém puivodu; zde se
cisté hypoteticky jako zakladatelé nabizeji KunaSové z Machovic, v jejichz rodé
meélo rybni¢ni podnikani silnou tradici.

II. 10. Korensti z TereSova

Rytitsky rod Kofenskych, ptivodem z Plzefiska, se v jiznich Cechéach etabloval
v ptedposledni dekade 15. stoleti: Petr zakoupil statek Podéhtisy u Netolic (1481)
a zejména nedaleké Vlhlavy (1482), z nichz ucinil hlavni rodové sidlo. Béhem
osmdesatych let ziskal jesté tvrz Doubicko, leZici 6 kilometrii zapadné od Ces-
kych Budégjovic. Takto vytvorena majetkova enklava lezela v ploché nebo jen
mime zvinéné krajing, jejiz terénni reliéf nabizel pfihodné podminky pro za-
kladani rybnikii — na vlhlavském statku vznikala rybnicni soustava jiz od konce
14. stoleti, u Doubicka lze rovnéz predpokladat pozdné stfedoveéky pivod nadrzi,
ac to neni vyslovné dolozeno (voda tu vSak tvofila soucast obranného systému
tvrze). Predstaviteli nasledujici generace byli bratti Vaclav a Jitik Kotensti z Te-
reSova, kteti nékdy mezi lety 1502—1512 ptikoupili sousedni statek Sedlec, nacez
se Jifik usadil na tamni tvrzi a Véclav si ponechal vlhlavské sidlo. Navazali na
stavajici rybnicni systém, zdokonalili jej a rozsifili, pficemZ nevyhnutelné museli
vstupovat do smluvnich vztahl s majiteli sousednich zbozi, a fesit tak vyuzivani
vodnich zdroji.

Prokazatelné 1ze zakladatelskou aktivitu spojit s Vaclavem Kofenskym. Nej-
pozdéji v roce 1515 ziidil na vlhlavském zbozi Lesni rybnik (0,5 km jihovy-
chodné¢ od Malych Chrastan), jemuz zajistil ptivod vody strouhou, odpojujici se
od Biehovského potoka pfi severni strané vsi Tupes; tamnim poddanym dal na-
hradou ptllanovy pozemek, bylo vsak tfeba dohodnout se s rytifi Kunasi z Ma-
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chovic, nebot’ Bfehovsky potok zasoboval jejich rybniky u Suché. Smlouva ze
14. listopadu 1515 stanovila prednostni pravo Kunast na tento vodni zdroj,
teprve zbyvajici vodu smél odvadét Vaclav Kotfensky do Lesniho. KunaSové
vyuzili pfilezitosti a doplnili smlouvu o analogické ujednani, jez jim zajistilo
moznost napajet rybniky u Machovic vodou, kterou Kotensky nebude potfebo-
vat pro svou soustavu u Doubicka; patrné se tim z¢asti eliminoval dopad smlou-
vy s Roubiky z roku 1489. K zaloZeni dalsi rybni¢ni nadrze se Vaclav Kofensky
odhodlal v roce 1526, pfi vymétovani vsak bylo zjisténo, Ze hladina zasadhne az
na pozemky kralovského mésta Ceskych Budgjovic. Z piesnéji neznamé piiciny
se s prosbou o zprostiedkovani souhlasu obratil na nejvyssiho kancléfe kralov-
stvi Ceského Adama z Hradce, jenz listem z 12. Cervna 1526 intervenoval u bu-
déjovické méstské rady, aby Kofenskému umoznila zalozit rybnik za nabizené
odSkodnéni ve formé néjakého platu.(74) Pisemnosti, které by dolozily pribeh
této majetkové smény, se nepodafilo dohledat. Pokud Kotensky skute¢né¢ novy
rybnik zaloZzil, mtizeme ho hledat nejspiSe v okoli zaniklé tvrze Doubicka, kde
jeding sousedilo Kotenského zbozi s méstskymi pozemky; jednou z moznosti je
rybnik, zvany dnes Kofensky, lezici na kraji lesa 1,4 km severozapadné od Bra-
niSova — pod timto jménem sice neni uveden v registrech z roku 1548, ale samot-
ny nazev poukazuje k zalozeni rytifskym rodem, jenz drzel Doubicko v rozmezi
1489-1548 (pojmenovani Korensky se mohlo ujmout az po 1548, v dobé drzby
statku méstem Budg&jovicemi).

Vaclaviv bratr Jifi Kotensky z TereSova zacal nejpozdéji poc¢atkem druhého
desetileti 16. véku samostatné plsobit na Sedlci, a zda se, ze jednim z jeho prv-
nich z&jmi byly investice do rybni¢niho hospodatstvi. S budovanim rybnikt
mozna zacali jiz jeho pfedchtdci, Sedlecti od Dubu, ptipadné i diivejsi drzitelé
statku; predpokladdme, Ze uz za prvnich dolozenych vladykt v osmdesatych le-
tech 14. stoleti mohlo mit sedlecké sidlo charakter tvrze, chranéné mensSim ryb-
nikem.(75) Nepiima pisemna zprava pochazi z roku 1512, kdy pernstejnsti pod-
dani ze sousedni vsi Zbudova a rozmbersti z Plastovic protestovali proti tomu,
aby Jifi Kofensky odvedl vodu z Bezdrevského potoka.(76) Protoze pravé Bez-
drevsky potok i dnes nap4ji rybniky u Sedlce, je dosti opravnéna domnénka, ze
Jitikova snaha souvisela se zalozenim anebo rozsifenim nékterého rybnika.

Zatimco pii zakladani jednotlivych rybnikti na svych statcich postupovali
bratti Kofensti nezavisle na sob¢, roku 1531 uzavieli oba spole¢né jako jedna
smluvni strana kontrakt s Rozmberky o uzivani vody. Tento spole¢ny postup
sourozencll si vyzadala geograficka situace, nebot’ Rozmberkové potiebovali

(74) SOkA CB, AM CB, ChR, kart. 3c, sign. 1526/2, list z 12. 6. 1526.

(75) Dodnes je v Sedlci dochovano stredovéké tvrzisté, situované v rybniku o rozmérech
90 x 90 m; viz Daniel Kovat, Tvrz Sedlec u Netolic. Vybér, 47, 2010, s. 5-21.

(76) SOkA CB, AM CB, kniha &. 1100, Kniha nélezi a pravnich nauéeni 1503-1549, fol. 49.
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ziskat pravo k vodotecim z obou vyse polozenych statkl — Sedlce i Vlhlav. Ob-
sahla smlouva (viz pfilohu ¢. 6) zaruCovala vodu pro rozmbersky rybnik Plas-
tovicky, dnes zvany Volesek, ovSem za cenu Cetnych Ustupkl a majetkového
odSkodnéni. Pfi cteni smluvnich podminek vznik4 dojem, Ze Kotensti dokazali
z tohoto vodopravniho ujednani obratn¢ vytézit maximum: a¢ sami mnoho ne-
ztraceli — ponechali si pfednostni pravo k napousténi svych rybnikii a umoznili
vedeni strouhy pfes své pozemky, navic ¢astecné vykoupené — souhlasili s od-
pousténim piebyte¢né vody do Plastovického rybnika, za coz jim Rozmberkové
postoupili mlyn a vyplatili finan¢ni nahradu. Kromé toho nesmélo byt rozmber-
skym poddanym zakazovano, aby kupovali ryby od Kofenskych; za poruseni té-
to smluvni podminky hrozila sankce v podob¢ odepieni dodavky vody po dobu
tii let.

Smlouva ze 6. listopadu 1531 navic poskytuje cenné informace o rozsahu ryb-
ni¢nich soustav na obou statcich bratii Kofenskych. Ke statku Vlhlavam patiila
kaskada rybniki na Pistinském potoce pod (Velkym) Vlhlavskym rybnikem: pod
jeho hrazi se nachazel maly rybnik Kuchytika, ktery soucasné chranil tvrz na se-
verovychodni strang, pod Kuchyiikou byl Sti¢i rybnik, pod nim Zabinec a nej-
nize potom vétsi rybnik Pistinsky, dnes zvany KniZeci. Strouha, jiz méla byt na-
pajen Plastovicky, vychazela ze severniho vybézku Sti¢iho rybnika a voda do ni
mohla byt pousténa prostfednictvim trouby, vloZzené do hrazniho télesa. Ve smlou-
vé neni uveden Lesni rybnik a zfejme i n€které dalsi malé nadrze, které sice pfi-
slusely k vlhlavskému statku, ale mély samostatné vodni zdroje. Na sousednim
sedleckém statku jsou roku 1531 jmenovany dva rybniky, totiz Hotejsi a Dolejsi,
a pobliz tvrze navic osm haltyiti. Soustavu napajel pomérné vydatny potok,
nazyvany tehdy Sedlecky ¢i Bestrv. Uvedené rybniky Hofejsi a Dolejsi 1ze nej-
spise ztotoznit s nynéjSimi rybniky Dvorskym a Mlynskym, jejichz hladiny se roz-
lévaji mezi Sedlcem a pravym biehem Bezdrevského potoka. Pod hrazi Dvor-
ského existovaly diive dva mensi rybnicky, zachycené jest¢ v mapé¢ stabilniho
na severnim okraji sedlecké zastavby, v prostoru dnesnich popisnych ¢isel 48, 55
as9.

V nasledujici generaci Kofensti o sviij rodovy majetek ve zdejsi krajiné pfisli
a jimi budované rybni¢ni soustavy se dostaly do rukou novych drziteli. O zadlu-
zeny vlhlavsky statek projevilo nejprve zajem kralovské mésto Ceské Bud¢jo-
vice, jisté¢ i kvili poCetnym rybnikim, ale nakonec jej v roce 1548 koupil Jan
Malovec z Malovic a spojil Vlhlavy s Dritni (ve dvacatych letech 17. stoleti pii-
padlo oboji definitivné ke hlubockému panstvi). Sedlecké zbozi ptikoupil roku
1563 Vilém z Rozmberka k panstvi Lib&jovicim, ¢imz Sedlec vplynul do celku
obrovského rozmberského dominia.

Stejného roku jako Vlhlavy odprodali rytifi Kotensti také Doubicko, jehoz
drzbu béhem prvni plle 16. stoleti stale citelnéji znepiijemiovala pravé otazka
napajeni rybnik. Nad zdejsi soustavou totiz rozsifovali své rybni¢ni hospo-
datstvi rovnéz majitelé sousedniho dubenského statku, pficemz napousténi obou
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soustav bylo zavislé na dvou nepatrnych vodotecich, pfitékajici od Dubného
a Trebina. Kromé toho si podil na tomto omezeném zdroji narokovali také Ku-
nasové z blizkych Machovic. Od roku 1543 Jitik a Krystof Kotensti nabizeli
Doubi¢ko méstu Ceskym Budé&jovicim, a zdé se piiznacné, ze zamysleli odpro-
dat pfedevsim rybniky se zpustlou tvrzi a dvorem, zatimco poddanské platy si
hodlali ponechat. Prvni faze jednéni ztroskotala na pfemrsténé cené, druhy pokus
uvazl na otazce rybniki, nebot’ zkuseni budéjovicti radni spravné pochopili, Ze
prave to je bolavé misto Doubicka. Konselé v prosinci 1545 zalezitost dikladné
projednali ,,v tajnosti“ s n¢kterymi dal$imi mé$tany, pticemz se vétSina pozas-
tavovala nad problémem ptivadéni vody k rybniklim — méstskou spravu v této
souvislosti opravnéné tizila obava, ,,aby sobé buducich soudit nekupili. Bude-
jovickym totiz neuniklo, Ze u Dubného nad Doubic¢kem existuje vice nové vybu-
dovanych rybnikd, které tam pravdépodobné jeste nebyly v dob¢ uzavieni smlou-
vy mezi Roubiky a Petrem Koienskym (1489), coz ptirozené zvysilo potiebu
vody pro vyse polozeny dubensky statek. Kromé toho se pfedstavitelé kralovské-
ho mésta dozveédéli o smlouvé z roku 1515, kterou jim Kotensky ziejmé po je-
jich urgenci ukazal teprve v roce 1546. Aby se dikladné seznamili s topografii
rybnikil a s ni souvisejicimi smluvnimi vztahy, vyzadali si Budéjovicti obchtzku
mista, a to za osobni Ucasti vSech zainteresovanych stran, tedy Kunasa z Macho-
vic a také Benese Dubenského z Chlumu a Ctibora Roubika z Hlavatec jakozto
dil¢ich drziteld Dubného.(77) Pfi uzavirani definitivni kupni smlouvy dne 25.
dubna 1548 bratii Jitik a Krystof Kotensti predlozili bud€jovické méstské radé
registra, kterd nas poprvé v uplnosti seznamuji s tehdej$im stavem a moznostmi
rybni¢niho hospodafstvi na Doubicku. Rybniky zde popsali v potadi podle veli-
kosti nasady: do Velikého se ,,na vajrost™ nasazuje 120 kop, ale ,, kdyz by se po-
vajsil, aby dotud topil, jakz jest vyméren a vymezen “, mohla by nasada ¢init 160
kop. Rybnik Dvorni pojmul 60 kop, Koutni 40 kop, Navesni 32 kopy, Brani-
Sovsky 23 kopy, Sti¢i 13 kop, Certtiv 8 kop nasady a do dvou haltyit u dvora se
mohly nasadit celkem 4 kopy. Dohromady tedy byly rybniky u tvrze Doubicka
zatizeny na rovnych 300 kop nasady, pti¢emz v zaloze ziistdvala moznost zvysit
tuto kapacitu zhruba o 13% Uplnym napusténim Velikého rybnika.(78) Od jara
1548 tedy Doubicko tvofilo sou¢ast velkostatku mésta Ceskych Budé&jovic, jehoz
predstavitele v pfistich letech ocekavaly trpké chvile pfi pokusech o smirnou do-
hodu s Jifikem Kunasem z Machovic.(79)

Jednotlivé vétve rodu Kotenskych z TereSova po polovin€ 16. stoleti vice ¢i
méné usp&sné budovaly své majetkové enklavy na Ceskobudé&jovicku a v jinych

(77) SOKA CB, AM (B, kniha ¢. 288, Kniha konceptti 1538—1550, fol. 189b.

(78) SOKA CB, AM CB, ChR, kart. 3b, sign. 1515/14.

(79) SOKA CB, AM CB, kniha &. 288, Kniha konceptii 1538-1550, fol. 407a; tyz fond, kniha
¢. 293, Kniha konceptit 1550 — 1556, fol. 23a-b, 25b, 32b, 37a-38a a 42a.
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oblastech jiznich Cech, ale ne vSude jim krajina skytala vhodné podminky pro
zakladani rybnikti. Kolem roku 1580 Karel Kotensky odtrhl od komatického
zbozi samostatny statek Zborov (8 km JV od Ceskych Budgjovic), kde kromé
vlastniho sidla s dvorem a pivovarem mé¢l také mensi rybnicni soustavu; snad lze
s Karlovou osobou ptimo spojit jeji zfizeni nebo rozsifeni, ¢emuz by nasvédco-
val nazev jednoho zdejsiho rybnika — Kotensky. Nepfimé doklady nachazime
o rybnicich v poto¢nim udoli 1,5 kilometru jizn€ od Zborova, které tvotily zdroj
vodni energie pro vrchnostensky mlyn a pilu. Rehot Nosek se sedmi délniky asi
roku 1586 pro Karla Kofenského stavél nebo prestavoval zdejsi pilu, jejiz me-
chanismus pohané¢la voda z rybnika Pilného.(80) Pod nim lezi rybnik Prostfedni
a jesSte nize rybnik Mlynsky, jehoz existence implicitné vyplyva ze zminky o mly-
n¢ pod Zborovem k roku 1592.(81) Kotensti hospodafili na zborovském statku
az do zacatku 18. stoleti, teprve v roce 1709 byla tato drobna uzemni enklava
pohlcena schwarzenberskym panstvim Ttebon.

Mensi rybni¢ni hospodafstvi méli Kofensti také na statku Radomilicich (6 km
VIV od Vodiian). Slechtické zbozi zde existovalo jiz koncem 14. stoleti, ale jeho
drzitelé se pomémé Casto stiidali, aniz bychom meéli k dispozici zpravy o jejich
rybnikafskych aktivitach. Zda se, Ze mohly zacit az za delsi éry Mikulase Koten-
ského po roce 1560, vétsi jistotu ovsem mame teprve pro obdobi jeho dédice
Josta. Jiz kratce po svém uvedeni do drzby Jost Kotfensky naptiklad prodaval ry-
by budgjovickému méstanu Haklhoferovi (1589).(82) Podle mlads$iho ocenéni
radomilického statku z roku 1685 se zde nachazelo celkem Sest rybniki.(83)

Spise epizodického charakteru z hlediska rodu Kotenskych byla drzba statku
Cerného Dubu (6 km JZ od Ceskych Budgjovic), ktery mu patfil pouze v rozmezi
let 1679-1687.(84) Pravé z tohoto casového intervalu vSak pochazi nejstarsi
zjiSténa zminka o rybnicich, které tvofily nezanedbatelnou ¢ast panského ma-
jetku na zdejsim zbozi. V popisu z roku 1685 jsou zaznamenany rybniky Pivo-
varsky (na 8 kop nésady), Kamenny (8 kop), Dolni (40 kop) a Dfevény (na 1 ko-
pu rybi nasady).(85) Neni ovSem pfili§ pravdépodobné, ze by Kofensti tato vod-

(80) SOKA CB, AM (B, kniha ¢. 322, Kniha konceptti 1586-1588, fol. 30, 43, 44 a 52.

(81) SOKA CB, AM CB, kniha &. 328, Kniha konceptii 15941596, fol. 96b (koncept listu z roku
1594 zminuje ¢eledina, jemuz prave ubéhla sjednana dvouletd lhita na praci v Kofenského mlyné).

(82) SOkA CB, AM CB, kniha &. 324, Kniha koncepti 1589-1590, fol. 53a.

(83) SOA Ttebon, Velkostatek Protivin, sign. VI G beta No 4. Blize k lokalité viz Daniel Kovar,
Panské sidlo v Radomilicich u Vodnan. Vybér, 43, 2006, s. 255-266.

(84) Daniel Kovat, Tvrz a statek v Cerném Dubu na Ceskobudéjovicku. Jihoesky sbornik his-
toricky, 73, 2004, s. 5-30.

(85) SOKA CB, AM (B, Stara spisovna (nezpracovan ¢ast), Poddanské vsi, statek Cerny Dub,
slozka nadepsana ,,Acten und Correspondenzen den Ankauf der Giiter Cernodub und Ostrolow-
Augezd betreffend*.
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ni dila budovali, nebot’ vétsinu doby spise jednali o prodeji Cerného Dubu més-
tu Ceskym Budgjovicim. Lze proto uvazovat o nékterém z piedchozich drzitelt,
jimiz byli nejprve Kalkreiterové z Kalkreitu (1562-1614) nebo Hogenové ze
Schwarz-bachu (1615-1679).

II. 11. Qjitové z Protivce

Zakladani rybnikt timto rytitskym rodem neni ptimo pisemné dolozeno, avSak
je vysoce pravdépodobné, ze se Ojifové timto druhem podnikéni na nékolika
svych nevelkych statcich zabyvali. Jiz v rozmezi let 1503—1540 drzeli manské
zboZzi Prochod na severnim LiSovsku, kde hospodafili na rybnicich, zalozenych
jiz za Celistki. Nejvetsim pozemkovym celkem v jejich rukou byl statek Rimov
(13 km jizné€ od Ceskych Budgjovic), ktery ziskal rozmbersky Gfednik Jindfich
Ojit z Protivce kolem roku 1547 a podstatné jej rozsitil pfikoupenim péti vesnic
(nebo casti vsi) a jednoho dvora. Béhem treti Ctvrtiny 16. véku si tak vytvoril
dostate¢ny prostor, na némz mohl rozvijet rybnikarské aktivity. Upozornit 1ze
v této souvislosti na dosud z€asti existujici soustavu malych rybnikd, nachazejici
se severozapadné od Rimova, v idoli Rimovského potoka a Jeho prltoku Roku
1569 Jindtich Ojit prikoupil rovnéz sousedni statek Hamr,(86) jenz diive patfil
budgjovickym méstanskym rodinam — jednalo se o nevelké zbozi, na kterém se
ale uz tehdy nachazely tfi rybniky: v kupni smlouvé se jmenovité uvadi Veliky
rybnik, pfi pfedchozim déleni statku je v roce 1565 zminén také ,,rybnik novej
u Hamru® a ,;rybni¢ek pod Mecikovici starej*.(87) Je tedy evidentni, ze zakla-
dateli zdejSich vodnich ploch nebyli Ojitové, nybrz pravdépodobné mestan Ek-
hart nékdy v prvni poloving 16. véku.(88) Hamerské rybniky byly zruseny po-
catkem 19 stoleti Paradoxné mnohem lépe jsme informovéni o stavu rybni¢niho
mansky dvir Lhotka na Svini louce mezi Ceskymi Budejowceml a LiSovem
(2 km ZJZ od LiSova).(89) Tamni rybniky mohly byt zaloZeny jiz v 15. stoleti:
pred rokem 1472 na dvorte sidlili Jan a Vaclav ze Lhotky, 1479-1501 Jan Svojse
z Brloha. Dal§im drzitelem se stal Jindfich Drochovec z Plan¢ a 1519 Jan Ojif
z Protivce. Pravé z jeho doby pochazi ojedinéla, nahodna zminka o existenci ryb-
nika u zdejsiho dvora (,, weyger bey dem Holff auf der Sauwifien ), nad nimz dos-

(86) Blize o lokalité viz Karel Pletzer, Zanikld ves Mecikovice u Rimova. Vybér, 8, 1971,
s. 192-196. Hamr lezi 2 km severné od Rimova, u silnice k Doudlebtim.

(87) SOkA CB, AM CB, kniha &. 89, Pamétni kniha Jana Pettika, fol. 167—168.

(88) Roku 1542 se piipomina ves Mecikovice s rybniky — viz SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 90,
Pamétni kniha zvana Cervena, fol. 41.

(89) Blize o lokalit¢ viz Karl Kopl, Notizen zur dlteren Topographie der Budweiser Gegend,
s. 232-239; FrantiSek Josef Capek, Mansky statek Lhotka na Svini louce. Vybér, 15, 1978, s. 1-3.
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lo roku 1520 k ptepadeni a zastieleni jist¢tho muze.(90) Jantv syn Jindfich Ojif,
drzitel Rimova, se rozhodl Lhotku odprodat kralovskému méstu Ceskym Bu-
déjovicim a v souvislosti s prodejem vypracoval roku 1554 registra uzitkt a plath
ze dvora Lhotky. Dokument nenabizi piesnou evidenci pfijma z jednotlivych
polozek hospodatstvi, avSak zatazeni rybnikd na prvni misto v registrech dava
nadrzi tu bylo zaznamenano celkem 6, z toho ale polovina vyzadovala opravu
nebo obnovu: ,, Najprv rybnik pode dvorem, do kterého se sazi na ryby LV kop,
pakli by chteli trdlny kapry do ného saditi, trou se v ném velmi radi, mival sem
v ném nekoliko set kop plodu ... Rybnicek nad nim prostiedni, do kterého se sazi
na ryby X kop, pakli chce kapry trdni saditi, bejva v ném drahné plodu ...
Rybnicek horni, do kterého se sazi na ryby XII kop, a téz se v ném velmi radi
kapri trou ... Rybnicek strzenej v Mastnicich, dyby se zadelal, miz se do ného
vsaditi VI kop na ryby ... HaltyF nad prostiedni lukou pod studynkami, aby se vo-
pravil, miiz se vsaditi, miiz se do ného vsaditi volné Il kopy na ryby ... Misto ryb-
nicku u dvora nestane X kop, vic miiz se do ného volné vsaditi X kop na vej-
rost“.(91) Popsané rybniky tvotily malou soustavu v mélkém poto¢nim tdoli
severn¢ od dvora Lhotky, a to az do svého zruseni kolem pielomu 18. a 19. sto-
leti. Kromé statkti Rimova, Hamru a Lhotky naleZelo Ojiiim z Protivce v letech
1541-1584 také Habii a koncem 16. az pocatkem 17. v€ku rovnéz Dubné, oboji
se starS§imi rybni¢nimi soustavami, budovanymi za Roubiki z Hlavatec.

I1. 12. BySovcové z BySova

Rytitsky rod BySovct z BySova mél na svém nevelkém statku (6 km JJZ od
Tyna nad Vltavou) zna¢né limitované moznosti rybni¢niho hospodafeni, ome-
zené predevsim nevhodnou Clenitosti terénu. Presto zde vznikla soustava nekoli-
ka nepfili§ velkych rybnikli. Prameny bohuzel nedovoluji urcit, v jaké dob¢ a za
kterého drzitele byly rybniky zakladany — obecné Ize hovofit o 15. nebo 16. sto-
leti, nejpozdeji se tak stalo za Jana BySovce z BySova béhem druhé tretiny 16.
veku.(92) Kdyz se jeho synové zacatkem fijna 1573 délili o pozistaly majetek,
rybni¢ni soustava kolem bysovské tvrze uz existovala. Zaznam o déleni dédictvi
uvadi rybniky Stary, Navesni, Sirotek, Libivsky, Mlynsky a Podhtir¢i. Pod hrazi

(90) SOkA CB, AM CB, kniha & 1964, Kronika T. F. Veselého, fol. 46b.

(91) SOKA CB, AM CB, ChR, kart. 7, slozka z roku 1549.

(92) Roku 1524 koupil ,,pan Bejsovec” od krumlovského panstvi 2 ¢bery ryb, coz ale nemusi
nutné znamenat, ze dosud nemé¢l vlastni rybniky; ve stejné dob¢ totiz od Rozmberkt kupoval ryby
napiiklad i Vaclav Kofensky na Vlhlavech, kde jiz rybniky bezpochyby byly. Viz GROSS, Hynek
(ed.): Rybni¢né registra panstvi Krumlovského z let 1450-1464, 1518, 1524. Archiv Cesky 21,
Praha 1903, s. 541-542.
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Mlynského rybnika stal pansky mlyn, ktery méli spolecné uZzivat Ctyfi bratii By-
Sovcoveé. Pod Starym rybnikem se pravdépodobné nachazely rybi sadky, roz-
délené do vice casti. O Libivském rybniku je poznamenano, Ze se do néj tehdy
nasazovalo ,.k vejrostu na dvé léta” 14 kop rybi nasady.(93) Snad praveé roz-
déleni drobného statku mezi nekolik sourozenct pfineslo hospodarsky upadek
rodu, takze nejspiSe mezi lety 1589-1599 BySovcové odprodali rodové sidlo
Malovctim z Malovic. Statek BySov s rybniky byl pfipojen nejprve ke Dritni,
s niz pak ptipadl ke hlubockému panstvi.(94)

I1. 13. Holtzl ze Sternsteinu

Zcela specificky ucel mély rybniky, respektive vodni nadrze, budované nobili-
tovanym dtlnim podnikatelem Hansem Holtzlem ze Sternsteinu. Jeho podstatny
podil v tézatstvu, stejné jako skutecnost, Ze se usadil pfimo v sousedstvi stii-
brnych dolti na Rudolfove, mu proptijéovaly rozhodujici slovo v otazkach orga-
nizace hornické ¢innosti. Holtzl plsobil ve zdej$im rudném reviru po roce 1584,
kdy mezi klic¢ové problémy rudolfovskych dolii pattilo pronikani spodni vody.
Aby ziskal zdroj energie pro jeji odCerpavani, zfidil nebo opravil Hans Holtzl
kolem roku 1590 né€kolik vodnich nadrzi, z nichz vedly ndhony k dilnim cer-
padlim.(95) Na samém sklonku devadesatych let probihalo jednani o podmin-
kach, za nichz by kverkové né€kterych ostatnich tézarstev mohli odvadét vodu
z Holtzlovych nadrzi k pohonu vlastnich dilnich stroji.(96) Bylo to vSak kratce
pred smrti Hanse Holtzla ze Sternsteinu, z jehoZ poztstalostniho inventare (1600)
se dozvidame pocet i piesnéjsi polohu jednotlivych vodnich ploch. V rubrice ,, 4n
Teichten* jich je zaznamenano celkem osm, totiz dva velké rybniky na pozem-
cich vsi Jivna, velky rybnik na Svini louce, tfi stfedn¢ velké rybniky tamtéz, ryb-
ni¢ek na , Krakovickych pozemcich* pobliz Cerveného Ujezdce a rybnik na
pozemcich osady Vesky nad Rudolfovem.(97) Identifikace uvedenych vodnich
nadrzi neni zcela jednozna¢na, coz ale nepovazujeme za podstatné; jejich spolec-
nou charakteristikou je poloha v ur¢itém pirevyseni vici stiibrnym dolim, ktera
umoziovala kumulaci vodni sily a jeji vyuZiti zejména k provozu Cerpadel.

(93) Statni oblastni archiv v Tfeboni, Cizi rody — registratura, BySovcové z BySova.

(94) Petr Sida — Ondiej Chvojka, Stiedovékd tviz a novovéky dviir v Bysové, okr. Ceské Budé-
Jjovice. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach, 19, 2006, s. 203-217.

(95) O Holtzlove plisobeni viz napt. Jan Kotan — Jaromir Koutek, Rudni loZiska oblasti rudol-
fovské a jejich déjiny. Praha 1947, s. 28-31.

(96) SOKA CB, AM CB, Tématicka fada — hornictvi (nezprac.), list z 5. 7. 1599.

(97) SOKA CB, AM CB, kniha &. 1188, Kniha opist instrukci horniho a desatkového tfadu
1562-16009, fol. 248.
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I11. Prilohy: Edice smluv

Edi¢ni poznamka:

Nasledujicich osm editovanych dokumentti pochazi z obdobi kolem obtizné
stanovitelného prelomu pozdniho stfedovéku a rané¢ho novoveku. Nachazime je
v archivnich fondech ptvodct, ktefi byli dédici pravnich naroki, obsazenych ve
smlouvach. Pouze tfi z nich jsou dochovany v originale (pfil. 1, 2 a 6), ostatni
v jednom i vice opisech, at’ uz soudobych, anebo fadové o nékolik desitek let mlad-
Sich, nejpozdéji vSak z doby kolem poloviny 16. stoleti; nékteré jsou napsany na
volnych listech, jiné vtéleny do knih. Podstatna ¢ast opist byla pofizena z Gied-
ni 1 osobni iniciativy budé&jovického radniho pisafe Jana Petiika z BeneSova.

Na vétsinu dokumentli 1ze tedy z hlediska edicniho nahlizet jako na texty
novoveke a jejich publikovani nepfinasi zadné mimotadné zaludnosti. Texty by-
ly transkribovany podle zasad, obvyklych pro vydavani novovekych pisemnych
prameni,(98) a to vCetné smluv z let 1462 a 1489, které by svou dataci nalezely
jesté do kontextu stfedovékych pisemnosti. V zajmu leps$i srozumitelnosti byla
doplnéna chybéjici interpunkce a uzita velka pocatecni pismena dle souc¢asného
uzu.

1.

1462, ¢erven 12., s. 1.

Jan z Rozmberka a jeho poddani ze vsi Bukové uzaviraji s Janem Konatou
z Olesnice smlouvu o nahradu za pozemky, zatopené Konatovym rybnikem. V do-
bé vypusténi ma byt rybnicni dno vyuzivano poddanymi obou stran jako pastvi-
na. Napoustet je mozno jen po meznik. Povodnova voda ma byt postupne od-
pousténa. Zaroven je urovnan spor o kus Rozmberkova lesa, kam zasahuje konec
hraze.

Léta od narozenie syna Bozieho tisicieho Ctyfistého Sedesatého druhého, tu so-
botu pied svatym Vitem, stala se jest smliiva mezi urozenym panem panem Ja-
nem z Rozmberga a mezi Jeho Milosti chudych lidi z Bukovie s jedné a slovut-
ného panose Jana Koniathy z Olesnice s strany druhé o to, coz se rybnika dotyce,
jesto nétco na jich topilo, a tak Ze jest jim Koniatha ustapil pastviste, kdyzby ryb-
nik pust stal, tehdy maji pasti Bukovsti i Koniatovi lidé z Olesnice po tu mezi,
jakoz jest u nékakého dibku kdmen vsazen, a z druhé strany proti tomu druhy
kamen vedle nékaké vrby konec tarasu rybni¢ného po te meze maji pasti az na-

(98) Zakladni pomiickou je Ivan Stovicek a kol., Zdsady vyddavéini novovékych historickych pra-
mentt z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze
16.-20. stoleti pro potreby hitoriografie. Praha 2002.
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horu do chobotu k Bukovskym dédinam oni i jich buduci vééné bez Koniato-
vé prekazky, jeho dédicov i buduciech. A kdyzby rybnik pln stal, tehdy v rybnice
nemaji pasti, nez pokudby rybnik netopil, jestoby jest¢ pln nebyl, tu budia moci
z vobu vsi pasti. Také rybnik dal nema topiti nez po ten kdmen, jakoz jest meznik
vsazen nad rybnikem. Pakliby voda kdy kvaltovnie pfisla, ze by se rybnik na-
lil pfes tu mezi k Bukovské dédin€, tehdy Koniatha nema té vody drzeti, nez aby
pekné splavem dolov §la, az by se s mezi srovnala. Také v tu vodu vystapenu
nemaji Bukovsti Koniatovi ptfekazeti, ani ryb loviti, az by sama povlovné sesla.
Také jakoz jest o kus lesu mezi pan¢ Milosti a Koniathu ruoznice byla, konec
hrazi rybnika Koniatova, tu jsu kiize zdé€lani a ty véci srovnani konec a miesto
o to ucinéné, tak ze pan€ Milost své vie a Koniatha také, pak od téch kiizuov dale
ta meze ma jiti upfiemo na Studenec k tomu kameni a k té meze, jako ryb-
nik Koniathov zdél topiti ma a kdmen vsazen jest. To se ma vééné v buduciech
casiech zachovati s vobu stranu. A toho pro lepsi svédomie my Jan z Rozmber-
ga a Jan Koniatha z OleSnice peceti nase vlastnie kazali sme k této smlave
privésiti.

SOA Tiebon, Velkostatek Nové Hrady, Historicky archiv, sign. 2853a, inv. ¢. 46.
— Original, Cesky, pergamen 23,5 x 13,5 cm + 4 cm plika. Na pergamenovych
prouzcich piivéseny 2 peceti v miskach z ptirodniho vosku: 1. Jan z Rozmberka,
cerveny vosk, primér 22 mm, poskozena; 2. Konata z Olesnice, ¢erny vosk, pri-
mér 21 mm, zachovana. — Na dorsu stru¢né popisy: ,,Wes Bukowj. Smlauwa
o zatop rybnika v Bukowj 1462 / Grof} Ellexnitzer Teicht betreffend.*

2.

1489, listopad 7., s. 1.

Petr Korensky z Teresova a na VIlhiavech skrze prostredniky uzavird smlouvu
s Mikulasem Roubikem z Hlavatec a v HabFi a jeho bratry. Z roubikovského ryb-
nika pod Dubnym nema byt voda pii nahlych povodnich pousténa na Kunasiiv
rybnik u Machovic, nybrz na Korenského rybniky u Doubicka. K zachyceni vody,
ktera by se pres hraz Roubikova rybnika prelila na machovickou stranu, ma Ko-
Fensky vyhloubit strouhu.

My Votik Kamycky z Stropcic, hajtman na Hluboké, Pribik starsi z Chlumu
a v Dubném a Léva Malovec z Lib&jovic znamo Cinime tiemto listem vSem
vuobec, ktoZ jej Cisti neb ctuce slySeti budi, jakoz jst na nas prestali urozeni
panose Petr Kotensky z TereSova a na Vlhlavech s jedné a Mikulas Roubik
z Hlavatec a v Habii sam od sebe i od bratii svych s strany druhé, o vodu, kteraz
jde od Dubného do jich rybnika, kteryz pod Dubnym lezi nad Doubickem, kdez
taz voda z téhoz rybnika vchodila jest od starodavna splavem do Kofenského
rybnika pod Doubicko potocinu starodavni, ale kdyz jest kvaltovné voda nahla
pfisla na tyz rybnik Roubikuov, tehda jest kvaltem chodila na tu stranu ku pané
Kunasovu rybniku k Machovicom. Kdez jest Kotensky pravil, Ze jie tudy Rubici
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pustéti nemaji, ani hraze na tu stranu prokopavati. A tak pravie, kdyby tudy S$la,
ze by bylo jeho rybniku ke skodé¢, a Ze tudy jiti nema na pané¢ Kunasuov rybnik,
nezli vSecka splavem starodavnim, jakoZ se napted jmenuje. A o to jest byla mezi
nimi ruoznice, ze jsu Rubici tudy vodu pustéli ku pané Kunasovu rybniku, a o tu
o vSecku ruoznici a nesnaz, coz se té€ vody dotyce, mocné jsu na nas na svrchu-
psanych smlavci piestali oboje strany. I takto mezi nimi vypovéd ¢inime o tu vo-
du a kone¢nu smlavu. Kdyzby voda kvaltovné na rybnik pfisla, tehdy Rubici ma-
ji hned v témz rybnice u splavu stavidla vyzdvihniti, aby voda §la piedse tymz
splavem na Kofenského rybniky. Pakliby tymz splavem postaciti nemohla a pie-
lila se v tu stranu k Machovicom, té vsie vody, coz by jie z téhoz rybnika §lo,
Koftensky k své potfeb¢ uzivati ma, i jeho dédici a buduci. A k té potiebé pro tu
vodu s té strany k Machovicem ma sobé¢ pfedepsany Kotensky stuoku udélati,
i jeho dédici a buduci délati maji, lokte Bud&jovského zsitie a ctvrt lokte zhlubi,
a viece nic. A to délati maji starodavnu stuoku pod jich hraz, a to tak maji délati
a opravovati, kdez by jim ta potfeba kazala. A toho jim Rubikové ani dédici
a budci jich braniti nemaji. A my svrchupsani smlavce tuto smlavu a vypoveéd
sepsanu pod svymi pecetmi dali sme k vééné paméti a ku pravému zdrzeni obo-
jim stranam. A to jst sobé¢ slibily pfedepsané oboje strany zdrzeti ctné, vérné
a kiest’ansky, slibujice i za své dédice a buducie predepsant smluvu drzeti v Casy
budiicie vécné. Jenz jest dana a psana léta Bozieho tisicicho Ctyfstého vosmde-
satého devatého, tu sobotu po svatém Linhartu.

SOKA Ceské Budé¢jovice, Archiv mésta Ceské Budé¢jovice, listina I1/55. — Ori-
ginal, Cesky, pergamen 25 x 22 cm + 2 cm plika. Na pergamenovych prouzcich
privéseny 3 peceti v miskach z pfirodniho vosku: 1. Votik Kamycky ze Stropcic,
cerny vosk, primér cca 20 mm, zachovana zhruba polovina plochy, okraje misky
jsou olamany; 2. Ptibik z Chlumu, ¢erny vosk, primér 22 mm, zachovana; 3. Lé-
va Malovec z Lib&jovic, cerny vosk, prumér 21 mm, zachovana, okraje misky
jsou olamany. — Prosty opis z poloviny 16. stoleti viz SOkA CB, AM CB, kniha
¢. 90, Pamétni kniha zvana Cervend, fol. 59b. Tento opis se od originalu li§i ne-
podstatnymi odchylkami pravopisu (hlubocky hejtman je tu oznacen jako Ka-
mycky z Tropcic); poznamka pod textem vysvétluje, Ze plivodné existovala tii
originalni vyhotoveni: jeden exemplar ptedali bratfi Kofensti roku 1548 zaroven
s prodejem statku Vlhlav Janu Malovcovi z Malovic, druhy postoupili v témze
roce méstu Bud€jovicim pfi prodeji Doubicka, tfeti méli mit Kunasové.

3.

1493, tnor 25., s. 1.

Kunasové z Machovic a Vaclav Puklice ze Vztuh, budéjovicky méstan, skrze
prostiedniky uzaviraji smlouvu o uzivani vody. Nebudou-li Kunasove sami vodu
potrebovat pro sviij rybnik ¢i mlyn, maji ji prednostné poustét do Puklicova ryb-
nika troubami a strouhou, kterou ziidi Puklice viastnim nakladem. Smluvni stra-
ny budou povinny zridit hrazku a zuzit propust tak, aby nevznikla skoda na po-
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zemcich pana Stupenského. Puklice postoupi Kunasium jako ndahradu dva své
poddané, kteri jim budou vioZeni do zemskych desek, stejnée jako tato smlouva.

Item najperve pani Kunasové vodu pojieti jmaji do svych rybnikuov, coz jim
potiebie jest. A kdyZ by jim potiebie nebylo, tehdy nemaji splavem pustiti ani na
mlyn, ani jinam tribami. A pan Vaclav ma sob¢ poloziti trabu, dvé nebo tfi, kdez
slove proti pruohonu, a rybnik sob¢ napustiti, pokudz bude moci najdéle tiemi
tribami. A truba, kteraZ ma polozena byti vedle stavidla na jeho naklad, a ta tra-
ba mé polozena byti pti kruntu na té stoce, bud’ mala neb velka, coz ta striha
snésti muoz, kterdz dielana ma byti lokte z Sifie a puol lokte z hlubie. A tu struhu
ma dielati na svoj naklad. A chtéliliby pani Kunasové haltér udielati pod hrazi,
tehdy ma sverchupsany Vaclav druhu trubu poloziti, jakoz sverchu psano stoji,
aby skerzi haltét voda §la. A ta stoka ma svobodna byti az do rybnika Vaclavova.
A tu stoku ma prikryti na dvé proti mostu a proti draham, coz by sie mohly z §iii
vozy minuti. A kdyzby Vaclavuov rybnik byl pln namiesto a dopustien, tehdy ta
triba ma byti zastavena, a KunaSové vodu jmaji obratiti k své potiebie. A jestli
ze by potom byla ktera voda zbytecnie a Kunasové ji na své rybniky nepotfiebo-
vali, a rybnik Véaclavovi opadl a vody na rybnik potiieboval, tehdy traba zase
odeviina byti ma a voda jiti, kdyz by koliv takova potieba byla Vaclavovi na je-
ho rybnik, a Kunasuom také na mlyn, tam kde slove pruohon. A kdez pan Stu-
pensky ukaze, aby hrazci udielali, kderak se panuom KunaSuom zdati bude, aby
lidem sie $koda nedala, a to vyprazdniti na rovny naklad spolu, a kdyz vyprazd-
ni, tehdy svrchupsany Vaclav viec prazdniti povinovat nebude nahoru, nez do-
luov od té¢ meze. A hrdlo jma §iteji udielati, pokudz pan Stupensky ukaze, a sver-
chupsany Vaclav muoz sobie vodu sprystiti, coZ by se jen na luky nevylévalo.
Luka, ktera slove Kreplovska, ta ma diedi¢nie pti svrchupsaném Vaclavovi zuo-
stati jeho diedicom i buducim. Striha ta, kterd de ptiez drahy, ma zarovnana by-
ti. Svrchupsany Vaclav Kund§om jednoho c¢lovéka, kteryz derzi puol lanu Jira,
a Ctvert, kderaz Bicek drzi, postipiti dédicnie ma, a ve dcky zemské vloziti
konecnie do svatého Jifie neb tajden potom, i prvni lidi k diedictvi se v§im pan-
stvim. A zasie pani Kunasové tuto smlivu maji ujistiti dckami zemskymi svrchu-
psanému Vaclavovi, jeho diedicuom i budicim, a jiné vieci vS§ecky maji mezi ni-
mi minuti pravie a viernie. A ta smluva sie jest mezi nimi stala skerzie uroze-
né panosie Petra Kotenského z TereSova a na Velhlavech a Petra Stupenského
z Hizné ten pondieli v puostie post Invocavit 1éta Bozieho etc. LXXXXIII®.

SOkA CB, AM CB, ChR, konvolut z 25. inora 1493; slozka obsahuje dvé ne-
oveétend vyhotoveni smlouvy, patrné pifimo z roku 1493, na papirovych listech
rizného formatu a psané rukama riznych pisafil, z nichz u jednoho chybi cast
textu, list s neovérenym némeckym piekladem, dale dva Ceské opisy potizené
roku 1553, z toho jeden ovéteny uredniky zemskych desek, a dale list nadepsany
,Artikule® s podminkami ndhrady za pozemky zatopené rybnikem Vaclava Pu-
klice. — Dal§i prosty opis viz SOkA CB, AM CB, kniha ¢&. 89, Pamétni kniha Jana
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Pettika, fol. 163a. Petfiktiv opis se od zde editované¢ho znéni lisi jen v nepodstat-
nych pravopisnych detailech a je nadepséan: ,, Cejkovice. Pripis fezané cedule smlii-
vy. Ucinéna panem Korenskym a Stupenskym mezi Kunasi z Machovic a Vacla-
vem Puklici o sménu krunty a lidi z Cejkovic*; zde také zaznam o sjednané
pokute za nedodrzeni smlouvy ve vysi 50 kop grost ceskych a poznamka o intabu-
laci smlouvy 7. 9. 1493 (fol. 163b). — Tteti prosty opis viz SOkA CB, AM CB,
kniha ¢. 90, Pamétni kniha zvana Cervena, fol. 68—69.

4.

1510, ¢erven 18., s. 1.

Viléem z Pernstejna, drzitel Hluboké, a Jan Divcicky ze Sudomére, smluvné uza-
viraji spor o vodu, kterou diive Divcicky napajel své rybniky, dokud ji Vilem ne-
odvedl do rybnikii svych. Nasledujici dva roky ma jit voda do Divcického ryb-
niku, treti rok do PernStejnovych. Divcicky ma uzivat potoky tekouct od Olesnika
a Velic, Pernstejn potok u Chlumce. Platnost smlouvy je stanovena na 6 let, na-
Cez miize byt obnovena.

Léta Bozieho tisicého pétistého X©, ten utery po s. Vite, stala se jest smluva
mezi urozenym panem Vilémem z Pernstejna etc. strany jedné a mezi urozenym
a state¢nym rytifem panem Janem Divéickych z Sudoméfi a na Repici z strany
druhé, skrze urozeného pana pana Laclava ze Sternberka a na Bechyni naj-
vys§iho hofmistra komornika kralovstvie Ceského, a to takova, jakoZ jest puo-
hon byl mezi stranami svrchupsanymi o vodu, kteraz jest chodila na rybniky pa-
n¢ Divcického, kteruz jest byl pan hofmistr Jeho Milost pojal na rybniky své, tu
vodu pan hofmistr Jeho Milost panu Div¢ickému tim tokem, kudyz prve chodi-
vala, pustiti ma beze vselikteraké (jmy, na takovy zpuosob, Ze ma4 jiti panu Div-
¢ickému a jeho dédicuom dvé 1été porad, pocnic od tohoto nového 1été, kteréz
najprve pfijde, a panu hofmistrovi Jeho Milosti tfeti rok ma pan Diveicky zase
pustiti. A ktefi su koli jini spadové a vody z panstvi hlubockého, jezto prve na
rybniky pané Divc¢ického chodivali okolo Olesnika a Velice, neb kdez koli pii
téch pii vSech spadich pan Div¢icky zachovan byti ma bez prekazky vselikteraké
vsech drziteliv zdmku Hluboké, kromé toho spadu, kteryz pan hofmistr Jeho
Milost od Auhlist a od Chlumce chodival, ten sob€ pan hofmistr i s dédici svymi
bude moci obratiti k své potiebe, kdyz by se Jeho Milosti zdalo, vSak bez pte-
kazky spadu a stoce pané Divcického. A tato smliva stati ma mezi nimi jmen-
ovité za VI let pofad zb&hlych, v tom potadu, jakoZ se svrchu piSe. A po t&ch VIti
letech jestli ze by strana strané dala rok napted veédéti a chtéla své spravedlivosti
pravem hledéti, Ze to bude moci uciniti. A jestli pak Ze by pfi této smluve chteli
dale ostati, tehda maji tu smlivu mezi sebu obnoviti. A€ toto znamenit€ se vy-
mienuje mezi ni, Ze tato smliva zadné stran¢ k $kodé byti nema jich spravedl-
nostem a majestatuom kralovskym, ktery mezi sebt stran maji. Toho na svédomi
ja svrchupsany smlavce pecet’ svi dal sem pfitisknuti k této smlave, a pritom
pro-sili st urozenych vladyk Jana z Kestfan, Albrechta za BajSova, toho ¢asu
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purkrabé na Hluboké, Petra z Mladéjovic a na BoZovicich, Markvarta z Kraselo-
va, Adama Rouzima ze Bzi, Ze su své pecCeti pritiskli k této smlive sobé bez
Skody.

SOA Ttebon, Velkostatek Hluboka, kart. 3, inv. ¢. 159, stara sign. I 1 PNo 1. —
Prosty neovéieny opis, pred polovinou 16. stoleti, Cesky, papir (1 list) 24,5 x 22 cm;
filigran byc¢i hlava, nad ni maltézsky kiiz.

5.

1515, listopad 14., s. L.

Chval, Jirik a Vaclav Kunasové z Machovic uzaviraji smlouvu s Vaclavem Ko-
Fenskym z TereSova o uzivani vody. Pokud nebudou vodu potrebovat Kunasové
pro své rybniky u Suché, smi ji Korensky odvadeét strouhou od Tupes do lesniho
rybnika u Chrastan. Tupeské poddané odskodni pil lanem pozemkii. Naproti to-
mu budou Kunasové moci odebirat vodu, ktera napaji Korenského rybniky u Dou-
bicka, ovsem nikoli na ujmu téchto rybniki.

My Chval Kunas starsi a Jitik a Vaclav, strajci moji vSichni z Machovic, a Véclav
Koftensky z TereSova a na Vlhlavech znamo ¢inime timto listem vSem vuobec,
kdezby kolivek cten neb ¢tici slysan byl, Ze jsme mezi sebu i s dédici a buduci-
mi svymi smlivu dobrovolntl a dokonali udélali, a to takovito. Najprv co se té
strouhy a vody dotyce, ktertiz jma vésti Vaclav Kotfensky i jeho dédicové a bu-
douci na rybnik lesni, kteryz pod Chrastiany lezi, ale v§ak bez ujmy vod Suskych
rybnikuov a s takovito vyménku, kdyzby svrchu psani Kunasové i dédici a bu-
douci jich dosti vody jméli na rybniky Suské, tehdy jma a bude moci sob¢ vésti
tu vodu zbytecni svrchu jmenovanu a prve nic svrchu psany Vaclav Kofensky
i dédici a budouci jeho bez prekazky vselijaké tou struhou dotéenou, kteraz
udélana jest. A tu strouhu Vaclav Kofensky sobé opravovati jma, kdyzby mu to-
ho potfebi bylo. Kteraz strouha jde skrze grunty Tupeské. A téZ svrchu jmeno-
vany Vaclav Kotensky i dédici a budiici jeho jmaji poustéti vodu, kterdz jde na
jeho rybniky Doubské svrchu jmenovanym KunaSuom i jich dédicuom a bu-
ducim. Ale vSak bez ujmy vod rybnikuov Doubskych. Ale téZ a s takovuto vy-
menkt, kdyzby Doubsti rybnici jméli dosti vody, aby sobé mohli svrchupsani
Kunasové a dédici a budouci jich tu vodu zbytecni t€Z pojiti ku potiebé své bez
prekazky vselijaké. Item strany oboje zavazuji se sobé¢, aby vod z umysla s ryb-
niku nepoustély, lecby toho potieba byla. A nadepsany Vaclav Kofensky za tu
strouhu dal lidem Tupeskym Kunasovym puol lanu s dédinami i s lakami, tak
jakz jest sam toho v drZeni byl, nic sobé a dédicuom svym a buducim nepo-
zuostavuje, krome sedlisté¢ a sadku toho za stodolou. A ti svrchu psani lidé z to-
ho polulani nemaji zadnych poplatkuov nizadnému davati na ¢asy vécné i bu-
douci. A téz svrchu psany Vaclav Kotensky i jeho dédici a buduci jma délati dva
mostky pfes tu strouhu a tfeti mostek na cesté, aby lidé mohli pfes né jezditi ku
potiebam svym bez prekazky vselijaké.
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A také svrchu psany Vaclav Kotensky, kdyzby nepotieboval vody, na své dole;j-
$1 rybniky Doubské, ktefiz jsu pod jeho Velikym rybnikem lezici, a ten Veliky
rybnik chtél spustiti a spustil, tehdy tou vokiidIni tribou jma vodu najprv spustiti
na Kunasuov rybnik, a nema jinymi trubami trhnuti, dokudz by se vody neroz-
délily, le¢by toho potieba rybniku dolejsimu byla. A to sob¢ slibujem ctnég, vérng,
ktestansky, beze vSeho preruseni a vseliké zI€ Isti zdrzeti. Na potvrzeni a zdrzeni
véci svrchupsanych my vsichni svrchupsani Chval Kunas starsi, Jitik a Vaclav,
strajci vSickni z Machovic, a Vaclav Kofensky z TereSova na Vlhlavech peceti
nase vlastni pfirozené s nasim jistym i plnym a celym pfiznanim dali jsme
a kazali ptivesiti k tomuto listu a smluveé dobrovolné. A pro dalsi a lepsi toho sve-
domi prosili jsme urozenych vladyk Jana Malovce z Malovic, Ctibora Roubika
z Hlavatec, Piibika Cakovce z Bohusic, Jana z Chlumu a Véclava ze Zhote, Ze
jsu peceti své k prosbe nasi dali a kazali privésiti k tomuto listu a smluve, vSak
sobg i d&dicuom a budticim svym bez $kody. Stalo se l1éta Boziho M V€ XVo, tu
sttedu po svatém Briccii.

SOKA CB, AM CB, kniha &. 90, Pamé&tni kniha zvana Cervena, fol. 60a; zde se
nachazi prosty opis z poloviny 16. stoleti, souvisejici s koupi statku Doubicka
a prvnimi vodopravnimi spory. — Dalsi, netipIny opis je zachovan v SOkA CB,
AM CB, Chronologicka fada, kart. 3b, sign. 1515/14; je psan rukou pisate Jana
Pettika, stejn& jako opis v Cervené knize. Zjevné neslo o pravné zavazny doku-
ment, proto Petfik vypustil celé Useky textu: pasaz ,,s dédinami i s lukami ...
jezditi ku potfebam svym bez piekazky vselijaké™ byla zastoupena zkratkou etc.,
chybi rovnéz cely zavér smlouvy s korobora¢ni formuli (Gsek ,,A to sob¢ slibu-
jem ... budiucim svym bez skody*). Pod textem tohoto opisu se vSak nachazi
dilezitd pozndmka o drzeni originalu: ,,Tu smlavu ukazal pan Jifik Kofensky
a Ctena jest v radé pted star§imi obecnimi feria VI ante Margarethe anno 1546.
A jma ji na pargamen¢ s visutymi pecetmi pan Jan Malovec z Malovic na Dfitni,
dana mu, kdyz Vlhlavy kupil. A pfitekl Budéjovskym, kdyz koli toho na ném
pozadaji, ji vidimovanou poslati. Actum in die Marci Evangelistae anno 1548 pii
trhu vo Doubicko.”“ — Oba exemplafe se 1i§i nepodstatnymi odchylkami pra-
vopisu; napadné;jii rozdil spo¢iva v tom, Ze text smlouvy v Cervené knize za¢ina
»My Chval Kunas$ ...“, zatimco neuplny opis z Chronologické tady ,,Ja Chval
Kunas ...

6.

1531, listopad 6., s. 1.

Bratri Jirik Korensky z Teresova a na Sedici a Vaclav Kovensky z Teresova
a na Vlhlavech uzaviraji smlouvu o uzivani vody s bratry Janem, Jostem a Pe-
trem z Rozmberka. Pri vypousteéni VIhlavského rybnika maji Korensti pustit vo-
du strouhou do rozmberského rybnika Plastovického, pokud by ji sami nepotie-
bovali pro své rybniky Kuchyitku, Stici, Zabinec a Pistinsky. Rozmbersti sméji
brat vodu na Plastovicky rybnik rovnez ze Sedleckého potoka, také zde vsak ma-
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Ji prednost sedlecke rybniky Horejsi a Dolejsi, patrici Korenskym. Rozmberkové
za to postupuji Korenskym mlyn a stran u Podéhus a zaplatili jim 200 kop gr.
mis. Rozmberkové se dale zavazuji, Ze nebudou svym poddanym branit, aby od
Korenskych kupovali ryby, pokud by tak ucinili, nebudou Kovensti povinni po tri
roky poustét vodu do Plastovického. Bratii z RoZmberka rovnéz postavi pres
strouhu most na silnici a poskytnou drevo na stavbu pro potiebu poddanych
z Vihlav.

My Jitik Kotensky z TereSova a na Sedlci a Vaclav Kotensky téz z TereSova
a na Vlhlavech, bratii vlastni, vyznavame tiemto listem vSem vuobec, kdez Cten
a sly$an bude, ze k zadosti urozenych panuov pana Jana z Rozmberka etc., mis-
tra prevorstvie Ceského, a pana Josta a pana Petra téz z Rozmberka, bratii vlast-
nich Jich Milosti, k tomu jsme svolili a moci listu tohoto svolujem dobrovolne¢,
kdyz kolivek my neb nasi dédici a budouci rybnik na§ Vlhlavsky Veliky, které-
hoz hraze najbliz u tvrze jest, spustime, Ze tu vodu mame jiz psanym panuom
a Jich Milosti dédicuom a budoucim pustiti pfes grunty nase a lidi nasich do jich
rybnika Plastovicského, tak aby té vody do téhoz rybnika Plastovicského svo-
bodné uziti mohli, a strahu neb stoku k vedeni t¢ vody aby mohli pies grunty
naSe a lidi naSich udélati, puokudZz by toho k té vodé potieba kazala. JakoZz jsou
pak ty grunty od téch lidi nasich s jich dobru voli a povolenim nasim jakozto pa-
nuov jich odkupili, jim za to Sedesate pet kop, na misensky gros pocitajic, davse,
kteréZ jsou od nich piijali hned penézi hotovymi. A v tom my svrchu dotceni bra-
tii Kofensti a nasi dédicové a budouci proti svrchupsanym panuom z Rozmberka
a jich dédicuom a budoucim takovymto zpuosobem se zachovati mame. Totiz,
kdybychme kolivek ten rybnik Vlhlavsky svrchupsany spustiti chtéli, mame to
jim neb jich dédicuom a budoucim oznamiti, aby oni tu stoku, kterouz voda téci
ma, opraviti a vyprazniti dali, acby kde zruSena byla neb zanesena, puokudz by
toho k t€ vodé potieba kazala. A jestli ze bychme my bratii Kotensti neb dédi-
cové a budouci nasi pii tom case neb pfi jinym kdyZz koli potfebovali vody do
rybnikuov naSich bezelstng, kteréz mame pod jiz dotCenym rybnikem nasim
Velikym Vlhlavskym, zejména do t&chto, do Pistinského, do Zabince, do S¢i¢iho
a do Kuchyiiky, tehdy najprv sob¢ z té vody ty rybniky napustic a naplnic, tak
pokudz toho potieba kaze, jinam té vody dale pustéti ani svozovati nemame,
nizaddnym obycejem, nez aby tekla tou struhou neb stokou k tomu udélanou pies
grunty naSe upiimo az na grunty panuov z Rozmberka a odtud déale do rybnika
jich dotceného, kdezto pani z Rozmberka a jich dédicové a budouci budou moci
k vedeni té vody dati trabu vloZiti v hrézi u rybnika naseho Sticieho, a tu tribu
opravovati i znovu klasti, kolikrat by jim toho potiebi bylo. Neb kudy ta stritha
neb stoka pfes grunty naSe neb lidi naSich ma udélana byti, aby lidé nasi k vyho-
nuom z dédin a k vozbam potieb svych pro tu strihu neb stoku zadavy neb
uzkosti zadné nem¢éli, pocnic od toho mista, kdez se ta voda pocne vésti piese
vSecky grunty naSe a lidi nasich, také na §if, jakoz mezemi oblozeno jest, to jsou
jiz dotCeni pani z Rozmberka od lidi nasich s nasim povolenim s jich dobra voli
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odkupili, a jim za to dosti ucinili a hned zaplatili penézi hotovymi, jakoz toho
svr-chu §ife dotCeno jest. Jestli Ze by pak potiebi bylo, aby pfes tu stoku most
udelan byl, k takovému mostu svrchu dotceni pani z Rozmberka a jich dédici
a budouci maji lesu dati, coz by bylo potfebi. A kdez ten les skrze jich hajné aneb
jich utedniky, ktefiz lesy jich spravuji, lidem nasim ukazan bude, a to v tom lese
neb le-sich svych, ktetizby nejblize ptilezeli lidem nasim Vlhlavskym, tu jej lidé
nasi Vlhlavsti maji porubiti a odtud k té stoce privézti a ten most ud¢lati nakla-
dem svym, jakZby se jim kolivek nejlépe zdalo, a to tolikrat, kolikrat by toho po-
tiebi bylo, po vSecky Casy vécné. Také jsme my nadepsani Jitik a Vaclav Koten-
$ti svrchudot¢enym panuom z Rozmberka a jich dédicuom a budoucim dali
a moci listu tohoto davame povoleni naSe sami od sebe i ode vSech dédicuov
a budoucich nasich, aby mohli z potoka naseho Sedlecského fe¢eného Bestrv,
kteryz k Sedlci pfislusi, sobé vodu vésti do jich rybnika Plastovicského ptes
grunty nase, a k takovému vody vedeni aby mohli udélati v témZz potoce nasem
zajezek neb stav, a na potomni ¢asy budou moci délati, tak zvysi jako nyni pii
tomto Casu udélan jest, a nic vyse, a zleb také té Sirokosti jako nyni pii tomto Ca-
su udélan jest, a zvysi neb zhlubi jakz nyni jest, a nic vyssi ani hlubsi. A stoka
neb striha v gruntich nasich, jakzby a kdezby se jim nejslusnéji a najpiihodnéji
zdalo neb libilo, vykopati a vylamati neb vymetati, jmenovité z spodku ctyt loket
§ifi. Pakliby se ta struha neb stoka co Sife kde Salovala neb metla, tehdy to pani
z Rozmberka i jich potomci hned opraviti maji. A k tomu nadepsani pani z Rozm-
berka a jich dédici a budouci maji troje stavidla ud¢lati a délati na potomni casy
v té strize neb stoce, prvni stavidla nad Hotejsim rybnikem, druhé nad Dolej$im
rybnikem a tfeti nad haltéfi. A tu struhu neb stoku, puokudzby toho potiebi bylo,
ze by se zanesla, aby mohli prazniti a opravovati, a tu prst’ neb zemi z té stoky
na grunty nase neb lidi nasich vymétati tolikrat, kolikrat by toho pottebi bylo, bez
nasi i také dédicuov a budoucich nasich ptekazky a odporu vselikterakého. V kte-
rézto strize neb stoce do svrchudotéeného rybnika jich Plastovicského pies
grunty nase vodu vésti maji svobodné beze vsi prekazky nasi i také dédicuov
a budoucich nasSich i bez zmatku vselikterakého, vSak s touto vymienku, kteréz
dva rybniky my bratfi Kofensti u Sedlce mame, jménem Hotejsi a Dolejsi, a k to-
mu osm haltéfuov, ktetiz tu po spolu lezi, my sob¢ i nasi dédici a budouci z té
stoky neb z traby jich svrchudotéent vodu predkem a najprv napustéti muozem
a mame, puokudZ ndm toho potiebi bude, do naptfedpsanych rybnikuov a do os-
mi haltéfuov u tvrze nasi u Sedlce, tolikrat kolikrat nam toho potieba kaze i skrz
n¢ sob¢ vodu pustiti. Také jestlize by kdy z naSich rybnikuov ryby, nebo z halté-
fuov, do svrchu dotcené stoky proti vodé neb jakzkoli vysly, ty sobé my a bu-
douci nasi v té stoce, toliko coz mezi naSimi grunty lezi, zase vyloviti mame, to-
likrat kolikrat by toho potfebi bylo, bez ptekazky panuov z Rozmberka i také
dédicuov a budoucich jich. Téz také mlynu nasemu na témz potoce fecenému
Sedlecsky mlyn takové vody vedeni podle potieby t¢hoz mlyna, jakz sam v sobé
jest, ma bez skody byti. A jakZz brzo ti nadepsani rybnici a haltéfi nasi bezelstné
plni budd, tak hned déle odtud ta voda nikam jinam nema svozovana byti obyce-
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jem nizadnym, nez coz by mimo potiebu jiz dotcenych rybnikuov a haltéfuov
naSich bezelsti bylo, ma téci jiz dotCenou stokou neb strihou uptimo do rybnika
jich Plastovicského. Také jakoz most pies tu stoku pro silnici, kteraz tudy jde, ma
udelan byti, ten most pani z Rozmberka a dédici a budouci jich nyni i po vSecky
casy veécné svym nakladem délati povinni budou. Kterézto povoleni nase k ve-
deni vody z rybnika naSeho Vlhlavského, i také z potoka svrchu dotéeného,
a téch stok udélani, tak jakz svrchu pséano jest, ma od nas i ode vSech dédicuov
a budoucich naSich Castopsanym panuom z Rozmberka a jich dédicuom a bu-
doucim po vSecky vétné Casy drzano a skutecné€ zachovano byti, beze vSeho
zmatku a odporu vselikterakého. A my svrchu psani bratfi z Rozmberka za ta-
kové povoleni jich a Skody v gruntech napfedpsanych bratii Kofenskych tou
stokou ¢inéni a ji vody vedeni na nas rybnik Plastovsky podle smluvy dobrovol-
né stran obojich dali jsme a moci této smluvy davame a postupujem dédicné
s plnym panstvim mlejnu naseho dédi¢ného, kteryz slove pod Podé€husy, a strani,
kteraz lezi jednim koncem k Pod€husy a druhym koncem k louce, a Jiry mlynate,
k uzivani svrchu psanych bratii Kofenskych a jich dédicuov a budoucich po-
tomkuov na ¢asy budouci, tak aby oni bratii Kofensti aneb jich dédicové a bu-
douci ten mlejn i tu strait mohli uzivajice jeho prodati, sméniti, a tak jako s svym
vlastnim uciniti. Na kterémzto mlejnu sedi nyni psany Jira mlynaf, kteryz plati
uroka svatojifskyho tfidceti Ctyfi groSe dva penize a svatohavelského tolikéz.
Také my napfedpsani bratfi z Rozmberka mimo toto dali jsme napfedpsanym
bratiim Kofenskym za téz povoleni jich stoky napfedpsané udélani v gruntech
jich i za skody penéz hotovych dvé st¢ kop misenskych, kteréz jsou od néas pii-
jali. A mimo to vSecko my napfedpsani bratii z Rozmberka k tomuto jsme se
podvolili i naSe dédice a budouci touto smlouvou zavazali na ¢asy budouci,
jestlizeby ktefti lidé a poddani nasi neb dédicuov nasich a budoucich potomkuov
anebolizto cizozemci chtéli od napiedpsanych bratfi Kofenskych neb dédicuov
a budoucich jich ryby z rybnikuov v statciech jich ptredesle nadélanych, i také
jestlizeby v tychz statciech jesté jich vice nadélali, takové prodaje tymz lidem
naSim i dédicuov a budoucich nasich my ani dédicové a budouci nasi nemame
braniti od svrchupsanych bratfi Kotenskych tajchz ryb kupovati a brati tymz li-
dem naSim Castopsanym i cizozemcom, i také na gruntech nasich zsazovati do
haltétuov i pod zleby vésti. Paklibychom to ucinili my aneb dédicové a budouci
nasi a takového ryb kupovani a brani lidem naSim castopsanym anebolizto
cizozemcuom od Castopsanych bratii Kotenskych branili, a jim od nich kupovati
zapovédeli, tehdy oni naptedpsani bratii Kofensti i jich dédicové a budouci té
vody, kteraz skrze grunty jich jde od Vlhlav a od Sedlce stokami neb struhami
napfedpsanymi na nas rybnik Plastovsky, nebudou nam povinni ani nasim dédic-
uom a budoucim pustiti do tii let porad zb&hlych od spusténi téhoz rybniku
Plastovského, a po vyjiti téch tii let jestlizeby pak predse tymz lidem nasim od
nas aneb dédicuov a budoucich nasich i také cizozemcuom vzdy od napied-
psanych bratii Kotfenskych zapovédino a branéno bylo z tychz rybnikuov napied
dotéenych, aby ryb od napiedpsanych bratii Kofenskych nekupovali a nebrali,
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tehdy oni Castopsani bratii Kofensti aneb dédicové a budouci jich nebudou ndm
povinni té vody pustiti témi strahami napfedpsanymi do téch tii let pofad zbéh-
lych dotud, dokudzbychom my naptfedpsani bratii z Rozmberka aneb dédicové
a budouci nasi lidem naSim a dédicuov a budoucich nasich, i také cizozemcuom
ryb kupovani od ¢astopsanych bratii Koienskych nepropustili, a tolikrat kolikrat
by se ta zapoveéd’ od nas Castopsanych bratii z Rozmberka a dédicuov a budou-
cich nasich stala, Ze oni bratii Kotensti s dédici a budoucimi svymi také nebudou
nam, dédicuom a budoucim nasim povinni po kazdé zapovédi do tii let té vody
poustéti od spusténi rybnika Plastovského. Toho na svédomi my svrchu psani
Jan, Jos$t a Petr, bratii vlastni z Rozmberka, a Jifik a Vaclav, téz bratii vlastni Ko-
fensti z TereSova, nase vlastni peceti k tomuto listu jsme ptivésiti dali. A pro lep-
§1 toho jistotu prosili sme urozeného pana pana Jaroslava Micana z Klinsteina
a z Roztok a urozenych vladyk pana Piibika Cakovce z Bohusic a na Cakovci
a pana Vaclava Metelského z Feldorfu, Ze jsou peceti své k tomuto listu podle
nasich privésiti dali na svédomi, sob¢ vSak a dédicuom svym bez skody. Dan 1¢é-
ta od narozeni syna Bozieho tisicého pétistého tridcatého prvnieho, v pond€li den
svatého Lienharta.

SOA Tiebon, Velkostatek Hluboka, listina 7, stara sign. I 1 P No 32. — Original,
cesky, pergamen 60,5 x 33 cm + 5 cm plika. Na 8 pergamenovych prouZzcich
privéseno 7 zachovanych peceti v miskach z ptirodniho vosku: 1. Jan III. z Ro-
zmberka, Cerveny vosk, primér cca 30 mm, zachovana z tietiny; 2. Jost I1I. z Ro-
zmberka, Cerveny vosk, primér 31 mm, zachovana ze dvou tietin; 3. Petr V.
z Rozmberka, ¢erveny vosk, prumér 26 mm, zachovana; 4. Kotensky z TereSova,
cerny vosk, primér cca 21 mm, zachovana z tfetiny; 5. Kofensky z TereSova,
cerny vosk, prumer 24 mm, ¢astecné poskozena; 6. Jaroslav Mican z Klinstejna,
&erveny vosk, primér 23 mm, poskozena pii okrajich; 7. Piibik Cakovec z Bo-
husic, ¢erny vosk, primér 25 mm, poskozena u okraje; 8. [Vaclav Metelsky
z Feldorfu], chybi.

7.

1536, ¢erven 13., s. 1.

Ondrej Ungnad ze Suneku a na Hluboké a jeho poddani ze vsi Zablati smluvné
dovoluji Ctiboru Divcickému ze Sudomére a na Divcicich, aby vedl vodu strou-
hou ze Zablatskeho potoka do svého rybnika Blatce. Ctibor za to dal zablatské
obci 50 kop gr. mis., BartoSe ze Zablati odSkodnil loukou za lucni pozemek, ktery
byl stokou prekopan. Zavazuje se udrzovat most pres strouhu, ktery postavil na
cesté od Divcic ke Strachovicim. Zablatsti nesméji ve Ctiborove strouze lovit ry-

by.

Léta od narozeni syna Buoziho tisicého pétistého tfidcatého Sestého, v outery
po svaté Trojici, stala se jest smlouva dobrovolna, cela a dokonala mezi uro-
zenym panem panem Vondiejem Ungnadem z Suneku a na Hluboky, fimského,
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uherského a ceského etc. krale radou a nejvyssim Stablmejstrem, a Jeho Milosti
lidmi i v§i obci z Velkého Zablati, k zamku Hluboké ptislusejicimi, z strany jed-
né, a mezi urozenym a statecnym rytifem panem Ctiborem Div¢ickym z Sudo-
m¢éfi a na Div€icich strany druhé, a to takova, Ze vejse psany pan Vondfej Ungnad
priti ma a pieje dobrovolné tu spravedlivost, kteriz Jeho Milost k tej vod¢é ma
a panu Ctiborovi a jeho budoucim dati mize, aby pan Ctibor Div¢icky i s dédici
a budoucimi svymi sob¢ z potoku Zablatského, kteryz jde od Diitné a od Hurky,
vodu pojal tou strouhou, kteraiz jest udélal nadepsany pan Ctibor skrze Barto-
Sovou louku z Velikého Zablati, a tu vodu vésti ma sob¢ na rybnik svuoj jménem
Blatce bez prekazky vselijaké, kdyz by mu koli a kdy potiebi bylo i dédicuom
a budoucim jeho. A v tymz potoce Zablatskejm ma dati stavidla udélati, a jestlize
by se kdy ta stavidla vodou podebrala, tehdy ma je pan Ctibor zase opraviti dati
i dédicové a budouci jeho bez prekazky vselikteraké. A za ten grunt, v kterémz
jest ta strouha délana, a okolo strouhy k tomu piidano, toho jest zsifi i strouhou
i s brehy desiti loket Bud€jovskych, tak jak jest mezniky osazeno, za to jest pan
Ctibor oddal témuz Bartosovi z Velikého Zablati gruntu svého dédi¢ného loucné-
ho tolikéz. A kdyz by pan Ctibor a nebo dédicové a budouci jeho té vody nepotie-
bovali, ma potokem Zablatskym skrze stavidla pusténa bejti. A kdyz by mu ji ko-
livék potfeba byla, ma ji zase i dédicové a budouci jeho do strouhy sobé pojiti
a stavidla zastaviti a na rybnik svuoj Blatce vésti nyni a na budouci Casy bez
prekazky vselijaké. AvSak aby pan Ctibor a jeho dédici a budouci tej obci nynéjsi
i budouci na pastvisti i také v tom potoce zadné piekazky ani Skody necinili,
a také aby on i dédici a budouci jeho zadné spravedlnosti k tomu pastvisti ani
k potoku neméli. Také Zablatsti v tej strouze pané Ctiborove loviti ryb, vrsi klasti
nemaji. A také pan Ctibor Div¢icky ud¢lal ptes tu strouhu most na ty cesté, kteraz
jde od Div¢ic k Strachovicim, tak aby lidé volné pies néj jeti, choditi i dobytky
honiti mohli, a jestlize by kde ten se most polamal a nebo zrusil, ma jej pan Cti-
bor zase opraviti dati bez odporu vselikterakého, kolikrat by toho potieba byla
a neb ukazala. A také pan Ctibor za tu vodu, ktertiz sobé vede a vésti ma tou
struhou nyni i na budouci Casy s dédici a budoucimi svymi do rybnika svého
Blatce, dal jest za to tymz lidem i vSi obci do Velikého Zablati padesat kop
miSeniskych, a ta vSecka obec z Zablati Velikého to dobrovoln¢ prijala. A tuto
smlouvu obé€ stran¢ sobé mame a slibujem véme a prave i kiestansky drzeti nyni
i na budouci Casy bez poruseni. Tomu na potvrzeni a pevnost i zdrzeni peceti
nase vlastni pfitiskli sme k tomuto listu a k této smlouveé dobrovolné, a pro Sirsi
toho svédomi pfiprosili sme urozenych a state¢nych rytiftiv a vladyk pana Buska
Zaborského z Brloha a na Kadovée, pana Jana Malovce z Malovic a na Dritni
a pana Jana BejSovce z BejSova sedénim tudiz, ze sou také peceti své vlastni
podle naSich pfitiskli na svédomi k tomuto listu a k této smlouve, vsak sobé
a dédicuom svym bez skody. Jenz jest dan a psan Iéta a dne svrchupsaného.
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SOA Tiebon, Velkostatek Hluboka, kart. 3, inv. ¢. 162, stara sign. I 1 P No 4.
— Prosty neovéfeny opis, druhd polovina 16. stoleti, cesky, papirovy dvojlist
31 x 22(44) cm; bez filigranu.

8.

1538, srpen 16., s. L.

Pamétni zaznam o pratelském urovnani sporu mezi Jirikem Kundsem z Ma-
chovic a méstem Ceskymi Budéjovicemi o odvadéni vody z Kundsova rybnika
u Cejkovic do nize polozeného rybnika méstského. Kunds branil délnikiim ve zFi-
zeni strouhy, ale pri obchiizce mista, kdy byla za ucasti pocetnych zdastupcit obou
stran prectena smlouva z roku 1493, se podrobil. Budéjovicti vsak maji odtoko-
vou strouhu posunout do nizstho mista a zaroven se zavazuji nahradit pripadné
Skody, které by vznikly zatopenim Kunasovych pozemkii pod hrazi.

O vedeni vody z rybnika nad Cenkovici

Jakoz byla nevole vznikla mezi pany Budéjovskymi s jedné a panem Jitikem
Kunasem z Machovic s strany druhé o vedenie vody z rybnika panuov Kunasuov
nad Cenkovici leZiciho, ptes jehozto hraz od Cenkovic k Machovicuom jezdi, ze
pani Bud&jovsti podle smluvy, kteraz pred XL lety mezi pany Kunasi a Vaclavem
Puklici u¢inéna byla, a tak ve dsky zemské vloZena, chtéli z toho rybnika stokou
skrze pruohon udélanou sobé vodu do svého rybnika, kteryz od Linharta Ekhar-
ta koupili, vésti, a pocali jiz trouby klasti pod svrchu dotceného rybnika hrazi
u haltéte. Tehdy pan Jitik Kunas jakozto strajc poru¢nik na misté sirotkuov
nekdy pana Bohuslava Kunase toho jim braniti chtél. A kdyz Simon JeSek (jemuZz
tehdaz sprava rybnikuov méstskych porucena byla) délniky postavil, aby zakop
a stavidla udélali a trabu polozili, tehdy pan Jifik Kunas délnikuom pry¢ jiti
kazal. Tu pan purkmistr a pani, spravedlnosti své opustiti nechtic, a pro uvaro-
vanie dal$ich nesnazi ku panu Jitikovi na Machovice poslali, kdy by pfi chvili
byti mohl, Ze by k nému na ptatelské rozmluvenie vyjeti, a takovll véc spatfic,
s nim o to pojednati chtéli. I podle svoleni strana oboji s pfateli svymi dali se na-
jiti na hrazi téhoz rybnika nad Cenkovici léta Pané M VC XXXVIIIC v patek po
Slavnosti Nanebevzeti Panny Marie.

Z strany panuov Budg&jovskych byli jst urozené vladyky pan Mikulas Straboch
ze Stuh, pan Jan Ekhart z Ortvinovic, pan Jan Robmhap z Suché, opatrni Martin
Lapacka, Simon Jesek, Hanus Jirojanek, Melichar Reichnauer a méstsky pisaf
Jan Bakalat, z star$ich obecnich Jitik Serhackl, Stefan Alstrle, Mikulas Hoppl,
Bernhart Prchlik, Barto$ kozis$nik, Hanu$§ Pimisar, Mikula§ Mathes, z obce Mistr
Quirin, Hanu§ Perkhamer, Jan Sitko, Jan Nimrful, Jan Balthazaruo, Bastl koZis-
nik, Antoni KSmachlové zet’, Alexius a Jan bratii Aufunddahin, Jan a Mikulas
brati{ Serhaklové, Francl a Mikula§ bratii Machni¢kové, Mathias a Mikulas
bratii Stainhayzlové a jiné mladeZe a pacholat z mésta nemélo, také i néktefi se-
dlaci.
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Z strany pak pana Jitika Kunase byli urozeni a state¢ni rytiii pan Ctibor a pan
Hynek Div¢icsti z Sudoméfi, pan Vaclav Kotensky z TereSova a na Vlhlavech
a urozeni pan Ctibor Roubik z Hlavatec, pan Bene§ z Chlumu, pan Petr Zahorka,
pan Vaclav Kunas$ z Machovic, pan Divi§ Malovec z Lib&jovic, pan Jan Roubik
z Hlavatec, pan Mikula$ Kofensky a pan Jitik Kofensky.

Ti vSickni, misto opatfivse a piipis smlivy slySevse, na tomto postavili: Aby
pani Budéjovsti podle smluvy sobé tu trabu polozili, a jak nyni lezi, tak kosto-
vali, nebude-li se Skodou na grunty pod hrazi panuov Kunasuov topiti. A jestlize
by se skoda uznala, aby to opraveno bylo.

Item co se stavidl a puoysténie vody dotyCe, tu kdez jsu pani Budé&jovsti
zakopu delati poceli, dvi kroceji od traby aby to zas zdvihli a drobet nize v uzsim
misté proti lazni délali, a sob& k uzitku vodu do triiby pustili tou stokou volng,
jakoz smliva v svych slovich zapsana ukazuje, vostatek pak o pousténie a vody
nadrZenie aby se oboji strana drzela smlavy té, kteruz pani Bud&jovsti od desk
zjednati pod peceti, a tu panu Jifikovi Kunasovi okéazati jmaji. A s tim se oboji
strana v dobrém pratelstvie rozjeli. Actum ut supra.

SOKA CB, AM CB, kniha ¢&. 89, Pamétni kniha Jana Petiika, fol. 108b—109a;
prosty opis z poloviny 16. stoleti.

Seznam zkratek:

AM CB — Archiv mésta Ceské Budgjovice

ChR — Stara spisovna, Chronologicka fada

SOA Ttebon — Statni oblastni archiv v Tteboni
SOKA CB — Statni okresni archiv Ceské Budgjovice
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RESUME

TEICHWIRTSCHAFT DES KLEINADELS
IN DER REGION DER STADT CESKE BUDEJOVICE (BOHMISCH) BUDWEIS

Stidbohmen ist fiir die Teichwirtschaft eine bedeutende Region; denn sie wurde seit dem Mittelalter
sowohl von den kirchlichen Institutionen als auch von den Stadten, dem Adel und anderen Grund-
besitzern betrieben. Fiir den Kleinadel wurde dieses Thema bisher sehr unzureichend analysiert.
Der Grund dafiir liegt darin, dass nur ein Minimum an unmittelbaren Archivquellen existiert. Der
vorliegende Beitrag behandelt dieses Thema fiir den heutigen Bezirk Budweis. Die Fischwirtschaft
der Ritterfamilien hinterlie jedoch verschiedene Nachrichten im Archivmaterial des benachbarten
Grofgrundbesitzes oder der Stidte, deren Interessen davon positiv oder negativ beeinflusst wur-
den. Dabei handelt es sich beispielsweise um Rechnungen, Korrespondenzen, jedoch vornehmlich
um Vertrdge, die Besitz- und wasserrechtliche Beziehungen regelten, die im Zusammenhang
mit der Anlegung neuer Fischteiche entstanden waren. Die Anlage eines Fischteiches ist stets ein
erheblicher Eingriff in die Landschaft und hing in der Regel erstens mit dem Ersatz fiir die iiber-
schwemmten Grundstiicke der anliegenden Besitzer und zweitens. mit der Neuregelung des Wasser-
regimes und einer Vereinbarung iiber die optimale Nutzung der Wasserquellen zusammen. Diese
Vertrdge sind ein eigenstidndiger Typ von Informationsquellen und enthalten oft die aus anderen
Quellen nicht bekannten Angaben. Sie sind deshalb ein erheblicher Gewinn fiir das Studium der
Entwicklung der Kulturlandschaft, der wasserwirtschaftlichen Massnahmen und nicht zuletzt fiir
die historische Okologie; denn sie belegen das Streben nach maximaler Nutzung der beschrinkten
Wasserquellen und dem Zuriickhalten des Wassers in der Landschaft. Urspriinglicher Zweck war
aber in erster Linie die wirtschaftliche Nutzung. Aus einigen Vertragsbestimmungen geht jedoch
im Gegenteil hervor, dass es Befiirchtungen vor Hochwasserschdden waren, denen auf unterschied-
liche Weise entgegengewirkt werden sollte. In den Vertragen sind aulerdem zahlreiche alte Ortsbe-
zeichnungen zu finden, die iiber die Namen fiir Fischteiche hinausgehen.

Die dieses Thema betreffenden Quellen sind fragmentarisch und erlauben nicht, die historische
Entwicklung ausgewogen darzustellen. Trotzdem sind gewisse Grundtendenzen zu erkennen. Das
Primat in der Anlegung von Fischteichen gebiihrt den Vladiken von Vlhlavy (Wyhlaw), die bereits
im Jahre 1387 unterhalb ihrer Feste einen Fischteich anlegten, also in einer Zeit, als Aktivititen
dieser Art noch verhiltnisméfig selten waren und nachweislich eher an Kirchengiitern betrieben
wurden. Am Rand des analysierten Gebiets, in der ebenen Landschaft zwischen Vodilany (Wodnan)
und Tyn nad Vltavou (Moldautein), gab es bereits am Anfang des 15. Jahrhunderts kiinstlich an-
gelegte Wasserbecken.

Aus geografischer Sicht war die Anlage von Fischteichen und Teichsystemen auf kleineren
Adelsgiitern eine allgemeine Erscheinung und nicht nur auf dafiir geeignete Landschaften mit fla-
chem Geldnde und ausreichendem Wasservorrat beschrinkt. Freilich ist es klar, dass die Grund-
besitzer in diesen Gegenden giinstigere Ausgangsbedingungen hatten. Deshalb entstanden hier
wohl auch in der Regel ausgedehntere, flache Wasserflichen. Ein gewisser Nachteil bestand aber
darin, dass manchmal ziemlich lange Stauddmme gebaut werden mussten. Geradezu iiberraschend
waren die Anstrengungen, die auf einigen Giitern im hiigeligeren Geldnde aufgewendet wurden,
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wo sich die Besitzer mit kleinen Teichen in engen Flusstilern (die Ortschaften sind sowohl hier als
auch im Folgenden im Text zu suchen) begniigen mufiten. Geeignete Geldndebedingungen fiihrten
zu sehr intensiven Griindungsaktivititen — beinahe auf extreme Weise nutzten z. B. die Ritter
(Vladiken) von Diwtschitz (Div¢ice) die Méglichkeiten ihrer Besitzungen. Sie verwandelten einen
wesentlichen Teil des landwirtschaftlich genutzten Bodens in der unmittelbaren Umgebung ihres
Dorfes in Fischteiche um. Bei den Bemithungen um die maximale Nutzung der Landschaft zur
Anlage von Fischteichen stiefen die Gutsbesitzer hdufig an die geografischen Grenzen ihrer
Grundstiicke, die nicht immer im Einklang mit der Charakteristik der fiir die Anlage von Wasser-
reservoirs erforderlichen Héhe des Bodenprofils standen. Der Uberflutung fremder Grundstiicke
wehrte sich der Adel entweder auf dem Rechtsweg (Vertrége iliber den Parzellentausch) oder durch
technische Massnahmen durch Aufschiittung von Seitenddmmen. Nur sehr selten stieen wir auf
die Griindung von Gemeinteichen an Grenzwasserldufen. Unmittelbare Erwéhnungen iiber den
Umfang der Teichwirtschaft des niederen Adels lassen sich fiir den analysierten Zeitraum nur ver-
einzelt finden. Dazu kommt, dass es nicht mdglich ist, siec miteinander zu vergleichen. So nimmt
In der Anzahl der Teiche das Gut Olesnice (Elexnitz) den ersten Rang ein; denn um 1530 werden
18 Teiche mit insgesamt 903 Schock geernteten Fisch erwéhnt.

In Anbetracht der beschrénkten Quellenbasis lassen sich die wirklichen Ertrage oder der Anteil des
wirtschaftlichen Ertrags aus der Teichwirtschaft am Gesamtertrag der Giiter nicht quantifizieren.
Nur in groben Umrissen ldsst sich die Wirtschaftsstrategie der Giiter erfassen, die im spdten
Mittelalter dort allgemein zum Anlegen von Fischteichen zum Nachteil der landwirtschaftlichen
Nutzflache filihrte, wo es nur einigermaflen moglich war. Dieser Trend wurde ganz sicher noch
durch die damalige demographische Krise gefordert, die in einer Abnahme an Untertanen und die
Entvolkerung einiger Dorfer und Ortschaften sichtbar wurde.

Mit der Zunahme der Teichflichen in der Landschaft spitzten sich die Streitigkeiten um Wasser zu,
denn die Qellen hatten eine begrenzte Kapazitit. Vor allem im westlichenTeil des Budweiser
Gebietes lagen an den nicht sehr ergiebigen Bachen mehrere Teichsysteme. Thre Besitzer waren um
Kompromisslésungen bemiiht, die beide benachbarten Herrschaften zufrieden stellen wiirden. Und
so entstanden haufig sehr komplizierte Rechtsverhéltnisse, die den Anspruch auf Wassernutzung
fiir beide Seiten gewéhrleisteten. Gleichzeitig wurden Grében angelegt, die das Wasser zwischen
den einzelnen Fischteichen und Teichsystemen zweckméBig verteilten. Die vereinbarten
Bedingungen regelten - hdufig noch in Abhéngigkeit von der Jahreszeit oder anderen Umstédnden -
Menge und Richtung des abgeleiteten Wassers. Diese Vertragsvereinbarungen wurden aber nicht
selten verletzt. Gerade die wasserrechtlichen Streitigkeiten waren der Grund dafiir, dass uns viele
Archivaufzeichnungen vorliegen, die fiir uns eine einzigartige Informationsquelle tiber die friihe-
ren Wasserverhdltnisse in den Teichsystemen oder sogar iiber die Existenz konkreter Teiche iiber-
haupt darstellen.

An Hand der Archiviiberlieferung lassen sich die Verdnderungen in den nachbarlichen Beziehun-
gen zwischen den Besitzern von Grundeigentum studieren, die miteinander im Bereich Wasser-
quellen und beim Absatz ihrer Fischprodukte auf dem Markt konkurrierten. Wir finden aber auch
Beispiele fiir Solidaritit zwischen den Angehdrigen des Ritterstandes, die sich manchmal auch, die
Verletzung der Vertrdge mit dritten Subjekten in Kauf zu nehmen, sich gegenseitig entgegenzu-
kommen. Das Verhéltnis des niederen Adels zum Herrestand zeigt sich in einem umfangreichen
Vertrag, mit dem es den Briidern Kofensky gelang, von den Rosenbergern im Austausch gegen
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Wasser von ihren Giitern Sedlec (Selz) und Vlhlavy ein Maximum an Vorteilen zu erwirken. Ein
besonderes Kapitel bilden die Auseinandersetzungen zwischen dem Teichwirtschaft betreibenden
niederen Adel und den Interessen des Budweiser Stadtdominiums, die wir allerdings vor allem
durch die Optik der gut erhaltenen Unterlagen stddtischer Provenienz kennen. Es ging vor allem
um Wasser; denn den Verkauf fremder Fische in ihrer Stadt konnten die Budweiser nicht verhin-
dern (fiir ein solches Monopolverhalten hatten sie keine Befugnis). Der Stadtrat unterstiitzte sogar
die Ritter bei der Eintreibung von Schulden, die die Budweiser Biirger beim Fischkauf gemacht
hatten.

Der Niedergang der Fischwirtschaft des niederen Adels begann ab der ersten Hélfte des 16. Jahr-
hunderts, als die ehemals selbststdndigen Rittergiiter in groBere Herrschaftsbesitzungen eingeglie-
dert wurden. Einige Rittergiiter verloren ihre Selbststdndigkeit schon sehr bald (Vidov-Widerpo-
len 1490 u. a.). Die nichste Welle folgte nach der Schlacht am Weilen Berg 1620. Wahrend des
Standeaufstandes und der Belagerung von Budweis fischten die Soldaten viele Fischteiche fiir
ihren Bedarf ab; dazu sind Félle von absichtlicher Beschddigung der Ddmme nachgewiesen. Die
Konfiskationen nach der Schlacht am Weilen Berg fiihrten faktisch zum Niedergang einiger selbst-
standiger Giiter und ihre Fischteiche wurden den Dominien Frauenberg (Hluboka), Hohenfurt
(Vyssi Brod), Krumau (Cesky Krumlov) Wittingau (Tieboit) oder Budweis angeschlossen. Diese
Herrschaften entwickelten sich zu Wirtschaftshegemonen der Region. Trotzdem hielten sich in de-
ren Umklammerung noch mehrere Jahrzehnte viele kleinere Giiter mit Fischteichen im Besitz von
Ritter- oder nobilitierter Biirgerfamilien. Zu diesen ,,Inseln* gehdrten beispielsweise die Giiter Vild-
Stejn, Cern}’l Dub, Doubravice, Némcice, OleSnice, Radomilice und Zborov. Die Teichwirtschaft
dieser kleinen Giiter wurde jedoch héufig als problematisch betrachtet; denn sie konnte nur unter
Schwierigkeiten gegen die Konkurrenz der groen Dominien bestehen.



388
JANA VOJTISKOVA

MESTSTI ZAMESTNANCI ZAJISTUJICIH
_. PROVOZ OBECNIHO MAJETKU |
(PRIPADOVA STUDIE Z PREDBELOHORSKEHO
»HRADCE NAD LABEM*) (1)

Jana Vojtiskova: Municipal employees ensuring the operation of municipal property (A case study
from pre-Battle of White Mountain “Hradec nad Labem”)

Creating a comprehensive picture of all the permanent and contract employees of the pre-Battle of
White Mountain “Hradec nad Labem” and the municipal buildings and land they were connected
to work-wise is, unfortunately, impossible given the highly incomplete nature of local clerical do-
cuments. From the perspective of methodology it has therefore proven tolerable to draw mainly on
the preserved registers of expenditures from 1605 kept by the offices of revenue and expenditures
clerks and to reconstruct the situation at the start of the 17th century in particular. Detailed source
research has therefore delivered not only completely new knowledge on the development of one of
the most important and most populous towns in the Bohemian Kingdom; it also provides an
overview of everyday life in a Bohemian urban space prior to the Thirty Years” War. The subject
of pre-Battle of White Mountain municipal employees, in essence of the lower executive units
of the town administration, has not been explored in such a thorough manner previously.

PhDr. Jana Vojtiskova, Ph.D., Katedra pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fa-
kulty Univerzity Hradec Kralové, Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové; e-mail:
jana vojtiskova@uhk.cz

Uvod

Problematika ran¢ novovékych urbannich déjin(2) patii v souc¢asné dob¢ u nas
i v zahrani¢i mezi vyhledavana badatelska témata, jeZ jsou zpracovavana z po-

(1) Studie je vystupem SV 2014 FF UHK ,.Zaméstnanci mésta Hradce Kralové v dobé pred-
bélohorske*.

(2) Syntéza ran¢ novovekych déjin mést tehdejsich zemi Koruny ¢eské na svého zpracovatele
teprve ¢eka. Z domacich i zahrani¢nich titulti poslednich cca 20 let, jez pfinaSeji nahled na prob-
lematiku pfedbélohorskych, popt. rané novovekych urbannich déjin, vybéroveé jmenujme: Petr VO-
REL, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechich a na Moravé v 1517, stoleti, Pardubi-
ce 2001; Jaroslav MULLER, Uzaviend spolecnost a jeji neprdtelé. Mésto stiedovychodni Evropy



389

hledu riiznych védnich obord.(3) Tato interdisciplinarita, pro méstské prostredi
tak prospésna, rozkryva celou fadu novych problémt, mnoha jiz klasicka témata
nahliZi z nové perspektivy.(4) Jednim z tematickych okruhti, ktery si i u nas zis-
kal své badatele, je prostiedi méstskych radnic. Vedle studii zamétujicich se na
jejich stavebni vyvoj(5) je s ohledem na polyfunkénost téchto budov dlouhodo-
be¢ zajem o studium spravnich(6) a pravnich(7) aspekti mé&stského prostredi a vy-

(1500-1700), Praha 2006; Heinz SCHILLING, Die Stadt in der friihen Neuzeit, Miinchen 1993;
Herbert KNITTLER, Die europdische Stadt in der frithen Neuzeit, Wien-Miinchen 2000; Vaclav
BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku, Praha 2010, zde zvlasté s. 119-140,
356-402, 534-558, 643—-660. Z jiz klasickych praci, jez pfinaSeji urcité shrnuti této problematiky
pro dobu predb&lohorskou, jmenujme: Josef JANACEK, Ceské déjiny: Doba piedbélohorskd. Kni-
ha I, 1526-1547, 1. dil, Praha 1968; Zikmund WINTER, Zlatd doba mést ceskych, vydani piipra-
vil Rudolf Havel, Praha 1991.

(3) Srov. napt. skladbu témat vydavanych v ¢asopise Lidé mésta. V ramci stiedoevropského kon-
textu pfipomeiime od roku 2012 vydavany slovensky odborny ¢asopis Mesto a dejiny. Nalezitou
pozornost si téz zaslouzi produkce miinsterského Institutu pro srovnavaci méstské déjiny (Institut
fiir vergleichende Stdidtegeschichte). V neposledni fadé¢ je tieba pfipomenout pisobnost Mezina-
rodni komise pro déjiny mést (International Commission for the History of Towns), zalozené
v roce 1955.

(4) Srov. napft. nize problém fungovani rozvodu vody ve sttedovékém, rané novoveékém i novo-
vékém Hradci Kralové, ktery se podafilo po mnohaletych diskuzich ne¢kolika generaci odbornikti
vyfesit az pii tomto realizovaném vyzkumu.

(5) K vyvoji radnich budov u nas srov. zv1asté Zdenék FISERA — Karel KIBIC, Historické rad-
nice Cech, Moravy a Slezska, 1. dil, Praha 2009; Zdengk FISERA, Historické radnice Cech, Mora-
vy a Slezska, 1. dil, Praha 2010. (Zde i soupis literatury k tématu.) K vyvoji hradecké radnice srov.
Jana VOJTISKOVA, Krdlovéhradeckd radnice v dobé stiedovéku, in: Jana VOITISKOVA — Vit
SEBESTA, (Kralové)hradecké méstské kancelaie do roku 1620, Usti nad Orlici — Hradec Kralové
2013, s. 57-61. K vyvoji piedbélohorskému srov. J. VOITISKOVA — Vit SEBESTA, (Krdlové)
hradecké méstské kanceldre v dobé predbélohorské (1526-1620), in: TiZ, (Kralové)hradecké
mestské kancelare do roku 1620, s. 108—121. Interdisciplinarni vyzkum pfinesl nové informace,

(6) Pro dobu piedbélohorskou lze z vyznamnéjsich praci poslednich let citovat: Véra SEKO-
TOVA — Marie MACKOVA, Déjiny méstské spravy v Kysperku, Usti nad Orlici 2000; Karl SIE-
GEL, Seznam majitelii méstanskych domut v Chebu. Purkmistii mésta Chebu v letech 12821926
a clenové méstské rady v letech 1384-1777, uspoiadal Josef Hajek, pieloZila Marie Sebestova,
Cheb 2001; Bohumil ROEDL, Vademecum méstské spravy v Lounech v letech 1573—1727, Usti
nad Labem 2004; FrantiSek HOFFMANN, Sprava a méstské knihy litomysiské od 14. do 16. sto-
leti, SAP 57, 2007, s. 451-573; Petr RAK, Sprdava mésta Kadané v letech 1465—1620, Scriptorium
2014.

(7) Vybérové je mozno uvést: Jindiich FRANCEK (ed.), Hrdelni soudnictvi ceskych zemi 16. az
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zkum meéstskych kancelafi(8) a pisemnosti ufedni provenience(9). Pozornost by-
la v minulych letech téZ vénovana instituci méstskych posli, a to jak v nasi, tak
zvlasteé v zahrani¢ni produkei.(10)

18. stoleti, Pardubice 1996; Michacla HRUBA, ,,Nedavej statku zZadnému, dokud duse v téle.
Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti
nad Labem 2002; Pavla SLAVICKOVA, Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci, Praha
2010. Srov. téz Jana VOIJTISKOVA, Prévni aspekty predbélohorské iifedni korespondence mezi
Ceskymi kralovskymi mésty na prikladu komunikace mezi Kutnou Horou a Novym Méstem praz-
skym, PHS 41, 2012, s. 155-178. Z oblasti méstského prava uved'me Karel MALY a kol., Prdva
meéstska Kralovstvi ceského. Edice s komentarem, Praha 2013. K problematice méstského prava téz
srov. sbornik z mezinarodni pravnické konference: Karel MALY — Jiii SOUSA jr. (edd.), Méstské
pravo ve stiedni Evropé, Praha 2013.

(8) Z praci poslednich dvou desetileti tykajicich se jednotlivych méstskych kancelafi, jejich per-
sonalu a Gfednich pisemnosti jmenujme Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Brnén-
ska méstska kancelar v predbélohorském obdobi (Prosopograficka a diplomaticka studie), SAP 45,
1995, s. 291-510; Petr MUZIK, Méstskd kanceldr, sprava a hospoddiské poméry v Domazlicich
v 16. a 17. stoleti, SAP 27, 1997, s. 53—109; Antonin MARIK, Sprava mésta, pisari a archiv Karlo-
vych Varu, SAP 48, 1998, s. 105-187; Vladimir SPACIL, Pisaii a kanceldie mésta Olomouce do
roku 1786, Olomouc 2001; Ivan HLAVACEK, Prazské kanceldie a kanceldr dvorskd v pozdnim
stredovéku (Nékolik marginalii), in: 800 let prazské samospravy, DP 21, 2002, s. 29-38; Karel
WASKA, Knihy predmagistratniho obdobi v registraturdch malych mést na prikladu Utery, AUC
— Philosophica et historica 1-2, Z pomocnych véd historickych XVI., 2002, s. 113—121; FrantiSek
HOFFMANN, Sprava a méstské knihy litomysiské od 14. do 16. stoleti, SAP 57,2007, s. 451-573.
Ze zahrani¢ni literatury poslednich let vybérové citujme: Janusz Stefan TANDECKI, Srednio-
wieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako zrodta historyczne i zabytki kultury mieszczanskiej: or-
ganizacja wladz, zachowane archiwalia, dzialalnos¢ kancelarii, Warszawa — Torun 1990; Stadt-
biicher als namenkundliche Quelle. Vortriage des Kolloquiums vom 18.-20. September 1998, hg.
Friedhelm DEBUS, Mainz — Stuttgart 2000; Andreas PETTER, Mittelalterliche Stadtbiicher und
ihre Erschliesung. Grundlagen und Gestaltung quellenkundlicher Arbeiten zur mitteldeutschen
Uberlieferung, Sachsen und Anhalt 24, 2002/2003, s. 189-245; Janusz EOSOWSKI, Kancelaria
grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, dokumntacji, jej formach i roki w Zy-
ciu spoleczenstwa staropolskiego, Lublin 2004.

(9) Typologii ptedbélohorskych méstskych ufednich pisemnosti vedenych v jednotlivych kan-
celafich zpracovala na ptikladu Hradce Krilové Jana Vojtiskova: J. VOJITISKOVA — V. SE-
BESTA, (Krdlové)hradecké méstské kancelare do roku 1620, s. 182-269, 273-290 a 295-296.
(Zde jsou i odkazy na dalsi literaturu k tématu.)

(10) K méstskym poslim v dobé pedbélohorské srov. Jana VOJITISKOVA, Instituce méstskych
poslii v dobé predbélohorské, Krilovéhradecko 4, 2007, s. 485-493; J. VOJTISKOVA — V. SE-
BESTA, (Krdlové)hradecké meéstské kanceldare do roku 1620, s. 126-130. Ze zahrani¢nich
publikaci, shrnujicich zejména rozsahlou némeckou produkci v této oblasti, jmenujme vyberove:
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Radnice ptedstavovaly v dobé piedbélohorské svébytné prostiedi k uskutecio-
vani komunikace na nejriiznéj$ich trovnich.(11) Uvnitt budovy a v urcitém ohle-
du i pfed ni a v jejim okoli(12) se rozhodovalo o vice ¢i méné vyznamnych
otazkach spravnich, pravnich, politickych, nabozenskych, hospodatskych i spo-
lecenskych. Zalezitosti zde fesené se tykaly mésta jako celku i jeho jednotlivych
obyvatel. Proto nepiekvapi, Ze radnicim ve méstech nalezela vedle kostela nej-
veétsi pozornost. Nejinak tomu bylo i v predbélohorském ,,Hradci nad Labem (13).
Prestoze torzovitost pramenné zakladny vyznamné komplikuje vyzkum v této
oblasti,(14) je mozno diky detailnimu studiu vSech dostupnych pramenti sestavit
pro uréita obdobi barvitou mozaiku o chodu jedné z nejvyznamnéjsich budov
hradecké historie, situované az do poloviny 19. stoleti, do doby z&sadnich sprav-
nich zmén, na dne$nim Velkém namésti v €. p. 1. V téchto prostorach zasedala

Heinz-Dieter HEIMANN, Brievedregher. Kommunikations- und alltagsgeschichtliche Zugdnge
zur vormodernen Postgeschichte und Dienstleistungskultur, in: Helmut HUNDSBICHLER (Hrsg.),
Kommunikation und Alltag in Spétmittelalter und frither Neuzeit, Wien 1992, s. 251-292; Klaus
GERTEIS, Reisen, Boten, Posten. Korrespondenz in Mittelalter und friiher Neuzeit, in: Hans POHL
(Hrsg.), Die Bedeutung der Kommunikation fiir Wirtschaft und Gesselschaft, Stuttgart 1989,
s. 19-36. Budovani fiSské posty a mj. i dopad na stavajici systém méstskych poslt zpracoval Wol-
gang BEHRINGER, Im Zeichen des Merkur. Reichspost und Kommunikationsrevolution in der
Friihen Neuzeit, Gottingen 2003. (Zde i rozsahly soupis literatury k tématu.)

(11) K tomu srov. napi. Christopher R. FRIDRICHS, Das stdidtische Rathaus als kommunikati-
ver Raum im europdischer Perspektive, in: Johannes BURKHARDT — Christine WERKSTETTER
(Hrsg.), Kommunikation und Medien in der Frithen Neuzeit, Miinchen 2005, s. 160-174. K prob-
lematice komunikace v méstském prostiedi ve sledovaném obdobi srov. Jana VOITISKOVA,
Pisemnad komunikace mezi ceskymi krdlovskymi mésty v dobé predbélohorské na prikiadu Nového
Mesta prazského a polabského pétimésti, Praha 2011. Pro obdobi stfedoveku srov. téz publikaci
Jana LUKACKY — Martina STEFANIKA a kol., Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komu-
nikacie, Bratislava 2010.

(12) Z nékterych dobovych pramenti se dovidame o schiizkach v domech mést'anti, kde se kona-
la neformalni setkani méstant a kde byly nepochybné probirany rozmanité otazky spjaté s dénim
ve mé&sté. (Srov. napt. Jana VOJTISKOVA, Viclav Pléicel z Elbinku, vyznamnd osobnost rene-
sancniho Hradce Kralové (Prispévek k déjinam purkrabstvi Hradeckého kraje), VHL 31, 2014,
s. 41-63, zde s. 53.

(13) Nejcasteji se v predbélohorskych pramenech setkavame s pojmenovanim ,,Hradec nad La-
bem“. Piivlastek ,,Krdalové* byl hojné pouzivan v dob¢ predhusitské a poté v novoveke, kdy dokon-
ce dochazelo i ke kombinaci ,,Kralové Hradec nad Labem®, jak doklada napf. na pielomu 18. a 19.
stoleti F. de P. Svenda, v préci Gasto citovany.

(14) Rekonstrukei ztrat hradeckych méstskych pisemnosti tfedni provenience naposledy kom-
plexné zpracovala Jana VOJ TISKOVA, Uvod, in: J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Kralové)hra-
decké méstské kanceldre do roku 1620, s. 5-16.
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meéstska rada, konala se soudni fizeni, v dil¢ich kancelaiskych zatizenich vznika-
ly Gifedni pisemnosti. Lze s jistotou fict, Ze piestoze se z predbélohorského obdo-
bi dochoval pouze jeden text piisahy méstského zaméstnance, konkrétné tietiho
radniho pisate z roku 1571,(15) pied nastupem na vSechny vyznamnéjsi posty
byli pfijimani povinni na radnici skladat predepsanou ptisahu, jak tomu bylo
zvykem i v jinych ¢eskych méstech.(16)

Vedle vyse nastinénych témat spjatych s radnicemi doposud v domaci histori-
ografii poslednich nékolika desetileti unikali soustavnéj$i pozornosti obecni za-
méstnanci, jez primo zajistovali provoz a udrzbu radnice a obecnich objektii(17)
a kteri byli v ramci méstského organismu v podstaté nizsimi vykonnymi jednot-
kami méstské spravy, ptispivajicimi k jeho fungovani a do znacné miry k jeho so-
béstacnosti. Dil¢i informace Ize Cerpat z n€kterych svazki edicnich fad Déjiny
Ceskych mest Ci Déjiny moravskych mést.(18) Pouze néktera témata, jez spadaji
do nami vymezené problematiky, si v minulosti jiz své zpracovatele nasla.(19)

O obecnich zaméstnancich se do¢teme zejména v dochovanych pisemnostech
finan¢niho charakteru, které v hradeckém prostredi od roku 1535 spravovalo spe-
cializované kancelatské zatizeni zaméiené na spravu hradeckych méstskych fi-

(15) SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Hradec Kralové (dale AMHK),
Kniha pamétni 1532—1757 (na zéklad¢é diplomatického rozboru Pamétni kniha cca 1540-1757),
inv. ¢. 307, kn. ¢. 18, fol. 160.

(16) Napt. z prostredi kralovského mésta Louny byla edi¢né zpfistupnéna pomocna kancelarska
kniha majici zdklad na pfelomu 16. a 17. stoleti a obsahujici mj. texty pfisah zaméstnanct mésta
&i osob spjatych s vykonem méstské spravy: Tomas FOREJT, Pomocnd kanceldiskd kniha Rehore
Zhorského Kladrubského, lounského radniho pisare z prelomu 16. a 17. stoleti. Diplomaticky roz-
bor a edice pramene, bakalafska prace na Katedfe pomocnych véd historickych a archivnictvi
FF UHK, Hradec Kralové 2013, zvl. s. 45-92.

(17) Jedinym autorem, ktery se dané problematice vénoval v urcitém zobeciiujicim nahledu, je
Z. WINTER, Zlata doba mést ceskych, zvlaste s. 27-102. V piipad¢ predbélohorského Hradce po-
skytuje zakladni informace Jaromir MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové I/2, Hradec Kralové 1997,
zvl. s. 239-240. Ptikladem prace z poslednich let, jez se struén¢ zminuje o méstskych dvorech,
skladu soli, cihelné a méstské vodarné, je kniha Michala PLAVCE, Kapitoly z déjin kralovského
mesta Nymburka. Od dob nejstarsich do roku 2009, Cheb 2010, s. 120-123. Z absolventskych
praci jmenujme napf. letmou zminku u Alese VOHNICKEHO, Komunikace a jedndni samosprdvy
poddanského mésta v 17. stoleti (na prikladu Lipniku nad Becvou), diplomova prace na Historic-
kém ustavu FF MU, Brno 2014, s. 109-113. Vyuzitelnou se pro tento vyzkum stala i prace T. Fo-
rejta citovana v pozn. 16, jez pfinasi ne¢které informace o situaci v lounském prostiedi.

(18) Srov. dale.

(19) Srov. dale napt. problematiku méstského Skolstvi, jez je diisledné mapovana i v edicni fadeé
Déjiny ceskych mést a Déjiny moravskych mést, zasobovani mést vodou ¢i atraktivni téma zame-
fujici se na profese snizujici Cest.
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nanci a majetku.(20) Z hlediska metodologického je rekonstrukce podoby kan-
celarské praxe spjaté s vedenim finan¢ni agendy piedpokladem k odpovidajici-
mu vyhodnoceni pisemnosti dochovanych z piisobnosti nékterych obecnich za-
meéstnanct, jejichz ucetni zaznamy jsou tak nejcennéjSimi doklady o jejich Cin-
nosti. Absenci tohoto typu materialu, jenz po zapracovani do celorocniho vy-
uctovani(21) v podstate ztracel na svém vyznamu, a jehoz dochovanost je proto
v nejednom z méstskych archivi spise otdzkou nahody,(22) je mozno jen do ur-
¢ité miry nahradit dochovanymi finan¢nimi registry se souhrnnymi pfijmy mes-
ta v ramci urcitého kalendainiho roku. Jedinym dochovanym hradeckym prame-
nem tohoto typu jsou registra prijmit 1536—1537.(23) Vzacng se objevuji infor-
mace o piijmech m&sta v dobé piedbelohorské v analisticky koncipovanych hra-
deckych dé¢jinach F. de P. Svendy,(24) kde je nejpodrobnéji tato agenda zachy-

(20) Podrobngji o této méstské kancelati J. Vojtiskova v diléi spolupraci s V. Sebestou: J. VOI-
TISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620, s. 273-290.

(21) Kniha poctti se bohuzel z doby ptedbélohorské nedochovala. K dispozici jsou pouze dva
prehledy zachycujici souhrnné ptijmy, nebo vydaje: ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové,
Registra prijmii 1536—1537 (srov. dale pozn. 22 a 23); AMHK, Registra vydani z diichodu mést-
ského 1605, inv. €. 5156, kn. ¢. 3790. Zminit je tfeba téz vzacné dochovana purkmistrovska regis-
tra pfijmt a vydani z roku 1557, ktera vSak pfedstavuji jen dil¢i finan¢ni knihu: ANM, Topo-
graficka sbirka F, Hradec Kralové, Registrik purkmistrovskej Jakuba Bakalare, pana hospodare,
v pondéli po Bozim vstoupeni piijem i vydani na gros misenskej 1557. Oproti tomu se napf. z pu-
sobnosti brnénské méstské kancelafe dochoval uctyhodny soubor finanénich knih, jejz katalogov-
ym zptisobem zpracovala L. Sulitkova: Ludmila SULITKOVA, Méstské tifedni knihy z Archivu
mésta Br-na 1343—1619, Katalog, 1. — III. svazek, Knihy pocetni, Brno 1999, 2001 a 2003.

(22) Z hradeckych pisemnosti tohoto typu se dochovaly pouze: AMHK, Registra prodeje drivi
1536, inv. €. 59, krabice ¢. 35; ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové, Registrik purk-
mistrovskej Jakuba Bakalare, pana hospodare, v pondeli po Bozim vstoupent prijem i vydani na
gro§ miSenskej 1557; Kniha pocti 1589-1591 (= Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana
1590 (1591)), inv. €. 5155, kn. €. 3789; Seznam davek odvadénych k sv. Havlu a Vanociim méstu
(= Zlomek urbarialniho rejstriku), inv. ¢. 90, krabice ¢. 35. Taktéz napt. mésto Jihlava méa docho-
Heinrich Marzy (1722-1801), ktery je optikou své doby nepovazoval za diileZité. (Vlastimil SVE-
RAK, Velké stoleti 1526—1619, in: Renata PISKOVA, Jihlava, Praha 2009, s. 277.)

(23) Drobna financni registra ¢itaji 8 folii se zaznamy o piijmech z jednotlivych méstskych
provozi, o ziscich z vesnic a pfedepsanych nepfimych dani (poplatki ze soli, z masnych kramd,
ze Senkovani vina, z prodeje piva aj.) z roku 1536 a Castecné i z roku 1537. Pro zbéZnost pisma,
jez je mozno charakterizovat jako ¢eskou novogotickou kurzivu, a druhotné zasahy do textu lze
pisemnost hodnotit jako koncept.

(24) Frantisek de Paula SVENDA, Druhy Zelezny obraz mésta Krdlové Hradce nad Labem,
Rozdil 111, Hradec Kralové 1803.
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cena pro rok 1541, jiz je proto také v nékterych ohledech mozno v souvislosti
s hlavnim tématem studie vyuzit jako komparacni material, byt je jeho vypovéd-
ni hodnota sniZena nedochovanosti originalu. Za primarni zdroj informaci byla
pro ucely tohoto vyzkumu zvolena registra vydajii za rok 1605, v jejichz svétle
budeme hradecké poméry zejména rekonstruovat.(25) Piedstavme si proto tento
pramen i po strance diplomatické, abychom stanovili jeho vypoveédni hodnotu.

Registra vydani z dichodu méstského 1605
a jejich diplomaticka charakteristika

Utedni kniha, tvofena papirem z dusnické papirny s variantou filigranu zné-
zornujiciho sv. Petra v kruhu bez majuskulni litery R, neni s ohledem na svtyj fi-
nan¢ni charakter registry v pravém slova smyslu, ale jedna se o rejstiik mést-
skych vydaji, opatfeny novodobou vazbou s papirovymi deskami o rozmérech
21 x 33 cm. Do knihy, jez je klasickym piikladem pisemnosti vedené v ramci
systému jednoduchého tcetnictvi, typického v této dobé nejen pro méstské pro-
stiedi, zapisovala objektivné pouze jedna pisatska ruka, nepochybné jeden z di-
chodnich fednik,(26) jenz zapisy, psané ¢eskou novogotickou kurzivou s po-
lokurzivnimi prvky, v pfipad¢ latinismi humanistickym pismem a v ptipad¢ nad-
pist a dil¢ich ucetnich uzaverek novogotickym kreslenym pismem, potidil na za-
kladé existence dil¢ich ucetnich register vydaji, dnes jiz nedochovanych.(27)
Zapisy jsou totiz bez druhotnych tprav a Ize konstatovat, Ze vznikly v kratké do-
bé& po skondeni kalendainiho roku 1605. Podle svédectvi F. de P. Svendy byl pi-
safem této knihy dichodni ufednik Jan Rybka,(28) ktery zachytil na 54 popsa-

(25) Meéstské ucty jiz napt. poslouzily k rekonstrukei pomérti v mésté Piiboru: Jifi JUROK,
Hospodarsky a kazdodenni Zivot mésta Pribora v 16. — 18. stoleti na podkladé méstskych uctii, in:
Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in 50, 1996, s. 7-24.

(26) K této problematice podrobnéji dale.

(27) V ptipadé vydaji na valecna tazeni byla zalozena zvlastni financni registra s rozpisem jed-
notlivych polozek. (AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 52v.)

(28) Frantidek de Paula SVENDA, Druhy Zelezny obraz mésta Krdlové Hradce nad Labem, Roz-
dil IV, Hradec Kralové 1804, s. 114. Pro nedostatek srovnavaciho materialu jiz nelze tento udaj
potvrdit. Jan Rybka byl dlouholetym diichodnim ufednikem, jenz pouzival i piijmi Cernikovsky.
V tiadg byl jisté &inny jests v roce 1608. Jeho zavat pochazi z roku 1611. (Zdendk BLAHA, Osob-
nosti kralovéhradeckych kancionalii, Hradec Kralové 2005, s. 8485 a 30-31.) J. Rybka je vyobra-
zen v Ceském gradualu Matouse Radouse, kde je zachycen i se svym erbem: Ve ititu zlaté barvy
déleném bievnem modré barvy posikem se v levém dolnim rohu nachazi vyobrazeni ryby (pstruha)
piirozené barvy. (Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Gradudl cesky — letni ¢dst, Hr-14
(I A 13b), fol. 99v.)
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nych foliich funk¢ni obdobi 14 purkmistr, stfidajicich se po ¢tyfech tydnech,
a to od samého pocatku roku az do jeho samého zavéru. Pouze u posledniho
purkmistra je proto ud€lana ucetni uzavérka po dvou tydnech jeho plisobeni.
Zakladni ucetni jednotkou je tedy jeden kalendaini rok, déleny dale na Ctyity-
denni celky, v jejichz ramci jsou jesté sledovany vydaje podle jednotlivych tyd-
ni: finance za praci obecnich Gfednikl a n€kterych stalych zaméstnanci, nakla-
dy na nakup materidlu, vydaje za praci namezdnich pracovnich sil apod.(29)
V roce 1605 bylo v pribéhu jednotlivych funkcénich obdobi vydano 1 458 kop
17 g. ¢. a 3,5 d., k nimz je ovSem tieba jeSté pripocist soupis tirokl zaplacenych
v zavéru roku véritelim za zaptijCené penize méstu, coz Cinilo 754 kop 43 g. ¢.
a 3 d.(30) Ani to vSak neni suma konecna, nebot’ v zavéru knihy se nachazi se-
znam vydajl za praci femeslnikii a namezdnich sil a za dvé véale¢né vypravy
v sumg 2 562 kop 49 g. ¢.(31) Celkova vyse ro¢nich vydaji tak méla v piripade
Hradce ¢init 4 775 kop 49 g. ¢. 6,5 d. Nutno doplnit, Ze vSechny vydaje jsou
v knize vy¢islovany v grosich ¢eskych, v jedné z tehdejsich pocetnich jednotek.(32)

Ptestoze registra diichodni predstavuji s ohledem na obrovskou torzovitost hra-
deckého archivniho fondu velmi cenny dobovy pramen, jsou jen casti, stfipkem
ze zrcadla odrazejiciho realnou situaci v méstskych financich tohoto obdobi. Pre-
devsim v této souvislosti schazeji pro sledovany rok registra pfijmui. Situaci téz
znaéné komplikuje rozvinuty systém uvérnictvi, do né¢hoz se i predstavitelé hra-
decké obce aktivne zapojili.(33) K tomu dodejme, Ze i kdybychom méli docho-
vané potfebné prameny, systém jednoduchého Gcetnictvi je natolik specificky, ze
od ného nemizeme oCekavat poskytnuti udajii o skutecné hodnoté vlastnéného
majetku: v jeho svétle mizeme shledat pouze zisky a vydaje k urcitému roku.
Hmotny majetek je zachycovan pouze prostfednictvim inventail, evidujicich
mnozstvi, nikoli vSak vysi jeho ceny.(34)

Abychom piedstavili stézejni pramen komplexné€, uved'me si i zakladni diplo-
matickou charakteristiku dochovanych Register vydajit a prijmu penéz urednika
Jana 1590 (1591), z nichz budeme také nékteré informace cerpat. Tato dil¢i fi-
nan¢ni registra o rozmérech 10,5 x 32,5 cm, jeZ jsou v archivni pomticce citova-
na jako Kniha poctid 1589-1591, mé zachovanou pivodni usiovou renesancni
vazbu zdobenou motivy z Bible, uzaviranou s pomoci dvou parid usiovych tka-
nic. Do SOkA Hradec Kralové se kniha dostala v roce 1981 po delimitovani

(29) K tomu srov. dale.

(30) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 50v.

(31) Tamtéz, fol. 52v.

(32) V predkladaném textu bude disledné pouzivana zkratka g. ¢. Pro drobnou minci zachyco-
vanou v podob¢ denari (zde opét pocetni jednotky) bude pouzivana zkratka d.

(33) Srov. napi. AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 48r.

(34) K tomu srov. dale.
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z tehdejsiho SUA Praha, kde byla objevena a kde obdrzela i nepfesné oznade-
ni.(35) Na fol. 4r je v§ak zminka: ,, Po rejstiich starych léta etc. 1589 zaloZenych
zustalo za panem Janem po vydani 4 kopy 35 g. 10 d. ¢.“, dokladajici, ze sledo-
vana kniha slouzila az od roku 1590,(36) resp. v pribéhu celého roku 1590 s né-
kolikadennim pfesahem do roku 1591.(37) PovSimn€me si na tomto misté té€z
pouzitého dobového oznaceni pisemnosti, kdy se hovoii o ,rejstiich®, tj. finan-
¢nich registrech.

Do knihy s ¢eskymi zapisy ¢itajici 85 folii,(38) na nichz lze rozpoznat dusni-
cky filigran sv. Petra v kruhu bez majuskulni litery R, zapisovaly tii pisatské ru-
ce. Pfedné jsou tu zaznamy stylizované misty subjektivné (napf. ,, Panu Mistru
(39) na jeho oucet dal sem 1 kopu g. [¢.]*).(40) Vzacné jsou timto pisafem za-
chyceny i ptijmy, napt.: ,, Posudného sem prijal od krémare ze Vsestar: suditv 90
- 3 kopy. “(41) Z podrobného studia pramene je ziejmé, Ze tato osoba, pouzivaji-
ci pro své zaznamy ceskou novogotickou kurzivu s polokurzivnimi prvky, vyda-
vala uvadéné ¢astky ze svych penéz (,,Summarum toho tyhodne ucini 5 kop 25 g.
3,5d Téch 5 kop 25 g. 3,5 d. oplaceno jest panu Janovi feria VI post Conver-
sionis s. Pauli. “)(42) Citovany sumaf, ktery doklada, ze podle kladné ¢i zaporné
bilance byly penize bud’ ufednikem odevzdany, nebo mu byly z méstského du-
chodu doplaceny, je ovSem z pera druh¢é pisaiské ruky, ktera pfipisovala pravi-
deln¢ pod zaznamy priubézné vyuctovani, a to podle termind stfidani Gfadujicich
purkmistrti. Kromé tohoto rukopisu se ojeding€le v téchto ptipadech objevuje jes-
té jedna pisarska ruka. Muzeme si téz povsimnout, Ze si druhy i tfeti pisaf, pou-
zivajici ceskou novogotickou kurzivu, polokurzivu a misty téz prvky kresleného
novogotického pisma, pii vyhotovovani tohoto pribézného i¢tovani jednotlivé
polozky odskrtavali. Lze konstatovat, Ze v jejich pfipade se jednalo o pisare kan-
celafe diichodnich ufednikti.(43) Jejich jména ndm zlstavaji s ohledem na torzo-
vitost materie ziejmé¢ nenadvratné skryta.

V ptipad€ urceni totoznosti prvniho a dominantniho pisafe, vzpominaného ja-
ko pan Jan, prokazal tento vyzkum, ze se s vysokou pravdépodobnosti jedna

(35) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz uiednika Jana 1590 (1591), fol. 2r.

(36) Srov. téz zapis tamtéz, fol. 12r: ,, 1590 v patek po svatém Valentinu k tomu prijal
Skopg ¢

(37) Nejmladsi datace se hlasi k 9. lednu 1591 (,,v pondeéli po Trech kralich). (Tamtéz, fol. 84v.)

(38) V knize je dochovana pouze novodoba foliace, psand tuzkou a nachéazejici se v pravém
hornim rohu.

(39) Ztejmé se jedna o M. Jana Vodicku Horazd’'ovského. K nému srov. dale.

(40) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591), fol. 11r.

(41) Tamtéz, fol. 83v.

(42) Tamtéz, fol. Tv.

(43) K nim srov. dale.
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o dichodniho ufednika, jehoZ je mozno ztotoznit s Janem Jirklicem, ktery je na
této pozici pfipominan v trhové smlouvé z roku 1588, kdy mésto zakoupilo
Hunsovsky dvir(44) a jehoz shledavame jesté k roku 1592 na tomto postu.(45)
Shrneme-li nasSe poznatky, miizeme sledovanou financ¢ni knihu charakterizovat
jako registra vydajii a vzacné i piijmu pen¢z dichodniho ufednika Jana z roku
1590 a prvnich dni roku 1591 (k poslednimu vyrovnani doslo 7. ledna).(46)
V zadném piipade se tedy nejedna o knihu poctd. Soucasné nelze knihu povazo-
vat ani za pisemnost obsahujici veskeré vydaje mésta v uvedeném obdobi. Timto
konstatovanim muzeme doplnit charakteristiku vyse uvedenych register vydaji
za rok 1605, kdy obdobna finanéni registra, jaka vedl pan Jan, byla nepochybn¢
podkladem pro vyhotoveni finan¢ni knihy z roku 1605.

K vyzdvizeni vypovidaci hodnoty dochovanych register vydaji z roku 1605 je
tieba jesté uvést, ze jsou pro dobu predbelohorskou jedinym pramenem tohoto
typu, ktery se pro Hradec Kralové dochoval. Vyjime€nost pramene je vSak tieba
konstatovat i z hlediska jeho obsahu. Pfi procitani dochovanych register vydaji
za rok 1605 se totiz nejednou odkryva plasticky nahled na podobu tehdejsiho
meéstského prostredi.(47) Obdobnym zdrojem informaci mohou byt v jinych
meéstech piipadné dochovand purkmistrovska registra, jak dolozil napt. nedavny
mélnicky vyzkum, kde jsou dochovéana od roku 1539 (48) a jez by se mohla
z hlediska obsahu piirovnat k finan¢nim registrim pana Jana z roku 1590 (1591),
vedenym vSak v kancelafi dichodnich tfednikd. Nepochybnou vyhodou tako-
vychto pramentl jsou téz zminky o osobach, jejichz prace nevyzadovala vedeni
specializovanych finan¢nich knih. Vedle uvadéni jejich jmen se dozvidame i o cha-
rakteru vykonavané Cinnosti a o financni ¢astce, jez jim byla vyplacena. Ve svét-
le hradeckych register vydaji z roku 1605 vidime, ze obdobi dvanacti mésici,
roz¢lenéné podle funkénich obdobi purkmistri(49) a dale podle jednotlivych

(44) K tomu srov. dale.

(45) Frantidek de Paula SVENDA, Druhy Zelezny obraz mésta Krdlové Hradce nad Labem, Roz-
dil IV, Hradec Kralové 1804, s. 199.

(46) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591), fol. 84r.

(47) O moznostech vyuziti tohoto typu prament srov. i studii Jaroslav VANIS, Historické prame-
ny ucetni povahy a jejich vyuziti pro historickou geografii, Historicka geografie 22, 1983, s. 113—-122.

(48) Jan KILIAN, Pozdni stiedovek a doba predbélohorskd (1419-1618), in: Jan KILIAN a kol.,
Me¢lnik, Praha 2010, s. 106.

(49) V Hradci fungovala v dobé piedbélohorské i pfed vydanim Koldinovych Prav, jez se stala
pro vSechna Ceskd mésta zavazna podle snémovniho usneseni z rokul610, jedna rada o 12 kon-
Selech, stridajicich se po CEtyfech tydnech na pozici purkmistra. Srov. napf. specificnost mo-
ravského prostredi, kde napf. v Jihlavé od roku 1524 pisobily tfi dvanactilenné rady, které se stfi-
daly v ptisobnosti, takze se jedna vracela k moci az po dvou letech. (V. SVERAK, Velké stoleti
1526-1619, in: R. PISKOVA, Jihlava, s. 274.)
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tydnt, pfinadsi prostiednictvim vydajii vhled do chodu jednoho z ptednich meést
Ceskych zemi, jez vynakladalo finance na tdrzbu objektli ve vlastnictvi mésta
i vefejného prostranstvi. Jejich stav, konani vyznamnych akci, dostatek financ-
nich prostiedkii v méstské pokladné i mimotadné udalosti (napt. vykyvy pocasi,
pozary, povodng), to vSe vytvarelo jedine¢nou konstelaci pro zaméstnanost
v méstském prostredi.

Podoba mésta v dobé piredbélohorské

Protoze mésto Hradec Kralové proslo uz v 18. stoleti v souvislosti s vystavbou
vojenské pevnosti vyraznou proménou, kdy byl zejména vyznamné regulovan
tok fek Labe a Orlice a kdy zmizela naprosta vétSina zastavby na hradeckych
predmestich, je vhodné na tomto mist¢ zatadit nastin jeho podoby pro dobu pied-
bélohorskou. Vytvotfime si tak potfebné zazemi pro dalsi vyklad.

Meésto, jehoz vnitini ¢ast se nachazela na navrsi o velikosti pfiblizn€ 13 ha ob-
klopeném hradbami, se se svymi dvéma rozsahlymi pfedmeéstimi rozkladalo me-
zi n€kolika rameny Labe a Orlice a Piletického potoka. Labska ramena obtékala
osm ostrovl, Orlickd sedm. Nejveétsim osidlenym ostrovem byly na Prazském
predmeésti Velké Travnice. Spojeni mezi ostrovy zajiStovalo nékolik most. Na
Prazském predmésti, situovaném severozapadné od vnitiniho mésta, byla hlavni
komunikaci cesta na Prahu, ze které vedly odbocka na Ji¢in a mistni stezky do
Opatovic, Plotist’ a jinam. Z Mytského predmésti, nachazejiciho se vychodné od
stejnojmenné brany pod vrchem Rozberkem, bylo mozno se vydat na Jaromér,
Ttebechovice, Bele¢ a Vysoké Myto. Pti vystavbé pevnosti zmizel i kopec Roz-
berk, jehoz vySka dosahovala zhruba urovné hradeckého navrsi, jez ma v pra-
meéru cca 230 m n. m. Terénni rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi navrsi, které vy-
tvotilo prostor pro jadro mésta, jsou na prvni pohled jen malo patrné. Toto vniti-
ni mésto, jehoZ centralni vetejné prostranstvi tvofil Rynek o velikosti 1,8 ha
(dnesni Velké namésti), bylo ¢lenéno na Ctyfi Ctvrti, z nichz ctvrtou, nejméné lu-
krativni, tvotila zastavba podél severniho pasu vnitini hradby, vedouci od dnes-
niho Malého namésti, diive nazyvaného Konsky trh, do ulice sméfujici k arealu
byvalého hradu. Naopak nejlukrativnéjsi parcely se nachazely pfi jiznim a jiho-
vychodnim pasmu hradeb. Nedostatek mista ve vnitinim mésté(50) zplsoboval
nejpozdéji v dobé predbélohorské vznik zadnich domt pii pasmu vnitini hradby,
a to s vetsi jistotou ve sméru od Prazské brany az k vézi ,,Kropacce®, kde nékte-
ré z téchto domd, v jejichz pfizemi je mozno predpokladat hospodaiské zazemi
majitele parcely a pfedniho domu, zachytil i archeologicky vyzkum. Jak nazna-

(50) Oproti tomu srov. napi. situaci v moravské Jihlave, kde se ve stejné dobé mohlo mésto
v hradbach o plose 29 ha stale jesté rozvijet. (Tamtéz, s. 267 a 270.)
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cuje strahovska Willenbergova veduta(51) z pocatku 17. stoleti, tyto domy vniti-
ni hradbu v podstat¢ pohlcovaly.(52)

Zastavba se na obou hradeckych predméstich, kde bylo koncentrovano vice
obyvatel nez ve vnitinim mésté, délila z hlediska spravniho na hejtmanstvi, jichz
bylo k roku 1603 ¢trnact: 1. Stiezina, 2. U Sv. Antonina, 3. Rybare, 4. Soukenice,
5. Pod Prazskou branou, 6. Na Okrouhliku, 7. U Sv. Jakuba, 8. U Sv. Anny,
9. Klastetisté, 10. U Sv. Petra, 11. Velké Travnice, 12. Malé Travnice, 13. Zamos-
ti, 14. MalSovice.(53) Rozsahu mésta odpovida i vy$si pocet obyvatelstva:
k ptfelomu 16. a 17. stoleti je Hradec mezi ¢eskymi kralovskymi mésty fazen na
zaklad¢€ odhadu na misto po Starém a Novém Mést¢ prazském a po Kutné Hote.
Za nim jsou dale nejblize pfipomindna jeité kralovska mésta Plzefi, Zatec, Lito-
méfice a Ceské Budgjovice.(54) Z hlediska poétu pfiznanych domi viak Hradec
ziejm¢& Kutnou Horu v tomto obdobi ptekonal, coz lze bezpecnéji potvrdit pou-
ze pro rok 1567, kdy v Hradci bylo pfiznano 781 domt, v Hote 594. Poté Hradec
zaznamenal pokles, kdy k roku 1607 vykazoval pouze 634 domi.(55) Pro kut-
nohorské prostiedi se udaje nedochovaly.(56) Pocitaji-li odhady v ptipadé Hrad-
ce pro dobu piedbélohorskou se 7 000-8 000 obyvateli, je tfeba pfipomenout
morovou epidemii z roku 1599, kdy tu podle dobového svédectvi idajné zemfie-
lo na 4 500 1idi.(57) Ve svétle specializace trhovych knih, kdy z divodu ¢etnych
trhi s nemovitostmi kancelat radnich pisafi na pocatku 17. stoleti zalozila ved-
le stavajici fady jesté jednu knihu, do niz se zapisovaly noveé uzaviené a ihned
naplnéné trhové smlouvy,(58) posléze vidime opétovny narlst poctu obyvatel.

(51) Strahovska knihovna, fragment Willenbergovy veduty Hradce Kralové, D T 1 30.

(52) K méstskym hradbam srov. zvl. s. 418-419.

(53) Bediich V. SPIESS, Uryvky ze starého mistopisu Krdlovéhradeckého. II. Na Okrouhliku,
Ratibor 14, ¢. 45, 1897, s. 626.

(54) Bohumir ROEDL, Predbélohorskd doba (1548-1618), in: Petr HOLODNAK — Ivana
EBELOVA (edd.), Zatec, Praha 2004, s. 219.

(55) Dokladem, ze i v dobé ptedbélohorské dochazelo u nékterych mést k velkym vykyvim zpi-
sobenym pohromami, jako byly pozary, povodné ¢i epidemie, je kralovské mésto Klatovy, které
k roku 1568 vykazovalo 632 zdanitelnych objektli a fadilo se za Hradec a Zatec. Zna&ny pokles
meésto zaznamenava zvlasté po pozaru z roku 1579. K roku 1598 je pfiznano pouze 403 zdanitel-
nych objekti, pfed dal§im ni¢ivym pozarem z roku 1615 475. (Vit ASCHENBRENNER, Klatovy
v dobé predbélohorské a za tricetileté valky, in: Lenka SYKOROVA a kol., Klatovy, Praha 2010,
s. 177-178.)

(56) Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16.—18. stoleti, Praha 1957,
s. 160.

(57) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové 1/2,s. 217-218. Byt je tieba s uvedenym poctem ze-
mfelych osob pracovat opatrné, je nutno pocitat s vysokym poctem umrti v diisledku epidemie.

(58) Diplomatickou charakteristiku Trhové knihy zelené 1604-1679 (1706, 1801) zpracovala Ja-
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Ve spolupraci s J. Vojtiskovou zpracoval archeolog Radek Blaha (63)

Pro srovnani s moravskym prostiedim dodejme, Ze nejvétsi byla k pocatku 17.
stoleti Olomouc, ktera mohla mit podle F. Hrubého maximalné 10 000 obyvatel
i s pfedméstimi. Na druhé misto fadi tyz autor Jihlavu, u které odhaduje méné
nez 6 000 obyvatel ve vnitinim mésté i na predméstich.(59) J. Marek oproti to-
mu stanovuje k roku 1600 rozmezi 4 600—7 800 obyvatel.(60) K zavéru 16. sto-
leti bylo v Jihlavé 750-800 domti, v Olomouci 1 200—1 300.(61) Na tfetim mis-
té uvadi F. Hruby mezi moravskymi mésty Brno, u kterého pocita s 5 000 oby-
vateli ve vnitinim méste 1 na predméstich.(62)

na Vojtiskova in: J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do ro-
ku 1620, s. 230-231.

(59) Frantis$ek HRUBY, Moravskd $lechta roku 1619, jeji jméni a ndbozenské vyzndni, CCH 46,
1922, s. 121-122.

(60) Jaroslav MAREK, Spolecenska struktura moravskych kralovskych mést v 15. a 16. stoleti,
Praha 1965, s. 27.

(61) V. SVERAK, Velké stoleti 1526-1619, in: R. PISKOVA, Jihlava, s. 266-267.
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Kancelar duchodnich uiedniki,
urednika deskovych statkii a jejich pisari

Utady specializované na spravu obecniho majetku nebyly v dobé predb&lohor-
ské jiz zcela vyjimkou, 1 kdyz u vétsiny kralovskych i poddanskych mést tuto pro-
pracovanost neshledavame. Jednalo se zejména o tzv. Sestipanské urady, jez lze
dolozit na Starém i Novém M¢st¢ prazském, na Malé Stran¢, v Plzni ¢i napf. v Li-
tomeéficich. Jejich plisobnost vyplyvala z delegace zaleZitosti hospodaiskych,
trhovych a stavebnich.(64) Napi. nad spravou klatovskych obecnich dichodt
bdéli tzv. ,,0fednici truhelni®, ktefi byli vybirani vétsinou z fad obecnich starSich,
stavebni a technicky dohled nad obecnimi stavbami zajistovali ,,0fednici nad
Srutkou.(65) Jihlavsky vyzkum dolozil ptisobnost komorniho ufadu, tvofeného
dvéma sluzebné nejstarsimi ¢leny méstské rady s dohledem dvou starSich mésta,
tj. dvou konselli zvolenych z ¢lent odpocivajicich dvou rad.(66) Z cinnosti to-
hoto ufadu se dochovalo pouze 12 finan¢nich rejstiikt z let 1540-1597 s meze-
rami.(67)

Hradecky vyvoj je v tomto odli$ny, a proto nelze tamni specializovanou kan-
celaf majici na starosti finan¢ni agendu meésta povazovat za tiad Sestipansky,
a to zejména s ohledem na jeji slozeni a okruh kompetenci. Po jejim vzniku, zpti-
sobeném zjisténymi nesrovnalostmi ve vedeni financi mésta, jinymi slovy: do-
chazelo ze strany radnich k nenavratnym pijckam pené€z,(68) v ni totiz mélo pt-
sobit 8 urednikd, jimz byli dani k ruce dva pisafi. Zisky i dil¢i financni registra
z jednotlivych provozi uz tedy napiisté nemély byt predkladany radé a pise-
mnosti nasledné radnim pisaiim, ktefi tyto ptehledy zapracovavali do celkové-
ho vyuctovani, ale nové nesl zodpoveédnost vyssi personal kancelate méstského

(62) F. HRUBY, Moravskd Slechta roku 1619, s. 121-122.

(63) Zachyceni pfedméstské zastavby je pouze orientacni. Vyplyva z dosavadnich poznatka
o ptedbélohorském Hradci, a to i z hlediska vysledkt archeologického vyzkumu.

(64) K tomu srov. zv14sté Milo§ Vaclav KRATOCHVIL, Sestipanské iirady v Starém a Novém
meésté Prazském do r. 1547 a jejich knihy, Sbornik pfispévki k déjinam kralovského hlavniho més-
ta Prahy 6, 1930, s. 149-264.

(65) V. ASCHENBRENNER, Klatovy v dobé predbélohorské a za tiicetileté valky, in: L. SY-
KOROVA a kol., Klatovy, s. 159.

(66) K tomu srov. pozn. 49.

(67) V. SVERAK, Velké stoleti 1526-1619, in: R. PISKOVA, Jihlava, s. 282.

(68) Tato aféra byla vyvolana v podstaté uméle z obavy nad sankcemi Ferdinanda I., proti jehoz
nafizeni z roku 1534 dotykajiciho se uplatiiovani nové dané z prodeje se Hradecti velmi dirazné
postavili; nikoli vSak pfedstavitelé hradecké radnice. Aby byla odvedena pozornost od hlavniho
problému, zacalo se ze strany obce poukazovat na nesrovnalosti v méstském hospodareni. (Po-
drobnéji J. MIKULKA, Déjiny Hradce Kraloveé /2, s. 188—191.)



402

diichodu. Jurisdikei si ponechala méstska rada. Podle ustanoveni z roku 1537 byl
pocet diichodnich sniZzen na 4. I poté se jejich pocet nepochybné menil, zvlaste
pak po hospodaiskych sankcich Ferdinanda I. z roku 1547. Pro torzovitost mate-
rie vSak nejsme schopni tento stav detailné rekonstruovat. V roce 1605 v kance-
lari, situované v 1. patfe radni budovy, pracovali dva dichodni ufednici, jeden
ufednik deskovych statki, jenz byl ustanoven v roce 1560,(69) a tfi pisaii. Vzac-
n¢ se s ohledem na torzovitost hradeckych pramenti dovidame v souvislosti s vy-
placenim penéz za ro¢ni sluzbu, tzv. salaria, i jejich jména: ,, Dano panu Janovi
Cinvicovi z Libina, viredniku statku pozemského, sluzby jeho za rok etc. [1]605
20 kop [g. ¢.]. Panu Jeronymovi Bobkovi, uredniku diichoditv méstskych, sluzby
jeho 10 kop. Panu Janovi Rybkovi dano sluzby 7 kop 30 g. A pisarim jich téz da-
no sluzby jich: Janovi Kosohorskému 7 kop 30 g., Joachimovi Kamenikovi 7 kop
30 g., Janovi Vokacovi 5 kop. “(70) Vyplata penéz formou salaria je tak jednou
z moznosti, jak byly osoby spjaté s ¢innosti radnice odménovany.(71) O posky-
tovani pravidelného platu pramen z roku 1605 nehovofii. Nelze v§ak opomenout
skuteCnost, Ze nejen osazenstvo kancelate diichodnich tfednikti mélo narok na
pfijmy naturalni. Doklada to jiz instrukce z roku 1535, podle niz jim nalezel
pridél slepic, vajec a plecného. Dodejme, Ze i podle uvedené pisemnosti meli
zaméstnanci této kancelate dostavat pouze roéni odménu.(72) Ze to viak pro né-
které nebyl jediny ¢i lépe feceno nejvyznamnéjsi zdroj piijmu, doklada pisob-
nost Jana Cenvice, ktery patiil v souvislosti se svou obchodni aktivitou mezi nej-
bohatsi hradecké méstany. I pres torzovitost pramenti v nejednom piipad¢€ vidi-
me, ze rad vyuzival svého postaveni a napf. zajisStoval dodavky zbozi na radni-
ci.(73) Obecné Ize konstatovat, ze nespornou vyhodou a soucasné nutnosti per-
sonalu této kancelafe rekrutujiciho se v nejednom pripadé z fad vyznamnych

AN

mistnich obchodniki byla dobra znalost tehdejsi ucetni soustavy.(74)

(69) I. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620, s. 284.

(70) AMHK, Registra vydani z ditchodu méstského 1605, fol. 45v. Podrobnéji o této méstské
kancelaii J. VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldie v dobé pred-
bélohorské (1526-1620), s. 273-290.

(71) K tomu srov. dale.

(72) Jeji prepis zajistila J. Vojtiskova: J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké
méstské kancelare do roku 1620, s. 361-362.

(73) K jeho obchodni ¢innosti srov. tamtéz, s. 291-294. V roce 1587 Jan Cenvice prodal méstu
., dviir s stodolou, stavenim a paloukem pri ném lezicim * za 475 kop g. mis. (AMHK, Trhova kni-
ha 1575-1667 (= Trhova kniha bila 1575-1707), inv. €. 335, kn. ¢. 46, fol. T3r.) V této dobé vsak
jesté post ufednika statku pozemského nevykonaval.

(74) Jednou ze zékladnich praci, jiz je s ohledem na ptisobnost mésta i v pozici vrchnostenské
mozno pouzit, zlstava studie Josefa HANZALA, Hospodarské patrimonialni ucty predbelo-
horského obdobi, SAP 16, 1966, s. 397—419. Z oblasti méstskych ¢t a jednoduchého ucetnictvi
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Zminky o vysi odmén, jez budeme ve svétle dochovanych prament sledovat,
jsou pro nas cennym sveédectvim o urcité hierarchii hradeckych méstskych za-
meéstnancl a soucasné i dobovym métitkem. Komparaci tidaji v rdmci jednoho
méstského prostiedi miizeme nahlédnout na lukrativnost jednotlivych posti, je-
jichz pomyslny Zebti¢ek by bylo nepochybné mozno v zékladnich rysech apli-
kovat i na jina mésta.(75) Je vsak tfeba znovu vyzdvihnout skute¢nost, ze v za-
sade plati, Zze ¢im je mésto hospodatsky vyspélejsi, bohatsi, lidnatéjsi a z hledis-
ka velikosti rozsahlejsi, tim se utvaii vice potieb a prilezitosti k zaméstnanosti
pro ucely chodu obecniho majetku. V neposledni fad¢ hraji dilezitou roli i pfi-
rodni podminky, zvlasté pak pfitomnost vodnich tokl a ploch, zeméd¢elské pudy,
luk a lesd. Opét se tedy potvrzuje, ze kazdé mésto predstavuje jedinecny orga-
nismus, proménujici se vlivem fady vnéjsich i vnitinich faktor. Podobné jako se
meénilo s ohledem na vyvoj mésta a jeho majetku personalni slozeni a ¢innost vy-
Se jmenované kancelafe, stejné tak se proménovaly potieby v piipadé najimani
obecnich zaméstnanci, ktefi se fadili bud’ do kategorie stalych profesi nebo do
skupiny osob najimanych smluvné k vykonu uréité ¢innosti, vazané na ro¢ni ob-
dobi, nenadalou udalost ¢i potfebu Upravy ¢i opravy nékterého z objektt ¢i dél
v majetku mesta.

Pozice na hradecké radnici  VySe pravidelné Salarium Naturalni
spjata s péci ¢i chodem ¢tyrtydenni finanéni za rok 1605 odmény (77)
obecniho majetku (76) odmény pro rok 1605

ufednik deskovych statki - 20 kop g. ¢. ano

1. diichodni tfednik - 10 kop g. ¢. ano

2. diichodni tfednik - 7 kop g. €. ano

jmenujme: Petros CIRONIS, Ucty mésta Rokycan v letech 1599-1600, in: Minulosti Rokycanska
7, 1997, s. 3-21; Ales STEJSKAL, Netolické méstské ucty 1596—1601. Od struktury k mikrohis-
torii, in: Zlata stezka 6, 1999, s. 173—185.

(75) Do budoucna se tu otevira pole pro vznik celé fady pfipadovych studii zaméfenych na jed-
notliva méstska prostiedi a jejich obecni zaméstnance, a to nejen v ramci vymezeného obdobi, ale
napfic stoletimi. K dispozici jsou prozatim prace zamérujici se na obdobi minulych dvou stoleti,
z nichZ jmenujme: Zden&k SIPEK, Obecni zaméstnanci v Trsténicich v letech 1888—1957, in: Jizni
Morava 41, 2002, s. 109-116; Miroslav KRUZIK, Instrukce pro obecni zaméstnance mésta Svrat-
ky. Prispévek k dejinam obecni samospravy na prelomu 19. a 20. stoleti, in: Zapadni Morava 3,
1999, s. 197-211. Teprve realizace vyzkumu v dalSich méstech mtize zodpovédét otazku, zda by-
la stanovena vyse platu jednotlivych obecnich zaméstnancti vysoka ¢i zda se jednalo o ¢astku
statovano, ze vétsina pozic byla Spatné¢ placena, a proto tamni méstska rada Casto projednavala za-
dosti 0 navyseni platu. (V. SVERAK, Velké stoleti 1526-1619, in: R. PISKOVA, Jihlava, s. 282.)
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Pozice na hradecké radnici
spjata s péci ¢i chodem
obecniho majetku

1. a 2. dichodni pisaf

3. dichodni pisaf

sluha diichodnich tfedniki

3 sluhové radnich pant

vozka a koci

Safaf a dva pacholci
z radniho dvora

3 trubaci

branny od Prazské brany

8 ponocnych

vazny

kat, ptisobici zfejmé i jako ras

ufednik vybirajici ,,od vody*

ufednik dohlizejici
na obecni délniky

pracovnik dohliZejici
na vodarnu, kasny a potrubi

varhanik u sv. Ducha

VySe pravidelné Salarium
étyrtydenni finanéni za rok 1605
odmény pro rok 1605

- 7 kop g. €.

- 5 kop g. €.

(e}

24 g. 6 kop g. €. za spravu hodin
20 g. ¢. (kazdy) -

2 kopy a20 g. €. -
(dohromady, v ¢astce
ziejmé i n¢které nahrady)

2 kopy 24 g. ¢. -
(dohromady, v ¢astce
ziejmé i n¢které nahrady)

2 kopy g. ¢. (dohromady,
v Castce ziejmé
i n¢které nahrady)

14 g. ¢. -

4 kopy 6 g. €. -
(dohromady,
v Castce zfejme i nékteré nahrady)

2g.¢. -
40 g. €. + zvlast -
vyplacena odmeéna

za provedenou exekuci
- 4 kopy g.

(el

(el

prubézné vyplacena mzda 3 kopy g.
podle vykonané prace

Ox

prubézné vyplacena mzda 2 kopy g.
podle vykonané prace

Ox

- 3 kopy g.

Naturalni
odmény)

ano
ano
ano
ano
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ufednik nad cestami prubézné vyplacena mzda
podle vykonané prace 1 kopa g. €. -
vinaf pribézné vyplacena mzda 1 kopa 17 g. €. -

podle vykonané prace
Profese spjaté s budovou radnice

Zacnéme nase pojednani obecnimi zaméstnanci, ktefi pracovali uvnitf radni
budovy, popt. byli najimani k jejim upravam ¢i opravam, jez je tfeba predpokla-
dat pribézné podle aktualni potieby ¢i s ohledem na modni trendy, a to opét v ce-
nové relaci odpovidajici moznostem méstské pokladny.(78) V roce 1605 byla na-
pf. vénovana zvysSena pozornost péci o stfechu. Za sumu [2] kop 25 g. €. 3,5 d.
byly ,.,koupeny dva vozy vapna(79) k opravé strechy na rathauze a k cvikovani
(80) zdi“.(81) K tomu byl jesté za 1 kopu 3 g. €. ,.koupen viiz vapna i s tim, co v

(76) K jednotlivym profesim srov. dale.

(77) Jejich podobu nelze presné urcit, ale nejspise se jednalo o vejce v ptipadé vsech jmeno-
vanych, dale o slepice, ryby a maso, jez vak jiz mohly byt ureny pouze nékterym postiim.

(78) Ke stavebnim upravam radnice a vyzdobé jejiho interiéru v zavéru 80. let 16. stoleti, kdy
ziejmé ziskala renesan¢ni podobu, srov. J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké
méstskeé kancelare do roku 1620, s. 109—114. Z vychodoceského regionu citujme studie zamétené
na poddanské mésto Néachod, které mapuji stavebni aktivitu v okruhu obecniho majetku: Jan
CIZEK, Stavebni ¢innost mésta Nichoda ve 2. poloviné 16. stoleti ve svétle méstskych ticti, in: Sto-
pami d&jin Néachodska 7, 2001, s. 19-26; Petr CERNIKOVSKY — Jan CIZEK, Stavebni cinnost
mésta Nachoda v letech 1599-1663 ve svetle uctii, in: Stopami déjin Nachodska 9, 2003, s. 19-48.
Stavebni ¢innost v Rakovniku mapovala Alena NACHTMANNOVA, Stavebni ¢innost v Rakov-
niku v letech 1515-1530 ve svétle knihy poctii, in: Prizkumy pamatek 5, 1998, s. 84-103.

(79) Hradec byl ve sledované dobé zavisly na dovozu. Tfi ucetni zaznamy dokladaji, ze vapno
pochézelo z prachovické vapenky (Prachovice se nachdzeji v okrese Chrudim), kde je téZba dolo-
zena uz v zavéru 14. stoleti. (http://www.mzh.cz/place.asp?place=9, [cit 19. 12. 2014]): ,,Ddno Ko-
cianovi Safari, aby jel do Prachovic pro 100 korcit vapna k obecnim potirebam, na néjz mu dano
1 kopa 40 g. ¢.*“ (AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 31v.) ,,...Téhoz dne kou-
pen viiz vapna od Martina Novaka z Hermanova Méstce.” Za viz byla prekupnikovi dana 1 kopa
7 g. €. 3,5 d. (Tamtéz, fol. 24r.) Obdobné: ,,V patek den s. Mari Magdalény koupena fitra vapna od
Jirtka Pikharta z Sloupovic,” tj. z dne$ni Sloupnice, a to za 1 kopu a 5 g. ¢. (Tamtéz.) K vyrobé
vapna u nas srov. Jaroslav JASEK, Cechovni mistii vapna a kamene, Heraldicka rocenka 1992,
s. 60—64; Boftivoj NECHVATAL, Méstskd cihelna a vapenka v Lounech v 16. stoleti, in: Sciencia
nobilitat. Sbornik praci k pocté prof. PhDr. Frantiska Kavky, DrSc., 1. sv., Michal SVATOS (ed.),
Praha 1998, s. 95-104.

(80) Tj. flekovani, obvrhovani vapnem nebo drobnym kamenim. (www.madla.ujc.cas.cz, heslo
cvikovati, [cit. 1. 11. 2014]). Cvikovany mohly byt i studny (tamtéz, heslo cvikovani).
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pytlich navrchu bylo, k opravé stiechy na rathauze*.(82) Castka 18 kop 57 g. &.
[.] d. byla celkem za rok 1605 vyplacena ,Jifikovi Kralovi, pokryvaci, od pokry-
vani Na Hradé(83) a na rathauze*.(84) V zimnim obdobi, kdy napadl snih a pod
jeho tihou hrozilo jeji poskozeni, bylo napf. na pfelomu ledna a unora 1605 da-
no Valentovi 10 g. ¢., ze snih ,.z rathauzu shazoval“.(85) Abychom vsak text ne-
zatizili séhodlouhymi vycty vydajt na upravu radnice, dodejme, ze Gdrzba neje-
nom tohoto obecniho objektu vyzadovala jak praci kvalifikovanych femeslniki,
mezi néz patfil i citovany pokryvac, tak osob, jez byly napf. najaty na slozeni
vapna z vozi, o némz jsme se zminili. Tyto osoby pochazely z nizSich vrstev
a byvaly radnici opakované najimany. Kdo se osvédcil a byl praceschopny, mél
v podstat€ jisty zdroj ptijmu, byt se odvijel od charakteru prace a poctu dni, kdy
byla vykonavana. Jak vidime ve svétle ucti z roku 1605, méstské prostredi po-
skytovalo v pribéhu roku dostatek pracovnich prtilezitosti.(86)

Soustfed’'me nasi pozornost na profese, které byly trvale spjaty s chodem rad-
niho domu. Méstské radé a diichodnim ufednikim a Gfedniku spravujicimu des-
kovy majetek byli k ruce predevsim servusové, které je tieba vedle kralovskych
mest predpokladat i v poddanskych meéstech a mésteckach, byt zastoupené
mnohde jen jednou osobou.(87) Pocet sluhti zaméstnanych na hradecké radnici
v prubéhu jednotlivych desetileti ani pfesnou népli jejich ¢innosti sledovat ne-
mizeme. Z ndhodné¢ dochovanych zminek vSak vidime, Ze napf. v hradeckém
prostiedi zajistovali doruCovani obsilek, vyfizovali v ramci mésta potiebné
vzkazy ¢i doprovazeli piedstavitele méstské spravy pii jejich cestach (napt. slu-
hovi Tobiasovi bylo proplaceno, ,,co v hospodé protravil, kdyz jezdil pan
prifm]as na Opocen k Jeho Milosti panu [Tr]ckovi, 3 g. [¢.]*).(88) V ptipade
potieby téz byli vyuzivani k poselskym sluzbam, za n¢z dostavali zvlastni odme-
nu. K roku 1605 radnice zaméstnavala Ctyfi sluzebniky, jimz v ¢tyitydennim in-
tervalu vyplacela mzdu: tfem sluhiim radnich pant (TobidSovi, Zichovi a Ada-
movi) po 20 g. ¢.,(89) sluhovi dichodnich tGfednikd, jimZ byl po cely rok 1605

(81) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 28r.

(82) Tamtéz, fol. 29r.

(83) K obecnim objektim v lokalité¢ byvalého kralovského hradu srov. dale.

(84) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 52r.

(85) Tamtéz, fol. 8r.

(86) Srov. dale.

(87) Mélnicky vyzkum také pfipomina existenci téchto sluzebnikt, kteti v dobé pifedbélohorské
tydng dostavali 32 g. m. (J. KILIAN, Pozdni stiedovek a doba predbélohorskd (1419-1618), in:
J. KILIAN a kol., Méhnik, s. 106.) Pievedeme-li idaj na g. &., naleZelo blize neuvadénému poctu
téchto obecnich zaméstnancti 16 g. ¢. Porovname-li udaj, jehoz vyse se nepochybné nijak vyrazné
neproménovala, s hradeckymi poméry, je ziejmé, Ze hradecti dostavali vétsi odménu.

(88) AMHK, Registra vydajii z diichodu méstského 1605, fol. 19v.
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Vit Viduna, 24 g. ¢.(90) Navic jim na pocatku zafi poskytovala penize na obsta-
rani odévu: ,,Dano trem sluzebnikiim panskym a ctvrtému pri urednicich na Saty
tak, jakz se to pri kazdem jarmarce cini, kazdému po 50 g. Ucini 3 kopy 20 g.
[¢.]7(91) Uz v bieznu téhoz roku obdrzel kazdy 50 g. . ,,na Saty svatojir-
sky“.(92) Potvrzuje to tedy pravidelnost, s niz jim byly penize vyplaceny, aby
obecni zaméstnanci nenosili poskozeny odév ¢i obuv. Jejich vzhled byl urcitou
vizitkou mésta jako celku.(93) Z kusych zprav mtizeme téz odvodit, Ze se na rad-
nici nachazely prostory, jez byly sluzebniklim pfimo vyhrazeny. V Cervenci roku
1605 byla totiz vyplacena suma v hodnot€ 1 g. ¢. 2 d. ,.zedniku od vsazeni haku
do zdi k vokenici Zelezny v rathauze, kde Zich servus jest*.(94)

Kromé uvedenych sluzebnikli pasobil na radnici ve sledovaném roce jesté
Adam Holub, v jednom ze zépist citovany jako ,,rychtaf rathauzsky*,(95) jenz
byva jmenovan hned za nimi. Analyza vyloucila, Ze by se jednalo o méstského
rychtare: jeho jméno je dolozeno s vyplatou penéz za vysmejceni kominti na rad-
nici(96) a za shazovani snéhu ze stiechy.(97) To byly mozné privydélky k jeho
pravidelné vyplacenému platu, ktery na pocatku ¢tyitydenniho cyklu ¢inil pouze
2 g. ¢. K tomu se objevuje v obdobi suchych dni jesté priplatek ve vysi 4 g. ¢.(98)
Zadnému jinému zaméstnanci penize vazané na tyto terminy vyplaceny nebyly.
Mozno piedpokladat, ze Adam Holub ptisobil jako jakysi spravce budovy, ktery
si svlij nevelky pfijem navySoval vykonem dal$ich ¢innosti.

Naprosto vyjimecné se setkavame s uvedenim zenského jména pii vyctu vy-
konanych sluzeb pro obecni potfebu. Piikladem je ¢astka 5 g. ¢. 5,5 d. vydana

(89) Tamtéz, fol. 37v.

(90) Tamteéz, fol. 9v.

(91) Tamtéz, fol. 29r.

(92) Tamtéz, fol. 44v.

(93) Obdobné byly zajistovany i dalsi méstské profese. V obdobi pfed Vanocemi roku 1605
mesto poskytlo sumu 19 kop 3 g. €. ,,na sukna urednikiim s pisari jich, purkrabovi s hejnymi, fis-
mistriim, Safari do rathauzu s pacholky, hlasnym vSem a jinym, kteriz piii povinnostech svych zista-
vaji, tak jakz toho kazdého roku obycej jest.“ (Tamtéz, fol. 44v.) Podobny postup 1ze pfedpokladat
i v dalgich m&stech. Praxi napt. potvrzuje mélnicky vyzkum. (J. KILIAN, Pozdni stiedovek a do-
ba prredbélohorska (1419-1618), in: J. KILIAN a kol., Mélnik, s. 106.)

(94) AMHK, Registra vydajii z diichodu méstského 1605, fol. 24r.

(95) Tamteéz, fol. 8v.

(96) Tamtez, fol. 1v, 3v, 40r, 44r. Moznost, ze by se jednalo o méstského rychtare, vyvraci
iudaj o vyplaté rocnich odmén, kde je jako méstsky rychtar citovan Adam Svoboda. (Tamtéz, fol.
45v.) Piehled hradeckych méstskych rychtati pro 1éta 1526-1620 viz J. VOJTISKOVA — V. SE-
BESTA, (Kralové)hradecké méstské kancelare do roku 1620, s. 298.

(97) AMHK, Registra vydaju z diichodu méstského 1605, fol. 3v.

(98) Srov. tamtéz, fol. 8v, 17v ¢i 32v.
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v druhé puli ¢ervna 1605 ,, Elisce z rathauzu od usiti 37 pytlikii pro penize paniim
bernikiim.“(99) Snad onou Eliskou byla tehdejsi radni kuchaika.(100) O platu,
jenz by ji byl v tomto roce vyplacen za praci v kuchyni, se pramen nezminu-
je.(101) S jeji pritomnosti a odménou, jez byla nejspiSe zachycovana do dil¢ich
finan¢nich rejstiikl potizovanych pro evidenci nakladi na konané radni hostiny,
je vsak tfeba pocitat. Pii vyznamnéjsich piilezitostech byvala kuchyné dokonce
provizorng stavéna ze dieva pied budovou radnice.(102) Dokladaji to ucetni za-
znamy z roku 1605 tykajici se ptipravnych praci pied piijezdem rakouské arci-
knéZzny Konstancie.(103)

Zatimco kolem radni kucharky ¢i kuchate panuje fada otazniki, o Safdii, jenz
dohlizel na provoz radniho dvora, se dovidame i z dochovanych hradeckych pra-
ment. K roku 1605 jim byl Kocian, jenz mél v radnim komplexu vyclenénou
mistnost.(104) Safat mél podobné jako servusové pocatkem zaii, tedy pred ko-
nanim podzimniho jarmarku, narok na ptidel penéz k obstarani si obleceni a na-
vic i obuvi: ,,Kocianovi, Safari rathauzskému, se dvema pacholky dano na boty
po 30 g. 1 kopa 30 g. [¢.]“(105) Tento Gcetni zdznam navic doklada, ze mél dva

(99) Tamtéz, fol. 20v.

(100) K této problematice zvlaste Zikmund WINTER, Kuchyne a stil nasich predkii: Liceni dé-
Jepisné ze stoleti XVI., Praha 1892; Marie PARIKOVA — Inka CIPROVA (edd.), Dobrd kuchaika
Ceskych §lechticii a méstanii od gotiky po baroko, Praha 1995; Magdalena BERANOVA, Jidlo
a piti za Rudolfa II., Praha 1997.

(101) Kuchyné je dolozena v nejstar$i zmince o hradecké radnici z roku 1418. (Karl Joseph BI-
ENER von BIENENBERG, Geschichte der Stadt Koniggrdtz, Prag 1780, s. 266.) Z lounské pro-
stfedi se k pfelomu 16. a 17. stoleti dovidame, kolik bylo kuchatce v prubéhu roku vyplaceno: za
pripraveni vecete — Y2 g. €., pfi obnovovani rady — 1 g. €., pfi terminu vybéru berné — 12 g. ¢., pii
terminu uroku — 12 g. ¢., pfi uctovani — 15 g. ¢. Ro¢né ji byvalo davano 20 g. ¢. na mydlo. Lounsky
pramen téz uvadi, ze ji byla k ruce Zena, ,,ktera vodu nosi a nadobi v kuchyni tie*. (T. FOREJT,
Pomocna kancelarska kniha, s. 115.)

(102) Obecni kuchyné nemusela byt vzdy situovana na radnici, jak doklada zatecky vyzkum, kde
je obecni kuchyné situovana do vnitiniho mésta, ovSem mimo radnici. (B. ROEDL, Predbélo-
horska doba (1548—1618), in: P. HOLODNAK — I. EBELOVA (edd.), Zatec, s. 218.) Obdobné se
vi, ze berounska obecni kuchyné byla vybudovana v roce 1574 pted radnici v dolni ¢asti namesti,
kde bylo mj. po zruseni $enku na radnici ¢epovano pivo z obecnich varek. Dievéna budova se $in-
delovou stiedou byla uvnité vybavena krbem, stoly a lavicemi. (Marie TOSNEROVA, Beroun
v obdobi 1526-1620, in: Marie TOSNEROVA a kol., Beroun, Praha 2008, s. 82-83.)

(103) AMHK, Registra vydaji z diichodu méstského 1605, fol. 39r. Néklady na potraviny vSak
v prehledu schazi. Nepochybn¢ je tieba je hledat mezi souhrnnymi vydaji, jmenovité: ,.Za vino
a jiné véci, co tohoto roku k poctam v rozdilnych casich brano jest, cehoz v jedné summé ucini
39 kop 52 g. 6 d.” Zde se mohly promitat i odmény pro kucharku.

(104) Tamtez, fol. 34v.
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pomocniky. K roku 1605 Cinila ¢tyftydenni mzda Safafe a jeho dvou pomocniki
celkem 2 kopy 24 g. ¢.(106) Kdybychom rozdélili sumu rovnym dilem, pfipad-
lo by na kazdého 48 g. €. Je vSak tfeba predpokladat, ze Safar dostaval vyssi od-
meénu nez jeho pomocnici. Neni téz vylouceno, Ze jsou v této Castce zapocitany
i mozné vylohy, které v souvislosti s provozem dvora a staji méli, a nebylo jim
to pribézné proplaceno. Na tomto ptikladu je patrné, Ze je tieba s dochovanymi
ucetnimi Udaji pracovat velmi opatrné.

Pozastavme se u samotného provozu radniho dvora a staji a sledujme profese,
které k jeho chodu vyznamné pfispivaly, at’ jiz to byla mista stala nebo se jedna-
lo o praci smluvn¢ vykonanou.(107) Nasi pozornost nejprve upoutaji koné, kte-
i1 byli stale vyuzivani jako vylucny dopravni prostiedek, zvlaste pak k zaptaho-
vani vozl. Napf. v roce 1605 méli konselé pro své potieby i viz kryty Sperlo-
chem, tj. plachtou ze sukna,(108) pichozenou pies prkennou korbu.(109) Za-
stupci mésta cestovali do nejblizsiho okoli i do mist vzdalenéjsich nejen v ptipa-
dé teSeni néjaké zalezitosti uredni, ale i v piipadé diivodi zcela svétského cha-
rakteru, jako bylo napt. svatebni veseli.(110) Pfipomenme i cesty do prazskych
mest, kdy je od roku 1593 pro né€kolik nasledujicich let uvadén jako zéstupce
hradecké obce na zemském snému Vaclav Placel z Elbinku, predni radni pisaf
a pisaf purkrabstvi Hradeckého kraje.(111) V registrech (1590) 1591-1597 se do-
choval koncept misivu,(112) ktery Placelovi posilali 1. dubna 1593 ptedstavite-
1€ méstské rady. Z textu se mj. dovidame o servusovi Matéjovi a o ko¢im Miku-
lasovi. K roku 1605 obec zaméstnavala Jiru vozku a Vaska koc¢iho.(113) Pramen
mezi nimi nerozlisuje, ale urcité rozdily je tieba ptedpokladat: koci byval ziejme
vyuzivan zvlasté k cestam vzdalenéjsim, coz doklada napft. vyplaceni 40 g. ¢. na
utratu vyloh, které mél s pripravou jedné cesty do Prahy.(114)

(105) Tamteéz, fol. 29r.

(106) Tamteéz, fol. 16v.

(107) K tomu téz srov. s. 457-458, kde je vycet osob, které k r. 1605 ziskaly vétsi obecni zakazky.

(108) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 44r.

(109) Vaclav ERTL, Kotci viiz, koct, Nase fe¢ 9, 1925: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art
=959 a http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=976 [cit. 5. 1. 2014].

(110) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 35r.

(111) K jeho osobnosti se naposledy vyslovila Jana VojtisSkova. Srov. pozn. 12.

(112) AMHK, Registra 1591-1597, inv. €. 316, kn. €. 27, s. 685-686. (Podle diplomatického
rozboru se jedna o Registra (1590) 1591-1597.)

(113) O pivodu slova ,koci* srov. V. ERTL, Kotci viiz, koci: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.
php?art=959 a http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=976 [cit. 15.12.2014]. Autor prokazal, Ze slo-
vo ,,ko¢i“ pochazi z mad’arstiny a neni odvozeno od slova ,.kotec*, oznacujici zavienou korbu vozu.

(114) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 16035, fol. 19r. Potvrzoval by to i vydaj 18 g. ¢.
které obdrzel Janek koci, jenz byl ziejmé najat, aby do Prahy odvezl zastupce hradecké obce



410

Vozkovi i ko¢imu byvaly pravidelné za ctyfi tydny jejich prace davany celkem
2 kopy 20 g. €.,(115) tj. v ptipad¢ podéleni by kazdy dostal v ptislusném obdobi
1 kopu 10 g. €. I v této castce mohly byt zahrnuty néjaké nahrady. Fakt, ze mezi
nimi nebyl pfi uvadéni castky délan rozdil, taktéz svédci o tom, Ze nejspise vy-
konavali z hlediska tehdejsiho spolecenského hodnoceni rovnocennou praci.
K uvedenému dodejme, Ze pramen doklada, Ze vozka ani ko¢i nezajist'ovali pro-
voz vozi slouzicich k nakladani materialu (vapna, dfeva apod.). Obec napf. za-
platila cizim formandm, ktefi ptivezli 993 kop Sindele (1 kopa za 2 g. €. 2 d.),
21 kop 16 g. ¢. 5 d.(116) I z jinych zapist je zfejmé, Ze si na tuto praci obec na-
jimala formany,(117) ktefi stali na niz§im spoleCenském stupni nez vozkové
a koci. Vedle formant tuto ¢innost mohl zastat i néktery z obecnich zaméstnan-
cl. Ve sledovaném roce 1605 byl napf. poslan do Chlumce s radnimi kofimi bran-
ny z Mytské brany Jan, jenz pfivezl 4 sudy kolomazi.(118) V jednom z tcetnich
sluzbu a vylohy, kdyz jel se dvéma vozy pro 200 korct vapna (1 korec byl za
1 gros cesky, 30 g. ¢. byla odména pro Safare).(119)

Prostfednictvim dochovanych pisemnosti, byt zlomkovité, mizeme sledovat
vydaje vynakladané na chod staji a na ¢innosti spojené s péci o koné samotné. Ve
svétle dichodnich register z roku 1605 tak vidime, Ze se ve vétSin€ pripadd jed-
nalo o smluvné dohodnuty plat za vykonanou ¢innost. Vybéroveé zmiiime 15 g.
¢., které byly zaplaceny v druhé pili srpna Jakubu Formanovi ,,od nadélani mas-
ti pro koné rathauzske, ze v hitvach prasiveti pocinali“.(120) Finance byvaly vy-
placeny i za obstaravani potravy pro koné. Suma v hodnoté 17 kop 11 g. €. 2 d.
byla v roce 1605 zaplacena ,za voves pro rathauzsky koné*.(121) Castka vy&is-
lend 52 g. ¢. byla beéhem ¢ervna 1605 predana knézi Petrovi za ,,22 korci ovsa,
kterej od neho vzali do rathauzu®.(122) Penize byly vyplaceny téz ,,7ezdaci od de-
lani sekaniny v rathauze pro obecni koné*, kdy za den dostaval 3,5 g. ¢.(123)

a zustal tam s nimi jeden tyden. (Tamtéz, fol. 22v.) Pfedpokladejme, Ze Jira koci byl zaneprazdnén
jinou cestou nebo byl nemocen. Pramen téz uvadi, ze za rok 1605 bylo vedeno celkem 10 ,,pa-
trikulart®, které zachycovaly vydaje spojené s cestami do prazskych meést. Celkem utraty ¢inily
112 kop 13 g. ¢. 2,5 d. (Tamtéz, fol. 47r.)

(115) Tamtéz, napt. fol. 3v.

(116) Tamtéz, fol. 45r.

(117) Srov. téz s. 433. Dobové vyobrazeni formanti viz Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné
kultury 1I/2, Praha 1997, s. 917.

(118) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 9v—10r.

(119) Tamtéz, fol. 15v. Vapno poté bylo kropeno vodou, aby bylo uhaSeno. Za noseni vody byli
jednotlivé odmeénéni 2 g. €. dva nadenici. (Tamtéz.)

(120) Tamteéz, fol. 27v.

(121) Tamteéz, fol. 52r.
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Dalsi obecni objekty a prostranstvi,
péce o né a jejich personalni zajiSténi

V piipadé potfeby byval stav koni dopliiovan. Vzacné a v podstaté ndhodn¢ se
dochoval ,,Inventar vSech a vselijakého dobytka, konského, hovéziho, svinské-
ho, ovctho, ve dvorich obecnich k létu Pane etc. 1615%.(124) Pramen o velikosti
10,5 x 31,5 cm a rozsahu 5 folii, na néz zapisovala ¢eskou novogotickou kurzi-
vou s prvky novogotického kresleného pisma jedna pisatska ruka, uvadi aktual-
ni stav dobytka ve dvofe Hunsovském, nachazejicim se v oblasti dnesnich Ku-
klen,(125) Ruseckém, nazvaném podle vsi Rusek, Vékosském, Jirkovském, situo-
vaném ve sméru ke vsi Plotisté, a Jezkovském, ktery je mozno lokalizovat
k Orlici nedaleko vsi Svinarky.(126) Pramen, jenz ma charakter ufedni knihy fi-
nan¢niho charakteru, je jedinou pisemnosti tohoto typu, ktera se pro obdobi pred-
bélohorské pro Hradec dochovala. Po registrech vydani z roku 1605 je soucasné
i jedinym pramenem, ktery odrazi hospodarskou situaci nejvyznamnéjsiho vy-
chodoceského vénného mésta nedlouho pied rokem 1620. K jeji komplexni cha-

(122) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591), fol. 37v.

(123) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, napt. fol. 52r.

(124) AMHK, Inventar koni a dobytka ostatniho v obecnich dvorech chovaného 1615, inv.
¢. 101, krabice ¢. 35. Pisemnost je mozno charakterizovat jako finan¢ni knihu z oblasti ti€etnictvi
hmotného. (K tomu J. Vojtiskova in: J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké mést-
ské kancelare do roku 1620, s. 288-289.) Z nazvu je patrné, Ze soupis obsahuje i po¢ty zivych nebo
uhynulych kust hovéziho dobytka, prasat a ovci. I jim musela byt vénovana nalezitd pozornost,
aby byla zajisténa urcita sobéstacnost radniho domu.

(125) Hunsovsky dvir koupili 12. dubna 1588 hradecti dichodni ufednici Martin Vela$ z Hos-
tovic a Jan Jirklice jménem obce od dvotéka Jifika Vitova a jeho manzelky. Pro ptedstavu o jeho
zazemi uved'me, Ze k nému nalezelo staveni ,,s rolimi vosetymi i neosetymi, oulehlemi [tj. Ghory],
pastvistémi pri rybniku HunsSovskym, lukami pod nim i pri ném leZicimi, totiz s loukou, jenz slove
Vrazdovska a pod nim lezi*. (AMHK, Trhova kniha zlutd 1588—1696, inv. €. 334, kn. ¢. 45, fol.
Alr; kniha je v archivnim inventafi citovana jako Trhova kniha 1588-1602.) Mésto naopak uve-
denym manzeltim odprodalo jeden ze dvorti na predmésti, patiici kdysi Janu Cenvicovi. Obci byl
zakoupen v roce 1587. (AMHK, Trhova kniha bila (1571) 1575-1707, inv. €. 335, kn. €. 46, fol.
T3r; kniha je v archivnim inventafi citovana jako Trhova kniha 1575-1667.) V roce 1600 byla
k HunSovskému dvoru jesté pfikoupena néjaka pole v Kuklenach. (J. MIKULKA, Déjiny Hradce
Kraloveé 172, s. 246.)

(126) K roku 1615 tak mésto jisté drzelo 5 obecnich dvort. Napt. Beroun vlastnil v obvodu més-
ta pouze jeden obecni dviir na Zavodi, k némuz patfil i ov¢in. Na chod dvora dohlizel safaf, da-
chody plynouci ze dvora spravovali dva dosazeni tifednici. Vedle toho bylo mésto majitelem dvo-
ra v Zaptadi, Herinku a Veselé a dvora Hvizd’alky v Jarové. (M. TOSNEROVA, Beroun v obdobi
1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 72 a 74.)
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rakteristice jesté dodejme, Ze je piikladem pisemnosti z oblasti jednoduchého
ucetnictvi, kterd zaznamenava hmotny majetek, nikoli vSak jiz jeho realnou ce-
nu. Zaméiime-li se na kon€, napt. v Hunsovském dvote byli chovani:

WKUTL K SEAAU ..o 1;
pri ném hiebec po Spanélovi 3lety ..............ccoc....... 1;
AFEDICe 3LtY ..o 3;
RFebice 21eta ..........ccoovvveiiiiieiiieieeeeee e 1;
letosniho ostaveni hiebice ..............cc.cceevevueennnnn. 3;
AFEDCT LELOSH ..o 2;
VAlACh 31€1e] ......oceeveieieiiieeice e 1;
AFEDCT 2Lt ..o 2;
u. p. Krumlovskyho valach ................ccccccevenne.. 1;
ve mlejné Krizovnim valach ................cc.ccccooeun... 1;
KlISEN tEZNYPCh ..o 18.
Summa konského dobytka poziistava ..................... 34.(127)

Koné byvali chovani i ve Vékosském dvorte,(128) kde je ke dni soupisu za-
chyceno 31 kust, za nimiz jest¢ nasleduje zdznam o 6 uhynulych kusich,(129)
28 koni bylo umisténo v Jirkovském dvote,(130) 7 kust bylo ustajeno v Jezkov-
ském dvote.(131) Vyjimecné 1ze nahlédnout i na druh koni (je zmifiovan napf.
wvalach myska®, ,klisna zZluva*).(132) Z Cervence roku 1605 pochazi zminka, Ze
Janek ko¢i, ztejme smluvné najaty, ,,pdny malejmi valasky polskymi do Prahy za
obe[c[nimi potrebami vozil. A jsa tam nyni plnej tejden, dano mu za praci jeho
18 g [¢.]%“(133)

Citovany inventaf, jak vyplyva z jeho nazvu, obsahuje vedle seznamii koni
i poCty zivych nebo uhynulych kust hovéziho dobytka, prasat a ovci. I jim mu-
sela byt vénovana dosazenym personalem naleZzita pozornost, aby byla zajisténa
urcitd sobéstacnost radniho domu (zasobovani radni kuchyné€, vyuzivani masa
pro ucely podarovani vlivnych osob),(134) byt je nutno pocitat podle potreby

(127) AMHK, Inventar koni a dobytka ostatniho v obecnich dvorech chovaného 1615, [fol. 3r].

(128) V roce 1596 mésto koupilo dva svobodné dvory (Smetanovsky a Bartovsky) od Adama
Konecchlumského z Konecchlumi a spojilo je v jeden, nazyvany poté Vékossky. (J. MIKULKA,
Déjiny Hradce Kralové 1/2, s. 248.)

(129) AMHK, Inventar koni a dobytka ostatniho v obecnich dvorech chovaného 1615, [fol. 4r].

(130) Tamteéz, [fol. 4v].

(131) Tamteéz, [fol. 5v].

(132) Tamteéz, [fol. 4r].

(133) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 22v.

(134) Srov. napft. koncept misivu ur¢eného Vaclavu Placelovi z Elbinku, ktery pobyval v praz-
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s dokupovanim kust odjinud, aby i byla zachovana kvalita chovu. Pfedpoklade;j-
me, ze i v ramci jednotlivych dvord bychom nasli Safdie a pacholky; o nich vSak
udaje schazeji: rejstiiky zachycujici vydaje jednotlivych dvorl se nedochovaly.
Soucasné je tieba na prikladu tohoto obecniho majetku znovu pfipomenout, Ze se
jeho pocet a rozsah v priubéhu sledované¢ho obdobi ménil. Nejvétsi krizi je nutno
ocekavat po hospodarskych sankcich z roku 1547, z niz se Hradecti dostavali jes-
té v prubehu 50. let.(135)

Timto se dostavame k dalsim budovam a dilim v majetku mésta. Ve druhé po-
loving srpna 1590 byly dany 3 g. ¢. za pul ,,étvrtce barvy cervené Marte Kotoul-
ce k barveni, kdyz kiirkami opravovali nad pokojem, kde trubaci“.(136) Vzacné
se tak dovidame, Zze dobova stiesni krytina, nazyvana kirka, tj. bfidlicova sties-
ni taska,(137) mohla byt barvena. Na konci srpna 1590 pak byla v navaznosti na
to Jirovi pokryvaci a jeho spole¢nikiim zaplacena odména ve vysi 1 kopy 8 g. €.
za to, ze ,.kurkami prikrejvali nad domkem, kde trubaci sou*.(138) Jednalo se
0 obecni domek vybudovany mezi radnici a kostelem sv. Ducha, podél hibitov-
ni zdi. V ném méli svou mistnost #rubaci, dalsi ze stalych obecnich zaméstnan-
ct.(139) K roku 1605 mélo mésto tfi trubace, ktefi pobirali za obdobi ¢tyt tydnti
celkem 2 kopy g. €.(140) tj. v pfepoctu 40 g. ¢. kazdy.(141) Zvlastni odménu
ziejmée dostali za vykon sluzby pii vojenském mustrunku(142) (,,Ddano Vaclavovi

skych méstech a jemuz bylo s listem odesilano 30 veptovych pleci, u nichz mél zajistit jejich doru-
¢eni blize nejmenovanym vlivaym méstanim (,,panim®). Pro jistotu Hradecti pfipojili néco navic
pro piipad, Ze by bylo tieba jesté nékoho dalsiho obdarovat. (Jana VOITISKOVA — Vit SEBESTA,
Kralovéhradecka méstska kancelar zvlaste ve svétle primych zprav z tamnich dochovanych regis-
ter z doby predbélohorské, CNM 182, 2013, s. 29-50, zde s. 50.)

(135) K tomu naposledy J. Vojtiskové in: . VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké
meéstské kanceldre do roku 1620, s. 283-284.

(136) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591), fol. 53r.

(137) http://madla.ujc.cas.cz/doklady/detail/doklad-125094, [cit. 11. 1. 2015].

(138) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591), fol. 54r.

(139) Napt. v Berouné je dolozen pouze jeden trubac, ktery mel za ukol ohlasovat piijezd vy-
znamnych navstév, navrat clent méstské rady z riznych jednani konanych mimo meésto a varovat
obyvatelstvo v pripadé jakéhokoli nebezpe&i. (M. TOSNEROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in:
M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 70.)

(140) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 39v.

(141) V Berouné¢ byla trubaci vyplacena tydn¢ odmeéna ve vysi 16 g., zfejmé misenskych, tj. 8 g.
& (M. TOSNEROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 70.)
Pfi podéleni by hradecti trubaci dostavali tydné 10 g. ¢.

(142) Mustruriky jsou dolozeny i z dal§ich mést, ktera si mohla docasn¢ oddychnout az v roce
1606 po podepsani miru s Turky na dvacet let. Srov. napt. vyvoj v Jihlavé. (V. SVERAK, Velké
stoleti 1526—1619, in: R. PISKOVA, Jihlava, s. 284.)
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trubaci na spropiti, Ze v outerej minulej s celadkou svou o mustrunku soldatim
slouzil, 7 g. 3,5 d.*).(143) Zminka o Vaclavovi trubaci a jeho ¢eladce téZ navo-
zuje domnénku, zda mezi nimi nebyla hierarchie a zda prvnimu trubaci nepfislu-
Sel vyssi plat.

V dob¢ konani trhii bylo mozn¢é prostfednictvim vdzného ovérovat naméiené
anavazené zbozi.(144) M¢si¢né (tj. po Ctyfech tydnech) dostaval plat 2 g. ¢.(145)
a vedl zaznamy ve specializované finanéni knize, jiz v pfipadé Hradce pouze
predpokladdme. F. de P. Svenda piipomina méstskou vahu, jez je doloZitelna
i v dalSich méstech,(146) jiz k roku 1585 jako jednu ze soucasti tehdy opravova-
ného, ndm jiz znamého domku situovaného mezi radnici a sv. Duchem u kostel-
ni zdi, kde tedy byli trubaci, vaha a dokonce i zlatnicky kramek.(147) V této do-
be¢ to nutné musel byt objekt, ktery za sebou jiz mél urcity vyvoj. Kdy se do né-
ho nasté¢hovala vaha, v§ak nevime. Diky zapiskiim Bienerovym vsak vime, Ze od
roku 1589 byli navic dohledem nad véahami a ,kaperniky®, tj. rybafi, poveérova-
ni dva radni.(148) Dokladem c¢innosti vazného k roku 1605 je vydaj 4 g. ¢. ,,od
opraveni konvic pocetnich®.(149) Pro dotvoteni piedstavy o pisobnosti vazného
dodejme, Ze se na pocatku 17. stoleti v Hradci konaly vedle trhii kazdodennich
a tydennich (sobotnich) i dva jarmarky: prvni za¢inal ve stfedu po nedéli Remi-
niscere (tj. 2. ned€li postni, jez byla svatkem pohyblivym), druhy na svatek Pan-
ny Marie (tj. 8. zari).(150) Dolozeny jsou i trhy specializované: zvlastni trh na
vlnu, pfipadajici na sobotu pied sv. Jifi, a s dobytkem, zvlasté s konmi. Koniské
trhy probihaly v prostranstvi dnesniho Malého namésti, zvaného proto ,,Konsky
trh®, od roku 1579, kdy je méstu povolil Rudolf II., ve ¢trnactidennich interva-
lech, a to od ¢tvrtka ptfed Hromnicemi az do Svatodusnich svatkd, celkem tedy
6 konskych trhti.(151) Lze ptedpokladat, Ze v souvislosti s konanim trhd, jejichz

(143) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 22r.

(144) Doposud nepiekonanou ptiruckou je prace Gustava HOFMANNA, Metrologicka priruc-
ka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Susice 1984.

(145) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, napt. fol. 1r.

(146) Na ndmésti byla z praktickych divodd situovana napt. i v Zatci. (B. ROEDL, Piedbélo-
horskd doba (1548-1618), in: P. HOLODNAK — 1. EBELOVA (edd.), Zatec, s. 217.)

(147) F. de P. SVENDA, Druhy zelezny obraz, Rozdil 1V, s. 112-113.

(148) K roku 1589 to byli Jonas Hiebenar a Jan Huspeka, v pofadi 8. a 9. radni. (Muzeum vychod-
nich Cech v Hradci Kralové, fond Literarni archiv, Karl Joseph BIENER VON BIENENBERG,
Geschichte der Stadt Koniggriz II, opis rkp. pofidil Frantisek Bock, s.d.,inv.¢. LI/ LA—7196,s.163.)

(149) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 17r.

(150) Frantisek de Paula SVENDA, Druhy elezny obraz mésta Kralové Hradce nad Labem,
Rozdil I, Hradec 1800, s. 185. K tomu srov. s. 426427, kde jsou zminény uklidové prace, které
vzdy témto vyznamnym udéalostem piedchazely.

(151) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové 1/2, s. 299.
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vyznam je pro mestské prostiedi zcela zasadni, jak uvidime i dale, rada povéfo-
vala méstského rychtafe,(152) aby spolecné s pomocniky zajistil potradek
v prostiedi trzisté. Pfimé zpravy se pro Hradec bohuZzel nedochovaly.(153)
Dutlezitym objektem pro potfeby hradeckého obyvatelstva byl nejen v predbé-
lohorské dob¢ sklad soli,(154) nachazejici se k roku 1543 v pfizemi odsvécené
kaple, pozdé&ji nazyvané sv. Klimenta.(155) F. de P. Svenda sem toto skladisté
situuje i k roku 1585,(156) tedy po dostavbé Bilé véze.(157) Kdy se sklad pie-
sunul do prostor byvalého hradu, kde byla ziizena solnice, bohuZzel prozatim ne-
vime. I uskladnéni soli byl pfidélen Giedni dohled v podobé dvou hradeckych
meéstant. K roku 1605 bohuzel zpravy o ufednicich tohoto provozu a ziscich, evi-
dovanych v solnich registrech, nemame, ale lze predpokladat, Ze to byl jeden
z nejvyrazné€jsich piijmt méstské obce.(158) Z doby piedbélohorské se bohuzel
nedochoval zadny pramen tohoto typu. Zcela postradame i zminky o ptvodu so-
li, z niz se platilo obdobné jako z jiného pfivazeného zbozi do mésta clo.(159)
Lze se ovsem domnivat, ze hlavni dodavatelé zifejme ptijizdeli po Kladské ces-

(152) K puisobnosti kancelafe méstského rychtaie srov. J. VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krd-
lové)hradecké mestské kancelare do roku 1620, s. 295-300.

(153) O podobé¢ pribehu konani trhii pojednal obecné Z. WINTER, Zlatd doba mést ceskych,
s. 97-102.

(154) Solnice byly kli¢ovymi objekty i v dal§ich méstech. DoloZenou ji mame prameny napi.
v Zatci. (B. ROEDL, Predbélohorskd doba (1548-1618), in: P. HOLODNAK — I. EBELOVA
(edd.), Zatec, s. 217.)

(155) F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 111, s. 31. Tomuto svétci byla kaple v roce
1681 zasvécena na zakladé zminky v Hajkové Kronice, kde autor omylem zameénil Hradec s Le-
vym Hradcem. Komu viak byla kaple piivodné zasvécena, bohuzel prozatim nevime. (Radek BLA-
HA, Putovani po hradeckych stredovékych kostelech a klasterech, Hradec Kralové 2008, s. 21-23.)

(156) F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil IV, s. 113.

(157) K ni srov. dale.

(158) Piijem z tohoto provozu &inil v roce 1541 410 kop 2 g. &., (F. de P. SVENDA, Druhy
zelezny obraz, Rozdil 111, s. 11.) Pro srovnani uved’me situaci v kralovském mésté Nymburce, kde
na pielomu 16. a 17. stoleti pfedstavovaly zisky ze soli viibec nejvétsi piijem do méstské poklad-
ny. Cisty zisk se pohyboval mezi 500—1 000 g. & Sil byla dovazena z bavorského Pasova, nebo
z Polska po Kladské cesté pres Hradec Kralové. (M. PLAVEC, Kapitoly z déjin, s. 121.) V piipadé
dovozu bavorské soli pfipomenme téz dlouholeté spory kralovského mésta Klatovy s nedalekym
poddanskym méstem Prachatice o prava na obchod se soli. Az smlouva Rudolfa II. se salcburskym
arcibiskupem z roku 1600, podporujici ptijmy do cisafské pokladny, legalizovala zfizeni solnich
skladti v Susici a v Klatovech a znamenala s konecnou platnosti Gstup Prachatickych z nékdejsiho
obchodnického vysluni.(V. ASCHENBRENNER, Klatovy v dobé prredbélohorské a za tricetileté
vdlky, in: L. SYKOROVA a kol., Klatovy, s. 169-170.)

(159) Pro predstavu uved'me, Ze v lounském prostiedi se na pfelomu 16. a 17. stoleti pfi piijez-
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t&.(160) Pripomenme, ze uz od stitedovéku byly v provozu solné doly ve Vélicce
u Krakova.(161)

Vedle soli bylo pro obyvatele mésta téz klicové uskladnéni obili, z jehoZ pro-
deje plynuly zisky méstu a posléze i kralovské komote. Proto se i z provozu
obilniho skladu muselo pravidelné délat vyuctovani. Zcela vzacné se o tom zmi-
fiuje i F. de P. Svenda, ktery k roku 1541 pfipomina specializovana registra obil-
nich uiednikii Vita And¢la a TomaSe Strachoty, bohuzel jiZ nedochovana:
»0 tom v rejstitku [obilnich] ouredinikii o kazdéem obzvlastné zaznamendano®.
V tomto roce bylo totiz obili uchovavano ,,na kaply i na novém dome*, a proto
byly vedeny dva rejsttiky.(162) V piipad¢ kaple je opét minéna odsvécena kaple,
kde se obili skladovalo v patie,(163) onen novy dim pfedpokladejme v prosto-
rach byvalého hradu. Protoze se vSak snazime rekonstruovat situaci zejména
k poc¢atku 17. stoleti, je tfeba konstatovat, Ze se k roku 1605 pouze dovidame, Ze
se v obilnici délala nova dfevéna podlaha.(164) Snad by bylo mozno usuzovat,
ze v této dob¢ uz bylo obili skladovano pouze v mistech byvalého kralovského
hradu. Zadivame-li se na Willenbergovu vedutu, vidime v této lokalit¢ skutecné
jiz zastfesené objekty,(165) jez by bylo mozno k poc¢atku 17. stoleti povazovat za

du do mésta platilo od vozu soli clo ve vysi 1,5 g. €., od kary 1 g. €. (T. FOREIT, Pomocna kance-
larska kniha, s. 117.) Srov. téz dale.

(160) Dokladaly by to i snahy v pobélohorské dobé omezit dovoz polské soli a podpofit rakou-
skou stl. (Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Kralové Il/1, Hradec Kralové 1994, s. 39.)

(161) Obchod s polskou soli mapoval ve svych studiich FrantiSek GABRIEL, Polska sl ve Slez-
sku a na Moravé (do konce 17. stoleti), Slezsky sbornik 65, 1967, s. 503-517 a TYZ, Rakousky
solny monopol a polska sul ve Slezsku a na Moravé, Slezsky sbornik 66, 1968, s. 511-525. Napo-
sledy se tématu intenzivn&ji vénoval Martin CAPSKY, Opavské vévodstvi v roli brany obchodu se
soli (Poznamky k uloze opavskych méstanii v dalkovém obchodu s Polskem), in: Korunni zemé
v déjinach Ceského statu 1., Integracni a partikularni rysy Ceského statu v pozdnim stfedovéku:
sbornik ptispévku prednesenych na kolokviu pofadaném dne 4. ¢ervna 2002 na FF UK, Praha
2003, s. 77-95. Dovozu soli do prostoru vychodnich Cech bohuzel doposud nebyla vénovana po-
zornost. Situaci v Eeskolipském prostiedi zkoumal Petr GAJDOSIK, Obchod se soli v Ceské Lipé
1576-1617 a jeho vyznam pro méstské finance, in: Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska 12,
2003, s. 77-90.

(162) F. de P. SVENDA, Druhy zelezny obraz, Rozdil 11, s. 11.

(163) Tamtez, s. 31.

(164) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 29, 31r.

(165) Knihovna Historického tstavu AV CR, O stavu méstském, in: Bartolom& PAPROC-
KY z Hlohol a Paprocké Vile, Diadochos, id est successio, jinak posloupnost kniat a kra-
Itv ceskych, biskuptiv i arcibiskuptiv prazskych a vSech tfech staviiv slavného Kralovstvi
Ceského, to jest panského, rytitského a méstského, I'V. dil, Staré Mésto prazské 1602, sign. E475,
s. 195.
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obecni. Jednim z nich by byla i obilnice.(166) Veskeré prameny, které evidovaly
tuto hradeckou agendu, bohuzel podlehly zkaze.

Prostory byvalého nadvoii hradu slouzily i jako jakysi obecni stavebni dvr,
skladisté vapna, prken ptivazenych z pily, cihel, cihelné krytiny.(167) V arealu
hradu se proto nachdzela i dilna tesaie, jenz také nalezel mezi obecni zameést-
nance.(168) Pro ran¢ novoveéka meésta bylo dfevo nadale klicovym stavebnim
matridlem, a proto Ize snadno pochopit potiebu tohoto stalého zaméstnance, kte-
ry se v ucetnich zaznamech velmi ¢asto objevuje. Jeho tikolem bylo opracova-
vat pro obecni potieby dievo, jez bylo posléze pod jeho dohledem pouzivano
k opravam obecnich staveb ¢i pro vystavbu provizornich objektd. Prikladem je-
ho pracovniho vytiZeni je pfiprava materialu pro stavéni krami a bud, jez mély
byt posléze vyuzity na jarmarku. Tesaf, ktery za tuto praci k roku 1605 dostaval
denné 4 g. ¢. a jeho pomocnici 3 g. €., po skonceni trhu kramce a boudy s po-
mocniky opét rozebral a spole¢né material odvozili do arealu hradu, kde byl uskla-
dnén pro moznost dalsiho vyuziti.(169) Vyse jeho odmeény tak byla stanovovana
podle charakteru vykonané prace a podle poctu odpracovanych dni. K roku 1605
byl hradeckym obecnim tesaiem Vavra, jenz dostal v zavéru roku navic salarium
ve vysi 2 kop g. €.(170)

Mezi obecni stavby nalezela dale zbrojnice (,,cejkhauz).(171) K roku 1541
F. de P. Svenda pripomind, Ze se odsvécena kaple, kde v té¢ dobé méla byt jedna
z obecnich obilnic a byl tu téz sklad soli, vyuzivala i jako ,,sklddka zbroje*.(172)
Piisobnost zbrojnice byla zasadnim zptisobem docasné utlumena v roce 1547,
kdy mésto muselo v souvislosti s politicko-hospodaiskymi sankcemi Ferdinanda
L. odevzdat veskerou zbroj, kterou vlastnilo.(173) L. Domecka v dobovém tisku
pfipomnél nalez zbrani pod podlahou na radnici, které byly objeveny pii pie-

(166) Pro srovnani uved’'me kralovské mésto Klatovy, kde byla obilnice umisténa v objektu by-
valého dominikanského klastera v jihovychodnim sméru od namésti. (V. ASCHENBRENNER,
Klatovy v dobé predbélohorské a za tricetileté valky, in: L. SYKOROVA a kol., Klatovy, s. 172.)

(167) ,, ...potom Na Hrade kirky rovnali.* (AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605,
fol. 27v.)

(168) J. MIKULKA, Dé¢jiny Hradce Kralové 1/2, s. 220. Srov. zminky o ném k roku 1605:
AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 22r, 17v.

(169) Tamteéz, fol. 6v, 7Tr, 8r.

(170) Tamteéz, fol. 30v.

(171) Napi. v Berouné byla zbrojnice p¥imo na radnici. (M. TOSNEROVA, Beroun v obdobi
1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 85.)

(172) F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 11, s. 11.

(173) K prtbéhu realizace sankci v hradeckém prostiedi srov. J. MIKULKA, Dé¢jiny Hradce
Kraloveé /2, s. 193-200.) V kontextu ¢eskych zemi naposledy souhrnné Petr VOREL, Velké déjiny
zemi Koruny ceské (1526—-1618), sv. VI, Praha — Litomysl 2005, s. 195-204.
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stavbeé objektu v letech 1850-1852. Dedukoval proto, Ze se mohlo jednat o tajné
uschované zbrang, které nebyly v roce 1547 odevzdany panovnikovi.(174)

K hradecké zbrojnici dodejme, ze F. de P. Svenda k roku 1570 uvadi, ze bylo
vyhovéno zadosti Mikulase platnéfe, a byl mu vystavén kram na Mytské brane,
kam mu byla pfivezena k oprave zbroj ,,z sklepu horejsiho”.(175) S ohledem na
letopocet by se melo jednat o kapli, jez vSak byla o tii roky pozd¢€ji umensena
stavbou Bilé véze, ktera s ni posléze bezprosttedné sousedila. Zbroj se v kapli
uchovavala nadale, a to az do roku 1680, kdy byla ptenesena do n¢kterého z do-
mi v arealu byvalého hradu.(176) K roku 1605 o ni nachazime nepfimou zmin-
ku v souvislosti s opravou ,,zbroje rejtarské pro 4 pacholky, kterou provedl plat-
nét, sidlici i nadale v prostorach Mytské brany. Uetni ziznam tak dosvédéuje
dopad tureckého nebezpeci i v povinnosti mesta zajistit odpovidajici pocet osob
a z méstského rozpoctu je vyzbrojit.(177) Jiny zéapis doklada, ze v roce 1605
meésto hledalo vhodné adepty na vojenskou sluzbu ve svych poddanskych vsich
(,,Dano poslu, kterej chodil do Plotist, do Predmeéric a do Lochenic k rychtarim,
aby vybrali z sebe v kazdé vsi, kdo by se hoditi mohl skrze mustruik projiti,
2 g.”).(178) Co vsak prameny neuvadéji, je osoba, jez by méla zbrojnici a jeji vy-
baveni pfimo na starosti. Pouze se z pramene dovidame, Ze byl pro udrzbu zbro-
je pouzivan i $pek (,,Ddno za 2 libry Spiku na vytirani zbroje, Sturmhaubu(179)
a halaparten, libra po 4,5 g., 9 g. [¢.]).(180)

Samostatnou zminku si téz zaslouzi systém méstského opevnéni vcetné
Prazské a Mytské brany, Soukenické fortny, vedouci do dnes jiz zaniklé osady
Soukenice, a Rybarské fortny, nachazejici se pobliz dnesniho schodist¢ Bono
Publico a sméfujici do tehdejsi osady Rybate.(181) Horni méstska hradba, o je-
jiz podobé jsme se jiz zminili vySe, byla vybudovéna ve 14. stoleti. Parkdnovd

(174) Ludvik DOMECKA, Zbrané a ndpisy ve staré radnici v Hradci Krdlové, Osvéta lidu 34,
¢. 66, 1931, s. 3.

(175) F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil I1I, s. 223.

(176) Od roku 1681 byla opravena kaple opét pouzivana k bohosluzebnym uceltiim. (Ludvik
DOMECKA, Feuilleton. Kaple sv. Klimenta v Hradci Kralové, Osvéta lidu 31, €. 20, 1928, s. 4-5.)

(177) K problematice tureckého nebezpedi srov. napi. Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu
pulmésice. Obraz Turka v rané novovéké literature ceskych zemi, Praha 2002.

(178) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 21v.

(179) Tj. prileb.

(180) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 24v.

(181) Syntézu zamefujici se na méstské brany a poskytujici dostatek kompara¢niho materialu
u nas piedstavil Zdenék FISERA, Encyklopedie méstskych bran v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku, Praha 2007. Pocet velkych i malych bran je v pfipad¢ kazdého mésta vysledkem souhry lokal-
nich faktorl, zejména pak polohy mésta, velikosti jeho vnitini plochy a systémem cest, které
jim prochazely a které se v souvislosti s jeho vystavbou utvofily. Velikost hradeckého navrsi, jimz
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hradba, budovana snad i v souvislosti s rozsitovanim méstské zastavby ve vniti-
nim meésté, pochazela z pocatku 16. stoleti, v jehoz prub¢hu byla zpeviiovana
pulkruhovymi bastami. Napt. v roce 1544 se zacala v severnim cipu vnitiniho
meésta staveét basta, situovana proti vrchu Rozberku.(182) Dolni méstska hradba
byla vystavéna n¢kdy na prelomu 15. a 16. stoleti.(183) Po obnoveni rady v ro-
ce 1589 byl dohledem na stav méstského opevnéni jmenovan primas a za nim na-
sledujici konsel: Martin Cejp z Peclinovce a Jan Roubal Zatecky.(184) Ze mést-
ské opevnéni nebylo ani pies tento dohled v idealnim stavu, coz mizeme vidét
i u dalSich kralovskych mést,(185) svéd¢i i ucetni zaznam z roku 1605 o vydaji
1 kopy a 45 g. €., které obdrzel zednik Jan RySanek ,,od délani a opravovani zdi
meéstské na parkanich za domem pani Mandalény Jiskrove, Ze se borFiti a ssejpa-
ti pocinala.“(186) Pro tyto ucely byl koupen vz vapna za 1 kopu a 18 g. ¢.(187)
Obdobné bylo ,,dano dvéma hordkiim za dva vozy vapna k opravé zdi méstske za
domem pana Jana Duchoslava a Kateriny Pecernikové 1 kopa 37 g. [¢.]“(188)
Protoze se jednalo o predni méstany mésta, lze predpokladat, Ze zejména za je-
jich nemovitostmi byly zdi pfednostné vyspravovany.

Branny od Praiské brany pobiral pravidelné 14 g. ¢.(189) Mezi zaméstnanci
s pravidelné vyplacenou mzdou jiz nejsou k roku 1605 ptipominani fortnyri,
kteti k roku 1542 dostavali pravidelny plat 28 g. ¢. Piekvapiveé ani branny
»2 Mejtské brany“ (nckdy oznacované jako Celné, praveé v ni se poplatky vybi-
raly) (190) Jan neni vyslovn¢ jmenovan mezi pravideln¢ vyplacenymi profese-

prochézela jedna hlavni cesta, nevytvaiela potfebu dalsich velkych bran. Napt. v Jihlavé shle-
davame tii velké brany a dvé malé. (V. SVERAK, Velké stoleti 1526-1619, in: R. PISKOVA, Jihlava,
s. 268.)

(182) F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 111, s. 38.

(183) R. BLAHA, Putovéni po hradeckych stiedovékych kostelech a kldsterech, s. 4.

(184) K. J. BIENER, Geschichte I, s. 162.

(185) Z. WINTER, Zlata doba mést ceskych, s. 28. Napf. ale v Jihlavé doslo na pfelomu 16. a 17.
stoleti v souvislosti s moznym tureckym nebezpe¢im ke zvysené stavebni ¢innosti, kdy zde shle-
davame poprvé u nés prvky bastionové pevnosti. (V. SVERAK, Velké stoleti 1526-1619, in: R. PIS-
KOVA, Jihlava, s. 269.) Ty najdou své uplatnéni v hradeckém prostiedi az za tiicetileté valky, kdy
bylo mésto v drzeni Svédi. (J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1848, 1I/1, s. 20.)

(186) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 23r.

(187) Tamtez, fol. 21v.

(188) Tamtez, fol. 24v.

(189) Tamtéz, fol. 23v. K roku 1542 bylo brannému na Prazské brané vyplaceno za ¢tyti tydny
také 14 g. &. (F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 11, s. 23.) Lze piedpokladat i pro né-
které dalsi profese, Ze se jejich plat vyrazné neproménoval, popt. Ze dlouhodobé ziistaval i bez
ohledu na zvySovani cen stejny. Tento predpoklad by mél v budoucnu prokazat vyzkum v dalSich
¢eskych a moravskych méstech.
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mi. To zfejmé proto, ze branni, ktefi méli na starosti vybirani mytného poplatku
pfi prijezdu vozu do meésta a kontrolu zaplaceni trzniho poplatku pii odjezdu
z mésta, byli odmeénovani podle zisku a vykonané prace.(191) V této souvislosti
uved'me i vyplaceni 2 g. €., jez byly brannému Janovi dany za ,,1 libru olova k ude-
lani cejchiiv“, (192) tj. Gfednich znacek, jez daval povéteny urednik osobam pro-
davajicim zbozi na trhu, aby signalizovaly, Ze bylo jejich zbozi fadné procle-
n0.(193) Témito znackami se tedy poté pii odjezdu prokazovali v brané pred
brannym. Branny téz obstaraval uzamceni brany(194) ve vecernich hodinach
a klice od bran odevzdaval uradujicimu purkmistrovi, popf. osobam touto sluz-
bou povétenym.(195)

K roku 1605 mame téZ na Mytské bran¢ dolozenou pisobnost Daniela canka-
fe, jenz ,,odvozujic najem z domku za rok etc. [1]604 porazil sobé, co od neho
k obecnim potiebam vzato: Predné, za canky, vostruhy a udidla kocovska, které
od néhfo] celadka pane podkomoriho, kdyz sem pan k obnoveni uradu konsel-
ského léta etc. [1]603 prijeti racil, vzali, 50 g.; za ti hiebeny novy, pocinova-
ny, a za hrebelce a za dvoje udidla kocovska do rathauzu po 7,5 g., 45 g.; od
opravek 4 g.; a co vynalozil, kdy? dal komin opravovati, 40 g. Cehoz v jedné sum-
mé ucinilo 2 kopy 19 g.(196) V uvedeného je zfejmé, ze krom¢ branné¢ho Jana

(190) Obdobn¢ se clo vybiralo v jedné bran¢ v piipadé¢ mésta Berouna, kde k témto ucelim
slouzila Hofejsi brana. (M. TOSNEROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA
a kol., Beroun, s. 72.)

(191) V roce 1541 bylo podle F. de P. Svendy vybrano 113 kop g. €. 2,5 d. Zisk z poplatki vy-
branych v obdobi obou jarmarkt ¢inil 100 kop 17 g. 1,5 d. Tim je jasné dolozena vyznamnost vy-
rocnich trhti pro méstskou pokladnu. Jest¢ dodejme, Ze za prondjem trznich kramcti a bud radnice
ziskala 34 kop 14 g. &. (F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 1L, s. 9.)

(192) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 17r.

(193) Z lounského prostredi se pro sledované obdobi dochoval piehled vyse cla pro ,,vozy*
a ,.kary* vezouci rozli¢ny naklad: obili, soli, prken, Sindele, Zeleza, olova, ,,vejtu* (rostliny pro bar-
veni sukna namodro), §vestek, jahel, hrachu, smily, kolomazi, koudele, jablek, masa, syra, ,,alou-
nu“ (kamence), zbozi ze zemé, zbozi do zemé, bavlny, ,.tiisla“ (dubové kiiry pro potieby kozeluhtt),
papiru, chmele, hrncti, osob, ofechtl, cejnil, uzdaiskych prezek. Vedle toho jsou i uvadény poplatky
za jednotlivé kusy dobytka, za tunu herynki, medu atd. K tomu srov. podrobnéji T. FOREJT, Po-
mocna kancelarska kniha, s. 117-119. Vybirano bylo i zidovské clo, kdy se z kazdého zida vybiral
poplatek 1 g. ¢., ur€eny purkmistrovi, ktery ¢astku ,,ined utopi“. (Tamtéz, s. 119.)

(194) K hlavnim branam vnitiniho mésta dodejme, ze k roku 1605 v nich byla opravena vstup-
ni vrata. (AMHK, Registra vydani z ditchodu méstského 1605, fol. 25t.)

(195) Z. WINTER, Zlata doba mést ceskych, s. 30. Jedinou komplexni studii zabyvajici se ¢in-
nosti branného, byt z obdobi pred polovinou 18. stoleti, zpracoval Frantisek ISA, Poselskd sluzba
ve Dvore Kralové nad Labem — registra poselstvi brannych z r. 1740, in: Krkonose — Podkrkonosi
9, 2009, s. 61-73.
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a jiz vyse vzpominaného platnéte obyval pronajimané obecni objekty, jez byly
soucasti slozitého obranného systému sestavajicitho ze tfi bran — vnitini,(197)
stiedni a vné&jsi,(198) i cankaf, coz byl specializovany kovaf, zamétujici se mj.
na vyrobu plochych kovovych pruhti (can). Pfipomenme téz, ze v komplexu
Mytské brany bylo vybudovano i jedno z obecnich vézeni.(199) V komplexu
Prazské brany, tvofené z renesancniho predbrani z let 1583—1585 a vlastni bra-
ny,(200) se také nachéazela pronajimana obecni obydli, jak je napf. ziejmé ze
zminky o vysmejceni kominti u Adama servusa,(201) snad jednoho ze tii radnich
sluzebnikt, a ze zpravy o zdmecniku Honzovi a o soustruzniku Jitikovi.(202)
Sluha diichodnich ufednikti a ufednika spravujiciho deskové statky Vit Viduna,
0 némz jsme se jiz zminovali, mél pronajaté bydleni na Rybatské fortné.(203)
Krom¢ bran a forten ve vnitfnim mést¢ mél Hradec v dobé predbélohorské
i brany na obou predmeéstich. V trhové smlouvé z roku 1609 je pfipominana Riiz-
kovska brana, stojici na cest€ k Slatin¢ a Tiebechovicim. Ve sméru na Pouchov
se nachazela Stiezenskd brdna, doloZzena trhovou smlouvou z roku 1613. Obé
brany se tedy nachazely na Mytském predmésti. Kdo se vydaval po cesté ke vsi
Plotisté, musel na Prazském predmésti projit branou, jez v pramenech sice
neni zachycena jménem, ale lze pfedpokladat, ze mohla byt zvana ,, Plotist’-
skou “.(204) Dalsi brany v pramenech zachyceny nebyly. Snad by bylo mozno
predpokladat, Ze i na dalSich cestach ve sméru z mésta byly vybudovany takové-
to brany, aby napomahaly vymezovat pidorys pfedmésti i mésta jako celku.
V souvislosti s méstskymi branami je tfeba vzpomenout penocné, jejichz sluzba
byla pro tehdejsi spolecnost tak potfebna, jak uvidime i nize. K roku 1605 més-

(196) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 23v—24r.

(197) Vnitini brana byla tvofena dvojici nestejné velkych veézi. Na té vyssi konal své nocni
pochtizky ponocny.

(198) Je mozno je predpokladat mezi stfedni a venkovni branou. Z nakresu z roku 1785 je patr-
né, ze v této dob¢ se zde nachazelo 7 domku. (Jifi SLAVIK, StFedovekd Slezska brana v Hradci
Krdlové, Kralovéhradecko 1, 2004, s. 263-270, zde s. 266.)

(199) Napt. v roce 1548 bylo porusovani zakazu Senkovani cizi osoby v pravovarecnych domech
trestano vézenim na vézi. (J. MIKULKA, Déjiny Hradce Kralové /2, s. 278.) V roce 1565 byla
potrestana vézenim ve veézi Dorota Dinkova, protoze se pfeplacenim snazila na trhu prekazit své
sousedce koupi. (Tamtéz, s. 279.)

(200) O Prazské brané mezi poslednimi pojednal Jiti SLAVIK, Prazskd brdna v Hradci Krdlové,
Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 24, 1998, s. 184—187.

(201) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 37v.

(202) Tamteéz, fol. 43v a 52r.

(203) Tamtez, fol. 26v

(204) B. V. SPIESS, Uryvky ze starého mistopisu Kralovéhradeckého. IIl. Brdany piedméstské,
s. 627.
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to zaméstnavalo 8 ponocnych, dostavajicich za ¢tyfi tydny celkem 4 kopy 6 g. €.
Pii podéleni by kazdy dostal zhruba 30 g. €. Jak se vSak suma mezi né délila, ne-
vime. Lze predpokladat, Ze néktefi ponocni mohli byt odméenovani vyssi castkou.
Porovname-li totiz (idaj s informacemi z roku 1542, které zachytil F. de P. Sven-
da, vidime, Ze i v t¢ dobé mélo mésto 8 ponocnych: dva se stfidali na kostele (za
Ctyfi tydny dostaval jeden 20 g. ¢.), dva na Mytské vézi (kazdy 28 g. ¢.), dva na
radnici (kazdy 20 g. ¢.) a dva na Prazské brané (kazdy 20 g. ¢.). Piestoze se regis-
tra vydaju za rok 1605 nezminuji o mistu vykonu prace tehdejSich ponocnych,
lze usuzovat, Ze i nadale byli dva ponocni zachovani na radnici, kde sice nebyla
ve€Z, z niz by mohli strazit mésto, ale kde byli nepochybn¢ urceni pro ochranu ob-
jektu, aby zejména ochranili pisemnosti pravniho charakteru tykajici se mésta ja-
ko celku i jeho jednotlivych obyvatel, a to ptedev§im (pfedpokladejme) pro pfi-
pad vypuknuti pozaru.(205) Hradecka radnice totiz slouZila jako ulozist¢ dulezi-
tych pisemnosti i pro n€ktera okolni mésta a bohaté jednotlivce.(206) Dale je
mozno dva ponocné ocekavat na nekteré ze dvou veézi kostela sv. Ducha, a to nej-
spise jizni. Nocni sluzba, jiz vzdy vykonavali dva ponocni, je dolozena na Myt-
ské bran¢ a na Nové vézi.(207) Na tuto nejvyssi, nové vybudovanou méstskou
stavbu byli pfesunuti ponocni z Prazské brany.(208) ProtoZe prozatim schazi do-
statek srovnavaciho materialu, uved’'me alespon, Ze v lounském prostiedi jsou pii-
pominani pouze 4 ponocni: dva slouZzici na vézi a dva ,,dolejsi*.(209) V M¢lniku
byli od roku 1574 placeni jiz dva ponocni, z nichZ jeden hlidal do pilnoci a dru-
hy po ptlnoci. K ruce méli mit skladného a trubace, kteti méli chodit s nimi.
Méstska rada nad ponocnymi ustanovila spravce, ktery na né mél dohlizet.(210)
Hradeckeé prostiedi vykazuje ve stejné dob€ vyssi pocet, coz opét potvrzuje, ze
se jednalo o jedno z nejvétsich a nejlidnatéjSich meést v Ceském kralovstvi.

(205) U fady mést shledavame v dobé ptredbélohorské pozar na radnici, kdy to mélo v nejednom
pripadé za nasledek az zniCeni budovy samotné a destrukci fady prament. Tii skutecné velké
poZary napi. postihly berounskou radnici. (M. TOSNEROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in:
M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 85-86.)

(206) J. VOJTISKOVA V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldie doroku 1620, s. 117.

(207) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 5r.

(208) K Nov¢ vézi podrobnéji dale.

(209) Prisaha dochovana z ptedbélohorskych Loun uvadi:,,...a Ze se v této praci a sluzbé pri
ponuce mestské pilné, bedlive, vérné a uprimné chci chovati, nocni povyky pretrhovati, pravu k vy-
zdvihovani zlého a obhdjent dobrého na kazdy ¢as napomocen byti, obecného dobrého v pretrzeni
ohné i jinak vzdycky s pilnosti vyhledavati a v tom se spravedlivé chovati k jednomu kazdému, chu-
dému i bohatému, prespolnimu i domacimu, bez prijimani osob.* (T. FOREJT, Pomocna kancelar-
ska kniha, s. 52.)

(210) J. KILIAN, Pozdni stiedovék a doba piredbélohorska (1419-1618), in: J. KILIAN a kol.,
Me¢élnik, s. 107.
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Nékteré méstské funkce mohly byt spojeny s plnénim dalsich sluzebnich po-
vinnosti, jez umoziovaly zlepsit si vydélek. Najimani obecnich zaméstnanct
k prilezitostnym pracim doklada zdznam o sbirani housenek ze stromtll na parka-
nech a odstrafiovani ,,sousi“ fortnyfem Jitikem Cibulkou, ktery obdrzel za vy-
konanou praci 45 g. ¢.(211) V podstaté sezonni zemédélskou praci bylo i ,,sbird-
ni jablek a vorechiiv na parkanich“(212) Janem brannym a Janem ,,Vyvieco-
vym*, kteti v zafi 1605 dostali 5 g. €. ,,za 1,5 dne, i co jim piva pri tom sbirani
koupeno.“(213) Sily byly najimany i na senosec(214) ¢i bezpochyby zZné.
Vzpometime i hlasného Koziska (jednoho z onéch osmi), kterému byl béhem
prvni poloviny ¢ervna 1605 zaplacen 1 g. €. 1 d. za ,,spravovani 16 kop hrebikii
Sindelnich, od kopy po 0,5 d.“(215)

Pfipomenout je tfeba také nebezpeci, které pro obé hradecka predmésti, protka-
na rameny Labe a Orlice, predstavovala voda. Jako ptiklad najimané prace, jejiz
provedeni si vynutila nenadala udalost, uved'me vyplaceni sumy v hodnoté 26 g.
¢., jez byly dany ,,dvéma rybnikarim od protrzeni struhy z Starého labisté(216)
pod Soukenicemi, zZe se dole zaneslo a voda z ného vypadati nemohla; tak jakz
s nimi namluvf/a] ucinena 26 g. [¢.]*(217) Obavanou pohromou byvaly povod-
n¢, poskozujici majetek obecni i soukromych osob.(218) O jedné velké povodni
vypovida dochovany misiv s datem 26. c¢ervna 1591, jenz Hradecti adresovali
Jettichu Lipanskému z Lipan na Veseli. List uz byl zpecetén a ptipraven k doru-
¢eni poslem. Jak je ovSem patrné z piipisu na misivu, nemohl byt véas dodan ,,za
pricinou rozvodneni.(219) K 3. Cervenci byl proto napsan novy, jemuz jako
koncept poslouzil dochovany exemplat. Koncept ptivodniho znéni misivu je do-
chovan v Registrech (1590) 1591-1597.(220) O této povodni je doloZeno i sve-
dectvi pfedniho radniho pisate Vaclava Placela z Elbinku, ktery v radnim manu-

(211) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 10r.

(212) Tamtéz, fol. 30v.

(213) Tamtéz.

(214) Za sklizeni sena ,,na pansky louce za sv. Jakubem* obdrzeli sekaci, ,,hrabaci* a dalsi po-
mocnici celkem 7 kop 45 g. €. 4 d. (Tamtéz, fol. 52r.) Na této louce byla postavena stodola, jez
slouzila k uskladnéni sena. (Tamtéz, fol. 16v.)

(215) Tamteéz, fol. 18v.

(216) Labiste je pojmenovani pro slepé labské rameno.

(217) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 25v.

(218) K tomu srov. J. MIKULKA, Dé¢jiny Hradce Kralové 1/2, s. 356-357, kde autor piipomina
zavazné povodné, které postihly mésto. Nejenom povodnim, ale i dal§im katastrofam je vénovan
prostor v nejnovéjsich syntézach déjin Ceskych mést. Za viechny jmenujme Beroun. (M. TOS-
NEROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 80-82.)

(219) AMHK, Listiny a listy, inv. ¢. 86, krabice €. 35.

(220) AMHK, Registra (1590) 1591-1597, pag. 95.
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alu Skody napachané letni povodni popsal. Obec utrpéla nemalé ztraty na mly-
nech, mostech a jezech, posSkozeny byly i bfehy a rybniky.(221)

Velky strach vyvolavaly v rané novoveké méstské spolecnosti pozary,(222)
a proto se jimi disledn¢ zabyvalo méstské pravo. I v Koldinovych Pravech z ro-
ku 1579, navazujicich na starsi vzory, je soubor artikulii ,,O zharich, palicich,
o pohriizkach z strany paleni i také o skutku a o haseni ohné*.(223) Od roku 1589
meésto ustanovovalo dva konsely, kteti méli dohled na haseni pozart a jiné kala-
mity, které mohly mésto posSkozovat.(224) Jednim z nezbytnych preventivnich
opatfeni bylo pravidelné ¢isténi kominii od usazenych sazi, aby nedoslo k jejich
vzniceni. Jiz vzpominany Adam Holub dostaval ,,od vysmejceni kominiiv v rat-
hauze* ¢astku v hodnoté 5 g. ¢.(225) Kominy na Nové vézi a na Mytské brané
zajistovali tamni hlasni.(226) Utetni zdznamy téZ piipominaji funkci ,,méstko-
mina®: ,,Ddno Janovi méstkominovi od vysmejtceni 2 kominu v Satlavé a tretiho
na Prazské brané. “(227) Méstkomin ovSem nepatfil mezi zaméstnance meésta,
ale podle potfeby byl pouze najiman. Z jiz uvedeného také vyplyva, Ze obecni
kominy mohly ¢istit i jiné, vérohodné osoby, které pro potieby obce vykonavaly
i dalsi Cinnost.

I ptes preventivni opatfeni realizovana napii¢ dobou pfedbélohorskou se vSak
zcela nedafilo pohroméam zabranit. K zavaznému poniceni vnitiniho mésta doslo
podle zprav v roce 1536, kdy kromé kostela sv. Ducha, fary, nékolika domti a rad-
nice zbyla ¢ast vnitiniho mésta vyhotela. Poni¢en byl mj. i dfevény pranyt, sto-
jici pted radnici v mistech dne$niho sousosi svatych. Novy pranyF, misto hanby,
poniZeni i utrpeni, byl vyroben na zakazku v roce 1584 kamenikem Burianem
Vlachem, jenz ziskal fadu dalSich obecnich zakazek,(228) zvlasté¢ pak opravu

(221) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové 1/2, s. 356-357.

(222) Velky pozar je zaznamenan zejména k roku 1586, kdy zavérem cervence zacalo hofet
v domé Krystofa Betengle z Neyenperka na Borohradku, a doslo k poskozeni zastavby s podlou-
bim v podstaté od Prazské brany az ke Konskému trhu, véetné pfiléhajicich masnych kramu vétsich
a menSich (k nim srov. dale), kotcti ur¢enych na prodej obuvi (k nim srov. déle), budovy nové
opravené¢ho purkrabstvi a obecni Satlavy (k ni srov. déle), kde se ohenl podafilo zastavit. (F. de P.
SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil IV, s. 126-128.)

(223) Prdva méstska Kralovstvi ceského 1579. Edice, edd. Jiti SOUSA — Jana VOJTISKOVA —
Klara WOITSCHOVA, in: Karel MALY a kol., Prava méstska Kralovstvi &eského. Edice s komen-
tafem, zvlasté s. 297-299.

(224) Po obnoveni rady v roce 1589 se jimi stali Jan Fendrych a Matyas Litoméficky. (K. J. BIE-
NER, Geschichte I, s. 163.)

(225) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 1v, 3v, 6r, 9v. V jednom piipade
obdrzel ¢astku v hodnoté 4 g. 3,5 d. (Tamtéz, fol. 44r.)

(226) Tamteéz, fol. 5r.

(227) Tamtez, fol. 11r.
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staré vodni véze na Soukenické fortng, stavebni upravu meéstské Satlavy, rene-
sancni piestavbu Prazské brany(229) ¢i vystavbu nové budovy latinské Skoly
(1568-1574), jez byla ve vztahu s kostelem sv. Ducha. Novou dominantou més-
ta se stala Bila véz,(230) dobové nazyvana ,,Novd vez*,(231) jez byla situovana
do blizkosti radnice. Zaklady stavby, o niZ jsme se jiz zminili zejména v souvis-
losti s hlasnymi, byly polozeny 7. ¢ervna 1575.(232) Véz byla v podstaté do-
koncena v roce 1581 (posledni zdvaZzngjsi prace vSak byly jesté realizovany v ro-
ce 1596),(233) kdy byl na v€z umistén zvon Augustin, druhy nejvétsi v Cechach,
ulity roku 1509 kralovéhradeckym zvonafem Ondiejem Zackem.(234) Roku
1585 byl na véz instalovan orloj od hodinare Vaviince z Nového M¢sta prazské-
ho.(235) Dolozena je proto posléze i funkce sprdavce hodin, jimz byl k roku 1605
jiz vzpominany sluha Vit Viduna, ktery za svou ro¢ni sluzbu v péci o chod hodin
obdrzel 6 kop g. ¢.(236) K pravidelnym vydajim spojenym s provozem hodin
byly penize poskytované na mydlo ,.k mazani provazitv u hodin a na spik k tymz
hodinam*.(237) Doslo-1i ovSem k poskozeni hodinového stroje, byval povolan
specialista, coz potvrzuje ucetni zaznam z roku 1605 o spravovani ,.hodin po
smrti* panem Jifikem Hostéradem.(238)

Meésto pochopitelné zaméstnavalo zvenika, jenz dostal napt. v druhé poloviné
kvétna 1605 ,, od zvonéni velikejm zvonem na obec 3 g. €. 6 d.(239) Z jiného za-

(228) K praci byli najimani ¢etni nadenici a podle potieby i dalsi specializovani femeslnici.

(229) Na tuto stavbu byla pouzita ¢ast penéz, jez Hradeckym prenechal panovnik za léta
1577-1588 z odumrti. (Narodni archiv Praha (dale NA), Stara manipulace (ddle SM), sign.
K 27/64, inv. ¢. 1606, kart. 1141, fol. 2r-3r.)

(230) Méstskym vézim se vénoval naposledy komplexné Zdendk FISERA, Méstské véze v Ce-
chach, na Morave, ve Slezsku, Praha 2006.

(231) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 38v.

(232) Piskovec pouzity k vystavbeé véze byl dovezen z lomi u Skaly, dnes soucasti obce Bohan-
ka, nachazejici se nedaleko Hofic v Podkrkonosi.

(233) Frantisek de Paula SVENDA, Druhy Zelezny obraz mésta Kralové Hradce nad Labem.
Rozdil V, Hradec Kralové 1804, s. 12—13.

(234) Vaclav Vladivoj TOMEK, Z déjin Hradce Kralové, Hradec Kralové 1997, s. 42.

(235) http://www.bilavez.cz/historie.html, [cit. 19. 12. 2014].

(236) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 46r. V lounském prostiedi tuto
praci zajist'oval vazny. (T. FOREJT, Pomocna kancelarska kniha, s. 114.) V Mélniku je v 70. letech
16. stoleti dolozen Pavel zamecnik, ktery za rok dostaval 2 kopy g. €. Vyrazn¢ tedy méné, nez do-
staval hradecky spravce hodin na pocatku 17. stoleti. Nepfekvapi proto, Ze mélnicky zaméstnanec
usiloval o propusténi ze sluzby. (J. KILIAN, Pozdni stiedovék a doba predbélohorskd (1419—1618),
in: J. KILIAN a kol., M&lnik, s. 107.)

(237) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 2v.

(238) Tamtez, fol. 6r.
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pisu zjistujeme, ze divodem k téze odméné mohlo byt kupt. vyzvanéni pii ob-
noveni meéstské rady(240) ¢i vyjimecné udalosti, kdy napt. v listopadu 1605 zvo-
nik obdrzel odménu ve vysi 6 g. €. ,, na pulsanci, aby se slavilo vSemi zvony, kdyz
arciknézna rakouska Konstantia z Styrska Zikmundovi, krdli polskému, za man-
zelku vezena byla. “(241)

Dalsi z profesi, jez byla financovana z méstské pokladny, byl varhanik u sv.
Ducha, odkud se dochovala deska varhan zachycujici s pomoci olejovych barev
k tricetileté valce vedutu meésta, konkrétné s casti od jihu, jiz dominuje kostel
sv. Ducha a Nova véz.(242) Protoze se z nami sledovaného obdobi nedochovaly
prameny, jez by mohly varhanikovu ¢innost sledovat podrobnéji, je zcela vzac-
nou informace o Samuelovi Koufimském, jenz obdrzel za ,,sluzby jeho za rok etc.
[1]605° 3 kopy g. €.(243)

Najimani namezdnich sil a dohled nad nimi

Meésto si velmi Casto najimalo ndmezdni délniky. Aby méli potfebné zamezi,
byvalo podle potieby nakupovano naradi, jako lopaty,(244) kolecka,(245) hrabe
(,,koupeno dva svazky hrabi k hrabani sena na louce za s. Jakubem, za svazek po
7 g., ucini 14 g. [¢.]*).(246)

Vydaje v pribéhu roku 1605 nejednou dokladaji, ze si mésto nechavalo na-
mezdnimi délniky Cistit svad obecni prostranstvi. Od roku 1589 byli dokonce
vrchnim dohledem nad ¢i$ténim mésta a predmésti povéfovani dva radni.(247)
Ve svétle register vydaji za rok 1605 vidime, ze pfiblizn¢ jednou za ¢tvrt roku
bylo ¢isténo prostranstvi hlavniho namésti — Rynku.(248) Terminy tohoto uklidu
byvaly vazany zejména na konani vyro¢nich trht ¢i ptijezd vyznamnych osob.
Pfed nedé¢li Reminiscere, na niz se vazal termin prvniho jarmarku, bylo v bfeznu

(239) Tamteéz, fol. 16r.

(240) Tamteéz, fol. 34r.

(241) Tamteéz, fol. 38v.

(242) Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Hradec Krdlové od jihu. Olejomalba na die-
véné desce z varhan chramu sv. Ducha v Hradci Kralové, 1638,V 477,41 x 177 cm.

(243) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 46r.

(244) Tamtéz, fol. 39v. (Bylo koupeno 19 lopat, jedna po 4,5 g. ¢.)

(245) Tamteéz, fol. 11r.

(246) Tamteéz, fol. 18v.

(247) K roku 1589 to byli Jan Kamenicky a Matous Méstecky, v potadi 11. a 12. radni. (K. J.
BIENER, Geschichte 11, s. 163.) Napf. v Klatovech byli timto dohledem povérovani tzv. ,,ufedni
ci nad Sritkou”. (V. ASCHENBRENNER, Klatovy v dobé predbélohorské a za tricetileté valky, in:
L. SYKOROVA a kol., Klatovy, s. 159.) K nim srov. téZ s. 34.
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najato 47 podruhil z obou predmésti, kteti nakladali na vozy blato z Rynku a po-
té ho vozili do bfehd. Za vykonanou praci kazdy obdrzel 2 g. ¢.(249) Predevsim
v zimnich mésicich, které piindSely snéhové srazky a zvysenou vlhkost, docha-
zelo k znacnému hromadéni blata. 29. srpna, tedy v terminu pied konanim dru-
hého hradeckého jarmarku, bylo vyplaceno 38 najatych nadenik a podruht
z predmésti, ktefi ,,od meteni Rynku* dostali po 1,5 g. ¢.(250) Dolozeno je i ukli-
zeni a vysekavani prikopd. Doklada to napt. postupna Uiprava piikopt pod valy
od pronajimané obecni ldzné, nachazejici se pobliz Vorlicného mlyna, pfes
Rybatskou fortnu dale. Na prvni den praci bylo najato 12 nadeniki, z nichz kaz-
dy obdrzel 3 g. ¢. Po zbylé dva dny jiz pracovali za 3 g. ¢. na den jen dva délni-
ci.(251) Bylo by vSak mylné se domnivat, Ze se t€émito zasahy dafilo ve meésté
udrzovat Cistotu, tak jak ji zname z doby dnesni. Na druhou stranu je tfeba tyto
snahy vnimat jako urcity pokrok, jenz byl vyvolan praktickymi potfebami: na-
hromadéné bahno, splasky a dal$i odpad zvySovaly zapach a zdravotni rizika.
Ucetni zaznamy dokladaji i odklizeni hnoje z Rynku.(252) Ani o kvalité povrchu
si ned¢jeme iluze. Prestoze vime, Ze k roku 1605 byla hlavni vefejna prostranstvi
dlazdeéna,(253) nelze ocekavat n¢jaky idealni povrch. Spise predpokladejme pis-
City,(254) do néhoz byly zatloukany fi¢ni valouny ¢i kusy a kousky z kamene na-
lamaného u Kunétické hory, tedy z cedice.(255) Napt. k roku 1605 Hradecti vy-
platili skalnikovi za rok celkem 8 kop 48 g. ¢.(256) Na co byl tento material pou-
zit, bohuZzel nevime.

(248) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 40r.

(249) Tamteéz, fol. 6v. K systému zpeviiovani bieht srov. dale.

(250) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 28r.

(251) Tamteéz, fol. 20v—21r.

(252) Tamteéz, fol. 8r, 11v.

(253) V roce 1543 byla vydlazdéna hlavni cesta od Mytské brany ve sméru k Rynku, v roce 1568
byla na naklad majitelti domti vydlazdéna zbyvajici plocha dnesniho Malého namésti. Mésto po-
skytlo material a pracovni silu na odvoz zeminy. (Radek BLAHA, Verejnd prostranstvi (ndmésti)
stredovékého Hradce Kralové a jejich promény (prehled dosavadniho badani), Dissertationes
Arche-ologicae Brunenses 5, 2008, s. 187-198, zde s. 196—197.) Po obnoveni rady v roce 1589 byl
dohledem nad dlazdénim ustanoven primas a za nim nasledujici konsel, jmenovit¢ Martin Cejp
z Peclinovce a Jan Roubal Zatecky. (K. J. BIENER, Geschichte II, s. 162.) Lze pfedpokladat, Ze
se postupem doby vydlazdily i dalsi ulice vnitiniho mésta. Pfesnéji tento postup praci jiz mapovat
bohuzel nelze. K tomu je mozno dodat, ze dlazba se v prostfedi kralovskych mést stavala béznou
soucasti vybaveni mésta, jak dokladaji napt. berounské Uty z pocatku 16. stoleti, kdy je jiz
ve mésté pripominana jisté v piipadé hlavniho namésti. (M. TOSNEROVA, Beroun v obdobi
1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 86.)

(254) Jak jiz vime, pisek ve sledované dobé t¢zili v oblasti Zamosti.

(255) R. BLAHA, Verejnd prostranstvi (ndmésti), s. 191.
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Pravidelnou udrzbu a naklady si t¢Z vyzadovaly hradecké mosty a lavky, jez
umoznovaly pfechod pres labska a orlickd ramena a Pileticky potok, rozdé€lujici
obydlené Casti na obou hradeckych prfedméstich. Odhaduje se, ze v 17. stoleti
jich bylo kolem 16 az dvaceti.(257) Jejich jména byvala odvozovana od jejich
polohy, popt. od blizké vyznamnéjsi nemovitosti. Ve svétle register z roku 1605
je zminovan pouze jeden kamenny most, jenz vedl ,.ke dvoriim Jirkovejm*“(258)
anachazel se na cesté k Plotistim. Lze proto usuzovat, zZe hlavnim stavebnim ma-
teridlem bylo opét dievo,(259) coz potvrzuji i Cetné Ucetni zaznamy.(260) Jeho
pfipravu mél na starosti jiz vzpominany obecni tesaf se svymi pomocniky.
Kromé vymeény ¢asti mostni dievéné konstrukce (tzv. mostnic z tvrdého dre-
va)(261) mame moznost téz nahlédnout na jejich dalsi upravu, kdy na n¢ byval
navazen pisek ze Zamosti.(262) Z ucetnich zaznamu lze usuzovat, Ze se mosty
jisté nachazely pod Prazskou branou (znam je most ,,u Antosovejch®,(263) ale
bylo jich tu zfejmé vice) a pii vychodu z Mytské brany (,,Celny most*).(264)
Most pied Mytskou branou byl tim padem velmi namahany a neptekvapi, Ze se
v Ucetnich zaznamech z roku 1605 nejednou objevuje zminka o prave jeho po-
vrchu ¢i jeho okoli. Mostek vedl i ,,Na Cihelnu k svatému Paviu‘“,(265) néjaké
mosty byly i v Zamosti.(266) Most je dolozZen i u HunSovského rybnika(267)

(256) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 52r. Vydaje na praci skalnika
dokladaji i ucty z roku 1590 (srov. AMHK, Registra vydajii a prijmu peneéz urednika Jana 1590
(1591), fol. 10v, 20v.)

(257) Ludvik DOMECKA, Feuilleton. Labské mosty v Hradci Kralove, Osvéta lidu 36, 1933,
¢. 48 — Priloha, s. 1.

(258) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 32v. Dvir Jirkovsky byl k roku
1615 v drzeni obce. Viz vyse s. 411-412.

(259) Pro srovnani uved'me, ze vystavba kamennych mosti nebyla v tehdejsich kralovskych
méstech vzdy samoziejmosti. Napi. az do 19. stoleti byl v Zatci pouzivan pres Ohii dievény za-
stfeseny most. (B. ROEDL, Predbélohorskd doba (1548-1618), in: P. HOLODNAK — I. EBELO-
VA (edd.), Zatec, s. 216.) &astetné zastieSeny dfevény most je doloZen v Beround. (M. TOSNE-
ROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 86.)

(260) Mél-li byt pres neéktery most vezen obzvlasté tézky naklad, byvala mostni konstrukce pod-
pirana, aby se nezfitil. (AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591), fol.
9v.)

(261) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 4r.

(262) Tamtez, fol. 40v.

(263) Tamtez, fol. 38r.

(264) Tamtez, fol. Or.

(265) Tamteéz, fol. 31v.

(266) Tamteéz, fol. 2v.

(267) Tamtez, fol. 68r.
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v oblasti dnesnich Kuklen a u Kydlinova mlyna,(268) jenz se nachazel u Labe ve
sméru na Predmeéfice nad Labem.(269) Vzacna je zminka o Katové mostu,(270)
ktery je mozno ocekavat pobliz hradecké katovny ¢i ve sméru k popravisti.(271)
V souvislosti s existenci nékolika vétSich ostrovii na hradeckych predméstich je
tieba prechody predpokladat v ur¢itém mnozstvi i u nich. Jednim z nich by byl
mostek u Stézerské cesty.(272) Na Willenbergové vyobrazeni Hradce Kralové
v Diadochu B. Paprockého z Hlohol je ztetelné zachycen i most vedouci od Vor-
licného mlyna ptes Orlici k protéjSimu mensimu ostrovu. Zcela vzacné a pomér-
n¢ detailné je jeden z hradeckych mosti vedouci ptes Orlici ke kostelu a $pitalu
sv. Antonina zachycen na jiz vzpominané vedut¢ z obdobi tficetileté valky: vidi-
me dfevénou mostni konstrukci uchycenou na kilech vystupujicich z fi¢niho to-
ku, po sméru toku polozené mostnice a z obou stran zabradli. Dilezité byly ne-
jen opravy, ale také pochopiteln€ prevence, a proto bylo napt. v zimé dohlizeno,
aby led, ktery mostni konstrukci obklopil, neponicil nosné kuly (,,Ddno cech-
mistrim rybarskym na spropitny od vysekavani ledu okolo kolitv pri mostich 15 g.
[€.1)*(273)

V podstaté celorocné byly téz zpeviiovany biehy fek. Protoze kamen byl dra-
hy, pouzivalo se na zpevnéni dfevo a prouti, kdy byly do paty svahu zarazeny k-
ly, které se pak vyplétaly (obdobné jako ploty) proutim ¢i jejich svazky, tzv. ha-
témi.(274) V registrech vydani se k roku 1605 v této souvislosti pfipomina vy-
placeni 1 kopy 27 g. €. Vavrovi a jeho spolecniktim, ktefi ,,koly u krytejch lavi-
Cek v Malejch Travnicich beranem vybijeli, proutim vyplétali, zakladali a hat de-
lali*.(275) Na Willenbergovych vyobrazenich jsou takto zpevnéné biehy zakres-
leny.

Dochovany pramen diky hojné frekvenci u€etnich zaznamt dotykajicich se vy-
platy pené€z za praci vykonanou namezdnimi délniky umoznuje shrnuti, ze més-
to v téchto pripadech zaméstnavalo #iednika dohliZejictho na obecni délniky,
kterému za jeho ro¢ni sluzbu ptislusely 3 kopy g. ¢. (Martinovi Vyvilecovi, ured-
niku nad délniky obecnimi, dano 3 kopy [g. ¢.])*“.(276) Martin si podle potieby
a charakteru ptidélené prace k sob¢ bral potfebny pocet délnikii. Hovofi-li o ném

(268) Tamteéz, fol. 24v.

(269) Jedna z hradeckych ulic nese dodnes jméno Kydlinovska.

(270) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 42v.

(271) Srov. dale.

(272) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 44v.

(273) Tamtéz, fol. 2v.

(274) Zlata SAMALOVA, Labe a Orlice v Hradci Krdlové. Historie Ficnich staveb, Hradec
Kralové 2007, s. 3.

(275) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 13r.

(276) Tamtéz.
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zapis napf. jako o ,,samotfetim®, 1ze z toho odvodit, Ze mu byli ndpomocni jeste
dalsi dva délnici, ktefi se s nim délili o0 mzdu vyplacenou podle charakteru vy-
konané prace.(277)

Obdobné byval prubézné podle potieby zkvalithovan povrch cest, jez byly
zvlasté v destivych obdobich obtizné sjizdné. Napt. 19 vesni¢anti dostalo po
1,5 g. ¢., ze nasekali rakos u Btezhradského rybnika, jenz byl v majetku obce.
Material byl poté pouzit jako podklad na jednu z hradeckych cest, na n¢jz se na-
vrstvilo natezané prouti a vSe se zasypalo piskem.(278) Dohledem nad kvalitou
cest byl povéeten ,uiednik nad cestami*, jenz byl pribézné placen za odvedenou
praci.(279) Z dichodnich register vydaju se i dovidame, Ze bylo ,,Haviovi, ured-
niku nad cestami, dano sluzby za tento rok etc. [1]605 1 kopa [g. ¢.].(280) Tento
pramen téz v souvislosti s Upravami, zvlasté ¢iSténim, zpeviiovanim a zarovna-
vanim, vzpomina StéZerskou cestu,(281) cestu pod Mytskou branou,(282) jez
patfila mezi nejvice namahané, VSestarskou,(283) cestu k Plotistim. U cest byly
také upravovany pitikopy, aby v nich nestdla voda.(284)

Zasobovani vnitiniho mésta vodou
a objekty a profese s tim spojené(285)

Nékde byla voda na obtiz, jinde ji byl nedostatek. Obyvatelstvo vnitiniho més-
ta, nachazejiciho se na navrsi, se totiz uz od nejstarSich dob potykalo s problé-
mem nedostate¢ného zasobovani vodou. Nejprve se pro tyto ucely vyuzivaly
studny, resp. cisterny, coz byla zafizeni zachytavajici destovou vodu, doloZzena
archeologickymi néalezy na parcelach jednotlivych domt i na vefejnych pro-

(277) K roku 1590 tuto praci vykonaval Valenta. (AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz ured-
nika Jana 1590 (1591), napt. fol. 11v.)

(278) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 16035, fol. 42.

(279) Napi. tamtéz, fol. 26r.

(280) Tamtez, fol. 46r.

(281) Tamteéz, fol. 14v, 44v.

(282) Tamteéz, fol. 27r.

(283) Tamtez, fol. 19r.

(284) Tamtéz, fol. 2v.

(285) Problematika zasobovani mésta vodou a vystavba a provoz méstského vodovodu
a vodovodnich vézi ve stiedoveéku a v raném novoveéku je jednim z mala témat, ktera si u nas nasla
badatelské zazemi. Velkou vyhodou této problematiky je interdisciplinarni charakter vyzku-
mitl, kdy jsou udaje Cisté technického razu dopliiovany poznatky z dochovanych archivalii a téz
z archeologickych a stavebné-historickych prizkumi. K problematice srov. napf. studii Vacla-
va STAREHO, Péce o zdsobovdni vodou a jeji vyuziti v Prachaticich v 16. a 18. stolett, 2. &ast, in:
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stranstvich.(286) 7. unora 1476 vydal Vladislav Jagellonsky Hradeckym privile-
gium, jehoz prostiednictvim jim povolil provoz zatizeni k rozvodu vody po més-
te: ,,...zpravili jsu nas, ze pro dobré a pro obecny puoZitek téhoz mésta Hradce
na to, jesto vedu vodu do téhoz mésta, i prosili jsu nas, jako krale ceského, pana
svého dédicného, abychom jim k tomu povolenie dati, je pri tom zuostaviti a jim
toho potvrditi racili.(287) Uz V. V. Tomek ptedpokladal, Ze na zakladé tohoto
povoleni teprve doslo k vystavbé nové véze, a to v mistech zaniklé vodni véze
M. Petra, jez vyhotela ,,ode dna“; ta sice neni torzovitymi hradeckymi prameny
bezpetné dolozena,(288) jeji existence vSak vyloucena neni, ba je skute¢né vy-
soce pravdépodobna.(289) I z dalsi ¢asti uvedené listiny z roku 1476 se vSak zda,
ze vodni véz, vybudovana zfejmé z cihel, aby odolala ohni, jiz skute¢né stala:
... A jestlize by ta véze neb ten srub, skrze kteruz voda se vede do téhoz mésta,
kterak pokazena nebo zrusena byla, tehdy jim také plnu moc davame i pravo, aby

Zlata stezka 11, 2004, s. 229-243. Pro Brmo je zasadni studie Hany JORDANKOVE — Ludmily
SULITKOVE, Zisobovdni Brna vodou ve stiedovéku, Vlastivédny véstnik moravsky 43, 1991,
s. 304-316. V nymburském prostfedi mapoval tuto problematiku M. PLAVEC, Kapitoly z déjin,
s. 123, ktery pfipomina tamni Tureckou véz, jez byla vybudovéana v roce 1597 na misté ptivodni
dievéné stavby, jez se zfitila. V&z Cerpala vodu z Labe a potrubim ho rozvadéla do kasny situované
na rynku a do vybranych domécnosti, které si za tuto sluzbu platily. Ze souhrnnych praci jmenuj-
me napf. Roberta KORINKA, Voddrenské véze. 1. ¢dst: Nejstarsi vodni véze, SOVAK — Casopis
oboru vodovod a kanalizaci 3, 2013, s. 20-23. Mezi zédkladni zdroje informaci patii webové stran-
ky Spolecenstva vodarenskych vézi http://www.vodarenskeveze.cz/, [cit. 16.1 2015], kde je v pri-
pa-dé Hradce Kralové jesté zverejnén starsi vyklad vyvoje dané problematiky ve mésté. (Srov. dale
poznatky tohoto vyzkumu.)

(286) R. BLAHA, Verejnd prostranstvi (ndmésti), s. 194.

(287) CIM 111, ed. Jaromir CELAKOVSKY, Praha 1874, &. 371.

(288) Podle hradecke vétve Starych letopist Ceskych v roce 1431 vyhotela vodni véz M. Petra,
bliZe nelokalizovana, jez byla uz K. J. Bienerem z Bienenbergu a posléze i F. de P. Svendou situo-
véana do Hradce. (R. BLAHA, Verejnd prostranstvi (ndmésti), s. 194-195.)

(289) Nekteti badatelé ji vSak lokalizuji na Staré Mésto prazské, kde je k roku 1427 dolozen
rournik. (http://www.pvs.cz/historie/historie-vodarenstvi/, [cit. 14. 1. 2015]). Srov. téZ napt. Robert
KORINEK, Voddrenské véze. 1. cast: Nejstarsi vodni véze, SOVAK — Casopis oboru vodovodi
a kanalizaci 3, 2013, s. 20-23, zde s. 20.) Podle literatury 19. stoleti mél byt nejstarsi vodovod za-
lozen v roce 1348 na Novém Mésté prazském. Pisemné prameny ovSem schéazeji. (http:/www.
pvs.cz/historie/historie-vodarenstvi/, [cit. 14. 1. 2015]). Napf. v kralovském mésté Zatci je napro-
ti tomu vystavba vodovodu pfipomindna az k roku 1541. (B. ROEDL, Predbélohorska doba
(1548-1618), in: P. HOLODNAK — I. EBELOVA (edd.), Zatec, s. 217.) Ptitomnost vodovodu
a ruraie ve mesté doklada i melnicky vyzkum, ktery pfipomind obdobnou skladbu naplné prace
tohoto obecniho zaméstnance jako v ptipadé hradeckych poméril. (Srov. J. KILIAN, Pozdni stie-
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oni na tom, nebo na jiném miesté takovuz nebo k tomu podobnu vézi nebo srub
k vedeni té vody do téhoz mésta Hradce udélati sobé mohli. Poté panovnik, jenz
by vydanim privilegia v podstaté legalizoval jiz vybudované dilo, pfikazuje do
budoucna podkomotimu a dal$im ufednikim, aby Hradeckym v piipad¢ potfeby
nebranili v realizaci krokti dotykajicich se obnovy zafizeni vedeni vody ve méste.

Predpoklad, ze Hradecti méli zakladni systém rozvodu vody vybudovany uz
pred rokem 1476, by mohla podpofit i zminka z roku 1463, podle niz Ondfej z
Hradce v Chrudimi, v dal$im vychodoceském vénném méste, zavadel vodovod
,»do pivovari“ a dvou kasen na nameésti.(290) Vraci nas to tedy opét k oné veézi
M. Petra, jez mohla byt z naprosto praktickych diivodi a nepochybné i z urcité
potieby kontinuity (tézko si pedstavovat, ze by se hradecké obyvatelstvo po sta-
bilizaci pomért chtélo vratit k primitivn€jSimu zplsobu pfistupu k vodnimu
zdroji) v dobé pohusitské obnovena. Vyspélost hradeckého prostfedi méla uz
v dobé predhusitské k takovémuto dilu ptredpoklady, podpofené v souvislosti
s umisténym vnitiniho mésta na navrsi i zfejmou nutnosti. Byla-1i nazyvana vé-
Zi M. Petra, jednalo by se nepochybné s ohledem na pouzivany stavebni mate-
rial v dob¢ stiedovéku plivodné také o stavbu cihlovou, jez byla pravdépodobn¢
v disledku nehody poskozena pozarem, protoZe postradame pro uvedeny rok né-
jaky vyraznéjsi dopad husitskych valek na mésto. Az s uklidnénim pomért ve
meésté mohlo byt opét redlné vybudovat funkeni vodni véz, teprve pozdéji nazy-
vanou ,,Kozinka“,(291) jez byla urcena k dosazeni potfebného tlaku a zajisténi
kontinualni dodavky vody k uzivateliim. Uz v rané fazi jeji ¢innosti, byt’ by ji by-
la az doba pohusitska, se voda odebirala z jednoho z labskych ramen.

Tento stav potvrzuji i GCetni materialy z let 1590 a 1605, které zminuji ,,vo-
darnu® pti Rormistrové mlynu,(292) kde je mozno ji podle strahovské Willen-
bergovy veduty lokalizovat jako dievénou stavbu s vézi (pod €. 9). V komplexu
Rormistrova mlyna a vodarny je mozno dolozit lednici,(293) jez je pfipominana
jednim ucetnim zaznamem k roku 1605, kdy v ni byla vyspravena podlaha za-

dovék a doba predbélohorska (1419—1618), in: J. KILIAN a kol., Mélnik, s. 107.) Ze se stavala pii-
tomnost vodovodu a vodni véze zadsobené vodou z mistniho vodniho toku v kralovskych méstech
v obdobi 16. stoleti jiz samoziejmosti, doklada i vyzkum berounsky, kde je tento systém prameny
také dolozen. (M. TOSNEROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Be-
roun, s. 86.)

(290) Jiti SLAVIK, Kropdcka a Kozinka. K zdsobovani Hradce Krdlové vodou ve stredovéku
a raném novovéku, in: Kralovéhradecko 2, 2005, s. 75-88, zde s. 76.

(291) Tento nazev v dochovanych pramenech sledovaného obdobi doloZen neni.

(292) V roce 1590 byly davany nové hiidele (AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika
Jana 1590 (1591), fol. 29r, 30v) a bylo délano a instalovano nové dievéné vodni kolo k vodarné
(tamtéz, fol. 32).

(293) Srov. dale.
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mazavanim dér hlinou.(294) Lze si ji piedstavit jako komoru, v niz se otacelo
mlynské kolo a jez byvala v zimé pokryta ledem.(295) Pied timto komplexem se
nachazel Rormistrovsky jez, ktery vzdouval vodu na mlyn.(296) Dnes by bylo
mozno Rormistriv mlyn, jenz mél podle Willenberga tfi mlynska kola (budova
¢. 10), situovat pred soutok Labe a Orlice u kfizeni ulic Rokycanovy a Elis¢ina
nabiezi. Poprvé je mlyn pfipominan F. de P. Svendou k roku 1491, kdy budovu
odkazala obci bohatd vdova Zuzana Rormajstrova.(297) Mésto se tak stalo vlast-
nikem jedné z kli¢ovych budov, ktera jiz za sebou méla urcity vyvoj. K roku
1605 ve mlyné ptsobil Jifik rormistr, ktery dohliZel na technicky stav méstské-
ho vodovodu i vodarny.(298) Pramen ho zminuje i s vydajem za cestu ,,do skdly
pro kameny mlejnsky: i privezl s jednim formanem dva kameny,; dano za né kro-
mé fiiry 3 kopy*“.(299)

O chodu vodarny nas zpravuje i n¢kolik dalSich Gcetnich zdznamt z roku 1605.
Dovidame se o vycisteéni ,,zumpy““(300) ve vodarné, a to Ondfejem Korbelkou za
odménu 5 g. €. Penize byly vynalozeny také na opravu fetézu, s pomoci n¢hoz se
voda hnala: ,,Ddno Vondrejovi Korbelkovi na spropiti, Ze podvakrate, kdyz se re-
téz starej, kterejm se voda zene, strhal, zase navlacel, a co pri tom potiebi bylo
spraviti, rormeistrovi pomahal, 6 g.(301) Nasledn¢ byl odménén Simeon zvo-
nat ,,od sliti nového valce do vodarné, pres néjz jde dole retéz, kterejzto valec va-
Zil 1 centyi(302) a 8 liber.(303) Na to mu zase odvazen starej vilec, kterejz va-

(294) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 37r.

(295) http://madla.ujc.cas.cz/doklady/detail/doklad-131146 [cit. 14. 12. 2014].

(296) Z. SAMALOVA, Labe a Orlice, s. 5.

(297) F. de P. SVENDA, Druhy zelezny obraz, Rozdil I, s. 226.

(298) Tato profese je dolozena napf. v polskych méstech ve stfedoveku i v ndmi sledovaném ob-
dobi 15.—17. stoleti. Srov. http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/wdlp/polnisch/rurmistr.pdf,
[cit. 13. 12. 2014]. V Hradci byl rormistrem k roku 1590 Havel, jehoz aktivita je v uc¢etnich mate-
ridlech dobte viditelna, protoze mlyn prochazel vétsi rekonstrukei: byly navalovany klady k opra-
veé budovy (AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591), fol. 25r), bylo in-
stalovano nové mlynské kolo (tamtéz, fol. 33v) a hiidele (,,hridele ke mlejnu rormistrovu nové
délali, Spunty na zlaby pod kola tesali*; tamtéz, fol. 34r) a ,,vrtano®, tj. dlabano, ,,ve mlejné rormej-
strove* potrubi (tamtéz, fol. 48v, 73v). Potrubi bylo tedy zhotovovéano v téchto prostorach.

(299) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 16r.

(300) Tj. bud’ nastroje k vyvazeni vody (http://madla.ujc.cas.cz/doklady/detail/doklad-562285,
[cit. 18. 12.2014]), jehoZ synonymem je pojem pumpa, oznacujici téZ nastroj, kterym se voda Zene
pomalu nahoru (http://madla.ujc.cas.cz/doklady/detail/doklad-603892, [cit. 18. 12. 2014].), nebo
jamy, kde se shromazd’ovala voda. Druhy vyznam je pravdépodobnéjsi, protoze udrzbu technické
stranky véci mél na starosti rormistr.

(301) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 23r.

(302) 1 centyi cesky = 61,728 kg. (G. HOFMANN, Metrologicka prirucka, s. 53.)
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Zil 4 kameny(304) 13 liber.(305) Srazeno na shoreni 9 liber, ziistalo nacisto 4 ka-
meny a 4 libry. I dano mu od 44 liber nového dila po 7 g. a od starého dila od
libry po 5 g. Ucinilo 12 kop 8 g. [¢.]7(306) Opravy se dockala i podlaha, ktera
byla v mistech skulin vymazovana hlinou.(307) Skute¢nym ofiSkem je otazka,
jak byla voda vedena v dfevénych rourach,(308) jinak zakopavanych, z ostrova
smérem k vnitinimu méstu. ProtoZe roury byly v podstaté vydlabané (,,vrtané*)
kmeny, lze se domnivat, ze pies vodu byly bud’ polozeny po dn¢ vychodniho lab-
ského ramene, nebo byly ptipevnény k mostu, ktery vedl z Malych Travnic k vni-
tinimu méstu.(309) Poté, co voda vystoupala na hradecké navrsi, byla hnana do
vodni véze u Soukenické fortny, aby spadem nabrala na potfebné rychlosti. Je
zieteln€ zachycena na Willenbergové strahovské veduté pod €. 14 a je i uvadé-
na na Pierkerové planu mésta z roku 1756, a to jako tehdejsi ,,Wasserleitung
Thor“.(310) K provozu této vodni véze jesté dodejme, Ze né€kolikrat byla jeji Cin-
nost dlouhodob€ ochromena dopadem nepfiznivych udalosti: poprvé pii posko-
zeni systému béhem tricetileté valky za Svédské okupace, podruhé v roce 1766,
kdy vyhotely vodarna i mlyn.

Druhou ,,vodni* vézi, jejiz existence zamotala hlavu nejednomu badateli, me-
la byt podle vyluéného Svendova svédectvi véz , Kropdacka“,(311) vystavéna ve
stiedu jizni fronty horni méstské hradby a pojmenovana podle majitele objektu,

(303) 1 libra ceska = 0,514 kg. (Tamtéz, s. 70.) Celkem tedy 65,84 kg.

(304) 1 kdmen prazsky = 10,288 kg. (Tamtéz, s. 61.)

(305) Celkem tedy 47,834 kg.

(306) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 36v. Zelezo bylo pro tyto tcely
nakoupeno na Moravé od Jana Mat'ury z Bludova ,ze sobétinskych hamri* (tj. sobotinskych — So-
botin lezi v okrese Sumperk): ,,17,5 centyre, 1 centyi po 2 kopdch 10 g. & (Tamtéz, fol. 35t.)

(307) Tamteéz, fol. 37r.

(308) V pripad¢ Jihlavy je na zékladé dochované smlouvy z roku 1615 i dalSich prament do-
lozeno, Ze zde byly jiz pouzity vedle dievénych i médéné, popt. i olovéné trubky. (V. SVERAK,
Velké stoleti 1526-1619, in: R. PISKOVA, Jihlava, s. 273.) V Hradci byly k roku 1605 vylugné
pouzivany pro rozvod vody po mésté dfeveéné roury. Pouziti dalsiho materialu nelze pro dobu pred-
bélohorskou potvrdit s ohledem na torzovitost prament, nezachytil ho vSak ani archeologicky vy-
zkum. Pfi prizkumu jiznich teras byly ovSem objeveny hlinéné trubky, u nichz nelze vyloucit, ze
pochazeji z doby stiedoveéku. Keramické vodovodni roury jsou totiz dolozeny napf. ve slezské Vra-
tislavi, kterd méla zvlasté v dob¢ stfedovéku s Hradcem pro jeho polohu na obchodni stezce tizké
kontakty. (http://wratislavia.archeo.uni.wroc.pl/index.php?sw=141, s. 40 a nasl. [cit. 11. 2. 2015].)

(309) J. SLAVIK, Kropdcka a Kozinka, s. 82.

(310) Miroslav RICHTER — Eva SEMOTANOVA — Josef ZEMLICKA, Historicky atlas mést
Ceské republiky. Sv. ¢. 5, Hradec Krdlové, Praha 1998, mapa &. 6. (Na tomto planu neni ,,Kropag-
ka* zakreslena jako vodni v¢z.)
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za nimz byla vybudovéna. Poprvé se o ni zmifuje F. de P. Svenda k roku 1509,
kdy z méstskych ucth zachytil naklady, jez mély byt spjaty s jeji stavbou.(312)
Teprve v roce 1516 byla ,,ta véz vystavena®, tj. zftejm¢ dostavéna, jak uvadi
F. de P. Svenda, ktery opét cituje i nékteré naklady vynaloZené na realizaci dila.
Protoze o ni vSude hovoii jako o vodni vézi, bylo jeho svédectvi interpretovano
jako mozny doklad o existenci druh€ vodni véze uz v 16. stoleti. Teprve podrob-
nym studiem Svendova textu, jenz je pro intepretaci nejednou velmi naroc¢ny,
protoze autor bez upozornéni pouziva pojmy, které nejsou aktualni pro jim popi-
sovanou dobu, se podafilo v ramci tohoto vyzkumu prokazat, ze ve skutecnosti
Kropacka jako vodni véz nikdy neslouzila.

Jaky byl tedy pivodni tcel této véze Kropacky, taktéz jedné z obecnich staveb?
Pii pozorném proéitani Svendova textu nas k tomuto zjisténi navadi ptimo autor:
k roku 1559 ¢erpal z dnes nedochované knihy smluv a vzpominal uvéznéni Jitika
Spinka ,,na véz za Kropacovy.” Uvadi, ,,Zze véZ ona toho Casu jiz vystavend, ale
Ze jiz tam méstsky Zalar byl.“(313) Ke Svendové informaci o zalati dodejme, ze
nejstars$i dochovana zminka, ktera potvrzuje vyuzivani véze jako vézeni, pocha-
zi z roku 1527. Je zachycena v listiné Vaclava Botka z Dohalic, jenz na zakladé
zadosti purkmistra a hradeckych konseli dosvédcuje, ze zadny z rytiiti uvézné-
nych v minulosti na vézi ,,za Kropackovy* nikdy nebyl Hradeckymi popraven.
Dohalského svédectvi, v némz zdUraznil, Ze je ,,pri méste Hradci od let desiti‘
z Pernstejna.(314) Byla-li véz vybudovana v roce 1516, pak se Hradeckym
Dohalského vypoved’ vyznamné hodila, protoze v podstaté k roku 1527 pokry-
vala celou dobu jejiho provozu, jehoz pocatek vidime jesté pifed podepsanim
Svatovaclavské smlouvy v roce 1517.(315) Jako vézeni je véz pfipominana
ik roku 1666, 1673 a 1722.(316)

F. de P. Svenda podpotfil teorii o dvou vodnich vézich i zminkou, pro soucas-
ného badatele ne zcela srozumitelnou, o opatfeni shromazdisté vody ve vézi ci-
novou vrstvou. Nikoli tedy v roce 1511,(317) kdy byla ve skute¢nosti budovana
u véze kasna, o niZ mame zpravy z prelomu 16. a 17. stoleti, ale az v dob¢ Bie-

(311) Tento nazev neni dochovanymi prameny sledovaného obdobi zachycen. Pouze se o ni ho-
voii jako o ,,véZi za Kropdcovymi® apod. Pojem byl aktualni ve Svendové dobé. Srov. déle.

(312) Frantisek de Paula SVENDA, Druhy Zelezny obraz mésta Kralové Hradce nad Labem,
Rozdil 11, Hradec Kralové 1802, s. 64.

(313) F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 11, s. 134. K tomu srov. dale.

(314) AMHK, Listiny a listy, inv. ¢. 55, krabice ¢. 35.

(315) Jeji ediéni zpracovéani naposledy zpiistupnili: Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY — Ja-
na VOJTISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny, Praha 2008, 5.269-284.

(316) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové 1I/1, s. 102, 169, 173.

(317) Srov. napt. J. SLAVIK, Kropdcka a Kozinka, s. 77.
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nerove, tedy ziejmé po osudném pozaru vodarny a mlyna, méla byt ve vézi né-
jakym , pivovarnikem®, jak se podle Svendy tradovalo, vyhotovena cinové , kas-
na“ (shromazdi§té vody). V provozu méla byt az do doby Svendova otce Fran-
tiska, ktery v roce 1778 nechal jako primas vybudovat , kamenny srub®, protoze
cinova vrstva jiz byla poskozena.(318) To se jiz dostavame do doby vystavby ba-
stionové pevnosti, jez probihala v letech 1766—1789: n¢kdy v této dobé byla pu-
vodné Ctyfpatrova véz Kropacka snizena.

Svenda ve svém textu uvadi dokonce mechanismus, jimz méla byt voda v jeho
dobé po méste rozvadéna: z vodarny u Nového (diive Rormistrovského) mlyna
pry byla labska voda hnéna ,,do kopce pod véz Petrovu u dékanstvi‘ a odtud po-
trubim(319) do Kropacky, kde bylo ono kamenné shromazdisté, a odtud dale po
mésté.(320) Nedlouho po roce 1810, tedy jiz po vydani Svendovych déjin, je nad
druhym patrem véZe zfizena, jak pfipomina J. Slavik, d€losttelecka pozorovatel-
na a vystavéno az do prostor druhého patra tocité schodisté. Stavebné-historicky
prizkum oblasti, kde stala Kropacka, také zachytil na zakladé stavebniho planu
z roku 1836 objekt s vézi bezprostiedné sousedici, ktery k uvedenému roku slou-
zil jako vézeni.(321) Ziejme sem bylo vézeni pfesunuto jiz ve 2. polovin¢ 18.
stoleti. Nazev Kropacka se poté prenesl i na tuto stavbu, v jejiz severovychodni
mistnosti v pfizemi byla umisténa nadrz vodovodu,(322) tj. snad i nastupce oné
kasny vybudované na pocatku 16. stoleti.

Abychom dokonc¢ili rozmotéavani slozité situace kolem hradeckého vodovodu,
dodejme, Ze vodovodni véz ,,Kozinka* uz nebyla v dobé zpracovavani Svendo-
vych D&jin funkéni a v podstaté spéla k zaniku: F. de P. Svenda konstatuje,
ze z ni ,jeste sklad vody a néjaka pamatka za dékanstvim hradeckym poziista-
va.“(323) Podle vyzkumu J. Slavika véz prosla stavebni Gpravou v poloviné
19. stoleti. Funkci vodni véze opét ziskala az po upraveé rezervoaru v roce 1890,
jenz byl funkéni az do zfizeni nového vodovodu v roce 1910.(324) To uz je
ovSem zcela nad ramec nami vymezeného tématu. Vratme se proto znovu do ob-
dobi ,,dlouhého* 16. stoleti a sledujme podrobnéji rozvod vody po méste v této
dobgé.

(318) Svenda se podivuje, Ze o tom Biener, jenz ,,téhoz ocity svédek byti mohl“, nezanechal
zpravu. (E. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 11, s. 132.)

(319) Tamteéz, s. 132—133.

(320) K systému fungovani vodarenskych vézi srov. napf. ¢ast planu Staroméstského vodovodu
v Praze ze 17. stoleti. (J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury II/2, s. 573.) Obdobny mecha-
nismus je mozno predpokladat i v ,,Kozince“. Srov. dale.

(321) V této dobg se jiz pouzivaly zelezné trubky. (J. SLAVIK, Kropdcka a Kozinka, s. 82.)

(322) Tamtéz.

(323) F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 111, s. 64.

(324) 1. SLAVIK, Kozinka a Kropdcka, s. 84.
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Ve vnitinim méste se tehdy nachazelo nékolik obecnich kasen,(325) jez zaca-
ly byt postupné budovany nepochybné s pofizenim vodarny a vodni véze. Dosa-
vadni vyzkum doby piedbélohorské védel o dvou kasnach: o reprezentativni go-
tické Jitikoveé kasné pied budovou radnice, uvadéné jako nejstarsi a pochazejici
z 15. stoleti, a o kasn¢ na Malém rynku, jez byla podle archeologickych nalezti
vybudovana zfejme také jiz v 15. stoleti v mistech dnesni kasny sv. Jana Nepo-
muckého Pramenny V}'/Zkum téi potvrdil funkénost jii Vzpominané kasny pod
novana zvysena pece. nékolikrat do roka byla Cisténa, a to vzdy za plat 5 g.
¢. (326) Ptipominany jsou dale kasna u fary, kasna na hibitove, k niz pochopitel-
né také vedlo potrubi,(327) a kasna v arealu radnice.(328) Cistény byly nepo-
chybné Vsechny, ale o této pram se zapisy nezminuji. Mezi u€etnimi zdznamy na-
chazime i vyplaceni 12 g. €. spropitného (,,na podsiti*) Ondreji Korbelkovi, aby
Him pilnéji k vodarni a k kastnam dohlizel*.(329) Protoze se jednalo o ¢astku da-
nou navic, lze predpokladat, Ze s nim byla obec spokojena. Jednou z jeho povin-
nosti pravideln¢ se opakujici s nastupem zimy bylo u vSech kasen obkladani trub
hnojem a slamou, aby v nich nezamrzla voda.(330)

Pozustatky dievéného potrubi byly objeveny jiz v 19. stoleti, vzacné je potvr-
dil nedavny archeologicky vyzkum pod soucasnou kasnou na Malém names-
ti.(331) Kudy ptesné vedla jejich trasa, zlstane jiz zfejmé nedoteseno. Jejich
smer je vSak mozno urcit alespon s lokalizaci vzpominanych kasen. Pisemné pra-
meny téz dokladaji, ze v roce 1590 probihaly rozsahlé prace, kdy bylo potrubi
kladeno (u n¢kterych lokalit nevime, zda poprvé): u fary,(332) pod skolou,(333)

(325) Slovo kasna je odvozeno od slovesa ,,kasati, tj. nabirat, v tomto pfipad¢ vodu, jez do ni
byla hnana potrubim. (http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx [cit. 18. 12. 2014].) K problematice
dobovych kasen srov. Z. WINTER, Zlata doba mést ceskych, s. 84—88.

(326) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 5r, 14r, 24v, 40r.

(327) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591), fol. 34r.

(328) Z nekolika zdznami vyplyva, ze v roce 1605 byl plan Vybudovat na dvofe novou kasnu.
Proto byla na pomezi tinora a bfezna 1605 vyplacena odména 2 g. ¢. 4 d. pilafovi z MalSovského
mlyna ,,od ziezani dvou voddenkii dubovych na fosny k udélani nové kasny v rathauze*. (AMHK,
Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 6v.) Kasna byla vyhloubena a Matousi jirchatovi,
o némz se jeSté¢ zminime, byly nejspiSe v této souvislosti béhem btezna 1605 dany 4 grose ,,od
noSeni hliny z rathauzu*. (Tamtéz, fol. 8v.) Z blize neznamych divodi vSak vzapéti n€kolik osob
obdrzelo 30 grost za to, ze ,.kasnu starou v rathauze vykopali a novou zase vpustili a zakopali*.
(Tamtéz, fol. 9r.) Ziejmé tedy nevyhovovala potfebam.

(329) Tamtez, fol. 41r.

(330) Tamtez.

(331) R. BLAHA, Verejnd prostranstvi (ndmésti), s. 195.

(332) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591), fol. 53r.
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za kostelem, kde bylo dokonce potrubi poloZeno ve dvou fadach(334) — jedna vé-
tev vedla za radnici v dne$ni Rokitanského ulici (nevime, zda po celé jeho dél-
ce),(335) druha ve sméru od Jitika ke ,,Kropacce“.(336) K tomu dopliime, Ze
L. Domecka k roku 1928 uvetejnil zpravu, ze byly pii archeologickém prtuzku-
mu objeveny pozistatky dfevénych vrtanych rour, které vedly v ulicce u koste-
la Panny Marie k mistu byvalé véze ,,Kropacky®, zbourané v roce 1906.(337)
V soucasné dobé ovsem jiz nelze urcit, ze kterého stoleti pochazely. Ulicku, jez
je dochovana do dnesnich dnt, tu vSak pfedpokladame nejpozdéji od pocatkt
existence véze 1 kasny, nebot’ by jinak byly pfistupny pouze po prichodu pri-
jezdem domu, ktery by v jejich mistech jesté stal.

Prace na potrubi probihaly i v masnych kramech a v jejich okoli.(338) K po-
catku 17. stoleti 1ze pfedpokladat, ze potrubi bylo vedeno ve vSech prostranstvich
a ulicich, kde bydleli pravovarecni méstané. Potrubi tedy vedlo vodu nejen do
kaSen, ale téZ i do nékterych dom bohatych hradeckych méstant, jisté pak pra-
vovare¢nych. Zavedeni vodovodu do soukromych domt doklada ucetni zaznam
z roku 1605, podle né¢hoz byly vyplaceny penize za praci ,,od vykopani trouby zlé
v domé pani Radecky*.(339) K roku 1605 mél tuto praci na starosti se svymi po-
mocniky nam jiz znamy Ondiej Korbelka, ,, ktery na trubach obecnich dfé]la.*
Za jeho rocni sluzbu mu byly dany 2 kopy g. ¢.(340) Vedle tohoto piijmu byly
vyplaceny pribézné penize za vykonanou praci. Obdobn¢ byli odménovani jeho
pomocnici, jejichz pocet zavisel na charakteru ¢innosti.

Za vybirdni ,,od vody*, tj. za vybér poplatku ponejvice jisté od sladovniki
a pravovarecnych méstant za vodu pouzivanou pii vafeni piva, obdrzel v zavé-
ru roku 1605 Matéj Kotlai rocni odménu 4 kopy g. €. O této praxi také bohuzel
schazeji k roku 1605 blizsi tidaje. Pouze diky svédectvi F. de P. Svendy vime, Ze
pfijem ,,0od vody* z roku 1541 ve vysi 215 kop 36 g. ¢.(341) byl pred polovinou

(333) Tamteéz, fol. 29r a 30v.

(334) Tamteéz, fol. 53r.

(335) Tamteéz, fol. 35r.

(336) Ludvik DOMECKA, Dievéné roury vodovodni, Osvéta lidu 31, €. 33, 1928, s. 6.

(337) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591), fol. 5v, 20r.

(338) Tamteéz, fol. 25v.

(339) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 27v. Dal§im cennym svédec-
tvim jsou zaznamy z roku 1590, podle nichz bylo potrubi vedeno i v domée Jiskrove, Jifika Vofis-
ka a u konvafe Pruci. (AMHK, Registra vydajii a prijmu penez urednika Jana 1590 (1591),
fol. 50r.)

(340) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 64r. K roku 1590 je v ucetnich
materidlech jmenovan Burjanek. (AMHK, Registra vydajit a prijmu penéz urednika Jana 1590
(1591), napt. fol. 9v.)

(341) F. de P. SVENDA, Druhy zelezny obraz, Rozdil 111, s. 9.
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Rekonstrukce podoby vnitiniho mésta Hradce Kralové okolo roku 1605

vinice

1 - aredl radnice s hospodaiskymi objekty 11 - Rybatska fortna

2 - areal byvalého hradu (sklad materidlu, 12 - mozna poloha chlebnych lavic
dilna obec. tesafe, sklad obili) 13 - Prazska brana

3 - purkrabstvi Hradeckého kraje 14 - komplex Mytské (Celné) brany

4 - kostel sv. Ducha se hibitovem 15 - v&z “Kropacka” (3atlava)

5 - stara kaple (sklad soli, obili, zbroje) 16 - 3atlava

6 - Nova véz, pozdéji nazvana Bila 17 - mozna poloha Sevcovskych krami

7a - masné kramy vetsi 18 - odpadni kanal

7b - masné kramy mensi 19 - dva obecni domky (v prvnim v pfizemi véha, v patie

8 - pravdépodobny pidorys dékanstvi prostory pro trubace, ve druhém apatyka)
véetn& hospodatského zazemi 20 - pravdépodobna poloha Kozlovské sladovny

9 - budova latinské (a elementarni?) skoly 21 - apatyka

10 - vodovodni véz se Soukenickou forts
Meabe LA St L (pidorysy jednotlivych domii a blokii jsou pouze

orienta¢ni, podél hradeb naznaceny zadni domy) kasny
| |

Ve spolupraci s J. Vojtiskovou zpracoval R. Blaha

stoleti pro mésto jednim z vyznamnéjSich. Proto nepiekvapi péce, jez byla po-
trubi i na prelomu 16. a 17. stoleti vénovana.

Obecni majetek spojeny s vyrobou ¢i s uzitky z nich

F. de P. Svenda ve svych d&jinach vzpomina k roku 1543 Bobkovsky pivovar,
jenz mél pridéleného Gfednika a pisafe.(342) Tento obecni provoz byl jen jednim
z tehdejSich hradeckych pivovard, v nichz se varilo véhlasné hradecké bilé pivo.
Jeste na pocatku 16. stoleti Hradecti mj. zasobovali oblast Kladska a Vratislavi.
Po ztraté kladskych odbytist’ kolem roku 1517 se zacali vice orientovat na vyvoz

(342) Tamteéz, s. 37.
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piva do Kutné Hory, kde soupeftili zejména s pivem Ceskobrodskym.(343) I po
vazné krizi v 60. letech 16. stoleti, zpiisobené nedostatkem surovin v hradeckém
prostiedi, vidime na zéklad¢ vyzkumu J. Janacka, Ze i ptes konkurenci vrchno-
stenskych pivovari Hradec nadale patfil mezi kralovskymi mésty k nejvyznam-
n¢j$im producentiim, byt’ zaznamenavame neustaly pokles.(344) Piestoze nema-
me k samotnému pocatku 17. stoleti zadné dochované informace, které by se ty-
kaly provozu obecniho pivovaru,(345) stoji za zminku, Ze se mél k roku 1612 na-
chazet v zadnim traktu radnice.(346) ProtoZe to je jiz po predpokladaném rozsi-
feni radnice, jeZ je autorkou pfispévku kladeno do doby kolem roku 1588, moh-
lo by se jednat o dim zakoupeny obci v roce 1540 od Martina a Simona Bob-
ka.(347)

V souvislosti s provozem pivovaru se m€lo mésto v roce 1565 rozhodnout za-
koupit si obecni sladovnu.(348) K roku 1570 F. de P. Svenda uvadi, ze bylo roz-
hodnuto sladovnu prodat, protoZe z ni neplynul oCekéavany uzitek.(349) Zda by-
la skute¢né prodana ¢i zda se jedna o sladovnu pfipominanou k roku 1605 jako
Kozlovskou, z jejihoz komina mésto odvedlo na sv. Jifi a na sv. Havla pfedepsa-
nou berni v celkové vysi 10 g. €., nelze rozhodnout. Stejné je prozatim nemozné
fici, zda ji lze ztotoznit s pozd¢€ji doloZenou obecni sladovnou nachazejici se
v severnim cipu mésta na Kav¢im placku.(350) Krome ni je vsak tfeba ve méste
predpokladat sladovny v n€kterych mést'anskych domech.(351)

(343) Milos DVORAK, Ceskobrodské pivovarnictvi v piedbélohorské dobé, Cesky Brod 1996,
s. 17-21.

(344) Josef JANACEK, Pivovarnictvi v eskych krdlovskych méstech v 16. stoleti, Rozpravy
CSAV, fada SV, roé. 69, sesit 1, 1959, s. 27.

(345) Obecni pivovary shledavame i v dalsich kralovskych méstech, napf. v Zatci (B. ROEDL,
Predbélohorskd doba (1548-1618), in: P. HOLODNAK — I. EBELOVA (edd.), Zatec, s. 217.) &i
v Beroung, kde byl obecni pivovar také ptivodné v radnim domé. (M. TOSNEROVA, Beroun
v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 90.)

(346) Zdengk DOUBEK — Helena REZKOVA, Stary Hradec Krdlové dim od domu, Hradec
Kralové 2009, s. 19.

(347) Podrobngji J. Vojtiskova in: J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské
kanceldare do roku 1620, s. 109-112.

(348) K okolnostem koupé podrobnéji J. MIKULKA, Déjiny Hradce Kralové 1/2, s. 275. Exis-
tence obecni sladovny ve mésté vSak nebyla v dobé predbélohorské pravidlem. Napt. v kralovském
mésté Berouné zajistovali vyrobu sladu pouze sladovnici, jichz bylo ve mésté k roku 1618 osm.
(M. TOSNEROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 91.)

(349) F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil IIL, s. 221.

(350) Uvadéna je v pramenech 17. a 18. stoleti. (R. BLAHA, Verejnd prostranstvi (ndmésti),
s. 195.)

(351) O hradeckych sladovnicich pojednal J. MIKULKA, Déjiny Hradce Kralove 1/2, s. 275.
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Dulezitou roli sehravaly i hradecké cihelny, jejichz ptitomnost signalizuje ziej-
mou poptavku po jejich produkei.(352) K roku 1541 vime, ze v Hradci fungova-
ly dve€, nebot do méstského rozpoctu Sel ptijem ,,z obou cihelen*. Pravde-
podobné méla kazda svého aiednika nad cihelnou, ktery predkladal ucetni bi-
lanci. Celkem se za tento rok utrzilo 406 kop 2,5 g. €. 2 d.(353) Pfi porovnani
ro¢nich pfijmt za rok 1541 je to jednoznacné jeden z nejvyznamngjsich.(354)
Muizeme proto jen litovat, ze dalsi obdobi jiz zlistanou nenavratné obestfena ta-
jemstvim. Ztejme dvé cihelny byly v provozu i k roku 1590, kdy je pfipominan
vydaj, ktery Sel ,,na cihelny“.(355) Z kusych zprav lze usuzovat, ze v roce 1605
byla v provozu jiz zfejme pouze jedna obecni cihelna, a to nejspiSe v oblasti
Streziny,(356) kde ji shledavame v dalSich obdobich ve velmi pfihodné oblasti
okraje dnesnich Simkovych sadl, pobliz cesty na Jaromét.(357) Spornou se tak
stava dosavadni lokalizace cihelny u kostela sv. Pavla, kde se v dob¢ predbélo-
horské pouzival pomistni nazev ,,Na Cihelni “.(358) Na zakladé dosavadniho vy-
zkumu se zda, ze zde skutecné piivodné cihelna stala, ale z blize neuvedenych
divodi byla piestéhovana. Nelze se proto ubranit domnénce, zda ptivodni vyrob-
na nemohla zaniknout v souvislosti s ni¢ivou povodni v roce 1591, o niz zane-
chal svédectvi Vaclav Placel z Elbinku, ktery mj. uvedl, Zze $kody byly napacha-
ny i na cihelné a jesté nevypalenych cihlach; povoden se totiz piehnala i pies
Stiezinu.(359) Druha cihelna, dolozena k roku 1451, stavala podle V. V. Tomka
pred byvalym klasterem dominikand pied Prazskou branou.(360) I ta mohla byt

K tomu jeste srov. vySe predpoklad, Ze i sladovnici si zfejmé nechavali do domti zavést dieveéné
potrubi a odvadeéli z odebrané vody poplatky.

(352) S cihelnami se setkavame i v dalSich méstech. Napi. zateckd zanikla mezi lety 1595
a 1601. (B. ROEDL, Predbélohorski doba (1548-1618), in: P. HOLODNAK — 1. EBELOVA
(edd.), Zatec, s. 217.) Cihelna je té pro dobu piedb&lohorskou doloZena v Beroung, kde fungovala
i vapenka, v hradeckém prostiedi ve sledované dobé& neprovozovana. (M. TOSNEROVA, Beroun
v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 72.) Obecni cihelnu doklida nap.
i jihlavsky vyzkum. (V. SVERAK, Velké stoleti 1526-1619, in: R. PISKOVA, Jihlava, s. 282.)

(353) F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 111, s. 11.

(354) K tomu srov. citované piijmy z tohoto roku i u dalsich provozli na s. 450—451.

(355) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591), fol. 10r.

(356) ,,Cihelna® je citovana i v trhové smlouve z roku 1623 tykajici se domu na Stiezing, jenz
byl situovan ,,podle Cihelny, gruntu obci nalezitého*. (AMHK, Trhova kniha 1604-1690 (= Trho-
va kniha zelena 1604-1679 (1706, 1801)), inv. ¢. 336, kn. ¢. 47, fol. G15r.)

(357) Srov. napt. AMHK, Kniha zavéti 1612—1745, inv. ¢. 418, kn. ¢. 129, fol. L33r.

(358) Tamtéz, fol. B7v. I napt. k roku 1574 je uvadén odkaz k zadusi sv. Pavla ,,Na Cihelni*.
(F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 111, s. 249.)

(359) F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil IV, s. 185.

(360) V. V. TOMEK, Mistopisné paméti mésta, s. 24.
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zru$ena v souvislosti s vybudovani nové cihelny, nachazejici se jiz na vhodnéj-
$im miste.

Mezi obecni budovy patfila k roku 1605 i jirchdiska valcha, jez byla pronaji-
mana. [ v pfipadé tohoto objektu si mohl najemce odecist z ptedepsaného najmu
naklady, které mél na jeho upravu a na vnitini zatizeni: ,,Matous jirchar, odvo-
zujic najem z valchy jircharské za rok pominulej [1]604, porazil sobé z najmu,
co jest na opravy té valchy vynaloZil a dal. Predné za ramce k voknum do valchy
7,5 g., sklendri od opravovani voken 27 g., od udélani kola nového a od napéro-
vani 45 g., od udélani 2. paru vrchovek 20 g., od udélani novych kamen 41 g., od
noseni hliny z rathauzu 4 g., cehoz ucinilo 2 kopy 44 g. 3,5 d.“(361) O valse se
dovidame i z ucetniho zaznamu o piepravé hnoje a blata z Rynku do biehu
»k valse jircharsky*, aby se zpevnil.(362) S lokalizaci valchy je také problém. Na
Pierkerové planu z roku 1756 je jesté zachycena na Orlici na ostrivku naproti
Vorli¢nému mlynu, jak byl v dob& predbélohorské nazyvan. I zminka o vodnim
kolu dava stanoveni této lokalizace vétsi vahu, nebot’ i na Willenbergerové ve-
duté z Diadochu je obdobna stavba zachycena.

Pronajimany byvaly za dédicny plat i masné kramy, jez byly situovany v jizni
casti dnes$ni Tomkovy ulice u kfizeni s ulici Klicperovou. RozliSovaly se na vel-
ké a malé,(363) a to podle velikosti, jez ovliviiovala i jejich cenu, pevné po po-
loving 16. stoleti stanovenou.(364) I jejich opravy byly hrazeny z méstského roz-
poctu, kdy obec zajiSt'ovala napf. opravu lavic €i dfevénych stiech krami.(365)
Cetné spory mezi fezniky zptsobily, ze byla v roce 1560 zalozena specializova-
na kniha soudnictvi nesporného zaméfena na pronajmy a prodeje masnych kra-
md. Jako jedna z mala ptredbélohorskych hradeckych tfednich knih se dochova-
la.(366)

Zminit je tfeba i pekafskeé kramy (chlebné lavice), situované na rohu nekteré
z bocnich ulic vedoucich v jiznim sméru na Rynk (nejspise dnesni Spitalské uli-
ce),(367) dale Sevcovské kramy, které staly vedle cesty, ,.kterou se na Hrad cho-

(361) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 8v.

(362) Tamteéz, fol. 11v.

(363) Jejich piitomnost bychom dolozili i v daldich méstech. Zmifime proto napt. Zatec, kde by-
ly situovany za radnici ve sméru k dne$nimu namésti 5. kvétna, tedy opét mimo hlavni prostranstvi.
(B. ROEDL, Predbélohorskd doba (1548-1618), in: P. HOLODNAK — I. EBELOVA (edd.), Za-
tec, s. 217.)

(364) Velké kramy lezely zapadné od kiizovatky, malé vychodné. Piehled majitelti k roku 1559
viz J. VOJITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldie do roku 1620,
s. 237-239.

(365) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, s. 236.

(366) Tamtez, fol. 10r.

(367) AMHK, Kniha smluv na najem a prodej masnych kramui (téz zapisy cechovnich poradkit)
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di“’, tj. snad n¢kde na tehdy nezastavéné plose vlevo od dnesni Zieglerovy ulice,
a kupecké kramy. 7. Winter uvadi, ze se na hradeckém Rynku nachazely boudy
urcené pro prodej ryb.(368) Prestoze toto nepotvrzuje ani Mikulkiiv vyzkum,(369)
je to pravdépodobné. Vedle vynosti méstského rybnikarstvi (370) ptispival k za-
sobovani mistniho trhu také cech rybait, ktefi obyvali osadu na pfedmeésti, zva-
nou Rybare.(371)

Samostatnou kapitolou a bohuzel s ohledem na absenci potfebnych informaci
ne zcela rekonstruovatelnou je problematika obecnich mlynii, o jejichz provozu
byly téZ vedeny dil¢i ucetni zdznamy. Ani ty se bohuzel nedochovaly.(372) Co
vsak vime, je, Ze po obnoveni rady v roce 1589 byli tfeti a Ctvrty radni povereni
dohledem nad mlynafi, pekafi a jinymi femeslniky.(373) Jednalo-li se o mlyn
obecni, nikoli soukromy, platila obec 2/3 nakladt, zbytek hradil najemce. VEtsi-
na mlynt byla vybudovéana pti Labi.(374) K roku 1590 je pfipominan miyn
Prostiedni, jenz stal na Prazském predmésti. Naproti tomuto mlynu vytékala
z méstské hradby odpadni voda z mésta a ze Skoly, svadéna sem pomoci zlabu
umisténych mezi domy.(375) I tento prvek je zachycen na Willenbergové vedu-
té uchovavané v soucasné dob¢ na Strahové. Pocet mlyni se v pritbéhu ,,dlouhé-
ho* 16. stoleti proménoval a neni bohuzel jiz mozné vSechny dohledat a lokali-

1560—1803, inv. &. 454, kn. &. 165. K této problematice podrobngji J. Vojtiskové in: J. VOITISKO-
VA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldie do roku 1620, s. 234-240.

(368) Ve svatebni smlouvé Vaclava Placela z Elbinku je zminka, Ze manzelku mj. ujistil ,,domem
svym ndroznim v mesté Hradci nad Labem u Rynku naproti kramiim chlebnym lezicim*. (AMHK,
Kniha svatebnich smluv 1562—1622, fol. N19r.) Obdobné byly pekaiské kramy, nazyvané ,,chleb-
nice”, umistény do ulice vedouci z ndmésti napi. v Beroung. (M. TOSNEROVA, Beroun v obdobi
1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 93.)

(369) Z. WINTER, Zlata doba mést ceskych, s. 91.

(370) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové 1/2, s. 281-282.

(371) Tento pomistni nazev je napi. doloZen i v pfipadé kralovského mésta Berouna. (M. TOS-
NEROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 93.) Zv143t& obli-
benym druhem ryb z fi€nich ramen byly tzv. mihule (mihule fi¢ni), které byly dodavany i na stil
vlivnych osobnosti. Napi. v roce 1590 byla vyplacena odmeéna poslu Jankovi, ze ,,na Pardubice
nosil mihule panu hejtmanu, od mil 3: od mile po 1g. 2d.“ (AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz
trednika Jana 1590 (1591), fol. 28r.) V dob& Svendové jiz byly tyto ryby Hradeckym nezndmé.
(F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 111, s. 29.)

(372) Znam je souhrnny zisk za rok 1541, kdy bylo ,,od ouredinikii mlejnskych pri mlejnu
Vorlicském, i z Slajsen pri mlejnu Prostrednim, z Kiizového mlyna* vybrano necelych 167 kop g.
¢. (Tamtéz, s. 11.)

(373) K. J. BIENER, Geschichte II, s. 162.

(374) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové 1/2, s. 280.

(375) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591), fol. 31v.
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zovat.(376) Stejné je jiz nemozné urcit pocet mlynskych kol. Ve svétle register
vydaji z roku 1605 je uvadén mlyn Strachotovsky, k némuz vedla lavka a jenz
se nachazel pii labském rameni u Klastetiste.(377) V témze roce byla splacena

osledni castka Jindfichu Klebsatlovi, ¢imz se obec stala vylucnym majitelem
Sklubalovského mlyna,(378) vystavéného u téhoz labského ramene a k roku
1605 pronajimaného Eliasi Lhotskému.(379) Mlyn se nachazel ve Velkych Trav-
nicich. Pti Orlici, nedaleko Soukenic byl mlyn Vorli¢ny, u néhoz mél byt k roku
1607 hamr se $lejfirnou.(380) Hamry, na néz nas dnes mnohdy upominaji jiz jen
toponyma, usnadnovaly kovaiskou praci pouzivanim kovaciho stroje pohanéné-
ho vodnim kolem.(381)

V provozu byl téz nadm jiz znamy Rormistriiv mlyn, pred nimz byl vybudovan
splav. U mlyna byla i pila pracujici pro obecni potfeby.(382) Tehdejsim pilaiem
byl jisty Vaviinec, jenz mél, pfedpokladejme s ohledem na t€lesnou konstitu-
ci, nastoupit vojenskou sluzbu,(383) konkrétn¢ na druhy ,,mustruink® toho ro-
ku(384): ,,Ddano Vavrincovi pilarovi, kdyz jmél na vojnu odjiti, od rezani prken
k potrebam obecnim, i co panu Dobrenskymu na Barchové klad dubovejch na

(376) Napt. v Berouné mésto vlastnilo od 2. poloviny 16. stoleti pouze jeden obecni mlyn.
(M. TOSNEROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 72.) Da-
tabazi dochovanych vodnich obilnich mlynti 1ze nalézt na http://vodnimlyny.cz/ [cit. 20. 1. 2015].
Bohuzel pfedbélohorské hradecké mlyny, které byly v majetku obce, zanikly nejpozdéji s vystav-
bou vojenské pevnosti.

(377) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 17v. V roce 1590 byla koupena
pila k vyfezavani trub, téz tetéz k ,,trubam, vytahovany a kladeny od Havla rormeistra®. (Tamtéz,
fol. 30r.)

(378) Tamteéz, fol. 25t.

(379) Tamteéz, fol. 52r.

(380) Tj. brusirnou pohanénou vodnim kolem. (J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové 1/2,
s. 280.)

(381) V ptipad¢ Hradce se nedochoval mistni ani pomistni nazev. K tomu srov. napf. existenci
ulice U Hamru v Plzni & v Rakovnice. K problematice hamrti srov. zv1a§té Jan KORAN, Staré ces-
ké zZelezarstvi, Praha 1946.

(382) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 11r. Napf. v nymburském prostre-
di obdobn¢ fungoval mlyn s pilou situovany u Labe pobliz vodarenské véze. Kromé né¢ho byl
v provozu jesté obecni mlyn Komarno. (M. PLAVEC, Kapitoly z déjin, s. 120.)

(383) Lounské prostiedi doklada, ze i tito naverbovani skladali pfisahu, jez méla dvoji verzi: jed-
na z nich byla pfimo zameéfena na verbovani vojska proti Turkim. (T. FOREJT, Pomocna kance-
larska kniha, s. 72.)

(384) ,.,K prvni vejpraveé lidu valecného do Markrabstvi moravského, co jest vydano, to poradné
v registiitku na to obzvlastné zaloZenym po titulich znamendno jest, cehoz se v jedné summé nachazi
875 kop 23 g. ¢. 2,5 d. K druhé vejpravé co vynalozZeno jest, to také v tyz registiich co a za¢ komu
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prkna zrezal, Ze sobé krajin neosoboval a k uZitku a potrebé obecni jich zane-
chal.“(385) Zapis je i svédectvim o dobové praxi, kdy si pilafi narokovali okra-
je z potfezané¢ho dfeva. Z posledni zminky o pilafovi, jenz byl zfejmé skutecné
odveden na vojnu, se dovidame, Ze bylo ,,dano Vaviincovi pilari spropitného, co
od pristoupeni do mlyna rormistrova prken k obecnim potrebam délal a zre-
zal, a toho bedliv byl, 25 g. 5 d.“(386) Dodejme, ze pily byly jednim z nezbyt-
nych pfedpokladl k urcité samostatnosti mésta: jak jsme jiz zminili, dievo bylo
stale klicovym stavebnim materidlem, dokupovanym v piipadé nutnosti i odji-
nud.(387)

Zameéfme se proto na dalsi soucast méstského majetku, jimz byly lesy,(388)
louky a rybniky,(389) jejichZ vynos byl podstatnou ¢asti piijmt mestské poklad-
ny. Spole¢né¢ se zisky ze vsi, jez byly po urcité obrodé(390) od roku 1560 fizeny

vydano jest, poradné zapsano jest, totiz 106 kop 8 g. 5 d. Summa partis 981 kop 32 g. 0,5 d.“
(AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 52v.) Uvedeme-li, ze celkova vydani
mesta Cinila k roku 1605 4 021 kop 6 g. €. 3,5 d. (famtéz, fol. 53r), je zfejmé, ze valecné naklady
predstavovaly témét ¢tvrtinu vydaja. Protoze vSak neni dochovana kniha pfijmt, nelze zkonstato-
vat, jak velky zasah to byl do ro¢niho hradeckého méstského rozpoctu. Lze vSak predpokladat, ze
pravé tyto mimoradné vydaje vyznamné pfispivaly k finanénim problémim kralovskych mést uz
v dobé ptedbélohorské.

(385) Tamteéz, fol. 19r.

(386) Tamteéz, fol. 25r.

(387) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové 1/2, s. 253. Srov. téz dale.

(388) Mezi klasické prace zaméfené na d&jiny lest patti Josef NOZICKA, Piehled vyvoje nasich
lesii, Praha 1957. V soucasné dob¢ se tématu lesni problematiky u nas vénuje zvlasté Jiti Woitsch.
Z metodického hlediska je v této souvislosti cennou jeho studie: Jiti WOITSCH, De¢jiny lesa
a lesnictvi — variabilita pristupii a soucasné hlavni badatelské smeéry, Hospodarské déjiny 2, 2010,
s. 199-226, kde autor mj. konstatuje, ze badani o dé&jinach naSich lesti prakticky ustrnulo
v 60. letech 20. stoleti. V celosvétovém kontextu uvadi souc¢asné hlavni sméry badani: 1/ Tradi¢né
zaméfené studie na déjiny lest, jejich spravni a pravni aspekty vcetné déjin lovu; 2/ studium
hospodaiskych a socidlnich aspektl lesni problematiky vcetné vazby na dalsi provozy zavislé na
produkci dfeva (napf. sklarny, huté); 3/ historicko-antropologicky ladény vyzkum zaméfeny na
dobové vnimani lesti a stromi; 4/ komplexni archeologicky a etnologicky vyzkum dané prob-
lematiky; 5/ studium ekologickych a environmentalnich aspekti vztahu cloveéka a lesti. Hradecké
poméry zmapovala detailné ve spolupraci s V. Néme&kovou J. Vojtiskova: Jana VOITISKOVA —
Véra NEMECKOVA, K lesnimu a lucnimu hospodareni mést v ,, dlouhém* 16. stoleti (Piipadovd
studie z Hradce Kralové), v recenznim fizeni.

(389) Z vyznamnych souhrnnych praci uved'me zejména: FrantiSek TEPLY, Prispévky k déji-
nam ceského rybnikarstvi, Praha 1937; Rudolf HURT, Déjiny rybnikarstvi na Moravé a ve Slezsku,
I. aIL., Opava 1960; Alois MIKA, Slavnd minulost ceského rybnikarstvi, Praha 1985; Adolf KAL-
NY (ed.), Jihoceské rybniky na starych mapdch, Ceské Bud&ovice 1989. Sousednimu pardubické-



446

ufednikem deskovych statkt (k pocatku 17. stoleti §ly do méstské pokladny zis-
ky ze vsi Skalicky, Ruseku, Piletic, Roudni¢ky, Biezhradu, VIckovic, Placic a Hiib-
ska; k tomu Hradecti vlastnili 8 zadusnich vesnic),(391) bylo mozno z téchto pii-
jmi hradit ¢ast potfeb mésta jako celku. Spravu hradeckych lest, luk a rybnikt
zajistovali ustanoveni ,,mensi Gfednici®, ktefi odvadeéli zisky z provozu diichod-
nim ufedniktim.(392)

Hradecké lesy byly na poc. 17. stoleti spravovany purkrabim, jemuz byli pod-
tizeni hajni.(393) Nejvétsim lesem vlastnénym obci(394) byl les Obec, jehoz pi-
dorys je v podstaté mozno zasadit do dneSnich Méstskych lesti Hradec Kralové.
Hradec ziskal les zpét az v roce 1558 za 600 kop g. ¢., pficemz jeho soucasti jiz
nebyla svinarska c¢ast lesti véetné Svinarského rybnika, nachazejiciho se v sou-
sedstvi rybnika Novy, jenz byl méstu navracen. Panovnik si v lese Obec pone-
chal honebni pravo pro lov vysoké a cerné zvére a pravo udélovat povoleni k lo-
vu jinym osobam.(395) V roce 1559 byly od Jaroslava z Pernstejna odkoupeny
lesni plochy v okoli Bfezhradu a Biezhradského rybnika: jeden lesni celek se na-

mu panstvi a jeho rybnikarstvi se vénoval Petr VOREL, Pdni z Pernstejna (Vzestup a pad rodu
zubii hlavy v déjindach Cech a Moravy), Praha 1999, zvl. s. 107-111.

(390) V souvislosti s konfiskacemi pfisli Hradecti v roce 1547 o 43 vsi a ¢ast jedné, z nichz
9 bylo farnich. (J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové I/2, s. 240-241.) Ustupky Ferdinanda I. a n4-
kup novych vsi viz tamtéz, s. 242-248.

(391) Srov. déle. Napt. kralovské mésto Beroun vlastnilo v této dob¢ pouze jednu poddanskou ves-
nici (Biezovou Lhotu) a pustou ves Niztici. (M. TOSNEROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in:
M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 65.) Hradec zaznamenal v piipadé po&tu vsi spadajicich k mést-
skému panstvi vrchol pfed polovinou 16. stoleti, napf. k jihlavskému panstvi nalezelo pocatkem 17.
stoleti asi 50 vesnic a dvé méstecka. Sviij majetek tak rozsitila i na izemi Ceského kralovstvi. Morav-
ska Slechta se posléze postarala, aby moravskd kralovska meésta jiz napfisté nemohla ziskavat
deskovy majetek. (V. SVERAK, Velké stoleti 15261619, in: R. PISKOVA, Jihlava, s. 282-283.)

(392) Za rok 1541 bylo ,,od ouredinikii lucnich* odvedeno 103 kopy 33,5 g. ¢., ,,od ouredInikii
lesnich: Jan Ronové, purkrabi nad lesy téchlovickymi, brezskymi, boharenskymi, slozil hotovych
121 kop 37,5 g. ¢, Jifi Zobacek z prodaje lesiv obci 74 kop 23,5 g. ¢. Summa z lesii 186 kop 1 g. ¢.*
(F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 111, s. 11.)

(393) Obdobi od poloviny 16. stoleti v zakladnich rysech zmapoval J. MIKULKA, D¢jiny Hrad-
ce Kralové 1/2, s. 251-253. Z praci vénujicich se problematice jinych mést ucinil letmou zminku
napt. Jan Antonin MAGER, Hospodareni prachatického méstského Spitalu roku 1595, in: Zlata
stezka: sbornik Prachatického muzea 11, 2004, s. 121-125. Problematikou se v Sir§im ¢asovém vy-
mezeni zabyvali Jifi TOPINKA, Lesy mésta Berouna, in: Minulosti Berounska: sbornik Statniho
okresniho archivu v Berouné 6, 2003, 69-79, a Jaroslav ZAVADIL, Lesy krdlovského mésta Pelhri-
mova, Pelhifimov 2005.

(394) Napt. mésto Beroun vlastnilo k po&atku 17. stoleti les Plesivec. (M. TOSNEROVA, Be-
roun v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 65.)
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chazel ptimo u Bfezhradu a podél hraze rybnika se tahla ,,VolSina“, a to az do
prostoru mezi rybnikem a vsemi Placice a Vickovice. Pouze Cast pod hrazi zi-
stala v majetku Pernstejnti a podrzelo si ji posléze i komorni panstvi; hraz rybni-
ka byla pfirozenou hranici.(396) V roce 1562 si Hradecti od panovnika odkoupi-
li pro potieby kostela sv. Ducha Fardisky les(397) s lesem Vinice, nachazejici se
nad vsi Svinary,(398) kousek lesa ,,u Studynky*,(399) kus lesa u BFizskych le-
sit, urceny Spitalu sv. Anny a podle n€¢ho téZ nazyvany Spitalsko,(400) pro po-
tiebu $pitalu sv. Antonina a Pavla lesy na Cerném potoce u Roudnicského ryb-
nika a les Machacovsky nad vsi Vysokou.(401)

Vrchni spravou hradeckych rybnikit byl povétovan fiSmistr, ktery mél jako
pomocniky své hajné. 1 o vysledcich rybni¢niho hospodateni, jez predstavovalo
viibec nejvyznamngéjsi pfijem mésta (vidéno ucty z roku 1541),(402) se vedla

(395) Svinarské lesy se dodnes rozkladaji u dnesnich MalSovic podél ulice Na Hrazce. Svinarsky
rybnik se objevuje k roku 1655 v urbafi panstvi Smitice, z ¢ehoz 1ze usuzovat, Ze se po roce 1620
dostal do drzeni Trckt, popt. jejich nasledovnikd Gallast. V urbafi 1588 a 1619 jeste evidovan
neni. (Ondiej TIKOVSKY, Rybniky na panstvi Smifice v 16. a 17. stoleti, in: Stopami dé&jin Na-
chodska 8, 2002, s. 6574, on-line: http://www.smirice.eu/historie/rybnik/rybnik.htm, [cit. 25. 2.
2015]). Ztejmé tedy byla tato ¢ast i s rybnikem pfipojena zprvu ke komornimu lesu Kralovstvi, coz
by bylo vcelku i logické, nebot’ Svinarsky rybnik byl napajen ndhonem z rybnika Nadymace, ktery
se nachazel u Bél¢e na tzemi lesa Kralovstvi.

(396) AMHK, Listy a listiny, inv. ¢. 74, krabice ¢. 35; AMHK, Pamétni kniha cca 15401757,
fol. 135v.

(397) 1. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové I/2, s. 252, pii interpretaci opisu listiny zameénil les
Dehetnik za Farafsky a zmifiuje ho mezi nabytymi lesy. Jak v§ak doklada urbat smifického panstvi
z roku 1588, les Dehetnik byl ve 2. poloving 16. stoleti v jeho majetku a stejné tak v jeho 1. polo-
ving. (0. TIKOVSKY, Uzemni a spravni vyvoj panstvi Smifice, s. 12.)

(398) Tyto dva lesni celky se nepodafilo nikde dohledat a prokézat. Ale nepochybn¢ tam asi né-
jaké lesni plochy byly, coz by i dokazoval spor se Zdenkem Dobfenskym z roku 1591. Srov. nize.

(399) Ani tento, predpokladejme, lesik ¢i ¢ast lesa se nepodafilo lokalizovat.

(400) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové 1/2, s. 253.

(401) AMHK, Pamétni kniha cca 1540-1757, fol. 127.

(402) Za rok 1541 mésto vyd¢lalo jen za prodej ryb a nasadu z obecnich rybnika a haltyit 1 336
kop 41,5 g. & 1 d. (F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil I1L, s. 13.)

(403) V roce 1590 bylo hradeckému knihati Michalovi vyplaceno 8 g. €. ,,od svazani dvou rej-
strikitv, v nich se zapisuje nasada rybnikiiv, loveni na vejtah, na podter [!]“. (AMHK, Registra vy-
dajit a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591), fol. 19v.) Srov. napf. vedeni pisemnosti na rozm-
berském panstvi, kde jsou dolozeny rejstiiky tykajici se pfijmu a vydani penéz urcenych na provoz
rybnikl a evidence nasazovani, lovu a prodeje ryb. Vedeni jednotlivych ufednich knih mél na
starosti rybniéni pisaf. (Vaclav BUZEK, Dvorané, tifednici, sluzebnici a klienti, in: Véaclav BU-
ZEK — Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmozi s erbem rize, Praha 1997, s. 63.)
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ufedni agenda.(403) V roce 1549 panovnik méstu navratil rybniky Jamu a Plach-
tu, jez byly pritazeny k zadusnimu majetku. Rybniky Rusecky, Skalicky, Pile-
ticky a Kochanek Hradecti ziskali v roce 1553 zpét koupi od sirotkli po kralov-
ském rychtafi Jakubu Kadrmanovi z Jel¢e. V roce 1559 zakoupili zpét od Jaro-
slava z PernStejna Biezhradsky rybnik, jenz byl nejvétsim v okoli mésta,(404)
Roudnicsky (nazvan podle vsi Roudnicky), Novy rybnik, nachazejici se ,,pod le-
sem Obci®, dale rybniky Datlik, Cikdan, Vyskyt a Byst'sky.(405) HunSovsky
(VraZdovsky) rybnik ptibyl k méstskému majetku v roce 1588 s koupi Hunsov-
ského dvora. Vedle chovnych vétsich rybnikt Hradec vlastnil i vejtazni pro na-
sadu.(4006)

Ve sledovaném obdobi je velmi obtizné rekonstruovat luéni majetek, jenz byl
ve vlastnictvi obce. Znesnadnuje to jednak nedochovanost potfebnych prament,
zvlasté specializovanych financnich knih, jednak skutecnost, ze je mnohdy ne-
mozné pii nahodné zmince danou oblast lokalizovat. Pfesto je mozno konstato-
vat, ze vedle luk, jez mésto ziskavalo s vySe vzpominanymi koupémi vsi, mize-
me registrovat i koupé téchto pozemki v blizkosti vlastniho mésta. Doklada to
jiz n€kolikrat vzpominana koupé HunSovského dvora. Pro predstavu o jeho za-
zemi uved’'me, Ze k nému naleZelo staveni ,,s rolimi vosetymi i neosetymi, ouleh-
lemi [tj. Ghory], pastvistémi pri rybniku HunSovskym, lukami pod nim i pri ném
lezicimi, totiz s loukou, jenz slove Vrazdovska a pod nim lezi“.(407) M¢sto na-
opak uvedenym manzelim odprodalo jeden ze dvord na predmésti, ktery vlast-
nilo pouhy rok. K tomuto majetku patiila i louka, ktera ,,za stodolou toho dvoru
lezi*, nékteré polnosti a Rormeisterska louka.(408)

Vyjimecné se setkame s urCitymi dil¢imi informacemi, které napomahaji re-
konstruovat spravu obecnich luk. K roku 1605 napt. mésto vlastnilo louku za sv.
Jakubem, kde za sklizeni sena obdrzeli sekaci, ,,irabaci* a dal$i pomocnici cel-
kem 7 kop 45 g. ¢. 4 d.(409) Na této louce byla z praktickych divodi postavena

(404) Rybnik, zalozeny v roce 1532, byl unikatni i tim, Ze byl napajen vodou vedenou v nové
strouze od jezu pod Predméficemi, nejvétsiho labského jezu po Mélnik. Tento nahon (strouha) se
nazyval Bfezhradsky, pozdéji Labsky a byl dlouhy 10 km. Do nahonu byl i sveden potok Melounka
a dalsi drobné vodotece. Po pfeméné Kydlinova dvora v mlyn doslo k vybudovani odbocky, ktera
za mlynem vracela ¢ast vody z ndhonu do Labe. V misté odbocky byla vybudovana tzv. Panska
stavidla, ktera délila pritok mezi Kydlinovsky mlyn a Bfezhradsky rybnik. (Z. SAMALOVA,
Labe a Orlice, s. 6.)

(405) AMHK, Listiny a listy, inv. ¢. 74, krabice ¢. 35.

(406) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové 1/2, s. 250-251.

(407) AMHK, Trhova kniha 1588-1602 (= Trhova kniha Zluta 1588—1696), inv. ¢. 334, kn.
¢. 45, fol. Alr.

(408) AMHK, Trhova kniha 1575-1667 (= Trhova kniha bila (1571) 1575-1707), inv. &. 335,
kn. ¢. 46, fol. T3r.
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obecni stodola, jez slouZzila k uskladnéni sena.(410) Timto piikladem se dosta-
vame k hlavnimu uzitku plynoucimu méstu z vlastnénych a provozovanych luk,
a tim bylo sekani travy a jeji suSeni. V této souvislosti je tfeba odliSovat louky
od pastvist, ktera slouzila k pastvé dobytka a mohla byt také pronajimana.
Protoze mésto vlastnilo v pribéhu ,,dlouhého* 16. stoleti i nekolik dvort, jejichz
pocet se obdobn¢ jako v ptipadé ostatniho nemovitého majetku proménoval, na-
chazely se louky, jak jsme méeli moznost vidét vySe, i pfi nich. Stejné tomu bylo
i v ptipad¢ louky za sv. Jakubem, jejiz vynosy byly zfejme urCeny pro potieby
dvora v arealu hradecké radnice. Ostatni louky, které se nenachazely pobliz
obecnich dvord, byvaly pronajimany.

Vime téz, Ze obec vyplacela odménu vinaii.(411) V roce 1605 obdrzel vinat
Jan Janda za oSetfovani vina ,,na parkdnich®,(412) situovanych na jizni strané
mezi vnitini a prostfedni hradbu,(413) ro¢ni odménu 1 kopu 17 g. €.(414) Podle
potfeby mu byla vyplacena mzda i pribézné, jako napt. s odchazejici zimou za
odkryvani vina na parkanech.(415) Vinat tedy obstaraval pouze péci o vino sa-
motné. Celkovou udrzbu vinice v prostranstvi méstské hradby zajistovaly jiné
osoby, které si mésto platilo za upravu a tklid vefejnych prostor, a to podle tce-
lu prace. Vinafstvi, jehoZz pocatky ani vyvoj neni snadné s ohledem na absenci
potfebnych prament detailngji sledovat,(416) bylo v hradeckém prostiedi pro-

(409) AMHK, Registra vydajii z diichodu méstského 1605, fol. 52r.

(410) Tamteéz, fol. 16v.

(411) Znamym se pro péstovani vina stalo zejména mésto Mélnik. (Pro pfedbélohorskou dobu
stov. J. KILIAN, Pozdni stiedovék a doba piredbélohorska (1419—1618), in: J. KILIAN a kol., Mél-
nik, s. 125). Naproti tomu nezaznamenavame v hradeckém meéstském obvodu péstovani chmele,
jehoz exportem proslula zejména mésta Zatec a Rakovnik, méné kvalitni chmel se hojné vyvazel
zKlatov. (V. ASCHENBRENNER, Klatovy v dobé piedbélohorské a za tiicetileté valky, in: L. SY-
KOROVA a kol., Klatovy, s. 171.)

(412) Péce o vinici je dolozena i z uctl za rok 1590. (AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz
urednika Jana 1590 (1591), fol. 16v.)

(413) F. de P. Svenda uvadi, Ze teprve v roce 1721 bylo toto prostranstvi pierozdéleno mezi ma-
jitele domti a pfeménilo se na zahrady. (F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 11, s. 10.)

(414) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 46r.

(415) Tamtéz, fol. 6v.

(416) Pro srovnani uved’'me mésto Zatec, které obdrzelo viniéni pravo v roce 1399, pfi¢emz nej-
star$i zprava o péstovani vina ve mésté je z roku 1380. Pfedpoklada se, ze slouzilo zejména pro
mistni spotfebu. Tamni prameny dokladaji, Ze konselé kazdoro¢né jmenovali Gfednika pro spravu
vinic, jenz byl nazyvan perkmistrem vini¢nich hor. Zpravidla se jednalo o jednoho z radnich.
V Zatci je navic dolozen cech vinatd. (B. ROEDL, Predbélohorskd doba (1548—-1618), in: P. HO-
LODNAK - I. EBELOVA (edd.), Zatec, Praha 2004, s. 203.) Obdobné je napf. vinaistvi dolozeno
v kralovském mésté Beroung, kde také fungoval cech a kde byly obecni pouze dvé vinice, jez vSak
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vozovano zejména za méstem na svahu kopce zvaného Na Konstanci.(417) Z tr-
hové smlouvy z roku 1556 vime, ze Mat¢j vinai zakoupil ,,vinici u [kostelika]
Mistra Jana Husy leZici, ktera slove obecni, s presem, domkem vnové na téz vi-
nici vystavenym a s stranémi*, a byl povinen z pronajatého majetku obci ro¢n¢
odvadét 2 kopy g. m. a umoznit piistup k lisu ,,drziteliim vinic Maly, Kotoulov-
sky, Slatinského a Stracky*, kteti méli polovici pfispivat na jeho provoz.(418)
Celkové predstavovaly zisky z vinic v méstském hospodateni oproti rybnikafstvi
a lesnictvi nepochybn¢ jen nepatrnou polozku, jak dokladaji ojedinéle dochova-
né informace o ziscich z roku 1541.(419)

Prehled nékterych ziski ze sledovanych provozi za rok 1541 (420)

Zisky za rok 1541 Piijata ¢astka

Zisk z prodeje ryb a nasady 1336 kop 41,5 g. ¢. 1 d.
Zisk z prodeje soli 410 kop 2 g. ¢.

Zisk z cihelen 406 kop 2,5 g. ¢. 2 d.
Zisk z poplatku ,,od varky* piva 215 kop 36 g. €. (2 g. €. od varky)
Zisk z lest 186 kop 1 g. €.

Zisk z provozu obecnich mlynt 166 kop 41 g. €. 0,5 d.
Zisk z vybéru cla 113 kop g. ¢. 2,5 d.
Zisk z luk 103 kopy 33,5 g. ¢.
Zisk z jarmare¢nych poplatkt 100 kop 17 g. €. 1,5 d.
Zisk z pronajmu trznich kramct a bud 34 kop 14 g. ¢.

Zisk z vinic 21 kop 5 g. ¢.

byly pronajimany. (M. TOSNEROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol.,
Beroun, s. 90.) Komparujeme-li situaci s hradeckymi pomeéry, doklada to marginalni postaveni hra-
deckého vinafstvi v systému hospodareni mésta.

(417) Snad v roce 1530 byl na obecnim pozemku vystaveén ,,s voli a pomoci panitv Hradeckych
i jinych dobrych lidi kostelik sv. Jana Husi, a to z iniciativy Lukase Hostovského z Hostovic, zva-
ného Forman, ktery si na severni stran¢ posléze zfidil vinici. Poté ho nasledovalo jesté nékolik
hradeckych méstanti. Pfi vinicich byly vystavény domky. Pro navrsi se zacal pouzivat pomistni
nazev ,,Na Vinici“. (Bedfich V. SPIESS, Uryvky ze starého mistopisu Kralovéhradeckého, Ratibor
14, ¢. 44, s. 612.)

(418) AMHK, Trhova kniha 15321583 (= Trhovd kniha cerna 1532—1606), inv. ¢. 333, kn. €. 44,
fol. 508r.

(419) V roce 1541 ¢inil zisk z obecnich vinic 21 kop 5 g. & (F. de P. SVENDA, Druhy zelezny
obraz, Rozdil 111, s. 10.) Protoze nemame k dispozici ucty z dalsich let a nevime, jaké pocasi v roce
1541 panovalo, lze obtizné hodnotit, zda se jednalo o obvyklou ¢astku, o nizkou ¢astku ¢i o rela-
tivné vysoky zisk.

(420) F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil III, s. 9-13.
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Zisk z prodeje obili 16 kop 2 g. €.

Ptijem z poddanskych povinnosti 606 kop 10 g. ¢. 1,5 d.

Skoly, zadusi a $pitaly

K ,,mensim tfednikim* pocitdme rovnéz ty majici na starosti finance Spitalt
a zadusi,(421) proto se o nich také zminime. I ti byvali vyplaceni z méstského
diichodu. Naopak S$pitalni a zadusni finance mohly byt vyuzivany pouze pro $pi-
talni a zadusni potfeby. Tradice kostelnikii ma v Hradci Kralové sviij pocatek
v roce 1397, kdy byl kostelnik poprvé ustanoven na zdklad¢ smlouvy mezi pred-
staviteli mésta a cirkve. Kostelnik, jenz musel byt osobou duchovni a nezenatou,
mél povinnost vést finan¢ni registra a predkladat je pfiseznym a farafi jednou ¢i
dvakrat do roka.(422) V dobé¢ predbelohorské jiz byla situace jina: kostelnik,
podléhajici od roku 1560 tfedniku statku pozemského, byl osobou svétskou a je-
ho manzelstvi nebylo ptekazkou pro vykon Gfadu. Zadusni jmeéni bylo v ur¢itém
ohledu povazovano za soucast méstskych financi. Z dochovaného ustanoveni
z roku 1537 vime, Ze kostelni spravci, ustanovovani k jednotlivym zadusim, me-
li mit na starosti zadusni ksafty a vést o své Cinnosti finan¢ni registra s piijmy
a vydaji. Poslouzi-li nam jako zdroj informaci Delineatio poctii zadusnich od lé-
ta 1552,(423) zachycené v nejstarsi dochované pamétni knize, dovidame se o vy-
brani plati ke kostelu sv. Ducha, za nimiz je zachycena zminka o dédi¢ném pla-
tu ke skole, ke Spitdlu sv. Anny, ke Spitdlu sv. Jakuba, ke Spitdilu sv. Antonina,
ke Spitdlu sv. Pavia,(424) dale ke kostelu sv. Antonina, ke kostelu sv. Anny a ke

(421) Tamtéz, s. 225. Srov. studii Jana Antonina MAGERA, Hospodareni prachatického mést-
ského Spitdlu roku 1595, in: Zlata stezka 11, 2004, s. 121-125; Veroniky STEPANOVE,
Postoupent prava a spravedinosti k zadusi mésta Rakovnika aneb Hospodareni se zadusnim ma-
Jjetkem rakovnického kostela sv. Bartoloméje v raném novovéku, in: Rakovnicky historicky sbornik
9,2012,s. 67-133.

(422) Frantidek de Paula SVENDA, Prvni zlaty a stiibrny obraz mésta Krdalové Hradce nad
Labem, Hradec Kralové 1799, s. 129-130.

(423) AMHK, Kniha pamétni 1532-1757 (= Pamétni kniha cca 1540-1757), inv. ¢. 307, kn. ¢. 18,
fol. 202.

(424) Pro srovnani uved'me, %e napf. v Zatci je doloZen pouze jeden pital. (B. ROEDL,
Predbélohorskd doba (1548—1618), in: P. HOLODNAK — 1. EBELOVA (edd.), Zatec, s. 216-217.)
Obdobé se o jednom méstském $pitalu zmiiuje syntéza berounskych déjin. (M. TOSNEROVA,
Beroun v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 87.) V predb&lohorskych
Klatovech byl v provozu $pital sv. Ducha, chudobinec (,,chaloupka nuznych“) a od 2. poloviny 16.
stoleti téz zensky Spital, ktery vznikl na zakladé odkazu Katefiny Mizoltové. (V. ASCHENBREN-
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kostelu sv. Petra.(425) Dodejme, Ze se u kostelil sv. Ducha, sv. Petra, sv. Jakuba
»Na Louce* a snad uz i u sv. Pavla nachazely hibitovy, o néz také pecovalo més-
t0.(426)

Zasahem do systému spravy zadusniho majetku bylo po neuspé$ném proti-
habsburském odboji v roce 1547 nafizeni Ferdinanda I. i tento majetek zabavit.
Protoze bylo tieba spravu konfiskatu zajistit, byli z fad Hradeckych jmenovani
kralovskymi komisafi tii ufednici. O nich se dovidame z dochovaného misivu,
v némz si sté€zuji na Spatny stav zadusniho jméni a zZadaji po roce sluzby o zpro-
Sténi ze své funkce.(427) V listu téZ informuji o dodavce 220 sahi dieva ,,na fa-
ru k svatéemu Duchu a do véZe, kdez vodu Zenou do mésta, ponocnym na véze
a do zadusniho domu‘.(428) Ochromeny méstsky organismus, zbaveny téz lest
a dalSich pozemki, nebyl schopen plnit panovnikovy finan¢ni pozadavky a tak-
téZ nemohl zajiStovat provoz citovanych ustavl. Proto uz v zati 1547 pfislibil
panovnik navratit zabavené zadusni platy a majetek hradeckych Spitalt. V kveét-
nu 1549 méstu vratil 6 vsi, 2 rybniky, diichody z cel a myt v branach, téz z mly-
nd a Sosovni platy; ze zisku mély byt financovany kostely, $pitaly a opravy, spla-
ceny dluhy a hrazeny jiné potfeby.(429) K pocatku 17. stoleti se k zadusnimu
majetku pocitaly zisky ze vsi Lochenice, Pfedméfice, Plotiste, Vsestary, Trebes,
Lhota za MalSovicemi, Lhota za Sibenici a Kluky, z kmetciho dvora ve Svéti,
z rybnikd Jama a Plachta a z lesti Farai'stvi, Macha¢ovského a Spitélsko,(430) jak
jsme se téz jiz zminili.

Uz vySe jsme ucinili zminku o partikuldrni $kole pii kostelu sv. Ducha, jez
v dob¢ ptredbélohorské patfila podle hodnoceni Daniela Adama z Veleslavina
z roku 1579 spole¢né se Skolou zateckou, litoméfickou a lounskou mezi nejkva-
litngj$i venkovskeé skoly u nas.(431) Nova budova skoly byla v letech 1568—-1574

NER, Klatovy v dobé predbélohorské a za tiicetileté vilky, in: L. SYKOROVA a kol., Klatovy,
s. 190-191.) Zminme i napt. moravskou Jihlavu, kde jsou dolozeny dva $pitaly: sv. Jifi, ktery slou-
7il pro nemocné s nakazlivymi chorobami, a sv. Alzbéty. (V. SVERAK, Velké stoleti 1526-1619,
in: R. PISKOVA, Jihlava, s. 267 a 273.)

(425) AMHK, Kniha zavéti 1612—1745, fol. Bér. K tomu srov. zaclenéni zadusnich knih do sys-
tému hradeckych mé&stskych afednich knih J. Vojtiskovou: J. VOJITISKOVA — V. SEBESTA, (Krd-
lové)hradecké méstské kancelare do roku 1620, s. 286-288.

(426) Napf. v Berouné byl v dobé piedbé&lohorské vzdy funkéni jen jeden hibitov. (M. TOS-
NEROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 87.)

(427) NA, SM, sign. K 27/24, inv. €. 1606, kart. 1139, fol. 4r-5r.

(428) Tamteéz, fol. 5r. K vodni vézi srov. vyse.

(429) Podrobngji J. MIKULKA, Déjiny Hradce Kralové 1/2, s. 240-246.

(430) Srov. rekonstrukéni mapu.

(431) Napt. k zatecké skole naposledy souhrnné B. ROEDL, Predbélohorska doba (1548—1618),
in: P. HOLODNAK — I. EBELOVA (edd.), Zatec, s. 209. K latinskym $kolam zmiiime vyb&rové
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Ve spolupraci s J. VojtiSkovou zpracoval R. Bldha

vystavéna v duchu renesance.(432) Na dochované Willenbergove veduté z ro-
ku 1602 je témét zcela vpravo ve vnitini zastavbé zachycena s vysokou atikou

napi. Jiti PESEK, Univerzitni sprava méstskych latinskych skol v Cechdch a na Moravé na prelo-
mu 16. a 17. stoletf, AUC-HUCP 30, 1990, s. 41-58; TYZ, Prazské univerzita, méstské latinské $ko-
ly a méstanské elity predbélohorskych Cech (1570-1620), CCH 89, 1991, s. 336-355. Obecnd
mozno fici, ze si problematika predbélohorského skolstvi nasla fadu zpracovatelti a ze v ramci

spektra témat, jez poskytuje tento prispévek, patii Skolstvi v predbélohorskych méstech k nejlépe
zmapovanym.
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a s mén¢ vyraznou atikovou fimsou ukoncenou oblouckovymi §tity. I s touto in-
stituci byly spojeny profese placené z obecnich piijmu: Skolni sprdavce (s titulem
mistra ¢i bakalate), kantor, subkantor, kustos a lokator.(433) F. de P. Svenda
o lidech, zastavajicich tyto funkce, hovoii nejcastéji v souvislosti s ¢astkami, kte-
ré jim byly vyplaceny. Kupt. k roku 1566 cteme: ,,Nacez prednimu spravci, bud’
on mistr neb bakalar, k tém 12 kopam za stiedni a patecni lekce artikulitv nabo-
Zenstvi kirestanskeho od vejs psaného Jirika Vavrousovskeho odkazu jesté 12 kop.
Kantorovi pak, co mu z rekordace(434) prichazelo, totiz 6 kop 4 g. A vejse mimo
to, aby pilnéjsi byl, 1 kopu 56 g. Facit obojiho 8 kop. Sukcentorovi misto rekor-
daci, co obycejné braval, 3 kopy 28 g. Mimo to 2 kopy 32 g. Facit 6 kop. A loka-
torovi, coz rekordace od mistra prijimal, 1 kopu 34 g. A mimo to vse 2 kopy 16 g.
Facit obojiho 4 kopy. Vse a v§ude na g. mis. pocitaje. Kazdy rok jedna polovice
na sv. Havla a druhd na sv. Jiri aby vydana byvala, vécné a ustavicné.*(435)
Kromé jmenovanych osob byl ustanovovan ,.uifednik nad Skolou*, jimz byl napf.
k roku 1596 i n€kdejsi pfedni radni pisaf a primas M. Jitik Vodicka Horazd’ov-
sky, déd Bohuslava Balbina z matciny strany.(436) K jeho osobnosti uved'me, Ze
je v AMHK s ohledem na torzovitost fondu vzacné dochovan seznam ze 17. pro-
since 1596, ktery zachycuje soupis zakd pod€lenych odévem: kalhotami, kabaty
a puncochami. Zaci, uvedeni latinskou podobou svych jmen, jsou tfidéni podle
ro¢nikll a je u nich tdaj, ¢im byli obdarovani.(437) Na zaklad¢ paleografické
analyzy je zfejmé, Ze tuto akci, jez je zachycena na dvojlistu, organizoval a pi-
semn¢ zachytil pravé Jirik Vodicka.(438)

K problematice hradeckého predbélohorského skolstvi dodejme, Ze se krome
partikularni Skoly u sv. Ducha v hradeckém prostfedi nachazely i Skoly elemen-
tarni: u sv. Ducha, o niz schazeji informace, a predpokladaji se i u predméstskych
kosteld.(439) V soucasné dob¢ je mozno detailnéji rekonstruovat situaci na hra-
deckych skolach pouze z dostupné regionalni literatury, jez ma v Hradci svou tra-
dici jiz od 18. stoleti a u jejichz kotent stali K. J. Biener von Bienenberg a po-
sléze F. de P. Svenda. Ti jesté mohli vyuzivat fadu pramenti, jez podlehly v 19.
stoleti skartaci.(440)

(432) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové 1/2, s. 337.

(433) F. de P. SVENDA, Druhy zelezny obraz, Rozdil 111, s. 174.

(434) Tj. ptilezitostny dar ze strany rodi¢t ur¢eny ucitelim.

(435) Tamteéz, s. 175.

(436) AMHK, Kniha pamétni cca 1540-1757, fol. 189r. K jeho osobnosti naposledy J. VOIJ-
TISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620, s. 164-167.

(437) AMHK, Listy a listiny, inv. ¢. 89, krabice ¢. 35.

(438) Srov. napi. AMHK, Kniha svatebnich smluv 1562—1622, fol. G17v, kde je Vodickovo pis-
mo zachyceno.

(439) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové 1/2, s. 344.
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Profese pripravujici jejich vykonavatele o Cest

Pfedné se zmifime o pomocnikovi méstského rychtare, jimz byl biFic, v prame-
nech jmenovany jako ,.8atlavni hospodai“. V dob¢ predbélohorské se vézeni jeste
nachéazelo v prostorach Mytské brany a Satlava je situovana, jak jiz vime, i do
,»Kropacky®, jez ziejme platila za lepsi vézeni.(441) Uz pro 2. polovinu 16. sto-
leti je navic v €. p. 102 pisemnymi prameny doloZena existence Satlavy, jez pro-
Sla podle Svendova svédectvi v roce 1581 rozsahlou rekonstrukci. V budové se
posléze jisté nachazela kuchyné s kominem, sklep a velka klenuta sin.(442) O pét
let pozdéji byla i ona zasaZena rozsahlym pozarem.(443) Po obnoveni rady v ro-
ce 1589 byli ustanoveni dva konselé, kteti méli dohlizet na vézeni a Spitaly: jme-
novit¢ Jan Machan a Jan Smetana starsi.(444) Pievychovu odsouzenych zajist'o-
val Satlavni kazatel, jimz byl k roku 1593 Mikulas Fariseus.(445) Ze zépisu z ro-
ku 1618 vyplyva, ze tehdej$im bificem byl Vaviinec Holik, v jehoz péci bylo:
., 1. pout 27: pétmecitma s retézy, dva bez retezii; 2. item zamkui 18; 3. item klice
od Satlavy dva, od sklepu dva. A pri tom taky jeden ode dveri dievenych satlav-
nich; 4. item kotel médeny novy zamazany, 5. item jeden rejc starej. “(446) O vy-
§i jeho platu se finan¢ni prameny nezminuji, ale 1ze predpokladat, ze byval od-
meénovan za jednotlivé ukony spjaté s policejnim plisobenim méstského rychta-
fe, se spravou vézeni a s dohledem nad realizaci nékterych odsouzeni (napt. vy-
povézeni z mésta). Odsouzeni byli z vnitiniho mésta vyvadéni Rybaiskou fort-
nou, a proto se ziejmée az pozdéji fikalo této brance Biticka.

Zcela na okraji vSech profesi byl obdobn¢ jako v jinych méstech postaven hra-
decky kat,(447) jenz zajistoval vykon fyzickych trestl na odsouzenych i uplat-
néni prava utrpného (tortury), pouzivaného jako legitimni prostfedek k ptiznani
obvinéného.(448) Na pocatku roku 1605 je mezi vyplacenymi méstskymi za-

(440) K tomu opét pfipomeiite shrnujici studii J. VOITISKOVE, Uvod, in: J. VOITISKOVA —
V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldrie do roku 1620, s. 5-16.

(441) K tomu srov. vyse s. 435.

(442) F. de P. SVENDA, Druhy zelezny obraz, Rozdil 1V, s. 65.

(443) Srov. pozn. 222.

(444) K. J. BIENER, Geschichte II, s. 162-163.

(445) SURPMO, Stavebné historicky priizkum Dlouha 100-103, tkp., 1991, s. 9.

(446) AMHK, Rychtarska registra 1617-1624, inv. ¢. 514, kn. ¢. 225, fol. 55r.

(447) Nektera predbelohorska mésta vsak pfitomnost tohoto obecniho zaméstnance nepotvrzuji.
Srov. napt. vénné mésto M¢Elnik, kde je doloZen pouze ras, jenz za svou praci dostaval tydné 4 g.
&. (J. KILIAN, Pozdni stredovék a doba predbélohorskd (1419-1618), in: J. KILIAN a kol., M&l-
nik, s. 106.)

(448) Srov. Richard van DULMEN, Divadlo hriizy, Praha 2001, s. 11-43. Z vyznamnéjsich
domécich praci jmenujme: Josef SVATEK, Déjiny poprav a katii v Cechdch, Praha 2004; Jindfich
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meéstnanci zachycen kat Nedorost, ktery pobiral mesi¢ni mzdu ve vysi 40 g.
€. (449) I on byl podfizen méstskému rychtatfi. Z blize neuvedenych divodi ho
po Cast roku zastupoval Jira Piskac, ktery dostaval tentyz plat.(450) Kromée pra-
videlného mési¢niho piijmu kati dostavali zaplaceno i za jednotlivé exekuce,
a to nepochybné i v ramci nékterych okolnich mést, ktera si hradeckého kata ptj-
covala. Kat Nedorost napt. obdrzel za exekuci v domacim prostiedi 15 g. ¢. ,,od
spraveni mecem Jirika Sv[eJndy“.(451) Ve srovnani s dal§imi obecnimi zamést-
nanci tak katovi prislusela relativné vysoka ¢astka, vyplacena v souvislosti s je-
ho spole¢enskou izolovanosti.

Kat i jeho rodina obyvali katovnu, jejiz lokalizace je v ptipad¢ Hradce proble-
maticka: torzovité dochované prameny ji nezmiiuji, destrukce predmeéstské za-
stavby po poloving 18. stoleti po ni v souvislosti s vystavbou pevnosti nezane-
chala jediné stopy.(452) Pouze vime, Ze se na jednom z orlickych ramen ve smé-
ru k popravisti nachézel jiz pfipominany Kattiv mostek. Ono hradecké popravis-
té, jez také mélo punc necistého mista, bylo umisténo v dnes$ni Mrstikove ulici
naproti obchodnimu centru (ironii osudu jednoho z nejvice navstévovanych za-
bavnich center v kraji), v mistech, kde jsou postaveny garaze. Dnes se ani v mist-
nich ndzvech nedochovala vzpominka na toto misto.(453)

Predpokladejme téz, ze mésto s ohledem na svou rozlohu jist¢ potfebovalo né-
koho, kdo by obdob¢ jako ras v jinych méstech odklizel uhynula zvirata, odchy-
taval toulavou zvér a nasledné ji zabijel. Ani 0 ném a o rasovné, jiz by obyval, se
vSak torzovit€¢ dochované prameny viibec nezminuji. V méstském prostiedi je
vSak nutno tuto zivnost piedpokladat.(454) Je vysoce pravdépodobné, ze tuto
¢innost mohl vykonavat hradecky kat, ktery oproti lounskému katovi, jenz ro¢né

FRANCEK, Mistii ostrého mece, Pardubice 1995; TYZ, Katovské femeslo v Ceskych zemich, Hra-
dec Kralové 2007.

(449) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 3v.

(450) Tamtéz, fol. 13r, 16v. V kralovédvorském prostiedi je toto piijmi dolozeno k roku 1624,
kdy zde ptisobil Martin Piska¢. (Jindfich FRANCEK, Zlocin a trest ve Dvore Kralové nad Labem,
Trutnov 2010, s. 32.)

(451) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 9r.

(452) O té bohuzel dochované prameny neinformuji, protoze koupé a prodeje této nemovitosti
byly, ptedpokladejme, zaznamenavany do smolné knihy, ktera se v pfipadé Hradce nedochovala.
Nejstarsi, byt nepfiméa zminka o smolné knize je z roku 1536, kdy Hradecti obdrzeli nauceni od
staromeéstského prava, v némz je uvedeno, ze do ni maji byt zaznamenavany vyslechy pii ttrpném
prave. (AMHK, Pamétni kniha cca 1540-1757, fol. 4r.)

(453) K tomu srov. ulice pojmenované Na SpravedInosti v fad¢ nasich mést, napt. v Pardubicich,
Ttebici, Havlickoveé Brodu, Koling, Pisku, Teplicich, Nymburce ¢i Kutné Hofte.

(454) K témto snizenym profesim srov. téZ Richard val DULMEN, Der ehrlose Mensch. Unehr-
lichkeit und soziale Ausgrenzung in der Fiihen Neuzeit, Koln — Weimar — Wien 1999, s. 43—66.
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dostaval pouze 4 kopy g. ¢. a 1 kopu za odchyt toulavych pst, mél ro¢ni plat ne-
celych 9 kop g. €., pocitame-li se zakladnimi 10 g. ¢. na jeden tyden. Lounsky ras
obstaraval odstranovani ,,obecnich previtiiv v Skole, na fare, v satlave, na vézi
i jinde*, za coz ro¢né dostaval ptivodné 2 kopy g. €., po pfidani 3 kopy g. €.,(455)
coz je Castka opét aktualni k prelomu 16. al7. stoleti, takZe srovnatelna s nasim
vyzkumem. Secteme-li oba lounské pfijmy, pfiblizujeme se v podstaté na za-
kladni ro¢ni ptijem hradeckého kata.(456)

Remeslnici, kteFi v roce 1605 ziskavali vétsi obecni zakazky

Ugetni kniha zachycujici vydaje mésta k roku 1605 obsahuje ve svém zavéru
soupis hradeckych femeslnikd, kteti v prislusném roce vyrabéli pro obecni po-
tieby. Protoze je tento soupis velmi zajimavy, nasleduje piepis vydaji dotykaji-
cich se pravé jich. Udaje o vykonané praci(457) opét v podstaté piiblizuji kaz-
dodenni chod jednoho kralovského mésta, jeho potfeby i vymozenosti:

k. g d.
Vaclavovi Kuchynkovi, kovari, co roku tohoto etc. 42 30 2
[1]605 k obci délal, podle ouctu s nim ucinénym vydano
Truhlari toho roku vydano - 30 -
Jirikovi Taborskému, kolari, za ten rok co k obci deélal, 16 58 6,5
podle ouctu vydano
Kozeluhiim za kiize a Ziné do vodarny vydano toho roku 20 34 55
Reznikiim a mydlaiim za loje na svicky 30 25 55
od nich toho roku brané vydano
[...]

(455) T. FOREIT, Pomocna kancelarska kniha, s. 114.

(456) Pro srovnani téz uved'me, ze berounsky vyzkum dolozil, Ze rasovinu ve mésté zajist'oval
mistni bific, ktery vedle obvyklych povinnosti odklizel mrSiny a Cistil zachody na radnici. (M. TO-
SNEROVA, Beroun v obdobi 1526-1620, in: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 85.)

(457) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 51r—52r. K tomu srov. soupis,
jenz se dochoval z lounského prostiedi, kde tamni pisai Rehot Zhorsky Kladrubsky v pomocné
kancelafské knize, jiz zalozil na pfelomu 16. a 17. stoleti, zptehlednil finan¢ni ¢astky vynakladané
obvykle na potraviny, suroviny, vyrobky, praci ¢i sluzbu pro obec. (T. FOREJT, Pomocna kance-
larska kniha, s. 93—-120.)
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Vaclavovi Hvizdkovi, bednari, co roku toho 5
k obci delal, podlé ouctu s nim ucinényho vydano

Uzdariim za nadobi na koné rathauzské 5
a od opravek vydano

Mikulasovi sedlari, co do rathauzu na koné obecni 6
délal a od opravovani vozuv a jinych véci, vydano

Knihari od vazani manualii, register, za kalendare, 24
snémy, pergameny a jiné véci toho roku vydano

Honzovi zamecniku z Prazské brany a Petrovi 12
Tomanovi podle ouctit s nimi ucinénych,
co toho roku k obci délali, vydano

Havlovi Halovi, provazniku, za provazy Srotyrské 7
a trakarské a co vice od ného k obecnim potiebam
od ného toho roku brano bylo

Martinovi Stefkovi, krej¢imu, od udeélani -
nového Sperlochu a od opravovani

Hrncirum od prekladani a opravovani kamen jak 6
v rathauze ve vSech svétnicich, na brandach a jinde
a od udélani dvojich kamen novych vydano toho roku

[.]

Rybaram od loveni ryb v Umrlici(458) -
i jinde vydano toho roku

Rezdci od délani sekaniny v rathauze 2
pro obecni koné dano

Jakubovi dlazicovi od dlazeni v Zamosti, u Hradu 13
v ulici a v rathauze vydano toho roku

Jirikovi Kralovi, pokryvaci, od pokryvani 18
Na Hradé a na rathauze vydano

Jirikovi Céblovi, soustruzniku z Prazské brany, co jest -
roku pominulého 1604 k obecnim potrebam délal, dano

10

33

3,5

36

35

43

45

24

57

24

35

35

35

3,5
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Otevienou otazkou nepochybné jiz zlstane, kdo z mistnich femeslnikii m¢l
vlastné Sanci na obecni zakazku dosahnout: zda rozhodovalo spolecenské posta-
veni a pfipadné vazby na Cleny méstské rady, nebo zda nekterému z nich po-
mohlo Sirsi védomi o kvalité jeho prace. Druha moznost pfipadala nepochybné
v uvahu zejména v piipadech, kdy §lo o reprezentativni praci, jejimz prostied-
nictvim se mélo mésto prezentovat navenek. U vétSiny obecnich zakazek uz i teh-
dy jisté sehravaly roli znamosti, nelze ani vyloucit uplatky pro vlivné osoby pt-
sobici na radnici. V tomto zfejme zlstava podstata Cloveka stale stejna.

Zavér

Udgélat si ucelenou predstavu o vSech stalych i smluvnich zaméstnancich pred-
beélohorského ,,Hradce nad Labem a obecnich objektech ¢i prostranstvich, k nimz
byli pracovné vazani, je bohuzel s ohledem na obrovskou torzovitost tamnich pi-
semnosti ufedni provenience nemozné. Z metodického hlediska se proto ukaza-
lo jako nosné vyjit zejména z dochovanych register vydaja z roku 1605 a rekon-
struovat situaci zvlasté k pocatku 17. stoleti. Podrobny pramenny vyzkum tak
pfinesl nejen zcela nové poznatky o vyvoji jednoho z nejvyznamnéjsich a nej-
lidnat&jsich mést v Ceském krélovstvi, ale pfinasi i pohled na kazdodenni Zivot
ceského urbanniho prostoru pied tficetiletou valkou. Takto komplexné doposud
téma predbélohorskych obecnich zaméstnancii, v podstaté nizSich vykonnych
jednotek méstské spravy, zpracovano nebylo.

V této souvislosti se do budoucna otevira prostor pro dalsi interdisciplinarné la-
déné vyzkumy v jednotlivych ¢eskych i moravskych méstech, jejichz prostred-
nictvim je mozno z jiného uhlu pohledu postihnout velikost i vyznam jednotli-
vych lokalit a soucasné i specifika spravniho a Gfedniho systému. Je vSak tieba
upozornit, Ze se v této oblasti i pfes fadu spolecnych ryst i nadale projevuje
znacna individualita, vyplyvajici z jedine¢né konstelace vnéjsich a vnitinich fak-
torti ur¢itého meéstského prostiedi. V Hradci to doklada zejména ptisobnost kan-
celafe diichodnich tfednikd a jim podfizenych ,,mensich* ufedniku, ktefi spolec-
né vytvareli zdzemi pro spravu hradeckého obecniho majetku. Svym zptisobem
hradecké poméry vybocuji z dosavadnich poznatkli o systému spravy a kance-
latské praxi. Bylo by proto velmi pfinosné, kdyby vznikly nové studie, jez by
zmapovaly systém spravy obecniho majetku i v dal$ich méstech a stanovily kom-
petence prislusného personalu. O to vice je tfeba podporovat lokalné konané pra-
menné sondy, na jejichz zakladé bude teprve mozné pfispét ke komplexnéjsi
predstavé o fungovani tohoto systému v ceskych i moravskych méstech.

(458) Umrlice byla jednim z ramen Orlice, které se pted regulaci vlévalo do Labe u tehdejsi vsi
Ttebse.
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RESUME

STADTISCHE BEAMTE ALS VERWALTER VON KOMMUNALEM EIGENTUM
(FALLSTUDIE UBER ,,HRADEC NAD LABEM“ (KONIGGRATZ) AUS DER ZEIT
VOR DER SCHLACHT AM WEISSEN BERG)

In Anbetracht der leider nur als Torso erhalten gebliebenen Unterlagen der Koniggritzer Behorden
ist es nahezu unmdglich, sich eine umfassendere Vorstellung von allen voll- sowie vertragsbeschéf-
tigten Beamten und Diener der Stadt ,,Hradec nad Labem* in der Zeit vor der Schlacht am Weillen
Berg zu machen, die sich um kommunale Objekte oder Anlagen kiimmerten. Methodisch erwies
sich als tragbar, in erster Linie von den erhalten gebliebenen, von der Rentmeisterkanzlei gefiihr-
ten Ausgabenregistern von 1605 auszugehen und so die Situation am Anfang des 17. Jahrhunderts
zu rekonstruieren. Solche Analyse brachte neue Erkenntnisse iiber eine der bedeutendsten und ein-
wohnerstirksten Stidte des Konigreichs Bohmen und iiber ihr Verwaltungs- und Behdrdensystem.
So komplex ist bisher das Thema der kommunalen Bediensteten der unteren Stufen der Stadtver-
waltung in B6hmen aus der Zeit vor der Schlacht am Weiflen Berg, nicht bearbeitet worden.
Neben den fest angestellten Stadtbeamten und Diener, die regelmiBig Lohn, Deputat oder eine
Jahresbelohnung erhielten, beschiftigte die Stadt Personen auf Vertragsbasis, deren Lohn von dem
Arbeitsaufwand und der Anzahl der Arbeitstage abhing. Voraussetzung fiir die Beschiftigung wa-
ren die Spezifika des konkreten stddtischen Umfeldes, vor allem seine Grofle, Einwohnerdichte
und wirtschaftliche Bedeutung, das Vorhandensein von Wasserldufen, Wéldern und Wiesen, Wetter-
kaprizzen u. a. Diese dufleren Bedingungen waren bei der Herausbildung der Verwaltungsstruktur
einer Stadt und der Art und Weise der Fiihrung von amtlichen Schriftlichkeit besonders finanziel-
len Charakters am wichtigsten. Am Beispiel von Koniggritz kann man einen Einblick gewinnen,
wie die dortige Rentmeisterkanzlei funktionierte, der die ,.kleineren Beamten®, die den kommuna-
len Einrichtungen unterstellt waren (z.B. Fischmeister, Burggraf). Im Rahmen der Hierarchie fin-
den wir auf einer noch niedrigeren Stufe die Gruppe der kommunalen Diener, die praktisch fiir den
Betrieb dieser Einrichtungen sorgten (z.B. die fiir die einzelnen Fischteiche und die Forstbezirke
zustidndigen Forster). Anhand der vorliegenden Quellen lassen sich so mit groferer oder geringe-
rer Genauigkeit nicht nur der Umfang und die Lage des stddtischen Eigentums, sondern im Rah-
men des Moglichen die Kompetenzen und finanzielle Wertschétzung der einzelnen Berufe rekon-
struieren. Die vorliegende Studie beweist jedoch, dass mit den Daten iiber die Entlohnung der
Mitarbeiter sehr vorsichtig umzugehen ist, denn in gar nicht so seltenen Féllen stehen nur Gesamt-
betrége fiir mehrere Personen zur Verfiigung. Dabei muss man daraus ausgehen, dass eine gewis-
se Hierarchie bestand und dass eventuell in diesen Betrdgen auch Zahlungen fiir einige mit ihren
Berufen zusammenhingende Aufwendungen einbezogen waren.

Jede Stadt ist wegen ihrer Eigenheiten zweifellos individuell zu betrachten. In diesem Zusammen-
hang er6ffnet sich fiir die Zukunft Raum fiir weitere interdisziplindr aufgefasste Forschungen tiber
einzelne bohmisch-méahrische Stédte, mit deren Hilfe Grofe und Bedeutung der einzelnen Orte
mdglicherweise unter einem anderen Blickwinkel beurteilt werden kann. Zugleich bereiten sie
Material vor fiir kiinftige komparative Forschung.
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RECENZE

Z KODIKOLOGICKYCH A KNIHOVNE
HISTORICKYCH NOVINEK Z WOLFENBUTTELU

Nasi archivafi patii povétsin€ jesté mezi historiky (a ne mezi technokraty — na
jak dlouho?), coz znamena, ze vétSinou maji blizko k pomocnym védam histo-
rickym, nejsou-li jimi pfimo odkojeni. Protoze se k nim zdaleka ne vzdy dosta-
nou primarn¢ ,,Studie o rukopisech® (StR), které jsou publika¢nim organem
Komise pro soupis rukopist, ktera ptisobi v Masarykové ustavu a Archivu AV
CR (maji jiz 44 svazki), piipadné zahrani¢ni novinky z vyse naznaéenych ob-
lasti, nebude snad na Skodu, bude-li tu vzpomenuto jedné z klicovych pomoc-
nych véd historickych, kodikologie, ktera se v SAPu zatim pfilis ke slovu nedo-
stala. Ostatné pies vSechnu snahu stejné by StR nemohly vSechny, ba ani jen ty
nejvyznamnéjsi prace registrovat. Jednotlivé jsou ovsem referovany i v jinych
Casopisech.

V jisté rekapitulaci lze snad 1ze uvodem predeslat, Ze existuje n€kolik novych
prirucek rizného rozsahu a typu, z nichz za nejlepsi povazuji americkou dvojici
Raymond Clemens — Timothy Graham vydané Introduction to manuscript stu-
dies, Ithaca-London 2007 (XVI+301 s. velkého formatu s mnoZstvim velmi in-
struktivnich a kvalitnich vyobr.). Zel je to dilo t&zko dostupné (je zcela rozebra-
no, nadto bylo bohuzel nakladatelstvim vyslovné konstatovano, ze s dotiskem
¢i novym vydanim se nepocita). A snad lze také upozornit na to, ze vychazi
Vademecum pomocnych véd historickych, které 1ze objednat v e-shopu naklada-
telstvi H + H., sice z technickych divodu textove nerozsifené, ale s pomérné roz-
sahlou dodatkovou bibliografii, i kdyz pochopitelné jenom vybérovou. Kodiko-
logicky bulletin mezinarodniho Casopisu Scriptorium pak svymi zhruba tisici
anotacemi ro¢né pokryva sice vétSinu, nicmén¢ je tam tato literatura do znacné
miry prekryta tituly, které Cerpajice z rukopisnych textl patii spi§ do obort ji-
nych. Ze se ke kodikologii tizce poji i historie knihoven, zejména ovsem v stte-
dovékém obdobi, neni snad ani potiebi zvIast pripominat.

U vztahu kodikologie k archiviim a zejména k diplomatice je tieba se tvodem
ponekud pozdrzet, protoze ten je velmi uzky, i kdyz byva nékdy (ba i Casto) pre-
hlizen. Ve stru¢nosti lze konstatovat, Ze na rozdil od diplomatiky, vénujici se stu-
diu pisemnych produktti ufedni provenience, jde o obor, ktery se vénuje rukopis-
né knize netfedni povahy. A protoze knizni produkci od druhé poloviny 15. sto-
leti postupné prebira kniha tisténa, je vzhledem k této skutecnosti nepochybné,
7e jde — na rozdil od diplomatiky v modernim pojeti, tedy s integrovanou tzv.

2%

vvvvv

zornost také zaslouZzi, ba je mozno fici, Ze se tu dociluje leckdy i vyznamnych
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vysledkd. A to nejen umélecko historickych, ale i bezprostfedné kodikologickych
a textovych. Nejpresvéd¢ivejsim dokladem pro toto konstatovani je znamy Jen-
sky kodex. Ta bezprostiedni vazba kodikologie k diplomatice a opacn¢ se pocho-
piteln¢ nejzretelnéji projevuje u diplomatickych produkti knizni podoby a ovsem
i u kodext, které stoji obsahové ¢i formaln€ na rozhrani kompetenci obou dis-
ciplin, at’ jde o formulatrové sbirky, rizné pravni ¢i pamétni knihy nebo jiné pro-
dukty stojici tu na tomto rozhrani. Ob¢€ védy se tak mohou zejména v téchto pii-
padech (ale nejen v nich) navzajem svymi postupy dopliiovat, ba leckdy mohou
k obecnému prospéchu i splyvat.

Vyslovené kodikologickych pracovist’ neni ve svét€ mnoho, nicméné je tato
véda péstovana v cizin¢ v fad€ ustavii a ma i pomérné pocetna publikacéni fora.
Vyse zminéné Scriptorium vydavané Kralovskou belgickou knihovnou krale Al-
berta I. v Bruselu je nejpfednéjsi. A to také naznacuje, Ze pateii kodikologickych
studii tu jsou knihovny, které uchovavaji vétsi rukopisné soubory, vedle nichz si
ovSem zasluhuji zminky alespoinl dvé pracovisté mimo tyto struktury, totiz Kom-
mission fiir Geschichte des Buchwesens Rakouské akademie véd a francouzsky
Institut de 1"histoire des textes ptisobici v ramci CNRS. Ze mezi ty knihovni in-
stituce patfi starobyld, le¢ soucasné velmi moderni a dynamicka Knihovna vé-
vody Augusta v dolnosaském Wolfenbiittelu (jeji zkratka HAB patii k zavede-
nym), je znamou samoziejmosti. A podobnou samoziejmosti je také, Ze tato
knihovna, védoma si svého vysostného postaveni daného mimotfadnym mate-
rialovym fundusem, vlastné vytvari badatelské centrum pro stiedovéka studia
(ovSem nejenom pro né, protoze stejné tak vénuje pozornost i knizni kultute re-
nesance ¢i doby baroku). To mj. i formou riznych sympozii pecuje o rozvoj ru-
kopisnych studii v Sirokém spektru této problematiky a nasledné se stara o jejich
zveiejnéni. Uelem nasledujicich #adkd je proto upozornéni na posledni, tedy
nejnovéjsi svazky wolfenbiittelské fady prispévki k déjinam stfedovéku Wol-
fenbiitteler Mittelalter-Studien (neplést s Casopisem téhoz jména jako tato fa-
da, ktery je spi$ obecné informativniho razu). Ostatné¢ mohu konstatovat, Ze na
ruzné star$i svazky této fady jsem mél prilezitost upozornit v jinych nasich his-
torickych periodikach. Zde chci vénovat pozornost témto svazkiim:

Schriftkultur und religidose Zentren im norddeutschen Raum. Hg. von Patrizia
Carmassi, Eva Schlotheuber und Almut Breitenbach (Wolfenbiitteler Mittel-
alter-Studien 24), Wiesbaden 2014, Harrassowitz in Kommission,

ISBN 978-3-447-10016-8, 548 s., z toho s. 533 do konce jsou barevné repro-
dukce.

Codex im Diskurs. Hg. von Thomas Haye und Johannes Helmrath unter Mit-
wirkung von Ulrike Michalczik (Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien 25), Wies-
baden 2014, Harrassowitz in Kommission, ISBN 978-3-447-10255-1, 272 s.

Jessica Kreutz, Die Buchbestinde von Woltingerode. Ein Zisterzienserkloster
im Kontext der spétmittelalterlichen Reformbewegungen, (Wolfenbiitteler
Mittelalter-Studien 26), Wiesbaden 2014, Harrassowitz in Kommission,

ISBN 978-3-447-10287-2, 312 s. s 7 Cernobilymi a 7 barevnymi repr.
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Jochen Schevel, Bibliothek und Buchbestinde des Augustiner-Chorherrenstifts
Georgenberg bei Goslar. Ein Uberblick iiber die Entwicklung im Mittelaler bis
zur Zerstorung ((Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien 27), Wiesbaden 2015,
Harrassowitz in Kommission, ISBN 978-3-447-10289, 559 s., z toho s. 518 do
konce ¢ernobilé repr.

Pokud je mi znamo, tak svazek 28 této fady zatim nevysel a ma byt vénovan
otazce chudoby v renesanci, tedy do zna¢né miry vypada z kodikologického
a knihovné historického kontextu tohoto referatu.

Rechtshandschriften des deutschen Mittelalters. Produktionsorte und Import-
wege. Hg. von Patrizia Carmassi und Gisella Drossbach (Wolfenbiitteler Mittel-
alter-Studien 29), Wiesbaden 2015, Harrassowitz in Kommission,

ISBN 978-3-447-

Codex und Geltung. Hg. von Felix Heinzer und Hans-Peter Schmit (Wolfen-
biitteler Mittelalter-Studien 30), Wiesbaden 2015, Harrassowitz in Kommission,
ISBN 978-3-447-10390-9, 211 s., z toho s. 193-200 ¢aste¢n¢ barevné repr., kte-
ré ale pfichdzeji i v textu.

Nez obratim pozornost ke konkrétnim piispévkiim (vétsinou tu jde o sborniky,
ale ani monografie nejsou vyjimkou) lze obecné konstatovat, ze pies rizné, ze-
jména geografické limity prinaseji tyto publikace fadu metodologickych podné-
tt obecného charakteru, ptipadné pfiblizuji srovnavaci material, coz je hlavni di-
vod, proc se jim vénuje pozornost. Stejn¢ tak ovSem plati, Ze jsem z riznych, ze-
jména prostorovych diivodii, nemohl nejen reflektovat vSechny otisténé piispév-
ky, ale i u téch zminovanych jsem nékdy musel resignovat na §irsi piedstaveni
a zistalo tudiz jen u bibliografického zachyceni To ale byva dostatecné zfetelné
z vlastniho titulku (coz se ale dnes zdaleka ne vzdy dé&je) a lze si i tak odnést
alespon zakladni pfedstavu o tom, co se podava.

Svazek vénovany pisemné kultuie severonémeckého prostiedi (jde o vystup
z table-ronde konané v r. 2009) se s tématem vyrovnava celkem v jedenacti re-
feratech, kterym piedchazi stru¢né tivodni slovo redaktorek (s. 7-17). Ty v ném
jednak definuji podle souc¢asného stavu badani (F. J. Felten aj.) pojem klasterni-
ho regionu (Klosterlandschaft), jenz podléhd zejména také rGznym svétskym
predpokladtim, totiz spravnim feudalnim strukturam. Mné se pro Ceské prostie-
di jevi situace pongkud jinak, protoze tu je prostor jednoznacné urcen hranicemi
cirkevni spravy a pak ovSem jednotlivymi feholemi a jejich internimi vazbami.
V navazné ¢asti posléze stru¢né shrnuji redaktorky vysledky, k nimz jednotlivi
autofi ve svych vyvodech dosli (ne€ini se tak ale v poradi, v jakém pfichazeji;
ostatné tento zptsob je aplikovan i v dalSich sbornicich). Kli¢ovou stati tohoto
souboru je stat’ — takika kniha v knize — Hedwigy Réckelein Schriftlandschaften
— Bildungslandschaften — religiose Landschaften in Norddeutschland (s. 19-139).
Nicméné vzhledem k tomu, co stat’ pfindsi, neni ten rozsah nic mimotadného,
protoze autorka prochazi vice nez paltisicileti kulturnich déjin rozsahlého terito-
ria, na némz se podili fada biskupstvi (jsou to tak dilezité diecéze jako pader-
bornska, hildesheimska, magdeburska a dalsi), takika desitky fadd obou deno-
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minaci, jakoz i vice kolegiatnich kapitul a nakonec i svétského kléru az k svét-
skym Skoladm ve méstech, humanistickym gymnaziim a posléze univerzitam s ak-
centem na cirkevni reformy obecnéjsi povahy, které mély dopad nejen v tomto
teritoriu, totiz bursfeldska a windsheimska. Ty vedly zdanlivé paradoxné k tomu,
ze starsi stfedovéké kodexy tu malo vazily a tak zejména ,,predreformni® litur-
gické kodexy braly cilen¢ za své (s. 114). Vzhledem k obecné formulovanému ti-
tulu by ctenar ocekaval, Ze se tu také dozvi alesponi zakladni informace o druhé
linii uzivani pisma, totiz o tom v administrativnim procesu. Vzdyt' v oblasti by-
ly nejen organizované kancelare jednotlivych biskupstvi, ale zejména také svét-
skych vrchnosti a ovSem ptredevsim od 12. stoleti vyznamnych mést. Chapu, ze
tim by se prace neumérné rozrostla, ba musela by se autorce vymknout z ruky,
nicméné vymezujici podtitulek by celou véc mohl snadno uvést na pravou miru.
Zminky ovsem prfichéazeji, jsou ale marginalni povahy (tak srv. napf. s. 23nn. aj.).
A jeste je tieba v této souvislosti vyslovit jedno lehko splnitelné, le¢ nesplnéné
prani. Nikde v knize nenalézdme ani schematickou mapku, ktera by mohla dob-
kteti jsou s teritoriem blize obeznameni. A tak lze vlastné paradoxné fici, ze au-
torce bylo pro komplexni nastinéni vyvoje dano k dispozici prostoru spise méné
nez vice.

Na stat’ Hedwigy Rockeleinové navazuje Felix Heinzer: Claustrum non ma-
nufactum. Innenrdume normativer Schriftlichkeit (s. 141-165) se zaobira posta-
venim liturgie v Zenskych klasterech a postavenim knihy v nich a zdiraziuje
v souvislosti s tim i ulohu knizniho malifstvi, ba i hudby. Jeffrey F. Hamburger
sleduje na zaklad¢ studia fady rukopisii pfevazné 14. stoleti tlohu postniho pred-
velikono¢niho pokani: Penance in Paradise. Lenten Imagery in the Liturgical
Manuscripts from the Dominican Convent of Paradies bei Soest (s. 168-224, vice
nez polovinu rozsahu tvofi ale vyobrazeni). Franz Karl PraBl rozebira z muziko-
logického hlediska mindensky gradual z 11. stoleti, chovany v knihovné vévody
Augusta (sign. Codex Guelf. 108 Hemst.) (s. 227-268). Na n¢j navazala Patrizia
Carmassi, Mittelalterliche Skriptorien in Halberstadt? Das Zeugnis der Hand-
schriften (s. 269-325, z toho 24 stran foto), ktera se na zakladé rozptyleného
a torzovitého materialu snazi alesponi o postihnuti obrysii ¢innosti pfislusnych
skriptorii od raného do pozdniho stfedoveéku. Bertram Lesser, Kaufen, Kopieren,
Schenken. Wege der Biicherverbreitung in den monastischen Reformbewegun-
gen des Spatmittelalters (s. 327-354) sleduje roli tzv. Devotio moderna v trans-
misi modernich texti onémi tfemi zakladnimi zplsoby: opis — koupé — dar.
Britta-Juliane Kruse, Der verschwundene Schatz der Chorfrauen. Eine Rekon-
struktion der materiellen Kultur im Augustiner-Chorfrauenstift Steterburg an-
hand des Inventars von 1572 (s. 355-411 s nékolika vyobrazenimi) vydava a ko-
mentuje nove nalezeny rozsahly inventat klastera, ktery ma vyznam zejména
proto, Ze z jeho vybavy neni dochovano takika nic (knihy a dokumenty jsou jen
zminény truhlou, v niz se nalézaly). Dva nasledné pfispévky o vlivu na Skandi-
navii staci jen zminit: Tuomas Heikkild, Einfliisse deutscher Schriftlichkeit in
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der mittelalterlichen Buchkultur Finnlands (s. 413-431 s péti vyobrazenimi)
a Jan Brunius, Zentrum und Peripherie. Fragmente deutscher Handschriften in
Schwedisch-Finnland als Zeugnisse mittelalterlicher Buchkultur (s. 433-445 se
Ctyfmi vyobr.). Almut Schneider, Differenz und Eigenwert. Sprachenvielfalt und
regionale Identitét in Texten des deutschen Mittelalters(s. 447-464) reflektuje dy-
namické prosazovani se némciny ve vztahu k lating, ale také jednotlivych né-
meckych dialekti. Jeho tivahy Ize doporucit zejména germanistim. A konec-
n¢ Rita Schlusemann, Volkssprachiger Kulturtransfer bei der Devotio moderna
(s. 465-493) sleduje nejen expanzi del Geerta Grooteho a rizn€ vyrazné ideo-
vych predchiidct tohoto hnuti, ale i pronikani dél Jana Cassiana a Jana Brincke-
rinkse do severonémeckych a vlamskych konventt, ale i do soukromého majet-
ku. Tii rejstiiky: osob, mist a rukopisti uzaviraji tento informacemi nabity spis.

Ceské kontexty tu ovSem prichazeji jen zcela okrajové. Tak je uvadéna prazska
univerzita, Jan ze Stfedy a Praha obecné, zejména pak v kontextu s Janem Klen-
kokem. V souvislosti s tzv. Devotio moderna ¢eské hnuti zmifiovano neni, z na-
Sich rukopist pak se v knize mihne jen prazsky kapitulni kodex Cim. 2.

Svazek Codex im Diskurs, ktery je vystupem zasedani z roku 2008 se vyslov-
n¢ hlasi jako pokracovani zasedani z roku 2006 a navazuje na z n¢ho vzniknuv-
§i sbornik ,,Codex und Raum® (k tomu srv. Studie o rukopisech 40, 2010, s. 301
az 303), ale obraci se vyraznéji k pozdnimu stfedovéku a az na vyjimky zejmé-
na ke kodextim tehdejsi kazdodennosti. Organizace zasedani a redakce sborniku
se ujali T. Haye, profesor stfedovéké a novoveké latinské filologie na univerzité
v Gottinkach a Johannes Helmrath, profesor stfedovekych dé€jin na Humboldtove
univerzité v Berlin€. Diskursem je tu minéno, ze k diskusi o funkci stfedoveke-
ho kodexu a jeho vSestrannému uplatnéni se byli vyzvani predstavitelé nejriz-
n¢jsich medievistickych oboril, zejména vyslovng (klasicti) filologové, historici,
historici uméni a kultury a teologové. Jisté tu Ize postradat fadu obort, i kdyz je
mozno ruznym zpusobem je podfadit n¢které z onéch velkych skupin. Nicméné
meéli asi byt kodikologové a paleografové jako zastupci profilujicich obort uve-
deni jmenovité, a to tim spise, Ze n€které piispévky ke kodikologii siln¢ inklinu-
ji (paleografie ale naopak zlistava stranou). Ostatné na obranu redakce lze uvést,
ze rozsah sborniku prost¢ nemohl tyto fenomény pfti nejlepsi vuli dostateéné po-
kryt. A dodavam, Ze by tomu tak nemohlo byt asi s dvoj-, ba i vicenasobnym roz-
sahem, jak o tom svédci svétova produkce, do znacné miry reflektovana v Bulle-
tinu codicologique bruselského ¢asopisu Scriptorium.

Takze tfeba uvodem konstatovat, ze mame pied sebou celkem deset prispévkil,
které vice ¢i méné podrobné prezentuji kolem stovky rukopist, tentokrat s po-
meéme vyraznym poctem knih ufedni povahy. Obratme pozornost k jednotli-
vinam. Po Gvodnim slové podepsaném obéma redaktory bych je chtél nejdiive
bibliograficky zachytit a pak podle jejich relevance piipadné strucné glosovat.

J. Helmrath — Th. Haye, ‘Codex” im Diskurs (s. 7-15) vedle vytyceni tii hlav-
nich smért. které budou nasledné sledovany zdivodiuji i nékteré noveé zavadéné

4



466

Vv

pravi, ze to znamena , erstens das Materielle, denn je singuldiren Kérper des
Codex, nit seinen visuellen (Schrift, Bilder), haptisch-taktilen (Offnen, Bldttern,
liturgischer Kuss) und olfaktorischen, ja gustatorischen (Ezechiel-Syn-drom)
Eigenschaften. Zweitens zielt ,, Kodikalitit*“ auf das auratische, dynamisch Rdéu-
me erschliefende, oft sakral aufgeladene, auch magisch verwendete Objekt; und
drittens auf den Text- und Bildspeicher, der als Text auf das semantische und
hermeneutische Feld, den Diskurs von Wahrheit und Geltung verweist. Dabei
wird der Codex wiederum im Sinne der zweiten Bedeutung geradezu als otischer
Wahrheitstrdger erlebt. Hinzu tritt viertens der Aspekt des (Wert-) Gegen-stan-
des ,,Buch*, den man besitzt, sammelt, verschenkt (ver-)kauft, (ver)erbt™ (s. 8).
Tti dimenze terminu ,,Kodifizierung* jiz nechavam stranou a jen jeste ocituji, jak
editofi upozornuji na dalsi diferencovani: 1) rukopis v prostoru, 2) rukopis jako
prostor a 3) Ze rukopisy otviraji prostor imaginarniho, nebot’ jsou mediem pro-
storové imaginace (s. 9). Pfiznam se, Ze si s témito definicemi nevim pofadné ra-
dy a jen doufam, ze se kodikologie bude rozvijet srozumitelnéjSim jazykem.
Bernd Michael, Biichergeschichten. Implizite und explizite Diskurse in mittel-
alterlichen Biichern (s. 17-58) podava rizné fundované glosy k d¢jindm knihy,
zejména k jejich historiografii. Tu spravné uvadi, ze kodikologie ma své pocat-
ky uz hluboko v 19. stoleti a probira vyznam knihy Friedricha Adolfa Eberta
a dodavam, ze novy termin (prosazovany A. Dainem), nepfinasi zcela novou
kvalitu (jak myslel napft. i Vaclav Vojtisek ve svém rozpravé z r. 1957). Nicméné
Eberta ,,objevil“ uz v r. 1992 Wolfgang Milde v sborniku Historia docet. Dalsi
miscely vénuje Michael fadé¢ ptikladt dvojiho zivotu rukopist ve stfedovéku, ale
i v novoveku v kontextu s osobami, které byly pii jeho vzniku a béhem ,,zivota“
ucastny. Svou rozsahlou a zajimavou stat’ posléze uzavira reflexemi o vztahu ko-
dexu a univerzitniho procesu s jeho dvojici: ustni projev a zpisemnovani. A tu se
objevuje na programu prazska univerzita, kdy Michael upozoriiuje v souvislosti
s mistni nexistenci peciového systému na opisovani nékterych zékladnich knih
diktatem skupin€ osob a demonstruje to mj. na n€kolika rukopisech s Buridano-
vymi spisy, jeZ jsou tu datovany v jediny den r. 1382. Cini tak s odvolavkou na
svou (netiSténou) disertaci z r. 1978 (s. 37 a 44). Ke slovu tu ptichazi i Jakub
ze Soestu, ktery na prazské univerzité nabyl svého vzdélani (s. 46n. a castecné
i s. 57n.). — Christian Kiening, Mystische Biicher (s. 59-83), se obird nejen
astrologickymi a alchymickymi, ale i riznymi prorockymi a podobnymi texty
s jejich metaforikou a zobrazovanim v neobvyklych formach (rotuly ¢i zvésto-
vana poselstvi) a jejich ozna¢ovanim, i kdyz shledava, ze patficné jasné hranice
nelze vést. Jde pfitom i o celou skupinu mystické literatury spojené s riiznymi
skupinami zenskych sdruzeni. Jako pfiklad je tu zminovano dilo Mechtildy Mag-
deburské. - Christel Meier, Von der Inspirationserfahrung zum Codex. Formen
und Stufen der Vertextung und Kodifizierung (s. 87-118) navazuje na Kieninga
a klade diraz na obraz resp. knizni iluminaci v souvislosti s dvéma Zzenami:
Hildegardou z Bingen a Alzbétou ze Schonau. - Germanista Hartmut Bleumer,
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,»Codex Manesse®. Ein Buch zwischen Sang und Geschichte (s. 119-141) se zno-
vu zabyva jednim z nejslavnéj$ich pozdné stiedoveékych rukopisti. - Romanistka
Barbara Frank-Job ,Der Codex im Diskurs. Formen der Textkonzeptualisierung
im romanischen Mittelalter (s. 143-166) analyzuje vztah narodnich romanskych
jazyki k zpisemiiovani. - Ingo H. Kropa¢, Codex und Verwaltung — eine Spuren-
suche (s. 167-193) upozornuje na ufedni rukopisy jako na dulezity objekt kodi-
kologického studia a i na jejich reprezentacni funkci, kterd se neziidka obrazi
v jejich specifickém oznaCovani (vzpometnime jen na svazky naSich zemskych
desek). - Dieter Mertens, Codex im Diskurs der Universitdt am Beispiel der
Anfinge der Universitit Freiburg (s. 195-229) sleduje zejména juristickou ruko-
pisnou produkei v souvislosti s univerzitou a dost ptekvapive konstatuje, Ze slav-
nostni fec, ktera byla pfi slavnostnim otevieni této univerzity pronesena v r. 1460
MatyaSem Hummlem ma velice mnoho piejimek z Philobiblon Richarda z Bury.
- Ulrich Eigler, Libri peculiares? Der Codex als Ausdruck und Rahmen indivi-
dueller Entfaltung (s. 231-249) vychazi z ¢asto velmi osobnich formulaci vlast-
nickych poznamek nékterych humanistl, zejména pak Petrarky, které cili k po-
stizeni jejich hlubsiho vztahu ke kniham. - Zsuzsanna Kiséry, munitus carminis
imperio — Selbstdarstellungsstrategien in Benedetto da Piglios Libellus penarum.
Humanisten in der Konzilsstadt Konstanz (s. 251-261) referuje o témét nezna-
mem videnském kodexu ufednika ptivodné papeze Jana XXIIII. a tudiz dosti po-
hnutého osudu (cvp 3529), v némz vytvaii jakousi virtualni spolecnost navzajem
si cizich osob s riznymi kritickymi Slehy na vSechny strany.

Svazek vénovany Jochenem Schevelem klasteru feholnich kanovnikl sv. Au-
gustina v Georgenbergu (nedaleko vyznamného horniho mésta Goslar v Dolnim
Sasku) s jeho vice nez 500 strankami tézko povazovat za piehled, za n&jz se
skromn¢ vydava. Jde o ,,mirn¢ upravenou‘* gottinskou disertaci z r. 2013 (!), ktera
muze dobfe slouzit nejen jako promysleng vystavény celek, ale rovnéz jako srov-
navaci material, v naSem piipadé zejména ve vztahu k naSim pozdné stfedove-
kym zaloZenim, zejména ovSem Roudnici a Tteboni. Je ale nutno si pfitom byt
védom t¢ skutecnosti, Ze pokud jde o dobu vzniku, zeje tu propast takika Ctvrtiny
tisicileti, nebot’ klaster (tu mozno dodat, Zze CeStina nema dostatecné zavedeny
termin pro Stift a mezi Stift a Kloster v podstaté nerozlisuje, i kdyZ pojem kanon-
ie existuje).vznikl nekdy kratce pred r. 1126. Vnéj$im déjinam instituce vénuje
autor stru¢nou pozornost az do jejiho zaniku v r. 1527, kdy doslo k jeho zboteni
Goslarskymi. Kanovnici odesli do svého proboststvi (? Vorwerk) v miste€ s t€zko
zapamatovatelnym jménem Therwardingerode. Autor ale netika, zda, ptipadné
v jaké mife, sebou vzali své knizni poklady. Naopak konstatuje, ze datum zaniku
v 1. 1527 je z hlediska dé&jin jejich knihovny dilezité, protoze do zna¢né miry
eliminuje moznost pozdéjsich ziski starsich kodext, které by mohly vyvoj a rast
knihovny zneptehlednit (jeden z autorti konce 16. stoleti konstatuje, ze eine herr-
liche und schone Librarey... wehrt ...gewehsen, aber schéndlich distrahiret, s. 47),
tim spise, ze uz po poloviné stoleti zacal plsobit Landesherr vévoda Julius, bu-
dujici svou knihovnu, pfednostné zamétenou na rukopisné kodexy.
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Knihovna nema zadny stary soupis (i kdyz jisté n€jaky ¢i spiSe n¢jaké existo-
valy), toliko v ramci celkového inventaie mobiliare jsou v 70. letech 16. stoleti
zminovany celkové pocty. Ty dosahuji v jednom poctu 177 svazkdl, v dalsim pak
rovnych dvé st€. OvSem pracovat mohl autor jen s 32 rukopisy a o néco vice nez
s padesati tisky, tedy jen zhruba s necelou polovinou toho, co udavaji zminéné
inventare. Vlastni text se rozpada do tii ¢asti, z nichz prvni pojednava formalni
znaky jednotlivych kodexti a to pocinaje vlastnickymi poznamkami pies sig-
natury a vazbu v nejsir§im slova smyslu s ptipadnymi specifiky. Pozornost je téz
vénovana knihovniklim, i kdyz autor nemél bezprosttednich informaci a musel si
vypomoci paralelami zejména kanonie sv. Viktora v Pafizi. Pfipisuje jim prave
rizné knihovnické poznamky, s kterymi se sporadicky setkavame jiz od vrchol-
ného stredoveku. Neni jich ovsem mnoho, protoze podle chronologické tabulky
nas. 497. z 12. stoleti pochazi Sest kodext, z 13. dva, ze 14. pét a zbytek pochazi
z 15. véku, ovSem s vyjimku dvou, jeZ autor datuje do 16. Ctyfem z nich vénuje
vzhledem k tomu, Ze nabizeji vice material, zvlastni pozornost.

Jiz samotna uvedena Cisla naznacuji miru ztrat, jejichZ obsahovou strukturu do
zna¢né miry vystihuje dalsi velky oddil Schevelovy knihy. V ném je utfidovan
dochovany material podle obsahu. Klade se pochopitelné dtiraz na liturgické tex-
ty, sbirky kazani, hagiografii, cirkevni otce a dalsi autory, bibli a jeji exegesi, pra-
vo, teologické Summy (které bych spise predpokladal v oddilu cirkevnich auto-
) a posléze ucebni texty v Sirokém slova smyslu.

Dalsi kapitoly jsou vénovéany nejrtiznéjsSim druhtim kniznich akvizic a také
otazce mozné existence klaSterniho skriptoria. Tu Schevel nemize vzhledem
k nedostatku materialu potvrdit, nicméné vénuje podrobnou pozornost nékterym
pozdné stiedovékym kodextm, které o sob€ a o svych pfedchozich majitelich as-
poii pongkud vypovidaji. Informace o fragmentech textl, které nepochybné téz
do knihovny patiily pfedchazeji struénému shrnuti. Povinné tabelarni soupisy
anavazné seznamy literatury jakoz i rejstiiky knihu uzaviraji. Bohemika tu z dost
pochopitelnych diivodi sice neptichazeji, neni ale na Skodu podivat se na to, jak
se s tématem takového obecného charakteru vypotradavaji jinde.

Pravnické rukopisy tvortily ve sttedovéku velmi specifickou kategorii knih
a proto neni divu, Ze ji v ramci wolfenbiittelského podniku byla vénovana samo-
statnd pozornost, i kdyz nebyl prvni, ale mohl navazat zejména na rozsahlou
a dulezitou knihu Juristische Buchproduktion im Mittelalter, hg. von Vincenzo
Colli (Studien zur europdischen Rechtsgeschichte 155), Frankfurt a. M. 2002),
IX+821 s.) Zatim co tato kniha ma velmi Siroky zabér teritoridlni i materialovy,
wolfenbiittelsky svazek se orientuje zejména na diilezitou halberstadtskou dom-
skou knihovnu a soubor knih z kapituly Panny Marie tamze, jez se nachazeji
v Univerzitni knihovné v Halle a. d. S. ProtoZe jsem ale nemél knihu v ruce, mo-
hu podat pouze stru¢nou obecnou referenci na zaklad¢ informace, kterou poda-
va HAB na svych internetovych strankach. Jde tu zejména o funkci pravnickych
rukopist (Castecné i tiskll) a zpasob jejich penetrace do téchto knihoven a pak
i 0 srovnavaci stati, pro néz byly vyvoleny knihovny v Treviru a v Katalansku.
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Zaver tohoto referatu tvofi strucna prezentace tietiho (a posledniho) svazek
projektu nazvaného ,,D&jiny a teorie rukopisu®. Jde o protokol wolfenbiittelské-
ho zasedani z r. 2010, které se odehralo v rezii Felixe Heinzera a Hanse-Petera
Schmita. Prvni z nich je dlouholety ochrance rukopisnych fondi v Baden-
Wiirttembersku a soucasny profesor latinské filologie na univerzité ve Freiburgu
i. B., druhy pak védeckym pracovnikem na témze pracovisti. Termin Codex und
Geltung lze sice snadno pielozit jako Rukopis a jeho uplatnéni, je ale tieba vy-
slovné konstatovat, ze termin uplatnéni tu ma specificky vyznam v tom, Ze se jim
mini pfedev§im fyzicka podstata konkrétniho rukopisu, kterou ale neni jeho ob-
sah jako takovy, ale kodex ve své specifické a ov§em rliznorodé podobé. K lep-
$imu pochopeni uvadéji redaktoii ve svém uvodu nasledujici ptiklad. V r. 827
doputoval prosluly fecky rukopis obsahujici pseudo-dionysiansky textovy kor-
pus (povazovany za origindl - [ibri authentici) ) na dvir Ludvika Zbozného a jiz
v den svého uloZeni v klastefe Saint-Denis si pfipsal na svijj ucet devatenact za-
zracnych uzdraveni... OvSem to byla jen jedna z moznych funkci, i kdyz nepo-
chybné ta nejexponovangjsi. A tak editofi stanovili tfi okruhy uplatiiovani se ru-
kopist, fekl bych, mimobsahové* povahy, které jsou ve vybranych sondéch jsou
v nasledném svazku prezentovany. Ovsem ne kazdy, ale pravé naopak jen né-
ktery rukopis si mohl podobny narok na takovou ¢i onakou exkluzivitu ¢init.
Jsou to (pfekladam doslova):

1) role rukopisu jako materialni, ale jaké jako imaginarni instance pro slav-
nostni psani textu, ¢imz jej koneckonct autorizuje;

2) jde o otazku strategii a technik, které byly pouzity pro zvySeni prestize
a platnosti pisemnych textovych nosict (schriftliche Texttréger) a podtrhly refe-
renéni funkci takového kodexu;

3) sledovat auratické kvality a vyzatovani (Wirkungsweisen) rukopisa.

A pfilezitostn€ je pfisuzovana specificka role rukopisnym fragmentim. Ale
o tom vSem podavaji ilustrativni pfibéhy ndvazné stati. Je jich celkem sedm.
bud'tez stru¢né charakterizovany: Klaus Graf, Codexmythus und Codexphanta-
sien (s. 15-28) sleduje otazku fenoménu sttedovekych podvrht a jejich event. re-
cepci resp. moderni interpretaci. A tak v jejich osidlech ztistava i jeden profesio-
nalni historik se svymi genealogickymi studiemi -.Hansmartin Decker-Hauf
(1917-1992). - Andreas Haug, Der Codex und die Stimme in der Karolingerzeit
(s. 29-45) se zamysli nad funkénosti karolinskych kodext v navaznosti na pro-
vozovani cirkevniho zpévu. - Christoph Mackert, Geltungszeichen. Manifesta-
tion der Wertschétzug kodikaler Uberlieferung im Handschriftenbestand der Uni-
versititsbibliothek Leipzig (s. 47-82) probira rukopisné fondy uvedené knihov-
ny a konstatuje, ze v dtisledku jejiho charakteru jako knihovny Skolské instituce
obsahuje az na vyjimky rukopisy, jez si necinily narok na obecnou ,,Geltung*,
coz samoziejmé avizuje jiz jejich vnéjsi ﬁprava vcetné pisma jako takového.
Ovsem byly v tomto kontextu vyjlmky, jako napt. v oblasti pravnické literatury
Gratidntiv dekret (ostatn€ zname to i z rukopist tohoto juristického arcidila
i z rukopisii chovanych u nas, jak je v celku ptedstavil pied lety Jifi Kejt). -
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Patrizia Carmassi, Steigerungsstrategien von Geltungsanspriichen liturgischer
Handschriften am Beispiel eines Codex aus dem Halberstiddter Domschatz (Inv.
Nr.) (s. 83-106). Autorka klade dlraz na vnéjsi reprezentaci kodexu, takika vy-
lucné liturgického, to znamena i na jeho vazbu, kterd uzivatele oslovila nejdtive
a meéla ho ptivést do pfislusného stavu mimotadného napéti, netku-li extaze.
Ostatné staci tu vzpomenout tiebas jen proslulého trevirského evangeliaie cho-
vaného ve Strahovské knihovné. - Monika E. Miiller, Von der kiinstlerischen
Vorlage zum Modell. Strategien der Nobilitierung und der Modellbildung in der
Hildesheimer Buchmalerei des 11.-13. Jahrhunderts (s. 107-146 s ¢etnymi ¢erno-
bilymi vyobr. v textu). Autorka upozoriiuje nejdriv na liturgické rukopisy, jez
hildesheimskému svatomartinskému klasteru vénoval tamni biskup Bernward
(993-1022) a pak zdaraznuje inspirativni tlohu ptedloh takovych rukopist. -
Martin Borchert, Inszenierung und Wertung kodikaler Geltungsanspriiche in
Byzanz (s. 147-173) sleduje ponékud odlehlou situaci vychodni cirkve, upozor-
nuje ale na dulezity obecny moment, totiz na socialni prestiz, které se drziteli ta-
kového rukopisu, ¢i spiSe celé knihovny dostava. To ovSem vede dale a da se
aplikovat i na doby knihy tisténé. - Sabine Griese, Exklusion und Inklusion.
Formen der Uberlieferung und des Gebrauchs von Literatur im 15. Jahrhundert
(s. 175-190). Autorka se vénuje vztahu rukopisného a tisténého dochovani v je-
jich ambivalenci a zejména upird pozornost k tzv. blokovym kniham a zamysli
se nad vybérem rukopisnych textd pro jejich rozmnozovani tiskem.

Kdo by v této souvislosti s vyse formulovanymi zaveéry nevzpomnél na rizné
knihy nejen liturgické povahy z doby premyslovské, at’ jde o Korunovacni evan-
gelistar krale Vratislava nebo jesté spiSe na Codex gigas podlazického klastera
z pocatku 13. stoleti, jehoz ojedin€lost jest¢ podtrhovala magicka zaiikavani
a ovSem i proslula postava d’abla. K atributiim, jez Casto pfispivaly knizni ,,dlou-
hovekosti ovSem patii i nejrizné€jsi klatby proti zlod€jim knih, i kdyZz ty se mo-
hou nachazet i u rukopisi, které si to svym vzhledem ,,nezaslouzi®, i kdyz obsa-
hove a zejména z hlediska vlastnika ano. Ale to uz je jina otazka.

Na dalsi svazky tady se Ize jen tésit, nebot’ je nepochybné, Ze budou opét obo-
hacenim nasich védomosti v oboru, a to nejen materialove, ale 1 z hlediska me-
todologického.

Ivan Hlavacek
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