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STUDIE

MARIE MALIVANKOVA WASKOVA

FORMOVANI A VYVOJ PANSTVI MESTA PLZNE(1)

Marie Malivankova Waskova: The formation and development of the estate of the town of Plzer

The paper describes the development of the estate of the royal town of Plzen (Pilsen) from its
beginnings until the abolition of its statute labour system. It explores the motivation and financial
tactics of the town’s administration in the construction of municipal landed property and also
reflects in great depth on territorial development and changes in the settlement of the countryside
under the direct government of the town of Plzen. Two separate chapters are devoted to specifica-
tion of the original status of a collection of villages incorporated into the Plzen town estate, inclu-
ding both villages and courts that were originally tax-paying and the property of church councils.
The chief aim of the study was to illuminate Plzen regional history. However, it also attempted
to describe certain phenomena in such a way that it may be used in comparative studies.

PhDr. Marie Malivankova Waskova, Archiv mésta Plzn€, marie.waskova@centrum.cz

Potieba revidovat riist velkostatku mésta Plzné vyvstala béhem pfipravy prv-
niho svazku novych Dé&jin mésta Plzn€.(2) Samostatné otiSténi tohoto textu ma
seznamit Ctenafe s podklady pro tam jiz publikovana zjisténi. Podrobny popis
procesu formovani a dlouhodobého vyvoje plzeiiského patrimonia by mohl za-
roven doplnit nase znalosti méstské problematiky jako takové, a zejména speci-

(1) Vyzkum byl realizovan v ramci projektu ,,Didakticka aplikace regionalnich dé&jin Plzné a Pl-
zeniského kraje, ID DF12P010VV049, Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kul-
turni identity (NAKI) Ministerstva kultury CR.

(2) Marie Malivankova Waskova — Jaroslav Dousa a kol., Déjiny mésta Plzné 1. Do roku 1788.
Plzen 2014. Nasledujici stat’ tedy piivodné vznikala jako podklad pro text kapitol o plzenském
mestském hospodafstvi do tohoto dila, zanedlouho vSak zacala svou podrobnosti piekracovat moz-
nosti pfehledného zpracovani. Nedokonceny rukopis ¢lanku byl kvtli praci na Déjindach mésta
Plzné I odlozen, pti¢emz jeho (tehdy dosazena) zjisténi byla ve zminénych Déjindch vyuzita (s od-
kazem na nedokoncenou studii: M. Malivankova Waskova, Formovani méstského panstvi na pii-
kladu Plzné. Vsi Sosovni — vsi zadusni — vsi poddanské. Nepublikovany rukopis, Plzen 2013). Au-
torka se posléze k textu vratila, aby jej dokoncila a rozsifila o srovnani s dalsi literaturou, coz
ovsem prineslo i roz§ifeni poznatkti. Nezbyva nez zalitovat spéchu, ktery doprovazel vydani prv-
niho dilu novych Déjin, kviilli némuz nebyl ¢as ptipravnou studii plné dokoncit a kvili némuz te-
dy byla velka syntéza plzeniskych déjin ochuzena o par nejnovéjsich zjisténi.



fik méstského velkostatku, jehoz utvareni se v nékterych aspektech odliSovalo od
velkostatkil ostatnich stavil. Toto téma samoziejmé nepiedstavuje pole neorané,
literatura zabyvajici se méstskym pozemkovym majetkem je bohatd. Celkovy
vyvoj vsak doposud nebyl v ¢eském prostiedi pfedmétem cileného studia. Tuto
mezeru ma nejnoveji zaplnit dizertani prace Jana Lhotaka, zamétena na vyvoj
velkostatku zemépanskych mést v obdobi od konce husitskych valek az po polo-
vinu 19. stoleti, ktera pfinese popis obecného vyvoje a mikrosondu na piikladu
velkostatku mésta SuSice.(3) Cilem moji stati je pfispét ke komparativnimu stu-
diu zpracovanim podobné problematiky pro Plzen. Ta jakozto krajské, ale prede-
vs§im katolické a panovnikovi vzdy vérné mésto predstavuje zajimavy srovnava-
ci material. Podobn¢ jako jind mésta se i Plzen zacala ohlizet po vlastnim pozem-
kovém majetku jiz béhem husitstvi a systematicky ho budovala od poloviny
15. stol. Kontinuita plzenského velkostatku v§ak nebyla dvojnasobné pierusena
konfiskacemi po nezdafenych stavovskych povstanich. Diky zatazeni mezi pri-
vilegovana mésta byla Plzni navic ponechana ve srovnani s ostatnimi méstskymi
obcemi vEtsi autonomie spravy, a tedy i del$i dobu vétsi volnost pfi samostatné
hospodaiské politice.

Nasledujici stat’ by rada postihla zékladni hospodatskou strategii a politicko-
spravni postupy plzeniské samospravy pii budovani obecniho pozemkového ma-
jetku. Nejprve vsak bude tieba rozlisit pravni postaveni vesnic, postupné vtéle-
nych do plzenského méstského panstvi. Jde nam o specifikaci jednak vsi a dvo-
i puvodné Sosovnich a jednak majetku zadusniho. Protoze se jedna o téma pro
Plzen dosud nezpracované, vyzadaji si ob¢€ skupiny — totiz vesnice Sosovni a po-
té pozemkovy majetek piislusny k zadusi — zvlastni kapitoly s podrobnéjsi ana-
lyzou. Na n¢€ navaze sledovani celkového vyvoje plzeiiského velkostatku, cilené
budovaného od husitskych valek do 18. stoleti, kdy jeho rtst ukoncily statni za-
sahy do hospodareni mést. Jak bylo feCeno, v ramci vykladu bych rada sledova-
la motivaci a hospodatskou taktiku méstské samospravy. Zakladnim zplisobem
se v8ak dotkneme i izemniho vyvoje a zmén v osidleni krajiny pod pfimou vla-
dou mésta Plzné.

Prehled dosavadniho badani

Jak bylo zminéno, méstskym pozemkovym majetkem se zabyvala jiz cela fada
autorti. Od 19. stoleti vznikaly materidlové ptehledy pro jednotliva mésta,(4)

(3) Jan Lhotak, Velkostatek mésta Susice. Od méstskych (Sosovnich) vesnic k robotni abolici
a jejim vysledkim. Susice 2015. Tato dizertacni prace zpracovavana pod vedenim prof. Eduarda
Maura na Ustavu eskych dgjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (dale FF UK) je pred do-
kon¢enim. Dr. Janu Lhotikovi z Muzea Sumavy Susice pak srdeéné dékuji za cenné konzultace,
predevsim k otazce Sosovnich vesnic.



s takovymi se lze samoziejme setkat také v naprosté vétSin€ monografii mést.(5)
Mestsky venkovsky majetek byl ov§em Castéji zkouman spiSe v ohrani¢eném ca-
sovém useku, s hlavnimi ptedély danymi husitskymi valkami a rokem 1547, mé-
n¢ téz Bilou horou.

Otazka pocatki meéstského zemskodeskového majetku byla Casto probrana
v souvislosti se studiem venkovskych statkti méstani v dobé predhusitské.(6)
Jiti Kejt ve Vzniku méstského ziizeni v ¢eskych zemich sleduje podrobnéji jen
méstanské majetky.(7) FrantiSek Smahel konstatuje ojedinélou existenci mést-
ského velkostatku pfed rokem 1420, popisuje ho jako béZznou praxi po Lipa-
nech.(8) Také Frantisek Hoffmann sleduje vznik méstského velkostatku po hu-

(4) Na prvnim misté 1ze zminit podkladovou préci pro tuto studii, totiz Josef Strnad, Strucny na-
stin nendhlého vzrostu statkit mésta Plzné. In: Devata zprava vyssiho realného gymnasia v Plzni ...
za Skolni rok 1881—82. Plzen 1882, s. 23—28; podobn¢ napt. Jan Matzner, O zbozi krdl. mésta Pis-
ku v stol. 16. a 17. In: Vyro¢ni zprava c. k. vyssich redlnych skol v Pisku za Skolni rok 1886. Pisek 1886;
F[rantiSek] A[ugustin] Slavik, Panstvi taborské a byvalé pomeéry jeho poddanych. Tabor 1884, a dal.

(5) Od Dobiasovych Dgjin Pelhfimova (Josef Dobias, Déjiny kralovského mésta Pelhiimova
a jeho okoli 1-5. Pelhiimov — Praha 1927-1970), pfes edi¢ni fadu vénovanou Ceskym meéstim
Nakladatelstvim Lidové noviny, po napi. dosud vychazejici Déjiny mésta Brna v planovanych
sedmi svazcich (zatim vydany Déjiny Brna 1, 2. Eds. Rudolf Prochazka a Libor Jan. Brno
2011-2013; popis brnénského méstského velkostatku dosud nevysel).

(6) Tato studia zahajil Julius Lippert, Biirgerlicher Landbesitz im 14. Jahrhundert. Zur Stinde-
frage jener Zeit. Prag 1902; s konstatovanim, ze mésta pfed husitskou revoluci zemskodeskové
statky prakticky nevlastni Jaroslav Meznik, Venkovské statky prazskych méstanii v dobé predhu-
sitské a husitské (= Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. Rada spoletenskych véd, 75, sesit 2).
Praha 1965 a tyz, Venkovské statky brnénskych méstanii ve 14. a 15. stol. In: Sbornik Matice mo-
ravské, 79, 1960, s. 129-147. Naopak Bakala dokladé na piikladu Olomouce, Ze severomoravska
mesta vlastnila statky uz ve 14. a na poc. 15. stol. Jaroslav Bakala, Venkovské statky mést a més-
tanu na severni Moravé v predhusitské dobé. Casopis Slezského muzea, B, 24, 1975, s. 106—-119;
Cist¢ méstanskému majetku se vénuje Tomas Borovsky, Venkovské statky kutnohorskych méstanii
v predhusitském obdobi. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské university = Studia mino-
ra Facultatis philosophicae Universitatis Brunensis, C, 45, 1998, s. 65-78; okrajové lze zminit téz
nepfili§ pfinosnou praci Tomase Baletky, Venkovské statky méstanstva z poddanskych méstecek
moravského severovychodu ve stiedovéku (Novy Jicin, Valasské Mezifici, Roznov a Frenstat p. R.
In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica — Historica, 28, 1998,
s. 37-45.

(7) liti Kejt, Vznik méstského ziizeni v ¢eskych zemich. Praha 1998, s. 187-193. Vyslovuje ale
cetné dulezité poznatky o vsich Sosovnich.

(8) FrantiSek Smahel, Husitskd revoluce 1. Doba vymknutd z kloubii. Praha 1995, s. 370-373.
Vsiml si ale existence méstskych (tj. Sosovnich vsi) u fady ¢eskych mést uz v dobé pred rokem
1420 a vznesl fadu podnétt k dalsimu studiu.



sitskych valkach,(9) celou kapitolu méstiim jako feudalnim vrchnostem vénuje
Josef Macek.(10) Pro rany novoveék v komparaci s okolnimi zemémi se mést ja-
ko vlastnikd venkovskych statkti dotkl Jaroslav Miller.(11) Zikmund Winter ve
svém dile vénovaném meéstim v 15. a 16. stoleti sebral a pod slibnym nazvem
,»O pozemském zbozi méstim poddaném* otiskl nemalo materialu, jeho pozor-
nost se vSak soustfedila na postaveni poddanych.(12)

Dodnes nepiekonané postiechy k motivaci budovani velkostatku mesty podal ve
své studii investi¢ni politiky Prahy od husitstvi do Smalkaldské valky Josef
Janacek.(13) Pfimo na vytvareni méstského velkostatku se na ptikladu Ceskych
Budgjovic (do poloviny 16. stol.) soustiedil Jaroslav Cechura.(14) TyZ v mono-
grafii o struktufe velkostatkii ve sttedovékych Cechach (se zaméfenim na klas-
terni majetky) popsal méstské prostiedi opét na Ceskych Budgjovicich.(15)

(9) Frantidek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku. Praha 1992, s. 173. Dali vydani vyslo ja-
ko tyz, Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha 2009. T on ma postiehy k $osovnim vsim
a zadusi, viz niZe.

(10) Josef Macek, Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471—-1526) 3. Mésta. Praha 1998, s. 86-94,
v priloze 1, s. 373-375 pak uvadi bez naroku na tplnost nartist pozemkového majetku mést mezi
lety 1471-1526.

(11) Jaroslav Miller, Uzavrend spolecnost a jeji nepiatelé. Meésto stiedovychodni Evropy
(1500-1700). Praha 2006, s. 297-311.

(12) Zikmund Winter, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy.
Praha 1892, s. 534-550.

(13) Josef Janadek, Méstské finance a investice: Praha 1420—1547. Ceskoslovensky Gasopis his-
toricky (dale CCH), 25, 1977, s. 408-426. Lze zminit, Ze hospodaiskou politiku predb&lohorskych
feudalnich velkostatkl analyzoval ve své monografii zaméfené na Moravu Josef Valka, mést se
vsak dotkl spise okrajove. Josef Vélka, Hospodarska politika feudalniho velkostatku na piedbélo-
horské Morave (= Spisy University J. Ev. Purkyné v Bré. Filosoficka fakulta, 82). Praha 1962.

(14) Jaroslav Cechura, Ceské Budéjovice — piikiad vytvareni méstského velkostatku. In: Jihoes-
ky sbornik historicky (dale JSH), 54, 1985, s. 161-172. Pfetisk in: Veronika Bohacova — Veronika
Kucrové (eds.), Sedlaci si dé&laji, co cht&ji. Sbornik vybranych praci profesora Jaroslava Cechury.
Praha 2012, s. 65-77; Cechurova préace je pro srovnéani s plzefiskymi poméry zajimava sledovanim
prechodu Sosovnich vsi do role vsi poddanskych pozdgjsi intabulaci. Lze doplnit, ze Cechura zmi-
fiuje existenci Sosovnich vsi pti Ceskych Budéjovicich i ve studii tyz, Financni hospodareni Ces-
kych Budéjovic v letech 1396-1416. In: Numismaticky sbornik, 19, 1993, s. 33-66. Ceskobudgjo-
vickym vesnicim se nové, oviem spise z archeologického hlediska, vénoval Ladislav Capek, Mésto
Ceské Budéjovice a jeho zdzemi ve vrcholném stiedovéku. Archaeologia historica (déle AH), 37,
2012, s. 143-164.

(15) J. Cechura, Die Struktur der Grundherrschaften im mittelalterlichen Béhmen unter beson-
derer Beriicksichtigung der Klosterherrschaften (= Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte,
Band 39). Stuttgart — Jena — New York 1994. Srov. recenzi Martina Nodla, CCH, 92, 1994, 5. 778-784.



Cechurova zjisténi oviem byla jiz vicekrat relativizovana; nejnovéji jeho inter-
pretaci existence ceskobudéjovického méstského velkostatku pro dobu predhu-
sitskou zavaznym zplsobem zpochybnil Jan Lhotak ve své stati k Sosovnim ves-
nicim.(16) Poukézal pfedev$sim na skuteCnost, Ze existenci Sosovnich vsi pfi
meéstech nelze ztotoznovat s existenci velkostatku. Lhotak podal téZ v Sirokém
zabéru prehled dosavadniho studia souvisejici problematiky, v¢etné obecnych
prehledl nasi urbanni medievistiky a srovnani se zahrani¢ni produkei.(17) Upo-
zornil mimo jiné na dosavadni nevelky zajem Ceské historiografie o v zapadoev-
ropskych zemich jiz dlouho ukotvené téma vztahli mésta a venkova (tzv. Stadt-
Land-Beziehungen).(18) V ramci néj vénovalo némecké badani soustfedénou
pozornost i piimo otazce mést jako spravct okolnich vesnic, véetné diskuze ko-
lem specifik méstskych dominii, tvoficich v pfipad¢ nekterych risskych mést té-
met ,,mestské staty (,,Stadtstaaten*).(19)

(16) J. Lhoték, Sosovni nebo poddanské vesnice? K interpretaci pozemkového prislusenstvi ze-
mépanskych mést ve stiedoveku. CCH, 111, 2013, s. 517-562.

(17) Postradalo by smysl opakovat zde Lhotakiv ptehled literatury, proto ptimo odkazuji na pra-
ci citovanou v piedchozi poznamece.

(18) Studium venkovského zazemi eskych stredovekych mést prohloubil nejnovéji Josef Zem-
licka, K organizaci venkovského zazemi stredovekych mést. CCH, 111, 2013, s. 681-727, véetnd
obsahlé i zahrani¢ni bibliografie k tématu. Lhotakovu kratce predtim publikovanou studii Sosov-
nich vsi podrobnéji akcentovat nestihl. Podrobné piehledy zahrani¢niho badani uvadi krom jiz zmi-
fované prace J. Lhotika a J. Zemlicky a téZ napf. prace Petra Cernikovského. Petr Cernikovsky,
Rané novoveké poddanské mésto jako vrchnost. Nachod a jeho venkovské zazemi v 15.—17. stole-
ti. In: Historie. Celostatni studentska védecka konference. Pardubice 2004, s. 55-87.

(19) Souhrnné napt. Edwin Ernst Weber, Stddtische Territorialherrschaft und béuerlicher Wi-
derstand im Spdtmittelalter und der Friihen Neuzeit. In: Clemens Zimmermann (Hrsg.), Dorf und
Stadt. Ihre Beziehungen vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Frankfurt am Mein 2001, s. 105-122,
nas. 106—108 shrnul starsi teorie, sledujici otazku odlisnosti tzv. ,,méstskych stati* od béznych §le-
chtickych ¢i cirkevnich dominii. K vzniku téchto teritorii napt. Peter Blickle, Zur Territorialpolitik
der oberschwibischen Reichstddte. In: Erich Maschke — Jiirgen Sydow (Hrsg.), Stadt und Umland.
Protokoll der X. Arbeitstagung des Arbeitskreises fiir siidwestdeutsche Stadtgeschichtsforschung.
Stuttgart 1974, s. 54-71. Panstvi fiSskych mést se formovala od sklonku 13., resp. 1. pol. 14. do
16. stoleti, nejednou §lo o ovladnuti diive soukromych mést'anskych statkii méstem (k tomu napt.
Rolf KieBling, Biirgerlicher Besitz auf dem Land — Schliissel zu den Stadt-Land-Beziehungen im
Spdtmittelalter, aufgezeigt am Beispiel Augsburgs und anderer ostschwdbischer Stddte. In: Pan-
kraz Fried (Hrsg.), Bayerisch-schwibische Landesgeschichte an der Universitit Augsburg
1975-1977. Sigmaringen 1979, s. 121-140). Nedilnou soucast teritoria, spadajiciho pod vrchno-
stenskou spravu mésta, tvorily téZ zadusni majetky méstskych klasterti, Spitalti a nadaci ovladnu-
tych méstem (k tomu napi. Wolfgang Leiser, Territorien siiddeutscher Reichstddte. Ein Struktur-
vergleich. Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, 38, 1975, s. 967-981; Friedrich Schéfer,



_ Vztahy Ceskych mést a obyvatel k nim piisluSejicich vesnic se zabyval Petr
Cernikovsky, ktery ve svych pracich upozornuje na sloZzeni méstskych panstvi
z vice pravné odliSnych komponent.(20) Zajimavou sondu do specifik zépisnych
vsi Tabora, vnimanych odd€lené od ostatniho tdborskeho pozemkového majetku,
podal Frantisek Smahel.(21) Souhrnné byl méstsky pozemkovy majetek s vétsi
podrobnosti zkouman piedevS§im pfi naSich dvou nejvétsich méstech, Praze
a Bmé. Pro Prahu, kromé Teigeho spiSe pozitivistického soupisu akvizic,(22)
vzniklo pod vedenim Vaclava Vojtiska téz n€kolik diplomovych praci.(23) Pro

Wirtschafts- und Finanzgeschichte der Stadt Uberlingen am Bodensee. Breslau 1893; Christian
Heimpel, Die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben des Heiligenspitals zu Biberbach an der
Riss von 1500 bis 1630. Stuttgart 1966; Rolf KieBling, Die Stadt und ihr Land. Umlandpolitik,
Biirgerbesitz und Wirtschafisgefiige in Ostschwaben vom 14. bis ins 16. Jahrhundert /= Stidte-
forschung. Verdffentlichungen des Instituts fiir vergleichende Stidtegeschichte in Miinster, 29/.
Koln — Wien 1989; srov. téz Werner Rosener, Stadt-Land-Beziehungen im Mittelalter. In: Clemens
Zimmermann (Hrsg.), Dorf und Stadt. Ihre Beziehungen vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Frank-
furt am Mein 2001, s. 35-54, zde zejm. s. 50-51). Svou roli hrala i otazka méstského soudu jako
odvolaci instance okolnich mist a dal. Od konce 15. a zac¢atku 16. stol. pak magistraty usilovaly
o pfetaveni téchto riznorodych vlastnicko-spravnich vztaht do jednotného teritoria, nad nimz by
meély plnou kontrolu, idealné se vztahem vrchnost-poddany. Srov. Rolf KieBling, Der Wandel oko-
nomischer und politischer Beziehungen zwischen Dorfern und Stddten vom Spditmittelalter bis zur
Friihen Neuzeit. In: Tamtéz, s. 67—84, zde zejména s. 72—73. K Sosovnim vesnicim i pro ¢eské pro-
sttedi Walter Kuhn, Die Stadtdorfer der mittelalterlichen Ostsiedlung. Zeitschrift fiir Ostfor-
schung, 20, 1971, ¢. 1, s. 1-69; Hans J. Reimers, Die Stadtdorfer dee mittelalterlichen Ostsiedlung
in Polen (= Wissenschaftliche Beitrdge zur Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas, 104).
Marburg — Lahn 1976. Dalsi literatura viz citovana Lhotakova prace.

(20) Petr Cernikovsky, c. d., rozliuje vsi Sosovni, zddusni a poddanské. K existenci instituce $o-
sovnich vsi iv 18. stoleti tyz, Lokalni konflikt v byrokratickém soukoli. Spory jaromérskych Sosov-
nich vesnic na pocatku 18. stoleti. In: Stopami dé&jin Nachodska. Sbornik Statniho okresniho archi-
vu Nachod, 14. Nachod 2010, s. 57-96; tyz, Vénnd mésta severovychodnich Cech a jejich podda-
ni po tricetileté vdlce. In: Jan Kilian (ed.), Vénna mésta za tficetileté valky a jejich povale¢na obno-
va. Mélnik 2004, s. 37-47; tyz, Svobodny majetek nesvobodnych obci? Vrchnostenské ambice pod-
danskych mést v rané novovékych Cechdach. In: Jaroslav Cap (ed.), Nachodsko od minulosti k dnesku,
7. Sbornik ptispévki. In memoriam PhDr. Ladislav Hladky, CSc. Liberec 2012, s. 103-127.

(21) F. Smahel, Tiborské vesnice na Podblanicku v letech 1420-1547. In: Sbornik vlastivédnych
praci z Podblanicka, 22, 1981, s. 171-193.

(22) Josef Teige, O statcich obci prazskych v I. 1420-1546. In: Sbornik pfispévkt k déjindm
hlavniho mésta Prahy (dale SPDHMP), 3. Praha 1922, s. 111-201. Jadrem této stati je v zasadeé vy-
bérova edice, kterd byla piivodné urcena pro 28. svazek Archivu ¢eského.

(23) Vsechny tyto prace pecliveé odlisuji majetek mésta od majetku Gifadu mostu prazského a od
vsi ve vlastnictvi prazskych zadusi. Pozoruhodna svym zaméfenim na pravni zptisoby nabyvani



nase téma zajimavou stat’ v§imajici si strategie Starého M¢ésta prazského pii ob-
noveé pozemkového majetku po konfiskacich napsal Jifi Kudéla.(24) Studie vé-
nované brnénskému meéstskému velkostatku sleduji hlavné jeho zemédelskou
vyrobu a vynosnost.(25) Také u fady dalSich mést byl jejich pozemkovy maje-
tek zkouman zpravidla se zamétenim na zjisténi podilu ptijmi z velkostatku do
celkového rozpoctu mésta, ve studiich zabyvajicich se méstskym hospodar-
stvim.(26) Obecnéjsi informace o pozemkovém majetku obsahuji i nékteré staté

jednotlivych vsi je pfedev§im prace Milady Kubecové, Pozemské statky mést prazskych v 1.
1420-1547. Diplomova prace. FF UK, katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia
(dale katedra PVH-AS). Praha 1957; FrantiSek Padrta, Liberiské panstvi v letech 1662—1756.
Diplomova prace. FF UK, katedra PVH-AS. Praha 1957, v§ima si pfedevsim rezijniho hospodare-
ni, vyznamné jsou vsak i postiechy k vrchnostenské spravé. Viz téz diplomovou praci Zdenka
Bisingera, cit. pozn. 27.

(24) Jiti Kudéla, Obnova staroméstskych patrimonialnich statkii po tricetileté valce. Prazsky
sbornik historicky (dale PSH), 27, 1994, s. 2646, eviduje i situaci po roce 1547.

(25) Napt. Jiti Jirasek, Venkovské statky mésta Brna pred Bilou Horou (Prispévek k hospodare-
ni kralovskych mést). In: Brno v minulosti a dnes, 4, 1962, s. 187-193; Bronislav Chochola¢,
Hospodareni na méstském statku Kurim v predbélohorské dobé. In: Michaela Kokojanova (ed.),
Mgstané, Slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novoveéku (16.—18. stoleti).
(Sbornik prispévki z védecké konference). Prostéjov 1997, s. 105-115; na néj navazuje pro dobu
pobélohorskou Sylvia Laurincova, Méstsky statek Kurim ve druhé poloviné 17. stoleti. Magisterska
diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky tustav. Brno 2009.
Lesnimu hospodafstvi (se struénym piehledem ristu brnénského velkostatku) se vénuje Gustav
Novotny, Lesy mésta Brna. In: Brno v minulosti a dnes, 8, 1966, s. 146—157.

(26) Srovnani hospodaieni Plzné a osmi daliich mést (C. Budé&jovic, Domazlic, Jindr. Hradce,
Karnku, Loun, Rakovnika, Sobé&slavi a Sttibra) Miloslav Bélohlavek, Kniha poctii mésta Plzné
1524-1525. Prispevek k hospodarstvi ceskych mést. Plzen 1957. Pouzil mj. své starsi studie k do-
mazlickému a mélnickému hospodaftstvi: tyz, Hospodarstvi mésta Domazlic v prvni poloviné XVI.
stol. Casopis spolenosti pratel starozitnosti (dale CSPS), 64, 1956, s. 46-56; tyz, Mélnické mést-
ské hospodarstvi pred Bilou horou (Nekolik pohledii do financni a hospodarské spravy mésta).
CSPS, 63, 1955, 5. 147-168; dale napt. FrantiSek Kavka, Méstské hospodarstvi Ceskych Budéjovic
v letech 1496—1570. JSH, 34, 1965, s. 31-58; Libuse Macova, Hospodarstvi mésta Tabora na po-
catku 17. stoleti. JSH, 36, 1967, s. 7-20; Adolf Zeman, Hospodarstvi krdalovského mésta Rokycan
v poloviné XVIII. stoleti. CSPS, 62, 1954, s. 88—115; pouze stru¢ny vytah z diplomové prace
Vladimir Bystricky, Hospodarstvi mésta Stiibra v letech 1524—1564. In: Zapisky katedry Cesko-
slovenskych dé&jin a archivniho studia, 2. Praha 1957, s. 99-103; velké pozornosti se dostalo
Lountim, pfedev§im Bofivoj Nechvatal, Hospodarské postaveni Loun v poloviné 16. stoleti
(Prispévek k hospodarskému postaveni mést v 16. stoleti). Sbornik archivnich praci (dale SAP), 16,
1966, s. 420497, Jaroslav Vani$, Hospodareni kralovského mésta Loun v druhé poloviné 15. sto-
leti. Prispévek k méstskému hospodaieni krdlovskych mést v Cechdch (= Prace z hospodatskych
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vénované primarné mestské spraveé.(27) Méstska panstvi a pravni postaveni tam-
nich vsi popisuji téZ clanky zabyvajici se konflikty mést jako vrchnosti s jejich
poddanymi, coZ je majoritni smér badani pro obdobi po tficetileté valce.(28)

Staticky vycet pozemkového majetku meést provinilych ve stavovskych po-
vstanich skytaji studie vénované konfiskacim.(29) Plosné Ize sledovat velikost
méstskych majetkil k urcitému datu v edicich katastrti a v topografickych priruc-
kach 18. a 19. stoleti.(30) V nékterych ptipadech lze z berni ruly a soupisu pod-
danych podle viry vycist Sosovni postaveni konkrétnich lokalit.(31)

d¢jin, 1). Praha 1979; tyz v ptedmluvé k edici J. Vanis$ (ed.), Kniha poctii kralovského mésta Loun
z let 1450-1472 a 1490—1491. Praha 1979, s. 9-26 a zejména 46—64; k pocatkim lounského ma-
jetku srov. téz Jan Patez, Zajmova sféra lounskych méstanii béhem husitskych valek a sekulariza-
ce cirkevniho majetku. In: Sbornik okresniho archivu v Lounech, 9, 1999, s. 11-20; tyz, Sekulari-
zace a privatizace majetku lounskych klasteri v husitskych valkach. In: tamtéz, s. 5-10. Ponékud
nekonzistentni material skyta edice starSiho rukopisu Josefa Auera, II. Hospodarské pomeéry ve
Znojmé a na Hornim a Dolnim statku mésta Znojma od 30leté valky az do roku 1848 — 1. cast. In:
Rocenka Statniho okresniho archivu ve Znojmé, 1993. Znojmo 1994, s. 17-104 (ed. Zdenék Bina).

(27) Napi. Milo$ Kratochvil, Sestipanské vrady v Starém a Novém Mésté prazském do r. 1547
a jejich knihy. In: SPDHMP, 6. Praha 1930, s. 149-262, ktery ovSem spiSe ramcove; podrobnéji
Zden&k Bisinger, Sestipansky urad Starého Mésta prazského v letech 1547-1628. Diplomova pra-
ce. FF UK, katedra PVH-AS, Praha 1958; dale napt. Stanislav Polak, Vyvoj méstské spravy v Pri-
brami do roku 1850. In: Vlastivédny sbornik Podbrdska, 1. Ptibram 1966, s. 35—73; Milo§ Dvortak,
Meéstska sprava v Ceském Brodé a jeji pisemnosti do roku 1623. SAP, 32, 1982, s. 170-220;
J. Lhotak, K vyvoji méstské spravy v Susici od nejstarsich dob do roku 1850, I, II. Minulosti za-
padoceského kraje (MZK), 43, 2008, s. 13-78; 44, 2009, s. 139-193 a dal.

(28) P. Cernikovsky, Mésta severovychodnich Cech jako vrchnosti ve svétle konfliktii se svymi
poddanymi (2. polovina 17. a pocatek 18. stoleti). In: Radmila Pavlickova — Martin Elbel (eds.),
Miscellanea ze seminare starSich d&jin. Olomouc 2005, s. 37-57; viz téz dalsi nahofe citované pra-
ce tohoto autora; Jiti Mikulec, Mésta a vesnicti poddani v pobélohorské dobé. In: Jaroslav Panek
(usp.), Ceska mé&sta v 16.—18. stoleti. Sbornik piispévki z konference v Pardubicich 14. a 15. li-
stopadu 1990 (= Prace Historického ustavu CAV Praha. Opera Instituti historici Pragae. C —
Miscellanea, 5). Praha 1991, s. 139-151. Viz téZ pozn. 48.

(29) Karel Tieftrunk, Odpor staviiv ceskych proti Ferdinandovi 1. 1. 1547. Praha 1872, ktery
ovsem eviduje jen zemskodeskové zpupné majetky. Ve vetsi uplnosti Antonin Rezek, Statky skon-
fiskované r. 1547 a jejich rozprodavani. Pamatky archaeologické a mistopisné (dale PAM), 10,
1874-1877, sl. 451-482; PAM, 12, 18821884, sl. 163—172; Tomas Bilek, Déjiny konfiskact v Ce-
chach po r. 1618, I-I1. Praha 1882—1883.

(30) Berni rula, 1-34. Praha 1949-2013, zejména pak Berni rula 2. Popis Cech r. 1654. Souhrn-
ny index obci, osad a samot k berni rule. Ed. Karel Doskocil, Praha 1953; Tereziansky katastr cCes-
ky, 1-3. Praha 1964—-1970; Jaroslaus Schaller, Topographie des Kénigreichs Bohmen, 1-16. Prag
— Wien 1785-1790; Johann Gottfried Sommer, Das Konigreich Béhmen statistisch-topographisch
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Hospodatsky stav ¢eskych mést po tricetileté valce zhodnotil Fridolin Macha-
cek.(32) Statni pokusy o reorganizaci hospodaiské spravy v neprivilegovanych
meéstech popsal Jan Klepl.(33) Osvicenskym reformédm v méstském prostredi se
vénoval Pavel Bélina, jeho prace vsak v souladu s v§eobecnym podhodnocenim
vyznamu méstského velkostatku po konfiskacich 16. a 17. stoleti toto téma nijak
nereflektuje.(34) K raabizaci na panstvich kralovskych mést 1ze odkazat na stu-
dii Vaclava Cerného,(35) z konkrétnich mést dosly v této souvislosti studia na-
pt. Klatovy, Jihlava nebo Plzen.(36)

dargestellt 1-16. Prag 1833—-1849; FrantisSek Palacky, Popis kralowstswi ceského ¢ili podrobné po-
znamendani... Praha 1848.

(31) O podchyceni tii vsi mésta Jaroméfe coby vsi Sosovnich v Soupisu poddanych podle viry
se zmifiuje P. Cernikovsky, Lokdlni konflikt, pozn. 27 na s. 84 (odkazuje na Soupis poddanych pod-
le viry z roku 1651. Hradecko — Bydzovsko, 2. Eds. Lenka Matusikova — Zlata Kukdnova — Magda
Zahradnikové. Praha 2000, s. 438—441); na postaveni Olesovic coby $osovni vsi méstecka Utery
a Jankovic coby vsi prislusejici k Teplé poukazuje berni rula Plzenska. Tyto vsi omylem pivodné
viibec neevidovala a jejich poplatniky pfipocetla k méstecku, teprve pfi revizi pak v poznamce do-
plnila i jejich existenci. Karel Waska, Vyvoj trhii na tepelském panstvi. In: Zapadocesky historicky
sbornik, 6, 2000, s. 35-74, zde na s. 62; Berni rula 23. Kraj Plzensky 1. Ed. Marie Doskocilova.
Praha 1952, pozn. 65 nas. 272.

(32) Konstatoval, ze ani rozsdhlé navraceni konfiskovanych majetkti méstim v roce 1628
(T. Bilek, c. d., s. CI), nemélo velky vliv na jejich upadek béhem valeénych let. Fridolin Machacek,
K hospodarskému stavu ceskych mést venkovskych po valce tricetileté. In: Otokar Odlozilik —
Jaroslav Proke$ — Rudolf Urbének,(eds.), Ceskou minulosti. Prace vénované profesoru Karlovy
university Vaclavu Novotnému jeho zaky k Sedesatym narozenindm. Praha 1929, s. 271-285.

(33) Jan Klepl, Krdlovska mésta ceska pocatkem 18. stoleti (Reformy hospodarské a spravni).
CCH, 38, 1932, s. 260284, 5. 489-521; 39, 1933, s. 57-71.

(34) Pavel Bélina, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha 1985; k obtizim mést
konkurovat §lechtickym a cirkevnim velkostatkiim Eduard Maur, Krdlovskd mésta v Cechdach a trz-
ni produkce pobélohorského velkostatku. In: Pocta profesoru Zdenku Jindrovi. K sedmdesatym na-
rozeninam (= Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica /dale AUC — Phil. et hist./, 3,
Studia historica, L). Praha 1998, s. 29-37.

(35) Vaclav Cerny, Pozemkovd reforma v 18. stoleti. Casopis pro déjiny venkova (dile CDV),
14, 1927, s. 17-48, 106—-139, 197-220, 286-309; 15, 1928, s. 25-46, 287-325. Téz jako zvlastni
otisk, Praha 1928.

(36) Karel Peters, Raabizace, Raabova reforma na klatovském panstvi. CSPS, 1947, s. 248-280.
Srov. tyz, Klatovské panstvi pred Raabovou reformou. CSPS, 59, 1951, s. 186-188; Lubomir
Peltan, Robotni abolice na jihlavském panstvi v letech 1778—1782. In: Vlastivédny sbornik Vyso-
¢iny. Oddil véd spolecenskych, 15, 2006, s. 65-90; J. Kudéla, Raabiiv robotne abolicni systém na
panstvi mésta Plzné. Prispévek k robotni abolici v Cechdch v posledni ctvrtiné 18. stoleti. Diplo-
mova prace. FF UK, katedra PVH-AS, Praha 1983.
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K Sosovnim vesnicim celkové znovu odkazuji na jiz zminovanou Lhotakovu
studii,(37) cenné poznatky pro plzeiské Sosovni vsi byly dale Cerpany z Kuhno-
vy analyzy,(38) na dalsi otazky poskytly odpovéd prace Josefa Zemlic¢ky a stat’
Jaroslava Bakaly.(39)

Co se zadusi a spravy majetku cirkevnich nadaci laiky tyce, literatury zabyva-
jici témito otazkami v poslednich letech pribyva.(40) Definici zadusi ve vSech
ttech jeho vyznamech (zbozné nadani, financni vybaveni kostela a kostelni osa-
da) podala Blanka Zilynska, ktera se dale sousttedila na problematiku zadusi ja-
ko kostelniho majetku.(41) Velmi ptehledné poskytuje vhled do spravy beneficia
a zadusi, byt na piikladu Slechtického dominia, Pavel Pumpr.(42) Specialné

(37) 1. Lhoték, Sosovai nebo poddanské vesnice? (a zde jak uvedeno viz téz dali literatura).
J. Lhotak chysté do tisku také podrobnou analyzu $osovniho vztahu vsi k Susici. Tyz, Sosovni ves-
nice mésta Susice. Moznosti rekonstrukce pozemkového zdzemi krdlovského mésta. In: Lenka
Spackova — Jifi Stoces (eds.), Historicka dilna, 8. Sbornik pfispévki piednesenych v roce 2013.
Plzen 2014, v tisku.

(38) W. Kuhn, c. d.

(39) J. Zemlicka, ,, Prdvo nucené smény* pii zakldddani mést. CCH, 96, 1998, s. 502531 fesi po-
drobné problematiku pfipojovani vsi k méstim v okamziku jejich zakladani; ve své nejnovejsi mo-
nografii shrnuje obecné riizné vazby mést s okolnimi vesnicemi, detailné probira vikbildni zfizeni.
Tyz, Kralovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zavéru premyslovské epochy. Praha 2014,
s. 281-293. J. Bakala, Urkundenzeugnisse von der Wiechbildverfassung in den mdhrischen Stddten
des magdeburger und leobschiitzer Rechtes. Folia diplomatica, 2, Brno 1976, s. 77-86 sleduje
otazky Sosovnich vsi a vikbild v oblasti magdeburského a hlub¢ického prava.

(40) V némeckych zemich ma ovsem jiz delsi tradici, méstské zadusni hospodateni probral mo-
nograficky uz Sebastian Schrocker, Die Kirchenpflegeschaft. Die Verwaltung des Kirchenverma-
gens durch Laien seit dem ausgehenden Mittelalter. Padeborn 1934; na toto téma navazal nejno-
vé&ji Arnd Reitemeier, Pfarrkirchen in der Stadt des spditen Mittelalters. Politik, Wirtschaft und ver-
waltung. Stuttgart 2005. Ke spravé $pitalniho majetku napt. Martin Scheutz — Andrea Sommer-
lechner — Herwig Weigl — Alfred Stefan Weill (Hrsg.), Europdisches Spitalwesen. Institutionelle
Fiirsorge in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Wien — Miinchen 2008.

(41) Blanka Zilynska, Zadusi. In: Facta probant homines. Sbornik piispévkl k zivotnimu jubi-
leu Prof. Dr. Zdeiky Hledikové. Praha 1998, s. 535-548, vcetné podrobného ptehledu starsi lite-
ratury. Autorka se studiu zadusi vénuje hloubéji, z jejich dalsich praci lze zminit: tdz, Poddanské
meéstecko Kozojedy v letech 1610-1630 ve svétle kostelnich poctii. In: Jifi Fak (ed.), Gryspekové
a predbélohorska slechta, Kralovice a poddanskd mésta. Kralovice 1998, s. 102—-114; taz, Utra-
kvisticka cirkevni sprava a moznosti jejiho studia (= Z pomocnych véd historickych, 15). AUC —
Phil. et hist., 2, 1999 [vyd. 2003]), s. 39-53.

(42) Pavel Pumpr, Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch. Na prikladu treboriského
panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti. Brno 2010. Ac¢koli se Pumpr soustiedi na rany novovek a Slech-
tické dominium, podava velmi pékn¢ obecné poznatky vcetné vyvoje a prehledu starsiho badani;
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spravou zadusi v prostfedi utrakvistickych mést se zabyval Pavel B. Kirka.(43)
Zadusni spravu s akcentem na utrakvisticky tzus pro dobu jagellonskou podava
Josef Macek.(44) Financovani zadusi v prostfedi moravskych mést nastinuji ka-
pitoly kolektivni monografie vénované ekonomickym vztahiim ve stfedovéku
a raném novovéku.(45) Starsi prace o zadusi v Cechach z pera Johanna Schlenze
je sice dosud nejpodrobngjsi, bohuzel vsak silné tendencni.(46) Zikmund Winter
prinasi v zasadé jen fadu konkrétnich ptikladl bez hlubsich zavéra.(47) VSsechny
tyto prace se soustfedi pfedevsim na otazky spravy zadusi z hlediska Cinnosti
kostelnikl a na finan¢ni stranku zadusi (pfijmy a vydaje). Otazka vztahu zadus-
nich poddanych k vrchnostenské spravé byla pro méstské prostiedi popsana opét
hlavné v ramci tématu poddanskych sport.(48) Pomémé zajimavé informace
o politice méstskych rad pfi sprave, resp. rozsitovani zadusniho majetku obsahuji
nekteré staté se Spitalni tematikou.(49) Stézejni rozbor kompetenci fundatora
a mé&st pii sprave Spitalniho nadani ve stiedovéku podava dodnes nepiekonana
studie Bohuslava Roucky.(50)

pfinosem je téz vyuziti prament vzniklych z ¢innosti patrona. Z jeho dalSich praci 1ze zminit: tyz,
Sprava zadusniho jméni na Hlubocku v druhé poloviné 17. a pocatkem 18. stoleti. In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské university. Rada historicka, C, 51, 2004, s. 89—128.

(43) Pavel B. Kurka, Kostelnici, urednici, méstané. Samosprava farnosti v utrakvismu. Praha
2010; dale tyz, ,, Urozenost, ctnost, krasa i uméni. Za nic nestoji, kdyz penez nejni . Sprava a ma-
Jetek zadusi kostela sv. Valentina na Starém Meésté prazském v raném novovéku. PSH, 34, 2006,
S. 93-126; tyz, Tydenni zadusni ucty, moznosti jejich vyuziti a interpretace. Sonda do predbélo-
horské liturgické praxe. Folia historica bohemica, 22, 2006, s. 67—86.

(44) J. Macek, Vira a zboznost jagellonského véku. Praha 2001. Nedosahuje kvalit pfedchozich
dvou autortl, pfedevsim sam pfesné nerozliSuje beneficium (majetek fary) a zadusi (majetek kostela).

(45) Petr Elbel — Pavel Pumpr, Finance a moravska spolecnost. Cirkev. In: Tomas Borovsky —
Bronislav Chochola¢ — P. Pumpr (eds.), Penize nervem spolecnosti. K finanénim pomérim na
Moravé od poloviny 14. do pocatku 17. stoleti. Brno 2007, s. 154-228; T. Borovsky — T. Sterneck,
Finance a moravska spolecnost. Mésta a méstané. In: tamtéz, s. 229-291.

(46) Johann Schlenz, Das Kirchenpatronat in Bohmen. Beitrige zu seiner Geschichte und Rechts-
entwicklung. Prag 1928. Schlenz ve své materidlove velmi bohaté pravné historické praci dokazu-
je upadek cirkevniho majetku v souvislosti s nedbalou spravou patrond.

(47) Z. Winter, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti, I-II.
Praha 1895-1896.

(48) Cengk Florian, Spory Chrudimé s poddanymi v 2. polovici 17. stoleti. Chrudim 1930;
FrantiSek Roubik, Spor domazlickych zadusnich vsi s méstem o roboty v letech 1652—1696. MZK,
4, 1966, s. 149-158.

(49) Milo§ Dvotak, Méstsky spital v Ceském Brodé. In: Archivni prameny Kolinska, 1995. Kolin
1996, s. 3-12; Botivoj Lizek, Spitdini dviir v Dobromévicich v letech 1517—1542. In: Sbornik Ces-
koslovenské akademie zemédélskych véd. Historie a muzejnictvi, 2 (30), 1957, €. 3, s. 175-208.
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Literatura a prameny k panstvi mésta Plzné

Ristem plzeniského panstvi se jako prvni zabyval vyznamny historik Plzné
z konce predminulého stoleti Josef Strnad, a to ve své materiadlové stati s nazvem
Struény nastin nendhlého vzrostu statkti mésta Plzné.(51) Z jim podaného chro-
nologického piehledu s odkazy na desky zemské pak vychazela vSechna mladsi
zpracovani, od Bélohlavkem redigovaného prvniho dilu Dé&jin Plznég, po plzei-
sky svazek Historického atlasu mést Ceské republiky, zde zejména v popisce
k rekonstruk¢éni mapé€ vyvoje panstvi mésta Plzng.(52) Ostatné Strnad byl zakla-
dem i této studie a tim padem i novych D¢gjin mésta Plzné.(53)

Pét let po vydani prehledu rtstu plzenského velkostatku Josef Strnad ponékud
opravil své tvrzeni o tom, Ze Plzni od 14. stoleti patfilo osm poddanskych vsi, a re-
kvalifikoval je na vesnice, ,kteréZ hned od zalozeni mésta prislusely pod Sos
mestsky“.(54) O dvé desetileti pozdéji zopakoval Strnadovu charakteristiku fe-
cenych vsi i Vaclav Vojtisek.(55) Tato informace vSak v plzenské historiografii
na dalSich téméf sto let zcela zapadla a Zadny z mladSich badateld v plzenské his-
torii neuvazoval o nejstarSich vsich pfislusnych k méstu Plzni jako o vesnicich
Sosovnich. Vedle identifikace vybaveni Plzn€ Sosovnimi vesnicemi, jeZ je jadrem
jedné z nasledujicich kapitol, pfedstavuje zasadni upfesnéni k vyvoji plzenského

(50) Bohuslav Roucka, Spitdly, jejich majetek, sprava a postaveni v daiiovém systému ceského
Sfeudalismu. In: Pravnéhistorické studie (dale PHS), 12, 1966, s. 41-90.

(51) J. Strnad, Strucny ndstin.

(52) M. Bélohlavek a kol., Déjiny Plzné 1. Od pocatkii do roku 1788. Plzen 1965; tyz, Plzeriska
predmésti. Plzen 1997; Ivan Martinovsky a kol., Déjiny Plzné v datech od prvnich stop osidleni az
po soucasnost. Praha 2004; Robert Simimek a kol., Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek
¢. 21 — Plzen. Plzen — Praha 2009, mapa ¢. 60: Vyvoj feudalniho panstvi mésta Plzn€. Rekon-
struk&ni mapa Marie Waskové. Pocitagové zpracovani Véclav Cada.

(53) M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol., c. d.

(54) 1. Strnad, Nekolik uryvkii z déjin kralovského mésta Plzné z dob pred valkou husitskou. In:
Ctrnécta zprava za dvacaty &tvrty $kolni rok c. k. Geského stétniho vyssiho real. gymnasia v Plzni.
Plzen 1887, s. 3-22, zde na s. 12; ov§em bez dalsi specifikace tohoto pojmu. Ac¢koli si byl védom,
ze Sosovni vesnice byly k méstu pfiméteny pii jeho zaloZeni, i nadale je chapal jako majetek més-
ta, jak vyplyva z jeho charakteristiky Doudlevec, které podle n&j ,,po zaloZzeni mésta prislusely
k majetku mésta ¢ili k tak zvanému Sosu méstskému®. J. Strnad, O zaloZeni kralovského mésta
Plzné. Plzen 1894, s. 20.

(55) Vaclav Vojtisek, Z nejstarsich pravnich déjin mésta Plzné. In: Vybor rozprav a studii
Vaclava Vojtiska (= pretisk ze Sborniku méstského historického musea v Plzni, 5, 1920, s. 1-75).
Praha 1953, s. 139-196, zde na s. 148, znovu s. 152. Vojtisek hovoii o sedmi (v jejich vycétu vy-
nechava Lobzy; srov. dale) osadach pfipojenych pod Sos. K Vojtiskovu chapani Sosu v prostoro-
vém slova smyslu viz J. Lhotak, Sosovni nebo poddanské vesnice?, s. 537.
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panstvi také studie o pfedani spravy vesnic plzeniského $pitalu méstskym tiedni-
kiim. Jak v ni nedavno poukézala Stépanka Karlova, doslo k nému (oproti myl-
nym pfedpokladiim starsi literatury) teprve ve druhé poloving 15. stoleti.(56)

Nasledujici stat’ vyuzila krom Strnada a zminénych souhrnnych zpracovani dé-
jin Plzné téz prace vénované konkrétnim lokalitam(57) a zakladni topografické
prirucky.(58) Historické zpravy o zaniklych osadach a tvrzich okolo Plzné shro-
mazdil opét Josef Strnad,(59) August Sedlacek drobna zemanska sidla zahrnul do
svého monumentalniho dila o hradech a zamcich.(60) Ve velmi podnétném pie-
hledu zpracoval celkovy vyvoj Plzeniska od 10. do 19. stoleti Fridolin Macha-
cek.(61) Vesnicim v okoli Plzn¢ se novéji vénuje také kolektivni stat’ shrnujici
dosavadni badani archeologie stfedoveku.(62)

(56) Stépanka Karlova, Plzefisky Spitdl sv. Mari Magdaleny ve stiedovéku (1320-1526). In:
J. Stoc¢es (ed.), Scamna super Misam, 1, Plzen 2008, s. 147-158; prace vznikla v seminafi Jitiho
Sto-Cese. Plzenskému zadusi se vénoval téz John Klassen, Gifs for the Soul and Social Charity in
Late Medieval Bohemia. In: Materielle Kultur und religiose Stiftung im Spatmittelalter. Wien 1990,
s. 63—81; jeho stat’, zamerena spiSe na vécnou analyzu nékolika zavéti a zkoumani poctu zboznych
odkazti, podobné jako Dragounova zabyvajici se movitymi luxusnimi dary kostelu, vSak byly
ponechany pro své odlisné zaméfeni stranou. Michal Dragoun, Vybaveni kostela sv. Bartoloméje
v Plzni v pozdnim stredovéku. Kudgj 1, ¢. 1, 1999, s. 3—13.

(57) F. Machacek, Déjiny obce Hradisté u Plzne. Plzen 1941 [Nepublikovany rukopis, Archiv
mésta Plzné (dadle AMP), Machacek Fridolin, PhDr. a rodina, inv. ¢. 749, kart. LP 1669]; Jan Haj-
Sman, Pansky dviir a kostel sv. Jifi v Plzni-Doubravce. Plzen 2007; tyz, Zanikla ves s tvrzi Tynec
a Pecihradek v Plzni. Plzeti 2007; Petr Rozmbersky, Kuncin Hradek a kostel VSech svatych v Plzni.
Plzen 2010; Vaclav Chmelit, Busovice zamek a tvrz. Plzen 1997; Jan Anderle, Drobné stiedoveké
opevnené sidlo ,, Pecihradek . In: 992—1992. Milénium kostela sv. Jiti v Doubravce v Plzni. Plzen
1992, s. 30; tyz, Zanikla ves a tvrz Kokot. Plzeti 2008.

(58) J. Schaller, Topographie... Neunter Theil. Pilsner Kreis. Prag und Wien 1788; J. G. So-
mmer, Das Konigreich Béhmen... Sechster Band. Pilsner Kreis. Prag 1838; F. Palacky, c. d.; Anto-
nin Profous, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pitvodni vyznam a zmény. Dil 1, A-H. Praha
1954; A. Profous — Jan Svoboda, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény.
Dil 4, S-Z. Praha 1957.

(59) J. Strnad, Zaniklé tvrze a vesnice v okoli Plzné. PAM, 16, 1896, sl. 675-680, 769-778.

(60) August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského. Dil trinacty. Plzerisko a Loket-
sko. Praha 1998 (2. vydani).

(61) F. Machacek, Vyvoj hospodarsky a socialni v okrese plzeriském. In: Plzen a Plzensko, 2.
Plzen 1930, s. 29-56, vyslo téz in: Dvé studie k d¢jindm Plzné a Plzeniska. Plzen 1931, s. 1-29.

(62) Pavel Vaieka — Petr Rozmbersky — Lukas Holata — Zdenika Schejbalova, Vesnické zazemi
stiredoveké Nové Plzné. AH, 37, 1, 2012, s. 289-318. K vesnicim nalezejicim k plzenskému pan-
stvi na Rokycansku viz téz P. Vafeka — L. Holata — P. Rozmbersky — Z. Schejbalova, Stredovékeé
osidleni Rokycanska a problematika zaniklych vsi. AH, 36, 1-2, 2011, s. 319-342.
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Pocatky plzeiiského vrchnostenského hospodateni zachytil Miloslav Bélohla-
vek v jiz citované studii predchazejici jeho edici plzenské knihy poctd.(63) Na
naprostou vétsinu otazek k plzeiiskému velkostatku po tficetileté valce odpovida
nedostizna monografie Adolfa Zemana, zamétena sice na prvni polovinu 18. sto-
leti, ale obsahujici cenné postfehy pro ran¢ novoveékou ekonomiku mésta obec-
n¢.(64) Tyz vycislil hodnotu plzenského panstvi k roku 1700.(65) Raabizaci pl-
zetiského panstvi podrobné zpracoval ve své diplomové praci, obhajené na praz-
ské katedie archivnictvi a pomocnych véd historickych, Jiti Kudéla.(66) Okra-
jove lze zminit materidlové staté k provoziim plzenskych dominikéalnich dvort
v 17. stoleti, otisténé Josefem Brozem.(67)

Z hlediska pramenné zakladny nasledujici stati je tfeba na prvnim misté jme-
novat Strnadiiv dvoudilny méstsky diplomataf, zabirajici listinnou produkci pils-
nensii az do roku 1526.(68) Naprostou vétSinu dal§ich pramenti poskytl pocho-
pitelné plzensky méstsky archiv a predevsim fond Archiv mésta Plzen.(69) Vcel-
ku systematickou evidenci privilegii, smluv a také vypist z desk zemskych k mést-

(63) M. Bélohlavek, Kniha poctii.

(64) A. Zeman, Plzen v prvni poloviné 18. stoleti (Pomery hospodarské a socialni). Plzen 1947.

(65) A. Zeman, Hodnota plzeniského panstvi podle priznani ke stému penizi koncem 17. stoleti.
CSPS, 60, 1952, s. 96-112. Zeman je autorem i celé fady daliich praci z hospodaiskych d&jin
Plzné, zejména: tyz, Hospodarska a socialni skladba Plzné na pocatku 18. stoleti. Plzen 1955; tyz,
Plzen za valky tricetileté (K nékterym otazkam hospodarskych nasledkii valky). In: Minulosti Plzné
a Plzenska (dale MPP), 2. Plzen 1959, s. 37-65; tyz, Plzeriské rybnikarstvi v XV. az XIX. stoleti
(Piispévek k déjindm plzeriského panstvi a jeho hospoddrstvi). CSPS, 65, 1957, s. 8—18, 77-86;
tyz, Z historie plzerniského pivovarstvi v 16. stoleti (Prispévek k déjinam méstanského a méstského
podnikani). In: MPP, 1. Plzen 1958, s. 71-97; A. Zeman — Vaclav Lhotka — Vojtéch Lastovka,
K historii plzefiskych pivovarii. Plzen 1959.

(66) J. Kudéla, Raabiiv robotné abolicni systém; k mapové dokumentaci vzniklé v souvislosti
s raabizaci na Plzensku Jitka Mareckova, Soubor rukopisnych map plzeriského panstvi v obdobi ra-
abizace koncem 18. stoleti. Historicka geografie, 36, ¢. 2, 2010, s. 197-224.

(67) Josef Broz, Mzdy celedi pri dvorech mésta Plzné v 17. stoleti. CDV, 12, 1925, s. 288; tyz,
Zveérolékarské vykony v obecnich dvorech mésta Plzné v letech 1644—1650. CDV, 13, 1926, s. 288;
tyz, Dvory mésta Plzné za tricetileté valky pod ochranou vojenskou. In: Plzenisko, 9, 1927,
s. 61-66; tyz, Stavebni vykony pii obecnich dvorech mésta Plzné v letech 1644—1650. In: Plzenisko,
11, 1929, s. 21-25; tyz, Mlécné hospodarstvi ve dvorech mésta Plzné v letech 1644—1650. CDhV,
17, 1930, s. 216-220.

(68) J. Strnad (ed.), Listar kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad, 1. (1300—1450),
2 (1451-1526). Plzen 1891-1905. Pies sviij neobycejny rozsah rejstiiky bohuzel nekteré jevy ne-
eviduji, ¢imz zlstava ¢ast informaci badateltim skryta.

viwr

vek, Méstsky archiv v Plzni. Pritvodce po archivu. Plzen 1954.
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skému majetku obsahuji zadni folia plzeniské méstské knihy z let 1492-1532
(1614) znamé pod nazvem Register causarum neboli Rejstiik rozepri.(70)
Mladsi ptehled vétSiny plzenskych majetkovych vkladi do desk zemskych sky-
ta vypis, ktery si na prazském hrad¢ nechala Plzen poftidit v roce 1753 pravdé-
podobné jako doklad o svych majetkovych pomérech pro vrchni hospodatské fe-
ditelstvi.(71) Mnoho dnes nedochovaného diplomatického materialu z 15. a 16.
stoleti zachytil prvni kronikai Plzné Mistr Simon Plachy z Tiebnice, jehoZ
Paméti vydal tiskem Josef Strnad.(72) A konecné vétSina mladsich listin tykayji-
cich se plzenskych vsi se dochovala v Archivu mésta Plzné v originale.(73)

Otazka Sosovnich vesnic byla feSena predevsim na zaklad€ pisemnych prame-
nl berniho charakteru. Dvé (jediné dochované) plzeniské berni knihy z 15. stole-
ti rozebral podrobné Miloslav Bélohlavek.(74) Starsi kniha Liber bernarum et
censuum byla vedena v letech 1418-1470.(75) Na ni bezprostiedn¢ navazala
mladsi Liber bernarum et censuum z let 1471-1553.(76) Ob¢ slouzily jako stalé
berni ocenéni a seznam mé$tanského majetku coby podklad k bernim rejstiiktim,
sestavovanym berniky kazdoro¢né pti vybéru dan€. Ob¢ byly vedeny pro lozun-
gu(77) 1 pro kralovskou ¢inzi(78) zaroven.(79)

Dalsim diilezitym pramenem berniho charakteru je vypis z plzeiiskych bernich
rejstrikd z let 1418—1421. Tento vypis je dnes bohuzel nezvéstny,(80) ve sbirce

(70) AMP, Archiv mésta Plzen (dale AM Plzen), Register causarum 1492-1532 (1614), inv. ¢. 39,
sign. 1b41.

(71) AMP, Sbirka listin (dale SL), inv. ¢. 132, sign. I 501.

(72) . Strnad (ed.), M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzeriské. Plzen 1883.

(73) Viz (dnes jiz netplny) tiskem vydany inventai M. Beélohlavek, Archiv [!] mésta Plzné
(Méstska sprava). Inventar II. Listiny 1293—1879. Praha 1976.

(74) M. Beélohlavek, Berni knihy plzeniské z let 1418 a 1471. (Prispévek k méstské diplomatice
a bernictvi). In: MPP, 3. Plzen 1960, s. 81-91.

(75) AMP, AM Plzen, inv. ¢. 112, sign. 2a36, Liber bernarum et censuum 1418-1470.

(76) AMP, AM Plzen, inv. ¢. 38, sign. 2a35, Liber bernarum et censuum 1471-1553.

(77) Méstska sbirka ¢i méstska berné vypocitavana jak z movitého a nemovitého jmeéni, tak
z vydélku, jejiz vytézek byl urcen na hrazeni obecnich vydaji; platili ji vSichni sobéstacni oby-
vatelé mésta, tj. plnopravni méstané, sousedé ve meste i na pfedmeésti. Viz téz nize.

(78) Pravidelna dan ve prospéch zemépana, platila se z pozemktl pfiméfenych k méstu pfi jeho
lokaci, pozdéji se vztahovala viibec na méstsky pozemkovy majetek. Viz téz nize.

(79) Ve starsi berni knize byli v topografickém potadi uvedeni nejprve poplatnici pro 16zungu,
poté znovu, opét v topografickém poradi, poplatnici pro kralovskou ¢inzi. Mladsi ob¢é oddéleni
spojila.

(80) V Archivu Néarodniho muzea (ddle ANM), o némz se jako o misté ulozeni zmifiuje
Bélohlavek, se dnes na misté tohoto vypisu ve Sbirce F-topografické naléza pouze poznamka,
ze byl predan do Archivu mésta Plzné (za tuto informaci i za dohledani pfesného mista n€kdejsiho
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opist v plzefiském méstském archivu vSak mame nastésti k dispozici alespon no-
vodoby opis ztraceného originalu(81) a diplomaticky rozbor nam zprostiedkoval
Miloslav Bélohlavek.(82) Obsahem je jmenny seznam obyvatel osmi vsi podlé-
hajicich plzeniské méstské sbirce v letech 1418—1421, dle paleografického rozbo-
ru jde ovSem o vypis pofizeny teprve v prvni poloving 16. stoleti ze starsi pred-
lohy. Byl uréen pro kralovského podkomotiho,(83) jak usoudil Bélohlavek, za
tim ucelem, aby Plzensti prokazali své pravo k témto vesnicim, ,,jez jim naleze-
ly a pro coz nem¢li asi dosti jasnych dikazi. MoZna, ze to bylo v souvislosti
s obnovovanim desk zemskych®“. Ze byly jeho pfedlohou pravé berni rejstiiky,
vyplyva z uvedeni poplatnikti vzdy zvlast pro sbirku v roce 1418, 1419, 1420
a 1421. Berni rejstiky se sice v plzefiském méstském archivu v originale nedo-
chovaly, z jejich rané novovékého opisu je ale dobie patrné, ze byly sestaveny
prave podle berni knihy 1418—1470.(84)

Zadusni vesnice pod méstskou spravou lze evidovat té€Z pomoci pisemnosti
berniho charakteru, a dale v méstskych knihach pojistujicich prava plzeiiskych
poddanych. Seznam vsi, v nichz Plzen narokovala poddanské platy v 16. a za-
catkem 17. stoleti, obsahuji dva nahodn¢ dochované rejstiiky svatojitského tiro-
ku vybraného na plzeniském panstvi v letech 1549 a 1607.(85) V obou ptipadech
se jedna o poskozené zlomky, nicméné stale s vysokou vypovédni hodnotou, mj.
i proto, ze se ze staré méstské registratury zachovala jen nepatrné a velmi zde-
vastovana Cast.(86)

ulozeni v ANM, které Bélohlavek neuvedl, dékuji PhDr. Klare Woitschové, Ph.D. z ANM). Nepo-
chybné si jeho delimitaci vyzadal sam dr. Bélohlavek, nékdejsi feditel plzeniského méstského ar-
chivu. Bohuzel tim stopa konci, protoze tato pisemnost o ¢tyfech listech nebyla v AMP zapsana ani
do knihy pfirdstkt ani do inventare rukopist, kam by dle svého obsahu patfila, a jeji soucasné mis-
Bélohlavek Miloslav, PhDr.) ovSem jest¢ neni kompletné inventarizovana, takze stale 1ze doufat
v objeveni rejstiiku zde.

(81) AMP, Sbirka opisti Plzen (dale SO Plzen), ¢. 1/245.

(82) M. Belohlavek, Berni knihy, s. 87-88.

(83) Jak doklada dorzalni poznamka: Plznensis civitas pro domino subcamerario.

(84) Jak je patrné uz z nadpist obou. Berni kniha z let 1418-1470 je nadepsana slovy: Anno
dom(in)i Millesimo Quadringe(n)tesimo decimo Octauo de Mense Maio renouatus est liber Ber-
narum et censuum Ciuitatis Pilzne decreto uniu(er)s(i)t(atis) eius(dem), coz ¢esky presné para-
frazuje nadpis vypisu: Leta bozZieho od narozenie tisicého ctyrstého osmnadctého mésice maje ob-
noveny jsu knéhy beriiové a urocné mésta Nového Plzné svolenim vsi obce. Také poradi vsi uve-
denych v berni knize v oddile pro 16zungu pfesné odpovida poradi vsi ve vypisu z rejstiiki (pofa-
di konkrétnich poplatnikd uz je mirn¢ zpiehazeno).

(85) AMP, AM Plzen, RMR III 8 / IX b 21/4 — 1549, rejstiik troku z plzenskych vesnic; RMR
II 8 /IX b 21/11 — 6. bfezna 1607, Grok svatojifsky z lidi poddanych mésta Plzn¢ 1éta 1606.
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Ptislusnost jednotlivych vsi k méstu Plzni je dobte sledovatelna v knihach ve-
denych pro pohyb poddanského majetku. Nejstarsi zaznamy tohoto typu jsou jes-
té soucasti meéstské knihy trhové, v niz pro n¢ bylo v druhé dekade 16. stoleti vy-
hrazeno né¢kolik folii.(87) Od roku 1515 pak byly az do poloviny 17. stoleti ve-
deny jiz oddélené knihy pro majetkopravni agendu plzenskych poddanych, a to
pro vSechny vsi spolecné.(88) Na né navazala nova fada pozemkovych knih zva-
nych gruntovni, zakladanych zhruba kolem poloviny 17. stoleti a vedenych az na
vyjimky pro kazdou ves zvlast’.(89) Tyto star$i gruntovnice pak byly nahrazeny
novou fadou zalozenou v roce 1806.(90) I poté vsak byly vklady doplnovany jes-
té do starSich gruntovnic, nové byly fadné vedeny teprve od tricatych let 19. stol.
V roce 1850 byly predany okresnimu soudu.

Rozsah plzeniského méstského panstvi byl kontrolovan také v edicich berni ru-
ly a terezianského katastru.(91) Duchovenska tabella terezianského katastru sle-
duje pfijmy beneficia (= existencni zajisténi knéze) a nikoli zadusi (= majetek
kostela), presto zprostiedkovala nekteré informace.(92) Podobu plzenského pan-
stvi na sklonku 18. stoleti ptiblizuji soupisy vzniklé v ramci robotni abolice.(93)

(86) V rejstiiku z roku 1549 nelze z vyctu vsi piecist dvé jména. Mladsi rejstiik je v mistech
s nazvy vsi cely citelny a rozpadlé okraje zplisobily jen ztratu nékterych udajii o odvedenych
castkach. Ke stavu dochovani plzeniského archivu a ztratdm spisové agendy viz M. Bélohlavek,
Mestsky archiv v Plzni, s. 17.

(87) AMP, AM Plzen, inv. ¢. 213, sign. 1c16, tzv. kniha litkupni [kniha trhova] 1509-1538
(1546), prevody poddanského majetku fol. 197a—d.

(88) AMP, AM Plzen, inv. ¢. 214, sign. 1c19, kniha pfevodii poddanskych nemovitosti
1515-1575(1603); inv. €. 233, sign. 1d5, kniha pfevodi poddanskych nemovitosti 1587-1649
(1653).

(89) M. Bélohlavek, Méstsky archiv v Plzni, s. 101. AMP, AM Plzen, inv. ¢. 233-257, sign. 1d5-29.

(90) AMP, AM Plzet, inv. ¢. 22781-22804, sign. 3¢28, 2a70-80, 1e59-70.

(91) Berni rula 2; Berni rula 25. Kraj Plzerisky 3. Eds. Iva Cadkova — Magda Zahradnikova.
Praha 2003; Terezidnsky katastr cesky 2. Rustikal (kraje K-Z). Eds. Ale§ Chalupa — Marie Ligkova
— Josef Nuhlicek — FrantiSek Rajtoral. Praha 1966; v soupisu poddanych podle viry Plzen chybi.

(92) AMP, SO Plzen, Tereziansky katastr 5, duchovenské tabelly, 5/10 Duchovni pfiznavaci
tabella plzenského arcidékana Jindficha Viléma Pechacka, [s. d., doba sestaveni cca 17137?] (opis
z Nérodniho archivu, TK, Kraj Plzeiisky €. 41, akt. €. 1). Jedna se o pfepis pfiznavaci duchoven-
ské tabelly pro obce prfislusejici méstu Plzni a pfifafené k plzeiské fare.

(93) AMP, AM Plzen, rkp. inv. ¢. 393, sign. 2a20, Dominikalgrundbuch von den Giittern der ko-
nigl. Kreisstadt Pilsen mit dem Robotabolitionsystem ... vom ... 1779 angefangen; rkp. inv. ¢. 394, sign.
2a21, Rustikalgrundbuch der konigl. Kreisstadt Pilsen mit dem Robotabolitionsystem...vom...
1779 angefangen; rkp. inv. ¢. 2157, sign. 8e66, Hauptinventarium iiber sammentliche bey der Ko-
nigl. Kreis Stadt Pilsen befindliche Gemeindgebdude und andere Wiirtschafttsgerdthschafften pro
Anno 1796.
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Nékteré marginalie k plzeniskym vsim byly Cerpany také z mistopisné sbirky
Fridolina Machacka, vyznamného plzeniského historika a archivare prvni polovi-
ny 20. stoleti.(94)

Vymezeni rozsahu plzerniského panstvi

Plzenské méstské panstvi se mezi majetky ¢eskych mimoprazskych zemépan-
skych mést fadilo k tém nejveétsim. Jeho rust a odolnost viici stézejnim politicko-
hospodaiskym krizim méstského stavu v 16. a 17. stoleti Gizce souvisely s tradic-
ni propanovnickou orientaci Plzn€. Nezasahly ji sice konfiskace po udalostech
let 1547 a 1620, ani Plzen se ovSem nevyhnula ekonomickému zatizeni, které
pfinesla tficetileta valka prakticky vS§em méstlim, at’ byla na té ¢i oné strané. I ptes
regresivni obdobi prvni poloviny 17. stoleti ale Plzen svlij pozemkovy majetek
udrZela v kmenovém rozsahu zformovaném béhem druhé poloviny 15. a v 16.
stoleti. Koncem 17. a v 18. stoleti jeho rozsah dale rozsitila aktivnimi nakupy
a pocet vsi se také zvysil zakladanim dominikalnich osad.

V roce 1848 v okamziku ruseni poddanstvi pattilo do plzeniského panstvi pod-
le Palackého Popisu kralovstvi 27, resp. 28 celych a Ctyfi necel¢ lokality: Bole-
vec, Bozkov, Bukovec, Busovice, Cernice, Cerveny Hradek, Dolany, Doubravka,
Doudlevce, Druztova, Dysina, Ejpovice (jen ¢ast, druha patfila méstu Rokyca-
ny), Habrova, Hradisté, Chrast, Koterov, Kysice, Ledce (pouze ¢ast, zbytek pat-
fil k panstvi Nekmit), Letkov, Lobzy, Nova Hospoda (pouze ¢ast, vétSina patiila
k velkostatku Kfimice), Nova Hut' s Horomyslicemi,(95) Radobycice, Sedlecko,
Senec, Skvriiany, SmédCice, Strapole, Ujezd (pouze cast, zbytek patfil k plaské-
mu panstvi Kacetov), UtuSice a Zruc.(96)

Krom toho zahroval plzensky velkostatek také pluziny n¢kolika vsi zaniklych
vesmeés v 15., 16. a 17. stoleti. Jednalo se o Borek,(97) Buksice,(98) Dubnici,(99)

(94) AMP, Mistopisna sbirka Fridolina Machacka (dale MS F. Machacka), krab. Panstvi Plzen-
ské.

(95) Palacky uvadi pod spole¢nym ¢islem 17 obé¢ lokality dohromady. F. Palacky, c. d., s. 388.

(96) Bolevec, Méstsky obvod Plzen (dale jen MO Plzen) 1; Bozkov, MO Plzen 2; Bukovec, MO
Plzen 4; Busovice, okres (dale okr.) Rokycany; Cernice, MO Plzeii 8; Cerven}'/ Hradek, MO Plzen
4; Dolany, okr. Plzen-sever; Doubravka, MO Plzen 4; Doudlevce, MO Plzen 2, 3; Druztova, okr.
Plzen-sever; Dysina, okr. Plzei-mésto; Ejpovice, okr. Rokycany; Habrova, ¢ast obce (dale ¢. ob.)
Dolany; Horomyslice, ¢. ob. Dysina; Hradisté, MO Plzen 2; Chrast, okr. Plzen-sever; Koterov,
MO Plzen 2; Kysice, okr. Plzen-sever; Ledce, okr. Plzen-sever; Letkov, okr. Plzen-jih; Lobzy,
MO Plzen 2, 4; Nova Hospoda, MO Plzen 3; Nova Hut, ¢. ob. DySina; Radoby¢ice, MO Plzen 3;
Sedlecko, ¢. ob. BuSovice; Senec, ¢. ob. Zru¢-Senec, okr. Plzen-sever; Skvriiany, MO Plzen 4;
Smédice, okr. Rokycany; Stiapole, ¢. ob. Busovice; Ujezd, MO Plzeii 4; Utusice, okr. Plzefi-jih;
Zrug, €. ob. Zru¢-Senec.
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Kokotsko / Kokot,(100) Mysi Ujezd,(101) Roudnou,(102) Tynec(103) a zanik-
lou ves nedaleko Letkova s nejistym uréenim.(104)

Z hlediska pocCtu svych vesnic Plzeii na sklonku patrimonijniho obdobi sice za-
ostavala za Ceskymi Bud¢jovicemi, které v téze dob¢ drzely 43 vsi celych a 11
zcasti, ale dohanéla tieba Hradec Kralové s 31 vesnicemi a jednou z¢asti. Kra-
lovskéa mésta ptitom v téze dobé bézn¢ vlastnila kolem deseti vsi (napft. Klatovy,
Kutnd Hora, SuSice, Litoméfice, Rokycany), resp. do dvaceti (Domazlice 17,
Chomutov 14, Pisek a Kadan 13). Tfeba Usti nad Labem ale k roku 1848 drzelo
pouhé Ctyfi vsi a néktera, jako Beroun,(105) nepfihlasila dokonce zadnou. Na-
opak zcela nesrovnatelné postaveni mél Cheb s celkem 79 obcemi celymi a de-
seti vlastnénymi castecné.(106) Predmétem této studie ov§em neni srovnani ma-

(97) Borek, zanikla stiedoveka osada (dale ZSO) mezi Sencem a Boleveem, na zapad od silnice
k Ttremosné a severné od bolevecké soustavy rybnikii; Borek se dodnes jmenuje lokalita v blizkosti
Pfirodni pamatky Doubi. J. Strnad, Strucny ndstin, s. 28, pozn. 1; J. Strnad, Zaniklé tvrze, sl. 772;
R. Simfmek a kol., c. d., mapa ¢&. 56: Plzeiiska aglomerace pred vrcholng sttedovékou urbanizaci.
Rekonstrukéni mapa Radka Sirokého — M. Waskové. Po&itatové zpracovani V. Cada; P. Vateka —
P. Rozmbersky a kol., c. d., s. 299.

(98) Buksice, téz ve star$i form& Buksice, ZSO vychodné¢ od Bozkova na levém biehu Boz-
kovského potoka v poloze na Zamecku. J. Strnad, Strucny nastin, s. 28, pozn. 10; J. Strnad, Zaniklé
tvize, sl. 773; R. Simiinek a kol., c. d., mapa ¢. 56; P. Vateka — P. Rozmbersky a kol., ¢. d., s. 303.

(99) Dubnice, ZSO severovychodné od Bozkova, patrné v misté lesa V Pytli. J. Strnad, Strucny
nastin, s. 28, pozn. 11; tyz, Zaniklé tvrze, sl. 773; R. Simtinek a kol., ¢. d., mapa €. 56; P. Vareka —
P. Rozmbersky a kol., c. d., s. 304.

(100) Kokotsko, oznaceni katastru zaniklé vsi Kokot, vychodné od Nové Huti v misté tzv. Ko-
kotskych rybnikt. J. Anderle, Zanikla Ves, s. 4; P. Vaieka — L. Holata a kol., c. d., s. 325, obr. 2.

(101) My3i Ujezd, ZSO pobliz Horomyslic. J. Strnad, Strucny ndstin, s. 28, pozn. 12.

(102) Roudna, ZSO naproti byvalé bukovecké papimné. R. Siminek a kol., c. d., mapa &. 56;
P. Vaieka — P. Rozmbersky a kol., c. d., s. 304.

(103) Tynec, zanikla ves na katastru dnesni Plzné jihozapadné& od soutoku Mze a Uslavy, napro-
ti kostelu sv. Jifi. J. Strnad, Zaniklé tvrze, sl. 777-778; J. HajSman, Zanikld ves, s. 6 (J. Strnad,
Strucny ndstin, s. 28, pozn. 7 jests identifikuje mylng); R. Simtinek a kol., ¢. d., mapa &. 56; P. Va-
feka — P. Rozmbersky a kol., c. d., s. 305.

(104) Tuto neznamou ves urcuje Josef Strnad jako moznou Bukovou a situuje ji do blizkosti
Bozkova. J. Strnad, Strucny nastin, s. 25, pozn. 6 na s. 28; P. Vaieka — P. Rozmbersky a kol., c. d.
takovou ves neuvadi. Pisemné prameny nespecifikuji lokalitu Bukova jako ves. J. Strnad (ed.),
Listar 2, ¢. 18, s. 11: luh ..., kteryz lezi nad Bozkovem mezi iekii a mezi Bukovii..., zminka z roku
1453, dle rejstiikt listate jedina. V Bozkové v soucasnosti nese nazev Bukova lokalita jizn€ od ces-
ty k Letkovu na pravém biehu Uslavy.

(105) Berounu patfily jen ctyfi poddanské grunty v Ménanech. Marie ToSnerova a kol., Beroun.
Praha 2008, s. 174.
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jetkového potencialu jednotlivych ¢eskych zemépanskych mést na sklonku feu-
dalismu, ale nastin utvareni meéstského panstvi na ptikladu Plzné.

Témét tfi desitky vesnic plzeiiského méstského dominia rozhodné netvoftily
z hlediska spravniho a pravniho vyvoje homogenni celek. Od zacatku se jednalo
o tfi svébytné skupiny odliSujici se od sebe — zjednodusené feceno — ve zplisobu,
jakym se pod méstskou vrchnostenskou spravu dostaly. Plzenské panstvi se skla-
dalo ze vsi ptivodné Sosovnich, dale ze vsi zddusSnich, patficich k vybaveni cir-
kevnich instituci, ale pod mestskym dohledem, a pak teprve z vlastnich vsi pod-
danskych, ziskanych pfimou nakupni aktivitou mésta. Jako Ctvrty typ pristupuji
od sklonku 17. stoleti také dominikalni sidla, zakladana méstem jednak k obslu-
ze nékterych méstskych provozii (huté¢ a hamry, lesy), jednak na rozparcelované
dominikalni pidé. VSechny tyto osady spadaly pod vrchnostenskou spravu pl-
zeniské kancelare jako vrchniho spravniho organu, zastupovaného v agend¢ ko-
lem vesnickych obyvatel tzv. uredniky nad lidmi poddanymi. Plzeti nad vesnice-
mi na svém panstvi vykonavala soudni, kontribu¢ni i pfenesenou politickou spra-
vu a na sklonku patrimonijniho obdobi je povazovala za ,,své*. Pod jeji vrchno-
stenskou pravomoci se vSak ocitly odliSnymi cestami.

Jak bylo zminéno, pocatky plzeniského méstského panstvi dosavadni historio-
grafie tradicné kladla do doby predhusitské, pricemz za vesnice piislusejici pod
vrchnostenskou pravomoc Plzné nejpozdéji k roku 1418 povazovala jednak osm
vsi uvedenych ve zmifiovaném vypisu z berniho rejstiiku (Skvriiany, Cernice,
Radoby¢ice, Utusice, Doudlevce a &asti Bozkova, Koterova a Lobez), jednak ma-
jetky patfici k zadusi pfedméstského Spitalu sv. Mati Magdaleny (dvory v Dou-
bravce, Bozkové, Ejpovicich a KySicich). Celkové se tedy tradovalo, Ze Plzen vla-
dla uz v dobé predhusitské 11 vesnicemi. Ze sprava $pitalnich vsi pfipadla méstu
teprve po poloviné 15. stoleti, prokazala Stépanka Karlova (podrobné viz nize).
Nasledujici kapitola pak reviduje pravni postaveni osmi vsi z berniho rejstiiku.

Vybaveni Plzné Sosovnimi vesnicemi
a otazka jeji predhusitské poddanské drzby

Ceska mésta se pozemkovou vrchnosti obvykle stavala teprve po husitskych
valkach.(107) Uz od pomémé rané faze méstskych lokaci vSak dochazelo k vy-
baveni nové zakladanych mést extramurarnimi pozemky, ba celymi vesnicemi.

(106) F. Palacky, c. d.

(107) Vycet nékolika malo mést, ktera z vlastni iniciativy budovala velkostatek uz v predhusit-
ském obdobi, pfinasi naposledy Lhotak. Podle dochovanych zprav aktivné koupily venkovskeé stat-
ky Kolin, Uhersky Brod, Céslav a Loket; pasivni piijeti odkazu zaznamenal u Loun a Usti nad La-
bem, nékterd dalsi mésta koupila pozemky. J. Lhotik, Sosovni nebo poddanské vesnice?,
s. 556-558.
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Panovnik tim na prvnim misté sledoval hospodatské posileni pravé lokovaného
meésta, eventualn¢ rozsifeni jeho Zivotniho prostoru v oblasti s jiz rozdélenymi
mocenskymi pozicemi (hradsti Gfednici, §lechta). Jak upozoriiuje Josef Zemlié-
ka — bohaté pozemkové vybaveni mohlo byt minéno také jako lakadlo pro nové
méstany. Vesnice mohly byt k danému méstu pravné pfipoutany riznymi zpaso-
by a né€které z nich byly zfejmé pfedobrazem poddanskych vsi. Poméme casto
vsak méli obyvatelé téchto k méstu pfimétenych vesnic podobné pravni posta-
veni jako obyvatelé mésta samého, s méstem tzv. ,trpéli“. Nebyli ovSem rovni
meéstantim, spise neplnopravnym meéstskym obyvatellim a pfedméstskym souse-
dim. Tyto vesnice také zpravidla na pfedmésti prostorové navazovaly. Némecka
historiografie pro n€¢ pouziva v souladu s Kuhnovou terminologii pojem Stadt-
dorfer, CeStina je pak kromé terminu meéstské vsi nazyva vesnice Sosovni.(108)
K jejich specifikaci je tfeba jeste doplnit: jejich izemi bylo povazovéano za mést-
ské, tamni obyvatelé se fidili méstskym pravem, podléhali soudu méstského rych-
tafe a podileli se na bernich a vojenskych povinnostech mésta a na nékterych vy-
sadach (pfedevsim danové ulevy, zpocatku téz moznost vafit a ve mésté proda-
vat pivo). Pravni postaveni Sosovnich vsi lze nejlépe identifikovat podle jejich
bernich povinnosti: pfispivaly méstu v ramci lozungy (steura, collecta) na jeho
vnitini potfeby, spole¢né s méstany se skladaly na kralovskou tzv. zvlastni berni
(berna regalis; suma hromni¢nd) vybiranou od mést a klaSterti pfedstavujicich
panovnikovo dominium speciale. A konecn¢ obyvatelé Sosovnich vsi téz platili
krali ¢inzi (census; svatomartinsky urok) ze svych pozemkd, protoze ty pattily
k méstu stejne, jako k nému patfila méstisté, zahrady, pole a pastviny méstant
a sousedl. Pfimou vrchnosti obyvatel Sosovnich vsi byl panovnik — podobné ja-
ko byl ptfimou vrchnosti obyvatel kralovského mésta. Jinak feCeno Sosovni vsi
nebyly poddané méstu, ale krali.

Tyto Sosovni vesnice se nevyskytovaly u vSech mést, napt. velka spravni a ob-
chodni centra jako Praha a Brno jimi vybavena nebyla.(109) Jinak se vSak v na-
Sem prostfedi se Sosovnimi vesnicemi lze setkat jak u cetnych meést zemépan-
skych [napf. Ceské Bud¢jovice, Jihlava, Koufim, Beroun, Klatovy, Domazlice,
Stiibro, Jaroméf, Chrudim(110)], tak mést a méstecek poddanskych [napt. Tepla,
Utery, Nachod, P¥ibram(111)].(112) Podle zjisténi Waltera Kuhna byly rozsiteny

(108) J. Zemlicka, ,, Prdvo nucené smény*, zejména s. 512-514; J. Lhotak, Sosovni nebo pod-
danské vesnice?, k pojmu Sosovni ves podrobnéji s. 521-523. Cel4 charakteristika vychazi prede-
v§im z téchto praci.

(109) Podobné jako tomu bylo v némeckych zemich. W. Kuhn, c. 4., s. 65.

(110) J. Lhotak, Sosovni nebo poddanské vesnice? uvadi celou fadu dalSich ptipadii.

(111) Sosovni postaveni Oleovic k Utery a Jankovic k Teplé vyplyva z infomaci K. Waska,
c. d., s. 43, 44, 62; Nachod mél n¢kolik Sosovnich vsi, viz P. Cernikovsk}'/, Rané novovéké pod-
danské mésto jako vrchnost; t6z J. Lhotak, Sosovni nebo poddanské vesnice?, s. 533; k Ptibrami
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predevsim v oblasti magdeburského méstského prava a zpravidla jimi byvala vy-
bavena mensi mésta s dilezitym podilem zemédélstvi v obziveé.(113) Jednalo se
o instituci sttedoveékou, v pohusitském obdobi se piislusnost Sosovnich vesnic
k méstskému prostiedi zacala uvoliovat a nezfidka dochazelo k jejich proméné
na vsi poddanské.(114) Panovnik jako vrchni vlastnik je také mohl méstu ode-
brat.(115) V jinych piipadech se postaveni Sosovnich vsi sice udrzelo az do no-
voveéku, postupné vSak dochazelo k ztraté povédomi o pivodnim pravnim statu-
su a ke snaham mésta vyuzivat jejich obyvatele stejn¢ jako bézné poddané.(116)

Také k Plzni pfisluselo uz pred husitstvim n€kolik vsi. Naprosto veskera star-
§i literatura k dé€jinam Plzn¢ od Strnada az po Historicky atlas mésta Plzné jako
plzenské vsi vypocitava Cernice, Skvriiany, RadobycCice, Doudlevce, Utusice
a ¢asti Bozkova, Koterova a Lobez a uvadi, ze Slo o vesnice poddanské.(117)
Byl to pravé Josef Strnad, kdo pfinesl jejich prvni vycet véetné poctu osedlych
v nich a hlavné tvrzeni, Ze je mésto nabylo fadnou koupi.(118) Jejich seznam

S. Polak, Vyvoj méstské spravy v Pribrami, s. 38 a 57; t€zZ Decem registra censuum bohemica com-
pilata aetate bellum husiticum praecedente. Ed. Josef Emler. Praha 1881, s. 145; srov. ale té2 J. Ze-
mli¢ka, K organizaci, s. 722.

(112) K napodobé vybavovani kralovskych mést extramurarnim zazemim téz dalSimi vrchnost-
mi viz J. Zemlicka, ,, Prdvo nucené smeény“, s. 525.

(113) W. Kuhn, c. d., s. 65. J. Lhoték vSak hledani urcitych typt mést, vybavovanych Sosovnimi
vesnicemi, povazuje za diskutabilni.

(114) Napt. ptipad Plzné — viz nize, Ceskych Bud&jovic & Susice. J. Cechura, Ceské Budéjovice;
J. Lhotak, Sosovni vesnice mésta Susice.

(115) O Sosovni vsi tak pfislo napf. Uherské Hradist¢ a Vodiiany uz za Jana Lucemburského, tés-
né& po husitstvi Beroun, viz J. Lhotak, Sosovni nebo poddanské vesnice?, s. 539-540. Jak ukazuje
pfipad Chrudimi a Domazlic, nékterym méstim odebral jejich diive Sosovni vesnice Ferdinand I.
v ramci konfiskaci po roce 1547, aby je pozdéji pfipojil zpét coby zadusni, eventualné poddanské.
Srov. pfipad chrudimskych vsi Ko¢i, Vestec a Topol (identifikované jako Sosovni J. Lhotdkem,
tamtéz, s. 541 a pozn. 121), popsany C. Florianem, c. d., s. 3—4. V piipadé Domazlic jde napt.
o ves Petrovice, kterou pfipojil Jan Korutansky jakozto mistodrzici Karla IV. v roce 1349, v ram-
ci konfiskaci 1547 byly zabaveny, ale uz roku 1549 se Domazlicim vratily spolu s jinymi jakoZto
zadusni vsi, ,,nad nimiz si vSak panovnik ponechal vrchnost a panstvi®. Codex iuris municipalis
regni Bohemiae 2 (dale CIM 2). Ed. Jaromir Celakovsky. Praha 1895, &. 288, s. 428-429;
F. Roubik, c. d., s. 149.

(116) Viz piipad popsany P. Cernikovskym, Lokdlni konflikt. Nepochopeni, resp. neznalost pi-
vodniho postaveni &eskobudgjovickych vsi Vladislavem Jagellonskym umoznila Ceskym
Budgjovicim intabulaci jejich §osovnich vsi se souhlasem panovnika uz v roce 1498. J. Cechura,
Ceské Budéjovice, s. 168.

(117) J. Strnad, Strucny nastin; M. Bélohlavek a kol., c. d., s. 39; R. Simtnek a kol., ¢. d., mapa
¢. 60.
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véetn€ poctu poplatniki cerpal z ran€ novoveékého vypisu z plzeiiskych bernich
rejstrika z let 1418-1421.(119) Druhym Strnadovym zdrojem pro rekonstrukci
plzenské predhusitské drzby a hlavné tvrzeni, Ze Slo o koupeny majetek, byl
vklad do obnovenych desk zemskych ze 13. bfezna 1543.(120) V ném si mésto
dalo zaknihovat, ze je od nepaméti vlastnikem celych vsi i s poddanymi: Lobez
(vyjma jednoho dvoru), Cernic, Doudlevec, Radoby¢ic, Utusic a Skvriian. Maje-
tek pritom Plzensti tymz vkladem prohlasili za fadné nabyty koupi. Kombinaci
obou pramenti dospél Strnad k citovanému seznamu osmi vsi, které dle ohlasky
do obnovenych desk zemskych povazoval za zakoupené a tudiz poddanské.

Sedm z téchto vsi vSak ve skuteCnosti mélo az do husitstvi postaveni vsi So-
sovnich, jak — Zel nenapadné — upozornil sdm Strnad a po ném téz Vojtisek.(121)
Nejbezpecnéjsim indikatorem je zde berni kniha z let 1418-1470 evidujici jak
l6zungu, tak kralovsky urok neboli ¢inzi z méstskych pozemki. Po vyctu po-
platnikd v jednotlivych méstskych Ctvrtich a na pfedméstich totiz jednoduse na-
sleduji Cernice, Skvrnany, Radoby¢ice, Doudlevce, Utusice a ¢asti Bozkova
a Koterova. Nejsou zde ovsem uvedeny Lobzy.(122) V berni knize bylo tedy ci-
tovanych sedm vsi pojato stejné jako mésto: jako podléhajici méstské sbirce
a kralovské ¢inzi. Jejich obyvatelé odvadeli podobné jako obyvatelé mésta jed-
nak 16zungu, predevsim ale kralovsky census, tj. vlastni feudalni rentu pfimo pa-
novnikovi, a byli tedy pfimymi poddanymi krale a nikoli mésta. Proto miizeme
tyto vsi sméle nazvat Sosovnimi.

Pak zde ovsem mame jes§t¢ zminény mladsi vypis z bernich rejstiikti z let
1418-1421, jejz Bélohlavek povazuje za pomucku k vybéru 16zungy (v nadpi-
sech pro jednotliva 1éta uzit termin collecta). Ten ovSem uvadi jiz osm vsi: po

(118) Cernice 27 osedlych poplatnych méstu, Skvritany 24, Radobygice 16, Doudlevee 13, Utu-
Sice 12, Bozkov 8, Koterov 5, Lobzy 3. J. Strnad, Strucny nastin, s. 23; oprava tohoto tvrzeni, kte-
rou zvetejnil par let na to (tyz, Nekolik uryvki), zapadla. Viz vyse.

(119) AMP, SO Plzen, ¢. 1/245.

(120) Opis vkladu z desk zemskych v AMP, AM Plzen, inv. €. 39, sign. 1b41, p. 215. Jadro vkla-
du do desk zemskych cituje: A. Sedlacek, c. d., s. 242, s odkazem na DZV 250 C 24.

(121) J. Strnad, Nékolik uryvkii, s. 12; V. Vojtisek, c. d., s. 148, 152 (pocita jen sedm Sosovnich
vsi, bez Lobez; srov. nize). Jaroslav Cechura ve své rekonstrukci struktury pozemkové drzby v pied-
husitskych zapadnich Cechéch sice hovoii o plzefiskych vsich jako o méstskych, platicich sbirku
spolu s méstem, a téz jako o méstském zapoli, charakterizuje je tedy jednoznacné jako vsi Sosov-
ni; zérove je viak chépe jako majetek mésta. J. Cechura, Struktura pozemkové drzby v zdpadnich
Cechdch na pocdtku husitské revoluce. Sbornik historicky (dale SH), 31, 1985, s. 5-53, zde na
s. 24, 27-28.

(122) Berni kniha se sice nedochovala celd, v oddile pro l6zungu chybi listy s celou druhou
a tfeti a ¢asteCné i s prvni a Ctvrtou Ctvrti ve mésté (z celkového poctu osmi méstskych ctvrti).
0Oddil pro kralovskou ¢inzi je ale kompletni.
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Ctyfi léta po sobé vzdy na samém konci za ostatnimi vesnicemi eviduje i Lobzy
a v nich vzdy tytéz tfi poplatniky. Za bezpecny doklad pfislusnosti pod méstsky
Sos je tfeba povazovat dolozené zpoplatnéni jak 16zungou, tak ¢inzi,(123) takze
evidenci Lobez jen v mlads$im opisu rejstfiku 16zungy nelze povazovat za dikaz
jejich Sosovni prislusnosti uz v letech 1418-1421. Navic, jak sam zhotovitel vy-
pisu pfiznal, opisoval z riznych ptedloh.(124)

Lobzy se do bernich rejstiikd patrné dostaly nasledujicim zptisobem: V jedné
casti Lobez byl zacatkem 15. stoleti majetkové angazovan plzensky méstan
Vaclav z Manétina. Z listin, které vznikly v souvislosti se sporem o jeho pozii-
stalost,(125) vyplyva, ze Vaclav ze svého majetku v Lobzich platil 16zungu, je-
ho lobezsky majetek vsak byl veden v deskach zemskych.(126) Vaclavovu cast
Lobez je tedy tfeba povazovat za svobodny statek. Z hlediska pocatkl plzenské-
ho méstského pozemkového vlastnictvi je velmi dulezité, ze Vaclav Manétinsky
v roce 1407 odkazal veskery svlij majetek v Lobzich plzeniskym piiseznym a Ja-
nu Jitfikovu jakozto komisafi, aby feCeny Jan Jitikiv spravoval fecené statky
s pomoci a radou pfiseznych.(127) O dédictvi nasledovné vedla letity spor
Vaclavova dcera Barbora, vyhral v§ak Jan Jitfikliv a plzenska obec. Lobzy byly
ve Ctyficatych letech 15. stoleti nepochybné pocitany mezi plzenské vsi.(128)

(123) M&stané totiz ze svych venkovskych statki 16zungu platili. J. Lhotak, Sosovai nebo pod-
danské vesnice?, s. 525, 529.

(124) V ovéfovaci formuli ohlasil: Tyto vsi nadepsané i s lidmi vidél jsem i cetl v knihach més-
ta Nového Plzné tak slovo od slova, jakoz tuto vypsany jsu a dale v téch i v jinych knihach jich videl
Jsem i Cetl téz vsi, ze jsu je k méstu drzali a podle Sosuov méstskych u nich jsu poplatky vybirali az
do tohoto leta kromé lec jsu které komu v zdastavu zastavili, jakoz Andrlikovi a Divockovi kupci, ale
pravie, zZe na nich proto jsiu sobé panstvie i vyplatu zuostavili. Pfepis M. Bélohlavek, Berni knihy,
s. 88, pozn. 45; AMP, SO Plzen, ¢. 1/245.

(125) Totiz o poztistalost po ném a poté i po jeho stejnojmenném synovi. J. Strnad (ed.), Listar
1, ¢.220, 5. 242-245; ¢. 256, s. 287-289; €. 258, 5. 290-291; €. 261, 5. 293-295; €. 262, 5. 295-299;
J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 103, s. 94.

(126) J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 262, s. 295-299: Barbara, filia predicti Wenceslai, ... se pro-
baturam tabulis terre ... quod de predictis bonis et censibus in Lobziech, possessores eorum prio-
res et moderni, cottidianas lozungas, stewras et contribuciones paciebantur et paciuntur...; ...di-
cens quia predicta bona sunt libera et semper per tabulas terre roborata...

(127) Primo namque omnia bona sua mobilia et inmobilia, que dumtaxat in villa Lobez ... in cen-
sibus, agris, pratis, fluminibus ... potenter commisit iuratis consulibus nostre ciuitatis pro tempo-
re existentibus et Johanni Girziconis, conciui nostro, commissario subscripto taliter et per omnia,
vt ipse Johannes Gyrziconis cum consilio et auxilio iuratorum consulum nostre ciuitatis pro tem-
pore existencium agat et disponat cum eisdem bonis omnibus et simul tamquam cum propriis...
J. Strnad (ed.), Listar 1, €. 220, s. 242-245, zde na s. 242.

(128) J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 363, s. 395-397, zde na s. 396. Viz téZ nize.
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A v roce 1462 odevzdala prava v Lobzich po Vaclavu Manétinském obci mésta
Plzné¢ Manda, dcera Jana Jitikova.(129) Podle vseho tedy byla Plzen jednim
z on¢ch nemnoha mést, ktera aspirovala na drzbu venkovskych statkli uz v dobé
predhusitské.(130) Lobzy ovSem neziskala aktivni politikou, ale pasivné: odka-
zem. Nezbyva nez litovat, Ze Vaclav ve své zavéti nespecifikoval, co ho vedlo
k odkazu méstu.

Lobzy, resp. tamni tfi osedlé, lze tedy povazovat za prvni poddanskou drzbu
Plzné. Z pozdé&jsi doby vSak méame unikatni doklad, jak se jeden dvtr v Lobzich
dostal pod plzenisky Sos. V roce 1465 plzenisky soused rybar Jan Jaklik dobro-
voln¢ ptihlasil sviij svobodny dvir v Lobzich k ochran¢ mésta Plzn¢ a zavazal se
platit berni ve vysi tii kop grosu. Jakliktiv dviir pak byl jako ptislusny k mestu
oznacen i v deskach zemskych a obec mésta Plzné se ho zavazala vlozit do mést-
skych knih.(131) Lobzy, resp. jejich ¢ast, 1ze tedy nakonec zapocitat i mezi pl-
zenské Sosovni vsi, ovSem bez vro¢eni do doby predhusitské.

Mezi predhusitskymi Sosovnimi vesnicemi je ale tfeba vyslovné uvést Malice,
které jsou v literatufe v souvislosti s Plzni zmiflovany ptedevsim jako jedno ze
sttedovekych predmésti.(132) Malice jsou doslova ,,ukazkovy piipad* Sosovni
vsi s celou fadou charakteristickych prvkd, jak je popsal Walter Kuhn: nove lo-
kovana mésta byvala vybavovana uz existujicimi vesnicemi, které byly pfi té pfi-
leZitosti pfesazeny na némecké pravo (spolecnym zakladacim aktem). Pozdéji
neziidka splynuly s méstskym aredlem. Pokud star$i ves, pfimétena pii lokaci
k méstu, disponovala vlastnim kostelem (jeho patronem byl kral, jakozto vrchni
vlastnik ptdy), slouzil feceny kostel i novému méstu. Kostel zalozeny ve mésté
mu byl filidlnim, teprve pozdé&ji se situace obracela. V Sosovni vsi, slouzici jako
vybava teprve budovaného mésta, ziskaval méstsky kostel také pozemky. Pidu
v ni dédicné obdrzel i rychtai.(133) Velmi podobny vyvoj probéhl v pocatcich
Nové Plzné. O pfesazeni Malic na némecké pravo nemame doklad, z této doby
se ale nedochovala ani sama zakladaci listina Nové Plzné. Malice, lezici v tésné
blizkosti hradeb, se zahy staly plzefiskym pfedméstim a to neslo nazev starsi vsi
az do zacatku 16. stoleti, teprve pozd¢ji se nazev transformoval v malické pred-

(129) J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 256, s. 287-289, ¢. 258, s. 290-291, ¢. 262, s. 295-299;
J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 103, s. 94.

(130) Vymeéna pozemkd, kterou provedla Plzen s pany z Litic v roce 1343, se tykala Sosovnich
pozemkd, Plzen k ni potiebovala svoleni krale — vrchniho vlastnika. J. Strnad (ed.), Listar 1,
&. 55-57, s. 60—64. Srov. I. Lhotak, Sosovni nebo poddanské vesnice?, s. 538-539.

(131)J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 124, s. 111-112. O kralovském souhlasu neni v této listin¢ zmin-
ka, vymaz z desk zemskych na néj v§ak poukazuje.

(132) Dnes &ast Plzné-Severniho pfedmésti zvana Roudna. R. Simfinek a kol., c. d., mapa &. 56;
P. Vateka — P. Rozmbersky a kol., c. d., s. 292 (pozn. 6), s. 304.

(133) W. Kuhn, c. d., passim.
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mesti.(134) Malicky kostel VSech Svatych, jehoz patronatem disponoval zemé-
pan, byl také ptivodné mateisky plzetiskému sv. Bartoloméji. Malicka fara(135)
slouZzila Plzetiantim je$té béhem prvni poloviny 14. stoleti a hibitov kolem Vsech
Svatych byl hlavnim méstskym hibitovem zfejme az do husitstvi. K plzenské fa-
fe patfily v Malicich dvé dédiny a hospodarsky dvir.(136) A kone¢né k plzenské
rychté ptislusel v Malicich velky dvir, v téchto mistech se dodnes udrzelo topo-
nymum Rychtaika.(137)

Cely komplex plzenskych Sosovnich vsi nese i dalsi charakteristické rysy to-
hoto typu pozemkového vybaveni mésta. Napiiklad se v nich sm¢lo vafit pi-
vo(138) a podle vseho dokonce drzba Sosovniho dvora stacila k ziskani mést’an-
stvi.(139) Signifikantni je prostorova ndvaznost plzeniskych Sosovnich vsi na
meéstsky intravilan. Plzenské vsi zabiraly kompaktni uzemi predevsim jizn¢€ az ji-
hovychodné od Nové Plzné¢ az k Plzni staré, tj. dnesnimu Starému Plzenci,(140)

(134) Napt. ob¢ berni knihy eviduji toto plzenské predmeésti jako Malice a téz dalsi prameny, viz
M. Bélohlavek, Berni knihy, s. 85, 35, 37; J. Strnad (ed.), Listar 1, 2, dle rejstiiku.

(135) Petr Rozmbersky povazuje za farni ves kostela VSech Svatych Zahoti, nikoli Malice. Sam
vsak pfiznava, ze v dobé vzniku Nové Plzné uz bylo Zahoti zaniklé. Existenci nékdejsi vsi s prav-
dépodobné timto nazvem ostatné doklada az nazev Zahorsko, objevujici se poprvé roku 1381 (ca-
pella Omnium Sanctorum in Zahorsk; J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 136, s. 144—145). P. Rozmbersky,
c. d., s.4-5; srov. téz P. Vaieka — P. Rozmbersky a kol., c. d., s. 305. Zahoiti tedy nepocitdm mezi
Sosovni vsi, jeho pozemky vsak byly privtéleny k Malicim — jak ukazuje i berni kniha 1418-1470,
ktera v oddile pro kralovskou €inzi uvadi jeji vybér spole¢né v Malice et Zahorsko; v oddile pro
16zungu je severni piedmésti vedeno jen jako Malice; také mladsi berni kniha zal. 1471 uvadi pou-
ze Malice. M. Bélohlavek, Berni knihy, s. 85 a pozn. 35, 37.

(136) M. Belohlavek, Rad némeckych rytifii v Plzni do vdlek husitskych. (Prispévek k Listdri
mésta Plzné Josefa Strnada). In: MPP, 1. Plzen 1958, s. 7-29, zde pozn. 46 na s. 15, s. 17. Bélo-
hlavek soudi, ze hospodatsky dviir u Vsech Svatych byl snad ptivodné soucasti diivejsi malické fa-
ry. VSechny zminéné pozemky (doklady jsou z let 1402—1418) samozfejmé mohly pivodné patiit
malickeé fafe a spolu s ni pfejit k fafe plzeniské diiv, nez doslo v Plzni k oddéleni beneficia a zadu-
§i. Srov. niZe.

(137) M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol., c. d., kapitola Poc¢atky Nové Plzné a jeji vy-
voj do husitstvi, zde zejména s. 138, 166; J. Strnad, Nejstarsi mistopis Plzné do valek husitskych.
In: Sbornik Méstského historického musea, 1, 1909, s. 54-87, zde na s. 83; J. Strnad (ed.), Listdr
1,¢.17,s. 13; €. 218, s. 238-241.

(138) A. Zeman — V. Lhotka — V. Lastovka, c. d., s. 13.

(139) M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol., c. d., s. 134; J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 236,
s. 263-264. Jak konstatuje Smahel, vlastnictvi domu ve mésté ziejm& nebylo podminkou
méstanstvi, které mélo navic podle vSeho vice pravnich odstind. F. Smahel, Husitskd revoluce,
s. 372-373. Srov. téz Pfahlbiirgerschaft — méstska ochrana pro osoby bydlici mimo méstské hrad-
by, zminiovana R. KieBlingem, Der Wandel, s. 72.
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s hlavni osou na fece Uhlavé, resp. Radbuze po jejich soutoku. Jejich katastry
spolu bezprostfedné sousedily a nebyly naruseny zadnou cizi osadou.(141) Krom
Malic lezicich prakticky hned za severni frontou hradeb sousedily s méstem ta-
ke Skvrhany zdpadn€ od n€j a Doudlevee na jihovychodé€. Dalsi vsi navazovaly
za Doudlevci (Radobycice, Cernice, UtuSice). Vesnice, z nichz pod plzensky Sos
patfila jen ¢ast — Bozkov, Koterov (a Lobzy), lezely ve vztahu ke zbyvajicim Ses-
ti relativné oddéleng, totiz na pravém biehu Uslavy.(142) Jak propodetl pro prv-
ni dil novych Déjin mésta Plzné Karel Novacek, plocha plzenskych Sosovnich
vsi Cinila zhruba 30-35 km®, coZ se napadné shoduje s lanovou vymérou Nové
Plzné, ktera dle listiny Jana Lucemburského disponovala od roku 1319 celkem
178 lany.(143) Jednim z dulezitych znakt Sosovnich vsi byla pravé jejich polo-
ha v hranicich pozemku pfiméfenych k méstu.(144)

Karel Novacek hovoii v Dé&jinach mésta Plzné v souvislosti s izemim plzen-
skych Sosovnich vsi o vikbild€, pti¢emZ mezi Sosovni vsi a vikbildu klade v pro-
storovém slova smyslu rovnitko.(145) K tomuto ztotoznéni ho zfejmé vedla ko-
loniza¢ni uloha vikbild v severomoravském a piedevsim luzickoslezském pro-
stiedi(146) a patrnd kolonizac¢ni snaha Nové Plzn€ v prvnich desetiletich jeji

(140) Ptimo do Starého Plzence, totiz k tamnimu kostelu sv. Blazeje, sahaly pozemky piisluse-
jici k rychté (srov. napft. J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 402, s. 438—439; viz téZ nize, pozn. 299), pii-
¢emz soucasti odmény rychtéaie/lokatora bylo pfidéleni nemovitosti v ramci pozemkového piislu-
Senstvi mésta. W. Kuhn, c. d., s. 4.

(141) Coz ovsem neni podminkou, néktera mésta méla i vsi rozptylené mezi cizimi drzavami,
viz napt. W. Kuhn, c. d., s. 9; srov. téz J. Zemlicka, ,, Prdvo nucené smény“, s. 522. V hranicich pl-
zetiského Sosovniho tzemi se ovSem udrzelo nékolik svobodnych dvort (napt. ve Skvriianech)
a tvrz (Kuncin Hradek), viz nize.

(142) Prostorové uspotadani téchto vsi Ize nejlépe vidét na rekonstrukéni mapé R. Siméinek a kol.,
c. d., mapa €. 56, kterd ma zobrazovat jest¢ pifedlokacni krajinu okolo Plzn¢. Mylné je zde vSak
zaneseno Hradiste, které v této dobé jako ves neexistovalo.

(143) Revize provedena na pokyn Jana Lucemburského odhalila v roce 1319 uzivani 80 lant na-
vic nad ptivodnich 168. Sedmdesét z nich panovnik od Plzné obratem zcizil a 10 si mésto smélo
ponechat. M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol., c. d., s. 133—134; P. Vateka — P. Rozmbersky
akol., c. d.,s.294; J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 10, s. 7; €. 12, s. 8-9; ¢. 15, 5. 11-12; €. 16, s. 12.

(144) W. Kuhn, c. d., s. 3.

(145) Podobné jako Vévra pro Kolin, Vanéura pro Klatovy, Kaiser pro Dé&jiny Usti nad Labem
nebo Patez pro Louny. Josef Vavra, Déjiny kralovského mésta Kolina nad Labem, 1. Kolin 1887,
Jindfich Vancura, Déjiny nékdejsiho kral. mésta Klatov, I/1. Klatovy 1927; Kristina Kaiserova —
Vladimir Kaiser (red.), Déjiny mésta Usti nad Labem. Usti nad Labem 1995; J. Patez, Zdjmovd sfé-
ra. Cit. dle J. Lhotak, Sosovni nebo poddanské vesnice?, s. 547 a pozn. 150.

(146) K. Novacek v tomto ohledu vychazi pfedevsim z Bakaly, ktery konstatuje jednak vyzna-
mnou ulohu vikbildniho ztizeni v kolonizaci a dal$i spravé méstského okoli, jednak upozorniuje na
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existence, béhem nichz svou pozemkovou vymeéru rozsitila o 80 land nad pivod-
ni Vaclavovu dotaci. S timto rozsifenim méstského izemi izce souvisi otazka
plvodu plzefiskych Sosovnich vsi a procesu jejich pfivt€leni k Nové Plzni.

Sosovni vsi mohly byt pfipojeny panovnikem pti samém zaloZeni,(147) nebo
s odstupem casu, a to bud’ jako pozd¢;si polepSeni mésta,(148) nebo proto, ze pii-
slusnost k Sosu byla vyhodna pro majitele dané nemovitosti; tento piipad se
ovSem tykal spise jednotlivych dvort.(149) Jaroslav Cechura v piipadé Ceskych
Budé¢jovic predpoklada vznik Sosovnich nemovitosti vlastni zakladaci aktivitou
budgjovickych méstanti na dosud nekultivované pudé.(150)

postupny zanik vikbild s rozvojem patrimonialni spravy méstskych panstvi, s ¢imz koreluje pie-
chod plzenskych Sosovnich vesnic do role vsi Plzni poddanych, viz nize. J. Bakala, Urkunden-
zeugnisse, zejména s. 85-86. Kolonizaci prostfednictvim vikbild fesi také Ondiej Wolf, Koloni-
za-ce, weichbild a pocatky manskych tvrzi na Trutnovsku. Archeologické rozhledy, 56, 2004,
5. 561-590. K otazce vikbildniho zfizeni se souhrnné nedavno vyslovili Josef Zemli¢ka a Jan Lho-
tak. J. Zemlicka jiz diive konstatoval, Ze prechod mezi méstskymi vesnicemi a vikbildou mohl byt
povlovny, nevyhranény. Ve své novéjsi stati zopakoval, ze pojmy Sosovni vsi a vikbilda badani roz-
lisuje, obsahové viak jde o terminy piibuzné a s Getnymi mezistupni. Dale dovodil, ze v Cechach
a na Moravé na rozdil od luzickoslezského prostfedi dochdzelo pouze k nabéhtim vikbildniho zii-
zeni, protoze zdejsi krajina jiz byla majetkove rozdrobena mezi Slechtu a cirkev a jen obtizn¢ se
zde mohl prosadit jiny mocensko-spravni vzorec. J. Zemli¢ka, ,,Prdvo nucené smény“, s. 522-525;
tyz, K organizaci venkovského zazemi, s. 714-726; téz Kralovstvi v pohybu, s. 282-293. J. Lhotak
podal dukladny piehled starSich nazort a definic vikbild, na jejichz zaklad¢ zformuloval definici
souhrnnou: vikbilda pfedstavovala ,,izemni prostor v nejbliz§im okoli mésta, jehoz obyvatelé bez
ohledu na patrimonijni pfislusnost fesili prostfednictvim své obecni samospravy drobné spory a ne-
sporné zalezitosti podle méstského prava, zatimco ve vyssi jurisdikei podléhali méstskému soudu,
kde ptipadné zadali o nauceni a nechavali si zaknihovat sva pravni pofizeni ... Vikbildy nemusely
tvofit jednotna uzemi ani prostorove, ani majetkové, nékdy ani nebyl znam jejich piesny rozsah.
Typické byly pfedevsim pro moravskoslezskd poddanska mésta na magdeburském pravu.“ J. Lho-
téak, Sosovni nebo poddanské vesnice?, s. 546551, definice s. 548. Zemli¢ka ani Lhotak nesledo-
vali kolonizaéni tikoly vikbild, Zemli¢ka viak zdfiraziuje schopnost prosazeni vikbild jen na tizemi
teprve kolonizovaném. Lhotak pak mj. upozornil na nutnost pfistupovat s velkou opatrnosti k pra-
mennym dokladiim pravni souvislosti mésta a venkova, nebot’ mtize jit o Sirokou $kalu vztaht.

(147) W. Kuhn uvadi jako bézny vznik Sosovnich vsi zaroven s méstem spolecnym loka¢nim ak-
tem, bud’ zaloZzenim na zeleném drnu, nebo presazenim na némecké pravo. W. Kuhn, c. d., s. 22.

(148) Jak ukazuje piiklad Berouna, kterému k n¢kolika ptivodnim vsim ptipojenym pii lokaci
ptidal Vaclav II. v roce 1303 pii druhé lokaci dalsi étyfi. Zemlicka, ,, Prdvo nucené smény“, s. 516,
517; W. Kuhn, c. d., s. 24; M. ToSnerova a kol., c. d., s. 31. K Domazlicim byly pfipojeny v roce
1349 Petrovice vyslovné za ucelem hospodaiského polepSeni: pro jejich chudobu a mista
skrovnost ves rfecenou Petrovice, polozenou blizko od mésta a na gruntech mésta... CIM 2, ¢. 288,
s. 428-429.
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Vaclav II. Nové Plzni ptidélil pozemkovou vymeéru 168 lant. Nam znama ob-
last Sosovnich vsi podle Novackova vypoctu odpovida rozloze schvalené roku
1319, ¢itajici jen o 10 1ant vice.(151) Plzensky piiméstsky (= Sosovni) prostor se
tedy v zakladnich obrysech doformoval koncem 13. a zacatkem 14. stoleti. Pfimé
doklady upfesnujici zplisob a Cas pfipojeni deviti plzeniskych Sosovnich vsi se —
az na zminovany lobezsky ptipad — nedochovaly. Pisemné prameny vSak piesto
poskytuji vhled do procesu dotvaieni pozemkového piisluSenstvi mésta: Podle
listiny z roku 1325 dostala Nové Plzen pii svém zalozeni od Véclava II. Stahla-
vy a Sedlec.(152) Tyto vesnice se vSak v souvislosti s Novou Plzni vickrat ne-
objevuji, ziejme byly panovnikem jakoZto svym vrchnim vlastnikem zahy pro-
dany nebo spisSe smeénény pro svou nevyhovujici polohu(153) a namisto nich by-
ly k Plzni pfipojeny vsi jiné, bliz$i. Tato sména pravdépodobné méla podil na
zvétSeni lanové vymery zjisténém roku 1319.

Starsi literatura predpoklada, ze kral z majetku chotéSovskych premonstratek
prevedl spoleéné se Stahlavy a Sedlcem k Plzni také Doudlevce,(154) viechny
tii tyto lokality jsou v klasterni drzbé zminovany zaroven k roku 1266.(155) Na

(149) Jak ukazuje lobezsky piiklad, kde iniciativa vysla od majitele svobodného dvora. Podobny
zptisob rozsifeni Sosu do venkovského prostiedi miizeme pozorovat v pripadé Koufimi, u niz Jan
Lucembursky roku 1327 rozhodl, aby majetek, ktery drzeli tii koufimsti méstané pobliz mésta, byl
nadale povaZovéan za Sosovni. CIM 2, &. 143, s. 239-240. Ze byla Sosovni ptislusnost venkova
k méstu chapana jako vyhodna vSemi zGcastnénymi stranami zminuje téz W. Kuhn, c. d., s. 8.

(150) J. Cechura, Ceské Budéjovice, s. 163.

(151) Zbylych 70 lant, od mésta odnatych, Cinila zfejmé jen kultivovana pida bez osidleni.
Alespon listiny stvrzujici jejich donaci napfed Janu Volkovi a pak vySehradské kapitule zasadné
hovoii pouze o lanech bez lidi ¢i sidel.

(152) Obg vsi (Stahlavy, okr. Plzeii-mésto; Sedlec, &. ob. Stary Plzenec, okr. Plzefi-mé&sto) piivod-
né nalezely k majetku chotéSovského klastera, s nimz je panovnik ucelové pro zaopatieni Plzné
sménil za Zerovice (C. ob. Ptestice, okr. Plzen-jih). J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 21, s. 16—-17; viz téz
V. Vojtigek, ¢. d., s. 148 a pozn. 19. K této praxi poslednich Pfemyslovcil blize J. Zemlicka, ,, Prdavo
nucené smény “.

(153) Jako $osovni vsi mé&ly Sedlec a Stahlavy idealn& navazovat na plzetiské pfedmésti, souse-
dily vsak s ptavodni Plzni, tj. dneSnim Starym Plzencem na jeho jihovychodni strané a do Nové
Plzné mély daleko. Svou polohou by se tedy nepochybn¢ hodily jako Sosovni vsi ke staré Plzni (Sta-
rému Plzenci). Listina vyslovné hovori o jejich sméné a pfipojeni k pravé zalozené Nové Plzni:
[Stahlavy a Sedlec] villis ipsi monasterio quondam pertinentibus et ciuitati nostre Noue Pilsne in sue
fundacionis primordio incorporatis necessario et adiectis. J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 21, s. 16-17.

(154) J. Strnad, O zalozeni, s. 20; M. Bélohlavek, Plzeriska predmeésti, s. 51.

(155) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, V, 1 (1253—1266). Eds. Jindtich Se-
banek — Sasa Duskova. Praha 1974, €. 475, s. 703—705. V chotéSovské drzbé jsou tu zaroven
zminovany i pozemky v Malicich; pfivtéleni Malic k Nové Plzni v ramci lokace jiz bylo nastinéno.
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pfislusnost Doudlevec k Plzni nejdéle koncem prvni poloviny 14. stoleti ukazu-
je arondace pozemku v jejich blizkosti, kterou provedla Plzen se svolenim pa-
novnika roku 1343.(156) Jako dalsi ves doloZenou uz ptfed vznikem Nové Plzné¢,
a opét v klasternim drzeni, je tfeba uvést Skvriiany.(157) Také u nich se jevi pfi-
pojeni jiz Vaclavem II. v zacatcich mésta jako siln¢ pravdépodobné.(158) Na
rozdil od Malic, Doudlevct a Skvrian se ostatni plzeniské Sosovni vesnice v pi-
semnych pramenech objevuji az ve 14. a 15. stoleti.(159) Vzhledem k pozdnimu
zalozeni Nové Plzn¢€ se vSak pfedpoklada, ze v jeji lokacni krajin€ byla sidelni
struktura jiz dotvotena.(160) Machacek pro 12.—13. stoleti doklada dominantni
majetkové rozdéleni Plzenska mezi ¢tyfi velké duchovni ustavy a podle jeho re-
konstrukce vznikla Nova Plzeni v mistech styku téchto majetkovych komple-
x0.(161) Soudim, ze plzenské Sosovni vsi v dobé lokace mésta jiz existova-
ly,(162) a vétsinu z nich ptipojil bud’ pfimo v ramci zakladaciho aktu ¢i jen par

(156) V. Vojtisek, c. d., s. 148, pozn. 20; J. Strnad (ed.), Listar 1, €. 55-57, s. 60—-64. Viz pozn.
130.

(157) Skvriany jsou zminény roku 1239 v majetku kladrubského klastera. A. Profous — J. Svo-
boda, c. d., s. 90.

(158) Pokud Ize soudit z Vaclavovy praxe nucené smény, viz J. Zemliéka, ,, Prdvo nucené smé-
ny“, zejména s. 528.

(159) Bozkov 1338, Koterov 1369, Utugice 1393, Cernice 1402, Radobycice 1418.

(160) R. Simtinek a kol., ¢. d., mapa &. 56; P. Vateka — P. Rozmbersky a kol., c. d., s. 308. Tato
posledni sumarizace archeologického vyzkumu okoli Plzné pravé vesnicim uvedenym v pfedcho-
zi poznamce bohuzel nevénuje zvlastni pozornost. Podle zde uvedené rekonstrukéni mapy (s. 294)
sledujici krajinu ve 13. stoleti dolozil archeologicky vyzkum osidleni jen v Malicich a Zahofi.

(161) Sever Plzenska patfil plaskému klasteru, jehoz klasterstvi sahalo az k Rad¢icim (Radcice,
MO Plzen 7). ChotéSovsky klaster vlastnil pidu od Malic a Doudlevec na jih. Na vychod¢ se
k tizemi pozd&jsi Nové Plzné blizil majetek prazského biskupstvi, a to v Ujezdé (u Doubravky)
a v Letkové. Na zapadé Plzeniska byl angazovan klaster Kladruby, ktery k Nové Plzni zasahoval
majetkem v prostoru Skvriian a Doudlevec. Dopliime, Ze v blizkosti Nové Plzné byly drobné&jsi
drzbou zastoupeny i dals$i cizi duchovenské ustavy, napt. prazské svatojiiské proboststvi v Dou-
dlevcich, Bfevnov v Doubravce. F. Machacek, Vyvoj hospodarsky a socialni, s. 32-33. Srov. téz
1. Cechura, Struktura pozemkové drzby, s. 10-24, ktery ovsem rekonstruuje stav k roku 1419.

(162) Ostatné zalozeni novych vsi na pfiméfené piidé Novou Plzni neni pravd&podobné. Sosovni
vsi byvaly vesmés pfifafeny pod méstsky kostel (W. Kuhn, c. d., s. 7, 19), a lze vyslovit nazor, ze
kdyby mésto zalozilo novou ves, jeji obyvatelé by byli vedeni k méstskému kostelu a nikoli ke
kostelu pod cizim patronatem. K malické, pozdéji plzenské fare vSak patfily ve stfedovéku jen
Malice a Skvriiany (a Bolevec). Bozkov (a Lobzy) spadal az do 16. stoleti pod faru u kostela sv.
Jifi, po jejim zruSeni nékdy po roce 1565 byl pfifaten k Plzni (J. HajSman, Pansky dviir, s. 24). Také
nejstar§i dochovand matrika Plzné¢ z let 1648-1713 uvadi pod plzeiiskou farou z nckdejsich
Sosovnich vsi pouze Skvriiany, Bozkov a Lobzy, a pak Bolevec a od sv. Jiii sem pievedené Ujezd,
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let na to (napf. vyménou za St'édhlavy a Sedlec) sam Vaclav I1. Uginil tak formou
nucené smeény z majetku duchovnich ustavii, mezi jejichz statky nové zalozené
mesto vklinil. Tato pozemkova dotace byla nepochybné jednim z dilezitych la-
kadel, jez mé¢lo jeho Novou Plzeni u€init atraktivni ve srovnani s nedalekou plné
funkéni ptivodni Plzni.(163)

Jak ukazuje ptipad Lobez, za kandidaty na dodatecné a nejspis i s odstupem ca-
su piipojené lokality miZzeme povazovat ty, z nichz pod plzensky $os patfila vzdy
jen ¢ast. Krom zminénych Lobez tedy také Bozkov a Koterov. Se souhlasem pa-
novnika se ziejmé i v nich pod méstskou ochranu dostaly (minimaln¢€ nékteré)
dvory patfici Plzenanim. Dodejme, Ze jiz od zaloZeni mésta spadaly pod mést-
sky Sos také dvory na Lochotin¢ ptivodné pfislusné k rychté(164) a Sosovni byl
také velky opevnény dvir v Hradisti,(165) v drzbé plzenskych mestant.(166)

Bukovec a Doubravku (Statni oblastni archiv v Plzni, Sbirka matrik, pfistupné on-line na actapub-
lica.eu; accessed 6.11.2014). Ostatni Sosovni vsi pod faru u sv. Bartoloméje nikdy nepattily: Kote-
rov a Cernice byly pfifafeny ke kostelu P. Marie ve Starém Plzenci, Doudlevce a Utusice k Liticim,
Radobygice k fafe ve Sténovicich, oviem oddélené teprve roku 1787 od Litic. J. Strnad, Spor o far-
ni kostel v Plzni (Fadu némeckého s fararem Zachariasem) od r. 1330—1342. In: Vyro¢ni zprava
Ces. stat. vyssiho gymnasia v Plzni za $kolni rok 1903—4. Plzen 1904, s. 3-18, zde na s. 3; J. G.
Sommer, c. d., s. 40-43, 377.

(163) Puvodni Plzen (tj. Stary Plzenec) byla méstskym pravem vysazena v roce 1266, k zalozeni
Nové Plzné doslo jen tfi desetileti nato, podle vS§eho bez vyraznych znamek ¢i diivodi k tpadku
staré Plzng&. Blize viz K. Novadek a R. Siroky in: M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol.,
c. d.,s. 102-122, 126-127.

(164) J. Strnad (ed.), Listar 1, €. 218, s. 238-241; k roku 1407 byl minimaln¢ jeden z nich od rych-
ty zcizen a v rukou méstanské rodiny. M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol., c. d., s. 169.
Lochotin, lokalita severozapadné od kostela VSech Svatych v mistech dne$niho Lochotinského
parku, MO Plzen 1. P. Vaieka — P. Rozmbersky a kol., c. d., s. 307 (myln¢ interpretuji jako ves).

(165) Poprvé dolozen k roku 1379. J. Strnad (ed.), Listdr 1, &. 178, s. 195-197. Slo o opevnéné
sidlo (malou tvrzicku ¢i velky ohrazeny hospodaisky dviir) po némz se v 15. stol. psali plzensti
méstané Ebrzvinové z Hradisté. Sidlo zaniklo uz koncem 15. stoleti a toponymum Hradisté se
nadale vztahovalo jen na pozemky. Machacek soudil, Ze ebrzvinské Hradisté byvalo svobodny
dvir, zapsany v deskach zemskych, o némz se v nich nedochovaly zadné zpravy jen v disledku
pozaru roku 1541. F. Machéa&ek, Déjiny obce Hradisté, s. 10. Podle Cechury ale mléeni desk zem-
skych ¢asto ukazuje na Sosovni piislusnost. J. Cechura, Struktura pozemkové drzby, s. 28. U Hra-
disté¢ tento pravni status potvrzuje jeho evidence v méstskych knihach obsahujici mj. zminku
o platech, které se z téch gruntli od starodavna plati do mésta Plzné podle pokyni purkmistra
a konselt. J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 726, s. 613—614. Lze doplnit, Ze kromé dvora byly na Hradisti
jeste dalsi Sosovni pozemky, obdélavané plzeniskymi méstany, jak zpétné az do 15. stoleti precizné
dolozil F. Machacek, Déjiny obce Hradisté, s. 17-26.

(166) Viz predchozi dvé poznamky, Hradisté¢ podobné jako Lochotin také nebylo v bernich kni-
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Panovnik obdafil Novou Plzen v jejich pocatcich péknou lanovou vyme-
rou,(167) byt s nijak vyjimecnym poctem Sosovnich vsi a dvort.(168) Plzenské
pozemkové prislusenstvi zahy racionalizoval sménou dvou pfili§ vzdalenych lo-
kalit a pozdé€ji ztejmée dochazelo i k jistému rozsifovani poctu Sosovnich nemo-
vitosti, ovSem spiSe o jednotliviny. K dal$imu vyraznému zvétseni lanové vymeé-
ry vSak nedoslo, pokus o n€j zarazil Jan Lucembursky.

Exkurz popisujici instituci plzeniskych Sosovnich vesnic a dvort je tfeba uza-
viit vyslovnym upozornénim, Ze v této podobé neslo o méstsky velkostatek.(169)
Presto vsak do této stati, ktera se chce zabyvat vyvojem plzeniského méstského
panstvi, patfi. Podobn¢ jako v fad¢€ jinych mést totiz i v ptipad€ Plzné pfinesly
husitské valky a predevsim pohusitsky vyvoj proménu postaveni Sosovnich sidel
na majetek meésta.

V Plzni tento proces zacal nejpozdéji na samém sklonku husitstvi, i vérma Pl-
zen vyuzila oslabeni panovnické moci v zemi. Pro vétSinu plzeniskych Sosovnich
vsi mame doklad o jejich stale siln¢jsim chapani coby poddanskych jiz pro dobu
tésn¢ pohusitskou. Z let 1435-1446 se totiz dochovala fada zminek o platech,
které mésto prodalo na Skvrnanech, Bozkove, Utusicich, Radoby¢icich, Cerni-
cich a Doudlevcich, a také na Lobzich — takze prakticky na vSech Sosovnich ves-
nicich i té jediné poddanské. Zpravidla se jednalo o tirok z vypijcené Castky;
meésto na vsi ale zalozilo i nadaci k fafe.(170) Platy na svych vsich mésto bézné

héach vedeno jako samostatna kolonka, bylo nepochybné evidovano uz v ramci majetkového odha-
du méstand.

(167) Uvadi se, Ze $lo po Praze o druhou nejvétsi rozlohu, jiz bylo vybaveno ¢eské mésto. M. Ma-
livankova Waskova — J. Dousa, ¢. d., s. 133, cit. dle I. Martinovsky a kol., ¢. d., s. 18 (zde bez uve-
deni pramene). Zemli¢ka hodnoti uz 100 lant piiméfenych k novému méstu jako ,,dar nadmiru bo-
haty*. J. Zemli¢ka, Krdlovstvi v pohybu, s. 266.

(168) Napt. k Susici patfilo osm vsi celych a dvé z¢asti, navic tfi dvory, pficemz Lhotak toto vy-
baveni hodnoti jako nijak oslnivé. J. Lhotak, Sosovni vesnice mésta Susice. K Ceskym Budg&jovi-
cim patiilo 12 vsi a dvori. J. Cechura, Ceské Budéjovice, s. 162. Domazlice mély dle Cechurovy re-
konstrukce 10 Sosovnich vsi a dvort; srovnatelnym poctem Sosovnich vsi jako Plzen, totiz sedmi,
pak disponovalo napf. Stiibro ¢i Beroun, jind mésta ovSem méla své zazemi jeSté mensi, napf. tii az
Ctyfi vsi. J. Cechura, Struktura pozemkové drzby, s. 29; F. Smahel, Husitskd revoluce, s. 371.

(169) K jeho definici a vyhranéni viiéi $osovnim vsim podrobné I. Lhotak, Sosovni nebo pod-
danské vesnice?, s. 551-555.

(170) K roku 1435 Plzen zapsala véfiteli méstanu Janu Milicovei plat na Skvriianech; n¢kdy
pred rokem 1442 prodala rychtafi Ondfejovi z Hodusic plat na Lobzich a Bozkove; v roce 1444
uvazala platy ve prospéch fary na dvou dvorech v Radoby¢icich; asi v roce 1446 si vypujcila od
Tomaska Andrlika, desetiprocentni trok mél vybirat v Utusicich, Radoby¢icich, Cernicich a Dou-
dlevcich. Podobny plat byl v té7e dobé méstem prodan také kndzi Janu Gerstnarovi na Utusicich.
Roku 1446 prodali Plzensti Janu Strnisti z Jablonného plat na Skvriianech, Lobzich a mésté samém;
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uvazovalo i v dalSich letech,(171) zatimco z doby ptedhusitské se podobné pii-
pady nedochovaly. Od ¢tyticatych let 15. stoleti také nazyvala méstska rada dii-
ve Sosovni vesnice mestskymi a dédicnymi a jejich obyvatele pfimo oznacovala
jako poddané mésta. Objevuje se termin kmeti,(172) ,,lidé nasi*,(173) ,,poplatnik
nasi obce“.(174) Zajimavou zminku skyta smlouva s Janem Strnistém
z Jablonného. Byly mu prodany platy jak na Skvriianech a Lobzich, tak na més-
té samém, coz na jednu stranu stavi vsi s méstem do stejné roviny. Na stranu dru-
hou je ale v téZze smlouvé uvedena klausule, ze je StrniStovi plat zapsan na ...
dvou vsech méstskych a dedicnych ... na kmetech v téch vsech ... i tom v§em, coz
k tem vsem prislusi ... [mésto] nic sobé na nich nepoziistavujice krome pan-
stvi.(175) Plzen si tedy osobovala vrchni panovani nad témito vesnicemi a obé
oznacCovala jako své dédi¢né, jakkoli ptivodné mély Skvriiany patfit krali. Pou-
zity termin kmeti dostate¢né vyjadiuje postaveni tamnich vesni¢ant.(176) Sko-
da, Ze z doby predhusitské nemame jediny terminologicky doklad oznaceni oby-
vatele plzenské Sosovni vesnice.

Do druhé poloviny 15. stoleti sice stale pretrvavalo povédomi o moznosti prav-
ni ptislusnosti venkovského majetku k méstu a vyhodach z toho plynoucich, ziej-
me se to vsak tykalo jiz jen Plzenand, drzicich néjakou nemovitost na venkové.
Jak jinak vysvétlit jiz citovany pocin plzeniského souseda rybare Jaklika, ktery se
v roce 1465 dobrovolné se svym svobodnym dvorem pftihlasil pod méstsky Sos.
Na jiz zménéné postaveni obyvatel plzenskych vsi v téze dobé¢ vsak ukazuje fakt,
ze do knihy berni z let 1471-1553 jiz nebyly Sosovni vsi jako samostatna kolon-
ka zaneseny.(177)

viz i nize. J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 348, s. 381-383; ¢. 363, s. 395-397; ¢. 370, s. 404-407;
J. Strnad (ed.), M. Simona Plachého, s. 40—44.

(171) 1. Strnad (ed.), M. Simona Plachého, s. 33; 1. Strnad (ed.), Listdr 2, &. 303 a 304, s. 255-259.

(172) V roce 1446 Plzei prodala plat na nasich dvii vsi méstskii a dédicnii na Skvriianech a na
Lobziech, coz my tu v Lobziech prava mame, na kmetech v téch vsech ... i na tom viem, co k tém
vsem prislusi... J. Strnad (ed.), Listar 1, €. 372, s. 408—411.

(173) ...hominibus nostris in villa nostra Radobyczicz; v roce 1444 z nich Plzen vénovala plat
k farnimu kostelu. J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 370, s. 404-407.

(174) Kdyz v roce 1456 Vavra z Utusic z¥idil plat na svém dvore k oltafi do farniho kostela, byl
v méstské knize identifikovan jako laboriosus homo, Wawra Chmel de Vtussicz, censualis nostre
ciuitatis. J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 39, s. 30-31.

(175) 1. Strnad (ed.), M. Simona Plachého, s. 41; viz téz pozn. 170.

(176) Srov. terminologii osloveni Sosovnich vesni¢anti Nachoda z druhé pol. 15. stol.: spolutr-
pict nds, spolutrpici, spolutrpict sousedé, siisédé nasi, spolustisédé, spoluobyvatelé. Cit dle P. Cer-
nikovsky, Rané novoveké poddanské mésto jako vrchnost, s. 64—65.

(177) Vyjma Malic, které ale v berni knize figurovaly jako jedno z plzeniskych predmeésti. AMP,
AM Plzen, inv. ¢. 38, sign. 2a35; M. B¢lohlavek, Berni knihy, s. 85.
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Vlastni proces pfemény plzenskych Sosovnich vsi na vsi poddané méstu pra-
meny 15. stoleti neosvétluji. Literatura uvadi, ze postupné nabyvani vrchnosten-
skych prav mésta mivalo souvislost s postavenim rychtafe vi¢i méstské rade,
s vykoupenim rychty ptechazel na méstskou radu nejen jeji pozemkovy majetek
v Sosovnich vsich, ale také tamni jurisdikce, s ni souvisejici vliv i pfijmy.(178)
Plzenské pokusy o zisk méstské rychty se tahly od padesatych let 15. stoleti
a skoncily uspéchem az roku 1480.(179) Tehdy se Sosovni pozemky ptislusejici
k rychté staly majetkem mésta. Rychtartiv vliv ve vesnicich tou dobou ale ve
srovnani s naroky méstské rady jiz prakticky ctyficet let nemohl byt valny.(180)

Degradace plivodnich Sosovnich vsi na Plzni poddané byla pln€¢ dokoncena
pred polovinou Sestnactého stoleti. Pozar Malé Strany a zniceni desk zemskych
pak umoznil pravni ukotveni tohoto statusu. I Plzen vyuzila chaosu pfi jejich ob-
nove k legalizaci riznych majetkl a v roce 1543 si nechala n¢kdejsi Sosovni vsi
intabulovat.(181) V té dob¢ jiz mésto vlastnilo i ptidu velkych Sosovnich dvorti
ve svém okoli, zpustlych ve druhé polovin¢ 15. stoleti.(182)

(178) W. Kuhn, c. d., s. 19; J. Lhotak, Sosovni nebo poddanské vesnice?, s. 555. Tyz tedi po-
drobné na susickém piikladu pfislusnost Sosovnich vsi do vybavy tamni rychty a jejich dispozi¢ni
prechod do rukou mésta po jejim zisku. J. Lhotak, Sosovni vesnice mésta Susice.

(179) K tomu naposledy S. Karlova, Emancipace plzeiiské samospravy ve stiedovéku. Novy nd-
hled probléemu? MZK, 44, 2009, s. 19-34.

(180) Za signifikantni Ize povazovat, Ze jeden z citovanych platd, jimiz méstska rada piln¢ za-
tézkavala plzenskeé vsi ve 40. letech 15. stol., byl prodan prave rychtafi. J. Strnad, Listar 1, €. 363,
s. 395-397. Ani ve smlouvach o prodejich plzenské rychty v druhé poloving 15. stol., vypocitava-
jicich dopodrobna vSechny rychtai'ské pfijmy a mj. obsahujicich i klausuli se vsemi panstvimi, poc-
tami i zvolemi vielikymi ... v nadepsaném mésté Novém Plzni i ve Starém Plzenci... nejsou Sosovni
vsi v nejmensim reflektovany. J. Strnad (ed.), Listdr 2, €. 96, s. 79-83; €. 101, s. 89-94. Zminka
o Sosovnich vsich se ale neobjevuje v zadné ze zhruba dvou desitek listin, tykajicich se narokd pl-
zeniského rychtare (jejich prehled J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 252, s. 208-211, pozn. 2—13).

(181) Ohlasila drzbu Roudné nékdy zamku pustého a v Lobzi vsi celé a dvory kmetci s platem
[kromé 1 dvoru], v Cernicich a Doudlebcich, Radobycicich, Utusicich, v Skvriianech vsi celych
a dvoru kmetcich s platem, v Nevieni ctyr dvoritv kmetcich celych osedlych se ¢tyrmi poustkami
s platem ..., v Borku vsi pusté a dvoritv kmetcich pustych s platem... a o vSech téchto majetcich
prohlasila, ze je ziskala rddnym zakoupenim. Dodejme, Ze Nevienn a Borek patfily k zadusi ve
spravé mésta a jen na Roudnou Plzen opravdu uzaviela kupni smlouvu; viz nize. AMP, AM Plzen,
inv. ¢. 39, sign. 1b41, p. 215; dle DZV 250 C 24 cituje: A. Sedlacek, c. d., s. 242.

(182) Jeden dviir na Lochotiné mésto ziskalo pfi pfevzeti minoritského zadusi. J. Strnad, Klaster
frantiskdansky v Plzni, jinak kldster Sery. Method, 29, 1903, &. 7-8, s. 61-66. Zanikly lochotinsky
dvir patiil k dominikalu jesté v poloviné 18. stoleti. Pusty hrad Hradisté a jeho pozemky ziskalo
meésto koupi roku 1531; viz nize. K pustnuti sidel kolem Plzn¢ ve 2. pol. 15. stol. F. Machacek, Vy-
voj hospodarsky a socialni, s. 36-38; téz M. Malivankovd Waskova — J. Dousa a kol., c. d., s. 263.
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Krom Malic, které o své postaveni nepfisly diky splynuti s méstem, byla ostat-
ni Sosovni sidla systematicky vytlacena z ptislusnosti k svobodnému méstskému
prostoru, aby se stala zakladem plzenského velkostatku. I kdyz bylo mésto nu-
ceno sahnout k postoupeni platii z vesnic, vzdy si ponechalo vrchni panovani nad
nimi, jak zduraznuje i zaver vypisu z bernich rejstiikli. K pfimému odprodeji
meésto byvalé Sosovni vsi nikdy nenabidlo. Nekdej$i pozemkové ptislusenstvi
Nové Plzné ztistalo ve vrchnim majetku mésta po celou dobu trvani méstského
panstvi a Plzen o né piisSla az v disledku revolu¢niho roku 1848.

Zadu$ni majetek ve spravé mésta

Dalsi komponentu plzeiiského velkostatku predstavovalo pozemkové jméni za-
dusi, spravovaného méstem jako patronem. Z hlediska Cechurovy definice vr-
cholné a pozdné¢ stredovekého velkostatku §lo jednoznacné o soucast méstského
patrimonia,(183) jakkoli nominaln¢ patfil tento majetek cirkevnimu zatizeni
(kostel, klaster, Spital, oltat, mesni nadace atd.), respektive jeho prostfednictvim
mystickému piijemci (Bohu ¢i svatym). Mésto z pozice patrona vykonavalo nad
jemu svéfenym zadusnim jménim pozemkové vrchnostenské pravomoci, zpro-
sttedkovalo urcené pifijmy a s prebytky nad stanovenou dotaci dale disponovalo.
Sprava zaddusniho jméni ovSem probihala ve spolupraci, resp. pod dohledem far-
ni obce a cirkve,(184) a oddélen¢ od méstské pokladny. Patronat s sebou vSak ne-
sl nejen povinnost ochrafiovat svétené jméni a dohlizet na jeho vyuziti, ale téz
pravo podilet se na vytézku z né€j.(185) Zadusni majetek byl ve sprave a faktic-
ky 1 uzivani mést natolik, Ze jim byla zadusi zabavena panovnikem za trest, nej-
prve po nezdafeném stavovském povstani roku 1547 a znovu po Bilé hote, zaro-

(183) Cechura ho definoval jako relativné stabilni hospodaisky ttvar na uréitém stupni kon-
centrace pudy, nalezejici at’ jiz nominalné nebo realné jedné vrchnosti, jiz z néj plynou piijmy ren-
tového ¢i rezijniho typu. Rozhodujicim prvkem je pfedev§im vykon pozemkové vrchnostenskych
prav nad touto ptidou a poddanymi. J. Cechura, Die Struktur, s. 12. Tuto definici pro prostredi
méstského velkostatku rozvinul J. Lhotak, Sosovni nebo poddanské vesnice?, s. 551-555.

(184) Farni obec byla zastoupena uz v osobach kostelnikti samych, vybiranych z farnikti. Dohled
cirkve zastaval knéz, ve vyssi instanci biskup.

(185) B. Zilynska, Zadusi, predev§im s. 535-536, 540; P. Pumpr, Beneficia, zadusi a patronat,
s. 284, 289-291; F. Hoftmann, Stedovéké mésto, s. 229; T. Borovsky — T. Sterneck, c. d.; k pravu
patrona podilet se na vytézku ze zadusniho jméni Vojtéch Vanek, K roli imunitnich ustanoveni ve
vztahu mezi patronem a farou. Stredovéké listiny pro farni kostel v Ratajich nad Sazavou. In: Jan
Hrdina — Blanka Zilynska (eds.), Cirkevni topografie a farni sit' prazské cirkevni provincie
v pozdnim stfedovéku (= Colloquia mediaevalia Pragensia, 8). Praha 2007, s. 182—188, zde na
s. 183-184.
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vei s ostatnimi pfijmy a majetkem. Na druhou stranu pravé zadusni majetek byl
prvni, ktery panovnik ochromenym méstiim vracel zpét. Zadusi tedy bylo vni-
mano jako konstanta vymezujici se vzhledem k souhrmnnému souboru méstskych
majetki: jako soucast méstskych pfijmi, ovsem udrzujici si svym urcenim pro
duchovni zadzemi mésta svébytny status.

Ke konstituovani zadusniho majetku ve spravé mést je tieba uvést nasledujici
obecnou charakteristiku:(186) instituce zadusi vznikla po prosazeni patronatniho
prava. Pivodni dos ecclesiae se pretvorilo v beneficium (obroci) slouzici k vyzi-
veé knéze, zatimco ze zboznych dart véficich se vyvinulo zadusi, jméni urcené
vyhradné€ ke hmotné péci o cirkevni stavbu ¢i fungovani konkrétni nadace.(187)
V nasem prostedi dochédzelo k oddéleni zadusi a beneficia nejdiive ve 14. stol.
(v Evropé€ vesmés ve 12. stol.), za znak jiz osamostatnéného zadusi je povazova-
na instituce kostelnikti — laickych spravcii kostelniho majetku. Zadusi podléhalo
kontrole patrona, ve méstech v§ak pomérné zahy do jeho spravy vstupovali mes-
tané-farnici, a to uz pted ptfimym ovladnutim patronatu méstem. Na méstském
uzemi nachazely dary pro spasu duse tii zakladni pfijemce poskytujici duchovni
a charitativni péci: farni kostel, Spital a klaster. Patronatni pravo (kolatura) k far-
nim kosteltim v kralovskych méstech nalezelo panovnikovi, ktery je mohl predat
— a nezfidka tak Cinil — jiné autorité, zpravidla cirkevni.(188) Do rukou méstské
obce se patronat k farnimu kostelu pied husitskym obdobim dostaval jen ztidka-
kdy, béhem husitstvi fada mést patronat ptevzala, neslo vSak o pravidlo.(189)

(186) Predevsim P. Pumpr, Beneficia, patronadt a zadusi, s. 290-291; P. B. Kurka, Kostelnici,
urednici, méstané, s. 37-39 (véetné podrobného nastinéni situace v fiSskych meéstech); P. Elbel —
P. Pumpr, c. d., s. 194, 195. Jejich charakteristika je vytvofena pro zadusi kostelni, bez vétsi refle-
xe ostatnich cirkevnich instituci ve méstech.

(187) Napt. na stavbu nebo opravu kostelni budovy, zalozeni nového oltafe ¢i kaplanstvi, za-
dusni msi, vécné svétlo, lazen chudym, k vyplaceni jednorazové ¢i pravidelné charitativni davky
ap.; zadusi mohlo byt tvofeno vesnicemi, jednotlivymi dvory, domy, kramy, pivovary, sladovnami,
zemédélskymi pozemky, vinicemi, lesy, zahradami, rybniky, hotovymi penézi, platy, zadusnimi
kravami, naturéliemi, robotami i movitymi ptedméty (cennostmi). Srov. Z. Winter, Zivot cirkevni,
s. 532-534; P. B. Kurka, Kostelnici, urednici, méstané, s. 37-38; J. Schlenz, c. d., s. 329.

(188) Takova byla napriklad situace ve Staré i Nové Plzni, Klatovech, Berouné, Lounech, Kutné
Hofte a dal. M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol., ¢. d., s. 104-105, 174, 241; J. Strnad, Spor
o farni kostel; L. Sykorova a kol., c. d., s. 93, 105; M. Tosnerova a kol., c. d., s. 35; Bohumir Roedl
a kol., Louny. Praha 2005, s. 59; Helena Stroblova — Blanka Altové, Kutnd Hora. Praha 2000,
s. 56-57. Podobné spadaly farni kostely pod patronat silnych klastert i v fadé fiSskych mést;
ovladnuti kolatury bylo i jejich dlouhodobym cilem (srov. dalsi pozn.), fada pfilezitosti se naskyt-
la béhem 15. stol. P. B. Kirka, Kostelnici, urednici, méstané, s. 34—36, kde i dalsi literatura.

(189) Pripad katolické Plzné, viz nize; Jihlava o svou faru vedla marny boj az do novoveku;
Piibram ziskala patronét teprve roku 1785. Vlastimil Svérak, Usili mésta Jiklavy o ziskani patrond-
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Meéstské klastery a Spitaly spadaly pod patronat svého zakladatele, jehoz funda-
ci musel navic schvalit opét panovnik. Vrchnostenskd prava k pozemkovému
majetku darovanému klasteru vykonaval zpravidla klaster sam, paklize mu to fe-
hole dovolila.(190) Dohled nad $pitalnim jménim si ponechaval fundator,(191)
ktery mohl jeho spravou poverit také treti subjekt, jenz ovsem bez zakladatelova
souhlasu nemohl tento majetek voln€ zcizovat. Ostatné ani patron sam nem¢l
pravo bez nahrady sahnout na kapital, resp. majetkovou podstatu, z niz mél za-
dusi plynout piijem.(192)

Patronem zadusi ovsem nemusel byt vyhradné€ zakladatel (resp. jeho pravni na-
stupce) kostela, klastera nebo Spitalu, jemuz jinak nalezel celkovy dohled nad
chodem a personalnim obsazenim ,,jeho* instituce. Vzhledem k tomu, ze zadusi
bylo mozaikou nejriznéjsich darii a plati na konkrétni liturgické tkony, staveb-
ni ¢innost a kostelni vybaveni, vstupovala v podstaté do postaveni patrona kaz-
da fyzicka ¢i pravnicka osoba (bratrstvo, cech), ktera zalozila tu kterou nada-
ci.(193) Dohled nad nadaci byl véci jejiho fundatora jakoZto patrona a bylo na
jeho vili, zda jeji spravu ponecha v rukou svych a svych dédict, nebo ji delegu-
je na jinou osobu ¢i instituci. Diky vniméni méstské samospravy [at’ jiz $lo pfi-
mo o meéstskou radu, nebo specializované zadusni organy(194)] jako stabilniho
zastupce obyvatel mésta byla fada nadaci vynata ze soukromého sektoru a své-
fena této vetejnopravni slozce. Méstska rada (v Praze Gfady zadusi) se tak stava-
la patronem konkrétnich nadaci, ujimala se ptislusného zadusniho jméni a vyko-

tronatu nad farou u sv. Jakuba ve druhé poloviné 16. stoleti. In: Vlastivédny sbornik VysocCiny.
Oddil spolecenskych véd, 15,2006, s. 29-35; S. Polak, Vyvoj méstské spravy v Pribrami, s. 56-57;
P. B. Kurka, Kostelnici, urednici, méstané, s. 17.

(190) Krom toho zélezelo na zakladateli nadace, jaky stupen pfevodu zadu$niho majetku zvoli.
Pii odkazu jen ¢asti pfijmu, plynoucich z emfyteuze, si zakladatel nad nada¢nim poplatnikem mo-
hl sva dosavadni prava ponechat. Napt. kdyz v roce 1364 bratii z Fussperka odkazali ro¢ni plat
3 kopy praz. grost na tfech svych poddanych dominikanskému klasteru v Plzni, vyminili si vrch-
ni spravu i ostatni pozitky z téchto lidi pro sebe. J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 92, s. 97-99. Naopak
minoritsky klaster v Plzni ziskal odkazem mést'ana Pumby ves Borek do plného uzivani, takze si
ho nechal zaknihovat jako svllj majetek. J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 25, s. 17-18.

(191) Zakladatelem $pitalu samoziejmé mohla byt i pfimo méstska rada; napiiklad v Roky-
canech odkazovali méstané penize méstu pro zalozeni $pitalu uz od roku 1405. Hana Hrachova
a kol., Rokycany. Praha 2011, s. 45-46. Srov. téZ napt. situaci v Litoméficich, B. Roucka, c. d.,
s. 61.

(192) B. Roucka, c. d., s. 61.

(193) Srov. B. Roucka, c. d., s. 64.

(194) Ty se vyvinuly napfiklad v prazskych méstech s hustou farni siti. Byly ¢inné jako samos-
prava farni osady a ve spravé zadusi prejimaly postaveni méstskych rad mensich kralovskych mést.
P. B. Kurka, Kostelnici, urednici, méstané, s. 78-80.
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navala nad nim z povéfeni zakladateld piipadna vrchnostenska prava. Dopliime,
ze ackoli byli kostelnici zastupci farni osady, byli provazani s méstskou samos-
pravou a jejich prostednictvim tak mésto dohlizelo na hospodateni s ptijmy kos-
telll a zadusi i mimo vlastni patronatni prava. Dohled nad zddu$nim jménim se
prosadil ve vSech méstech nezavisle na husitstvi, resp. reformaci.(195)
Patronatni pravo k farnimu kostelu v Nové Plzni svétil panovnik némeckym
rytitim.(196) Vzhledem ke své katolické orientaci neobsadilo mésto faru béhem
husitstvi, kolaturu mu na jeho zadost postoupil teprve Ferdinand I. v roce 1546,
po smrti posledniho farare z fadu.(197) Némeckym rytiiim do té doby pfisluse-
la sprava kostela sv. Bartoloméje a VSech Svatych, hibitovniho kostela sv. Miku-
1a8e(198) a duchovni sprava $pitalu s kostelem sv. Mati Magdaleny.(199) Paletu
predhusitskych cirkevnich instituci v Plzni dopliiovaly dva mendikantské klaste-
ry, minoritsky s kostelem Nanebevzeti Panny Marie a dominikansky s kostely sv.
Ducha a sv. Markéty. U nich bohuzel neni zietelné, kdo byli jejich zakladatelé.
Minority zfejmé v Plzni usadil panovnik,(200) dominikani byli nejspis $lechtic-
kou fundaci.(201) Dopliime, Ze krom toho v Plzni pisobily pii obou klasterech
také nevelké sbory laickych sester(202) a sSkoly, Skola fungovala samoziejmé
i pfi farnim kostele.(203) V dobé pohusitské se jako piijemci zadusnich odkazl
objevuji zbozna bratrstva(204) a $pital sv. Martina.(205) V ramci koupé horomy-
slického statku v roce 1563 ziskalo mésto patronatni pravo nad kostelem v Dy-

(195) Srov. P. B. Kirka, Kostelnici, urednici, méstané, s. 38-39, 4647, 78-87.

(196) Podrobné J. Strnad, Spor o farni kostel.

(197) 1. Strnad (ed.), M. Simona Plachého, s. 5; AMP, SO Plzen, 2/286 (1546, kvéten 5., Fer-
dinand I. dava Plzeniskym pravo obsadit faru v Plzni. Opis z Narodniho archivu, Staré ¢eské mis-
todrzitelstvi, Registra listuov posélacich 1546-1547, sv. 38, fol. 46).

(198) Vznikl jako soukroma fundace méstana Vita malife v roce 1406 piivodné s patrociniem
sv. Jana Kititele a sv. Mikulase, hibitov pfi ném byl zalozen méstem po roce 1414. M. Malivankova
Waskova — J. Dousa a kol., c. d., s. 166, 295.

(199) Tento $pital zalozil roku 1320 plzensky méstan (a zaroven dobfansky rychtar) Konrad
z Dobtan a bohaté ho obvénil nejen on, ale pozdéji i dalsi méstané. Duchovni spravu svéril Konrad
z titulu fundatora plzenské fafe. Patronatni pravo, tj. prezentaci kandidata na Spitalniho probosta
a dohled nad hmotnou spravou $pitalu si v§ak vyminil pro sebe a své potomky, byt s douskou, ze
ma v ptipadé vymieni rodu na jeho misto nastoupit mésto Plzeni. Podrobné S. Karlova, Plzeiisky
Spital, viz téz nize.

(200) Josef Strnad zminuje Paprockého pozdni udaj o zalozeni minoritského klastera v Plzni
Viaclavem II.; mladsi zpracovani jsou méné¢ fundovana, Ambroz Tobola zjednodusuje, ze Vaclav
II. povolal dominikany i frantiskany; Ferdinand Bfezina tvrdi, Ze byl minoritsky klaSter postaven
na naklady kralovské komory za Vaclava III. J. Strnad, Kldster frantiskansky; tyz, O zalozeni, pas-
sim; Ambroz Tobola, Pamdtnik frantiskanského kostela a klastera v Plzni. Plzen 1937, s. 4; Ferdi-
nand Bfezina, Strucné déjiny frantiskanského kostela a klastera v Plzni. Plzen 1904, s. 9.
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$in€. Kratce na to roku 1565 pak Plzen koupila od bfevnovského klastera kola-
turu ke kostelu sv. Jifi pobliz Doubravky.(206) Bé&hem renesance a baroka pii-
byly v Plzni dalsi, vesmés soukromé kosteliky, resp. kaple, a Zensky dominikan-
sky klaster.(207) Piijemci zddusniho odkazu takového rozsahu, aby ovlivnil vy-
voj plzenského velkostatku, se vSak staly jen farni kostel sv. Bartoloméje, muz-
ské klastery a $pital sv. Mati Magdaleny.

Prvni doklad laickych spravct zadusi v Plzni je datovan rokem 1377.(208)
Rozliseni jsou pfitom zvlast kostelnici dominikanského klastera od téch kostel-

(201) J. Strnad, De¢jiny klastera dominikanského v Plzni (1300—1785). In: Vyrocni zprava c. k.
Ceského statniho vyssiho gymnasia v Plzni za Skolni rok 1895-96. Plzen 1896, s. 1-38, zde na
S. 4-6; tyz, O zalozZeni, passim. Kazdopadné otazka patronatniho prava k plzenskym klasterim
jesté ¢eka na své podrobné studium. Srov. F. Hoffmann, Stredoveké mésto, s. 472.

(202) Bekinaz s vazbami na $pital a minoritsky klaster zalozila méstanka Markéta Duerrova ro-
ku 1353, v pohusitské dobé se zpravidla hovofilo o ,,sestrach bosakynich pifi frantiSkanském klas-
tefe*. Komunita zanikla roku 1548, resp. 1556. Dalsi sbor laickych sester pisobil pti dominikan-
ském klastete, zminky o téchto tzv. ,,Cernych jeptiskach“ (dominikanskému klasteru v Plzni se fi-
kalo téz ¢erny) se objevuji v letech 1416-1532. M. Malivankova Waskova — J. Dousa, c. d., s. 177;
J. Strnad, Déjiny kldastera dominikanského, s. 26; J. Strnad, Nejstarsi mistopis, s. 64; F. Machacek,
Meéstsky dim. In: Dv¢ studie k d&jindm Plzné a Plzeniska. Plzen 1931, s. 29-191, zde s. 51, 59, 62.

(203) Samostatnou kapitolku plzeniskému stfedovékému Skolstvi vénoval J. Stoc¢es v M. Mali-
vankova Waskova — J. Dousa, c. d., s. 178-180.

(204) Napt. bratrstvo sv. Barbory (zalozené pied rokem 1486), bratrstvo sv. Jakuba (1498), ri-
zencové marianské bratrstvo (zminka 1602) ptsobici vesmes pii dominikanském klastefe a dal.
M. Malivankova Waskova —J. Dousa, c. d., s. 299-300; J. Strnad, Déjiny klastera dominikanského,
s. 25-26.

(205) Spital s kapli sv. Martina byl zalozen n&kdy pied rokem 1500; dal3i dvé soukromé funda-
ce se neuskutecnily — pokus o zalozeni Spitalu sv. Jana Kititele a Gitulku pro opusténé déti; viz ni-
ze. M. Malivankova Waskova — J. Dousa, c. d., s. 417-418.

(206) Vzhledem k zaplacené cené pouhych 32 a ptil kopy gr. ke kostelu nepatfil velky majetek,
jen né&jaké zadusni pozemky v okoli. Diivodem zajmu mésta o tento patronat byl nepochybné vliv
na obsazovani fary, z niz byly spravovany Doubravka, Ujezd, Bukovec, Lobzy, Bozkov, Senec
a Tynec, tedy snaha o omezeni ciziho vlivu na spravu pfifafenych vesnic jinak poddanych méstu.
J. Strnad, Strucny nastin, s. 26 (uvadi jesté rok 1564, kdy se o koupi zacalo teprve jednat a cenu
zaokrouhlil na 30 kop); J. HajSman, Pansky dvir, s. 27 (mylné zde pocita s velkym majetkem
kostela); AMP, SL, inv. €. 132, sign. [ 501; J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 813, s. 679—680.

(207) Asi v letech 1598-1599 vznikly jako soukromé méstanské fundace kostelik sv. Rocha
a sousedni kaple sv. Fabiana, Sebestiana a Anny. Baroko Plzeii obohatilo o klaster dominikanek
(soukroma fundace 1712-1714), obnoveny kostel sv. Blazeje nedaleko Staré¢ho Plzence (1702;
iniciativa vysla od méstské rady) a soukromou kapli zvanou U Jeziska (rozsifena ze starsi stavbic-
ky 1746). M. Malivankova Waskova — J. Dousa, c. d., s. 417-418, 574, 604.
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nich (vitrici monasterii praedicti [ordinis fratrum Predicatorum], vitrici eccle-
sie). Specifikace, Ze se jedna o kostelniky dominikanského klastera, naznacuje,
ze vedle nich jiz museli existovat i kostelnici druhého plzenského klastera, mi-
noritt. Finan¢ni agenda zadusi kostela a klasterti tedy probihala uz tehdy odd¢-
lené.(209) Mé&stané si osobovali pravo kontrolovat a spravovat penize, které ,,si
odkazali na udrzovani a zlepSovani cirkevnich budov ve mésté, a to vcetn¢ klas-
terd, které byly jinak finan¢n€ samostatné.(210) Byly odliSovany odkazy ¢i dary
pfimo konventu od dart na klaster,(211) podobné jako byly odliSovany dary fa-
rafi (k beneficiu) a kostelu (k zadusi).(212)

Odkaz z roku 1377 je pro Plzen zaroven prvnim dokladem o odevzdani dohle-
du nad zadus$ni nadaci obci. Konrad, prokurator rychtare Jindficha, odkéazal ro¢ni
plat 80 grosii z kusu feky napil mezi dominikansky klaster a farni kostel na je-
jich stavbu a opravy. Vybiranim platu a také jeho investovanim do obou budov po-
veril kostelniky klastera a kostela. Vrchni dohled nad Cinnosti kostelnikll — za-
stupct farni osady, byl ale svéfen rychtati a pfiseznym, dokonce s jistym akcen-
tem na iniciaci vlastniho inkasovani ro¢ni ¢astky, a listina sama byla za ucelem do-
hledu ulozena v méstské truhle.(213) Méstska rada ptitom v této dob¢ nebyla do-
hlédacim organem nad kostelniky s nafizovaci pravomoci automaticky,(214) tuto

(208) J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 121, s. 129.

(209) Kostelnici Spitalu se ale objevuji az ve 2. pol. 15. stol., viz nize. Téméf celé spektrum ufed-
nikd plzenskych zadusi najednou pak mame dolozeno napf. roku 1474, kdy jsou v ramci vydani
svédectvi o naplnéni zavéti pred méstskou radou vyjmenovani po dvou kostelnici Serého klastera
(tj. frantiSkanti — diive minoriti, viz nize), kostelnici farniho kostela, kostelnici cerného klastera (tj.
dominikant), kostelnici sv. Mikulase a tfi ufednici $pitalu. Z podobného dokumentu z roku 1502
pak mizeme doplnit, Ze v Plzni byli ¢inni také kostelnici od VSech Svatych nebo ufednici bratrst-
va sv. Jakuba. J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 212, s. 179; ¢. 473, s. 384-385.

(210) Srov. minoritsky vklad vsi Borku do méstskych knih roku 1454. J. Strnad (ed.), Listar 2,
¢. 25, s. 17-18. Také dominikansky konvent byl pochopiteln¢ majitelem nemovitosti, s nimiz vol-
n¢ disponoval. Tamtéz, napft. €. 630, s. 525; €. 726, s. 613—-614; 783, 5. 659—-660.

(211) Jak je ostatné patrné i ze svédectvi o vyplnéni zavéti z roku 1474, kde stvrzuji pfijeti své
¢asti odkazu zvlast’ kostelnici dominikdnského klastera (10 kop) a vedle nich zaroven i pievor
a knézi téhoz klastera (5 kop). J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 212, s. 179.

(212) Srov. P. Pumpr, Beneficia, zadusi a patronat, s. 190-200. Slusi se konstatovat, ze fad né-
meckych rytifti nepatiil mezi oblibené adresaty zadusnich dart plzeiiského méstanstva. J. Strnad,
Spor o farni kostel; M. Bélohlavek, Rad némeckych rytifii v Plzni.

(213) Et hec litera servari debet in cista nostre civitatis iuxta peticionem Chonradi prenotati, ut
iudex et iurati, ..., promoveant vitricos prescriptos ad tollendum censum prenotatum in festo sanc-
ti Martini confessoris. J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 121, s. 128-129.

(214) Srov. napt. J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 59, s. 45-46; €. 93,s.78; €. 442,s.361-362; ¢. 478,
s. 390-391.
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listinu tedy nelze chapat jako doklad o odpovédnosti kostelnikti méstské rad¢, ale
prave jako preneseni soukromého prava kontroly nad zddu$ni fundaci na mésto.

Prvni pfijmy ze zadusi se v plzeiiské meéstské pokladné zacaly objevovat na
sklonku 14. stoleti. Zatim vSak neslo o svéfeni majetkové podstaty, tedy ani po-
catky meéstského velkostatku. Za asistenci pii realizovani nadace byly méstu od-
kazany pevné stanovené sumy jako odmeéna.(215) Rychtat a piisezni byli poza-
dani o dohled a ,,pomoc®, nikoli o vlastni provedeni nadace. Mésto také nezis-
kalo ani patronatni pravo ani narok na majetkovou podstatu zadusi a s tim sou-
visejici ekonomické vyhody. Tento zptisob rustu plzenského velkostatku ptineslo
teprve 15. stoleti. Pohusitské obdobi znamenalo vSeobecny narlst zboznych od-
kazil k zadusi(216) a v této dob¢ se i v Plzni hojné objevuji doklady o odkazech
spravy fundace ptimo méstu. Uz se pfitom nesetkavame se stanovenim konkrét-
ni odmeény za agendu kolem. Bézna praxe je totiz pfevod nemovitého majetku
uréeného k zadusi vcetné veskerych prav k nému na mésto, jen s povinnosti vy-
drzovat z pfijmi stanovenou nadaci. V roce 1444 tak ziskal rodici se plzensky
velkostatek zemskodeskovy dvir v Tynci, zatizeny platem 2 kopy k dominikan-
skému klasteru.(217) Podobné zadusni odkazy byly koncem 15. a zac¢atkem 16.
stoleti jednim z diilezitych piliiG soustavného ristu méstského panstvi.

(215) Napf. v roce 1385 odkazal plzenisky méstan Pertold Nuessl synim ves Kfimice, ale s vy-
nosy chudsimi o 15 kop roéniho platu. Tuto ¢astku si pfal rozdélit mezi nékolik nadaci (zadusni
mSe s kaplanstvim, almuzna chudym, platy plzeniskym klastertim), pfi¢emz vybiranim a pferozdé-
lovanim byl zatkolovan plzensky rychtaf a ptisezni. Mésto bylo dokonce povéfeno prevést ka-
planstvi k vhodnému oltafi do Plzné, pokud by Nuesselovi dédici v Kfimicich nepostavili samo-
statnou kapli. Pertold zaroven stanovil, ze ze zminénych 15 kop pijdou dvé kopy pfimo rychtari
a piiseznym jako kompenzace za jejich namahu pii realizaci odkazu. J. Strnad (ed.), Listar 1,
¢. 145, 5. 156-159. Roku 1396 odkazala vdova Markéta Griblova prostfedky na nové kaplanstvi
pfi farnim kostele a pozadala rychtafe a méstskou radu, aby byli ndpomocni pfi plnéni jeji vile.
Obci zaroven odkazala kopu ro¢niho platu na berni vyslovné za to, ze na jeji kSaft dohlédne.
Patronat ptredala poru¢nikiim zavéti s vyminkou, ze nebudou-li plnit dostatecné zavazky fundace,
ma méstska rada jmenovat porucniky nové. J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 182, s. 198-200.

(216) Od poloviny 15. stoleti stoupal pocet zboznych odkazt jak v kaliSnickém, tak katolickém
prostiedi. J. Macek, Vira a zboznost, s. 141, 198.

(217) Roku 1444 odkazal méstan Tomas Néaroznik purkmistru, konseltim a celé obci mésta Plzné
tzv. meindlovsky popluzni dvir s poli, lukami, kfovinami a kusem feky [Mze] v Tynci s povinnosti
odevzdavat z n¢j kazdoro¢né dvé kopy dominikanskému klasteru. Ackoli klaster mohl sam volné
disponovat majetkem, Naroznik odevzdal zadusni nemovitost nikoli konventu, ale méstské rad¢,
a tim ji zaroven ustanovil patronem nad touto konkrétni nadaci. Odménu nebylo tieba zminovat,
protoze tou byla moznost po odevzdani stanovené dotace vyuzivat piebytky. J. Strnad (ed.), Listar 1,
¢. 368, s. 402-404; J. Strnad, Zaniklé tvrze a vesnice, sl. 775. Klassen zadusni ucel donace nepo-
sttehl, J. Klassen, c. d., s. 78.
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Nahlé a masivni pfesuny cirkevniho majetku do rukou méstskych korporaci
v Cechach ov§em piinesla uz prvni polovina patnactého stoleti a viava husitské-
ho hnuti. Ve vétsin¢ utrakvisticky ladénych mést doslo jednak k prevzeti patro-
natnich prav nad farnimi kostely a $pitaly, jednak k zaboru pozemkového majet-
ku klastert nicenych na méstské pade ¢i v okoli. Mnoha mésta zacala na zabra-
ném cirkevnim jméni budovat svilij velkostatek,(218) zabory vSak musela zahy
obhajovat nejprve po navratu Zikmunda Lucemburského a znovu pfi revizi ma-
jetku v letech 1453-1454.(219) Striktn¢ katolicka Plzen pochopitelné nemohla
tuto Sanci na obohaceni se o cirkevni majetek vyuzit. Uz zacatkem druhé polo-
viny 15. stoleti v§ak dosahla na tomto poli dvou nemalych uspéchti jinymi ces-
tami — a pfedevsim legalné a se souhlasem panovnika. Podafilo se ji prevzit jed-
nak spravu zadusi predmeéstského Spitalu sv. Maii Magdaleny, jednak majetek pl-
zeniskych minoritu.

Josefem Strnadem pocinaje uvadéli vSichni historikové Plzné mezi predhusit-
skymi pfijmy meésta platy ze dvorl v Bozkové, Doubravce, Ejpovicich a Kysi-
cich, nalezejicich $pitalu sv. Ma¥i Magdaleny. Jak ovSem prokéazala Stépanka
Karlova,(220) slo ve véci spravy $pitalni nadace méstem Plzni uz ve 14. stoleti
jen o mechanické promitnuti mladsiho stavu do minulosti. Az do zac¢atku druhé
poloviny 15. stoleti méli ptimy dohled nad hospodafenim se $pitalnim jménim
potomci fundatora Konrada z Dobtan (posledni zminky o jejich ptisobeni jsou
z let 1452 a 1453) a teprve k roku 1461 mame nejstarsi doklad o casti plzen-
skych méstanti v roli Spitdlskych urednikii pti disponovani se Spitalnim jménim.
Kratce na to Jifi z Podébrad vyslovné povétil plzenskou radu a méstany, aby za-
jistili ufedniky pro spravu dotaci ur€enych k zaopatieni Spitalnikt. Ptislusna lis-
tina z roku 1465 vyslovné hovoii o tom, Ze jelikoz si panovnik pieje, aby byly
charitativni instituce (doslova pia loca) tizeny témi, kdo je nadali majetky, maji
konSelé a méstané prevzit dohled nad témi piijmy Spitalu, které vénovali jejich

(218) F. Hoffmann, Stredovéké mésto, s. 229. Predmétem zaboru byly také venkovské statky
meéstant uprchlych pro viru. Mensi majetky ur¢ené k rezijnimu hospodafeni (pozemky, dvory,
mlyny ap.) byly v této dobé vesmeés rozdéleny mezi jednotlivé méStany, mésta zatim nebyla pfi-
pravena organizovat vlastni rezijni velkostatek. Ujimala se vSak role kolektivni pozemkové vrch-
nosti: ponechavala si nad nimi vrchnostenské prava a ze vsi vybirala poddanské platy. J. Meznik,
Venkovské statky prazskych méstanii, s. 18-23; J. Janacek, Méstské finance a investice, s. 408—409;
M. Kubecova, c. d., s. 15; J. Patez, Sekularizace a privatizace, s. 6; tyz, Zajmova sféra.

(219) J. Meznik, Venkovské statky prazskych méstanii, s. 24; V. V. Tomek, Popis odcizenych stat-
kit duchovenstva postoupenych komore kralovské roku 1454. In: Archiv Cesky, IV. Praha 1895,
5. 368-379; Petr Cornej — Milena Bartlova, Velké déjiny zemi Koruny ceské, VI. 1437-1526. Praha
— Litomysl 2007, s. 117-119, v pozn. 80 dalsi literatura; Srov. téz. B. Nechvatal, c. d., s. 424;
M. Kubecova, c. d., s. 23-24.

(220) S. Karlova, Plzerisky spitdl.
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predkové a které v budoucnu vénuji jejich potomci. Vstup obce do vykonu hmot-
né spravy Spitalu se zaroven mél dle panovnikovy proklamované vile udat bez
kraceni prav Konradovych dédicti k majetkiim, jimiz $pital obdatil fundator a je-
ho rodina. Tento pozadavek vSak byl spise formalni. Konradovi dédicové totiz
tou dobou jiz sidlili v Kutné Hofe, coz jim nejspi§ branilo v operativnim dohle-
du nad temporaliemi $pitalu.(221) Fakticky se totiz mésto ujalo spravy komplet-
vicich, Doubravce, Bozkové a Kysicich, tj. pfedev§im Konradova fundace. Spi-
talni poddané Plzen zahrnula pod svou vrchnostenskou spravu,(222) vSechny
Ctyfi vesnice si navic nejpozdé&ji pii prilezitosti obnovy desk zemskych po poza-
ru roku 1541 nechala intabulovat.(223)

Zhruba ve stejné dobé, kdy mésto zacalo pronikat do spravy Spitalu, nasli Pl-
zensti alternativni zptisob i k pfevzeti majetku jednoho z méstskych klasterti. Na
sklonku 50. let 15. stoleti Plzeni zalobbovala za pfedani mistniho klastera fran-
tiskant-konventual (minoriti) pfisnéjsi feholi frantiSkant-observantl. V Plzni
se tehdy pravé — s nadsazkou feceno ,,z niceho nic* — objevila nejstarsi obser-
vantska komunita na izemi Cech a neni bez zajimavosti, Ze byla usazena v do-
me konsSela Jana Hladka. Cely konSelsky sbor spolu s kralem Jifim zprosttedko-
val u papezského stolce zadost observantli o plzensky klaster a navrh dosel vy-
slySeni. V unoru 1460 uvedl Pius II. observanty z Hladkova domu do minorit-
ského klastera a konventualim nafidil vstoupit mezi observanty nebo vyklidit
pozice.(224) Papezsky rozkaz potvrdil v dubnu 1460 také Jiti z Pod€brad, a pro-
toze fehole observanty zavazovala k chudob¢, ustanovil kral zaroven, ze dfivej-
$1 klasterni statky ma prevzit mésto. Konsely pfitom panovnik oznacil za proku-
ratory a spravce vseho frantiSkanského majetku (procuratores et factores).(225)
O mife angaZovanosti a viibec invenci mésta Plzn€ v celé akci s observanty se
mizeme jen dohadovat. Kdysi se pfevod klastera kladl do souvislosti s plisobe-
nim Jana Kapistrana v ¢eskych zemich v letech 1451 a 1452, tato teorie je vSak
jiz del$i dobu opusténa. Za vétsi povSimnuti stoji, Ze v Norimberku — s nimz by-
la Plzen v pravidelném kontaktu, se méstska rada zasadila o pfevod mistniho mi-
noritského klastera pod observantskou feholi jen par let pied Plzni, v roce 1447.

(221) S. Karlova, Plzefisky $pital; J. Strnad (ed.), Listar 2, &. 120, s. 107-108.

(222) Ptevody nemovitého majetku $pitalnich poddanych byly zapisovany do plzeniskych mést-
skych knih evidujicich poddansky majetek a a mésto tu vybiralo i svatojifsky Grok. AMP, AM
Plzen, inv. €. 213, sign. 1c16, fol. 197a—d; inv. ¢. 214, sign. 1¢19; inv. ¢. 233, sign. 1d5, dle rej-
stiiku. AMP, AM Plzen, RMR III 8 / IX b 21/4; RMR III 8 / IX b 21/11.

(223) AMP, AM Plzen, inv. €. 39, sign. 1b41, p. 216-217.

(224) J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 69, s. 53-54.

(225) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 73, s. 60—62. Kostelnici frantiskanského klastera pak byli od
druhé poloviny 15. stoleti titulovani téz jako prokuratofi. Tamtéz, ¢. 404, s. 335; €. 446, s. 365.
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A také v Norimberku pfevzalo mésto frantiSkanské statky do své spravy.(226) Je
tedy siln¢ pravdépodobné, Ze se Plzeii v Norimberku inspirovala a po jeho pfi-
kladu se rozhodla také chopit prilezitosti k ovladnuti klastera ve svych hradbach.
Lakava byla nepochybn¢ pfedevsim Sance k obohaceni se o jeho statky, kdyz uz
k tomu mésto nemelo prilezitost za husitstvi. Fakt, ze observanti — nejspis po-
zvani radnici — dostali k dispozici byt v domé jednoho z radnich, do této teorie
pekné zapada.

Plzni tedy v roce 1460 spadl do klina cely minoritsky majetek, samoziejme
s povinnosti financovat z tohoto jméni veskery provoz a udrzbu klastera. Nejdui-
cena jako pusta,(227) ro¢ni platy na Nebilovech a fada dalSich uvazana na plzen-
skych domech.(228) Od jara 1460 tedy mohlo témito ptijmy disponovat mésto
a drzbu Borku si rovnéz zapsalo do desk zemskych.(229)

Jak bylo uvedeno, sklonek 15. a prvni desetileti 16. stoleti byly bohaté na $téd-
ré zadu$ni odkazy k rukdm méstské rady.(230) Plzensky velkostatek se v roce
1485 odkazem Vita soukenika rozsifil o Neviei, z niz mél plynout plat kaplanu

N e

je.(231) Plzen si Nevfen nechala vlozit do desk zemskych opét nejpozdéji po je-

(226) Stadtlexikon [Niirnberg], Franziskanerkloster, aut. Wendehorst, Stadtarchiv Niirnberg, pfi-
stupné on-line na online-service.nuernberg.de/stadtarchiv (accessed 20. 8. 2012).

(227) Tuto ves si — jesté bez piivlastku pusta, nechal klaster zaknihovat teprve v roce 1454.
J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 25, s. 17-18.

(228) Klasteru byly krom toho béhem 14. a 15. stoleti odkazany také dviir na Lochoting, dviir
v Miro$ové s jednim poddanym nebo rocni platy na Kiimicich a Kysicich. Pii pfevodu majetku na
meésto vSak nic z toho neni zvlast zmiilovano a mésto napt. v MiroSovée také zadné majetky nena-
rokovalo. Na Sosovnim Lochotin¢ méstu az do novovéku pozemky patfily, mohlo vsak jit o pfi-
slusenstvi rychty. J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 73, s. 60—62; J. Strnad, Klaster frantiskansky, s. 62—63;
F. Bfezina, c. d., s. 16.

(229) Borek v DZV 250 C 24 cituje: A. Sedlacek, c. d., s. 242; vypis vkladu viz AMP, AM Plzen,
inv. €. 39, sign. 1b41, p. 215.

(230) Z téch vétsich lze zminit napf. votivni investici Markéty z Rozmitalu, ktera roku 1496 od-
kéazala 4 500 uherskych dukatt na zfizeni nového Spitalu sv. Jana Kititele. Odkaz ztistal nerealizo-
van, snad protoze mély obci tyto finance pfipadnout teprve po smrti Markétinych ptimych dédica.
Meésto se na penize marné tésilo v roce 1512, kdy si Markétinu zavét nechalo konfirmovat, a do-
konce se o n¢ soudilo jesté v roce 1541 na zemském soudu. J. Strnad (ed.), Listdr 2, ¢. 446,
s. 363-367; J. Emler (ed.), Poziistatky desk zemskych kralovstvi ceského r. 1541 pohorelych 1.
Praha 1870, ¢. 399, s. 349. V roce 1501 ustavila méstskou radu spravcem kaplanstvi sv. Vaviince
ve farnim kostele vdova Argella z Waldova a méstu predala dluhopis na 1 800 zlatych s povinnos-
ti financovat z néj tento i dalsi zbozné odkazy. J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 517, s. 419-422.

(231) Nevfen, okr. Plzen-sever. Vit soukenik svetil méstské radé nejprve v roce 1484 svij list
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jich obnoveni po pozaru Malé Strany.(232) Nevfen pak figurovala mezi mést-
skymi majetky az do roku 1637, kdy byla odprodana.(233)

V roce 1505 odkazal Mikulas z Tupadel a v Letkove ke kostelu sv. Bartoloméje
ves Letkov s dvorem popluznim a s pustou vsi.(234) Porucnikem odkazu byla
v zavéti piimo stanovena mestska rada s tim, Ze se obec ma v Letkové mocné
uvdzat ku pravému dédicnému drzeni a dohlizet na plnéni stanovenych bohoslu-
7eb.(235) Letkov zistal soucasti plzefiskeého velkostatku do roku 1848.

Dalsi nadace, zalozené na vsich Bukovec a Ujezd, Koterov a BuSovice, které
Strnad zahrnul mezi plzenisky majetek zacatku 16. stoleti, zasluhuji podrobné;jsi
exkurzy. Jejich Gcelem ma byt zevrubna argumentace proti Strnadovu tvrzeni.
Krom toho z nich vyplyva nékolik tezi, vhodnych k nastinéni. Lze na nich jednak
demonstrovat riizny piistup méstské rady k pfejimani patronatu, jednak vznik va-
zeb na deskové statky v okoli Plzné€, pozdéji méstem zakoupené do vlastnictvi.

V roce 1503 odkazala plzeniskd méstka Anna Sefrankova (téz Safrankova)
z Poutnova k zadusi plat z Bukovce a Ujezda.(236) Strnad od tohoto roku obé vsi
vede jako majetek farniho kostela, resp. mésta.(237) Anna Sefrankova oviem
v zavéti vyslovné stanovila: mocné porucniky cinim po své smrti ur. viadyku
p. Slejbora Pracka z Svinné a Stefana a Jirika a Benese, bratii viastni a pritely
mé prirozené, neb jich dédice, ... tak Ze oni ... porucnici ... budi miti plnii moc ...

na plat na Nevieni ve vysi 19 kop roéniho troku, jenz mu prodal Markvart z Ulic a na Pii$ové, aby
z né¢j bylo kaplanstvi financovano. V roce 1485 pak Vit méstu odkazal i samo patronatni pravo
a spravou tamnich Sesti pfesné vypoctenych zadusnich poddanych povéfil konsely mésta Plzné (po
své smrti). V pfipad¢, Ze by mésto neplnilo své povinnosti k oltari fadné, byl jeho kaplan opravnén
s pomoci prazské kapituly zadusi ptevést jinam. J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 273, s. 228-229; ¢. 274,
s. 229-230; ¢. 278, s. 234-237; J. Emler (ed.), Pozistatky desk zemskych kralovstvi ceského
r. 1541 pohorelych II. Praha 1872, s. 401-402.

(232) V poctu ctyrti osedlé a Ctyii pusté dvory. AMP, AM Plzen, inv. €. 39, sign. 1b41, p. 215;
dle DZV 250 C 24 cituje: A. Sedlacek, c. d., s. 242. Majetkové pievody nevienskych dusniki se
odehravaly v plzenské meéstské kancelafi a poddansky trok byl v letech 1549 a 1606 vybiran od
sedmi poddanych. AMP, AM Plzen, inv. ¢. 214, sign. 1c19; inv. ¢. 233, sign. 1d5, dle rejstiiku.
AMP, AM Plzeni, RMR IIT 8 / IX b 21/4; RMR III 8 / IX b 21/11.

(233) J. Strnad, Strucny nastin, s. 27 s odkazem na DZV 301 B 12. Viz téZ nize.

(234) Jeji urcent je nejisté, snad se jednalo o Bukovou. J. Strnad, Strucny ndstin, s. 25, pozn. 6
nas. 28.

(235) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 632, s. 526-528.

(236) Slo o tirok 10 kop gr. &., uvazany na Bukovei, pusté vsi Ujezdé a pusté tvrzi v Ujezdg. Z to-
hoto platu byly na presné¢ uré¢ené bohosluzebné tikony rozdéleny ¢astky na farni kostel, do fran-
tiSkanského klastera, dominikantim, do Spitalu, zaktim do $koly a na zadusni lazen. J. Strnad (ed.),
Listar 2, €. 545, s. 441-444.

(237) J. Strnad, Strucny nastin, s. 25.
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v ten statek ve vSecken se uvdzati a jej s plnym panstvim ... drzeti ... i uziva-
ti...(238) Ujezd a Bukovec tedy na zacatku 16. stoleti zd&dili Annini piibuzni, jen
s povinnosti odvadét z tohoto majetku subvence ve prospéch prakticky vsech cir-
kevnich instituci v Plzni. V roce 1552 pak byla o plat podle Anniny zavéti uza-
viena mezi méstem Plzni a Sefrankovskymi dédici bratry Fridrichem, Jifim a Ol-
dfichem Malesickymi z Poutnova smlouva, jiz bylo garantovano pravidelné pl-
néni.(239) V roce 1553 byly do desk zemskych vloZeny jesté dalsi dodatecné
smlouvy se vSemi tfemi bratry z Poutnova. V ramci nich kazdy bratr povoloval
meéstu uvazat se v piipad€ neplnéni své tretiny zadusnich povinnosti ve statky, jez
ziskal pfi bratrském podéleni, az do uhrazeni dluhu. Fridrich rucil za fadné od-
vadeéni svych zadusnich deseti kop: tvrzi, popluznim dvorem a celou vsi Sméd-
Cice, dale vsi Strapole, KiiSe a pustymi vesmi Sedlecko, Kokotsko a [Mysi]
Ujezd, dale mlynem v Teling, krémami a viibec vS§im pfisluSenstvim.(240) Jifi
povoloval méstu zabrat v pfipad¢ neplnéni: pustou tvrz a popluzni dvir s poplu-
7im v Cerveném Hradku, vsi Bozkov, Bukovec a Chotikov, v Chotikové dva
pusté rybniky, krémy a piislusSenstvi.(241) A kone¢n¢ Oldfich rucil: tvrzi, po-
pluznim dvorem s popluzim a vsi Malesice, pustym zamkem Kyjov, pustym mly-
nem, svobodnou krémou a kolaturou k malesickému farnimu kostelu a piislus-
nymi pozemky.(242) Sankce za zadrZeni nadacnich penéz se tedy vztahovala na
celé Sefrankovské dédictvi kazdého z bratii a neomezovala se na hrozbu zaboru
jen vsi Ujezd a Bukovec, na nichz Anna piivodné plat uvazala. Ani zavét Anny
Sefrankové ani ony dodateCné smlouvy s jejimi dédici ptislusnost Bukovce
a Ujezda k méstskému panstvi nezalozily. Plzef také tyto vsi v 16. ani 17. stole-
ti nespravovala,(243) ostatné i berni rula uvadi Ujezd a Bukovec v cizi drz-

(238) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 545, s. 441-444, zde na s. 441-442.

(239) Malesicti totiz k zadusi neodvadeéli stanovené Castky; ve smlouvé se ale hovorilo o 30 ko-
pach gr. ¢. ro¢né, které mély byt rozdélovany mezi kaplany pii fafe, frantiSkany a dominikany,
pravdépodobné tedy doslo pozdéji jesté k upravam Anniny fundace. Soucésti dohody byla mj. vyt-
ka, ze Malesicti neplatili kralovskou berni ze svych gruntl, spadajicich pod méstsky Sos, a kon-
sens, zZe je méstu prenechaji jednak nahradou za berni, kterou za né¢ mésto muselo odvést samo,
a jednak za néjaké kravy dluzné zadusi; mésto mélo tyto Sosovni grunty pridat k zadusi. AMP, AM
Plzen, inv. €. 39, sign. 1b41, p. 225-228.

(240) Kiise, ¢. ob. Brasy, okr. Rokycany; Telin, zan. ¢. ob. Sméd¢ice, okr. Rokycany. AMP, AM
Plzen, inv. €. 39, sign. 1b41, p. 229-230.

(241) Chotikov, okr. Plzen-sever. AMP, AM Plzen, inv. ¢. 39, sign. 1b41, p. 230-231.

(242) Malesice, MO Plzen 9; Kyjov, zficenina hradu severné od Malesic na ostrohu nad
Chotikovskym potokem. AMP, AM Plzen, inv. ¢. 39, sign. 1b41, p. 232-233.

(243) Po uréitou dobu byla Plzefi vrchnosti jednoho poddaného v Ujezds, §lo ale o poddaného
docasné pronajatého od dominikdnti (viz nize). Navic ze tii vkladd v gruntovnich knihach tyka-
jicich se Ujezdu (1546, 1554 a 1589) se dva vztahuji k téze déding a jsou tu z toho titulu, Ze byl
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bé&.(244) Bukovec a ¢ast Ujezda Plzen ziskala a ke svym drzavam pfipojila az
v prvni poloving 18. stoleti, a to koupi (viz nize). Vyskyt obou téchto vesnic v pl-
zetiském panstvi tésné pred zanikem poddanstvi a pfitomnost gruntovni knihy
vedené pro jejich obyvatele v méstském archivu(245) nejspi§ vedl Strnada
ke zkratce, Ze se do méstského majetku dostaly uz na zakladé odkazu Anny Se-
frankové.

Anna Sefrankova zato odkézala méstu jiné nemovitosti. V roce 1503 potidila
zavéti celkem Ctyfi, v kazdé specifikovala vzdy urcitou ¢ast svého majetku.(246)
Ve svém druhém ksSaftu odkazala konsSelim a méstu Plzni dvir na Prazském
predmésti, v némz mély najit UtoCiste dietky povrzené, tj. odlozené déti. K dalsi-
mu zaopatfeni této charitativni instituce urcila Anna tvrz ve Smédcicich s pfislu-
Senstvim. Platy a dichody ze smédcické tvrze (nikoli ze vsi, ktera patfila k ma-
lesickému panstvi), z nichz se m¢l atulek podporovat, svéfila svym ksaftem pa-
nom Plzeniskym, aby je dali vlozit do desk zemskych.(247) Ke vkladu vsak patr-
n¢ nedoslo, ani nevznikl zamysleny dvir k opatrovani opusténych déti — zadna
dal$i zminka o ném nebyla zachycena.

Muizeme shrnout: datum odkazu zadusnich platii ze vsi Bukovce a Ujezda roz-
hodné nelze povazovat za rok zahéjeni panovani mésta nad témito majetky. Diky
prvni zavéti Anny Sefrankové a diky smlouvam uzavienym s Malesickymi
z Poutnova v padesatych letech 16. stoleti se ale objevily pravni vazby k celé pa-
let€ vsi, véetné Bukovce, Ujezda a Sméd¢ic. Na SmedcCice, resp. na tamni tvrz
vytvofila teoreticky narok Plzné také druha Annina zavét'. Naprosta vétSina zmi-
nénych lokalit se jesté béhem 16. stoleti a dalsi ve stoleti osmnactém staly sou-
casti plzenského panstvi, ovSem vlastni nadkupni aktivitou a k rukdm meésta, ni-
koli zadusi.(248)

tento pozemek pronajat ¢lovéku z Koterova, tj. plzenskému poddanému. AMP, AM Plzen, inv.
¢. 214, sign. 1c19, fol. 155r, 221r. Bukovec v plzeniskych gruntovnicich 16. a 17. stol. nefiguruje
vibec. V rejstifku troku plzefiskych vesnic z roku 1549 je v Ujezdé uveden jeden poplatnik (ten
dominikansky), Bukovec opét chybi, v rejstiiku z roku 1606, resp. 1607 uz nefiguruje ani Ujezd
natoz Bukovec. AMP, AM Plzeni, RMR III 8 / IX b 21/4; RMR III 8 / IX b 21/11.

(244) Bukovec byl soucasti panstvi [Cerveny] Hradek; &ast vsi Ujezd byla v majetku plzefiskych
dominikant a ¢ast byla pii plaském klasternim panstvi Kacetov. Berni rula 2, s. 419, 422, 460 (béz-
ny nazev vsi Ujezd /Oujezdec/ pondkud komplikuje orientaci, k plaskému panstvi pattil kromé
Ujezda u Plzné také Ujezd u Kazn&jova).

(245) Byla ovSem zalozena teprve v roce 1724. AMP, AM Plzen, inv. ¢. 236, sign. 1d8.

(246) J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 545, s. 441-444; ¢. 547, s. 445-448; ¢. 548, s. 448-450; DZ 6
D 24 —cit. dle A. Sedlacek, c. d., s. 248, pozn. 8.

(247) J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 547, s. 445448, zde na s. 448.

(248) Srov. napi. Cesky Brod, ktery kupoval pozemkovy majetek predeviim k rukam zadusi;
ze statkll koupenych pro $pital dokonce vytvotil uz pred rokem 1547 mensi panstvi. M. Dvorak,
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Nasledujici vsi odevzdané zadusi vzbuzuji opét néktera ale. V roce 1509 odka-
zal Petr Ebrzvin z Hradisté obci mésta Plzné dédicné ves Koterov k zadusi far-
niho kostela.(249) TyZ bohaty méstan pak v roce 1513 sepsal dalsi potfizeni
o svém majetku a v ném svéfil purkmistru a konselim péci i o nadaci zaloZzenou
Jostem z Tupadel na vsi Busovicich.(250) V dubnu 1514 pak méstska rada stvr-
dila tento pfevod vydanim listiny, v niZ bylo zopakovano, Zze Petr Ebrzvin
z Hradisté odevzda vsi Koterov a Busovice po své smrti ke spravé plzenskym
konseltim, kteti budou piedavat stanovené penize kaplanstvi.(251) Ocekavali by-
chom tedy, Ze po Ebrzvinoveé smrti mésto Plzenl zacalo hospodafit jak s piijmy
z Koterova, tak z BuSovic a vykonavat vrchnostenskou spravu nad zdejsimi pod-
danymi. Koterovsti poplatnici v dochovanych rejstiicich svatojifského uroku
i v gruntovnich knihach figuruji,(252) s ptevzetim Ebrzvinova Koterova tedy ne-
byl problém. Busovice vsak Plzen do své spravy neptevzala [ackoli z péti pod-
danych z BuSovic byl uz na zakladé nadani méstky Markéty Berbetové z roku
1449 placen kaplan u oltafe sv. Ondieje ve farnim kostele(253)].(254) Nekdy po
roce 1515 se BuSovice objevuji v majetku Jana Muchka z Bukova a na Ose-
jice, placenou poddanymi z BuSovic, pfedalo jinému porucniku, stejn€ jako Jost
z Tupadel kdysi delegoval tuto povinnost na Ebrzvina z Hradisté. Podobné se

Mestsky spital, s. 5; tyz, Méstska sprava, s. 185, pozn. 75. Podobné napt. Tabor piikupoval majet-
ky k zadusi, ovSem jiz po zkuSenosti s konfiskaci 1547. L. Macova, c. d., s. 9.

(249) Pievzetim Koterova byla méstska rada zavazana zajistovat jednak fadny chod piesné
stanovenych bohosluzeb a udrzbu oltafe VSech Svatych a Panny Marie v kostele, jednak kaz-
doro¢ni zadusni lazen. J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 717, s. 604—607; €. 767, s. 643—644.

v kostele sv. Bartolomé&je. J. Strnad, Strucny ndstin, s. 25; J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 760, s. 637-639;
¢. 767, s. 643—-644.

(251) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 767, s. 643—644.

(252) Napt. AMP, AM Plzei inv. €. 214, sign. 1c19; inv. €. 233, sign. 1d5; inv. ¢. 247, sign. 1d19;
RMR III 8 / IX b 21/4; RMR III 8 / IX b 21/11. Pfipomeiime, ze ¢ast Koterova (pét dvortl) byla
puvodné Sosovni. Protoze v rejstiiku poddanskych urokl z roku 1549 uz méstu odvedlo trok
15 koterovskych osedlych a roku 1607 Sestnact, evidentné byli mezi méstské poplatniky pripocteni
i z&dusni poddani.

(253) 1. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 387, s. 431-433. Nelze pritom vyloucit, Ze JoStova nadace sou-
visela n¢jak s Markétinou, protoze ¢ast Busovic méla pozdéji patfit ke smédcickému statku, ktery
byl k roku 1484 v Jostovych rukou. A. Sedlacek, c. d., s. 240 a 242 (Sedlacek tu — podle nasti-
néného vykladu mylné — uvadi ¢ast Busovic také v majetku Plzn¢); V. Chmelit, c. d., s. 7-8.

(254) V plzeiiskych gruntovnich knihach 16. a 17. stol. se BuSovice vyskytuji jen jedenkrat —
zépisem o dédickém podéleni v roce 1572. AMP, AM Plzen, inv. €. 214, sign. 1c19, fol. 8r.

(255) A pii oseckém panstvi uz zistaly. V. Chmelit, c. d., s. 8; Berni rula 2, s. 436.
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predavala mezi soukromymi porucniky i zminéna nadace nebozky Berbetové
k oltafi sv. Ondieje, pfiCemz v roce 1476 byla svétena jistému Janu Muchkovi
z Bukova a z Borov.(256) Patronat nad Markétinou nadaci byl tedy véci Muchkt
z Bukova, ktefi spravovali tim padem i buSovické zadusi k ni pfislusné. Je proto
nanejvys pravdépodobné, ze mésto Plzen uzavielo néjakym zplisobem dohodu
s dalSim ¢lenem tohoto rodu, Janem Muchkem z Bukova na Osece, 1 na buSovic-
ké dusniky predané Ebrzvinem z Hradist¢. Muchkové jako porucnici k nadaci ol-
penéz a vladli majetkovou podstatou zadusi, tj. busovickymi poddanymi. Podo-
bnou praxi docasného pievzeti zadusi mestem a jeho dal$iho postoupeni muze-
me sledovat ve vice piipadech,(257) méstska rada timto zptisobem napliovala
svou roli vrchniho dohlédaciho organu nad spravnym fungovanim meéstanskych
nadaci.(258)

Zajimavé je dobrovolné pfenechani spravy nadace i se zdrojem financovani.
Vykon patronatnich prav ziejme nebyl pokazdé tak atraktivni zalezitosti, jak by-
chom ptedpokladali. V ptipadé predani busovické nadace Muchkiim nejspis hra-
la roli snaha o eliminovani stietl s pozemkovou vrchnosti odliSnou od patrona
nadace.(259) Platy k zadusi tvofily jen ¢ast busovickych poddanskych povin-
nosti, jejichz zbytek byl odvadén vrchnosti.

Postoupeni patronatu jinému subjektu je tedy nejlepsim vysvétlenim absence
Busovic v plzenskych méstskych knihach do poloviny 18. stoleti.(260) Plzen
koupila busovicky statek az v roce 1745 a teprve tehdy se tamni sedlaci, dosud
povinni jen nékterymi platy ke kostelnimu zadusi, stali pfimo plzenskymi pod-
danymi.

(256) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 225, s. 192-194, zde na s. 193; Strnadova identifikace Jana
Muchka z Bukova a z Borov viz rejstiik, s. 775.

(257) Naptiklad ze zavéti zminované vdovy Argelly, kterd roku 1501 odkéazala méstu 1 800
zlatych na kaplanstvi u oltafe sv. Vavfince, vyplyva, ze ji sprava svatovaviineckého oltafe byla
diive svéfena méstskou radou, takze ji Argella nyni vlastné vracela. J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 517,
S. 419-422. V roce 1497 zase méstska rada predala zadusi pfislusné k oltafi sv. Barbory cechu
zameCnikl, brnifl a noZifh s povinnosti zajistit provoz oltafe a sama si ponechala jen pravo podaci,
tj. navrhovani kaplana. Tamtéz, ¢. 457, s. 374-375.

(258) Srov. povéteni méstské rady dohledem nad nadacemi uz na sklonku 14. stoleti Pertoldem
Nuesslem a Markétou Griblovou (pozn. 215).

(259) Srov. scelovani BuSovic v rukou Muchkd v prvni pol. 16. stol. V. Chmelif, c. d., s. 8. Srov.
zaroven snahu vrchnosti ovladat patronat nad knézimi, kterym plynuly pfijmy z jejich poddanych.
P. Pumpr, Beneficia, zadusi a patronat, s. 372-373.

(260) Majetkopravni zalezitosti buSovickych zadusnich dvorti byly vyfizovany v kancelaii osec-
kého panstvi, pod né€jz Busovice spadaly az do roku 1675, pozdé&ji nejspis v kancelafi samostatného
statecku BuSovice. Berni rula 2, s. 436, pozn. 80.
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Ptes popsané prilezitostné postupovani patronatu je dobfe patrna snaha meésta
Plzné zacelovat mezery tam, kde bylo venkovské okoli dosud mimo sféru jejiho
vlivu, i prostfednictvim zadusi.(261) Pokud se nenaskytla pfilezitost k definitiv-
nimu ptevzeti, hledalo jinou cestu: Na rozdil od $pitalniho a minoritského jméni
Plzen nenasla zptsob, jak se stat vrchnim spravcem pfijma i dominikénského
klastera.(262) Na touhu vladnout dominikanskymi poddanymi vsak ukazuje sku-
teCnost, ze si Plzen ve druhé poloving 16. stoleti ¢ast klasterniho statku alespon
pronajala, a to pfestoze Slo o nevynosny majetek. Jednalo se o ves Borek (Borek,
Dolejsi Borek)(263) a poddansky dvir v Ujezdé (v Oujezdci, ... na kterém sedi
Jira stary). Ptevor je smlouvou z roku 1543 méstu postoupil za ro¢ni plat 5 kop
gr. ¢., zboZi ovSem nesmélo byt zcizeno a mésto se krom platu také zavazalo
k péci o klaster: udrzbu budov, zajisténi dfivi a hrazeni potfeb na provoz boho-
sluzeb.(264) Dominikansti poddani byli nasledovné zahrnuti do plzenského vel-
kostatku.(265) Mnisi ovSem nebyli se stavem véci spokojeni a uz v roce 1575 za-
dali o navraceni jak Borku, tak ujezdského dvora, v némz mésto provozovalo
krému.(266) Zalezitost vSak byla vyfesena teprve roku 1599, kdyZ dominikani
pozadali o intervenci Rudolfa II., pobyvajiciho v Plzni. Méstska rada a obecni
starsi nasledovné museli ves Borek a dviir v Ujezdé vratit a mésto jiz dale nems-
lo povinnost pecovat o klaster.(267)

Dalsi prevod zadu$nich poddanych k Plzni se odehral az po tficetileté valce.
Kofeny vsak mél jesté¢ ve vrcholicim stoleti Sestnactém, které pfineslo oziveni
votivnich investic.(268) Nékdy pred rokem ¢i pravdépodobné ptimo roku 1596

(261) Srov. podobnou praxi fi§skych mést W. Rosener, c. d., s. 50-51; R. KieBling, Der Wandel,
s. 72.

(262) K odkaztim v jeho prospéch viz podrobné J. Strnad, Déjiny klastera dominikanského.

(263) Patrné& Sténovicky Borek, okr. Plzefi-mésto.

(264) AMP, AM Plzen, inv. €. 39, sign. 1b41, p. 164-165, p. 221-224; J. Strnad, Déjiny klastera
dominikanského, s. 29-30.

(265) Jak uz bylo zmin&no pii rozkladu tykajicim se Sefrankovského odkazu Ujezda a Bukovece,
jeden poddany z Ujezda skuteén& v 16. stoleti méstu piislusel a v rejstiiku svatojifského troku
zroku 1549 figuruje také Borek. ProtoZe v rejstiiku z roku 1607 uz Borek (ani Ujezd) uveden nent,
vztahoval se udaj z roku 1549 jist¢ k dominikanskému Borku a nikoli k ZSO Borek, ziskané
meéstem roku 1460 v ramci minoritského majetku. Dominikansky Borek, pro odliSeni od frantis-
kanského Borku ve vlastnictvi mésta oznacovany nékdy jako Borek mnichovsky, se objevuje také
v plzenskych knihach vedenych pro poddanskou drzbu. AMP, AM Plzen, RMR III 8 / IX b 21/4,
11; inv. €. 214, sign. 1c19, fol. 119v, 151r.

(266) Pro tuto krému se mimochodem Plzen dostala do sporu s Rokycanami. J. Strnad, Déjiny
klastera dominikanského, s. 29-30; J. Strnad (ed.), M. Simona Plachého, s. 145-146.

(267) AMP, AM Plzen, inv. €. 39, sign. 1b41, p. 164-165, p. 221-224.

(268) T. Borovsky — T. Sterneck, c. d., s. 255-256.
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byla zalozena zadusni fundace ke sv. Bartoloméji na nékolika gruntech v Led-
cich, Zahradce a Popovicich.(269) Plat z nich vSak nebyl zfejmé uz od roku za-
lozeni odvadén. Proto byly nalezité ¢asti téchto vsi v roce 1660 prevedeny do
majetku mésta Plzn€ coby patrona farniho kostela.(270) Zahradka a Popovice
byly vzhledem ke své nevyhodné poloze obratem prodany.(271) Ledce (resp. je-
jich ¢ast) ovSem Plzen vtélila do svého velkostatku a téhoz roku 1660 tu piikou-
pila i dalsi pozemky k dominikalu. Ledecké zadusi v jeji spravé pak méla rozsi-
fit investice z roku 1662, jejimz predmétem byla vrchnostenska prava k pustému
mlynu, z n&jz mél byt dle odhadu bélského panstvi téz odvadén plat k zadusi sv.
Bartoloméje. Tato koupé rusila zbyvajici naroky cizi vrchnosti.(272) Cast Ledcii
pak zlstala v majetku mésta az do roku 1848.

Meésto Plzen tedy od 40. let 15. do 60. let 17. stoleti zahrnulo do svého velko-
statku pozemkovy majetek Spitalu a minoritl a ur¢ené ¢asti kostelniho a domini-
kanského zadusi. Prvni odkazy majetkové podstaty zadusi k rukam méstské ra-
dy se objevily az po husitskych valkach. Jejich zlaty vék kulminoval na pielomu
15. a 16. stoleti. Od druhého desetileti 16. stoleti je patrny propad, souvisejici
nejspis s pronikanim reformacnich myslenek i do katolické Plzné€; k jistému ozi-
veni doslo az s blizicim se 17. stoletim. Ze vsi pocitanych k roku 1848 k plzei-
skému panstvi predstavovaly zadusi ve spraveé mésta nasledujici vsi €i jejich ¢as-
ti: Bozkov, Doubravka, Ejpovice, KySice, Letkov, Koterov a Ledce. V ramci mi-
noritského jméni piibyly k plzeniskému velkostatku pozemky zaniklé stredoveké
osady Borek a spolecné s Letkovem byla piipojena pluzina dal$i zaniklé vsi.
Také Tynec, v némz stal dvir poplatny dominikdnskému zadusi, sice zmizel
z mapy, ale jeho pozemky ztstaly Plzni. Pokus ovladnout i dal$i vesnice v drzbé

(269) Zahradka, okr. Plzei-sever; Popovice, ¢. ob. Vieruby, okr. Plzefi-sever. Slo o soudést pan-
stvi B&la Viesovcl z Viesovic, které se po tficetileté valce dostalo do konkurzu. Farnimu kostelu
z nich mélo byt placeno ro¢né 8 kop a 8 gr. J. Strnad, Strucny nastin, s. 27; F. Machacek, Vyvoj
hospodarsky a socialni, s. 43.

(270) Pti ptevodu byla ¢ast Ledcti, na nichz uvedeny plat vaznul, ocenéna na 738 kop 44 gr. a 4
de. miS., Popovice a Zahradka dohromady na 1741 kop. J. Strnad, Strucny nastin, s. 27 (uvadi
odhad Ledec ve vysi 720 kop 44 gr. 6 de. mis.); AMP, SL, inv. ¢. 132, sign. [ 501.

(271) Jesté roku 1660 byly prodany za 200 kop gr. (nespecifik. mény) Antoninu Steinbachovi
(z Kranichsteinu) na Listanech. Kostelni nadace byla s povolenim arcibiskupské konsistore preve-
dena do Ledci na tamni dva dvory. V roce 1664 si pak Plzen opatiila i svoleni Leopolda I.
J. Strnad, Strucny nastin, s. 27, AMP, SL, inv. €. 278, sign. [ 396, N 149.

(272) Mésto za vrchnostenska prava na mlejnec pusty spolu s jednim lanem gruntu k nému pris-
lusejicim ... lukach, dédinach, rybnickach, sadu, palouccich, strouze zaplatilo Lidmile Katefin¢
Braumov¢, rozené Chluméanské z Chlumc¢an 137 kop gr. mis. V roce 1671 byla v méstské kance-
lafi zalozena zvlastni gruntovni kniha pro Ledce. AMP, SL, inv. ¢. 277, sign. 1 488; AMP, AM
Plzen, inv. ¢. 249, sign. 1d21.



54

dominikanského klastera alespoii formou prondjmu nemél dlouhého trvani.
Plzefi vzhledem k vypovédi ze strany dominikant spravovala jejich (Sténovicky)
Borek a dviir v Ujezdé pouze v letech 1543-1599. Viechny tyto zadu$ni nemo-
vitosti lezely v blizkosti Plzné a dopliiovaly obecni pozemkovy majetek. Vedle
toho ovSem byly Plzni jako zadusi pfedany i lokality vzdalenéjsi. Odlehla zadus-
ni drzba vSak béhem tficetileté valky ztratila na atraktivité. Dvory v Nevieni mé-
sto zcizilo roku 1637 a prakticky ani na okamzik neprojevilo zajem podrzet
Zahradku a Popovice.

Starsi literatura uvadi ve spravé Plzné uz od 16. stoleti také zadusni Bukovec,
Ujezd a BuSovice. Z nich viak do Plzné plynuly az do 13. stoleti jen urCené pla-
ty,(273) jinak ztstaly v soukromé drzbé. V piipadé Ujezda a Bukovce tak stano-
vila zavét Anny Sefrankové, ktera patronatni prava k nadaci predala svym pii-
buznym. I pfi sepsani dodatecnych dohod o zaddusnich platech z Sefrankovského
odkazu byla v ptipad¢ jejich neplnéni zaruka rozloZena na celé Sefrankovské dé-
dictvi, bez naroku na prechod Bukovce a Ujezda do majetku mésta. Také v pii-
pade buSovického zadusi svétili Markéta Berbetova a Jost z Tupadel patronat
soukromym porucnikiim. Berbetovska nadace se dostala do rukou Muchkt z Bu-
kova, Jostovu spravoval néjaky cas Petr Ebrzvin z Hradisté. Ebrzvin posléze za-
lozil vlastni nadaci na Koterové a celou ves odevzdal méstu i s patronatnim pra-
vem. Stejn¢ pak nalozil i s JoStovou nadaci: odevzdal méstu patronatni pravo
veetn€ Ctyt zadusnich dvorti v BuSovicich. Jakkoli si jinak Plzeii v 16. stoleti vel-
mi cenila kazdého poddanského prirtistku a byla ochotna rozsifovat svou po-
zemkovou drzbu i formou pouhého pronajmu, v piipad¢ busovické nadace pie-
dala svéfené patronatni pravo Muchkim z Bukova jakozto vrchnosti panstvi
Osek, k némuz Busovice pattily. Pisemné prameny bohuZzel neptiblizuji zptsob,
jakym se pievod patronatu a busovického zadusi udal, zda bylo ptredani dopro-
vazeno projevy dobré vile mésta ¢i naopak oseckého natlaku, financniho od-
Skodnéni ¢i jiné motivace. Snahu Plzn€ o redukci stfetavani odlisSnych patronat-
nich a vrchnostenskych prav je ale dobfe vidét i na nakupu kolatury kostela sv.
Jiti, ktera majetkové neznamenala pro mésto zadny zajimavy pfinos, a také na
vykupu vrchnostenskych prav k zpustlému mlynu v Ledcich. Snad Plzen sama
povazovala predani buSovického patronatu za rozumné. Mozna se ale naopak
snazila busovické zadusni dvory od Muchki ziskat. Jak bylo zminéno, pisemné
prameny o tom ml¢i.

(273) Kolem poloviny 18. stol. se roén& odevzdavalo ze statku Cerveny Hradek a Bukovec 15 kop
mis. a dalSich 15 kop ze statku Malesice, celkem tedy 30 kop k oltai sv. Mari Magdaleny v kostele
sv. Bartolom&je. Jak &4stka, tak lokalizace avizuje nékdejsi zbozny odkaz Anny Sefrankové, upra-
veny dodatecnymi smlouvami s bratry Malesickymi z Poutnova. Také nadace na BuSovicich (viz
odkaz Josta z Tupadel a Markéty Berbetové) byla v této dob¢ stale aktivni. AMP, SO Plzen, Tere-
ziansky katastr 5, duchovenské tabelly, 5/10; A. Zeman, Plzeit v prvni poloviné 18. stoleti, s. 95.
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Vétsinu zadusnich vsi si mésto nechalo intabulovat, vesmés se standardnim
tvrzenim, ze méstu patii od nepaméti. Pfehledné nas o tom informuje vypis
z desk zemskych z roku 1753.(274) V ném jsou regestovany mj. vklady na Ko-
terov, Nevien a Ledce. V deskach zemskych se ocitl i minoritsky Borek(275)
a také majetky nalezejici zadusi Spitalu sv. Mafi Magdaleny, tedy Ejpovice, Ky-
Sice, Bozkov a Doubravka. Tém vSak bylo na rozdil od ostatnich zadusnich vsi
pfimo pii vkladu do obnovenych desk zemskych v roce 1543 ptiznano zvlastni
postaveni zadusniho majetku pouze ve spravé meésta.(276) V roce 1696 pak byla
vydana dokonce zvlastni listina, kterou rada mésta Plzné znovu vyslovné do-
svédcovala s odvolanim na citovany vklad do obnovenych desk zemskych, ze
osm dvort v Kysicich, pét v Ejpovicich, dva v Doubravce a Sest v Bozkové je
vlastnictvim $pitalu sv. Maii Magdaleny. V listin€ bylo znovu potvrzeno, Ze ves-
keré poddanské majetky a z nich plynouci platy nalezi Spitalu a mésto se pova-
7uje pouze za spravce. Nasledovalo zdlraznéni, Ze a¢ doslo k plnému podiizeni
zadusnich poddanych méstu jako vrchnosti véetn€é znevolnéni, mésto neminilo,
a ani v budoucnu nemini kratit vrchni prava $pitalu. Zaroven se vSak Plzen s od-
volanim na kanonické pravo hlésila k svému pravu patrona podilet se na piij-
mech ze zadusi.(277) Pro Zadnou z ostatnich plzenskych zadusnich vsi se po-

(274) AMP, SL, inv. ¢. 132, sign. [ 501.

(275) AMP, AM Plzen, inv. €. 39, sign. 1b41, p. 215; dle DZV 250 C 24 cituje: A. Sedlacek,
c.d.,s. 242.

(276) ...zZe toho nadepsaného zbozi a dédictvi oni Plzensti svrchupsani k Spitalu svému a téhoz
mésta ... v pokojném drzeni a spravovani jsu a to drzi az do dnes, kteréz dédiny a zbozi ... [dva
meéstané-zmocneénci] ... zase vys dotcenému zadusi a Spitalu jich k svaté Mari Magdalené a purk-
mistru a rade i v§i obci napredpsaného mésta Plzné ... jakozto spravcium toho Spitalu ... vioZiti
a vepsati jsu dali. AMP, AM Plzen, inv. ¢. 39, sign. 1b41, p. 216-217.

(277) .. spatFivie my naproti tomu, kterak mimo plativ, jenz podnes Spitalu se dodavaji, obec
mésta tohoto ostatnich uzitkirv, totiz robot, odaumrti, vejhostitv a slovem plného panstvi, tychz
dvoriiv, nejindc nez jako svych zpupnych a dédicnych nad pamét lidskou poziva, svédomim nasim
hnuti s vznesenymi Theology a Canonisty v radu jsme vesli, kdez po bedlivém vsech pripadnosti
uvdzent, na tom ziistano a zavieno jest: Ponévadz prava duchovni, by patronus v potiebé postaveny
od zadusi a diichoditv podaciho svého pomoci dosahl, povoluji, a pak jiz nad pameét lidskou takova
tezkost a strast na toto mésto a obyvatele jeho dokrocila, zZe k zastani bremen zemskych i polechceni
méstaniim v bremenech obecnich, pomoci tychz Spitalskych dvoriv zapotiebi mame, zZe bezpecné
a bez auhony dusi nasich, vyhradice panstvi proprietatis témuz Spitalu, usumfructum casto-
pravenych dvoriiv az do casiiv a let bohda lepsich obci zdejsi zdsobiti miizeme. Aby tehdy pod tr-
vajicim c¢asem jeden titulus s druhym smiSen a dvory tyto jakoukoli nevédomosti, omylem, zapo-
menutim neb starozitnosti Spitdlu odniaty nebyly, protoz listem timto verejné osvédcujeme, Ze nam
a obci zdejsi panstvi tychz dvoruyv neprindlezi, anobrz Spital svaté Mari Magdaleny tu pri mésté
plnym pravem, platmi, robotami, dédinami, lukami, lesmi, odaumrtim, lidmi a jich clovécenstvim,
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dobna listina nedochovala, coz signalizuje vyjime¢né postaveni Spitalu a jeho
jmeéni ve srovnani s kostelnim zadusim.(278)

Jak v berni rule, tak v terezianském katastru byly vSechny plzenské vesnice
véetn€ zaduSnich oznaceny souhrnné jako méstské.(279) Berni rula jen v piipa-
dé Cerstvého prirtstku z roku 1660, totiz Ledcti (a Popovic a Zahradky) v po-
znamce konstatovala, Ze se jedna o vesnice mésta ke kostelu sv. Bartoloméje pfi-
nalezejici.(280) 1 do Palackého Popisu kralovstvi Ceského si Plzen ptihlasila
vSechny své vsi bez rozliSeni, jen slovy ,,méstu patii“.(281) Ptes proklamaci
v listin¢ z roku 1696 o vesnicich = majetku Spitalu Plzen ve styku s vetejnou
spravou inzerovala celé zadusi jako plnohodnotnou soucast svého velkostatku.

Vyvoj panstvi mésta Plzné

Zasadnim obdobim, béhem néjz se plosné zacala prosazovat poddanska drzba
mést, bylo husitstvi. Ugast na reformaci umoznila fad& kralovskych mést prevzit
majetky patfici dosud cirkevnim institucim v jejich hradbach a okoli. Venkovské
statky se do rukou méstskych rad dostavaly také jako konfiskaty po vypuzenych
meéstanech. Mnoha mésta pak obdobi oslabeni panovnické moci vyuzila i k za-
héajeni procesu promény Sosovnich vesnic na poddanské.

Na rozdil od ptedhusitského obdobi, kdy bylo vlastnictvi venkovskych statktl
soukromou zalezitosti méstanskych elit, vstoupilo nové na scénu kolektivni po-
védomi. Méstské korporace si zaCaly uvédomovat ekonomicky i politicky vy-
znam spole¢ného zemskodeskového majetku. Pozemkova drzba upeviiovala po-
staveni mésta uvnitf méstského stavu a jeho pozice zaroven posilovala vici
Slechté a panovnikovi (G¢ast na povolovani dani). Pozemkovy majetek umozio-
val méstlim Cerpat 0iver,(282) znamenal uloZeny kapital a zdroj financi zaroven.
Pravidelny a stabilni piijem poskytovaly poddanské platy, jakkoli nepfispivaly
do méstskych pokladen vysokymi ¢astkami. Rostouci finan¢ni potfeby mést me-

auroky a sumou coz v nynéjsim zpiisobu krdalovstvi tohoto na kmetci statky a osoby patii, jich pa-
nem vrchnosti, deédicem a vladarem jest... AMP, SL, inv. ¢. 281, sign. [ 403.

(278) Druhy plzensky $pital sv. Martina, pfislusny pro nizsi vrstvy, nebyl provozovan z zadné
pozemkové fundace, takze jako srovnavaci material neposlouzi. A. Zeman, Plzen v prvni poloviné
18. stoleti, s. 72; AMP, SO Plzen, Tereziansky katastr 5, duchovenské tabelly, 5/10.

(279) Berni rula 2, s. 481-482; Tereziansky katastr cesky 2, s. 198—199.

(280) Berni rula 2, s. 481, pozn. 2.

(281) F. Palacky, c. d., s. 388-389.

(282) Jak ukazuje Janacek na piikladu prazskych mést: ne vzdy byla méstska dominia vyrazné
vynosna, vlastni pozemkova drzba se vSak pro Prahu stavala zékladnou pro Gvérové podniky, které
ji davaly politickou vaznost. J. Janacek, Méstské finance a investice, s. 422-423.
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ly saturovat pfedevsim vynosy pramenici z rezijniho hospodateni, rozvijen¢ho
od poslednich desetileti 15., ale hlavné v 16. stoleti. Vlastnictvi velkostatku tak
meélo vliv i na politickou situaci uvnitt méstské obce (moznost hrazeni obecnich
vydajl z jeho vynosu namisto vypisovani 16zungy). Stabilité¢ méstského hospo-
datstvi prospivalo také rozsifeni a ochrana odbytist’ méstskych produktd v kon-
kurenci Slechtickych velkostatkti a poddanskych mést, nerespektujicich milové
pravo. Vesnice pod pfimou spravou meésta zajisStovaly kromé odbéru vyrobkd,
predevsim piva, téZ levné a pravidelné zasobovani méstského trhu zemédelsky-
mi produkty.(283) Vyznamny historik hospodatskych déjin Plzn¢ Adolf Zeman
spatioval v nakupu okolnich statkd i promyslenou likvidaci konkurencnich Slech-
tickych podnikt.(284) Kazdopadné prakticky vSechna zemépanskd mésta
[ostatné 1 fada poddanskych(285)] v 15. a 16. stoleti usilovala o feudalni drzbu.
Ve druhé poloving 15. stoleti se ale podle v§eho maloktera méstska panstvi roz-
rostla vyraznéji mimo hranice, kterych dosahla béhem husitstvi. K rozsitovani
venkovské drzby dochazelo v této dobé spiSe v jednotlivostech nebo pasivng,
napt. odkazy k zadusi ¢i formou panovnikovych odmén (dar, zastava; slo ptitom
vesmes o navraceni, resp. legalizaci vsi uchvacenych za revoluce). Mésta se za-
tim soustfedila spiSe na zavedeni rezijniho podnikani typu pivovarnictvi ¢i ryb-
nikarstvi. Aktivni a intenzivni nakupy vsi a celych panstvi se ve vétsin€ Ceskych
meést rozbehly teprve v prvnich desetiletich 16. stoleti.(286)

Rozmach zemskodeskového majetku Ceskych zemépanskych mést plosné za-
stavily konfiskace roku 1547. Zlomky n¢kdejsi drzby jim panovnik relativné za-
hy vratil, predevsim k financovani duchovnich instituci. Po ptekonani nejhorsi
ekonomické krize pak fada mést i za cenu dalsiho zadluZeni investovala do na-

(283) Pro tisska mésta srov. W. Leiser, c. d., s. 979-281; srov. téz W. Rosener, c. d., s. 40-41.

(284) A. Zeman — V. Lhotka — V. Lastovka, c. d., s. 29-30; A. Zeman, Z historie plzenského pivo-
varstvi, s. 83.

(285) V budovani méstského velkostatku je leckdy podporovala vrchnost. Vaclav Ledvinka,
Feudadlni velkostatek a poddanska mésta v predbélohorskych Cechdach. In: Jaroslav Panek (ed.),
Ceské4 mésta v 16.—18. stoleti. Praha 1991, s. 95120, zde na s. 110.

(286) Otazka udrzovani pozemkové drzby v hranicich husitskych ziskti béhem druhé poloviny
15. stoleti bude zasluhovat jest¢ podrobné studium, resp. provéfeni. Tento trend naznacuje
Janackova studie (Janacek zaroven zpochybiuje vyznam zasobovani a povinného odbéru mést-
skych produktti v obdobi do roku 1547) a studie k hospodatstvi konkrétnich mést (literatura viz vy-
Se). Dodejme, ze Macek, ktery otiskl neuplnou tabulku feudalnich ziskli nékterych mést, nebral
v potaz ptivod a dobu nabyti prvnich z nich, a uvadi jen staticky prifez, v némz ovSem prevazuji
zminky o konkrétnich koupich az v prvnich dvou dekadach 16. stoleti. J. Macek, Jagellonsky vék,
s. 37, 86-94, 373-375; J. Janadek, Méstské finance a investice; P. Cornej — M. Bartlova, c. d.,
s. 501-503; 508-509; J. Meznik, Venkovské statky prazskych méstanii, s. 25-26; M. Bélohlavek,
Kniha poctii, s. 70-104.
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kuptt novych statkti ve snaze obnovit svou majetkovou zakladnu na venkové.
Toto usili zarazily pobélohorské panovnické restrikce, provazené novymi kon-
fiskacemi. V roce 1628 byly méstiim majetky sice opét rozsahle navraceny, za-
dluzeni tricetileté valky vSak vesmes brzdilo jejich ekonomickou obnovu. Pfesto
1ze uz od druhé poloviny 17. stoleti pozorovat snahu nékterych mést o dalsi roz-
Sifovani velkostatku.

Uz nasledujici stoleti s osvicenskymi reformami a statnimi pokusy o racionali-
zaci méstského hospodatstvi vsak piineslo definitivni konec svobodnému budo-
vani méstského pozemkového majetku. Hned zacatkem 18. stoleti bylo hospo-
dafeni neprivilegovanych mést postaveno pod dozor tzv. hospodarskych inspek-
torti, nezavislych na méstské samosprave. Toto opatieni nepfineslo vzdy kyzeny
ucinek. Od poloviny 18. stoleti tedy hledal stat feSeni v nucenych odprodejich
a pronajmech méstskych pfijmt a majetku. Dalsi velky zasah do velkostatkl ze-
meépanskych meést pak pfineslo natfizeni rozparcelovat a dédi¢n¢ pronajmout do-
minikal formou raabizace Cili zavedeni robotné aboli¢niho systému. Pravé tato
opatfeni druhé poloviny 18. stoleti ukoncila rist vétSiny méstskych panstvi, je-
jichz rozsah pro nas tésné pred koncem patrimonijniho obdobi zachytil Palacké-
ho Popis. Druha polovina 18. stoleti také pfinesla setfeni rozdilti mezi privilego-
vanymi a ,,fadovymi‘ zemépanskymi mésty.(287)

Plzen lze diky odkazu ¢asti Lobez z roku 1407 fadit mezi nemnoha meésta
s vlastni pozemkovou drzbou uz v dobé¢ predhusitské. Presto i pro ni bylo nako-
nec tou povestnou startovni ¢arou, od niz se odrazilo systematické budovani vel-
kostatku, az husitské obdobi: Béhem n¢j Plzen nakratko ziskala dva kacitské
statky, zapsané ji Zikmundem jako odmeéna za vérnost. Jednalo se vSak o pouhou
epizodu. O trvalou drzbu se muselo mésto postarat samo. Jak detailn¢ probraly
predchozi kapitoly, uz béhem husitstvi ¢i kratce po ném Plzei nendpadné uvedla
puvodné Sosovni vesnice pod svou vrchnostenskou pravomoc a zacatkem Sedesa-
tych let sviij velkostatek skokové rozsitila o zadusi Spitalu a majetek minorita.
K riistu jeji poddanské drzby vyznamné ptispivaly 1 pozdéjsi zadusni odkazy.

0d 60. let 15. stoleti se zacaly objevovat také prvni aktivni nakupy. Proces roz-
Sifovani venkovského majetku Plzné zahy nabral obratek a trval az do poloviny
18. stoleti. Diky prohabsburské politice vyvoj plzenského méstského panstvi ne-
prerusil ani rok 1547 ani pobélohorské konfiskace. Samotnému vale¢nému za-
dluzeni ovSem Plzen neunikla. V roce 1627 ale Ferdinand II. ocenil jeji vérnost
zlatou bulou, diky niz patfila do Sestice privilegovanych ¢eskych kralovskych

(287) F. Machagek, K hospoddrskému stavu ceskych mést; J. Klepl, c. d.; J. Celakovsky, Pod-
komorsky urad. Prispévek k déjinam stavu méstského v zemich ceskych. Praha 1881, s. 115-119;
V. Vojtisek, O vyvoji samospravy prazskych mést. Praha 1927, s. 69; V. Cerny, Pozemkovda refor-
ma, s. 122123, ptehled méstskych velkostatkd, na kterych byla abolice skutecné zavedena, v ta-
bulce s. 298-300.
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meést (Staré¢ a Nové Mésto prazské, Kutnd Hora, Ceské Bud¢jovice, Mensi Mésto
prazské a Plzen) a zachovala si tak plnou a neomezenou hospodaiskou, politic-
kou 1 soudni spravu. Teprve renovacni komise, povéiena ve tricatych letech 18.
stoleti ozdravénim plzenské ekonomiky, ucinila pfitrz svobodnému obecnimu
hospodateni a vnesla do zdej$i samospravy prvek zemépanského dozoru.(288)
Reformy druhé poloviny 18. stoleti pak dopadly na Plzen stejné, jako na nepri-
vilegovana mésta. Podobny habsburskymi restrikcemi z let 1547 a 1620 neruse-
ny vyvoj méstského patrimonia lze sledovat napiiklad u Ceskych Budéjovic, kte-
ré s Plzni spojovala politicka a naboZenska orientace.(289)

Od husitstvi do konce jagellonského obdobi

Na samém zacatku husitského obdobi spravovala Plzen tii poddané v Lobzich.
Svou vrchnostenskou pravomoc méla moznost nebyvale rozsitit uz zacatkem 20.
let 15. stol. Zikmund Lucembursky ji v roce 1422 nahradou za dva tisice kop gro-
st Ceskych, vynaloZzenych v jeho sluzbach, zapsal zbozi Vézku a Chrast odnaté
kaciti Petrovi z Chrastu a statek Sténovice (bez Losiné a Chvalenic),(290) ktery
byl diive v majetku plzefiského mé&stana Pabidnka.(291) Ve Sténovicich dobyli
Plzenané v fijnu 1421 tvrz a svij narok na né tak mohli opirat o privilegium
o zéboru nepratelskych majetkti z roku 1420, Pabiankiiv statek jim mél zaroven
pfipadnout na zékladé panovnikova darovani majetku mestant, ktefi pro viru
opustili mésto.(292) Zikmundiv zapis z roku 1422 vSak mél platit jen do zmény
kralova rozhodnuti, respektive dokud nebude nahrazena vynaloZena ¢astka 2 000
kop. V roce 1425 panovnik doplnil i obé ptivodn¢ vynaté vsi, Losinou a Chva-
lenice, jako odskodné za ztraty zptisobené Plzni obléhanim. OvSem opét s vy-
minkou, Ze je ma Plzen drzet jen do odvolani.(293) Zadny z téchto majetkt Plzet
také neudrzela, se Zikmundovym souhlasem se vratily do soukromé drzby.(294)

(288) K jeho spornému dopadu viz M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol., c. d., s. 590.

(289) Ceské Budgjovice zatim postradaji podrobnou studii celkového vyvoje. Starsi obdobi po-
pisuje F. Kavka, c. d.; struny prehled i pro novovék Karel Ku¢a — Karel Pletzer, Méstské vsi
[Ceskych Budéjovic]. In: Encyklopedie Ceskych Budgjovic. Ceské Budgjovice 2006, s. 302;
Daniel Kovat, Méstsky velkostatek [Ceskych Budéjovic]. In: tamtéz, s. 304-305.

(290) Vézka, dnes pouze zficenina hradu u Druztové, okr. Plzen-sever; Sténovice, okr. Plzen-jih;
Losina, okr. Plzeii-mésto; Chvalenice, okr. Plzen-mésto.

(291) J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 270, s. 303-304.

(292) J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 267, s. 301-302; ¢. 268, s. 302-303.

(293) J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 282, s. 313.

(294) Sténovice vratil katolickym &lenim rodu paivodniho majitele, k roku 1443 je drzel
Bohuslav ze Sténovic. Na véZecké zbozi si Plzeii délala naroky jesté v bieznu 1433, kdy si potidi-
la vidimus listiny z roku 1422. Zikmund se v§ak o Vézku dohodl s Petrem z Chrastu a Kolovraty.
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Vlada nad témito zapisnymi statky byla tedy relativné kratkou epizodou. Se-
bevédomi mésta ovsem v nasledujicich letech pozvedla neruSena konverze sedmi
Sosovnich vsi (z toho péti celych a dvou casti) do role poddanskych a posléze ta-
ké prevzeti Spitalniho a minoritského majetku (dohromady pét vsi, z toho Ctyfi
v Caste¢ném drzeni a jedna v upadku). Zacatkem Sedesatych let 15. stoleti tak
Plzen giriela poddané v celkem dvanacti vesnicich (Skvrnany, Cernice, Radoby-
¢ice, Utusice, Doudlevce, Lobzy, Koterov, Bozkov, Doubravka, Ejpovice, Kysi-
ce a Borek). Patfil ji také svobodny dvir v Tynci.

Plzen, jez se sotva zbavila ohromného valecného zadluzeni, nyni povazovala
svou ekonomickou situaci a vyhlidky za do t€ miry pfiznivé, aby své panstvi roz-
Sitila 1 pfimym nakupem. V dubnu 1460, tj. prakticky soucasné s prevzetim mi-
noritského jméni, koupila se souhlasem panovnika od Zivofici kapituly sv. Apo-
linate na Novém M¢sté prazském ves Bolevec (Wolowecz) v hodnoté 200 kop
grosu.(295) Ve smlouvé bylo stanoveno, Ze Plzen bude na misté této sumy vy-
placet vécny plat 20 kop grost rocné z méstské pokladny a dluhu se zbavi tim,
ze zakoupi ve prospéch kapituly plat ve stejné vysi na vhodném statku pobliz
Prahy. Plzen odvadéla vécny turok z Bolevee az do roku 1565, kdy byl konecné
preveden jinam.(296) Jesté téhoz roku, kdy koupila Bolevec, investovala Plzen
do nakupu také dalsi nemovitosti. Od pisait kralovské kancelare Ctibora z Mar-
tic a Jana z Lestkova ziskala za neznamou cenu deskovy dvir ve Skvriianech,
zvany Cilkovsky. Transakci v fijnu 1460 potvrdil panovnik.(297)

F. Machacek, Vyvoj hospodarsky a socialni, s. 39; J. Strnad (ed.), Listar 1, ¢. 329, s. 360-361;
A. Sedlacek, c. d., s. 236, 243.

(295) Papezska listina piedavajici klaster observantim datovana 13. unorem, pfedani majetku
mestu zlistinéno panovnikem 28. dubna 1460. Listina na koupi Bolevce datovana 17. dubna 1460,
Jifi z Podébrad stvrdil transakci 30. dubna 1460, Bolevec byl Plzni vlozen do desk zemskych.
J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 72, s. 57-59; €. 74, s. 62-63; J. Emler (ed.), Poziistatky desk zemskych II,
s. 302-303.

(296) Placeni ze strany mésta ov§em mélo své mezery. Uz v roce 1468 zprostil Plzen této povin-
nosti papezsky legat (v ramci proskripce utrakvistické cirkve v Cechéch) a plat byl obnoven az
v roce 1487. Ani pak mésto neodvadélo stanovenych 20 kop ro¢né prili§ peclive, takze se kapitula
musela o své naroky cas od Casu hlasit. Roku 1503 sahla k obstaveni plzefiského souseda formana
Zikmunda v Praze, aby pfiméla mésto dluzné tiroky odvést, dalsi upominka se objevila napf. roku
1531. Kapitula si na urgenci svych ro¢nich 20 kop vzpomnéla jesté v roce 1636, tehdy ale méstska
rada zdvofile upozornila na vyrovnani zavazkt roku 1565 (Zeman v majetkovém pfiznani Plzné ze
sklonku 17. stoleti nalezl zpravu, podle niz na Bolevci ur€ity plat stale vaznul; tamtéz vSak vykres-
lil nemalou invenci méstského ufednika pfi snizovani ceny zdanitelného majetku). J. Strnad, Struc-
ny nastin, s. 26-27; J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 174, s. 154-156; €. 296, s. 250; AMP, MS F. Machac-
ka, krab. Panstvi Plzenské A-J, slozka Bolevec; A. Zeman, Hodnota plzeriského panstvi, s. 106—107.

(297) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 82, s. 70-71.
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Ob¢ koupé mély poslouzit prvnim kriickiim v mestském rezijnim hospodateni.
Na katastru Bolevce byla prakticky obratem zaloZena rybni¢ni soustava.(298)
Koup¢ vlastniho hospodaiského dvora ve Skvrilanech soucasné se zahajenim
rybnikafstvi pak evokuje myslenku jeho urceni k produkci pSenice potiebné ke
krmeni nasady, byt ptimy doklad schazi. Z hlediska méstského hospodateni je
treba nakupy z roku 1460 hodnotit rozhodné spis jako vratnou investici nez te-
zauraci prebytkd hotovosti. Tomu ostatné¢ odpovida i zptisob placeni za Bolevec
prostiednictvim vééného tiroku namisto slozeni celé castky, jejiz vydani v této
dobé¢ ziejme nebylo pro mésto bez obtizi.

S dal$im ucelovym rozsitovanim pozemkového jméni pockala Plzen az na
sklonek 15. stoleti. Finan¢né ji totiz zatizila koup€ rychty, k niz mohla konecné
se souhlasem panovnika pfistoupit v roce 1480. Jakkoli se jednalo o zalezitost
politického charakteru, velky vyznam mély pro mésto samoziejmée i rychtartv
majetek a pfijmy. Nechame-li stranou vynosy z poplatkd, pfibyly méstu s rych-
tou opét hlavn€ nemovitosti vhodné k rezijnimu podnikani ¢i prondjmu. Soucasti
prodeje byla fada Sosovnich nemovitosti v Plzni a ve Starém Plzenci.(299) Co se
samotného aktu koup€ rychty tyce, mizeme v kontextu vysledované praxe mes-
ta prevadét kupni sumy na vécény plat vnimat jako signifikantni, Ze se Plzen ten-
tokrat vyrovnala s druhou stranou tpIné.(300) Slo o obrovskou &astku 1 200 zla-
tych uherskych, suma vsak byla slozena v hotovosti, coz doklada vyznam, ktery
meésto rychté piipisovalo.

V devadesatych letech 15. stoleti pofidila Plzeni dvé mensi akvizice, tykajici se
okolnich drobnych tvrzi. S nimi ziskala jen pozemky, nikoli poddanské platy, za-
roven vsak $lo o likvidaci konkuren¢nich mocenskych bodi kolem mésta. V ro-
ce 1493 koupila od Jana Harapraska z Hodusic za neznamou cenu Hradek a vlo-

(298) Vesnicantim byly v prosinci 1461 nahrazeny zatopené pozemky a zaroven byl Bolevec
vysazen emfyteuticky. J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 97, s. 83-85.

(299) Pozemkovy majetek rychty je v naprosté vétsin€ privilegii vyjmenovan jen velmi obecné
jako: popluzi, orné i neorné dédiny, mlyny, lesy, kfoviny, louky, pastvy, rybniky, lov ryb, zvéfe
1 ptactva, vody a vodotece. Z anonymity pertinen¢nich formuli ale vystupuji obcas i konkrétnéjsi
lokalizace, diky nimz vime, ze ve Starém Plzenci drzel rychtat dvoristé, dédiny, liky, les pod Ra-
dyni, rybnik pod svatym Blazejem i strané, jindy je zminovan v Plzenci také rychtaiGv mlyn
a popluzi. V listinach o prodeji rychty méstu roku 1480 je pak opakovan¢ zdlraznéno, ze krom
rychty a jejiho piislusenstvi je pfedmétem trhu také blize nespecifikovany dim a louka. Z pozdéj-
Sich majetkovych pfiznani mésta vime o dvoru zvaném Stara rychta. J. Strnad (ed.), Listar 1,
¢. 363, s. 395-397; €. 402, s. 438-439; J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 96, s. 79-83; ¢. 101, s. 89-94,
¢.252,5.208-211; €. 253, s. 211-212; Tereziansky katastr cesky 3. Dominikal. Eds. Pavla Burdova
— Dagmar Culkova — Eligka Cafiova — Marie Liskova — FrantiSek Rajtoral. Praha 1970, ¢. 1034,
s. 340.

(300) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 252, s. 208-211, zde na s. 210.
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zila si ho do desk zemskych.(301) V otazce lokalizace Hradku se badatelé ptes-
n¢ neshoduji, nepochybné se vSak jednalo o uzemi v pomérn¢ t€sném severnim
¢i severovychodnim sousedstvi mésta.(302) V bieznu 1495 pak Plzen od knéze
Martina Mertlika koupila zbozi Roudnou za 200 kop gro$i misenskych, ro¢ni
plat 10 kop grost do Mertlikovy smrti a li§¢i kozich. I tento majetek si mésto ne-
chalo intabulovat.(303) Roudna sestavala z tvrze s popluznim dvorem a nacha-
zela se zhruba severovychodné za dne$ni méstskou ¢asti Bila Hora, nad strmym
levym bifehem Mze (Berounky). Nékdejsi ves Roudna v koupi zminéna neni.
V roce 1543 se i o tvrzi hovorilo jako o zdmku pustém, a roku 1555 uz se mluvi
jen o dédinach, kdez nékdy tvrz byla.(304) Zanikl i popluzni dvir. Mezi lety
1550 az 1563 mésto pozemky v Roudné rozprodavalo a na mistech dvofisté vzni-
kaly v téchto letech chmelnice plzeniskych méstani.(305)

Rozsifovani plzeniského panstvi zacalo nabirat na tempu od prvnich desetileti
16. stoleti, nékdy i diky vné&jsim vlivim. Kdyz se totiz na zacatku roku 1507
mésto Plze koneéné zbavilo svého opovédnika Jana Bavora ze Svamberka, do-
stalo v kvétnu téhoz roku od Vladislava II. kompenzaci za $kody utrpéné Bavo-
rovou ¢innosti jeho Kfinov, ktery ostatné ve valce s nim dobylo.(306) Jednalo se
o pomeérn¢ vzdalené zbozi, ves s tvrzi nedaleko Plané, od Plzné pies 40 km
vzdusnou carou. Kiinovska kofist navic pfisla Plzenn pon€kud draho, protoze na
poloving zbozi méla dosud zapsanu pohledavku ve vysi 200 kop gr. ceskych by-

(301) Jan Haraprask do roku 1491 rozprodal dalsi ¢asti svého zbozi purkrechtnim pravem
minimaln¢ tfem lidem, z toho dvéma plzenskym méstantim. J. Strnad (ed.), Listdr 2, ¢. 327,
s. 278-279. Mésto vsak v Hradku disponovalo jen pozemky, v knihach vedenych pro pojisténi ma-
jetkt plzenskych poddanych nikdo z Hradku nefiguruje.

(302) Starsi nazor prezentovany Josefem Strnadem klade Hradek na misto nevelké tvrze na os-
trohu nad levym biehem Mze, respektive jejiho tiseku dnes jiz chybné zvaného Berounka, naproti
kostelu u sv. Jifi, dodnes se pro tuto lokalitu udrzel novodoby a nespravny nazev Pecihradek.
J. Strnad, Strucny nastin, s. 24; tyz, Zaniklé tvrze, sl. 677-678; J. Anderle, Drobné stredovekeé.
Mladsi badatelé Petr Rozmbersky a Jan HajSman pomérné piesveédcivé ztotozinuji Hradek s tzv.
Kun¢inym Hradkem, tvrzickou, ktera stavala za kostelem VSech Svatych. J. HajSman, Zanikla ves,
s. 13; P. Rozmbersky, c. d., s. 5-11. Oboji dnes MO Plzen 1.

(303) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 405, s. 336.

(304) J. Strnad, Zaniklé tvrze, sl. 678—680.

(305) A. Sedlacek, c. d., s. 242. Podobna praxe likvidace drobnych sidel pobliz mésta kvili roz-
§iteni zemedélské piidy méstant se v této dobé objevuje i v jinych méstech. P. Cernikovsky, Rané
novovéké poddanské mésto jako vrchnost, s. 63—64 a dalsi srovn. literatura v pozn. 44.

(306) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 674, s. 566-568. Prevzeti neprobéhlo uplné hladce, vznikl spor
s Alexandrem z Ronsperka, ktery si v Kfinové narokoval néjaké poddané, zemsky soud dal ale
v bfeznu 1508 za pravdu Plzenskym. J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 699, s. 587. Kiinov, €. ob. Plana,
okr. Tachov.
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vala majitelka Klara z LichtenStejna. V roce 1519 proto byla uzaviena smlouva,
v niz se Plzen zavazala Klafe penize vyplatit.(307) Ze skutecnosti, Ze bylo més-
to ochotné uhradit finan¢ni zavazek, namisto aby vzdalené zbozi prodalo, je ta-
ké dobfe patrné, jak intenzivné si Plzen cenila vlastnictvi kazdické poddanské
vsi. | pfes zminénou odlehlost drzela Plzen Ktinov az do roku 1640, kdy ji k je-
ho odprodeji ptiméla valecna 1éta.(308)

V dubnu 1509 pfistoupila Plzen po patnacti letech k dalSimu piimému nakupu
pozemkové drzby, a to v tésné blizkosti mésta a v lokalité, jejiz ¢ast jiz drzela ja-
kozto zadusi. Za 130 kop gr. ¢. byl od sester Magdaleny z Vochova, Katefiny,
Doroty a Johanky z Doubravky vykoupen svobodny dviir v Doubravce se dvéma
pustymi dvory.(309) Vesnické osidleni tu bylo zfejm¢e v tipadku jiz néjakou do-
bu.(310) Opét se jednalo o investici, ktera vedla predevsim k rozsifeni zazemi
pro rezijni hospodareni. Zpustly rustikal byl pfipojen k dominikalu a v Doubrav-
ce byl nejpozdéji ve ctyficatych letech 16. stoleti zprovoznén dominikalni
dvur.(311)

K dalsimu doplnéni majetku ve vsi, v niZ jiz bylo mésto majetkové angazova-
no, doslo v ¢ervenci 1517. Také v tomto pfipad¢ se jednalo o mensi akvizici
v tésné blizkosti Plzné, vhodnou predevsim k rezijnimu hospodatreni. Od plzei-
ského souseda Ondieje Rajslika byl za 175 kop grost prazskych ziskan v Tynci
jeho popluzni dvir a zapsan do desk zemskych.(312) V Tynci méstu patfil jiz
dlouha 1éta jiny popluzni dvir jako zadusi dominikanského klastera.

K radikalnimu rozsifeni svého panstvi se Plzen, podobn¢ jako fada jinych mést
v této dobé, odhodlala v prvnich desetiletich 16. stoleti. V ¢ervenci 1514 ziskala
od bratfi Jana a Bernarta z ValdStejna ¢ast byvalého statku Vézka. Jak bylo zmi-
néno, Vézku a Chrast Plzen narokovala uz za husitstvi, neudrzela je vSak. Nyni
meéla ptilezitost tuto drzbu obnovit, byt zatim jen s omezenymi vlastnickymi pra-

(307) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 822, s. 685.

(308) J. Strnad, Strucny nastin, s. 27, AMP, AM Plzen, inv. ¢. 214, sign. 1¢c19; inv. €. 233, sign.
1d5; RMRIII 8 / IX b 21/4 — 1549; RMR IIT 8 / IX b 21/11.

(309) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 715, s. 602—603.

(310) Na celé ¢i castecné zpustnuti vsi béhem 15. stoleti ukazuje jednak absence zminek v pi-
semnych pramenech a jednak zména jména z pivodniho Doubrava (Dubraw, 1338, 1351) na pou-
hou Doubravku (Dubravka, Daubravka, 1506, 1509). J. Strnad (ed.), Listar 1, €. 42, s. 45-46;
¢. 606, s. 73-75; tyz, Listar 2, ¢. 644, s. 537-538; ¢&. 715, s. 602—-603; J. HajSman, Pansky dvur,
s. 43—44; P. Vaieka — P. Rozmbersky a kol., c. d., s. 306-307.

(311) Doubravecky dvir je prvni jmenovité dolozeny plzensky dvir velkostatkového typu
(zminky 1544 a 1557); uz starsi existenci dvort v rezii mésta ale dokladaji zminky o wurednicich
nad forberky (tj. nad méstskymi dvory) v plzeniské knize pocti z let 1524-1525. J. HajSman,
Pansky dvur, s. 52-53; M. Bélohlavek, Kniha pocti, s. 44, 123.

(312) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 801, s. 671.
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vy. Smlouva z roku 1514 se vztahovala na pét vsi: Dolany, Druztovou, Senec,
Chrast a Zru¢. Cena byla stanovena na 1 792 kop 58 gr. prazskych, listina vSak
zarucovala bratrim z Valdstejna nebo jejich dédicim moznost vykoupit statek
zpatky za stejnou sumu.(313) K definitivnimu odprodeji do neomezeného vlast-
nictvi doslo uz v roce 1517. Tehdy Plzen nabidla Janovi z Valdstejna statek zpét,
aby vratil penize. Valdstejn na nabidku nereflektoval, protoze nebyl schopen pe-
nize slozit ve stanovené ro¢ni 1hlité. Zbozi proto méstu v fijnu 1517 odevzdal do
bezpodminecného drzeni, pficemz Plzen ke kupni cené dobrovolné pfidala jeste
dalsich 200 kop grost.(314) Je pritom otazka, zda Plzen skutecné chtéla zpatky
své penize nebo naopak vyuzila (pfedpokladané) tisné ValdStejna po bratroveé
smrti k natlaku na pievedeni vézeckych vsi do plné drzby. Bylo-li tomu tak, lest
se zdaftila. Jeste ve 30. letech 16. stoleti vSak musela Plzen likvidovat zbytky dal-
Sich cizich narokt na toto zbozi.(315)

Shriime si aktivni investi¢ni politiku Plzn€ tohoto obdobi. Dva prvni nakupy
z roku 1460 sméetovaly k zahajeni rybnikafstvi. Bolevec vSak zarovei rozsitil po-
cet vsi pod vrchnostenskou pravomoci Plzn€. Ponechame-li stranou rychtu, jejiz
koupé byla predevsim otazkou emancipace méstské spravy, podnikla Plzen bé-
hem jagellonského obdobi jesté dalsich pet pfimych nakupi. Z toho ctytikrat Slo
o drobngjsi prirastky, spoc€ivajici v pozemcich a hospodarskych dvorech v tés-
ném okoli mésta, bez poddanskych plat. Tyto nemovitosti byly vhodné k rezij-
nimu podnikéni, eventualné organizacné jednodussimu prondjmu, ¢ast ziskané
pudy mésto privatizovalo mezi méstany. Paty nakup vézeckého statku predsta-
voval nesrovnatelné velkorysejsi investici, ktera kone¢né vyrazné rozmnozila
i poCet moznych odbératelit mestskych produktii a viibec sidelni oblast pod pii-
mym vlivem mésta. Zaroven se jednalo o zisk panstvi, na néz si mésto ¢inilo na-
rok jiz za husitstvi. Dopliime, Ze v ramci zminénych mensich investic Plzen ci-
lené dokupovala dvory v lokalitach, kde jiz byla majetkové angazovana (dfive
Sosovni Skvriany, zadusni drzba v Tynci a Doubravce). Pravdépodobné nepo-

(313) Plzen se dokonce zavazala, ze kdyby Valdstejniim zbozi zpét dobrovolné nepostoupila, bu-
dou mit pravo zabavit ji nejen tyto vsi, ale nadto i jeji Cernice. Plzni bylo krom toho smlouvou za-
povézeno na ziskanych vsich propoustét z poddanstvi a kacet v lesich. J. Strnad (ed.), Listar 2,
¢. 768, s. 644-645; A. Sedlacek, c. d., s. 236.

(314) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 802, s. 671-673.

(315) Ve Zruc¢i méla své zajmy jeste az do roku 1537 Marie Alzbéta z Fictum po Anné z Kované
(jeji véno). Anna z Kovan¢ ptedala purkmistrovi a konselim mésta Plzné své naroky za Zru¢ sice
jiz v roce 1533, jesté v roce 1537 ale musela byt uzaviena dodate¢na smlouva takeé s jeji dédickou
Alzbétou z Fictum. Teprve kdyz i ona pustila Plzni dédiny ve Zruci ves a dvory kmetci s platem,
stala se Plzen svrchovanym panem kompaktniho zbozi ve svém severovychodnim sousedstvi.
AMP, AM Plzen, inv. ¢. 39, sign. 1b41, p. 197; AMP, MS F. Machécka, krab. Panstvi Plzenské
K-Z, slozka Zru¢, rukopis [bez nazvu: Zruc]. Plzenn 1937, nestr.
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chybime, kdyz tyto i vSechny dal$i mensi nakupy budeme hodnotit jako védomé
kroky Plzné¢, smétujici k postupnému ovladnuti okoli scelenim svych drzav a vy-
tésnénim cizich majetkopravnich vazeb, ptedev§im drobné Slechty.

Z geografického hlediska lze u vSech nakupt tohoto obdobi pozorovat cilenou
expanzi smérem na sever podél Mze (Berounky) a Uslavy. Nové ziskané lokali-
ty navazovaly na méstem jiz ovladané uzemi. Pro toto obdobi lze hovofit o sys-
tematickém rozsitovani bezprostiedniho venkovského zazemi ve sméru, z néjz
meésto nechranily zadusni a nekdejsi Sosovni vesnice.(316)

Vliv mésta se v této dob¢ rozvinul také diky odkaziim zadusnich vsi, respekti-
ve jejich casti: Koterova, Letkova se zaniklou vsi a Nevfené. Koterov bezpro-
sttedné doplnoval stavajici katastr pfimestské oblasti a pfipomenme, Ze jeho Cast
patfila k mestu coby ptivodné Sosovni. Také Letkov a k nému pfipojena pluzina
zanikl¢é vsi navazovaly na méstem ovladany prostor. Vn¢ hranic plzetiského tize-
mi se nachazela Nevfen, oddélena malesickym panstvim. Posledni akvizice to-
hoto obdobi, dobyta ves Kiinov, leZela vyrazné v izolaci. Pfesto i ji mésto zacle-
nilo do svého velkostatku. Pii jeho pfimém budovani sice Plzen evidentné usilo-
vala o uzemni celistvost a ovladnuti drobnych opevnénych sidel ve své nejtés-
n¢jsi blizkosti, nemaly vyznam v o€ich otcti mésta v§ak méla i sama kvantita
vlastnénych lokalit. Pozemkovy majetek vSak zaroven ptfinasel nemalé zisky
méstské pokladné. Postupné zavadéné rezijni hospodafeni prosperovalo a mésto
mohlo nejen dal investovat do novych statktl, ale dokonce pomalu upoustét od
vybéru 16zungy.(317)

Doba predbelohorska

Novy dech k dal$i mohutné expanzi nabrala Plzeni ve 30. letech 16. stoleti
a energie i prostfedky k hromadéni majetku ji vydrzely nasledujicich Ctyficet let.
Vzhledem k tutlumu zadusnich odkazi mame v této dob¢ co délat témét vyhrad-
n¢ s aktivni nadkupni politikou mésta. Nekteré z akvizic se co do velikosti daji
srovnat s koupi vézZeckého statku, vedle toho vSak probihaly i drobnéjsi zisky. Az
do padesatych let 16. stoleti se mésto soustfedilo na scelovani nejbliz§iho okoli
pod svou pravomoci, na investice do odlehlejsich novych statkd doslo teprve ve
druhé poloving 16. stoleti.

(316) Funkci $osovnich vsi jako ,,ochranného plasté* mésta nastifuje J. Cechura, Ceské Budéjo-
vice. K prostorovému uspotradani viz R. Simének a kol., c. d., mapy &. 56, 60 (kritika k nim viz vyse).

(317) Jak konstatuje Bélohlavek, nejvétsi ptijem plynul z obecniho piva, které se prodavalo ve
meste a v plzeiiskych vsich, i se vyvazelo; vyznamné zisky plynuly také z rybnikatstvi, dale z mly-
ni, lesniho hospodareni, zivo¢i§né vyroby a z ¢innosti panského tfednika. Celkoveé vynaselo re-
zijni hospodafeni 56,14 % méstskych pifijmi. M. Bélohlavek, Kniha pocti, s. 43-50, 62—63;
J. Janacek, Mestské finance a investice, s. 417.
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V ¢ervnu roku 1531 vykoupila Plzen od dominikanského klastera za 330 kop
gr. mis. zpustly opevnény dvlr v Hradisti s pozemky.(318) Jak uz bylo zminéno
vyse, nejednalo se o sttedovékou ves,(319) v roce 1531 Plzeit od dominikant zis-
kala Sosovni ptidu lezici uprostied nékdejsich Sosovnich vesnic v prudkém ohy-
bu Uhlavy. Machacek zastaval nazor, Ze §lo o nepfili§ rozlehlé pozemky, proto-
ze na nich nebyl zfizen samostatny rezijni dvir a pozdéji byly vélenény do mest-
ského dominikalniho dvora v Bozkoveé.(320) Suma 330 kop mis. ale naznacuje,
ze o doslova ,,nepatrné pozemky* se jednat nemohlo.

Rok po nakupu Hradisté, v ¢ervenci 1532, vykoupili purkmistr a konselé v mi-
noritském Borku od Markéty Smidyaklové (sic) a jejich synti Mikul4se a Ludvi-
ka o samoté stojici dvlir s pozemky, v mizivé hodnoté 23 kop grost.(321) Do
Borku zasahovala plzeiisk4 rybni¢ni soustava, piikoupeny dvir méla méstska ra-
da nejspiS v umyslu vyuzit v ramci ni.

Dalsi kusy pozemki pro vlastni potiebu dokupovala Plzen v padesatych letech.
Roku 1553 to byla louka v hodnoté 50 kop gr. €., kterou méstu prodal byvaly ma-
jitel Jan Jilek z Doubravky.(322) A roku 1556 zaplatila Plzen 225 kop gr. ¢. Va-
clavovi Ulickému z Ulic za kus lesa zvany Dubnice s loukou Mazinem, chmel-
nici a kusem feky. Les Dubnici hleda Strnad na misté zaniklé vsi Dubnice, ktera
se nachazela nékde mezi Bozkovem a Letkovem. Nazev Mazin se v§ak vztaho-
val na louku u Radc¢ic, jejiz jednu hranici tvotila Mze,(323) minimalné tuto ¢ast
pozemku a nejspis i feku je tedy tfeba hledat tam. Pfitom bude uzite¢né zminit,
Ze na pozemky okolo Mazina si mésto ¢inilo narok jiz ve 2. pol. 15. stoleti.(324)

(318) ...hrad pusty, ktery sluje Hradisté, a to s lukami, dédinami ornymi i neornymi, s lesy, vrchy
a doly, s haji, stranémi a se vsi zviili i se vSim k tomu prislusenstvim, kterézto Hradiste lezi za Ho-
molkou mezi grunty méstskymi a cernickymi. AMP, AM Plzen, inv. ¢. 214, sign. 1c19, s. 158v.

(319) Za ves ji mylné povazuje napi. P. Vafeka — P. Rozmbersky a kol., c. d., s. 307 a zejména
s. 312, pozn. 40; také R. Simtnek a kol., ¢. d., mapa ¢. 56 omylem uvadi Hradisté jako stfedove-
kou vesnici. Vesnické osidleni zde vSak vzniklo az na sklonku 17. stol. pfi novém hamru, viz nize.

(320) F. Machacek, Déjiny obce Hradiste, s. 910, 12—14.

(321) AMP, AM Plzen, inv. €. 214, sign. 1c19, s. 40r.

(322) AMP, SL, inv. ¢. 132, sign. I 501.

(323) J. Strnad (ed.), Listar 2, ¢. 263, s. 220; €. 275, s. 230-231; J. Emler (ed.), Pozustatky desk
zemskych 11, s. 391; srov. téz M. Waskova, Starsi déjiny vsi Radcice (¢. ob. Plzen) v pisemnych
pramenech. MZK, 44, s. 7-18, zde na s. 16; nazev se ve varianté Maziny, Na Mazinach udrzel do
19. stol., viz F. Machacek, Vyvoj hospodarsky a socialni, s. 50; mapovani stabilniho katastru (do-
stupné on-line, napf. http://gis.plzen.eu/staremapy/).

(324) V roce 1465 vedli Plzensti o Mazin spor s Jifim Pabiankem, narokovali ho coby odkaz
k zadusi, diikaz vsak nepiedlozili. Dalsi spor okolo pozemkl u Mazina prob¢hl roku 1485. J. Str-
nad (ed.), Listar 2, ¢. 121, s. 109; €. 275, s. 230-231; J. Emler (ed.), Pozustatky desk zemskych II,
s. 343.
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Mesto tedy opét projevilo zajem o majetek, k némuz ho poutala jiz dfive néjaka
vlastnicka ¢i uzivatelska prava. Pomérné vysoka cena 225 kop gr. €. ptitom uka-
zuje na nezanedbatelny rozsah ziskané pidy. Pfikoupené mazinské pozemky
pravdépodobné piimo navazovaly na Sosovni ptidu.(325)

Ve druhé poloving 30. a ve 40. letech 16. stoleti se Plzen soustfedila na defini-
tivni zisk nékterych vsi, které jiz z¢asti drzela. Podaftilo se ji scelit Tynec, Boz-
kov a KySice a ziskat dalsi dil Ejpovic.

V roce 1537 se naskytla moznost vykoupit ejpovicky statek Toc¢nikti z Kfimic.
Bratri Krystof a Vaclav Tocnikové i v zastoupeni nezletilého Jana, zfejmé sy-
novce, méstu prodali za 500 kop gr. €. ves Ejpovice (resp. svou Cast této vsi), tvrz
v Ejpovicich s popluznim dvorem, ves Kysice dilem osedlou a dilem pustou, pus-
ty popluzni dvlir Hradek a lesy nalezejici k Hradisti, s mlynem a krémou.(326)
V Ejpovicich a Kysicich bylo mésto angazovano prostfednictvim zadusi $pitalu
sv. Mati Magdaleny. Jak bylo ale uz zminéno, v Ejpovicich drzela Plzen vzdy jen
Cast vsi a tento stav se nezmenil az do roku 1848.(327)

V roce 1540 byl ovladnut Tynec, kdyz v ném obec ptikoupila dalsi popluzni
dvir a kone¢né i samu ves s poddanskymi usedlostmi. Piivodnim majiteliim bra-
trim Zikmundovi a Vaclavovi z Tryclar, jejichz rodina se jiz néjakou dobu poty-
kala s hospodarskymi potizemi a odprodavala sviij majetek v Plzni, byla vypla-
cena vskutku nemala suma 950 kop gr. ¢.(328) Atraktivita tohoto zbozi musela
krom polohy v tésné blizkosti mésta tkvét hlavné v popluznim dvote, resp. jeho
pozemcich. Vesnické osidleni bylo nevyznamné a navic uréené k zaniku. Do za-
catku druhé poloviny 16. stoleti jsou v Tynci zmifovany jen Ctyfi poddanské
usedlosti. Zacatkem 60. let 16. stoleti se pak z méstskych knih jakékoli zminky
o kmetcich dvorech v Tynci vytraceji,(329) jak konstatoval Strnad: ,tak jako

(325) Srov. mapovani stabilniho katastru; lokalita Na Mazinach sousedi s Vinicemi (dnes MO
Plzen 1), které sviij nazev ziskaly podle zemédélského vyuzivani méstany. Mazin sam byl zapsan
v deskach zemskych, viz pfedchozi pozn.

(326) J. Strnad, Strucny nastin, s. 25-26; A. Sedlacek, c. d., s. 237. Hradek i Hradisté je tieba
odligit od Kun¢ina Hradku a Sosovniho Hradisté na Uhlavé. V tomto piipadé se jednalo o lokality
nékde v blizkosti Klabavy ¢i Ejpovic v okr. Rokycany. Hradisté se dnes jmenuje vrchol severné
od vodni nadrze Ejpovice; jizné od Klabavského rybnika protina zelezni¢ni trat’ lokalitu se zficeni-
nou zvanou Stary Zamek, v pfirodnim parku Pod starym hradem.

(327) Berni rula 25. Kraj Plzenisky 3, s. 1038, 1046; F. Palacky, c. d., s. 388 a 389. Neni pfitom
bez zajimavosti, ze druhou vrchnosti Ejpovic byly Rokycany, s nimiz Plzen tradi¢né spojovaly
nebo spis obé mésta rozdélovaly silné antagonistické vztahy. Mozna ze prave ty branily sceleni vsi
v majetku jen jednoho z nich.

(328) J. Strnad, Strucny nastin, s. 26; tyz, Zaniklé tvrze, sl. 774-778.

(329) V nasledujicich letech uz jsou vzdy v Tynci lokalizované jen pozemky, bez zminky o vsi
¢i usedlostech. Jeho zanik 1ze pozorovat i na rejstricich svatojifského uroku. Zatimco v roce 1549
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kdyby Tejnec najednou byl zmizel nebo se propadl®.(330) Dtvod, ktery vedl
k opusténi tyneckych usedlosti, neni pisemnymi prameny vyslovné uveden, ziej-
me vSak doslo k sehnani tamnich poddanych z jejich pidy za ucelem piipojeni
scelenych tyneckych pozemkl k méstskému rezijnimu dvoru v Doubravce.(331)
Stredoveka ves Tynec tedy padla za obét’ rozvoji obecniho zemédélského podni-
kani, jeji katastr dnes patii k Doubravce praveé v dasledku zahruti tyneckych po-
pluzi pod tamni dominikalni dvir.

Roku 1540 se odehréla i dalsi arondace. Od pocetného piibuzenského svazku
Stahlavskych z Doupova vykoupila Plzefi za 400 kop gr. &. dva dvory v Bozkové
a pustou ves BukSice, s Bozkovem sousedici.(332) V Bozkové k méstu pattilo
osm puvodné Sosovnich usedlosti a jeho dalsi ¢ast Plzen spravovala coby $pital-
ni zadu$i. V roce 1543 pak byly v Bozkové od Sebestiana Chluméanského
z Prestavlk dokoupeny jesté dal§i dva dvory a navic jedna poustka v BukSicich
(Bukristi) za 185 kop gr. €. v hotovosti.(333) Zda se, Ze tim se kone¢né cely Boz-
kov dostal do rukou mésta.

Po poloving 16. stoleti celkovy ekonomicky potencial Plzn€ stoupal a mésto
pristoupilo i k expanzi za hranice jiz existujiciho velkostatku. Prostorova navaz-
nost na stavajici katastr panstvi pfitom byla sice jednim z kritérii vybéru, nikoli
vsak podminkou, jak ukazuje zajem mésta o Kozolupy.(334) Kozolupy ziskala
Plzen do zastavniho drzeni, kdyz v roce 1552 pujcila prazské kapitule 750 kop
gr. ¢. na protitureckou dan. Podobn¢ jako v pripadé n¢kdejsiho vézeckého statku

AM Plzen, RMR III 8 / IX b 21/4; RMR IIT 8 / IX b 21/11.

(330) Strnad na zaklad¢ ptislusnosti katastru Tynce k Doubravce odvodil, Ze se tynecti poddani
do Doubravky prest¢hovali, aniz by nastinil, co je k tomu mohlo vést. Hajsman tuto tezi pon¢kud
nepiesveédciveé odmitl, dolozil ale zdjem méstské rady o poddanské pozemky v Tynci. Strnad omy-
lem napocital 11 dvort, az HajSman pocet upfesnil na ctyfi. J. Strnad, Zaniklé tvrze, sl. 776-778,
citat ve sl. 776; J. HajSman, Zanikla ves, s. 32-36.

(331) Zabrani tynecké pidy pro doubravecky dominikalni dviir doklada i vycet k nému piislus-
nych popluzi: Doubravsko, Tejnecko, Chlum a Svabiny. J. Hajsman, Pansky dviir, s. 53.

(332) J. Strnad, Strucny nastin, s. 26. Ackoli byly Buksice jiz v okamziku transakce hodnoceny
jako opusténé, jisté poddanské platy odtud jesté plynuly, v roce 1541 totiz nadal kaplan Simon
Smutek oltaf sv. Fabidna a Sebestiana platem na Buksicich, coz zaroveii doklada i pretrvavajici ma-
jetkové angazma jinych vrchnosti. Dnes dokonale zaniklé Buksice je tfeba hledat na vychod od
Bozkova, jejich pozemky se dotykaly Bozkovského potoka, pies ktery nékde v buksickych lukach
vedl brod v 16. stol. nazyvany VI¢i. AMP, MS F. Machacka, krab. Panstvi Plzeniské A-J, slozka
Bozkov; AMP, AM Plzen, inv. €. 214, sign. 1¢19, s. 91r.

(333) J. Strnad, Strucny ndstin, s. 26; AMP, SL, inv. €. 132, sign. [ 501; AMP, AM Plzen, inv. €. 39,
sign. 1b41, p. 218.

(334) Kozolupy, okr. Plzen-sever.
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nasledovné vyvinula Gsili o jejich pfevedeni do svého plného drzeni. Podafilo se
jito po pouhych tfinacti letech, uz v roce 1565. Tehdy totiz byla uzaviena smlou-
va, ze si kapitula vybere jiny statek ve vyhodnéjsi poloze a Kozolupy Plzni po-
stoupi. Kapitula nasledovné projevila zajem o Bfezany u Prahy v cené¢ 3 300 kop
gr. miS. Protoze Biezany odvadély vyssi poddanské davky nez Kozolupy, vznik-
la dohoda o kompenzaci: na vynosnéjsi Bfezany byly pteloZzeny nékteré dosavad-
ni stalé platy, které¢ Plzen odvadéla.(335) Plzen nasledovné odevzdala na koupi
Btezan ¢astku 3 700 kop gr. mis., a za to si mohla do desk zemskych vlozit jak Ko-
zolupy, tak osvobozeni Bolevce a Koterova od fecenych platii.(336) Na zaplace-
ni Kozolup si Plzeii musela vypujcit prakticky celou ¢astku 3 608 kop gr. mis.
Tyto penize dluzila jesté v roce 1580, kdy byla nucena svému vétiteli méstanu Ja-
nu Kasparkovi postoupit vSechny platy z Kozolup a jeho samého osvobodit od
vSech méstskych davek do splaceni dluhu.(337) Vrchni panovani nad Kozolupa-
mi si vSak ponechala, jak dokladaji knihy vedené pro plzeniské poddané.(338)
Dalsi investice se fadi mezi nejvétsi, jaké Plzen podnikla. Znamenala nemalé
roz§ifeni plzefiského pozemkového majetku smérem na severovychod. Méstu
spolu s nim ovSem pfibyl i fungujici rezijni velkostatek; v této souvislosti 1ze
vzpomenout jiz zmifovany nazor Zemana, ktery spatioval v nékterych plzein-
skych nakupech 16. stoleti zdmérnou likvidaci konkurencniho Slechtického pod-
nikani. V roce 1563 vykoupila Plzen od hejtmana plzeiiského kraje Adama
Muchka z Bukova na Horomyslicich horomyslicky statek za dosud nejvétsi vy-
danou sumu celych 6 650 kop gr. ¢. Pfedmétem trhu byly: tvrz Horomyslice
s dvorem popluznim, ov¢inem, pivovarem, mlynem ndchlebnim [pronajimanym]
a vsi, feka nad Ejpovskym mlynem az do Klabavy [tj. kus ficky Klabavy], ryb-
nicek s loukou fecenou Vokrouhlice pod ejpovickym popluzim, ves Dysina s pa-
tronatnim pravem a poddanskymi dvory, pusté vsi Mysi Ujezd a Kokotsko a kr-
¢my ve Smédcicich a Strapoli.(339) Dvdr, pivovar, ov¢in a krémy byly cennym
prirtstkem z hlediska plzeniského rezijniho hospodateni. Také pusta ves Kokot-
sko méla svlij nemaly vyznam pro meéstské podnikani, existovala zde totiz ryb-
nicni soustava.(340) Dysina s farnim kostelem zase byla hodnotnym rozsifenim

(335) Konkrétné se jednalo o urok z koupi Bolevce (20 kop gr. mis.) a plat z Koterova (10 kop)
ve prospéch sv. Apolinate. Srov. J. Strnad (ed.), Listar 2, €. 131, s. 119-120 a's. 171, 580, 604.

(336) J. Strnad, Strucny nastin, s. 26-27.

(337) AMP, SL, inv. ¢. 110, sign. I 362, N 321.

(338) AMP, AM Plzen, inv. €. 214, sign. 1¢19; inv. ¢. 233, sign. 1d5.

(339) J. Strnad, Strucny nastin, s. 26; A. Sedlacek, c. d., s. 242. Suma byla Adamu Muchkovi
splacena v hotovosti do kvétna 1564, a v roce 1565 byl nakup zanesen do desk zemskych. AMP,
SL, inv. ¢. 107, sign. I 500; inv. ¢. 132, sign. I 501.

(340) J. Anderle, Zanikla ves, s. 10. K plzeniskému rybnikafstvi pfehledné M. Malivankova
Waskova — J. Dousa a kol., c. d., s. 247, 579-580.
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poddanské drzby. Samotna ves Horomyslice vSak do zacatku 17. stoleti zanik-
la,(341) pravdépodobné ji vytésnil dominikalni dvtr, dolozeny nejpozdéji ve tii-
catych letech 17. stol.(342) Dodejme, Ze horomyslicky statek pfiléhal k plzen-
skému panstvi u Kysic a Ejpovic.

Panstvi okolo Horomyslic Plzen o nékolik let pozdé&ji jeste rozsitila dal na se-
verovychod. V roce 1581 koupila od potomkti Anny Sefrdnkové z Poutnova pus-
tou tvrz Smedcice, tamni popluzni dvir a ves, ves Strapoli, pustotinu Sedlecko
a mlyn s kusem feky. Cena statku byla opét nezanedbatelna, totiz 5 500 kop gr.
mis.,(343) a jeho ziskem doslo ke zvétSeni pozemkové drzby, dalSimu sceleni
majetku a také k definitivimu zisku zbozi, k némuz jiz Plzen poutaly jisté vazby.
Mésto ve Smédcicich a Strapoli drzelo od roku 1563 krémy a na tvrz ve Sméd-
Cicich si teoreticky mohlo délat naroky diky zadusnimu odkazu Anny Sefranko-
vé z Poutnova.(344) Oba nakupy z let 1563 a 1581 pak ptivedly do majetku Plz-
n¢ prakticky kompletni statek, na kterém v roce 1553 Sefrankovsky dédic Fri-
drich z Poutnova garantoval pravidelné odvadéni zaduSniho platu ke svatému
Bartolomé;ji.(345) Plzen vsak tento majetek koupila pro sebe, nikoli ve prospéch
zadusi.

Nékupem roku 1581 se investice predbélohorského obdobi uzavtely. Plzen bé-
hem n¢j predevsim cilen¢ usilovala o eliminaci vlivu cizich vrchnosti ve vétSing
dosud rozdrobenych vsi. Tato politicka linie se odrazila i ve vykoupeni podaciho
prava ke kostelu sv. Jifi. Chybé¢jici dvory a casti vsi pfitom Plzen zasadné kupo-
vala do svého, obecniho majetku, zasadné ne k rukam zadusi, ackoli se doplio-
vani tykalo predevsim lokalit se zadusnimi vazbami. Investice mésta se ale do-
tkly i Sosovniho prostoru.

(341) Nefiguruje v rejstiiku svatojifského uroku ani pro tamni poddané nebyla v méstské
kancelafi zapsana jedina smlouva. Rejstiik gruntovni knihy zaloZzené roku 1587 sice pfedpokladal
i smlouvy pro Horomyslice, fakticky vSak do této kolonky nebyl uc¢inén zadny odkaz. AMP, AM
Plzen, RMR III 8 / IX b 21/11; inv. ¢. 233, sign. 1d5.

(342) AMP, AM Plzen, RMR II1 /4 /IX b 12/ 16 — 31. 8. 1632, ucet [Gfednika nad obilim nebo
nad dvory] o mzdé vyplacené celadce a zencim na plzenskych dvorech v Doubravce,
Horomyslicich, Ejpovicich a Sméd¢icich [v kvartalu k 31. 8.]; RMR II1 4 / IX b 12 / 20 — 1635,
zlomek uctu ufednika nad dvory M[artina Columbusa] na penézity pfijem a vydani ctyf plzeniskych
dvorti v Doubravce, Horomyslicich, Ejpovicich, Sméd¢icich.

(343) J. Strnad, Strucny nastin, s. 27; A. Sedlacek, c. d., s. 240; AMP, SL, inv. ¢. 132, sign. [ 501.

(344) Ta kdysi odkazala méstu ptijmy z tvrze ve Smédcicich k financovani détského utulku na
predmésti, viz vyse.

(345) Zopakujme, ze tehdy rucil tvrzi, popluznim dvorem a celou vsi Smédcice, vsi Stiapole
a Kiise a pustymi vesmi Sedlecko, Kokotsko a [Mysi] Ujezd, mlynem a krémami; Adam Muchek
z Bukova koupil své zbozi ptimo od Fridricha z Poutnova. AMP, AM Plzen, inv. ¢. 39, sign. 1b41,
p. 179n.
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Kromé dopliiovani jiz existujici oblasti se mésto snazilo také rozsifovat své
panstvi dal do kraje. Pokracovalo pfitom tymz smérem, jako v obdobi ptredcha-
zejicim: na sever, resp. severovychod, pfi¢emz naprosta vétSina nove ziskanych
lokalit priléhala ke stdvajicimu majetku. Touha po co nejvétsi feudalni drzbé se
ale odrazila i v zjmu o stranou leZici Kozolupy. Plzen také nepfistoupila k zad-
nému odprodeji poddanské drzby a podrzela veskeré zisky z predchoziho obdo-
bi, véetné téch vzdalenych. Machacek sice na zakladé¢ zminky konselského pro-
tokolu z roku 1564 zminuje uvahu mestské rady zbavit se nékterych majetkt
a motivaci vysvétluje ,,obavou, staci-li obec na toto velké panstvi“.(346) Podle
vseho se vsak spi$ jednalo o bilanci nevynosnych nebo jinak nevyhodnych men-
Sich majetkd a piijmt mésta a projednani, jak tuto situaci napravit.(347)

Jak bylo uvedeno, odehravaly se v 16. stoleti nakupy jiz zasadné platbou v ho-
tovosti. Ke shromazd’ovani potiebnych sum — at’ jiz k rozmnozovani méstského
majetku ¢i jinym Gcelim — musel byt i v tomto stoleti prosperity vyuzivan uvér.
To doklada nejen nutnost vydluzit si na Kozolupy, ale i jiné dochované dluzni
upisy mésta.(348) Krom postoupeni platti z Kozolup, ovSem pti zachovani vrch-
nostenskych prav mésta, vsak nemame doklady o tom, ze by Plzen za ucelem
pujcky davala své vesnice do zastavy, jako to Cinila napiiklad prazské mésta. Na
rozdil od nich také Plzen pii budovani svého panstvi setrvale usilovala o plnou
a ni¢im nepodminénou drzbu a ptipadné zapisné vsi se snaZzila i za cenu vysSich
nakladt rychle ptevést do svého uplného vlastnictvi.(349)

(346) F. Machacek, Déjiny obce Hradiste, s. 14.

(347) AMP, AM Plzen, inv. ¢. 119, sign. 1b21, s. 442: zdznam v konselském protokolu z 9. srp-
na 1564 nese zahlavi: maji-li prodavané byti, nasleduje kratky, sotva ¢itelny seznam rtiznych po-
zemkl a nemovitosti. Kromé jistych luk a pozemkd, slejferny (brusirny), krémy méstské, kaplan-
ského domu nebo plati z fek figuroval v navrhu napfiklad také Mazin a HradiSté. V zavéru zapisu
stoji poznamka: starobyly cla a platy k obci, z gruntitv berné méstska z kterych se neplati, z vinic (?),
z dvoriiv..., kterd zfejmé narazi na Sosovni povinnosti téchto nemovitosti a potize s jejich vy-
mahanim. S ohledem na pokracujici politiku mésta sméfujici k dal§imu rozsifovani obecniho ma-
jetku se domnivam, ze se Machacek zmylil. Konselsky protokol nejmenuje ani jedinou ves, veli-
kost méstského panstvi tedy méstskou radu netrapila. Strucny ¢i spis heslovity a stézi rozlustitel-
ny zaznam se o okolnostech nebo vysledcich tohoto radniho zasedani bohuzel nijak nezminuje.

(348) Jednalo se zpravidla o ¢astky kolem 1000 kop gr. miS, i vic, napt. AMP, SL, inv. ¢. 106,
sign. [ 353, N 320; inv. ¢. 108, sign. 354, N 319; inv. ¢. 112, sign. [ 370, N 326; inv. ¢. 113, sign. [
372, N 328 atd. Piehled dluznich Gpist mésta viz M. Bélohlavek, Archiv, s. 30-33.

(349) Srov. politiku Starého Mésta prazského, které své panstvi budovalo pfedevsim na zapis-
nych vsich a k ¢erpani Givéru vyuzivalo prave sviij pozemkovy majetek. J. Janacek, Méstské finan-
ce a investice; M. Kubecova, c. d., ptedevsim s. 25-27. Drzeni vsi pouze formou zapisu nebylo
v ptipadé méstskych velkostatkd neobvyklé, zejména v pfipadé mést stavicich sviij pozemkovy
majetek na husitskych zaborech. Srov. napt. F. Smahel, Tdaborské vesnice, literaturu k Lountim ad.



72

Plzen v tomto obdobi ovSem nevahala obétovat rustikal ve prospéch rezijniho
podnikani, kterému vénovala patfi¢nou pozornost, a to i pfi vybéru novych akvi-
zic. Za obét dominikalnim dvorim padly cely Tynec a Horomyslice, v Dou-
bravce se udrzel jen jeden ¢i dva poddanské dvory pfislusné k zadusi.(350)
Katastry dal§ich vsi byly zalesnény &i vyuzity k rybnikaistvi (Mysi Ujezd, Ko-
kotsko, Borek, Buksice, Dubnice a bezejmenna ves u Letkova).(351)

Diky tomu, Ze se Plzné netykaly konfiskace z roku 1547, dostala se z hlediska
pozemkové drzby uz kratce po poloving 16. stoleti mezi nejvétsi vrchnosti v za-
padnich Cechach. Podle odhadu majetku stavii z roku 1557 spravovala nejvetsi
panstvi z venkovskych mést v Cechach a z vysSich stavl ji majetkem prevyso-
valo jen ¢trnact pant a jeden rytii.(352)

Po pozaru desk zemskych v roce 1541 vénovala Plzen znacnou péci obnoveé
vkladti na své majetky, ptipadné legalizaci drzeb, na néz predtim zapis v deskach
zemskych nejspis neexistoval.(353) V roce 1542 byl intabulovan Plzni ,,ode-
davna nalezejici“ Koterov, také koup€ Dolan, Druztové, Sence, Chrastu a Zruce,
dale Buksic, Doubravky a roku 1545 byl do desk zapsan také popluzni dvir
v Tynci, koupeny roku 1517.(354) Roku 1543 meéstska rada vyslala dva mésta-
ny, aby pfi deskach zemskych ohlasili plzeiiskou spravu Spitalnich zadusnich vsi
Ejpovic, Kysic, Bozkova a Doubravky.(355) Pfedevsim ale mésto dalo roku
1543 do desk zemskych vlozit zarovenn s Roudnou, Nevieni a Borkem své n¢-
kdejsi Sosovni vesnice, ¢imz definitivné stvrdilo jejich postaveni vsi poddan-
skych.(356) Pii sledovani postupného ristu plzenského panstvi musime samo-
zfejme pocitat i se vSudypfitomnymi mezerami v pisemnych zpravach. Na to nés
upozoriuje priklad Lobez. V nich totiz Plzeni podle desk zemskych narokovala

(350) Podle rejstiiku svatojifského tiroku z roku 1606 platil z Doubravky jen jediny poplatnik,
berni rula eviduje dva poddanské dvory. AMP, AM Plzen, RMR III 8 / IX b 21/11; Berni rula 2,
s. 482.

(351) F. Machacek, Vyvoj hospodarsky a socialni, s. 41.

(352) M. Belohlavek, Dva prispévky k hospodarskym a socidlnim déjinam Plzné v Sestndctém
stoleti. In: MPP, 2. Plzen 1959, s. 17-35, zde na s. 17.

(353) AMP, AM Plzen, inv. ¢. 39, sign. 1b41, p. 215n. Napriklad na Bolevec se ale zachovala
listina — vypis z desk zemskych z roku 1542, i kdyZ ptivodni vklad z roku 1460 nezanikl. AMP, SL,
inv. ¢. 132, sign. [ 501; AM Plzen, inv. ¢. 39, sign. 1b41, p. 218; J. Emler (ed.), Poziistatky desk
zemskych II, s. 302-303 (omylem misto Bolevec tvar Vidovec).

(354) AMP, SL, inv. ¢. 132, sign. I 501.

(355) AMP, AM Plzen, inv. €. 39, sign. 1b41, p. 216-217.

(356) A. Sedlacek, c. d., s. 242; DZV 250 C 24. Vypis z roku 1753 uvadi zemédélské dvory [ru-
ral Hofe] lezici ve vsich Lobzy a Roudna [!], pak vesnice a dvory Cernice, Doudlevce, Skvriiany
a &tyfi celé dvory v Nevieni. Pomiji tedy z neznamych divodii Radobyéice, Utusice a Borek. AMP,
SL, inv. ¢. 132, sign. I 501.
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k roku 1543 uz vSechny dvory kromé jediného a podle rejstiiki platt z let 1549
a 1606 zjistime, Ze inkasovala devét lobezskych poplatnikt.(357) Chybi vsak do-
klady, jakymi cestami je piipojila ke svym pivodnim tfem poddanym a Sosovni-
mu dvoru v Lobzich.

Obdobi tricetileté valky

Tticetileta valka ptinesla Plzni obrovské financni zatizeni mnohem dfive nez
zbytku zem¢, mésto muselo tvrdé zaplatit uz za svlij prohabsbursky postoj béhem
stavovského povstani. V disledku dobyti a obsazeni stavovskou armadou celilo
velkému zadluZeni a k ziskani hotovosti vymahané Arnostem z Mansfeldu bylo
dokonce nuceno dat do zastavy kostelni, a ba i vypljcené cennosti. Plzensti se
v této dob¢ ocitli v takové tisni, Ze pozadali direktorium o souhlas s prodejem
nebo zastavenim ¢asti meéstského pozemkového majetku. V roce 1619 nabidla
S zadostmi o ptijcku se obratila i na fadu okolnich $lechticti. V kvétnu 1619 Plzni
uvertila Anna To¢nikova na Kiimicich a Prostiboti 800 kop gr. miS. a mésto ji ten-
to dluh zapsalo na vsi Utugicich. Téhoz roku pak byla Plzefi nucena zastavit
romyslicky (tvrz Horomyslice s dominikalnim dvorem, pivovarem, mlynem, ves
Dysinu a pusté vsi Kokotsko a Mysi Ujezd), a to v sumé 17 500 kop mis.(358)

Vycerpané mesto sice v krizovych letech mansfeldské okupace davalo své ves-
nice do zastavy a podle apelu vzneseného na direktory dokonce uvazovalo
1 0 nouzovém feseni: prodeji; ve vysledku vSak k siln€jsimu naruseni integrity pl-
zeniského panstvi nedoslo. Podle dochovanych dokladii se vSechna zcizeni udala
jen formou zastavy ¢i zfejmé postoupeni platli, coz pro plzenské panstvi nebyla
situace neznama — vzpomenme Kozolup nebo prodeju platd v pohusitském ob-
dobi. Pobélohorsky vyvoj navic nahral Plzni vyrazné do karet. Diky panovniko-
vu zasahu roku 1622 se Plzni bez vyplaty vratil majetek zastaveny evangeli-
ktim,(359) ptedevsim tedy rokycanské zastavy. Také statek Horomyslice presel
zpét do rukou meésta, jak doklada ptitomnost horomyslického dvora v obecnich
tiétech z let 1632 a 1635.(360) Fridrich Svihovsky z Ryzmberka v$ak vymaéhal
dluznych 17 500 zl. jeste v roce 1642.(361)

(357) AMP, AM Plzeti, RMR IIT 8 / IX b 21/4; RMR III 8 / IX b 21/11. Také berni rula i dal$i
prameny uz Lobzy vedou celé¢ v majetku mésta.

(358) Za prominuti dluznych uroka vefitel pozdéji zadal, aby mu obec pienechala i krému
v Dysing. Na to viak Plzef nechtéla pfistoupit a nabizela misto toho krému v Utusicich. A. Zeman,
Plzen za valky tricetileté, s. 46—47; A. Sedlacek, c. d., s. 242.

(359) AMP, SL, inv. ¢. 52, sign. I 381.

(360) AMP, AM Plzen, RMRIII /4 /IX b 12/ 16, 20.
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Zacatkem 30. let 17. stoleti ovS§em dosahovaly plzenské dluhy — i po jejich
55 % snizeni k tomu stanovenou traktacni komisi — zavratné vyse 257 520 zl.
V ramci snahy o sanaci plzeniskych finan¢nich zavazkl panovnik méstu dokon-
ce odpustil kontribuci. Bernici to vSak bohuzel prehlédli a v roce 1631 se kvuli
neodvedeni dani pisemn¢ uvazali v drzeni plzenskych vsi.(362)

Ve tricatych letech Plzen konecné pfistoupila k obavanym odprodejim casti
svého panstvi. V roce 1633 byly zcizeny Kozolupy, a to za 4 900 kop gr. mis.
Novym majitelem se stal plzefisky radni Bartoloméj Stehlik z Ceiikova a Treu-
stadtu s manzelkou Juditou. V roce 1637 pfenechalo mésto témuz Stehlikovi i za-
dusni Nevfen, v t¢ dobé vyhoielou, za cenu 900 kop gr. miS. Poslednim obéto-
vanym majetkem se stal Kiinov, ze vSech plzeiiskych vsi nejvzdalenéjsi. Plzen
v jeho pfipadé uvazovala o odprodeji uz v roce 1624.(363) Nakonec se ho ale
zbavila az roku 1640. Jan Jindfich Strojeticky ze Strojetic sezenim na Cebivi,
Kiimicich a Tluéné za n¢j slozil 600 kop mis., Ktinov tedy ptfedstavoval nej-
mensi z realizovanych prodeji.(364) Tim bylo obdobi nuceného zestihlovani
ukonceno.

Z hlediska plzeiiského majetku je nutné hodnotit tyto ztraty jako bezvyznam-
né. Odprode;j se tykal ti solitérnich vesnic nenavazujicich na souvislé méstské
panstvi. Celkovy zisk z nich ptedstavoval pouhych 6 400 kop gr. miS. Ve srov-
nani s obrovskymi plzeiiskymi dluhy $lo témét o prislove¢nou kapku v mo-
1.(365) Zastaveny horomyslicky rezijni statek i ostatni kmenové izemi se na-
opak udrzet podaftilo a ve srovnani s hospodaiskymi nasledky, které pro jind mes-
ta znamenaly konfiskace, Slo nakonec o ubytek vpravdé marginalni. Vlastnictvi
co nejrozlehlejsiho pozemkového majetku bylo nepochybné stale chapano jako
zalezitost prestize a mocenského postaveni, co na tom, Ze Obnovené ziizeni zem-
ské ve skutecnosti méstskému stavu jiz zadny politicky vliv nepfiznavalo. Za-
chovani rezijniho velkostatku ale pfedevsim skytalo jedinou nadg¢ji na budouci
dostate¢né ptijmy do méstské pokladny, ktera se jiz davno nespoléhala na 16zun-
gu. Plzen byla sice zatizena obrovskymi dluhy, méstska rada si vSak uvédomo-
vala, ze prodej statkdi by ekonomickou tisent z dlouhodobého hlediska rozhodné
nevyfesil. A na rozdil od doby bezprostredni vojenské okupace, ktera si vynutila
uvahy o odprodejich, byl ve tficatych letech 17. stoleti ekonomicky tlak sice
vytrvaly, nikoli vSak jiz existencné vypjaty. Na odprodej pozemkového majetku

(361) A. Zeman, Plzeri za valky tricetileté, s. 60.

(362) F. Machacek, K hospodarskému stavu cCeskych mést, s. 276; A. Zeman, Plzer za valky
tricetileté, s. 53.

(363) A. Zeman, Plzeri za valky tricetileté, s. 52.

(364) J. Strnad, Strucny nastin, s. 27.

(365) K plzeniskému zadluzeni M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol., ¢. d., s. 538-539,
541.
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kvuli zisku hotovosti navic nebyla vhodna doba. Jednak byl v disledku pobélo-
horskych konfiskaci trh slusné saturovan, jednak byly vzhledem ke statni-
mu bankrotu v roce 1623 transakce ve znehodnocené minci velmi nevyhodné.
Z uskutecnénych odprodeji od plzenského dominia je konecné patrné, ze Plzen
nemotivovala tolik finan¢ni tisen, jako spi$ Usili zbavit se téch ¢asti pozemkové-
ho majetku, jejichz vynosy nevyvazovaly obtiZe spojené s jeho spravou, zejmé-
na v nejistych valecnych letech. Plzen se zbavovala svych nejodlehlejsich a osa-
mocenych drzav, na kterych navic ani nebyl v provozu zadny dominikalni dvir
¢i jiny rezijni podnik. Pfijmy z nich tedy spocivaly v poddanskych platech, kte-
ré mély pro méstsky rozpocet minimalni vyznam, popiipadé v ptimusu [v Kii-
noveé a Nevieni byla kréma(366)]. Odlehlost vsech tii téchto lokalit vSak kom-
plikovala jak vykon vrchnostenské spravy, tak jejich roli v kolob&éhu zasobova-
ni, zejména v dobach intenzivnich pritahti vojsk. A v tom je tfeba spatiovat ste-
zejni motivaci k jejich prodeji. Jejich drzba pro Plzen s sebou v tézkych vélec-
nych dobach nesla vic nevyhod nez uZzitku.

Kdybychom srovnali stav plzeiiského panstvi k roku 1606 podle rejstiiku vy-
braného svatojitského uroku s udaji berni ruly, ktera je tradicné vnimana jako ob-
razek valkou vyplenéné zemé, zjistime nasledujici srovnani viz str. 76.

V seznamech poplatnikii chybi zaniklé vsi Borek, Buksice, Horomyslice, Ko-
kotsko, Mysi Ujezd, Sedlecko a Tynec. Kozolupy nejsou uvedeny v rejstiiku ro-
ku 1606, protoze veskeré platy z nich pobiral véfitel mésta Jan Kasparek ¢i jeho
dédici.

Podle udajt berni ruly neméla tficetileta valka na plzenské vsi likvidacni do-
pad. Ve srovnani s ptedvalecnou dobou (rokem 1606) bylo po ni z celkem 207
poddanskych usedlosti v 21 plzeniskych vsich (pocet jiz po odprodeji Kozolup,
Nevtené a Ktinova) 15 dvort pustych, na zivnosti zkazenych ¢i vyhotelych. Dal-
Sich devét usedlosti bylo za valky opusténo, ale roku 1654 v nich uz sidlili novi
hospodari. Valka tedy na kratsi ¢i delsi dobu ochromila na plzeiiském panstvi
24 poddanskych dvort, coz predstavuje necelych 12 % z jejich celkového poctu.
Toto ¢islo neukazuje na fatalni katastrofu (zvlasté vezmeme-li v potaz snahu
usetfit na danich licenim stavu panstvi v téch nejcernéjsich barvach).

V Doubravce, Horomyslicich, Ejpovicich a Sméd¢icich byly i za valky v pro-
vozu dominikalni dvory, jak vyplyva z dochovanych Gcetnich rejstiikl trednikii
nad dvory.(367) Ani dvory, ani jiné obecni provozy, napiiklad rybnicni soustava,
samoziejmé nebyly usetieny a valecna léta mela dopad také na jejich produkci,
stav a inventafr. UZ v prib&hu druhé poloviny 17. stoleti se vSak vale¢né nasled-
ky podafilo zlikvidovat.

(366) A. Zeman, Plzeri v prvni poloviné 18. stoleti, s. 177.

(367) AMP, AM Plzen, RMR 111 / 4 / IX b 12 / 16, 20; AMP, AM Plzen, rkp. inv. ¢. 389, sign.
1d 37; tkp. inv. ¢. 388, sign. 1d 35, Rejstiiky nebo cedule penézité na piijem a vydani Gfednika nad
dvory a pivem z let 1643-1650 a 1651-1655.
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nazev vesnice pocet poplatniki berni rula berni rula

1606 (z toho) rozepsano
Bolevec 10 10 9 + 1 nove osedly
Bozkov 10 11 11
Cernice 17 14 9 + 3 nové osedli + 2 pusti
Dolany 18 (mlyn) 13 13
Doubravka 1 2 2
Doudlevce 8 8 7 + 1 pusty
Druztova 6 (mlyn) 5 4 + 1 na zivnosti zkazeny
Dysina 20 (panska chalupa) 14 14 (+ pansky mlyn)
Ejpovice 5 (mlynaft; krémar) 8 5+ 3 noveé osedli

(+ pansky ov¢in pusty)

Chrast 14 (mlynaf; krémai?) 15 15

Koterov 16 14 14

Kiinov 13 X X

Kysice 4 10 10

Letkov 7 7 7

Lobzy 9 11 9 + 1 pusty + 1 pohotaly

Nevfen 7 X X

Radobycice 13 12 9 + 1 nové osedly + 2 pusti
na staveni

Senec 5 5 4 + 1 na zivnosti zkazeny

Skvrnany 19 17 15 + 1 nove osedly
+ 1 pusty

Smédcice 9 10 7 + 3 pusti

Strapole 7 5+ 2 pusti

Utusice 10 9 9

Zru¢ 7 7 7

Od tricetileté valky do josefinskych reforem

Zacatkem druhé poloviny 17. stoleti stala plzeniska samosprava pred tikolem
vyvést mésto z deprese. Byla k tomu diky zlaté bule Ferdinanda II. nadana ve srov-
nani s jinymi mésty nebyvalou davkou autonomie a zfejmé se svého ukolu ujala
s nasazenim. Po pfekonani hospodarského rozvratu tficetileté valky se méstské
hospodaistvi nejen konsolidovalo, ale zacalo opét vzkvétat. Povalecnd obnova
vedouci kolem poloviny 18. stoleti k prosperité nebyla obecnym vyvojovym
trendem vsech ¢eskych meést, rychlou regeneraci ale prochézela strategicky po-
lozena kralovska mésta a centra velkych a vzkvétajicich dominii.(368) Plzen ku-
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mulovala oba tyto benefity: lezela ve vyhodné poloze na priseciku n€kolika vy-
znamnych cest,(369) a zaroven byla centrem velkého panstvi s progresivnim re-
zijnim velkostatkem. Ve srovnani se tfemi nejvétSimi dominii v Plzetiském kraji
poloviny 17. stoleti, Krasikovem s celkem 65 méstecky a vesnicemi, HorSov-
skym Tynem s 57 a panstvim Tepla s 55 méstecky a vesnicemi, se majetek Plzné
nezda byt tak ohromujici. Plzeniské patrimonium c¢italo 21 vsi. Svou velikosti se
tak ale srovnavalo naptiklad s panstvim plaského klastera nebo se Zelenou Ho-
rou hrabénky ze Sternberka. Pii primérném poétu necelych 14 poddanskych ves-
nic a méstecek ptipadajicich na jedno panstvi vyssiho stavu (tj. panského a du-
chovenského; z rytifskych panstvi se jen malokteré ptiblizilo desitce) na Plzen-
sku vlastnila Plzen stale vyrazné nadprumérny majetek. A o tom, Ze mezi kra-
lovskymi mésty v kraji neméla konkurenci, nelze pochybovat: Domazlice drze-
ly 13 vesnic, Stiibro devét, Rokycany Sest a Klatovy pouhé ctyfi vesnice.(370)

Jiz n€kdy pted rokem 1700 se Plzni také podatilo zbavit biemene valecnych
pasiv. Pfesny pribéh vzhledem k absenci pisemnych pramenti nezname, podle
vseho vsak naprosta vétSina valecnych dluhii skoncila odpisem. Odhaduje se, ze
Plzen v realu zaplatila jen asi pétinu ptivodniho zadluZeni, zhruba 80 000 zI. Tato
suma ve srovnani s hodnotou plzenského panstvi, vycislenou pro konec 17. sto-
leti na kapital 225-250 000 zl., nebyla nijak zdrcujici.(371)

Na ekonomické obnové Plzné na sklonku 17. stoleti a ve stoleti nasledujicim
mélo nemaly podil nové zavedené Zelezarstvi, Cast plzeniského panstvi zasaho-
vala do vyznamné Zelezafské oblasti Podbrdska.(372) Zelezaistvi se brzy stalo
jednim z nejprogresivnéjs$ich mestskych rezijnich podnikd.

Sklonek 17. a prvni polovina 18. stoleti se celkove nesly ve znameni intenziv-
niho rozSitovani rezijniho podnikani. Zc¢asti k tomu byl vyuzivan jiz stavajici
potencional plzeniského panstvi, jako v pfipad¢ Zelezaren. Zaroven ale dochaze-

(368) P. Bélina — Jifi Kase — Jifi Mikulec — Irena Vesela — Vit Vlnas, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské 1X, 1683—1740. Praha — Litomysl 2011, s. 346-347.

(369) K nim piehledng napt. R. Simiinek a kol., c. d., rekonstrukéni mapa &. 57 a text k ni na
s. X1I; I. Martinovsky a kol., c. d., s. 19.

(370) Berni rula 2.

(371) A. Zeman, Plzen v prvni poloviné 18. stoleti, s. 120-137; tyz, Hodnota plzeriského panstvi,
M. Bélohlavek a kol., c. d., s. 258; M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol., c. d., s. 539, 541,
570-572.

(372) Rudna loziska Plzen ziskala uz v 15. a 16. stoleti spolu s Ejpovicemi, u nichz po roce 1670
oteviela doly. Méstské huté zacala budovat v roce 1678 u Horomyslic a k dal§imu zpracovani
surového Zeleza vznikly na Klabavé dva hamry, a to v Chrastu a pod Dysinou. K roku 1687 byly
zprovoznény dal§i dva hamry na Uhlavé v Hradiiti a okolo roku 1700 vznikla v Horomyslicich uz
druhd vysoka pec. V roce 1726 se plzenska kovozpracujici vyroba rozsifila jesté o médény hamr
pod Dysinou. Blize M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol., c. d., s. 575-576.
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lo 1 k dal§imu zvétSovani méstského pozemkového majetku. Rytmus novych na-
kupti byl sice pomalejsi, nez na jaky bylo mésto zvyklé v 16. stoleti, pfesto sne-
se srovnani. Rozdil ovSem spocival v tom, ze zatimco v 15. a 16. stoleti jesté
Plzen usilovala o zisk prakticky jakékoli vsi, protoze poddanska drzba a rozloha
dominia byla nemalou mérou prestizni zaleZitosti, nyni se nadkupy soustiedily na
zbozi s fungujicim dominikdlnim provozem nebo moZznostmi jeho zavedeni.
Lokality bez tohoto ptinosu a navic odtrzené od vlastni enklavy plzenského pan-
stvi uz nebyly pro mésto zajimave.

Ve srovnani naptiklad s Ceskymi Budé&jovicemi, které uz pted koncem 17. sto-
leti zvladaly pomérné velkorysé investice,(373) se Plzen zpocatku drzela pfi ze-
mi a dokupovala spiSe jednotliviny. Kdyz roku 1660 ptibyla do plzenského pan-
stvi ¢ast Ledcti coby zadusi, obratil se investi¢ni zajem mésta timto smérem a té-
hoz roku 1660 byl v Ledcich ptikoupen od Jana Viléma Kynsperského Viesovce
dalsi dvir a hlavné nedaleké lomy.(374) Zaplacena cena Cinila 585 kop a pro-
dukce novych kamenolomil posilila tradi¢ni plzeniskou vyrobu a prodej mlyn-
skych kamend.(375) Zajem Plzné o ledeckou lokalitu v této dobé dobfe vyjadiu-
je také jiz zminéna koup¢ tamniho mlyna, poplatného zadusi.

K dalsimu nakupu se Plzen odhodlala az tficet let po piivtéleni casti Ledc.
Jednalo se ovSem o pomérné nakladnou investici, celych 7 000 zI. ryn. Roku 1692
za n¢ byla piipojena Habrova nedaleko Dolan.(376) Jednalo se o dominikalni sta-
tek na katastru zaniklé stfedoveké vsi a meésto Plzen habrovsky dvir zatradilo me-

(373) Pikupovaly cela panstvi: roku 1687 statek Cerny Dub s Planou a Homolemi, 1692 statek
Ostrolovsky Ujezd s osmi vesnicemi. K. Kuga — K. Pletzer, c. d.

(374) Smlouva uzaviena s Janem Vilémem Kyns$perskym Viesovcem z Viesovic na Pfivozci,
Bélé a Vserubech znéla na jeden dvir ve vsi Ledcich a lomy na lamani mlynského kamene s 4o-
rami strazskou, rovenskou, suteskou, krkavci, dubskou a majovskou (vrch Straz, cca 1 km vzdus-
nou Carou na zapad od Chotikova, okr. Plzen-sever; vrch Krkavec, cca 6,5 km vzdusnou ¢arou od
historického jadra Plzné v blizkosti Ledec u Plzné; hora dubska, snad dnesni vrch gpitél nedaleko
Dubského mlyna?, cca 1,3 km severovychodné od Ledct; hora suteskd, snad dnesni Sytna?, vrch
cca 2 km jizné od Krkavce; také ostatni kopce, mdjskou a rovernskou horu, které se nepodatilo
identifikovat, je tfeba predpokladat v okoli Krkavce a Ledct, tj. na severozapadnim okraji Plzné).
J. Strnad, Strucny nastin, s. 27.

(375) Plzen vlastnila kamenolomy uz od pol. 15. stol., odkazem roku 1459 ziskala tzv. Kamenici
a roku 1522 koupila dalsi lom. Plzenské mlynské kameny zvané plzdky predstavovaly vyvozni ar-
tikl, jak dokladaji napf. zminky v lounskych rané novovékych méstskych uctech. J. Strnad (ed.),
Listar 2, €. 59, s. 45-46; ¢. 859, s. 711; B. Nechvatal, c. d., s. 469; A. Zeman, Plzeri v prvni polovi-
né 18. stoleti, s. 94, 111.

(376) Habrova kdysi patfila Rokycanim, od nichz ji koupil v roce 1653 plzensky méstan
Mikulas Mirobell z Treuhoffu. Méstu Plzni ji roku 1692 prodali jeho dédicové Arnoldovi. H. Hra-
chova a kol,, c. d., s. 90; J. Strnad, Strucny ndstin, s. 28.
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zi své rezijni dvory.(377) Ke ¢tyfem star§im v Doubravce, Horomyslicich, Ejpovi-
cich a Smeédcicich na sklonku 17. stoleti pfibyl paty. Vynosy ze zeméd¢€lskych
dvort byly skvélym pfinosem do méstské pokladny. V roce 1696 proto Plzen zii-
dila u Bozkova na pozemcich zaniklych BukSic dalsi dvir a zacatkem 18. stole-
ti vznikl uz sedmy pansky dvir na svedeném rustikalu v Doudlevcich.(378)

Dalsi vice nez ctvrt stoleti po pripojeni Habrové se rozsah méstského panstvi
neménil. Teprve v roce 1724 se podatilo ziskat ¢ast dosud ciziho izemi leziciho
mezi zadu$nimi vesnicemi a horomyslickym statkem. Mésto koupilo od Frantis-
ka Jachyma Harnacha svobodny statek [Cerveny] Hradek s tvrzi, vsi Bukovcem,
nékolika rustikalnimi grunty a Cetnymi rezijnimi provozy.(379) Hradecky statek
byl velmi zadluzeny, proto piimo ohromi zaplacena kupni cena 45 000 zl. ryn.
a 400 zl. kli¢ného.(380) Tato suma vysoko pfevySovala vSechny ostatni investi-
ce tohoto i predchozich staleti a mésto si na ni muselo celych 41 000 zl. vyptj-
¢it.(381) Hradecka investice vSak byva z hlediska tehdejsiho obecniho hospoda-
feni hodnocena kladné. (382) Lze také pfipomenout, ze Bukovec byl uz od roku
1503 poplatny plzenskému zadusi na zaklade Sefrankovského odkazu. Je vSak
otazka, do jaké miry mohl tento vztah ovlivnit motivaci méstské rady v 18. sto-
leti pii vybéru investice. Vyznam Hradku pro méstsky velkostatek nepochybné
tkvel predevsim v rezijnich provozech a neméné v jeho poloze: jeho ziskem se
zmensila cizi enklava uprosted plzeniského majetku.

Dalsi ptilezitost redukovat mezeru v centru plzeniského velkostatku se naskyt-
la v roce 1731. Zajem Plzn¢ se obratil k Ujezdu, druhé vsi ze Sefrankovské na-

(378) M. Bélohlavek a kol., c. d., s. 254.

(379) Totiz s dominikalnim dvorem v Hradku, bukoveckym popluznim dvorem, mlynem u Bu-
kovce, kamennym ovc¢inem, lihovarem, sladovnou, susarnou, hospodou pfi silnici. Tvrz byla sesla,
takze ji mésto dalo kratce po koupi strhnout. Pro pfevody rustikalu v Hradku i Bukovci byly v ro-
ce 1724 ziizeny v méstské kancelaii nové knihy. AMP, AM Plzen, inv. ¢. 245, sign. 1d17, gruntov-
ni kniha vsi Cerveny Hradek; inv. &. 236, sign. 1d8, gruntovni kniha vsi Bukovec a Ujezd. J. Str-
nad, Strucny ndastin, s. 28; M. Bélohlavek, Plzerniskd predmésti, s. 42; AMP, SL, inv. ¢. 121, sign. |
490; inv. ¢. 132, sign. I 501. Srov. udaj Berni rula 2, s. 460, pozn. 37.

(380) Strnad (viz ptfedchozi pozn.) uvadi 45 000 zl.; cena 45 400 véetné kli¢ného /poplatek, kte-
ry platil kupec manzelce nebo dceram ptivodniho majitele nemovitosti za to, Ze se vzdaly prava na
ni/ v listiné AMP, SL, inv. ¢. 132, sign. I 501.

(381) K transakci doslo jen dva roky pfedtim, nez hospodai'ska kriminalita vedeni mésta nabyla
takovych rozmérd, Ze ji na jafe 1726 prijela poprvé proSetfovat cisafska renovacni komise. Vtirajici
se myslenku na moderni termin ,,tunelovani v§ak zahani zjisténi, ze uz v roce 1715 mél hradecky
statek cenu 35 000 zI. ryn a 150 zI. klicného. NA, DZV 493, K4-10, zde na K 5. Ke statnim zasa-
hiim do obecniho hospodafeni v Plzni M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol., ¢. d.,
s. 582-583, 587-590.

(382) A. Zeman, Plzeri v prvni poloviné 18. stoleti, s. 120-121, 94.
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dace zaloZené v roce 1503. Ke koupi se tu nabidl lenni dvir zvany Saskovsky,
pivodnim majitelim Fridrichu Uhlovi a jeho synu Janu Vaclavovi, touskovskym
mé&$tantim, za n&j bylo zaplaceno 6 400 z1.(383) Ujezd zvysil podet plzetiskych
rezijnich dvord, samu ves tim ale Plzen neziskala.(384)

Patnact let od pfipojeni dvora v Ujezdé se odehral posledni nakup rozsifujici
plzeiiské patrimonium. V roce 1745 nabidli dédicové svobodného pana z Helver-
senu v drazbé svobodny statek BusSovice se vsi, zimkem, dominikalnim dvorem
a pivovarem. Za nejvyssi nabidku 24 800 zI. ryn. byl tento majetek pfiklepnut
Plzni.(385) BuSovicky statek sousedil s plzefiskym panstvim.(386) Na BuSovi-
cich také jiz od 15. stoleti vazly dvé nadace k zadusi sv. Bartolomé&je a jejich Cast
Citajici Ctyfi dvory se na zacatku 16. stoleti dokonce na okamzik ocitla v rukou
plzeiiského purkmistra a konselti. Teprve koupi z roku 1745 se ale Busovice sku-
tecné dostaly do vlastnictvi mésta. Jako u vSech predchozich nakupt mél i tento
predevs§im rozmnozit méstské rezijni podnikani.(387)

Busovicemi se definitivné uzavtel rist plzenské pozemkové drzby. Obecnich
dvort bylo po zisku BuSovic uz deset: v Doubravce, Horomyslicich, Sméd¢icich,
Ejpovicich, Habrové, Buksicich (téz se uvadi jako boikovsk}'/ dvtr), Doudlev-
cich, Cerveném Hradku, Ujezdé a Busovicich. Nejvétsi a nejvyznamngjsi dvory
byly doubravecky a buksicky, naopak nejmensi polnosti patiily ke dvoriim v Ujez-
dé a Doudlevcich. Kromé deseti dvorti v provozu pfiznavalo mésto Plzen v po-
loving 18. stoleti i vlastnictvi ¢tyi dvort pustych [Roudna, Lochotin, Bory(388)

(383) Byly uzavfeny dvé smlouvy v letech 1730 a 1731. AMP, SL, inv. €. 122, sign. I 491; inv.
¢. 123, sign. 123. Srov. Udaj Berni rula 2, s. 419, pozn. 2. J. Strnad, Strucny ndastin, s. 28.

(384) Ves ptislusela i nadale plaskému klasteru. Tereziansky katastr cesky 2, ¢. 1035, s. 198;
M. Bélohlavek a kol., c. d., s. 272-273; J. Schaller, c. d., s. 13; J. G. Sommer, c. d., s. 40; AMP,
MS F. Machégka, krab. Panstvi Plzeiské A-J, slozka Ujezd. Udrzujici se povédomost o tom, Ze
Ujezd patii do dvojice s Bukovcem, by snad bylo Ize spatiovat v tom, Ze pfevody pronajaté pan-
ské chalupy v Ujezdé byly zapisovany do pozemkové knihy Bukovce. Roli viak hrélo spis to, Ze
Bukovec byl vesnice mala (12 osedlych), takze v jeho gruntovnici zbyvalo misto. AMP, AM Plzen,
inv. ¢. 236, sign. 1d8.

(385) J. Strnad, Strucny nastin, s. 28; V. Chmelit, c. d., s. 15; AMP, SL, inv. ¢. 124, sign. [ 493,
N 103. Roku 1746 také byla pro Busovice zalozena v plzeniské méstské kancelafi nova gruntovni
kniha. AMP, AM Plzen, inv. ¢. 237, sign. 1d9.

(386) V roce 1721 byla dokonce mezi méstem a jeho tehdejSim majitelem uzaviena smlouva
o sporné hranice u zaniklé vsi Mysi Ujezd. V. Chmelii, c. d., s. 9.

(387) Tereziansky katastr cesky 3, ¢. 1034, s. 340.

(388) Bory se v 19. stol. fikalo pastvindm na levém biehu Radbuzy, na nichz byla roku 1878
postavena véznice, Na Borech se fikalo také polim jihozapadné od Plzné. Srov. téz ZSO Bor-
Lasitov. P. Vafeka — P. Rozmbersky a kol., c. d., s. 299; mapovani stabilniho katastru.
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a tzv. Stara rychta]. Krom toho mésto vlastnilo celou fadu mensich dominikal-
nich provozi, vesmés pronajimanych.(389)

Od poloviny 18. stoleti az do konce patrimonijniho obdobi uz se hranice pl-
zetiského panstvi neproménily. Jeho struktura vSak prosla uz béhem druhé polo-
viny 17. a zejména v 18. stoleti vyraznou transformaci. Zmény vyvolavala zprvu
snaha vyrovnat se rezijnim velkostatkiim Slechty a cirkve, resp. vliibec novym
hospodaiskym trendiim. Mnohem silngjsi dopad vSak nakonec mély statni zésa-
hy do hospodateni zemépanskych mést, které v zasad¢ uzaviely svobodné budo-
vani jejich pozemkového majetku.

Velké zmény probehly predev§im v samotné spraveé obecniho majetku, dosud
plné v rukou magistratu. Privilegované Plzni pfinesl podfizeni méstského hos-
podateni tzv. hospodatrskému direktoriu, novému staitem jmenovanému organu,
az zacatek druhé tretiny 18. stoleti. Plzen se tak v zasad¢ po tficeti letech zaradi-
la k ostatnim ¢eskym kralovskym méstim, v nichz byl dozor nad méstskym hos-
podafstvim svéfen hospodaiskym inspektorim, odpovédnym panovnikovi, jiz
v roce 1706.(390) Toto opatfeni se tehdy Plzni vyhnulo diky vysadam zakotve-
nym v listin€ z roku 1627. Ve tticatych letech 18. stoleti vSak byla tato exempce
fakticky zruSena cisai'skou renovacni komisi, povéfenou v letech 1734—1736 vy-
Setfovanim zmanipulovaného hospodaistvi a korupce ve vedeni mésta.(391) Pro

(389) Obecni mlyny byly v Ledcich, Cernicich, Bukovei, pod Doubravkou, v Druztové, u Sm&d-
¢ic, v Chrastu a Ejpovicich; mlyny s pilami v Dolanech, Horomyslicich, za Dysinou, v Bozkove,
Koteroveé a Radobycicich; za méstskymi hradbami na Mlynské strouze stal Pansky (téz tzv. Velky)
mlyn s deviti slozenimi. Pfi mést¢ staly také tfi obecni pivovary, dva pro méstanské varky a jeden
pro obecni pivo. Mésto déle vlastnilo solnici, papirnu, prachérnu, vapenku u Cernic, hlinisté s ci-
helnou, kamenné lomy a pét panskych kréem (v Chrastu, Buovicich, Ejpovicich, Cerveném Hrad-
ku a Doubravce). Krom toho obci patfily masné a pekaiské kramy, obecni lékarna, jircharna,
pun¢ocharna, soukenickd valcha, vinopalna, kovarny (v BuSovicich, Smédgicich a Cerveném
Hradku), draslarna v BuSovicich, zelezarny a nékolik rybni¢nich soustav. Tereziansky katastr cesky
3, €. 1034, s. 340; A. Zeman, Plzern v prvni poloviné 18. stoleti, s. 94-99; tyz, Hodnota plzeriské-
ho panstvi, s. 98; 1. Martinovsky a kol., c. d., s. 87; J. Kudé€la, Raabiiv robotné abolicni systém,
s. 45.

(390) Blize viz J. Klepl, c. d.

(391) Jmenovani plzeiiského hospodarského direktoria ale ve srovnani se situaci v jinych
méstech stale svym zptisobem respektovalo Ferdinandovu zlatou bulou, ktera méstu garantovala
plnou hospodatskou, politickou i soudni samospravu. Zatimco v jinych méstech vedl hospodatstvi
inspektor, profesionalni byrokrat, ktery byl sice ve mésté usedly, ale nebyl clenem méstské rady
a byl na ni tedy plné€ nezavisly, v Plzni se pfedsedou hospodaiského direktoria stal primator. Celé
direktorium bylo s méstskym zastupitelstvem tzce personalné propojeno, nedoslo tedy k plnému
odlouceni hospodarské spravy od méstské samospravy. Podrobné¢ M. Malivankova Waskova —
J. Dousa a kol., c. d., s. 587-589.
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opctovné stiznosti méstanstva na zneuzivani pravomoci a obecniho majetku
se ovSem statni zasahy do zptisobu vedeni plzeiiského hospodatstvi opakovaly
i v dalsich letech.

Vétsi dopad nez renovacni komise nakonec mélo nové feSeni mestského hos-
podarstvi na celozemské urovni v poloving 18. stoleti. Od roku 1749 byla Plzen
spolu s ostatnimi privilegovanymi mésty a Prahou podfizena vrchnimu hospo-
datskému feditelstvi, nové zalozenému jako gubernidlni oddéleni (totiz v té do-
bé oddéleni kralovské reprezentace a komory) s povéfenim revidovat méstské
ucty a schvalovat rozpocty.(392) V unoru 1752 pak byl vydan vSeobecny cisat-
sky reskript, ktery — ve snaze zlikvidovat chronické nedostatky v hospodateni
meést —, nafidil prodeje ¢i prondjmy veskerych obecnich nemovitosti a dicho-
di.(393) V souladu s nim doslo k privatizaci také plzenského hospodatstvi.
Nékteré mensi podniky, predev§sim mlyny, byly ptfimo odprodany. Naprosta vét-
Sina dominikalnich provozi i jednotlivych méstskych pfijmil typu myta se ale
dostala do soukromych rukou formou prondjmu. Samo plzenské panstvi pak by-
lo pronajato jako celek kolegiu podnikatelli z fad méstanstva. Jen busovicky sta-
tek byl zprvu propachtovan zvlast. Najmy byly uzavirany na stanoveny pocet let,
najemci se pochopitelné meénili a mésto obcas nékteré piijmy docasné vedlo ve
sve rezii, celkem vSak byl statni pozadavek na pronajem dodrzovan. Prosadil se
predevsim systém pronajmu kompletniho velkostatku (véetné ptivodné vydele-
nych Busovic).(394) Najem obecnich podnikd plzeniské pokladné prospél, coz
nemohla fici vSechna mésta.(395) Plzeniské méstské hospodateni od padesatych
let koncilo pravidelné v plusu.

(392) Vrchni dozor nad hospodafstvim neprivilegovanych mést piislusel ptimo kralovské repre-
zentaci a komore. J. Celakovsky, c. d.,s. 115; V. Vojtisek, O vyvoji, s. 69. Bélohlavek uvadi, ze Plz-
ni bylo natizeno ptedkladat ucty vrchnimu hospodafskému feditelstvi k revizi roku 1751. Svij udaj
ziejmé Cerpa z Hrusky. M. Bélohlavek, Méstsky archiv v Plzni. Pritvodce po archivu. Plzent 1954,
s. 42; Martin Hruska, Kniha pamétni kral. krajského mésta Plzné od roku 775 az 1870. Plzen 1883,
s. 236.

(393) 1. Celakovsky, c. d., s. 118-119 (piikaz byl vzhledem ke zdrZovaci taktice nékterych mést
opakovan, naposled v roce 1774); V. Vojtisek, O vyvoji, s. 69; srov. téz P. Bélina — J. Kase — J. P. Ku-
Cera, Velke dejiny zemi Koruny ceské X, 1740—1792. Praha — Litomysl 2001, s. 393; srov. téz F. Padr-
ta, c. d., s. 3,91; J. Kudéla, Obnova, s. 32; S. Polak, Vyvoj méstské spravy v Piibrami, s. 60; J. Lho-
tak, K vyvoji méstské spravy v Susici II., s. 161.

(394) Podrobnéji k pronajmtm plzeiiskych podnikid M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol.,
c. d.,s. 590-591.

(395) Naptiklad Klatovy nucenym pronajmem jen ztratily, naopak hospodafstvi Starého Mésta
prazského pacht prospél. L. Sykorova a kol., c. d., s. 267; F. Padrta, c. d., s. 72-74. Jak upozoriu-
je Jifi Beran, systém kratkodobého pachtu ale nepral investicim do pronajatych statki a vedl k je-
jich drancovani. Jifi Beran, O prondjmu pudy ve druhé poloviné 18. stoleti. SH, 8, 1961, s. 235-279,
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Tento model plzeniského velkostatku skoncil po necelé generaci svého fungo-
vani. Podobné¢ jako v jinych méstech musel ustoupit nucenému zavedeni robot-
n¢ aboli¢niho systému. Privilegovanym kralovskym meéstiim byla raabizace na-
fizena v roce 1778. V Plzni bylo privatizované obdé¢lavani panské pudy proza-
timné spusténo uz koncem roku 1779. Po tiech letech zkusebniho provozu pak
doslo v roce 1783 k podpisu definitivni robotn€aboli¢ni smlouvy, v niz bylo za-
kotveno i zruSeni ClovéCenstvi neboli télesné poddanosti. Zavedeni Raabova
systému na plzeniském panstvi bylo sice — podobné¢ jako jinde — vSemi zacastné-
nymi stranami pfijimano negativné, ve vysledku vSak mélo pozitivni dopad jak
na venkov, tak na méstskou pokladnu.(396) Méstu zUstaly piijmy z lest, rybni-
ka, lovu, lihovart, pivovart a zelezaren; tyto nemovitosti a pozitky byly i nada-
le pronajimany soukromniktim.(397) Dominikalni ptida — zejména pole a louky,
v mensi mife pastviny —, byla rozdé¢lena. Ptidé€ly ziskali pfedevSim bezzemci
a domkafi, ale také n€kdejsi zaméstnanci velkostatku a dal$i méstsky personal,
méné téz movitéjsi sedlaci a na 50 plzenskych méstand. Raabizace se dotkla
vSech deseti dominikalnich dvorti. Osm jich bylo rozdéleno beze zbytku,(398)
dva jen z ¢asti — doubravecky ptisel o 88 % svych polnosti, z horomyslického by-
la ukrojena pouhd jedna setina.(399) Rozparcelovani dominikalu ovlivnilo vyvoj
sidelni struktury plzeniského panstvi.

Uz sto let pted raabizaci ovSem zah4jil zmény v osidleni krajiny pod spravou
meésta Plzné€ rozvoj rezijniho podnikani. Nardst dvort a dalsich rezijnich provo-
zu kladl vysoké naroky na pracovni sily. Zakladni ekonomicky potencial pied-
stavovala robota, kterou mésto Plzen nevahalo Cerpat v jeji plné vysi.(400)
Potteba zajistit pracovni silu pro nové meéstské podniky vsak vyvolala i vnitini
kolonizaci plzenského panstvi. Zatimco v 15. a 16. stoleti jsme byli svédky sni-
zovani poctu vesnic v ramci prevodu rustikalu na rezijni dominikal, od druhé po-

zde na s. 241-243. Otazka vlivu prondjmu na stav plzenského panstvi ve treti ¢tvrtiné 18. stol. by
zaslouzila samostatné studium.

(396) J. Kudéla, Raabuv robotné abolicni systém, s. 115-158, s. 192-194; M. Hruska, c. d.,
s. 254; M. Malivankova Waskova — J. Dousa a kol., c. d., s. 592-593.

(397) Kratky ¢as zkouselo mésto spravovat ve své rezii jen zelezarny, uz od devadesatych let 18.
stol. vSak byly huté¢ a hamry také propachtovany. J. Kudéla, Raabitv robotné abolicni systém,
s. 133, 175; J. Mareckova, c. d., ptedevsim s. 201-203.

(398) Dvory v Doudlevcich, Buksicich (u Bozkova), Ujezdé, Cerveném Hradku, Ejpovicich,
Smédcicich, Habrové a Busovicich.

(399) Oba zlstaly méstu, v roce 1785 na n¢ byl na zakladé¢ gubernialniho nafizeni uzavien
zvlastni pacht, za 16 500 zl. si je na Sest let pronajalo kolegium Sesti plzefiskych méstani. AMP,
SL, inv. ¢. 131, sign. [ 505; J. Kudéla, Raabuv robotné abolicni systém, s. 178—185.

(400) A. Zeman, Plzen v prvni poloviné 18. stoleti, s. 115-118; k pomértim na plzeniském panstvi
téz M. Malivankova Waskova— J. Dousa a kol., c. d., s.562, 576577, srov. téz E. Maur, c.d., s.29.
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loviny 17. stoleti naopak vidime zakladani novych osad, poskytujicich lidské
zdroje pro méstské provozovny. Kolem roku 1679 byly poloZeny zaklady nové
osady pfi praveé zalozené vysoké peci v Horomyslicich.(401) Nedaleko vznikla
Nova Hut, ktera zasobovala pracovni silou tamni Zelezny hamr (nejpozdé&ji ve
30. letech 18. stoleti).(402) Také pii dalsim Zelezném hamru zprovoznéném
v Hradisti roku 1686 lokalita ozila novym osidlenim, i kdyz zde zprvu bydlelo
jen né€kolik zaméstnancti a ostatni dochazeli.(403) Prvni vina vzniku novych
osad na plzenském panstvi tedy souvisela s rozvojem méstského zelezarstvi
a probéhla koncem 17. a zacatkem 18. stoleti. Nejednalo se ovSem o poddanské
vsi, ale v podstat¢ délnické kolonie na panské piid€. Ani jedna z nich také neni
evidovana v soupisu rustikalu terezianského katastru.(404)

Druhou vInu vnitini kolonizace pfinesla zmifiovana raabizace. Naprosta vetsi-
na plzenskych dominikalnich dvori byla provozovana na katastru vsi kontinual-
n¢ existujicich od stfedovéku. Vyjimku piedstavovaly dvory v Habrové, Buksi-
cich a Horomyslicich, kde vlastni rustikalni osidleni zaniklo jiz v 16. stoleti.
Vzhledem k pfidélovani pady hlavné bezzemklim, tzv. novousedlikiim, se roz-
rostlo osm ptivodnich plzenskych vsi.(405) Sidelni sit’ dale zhoustla obnovou né-
kolika vsi zaniklych: Rozdélenim habrovského dvora se obrodila osada v Habro-
vé. Na dominikalni ptidé smeéd¢ického ovc¢ina znovu ozilo také Sedlecko. K ob-
nove vsi ale nedoslo v Tynci, pohlceném jiz davno Doubravkou, ani v Buksicich.
Polnosti buksického dvora byly ptipojeny k Bozkovu a po Buksicich nesla nazev
jen hajenka (Bukschitzer Hoger Chalupen).(406) Rozparcelovani buksického
dvora vsSak vedlo ke zrodu skute¢ného vesnického osidleni v Hradisti, kde dosud
staly pouhé tfi dominikalni chalupy zaméstnanci hamru. Po rozdé€leni panského
dvora se rozrostla také zelezarska osada v Horomyslicich.(407)

(401) I. Martinovsky a kol., c. d., s. 87; Berni rula 2, s. 784; matriky dySinské fary, pod niz
Horomyslice spadaly, jsou bohuzel k dispozici teprve od roku 1694 (SOA v Plzni, Sbirka matrik,
pristupné on-line na actapublica.eu; accessed 30. 1. 2013), takze nelze vznik nové osady upfesnit
sledovanim matri¢nich zapist.

(402) Jednalo se o dominikalni domky, jak ukazuje absence Horomyslic a Nové Huti mezi
plzenskymi knihami vedenymi pro pfevody poddanskych nemovitosti; teprve v 19. stol. byly zdej-
§i smlouvy zaznamenavany do knihy pro Dysinu. AMP, AM Plzen, Grundbuch des zu der
koniglichen Kreisstadt Pilsen angehorigen Dorfe Deyschina und Neuhiitten dan Horomislitz. Lit
Y., zal. 1806 /1815, 1819, 1822, 1828/ 1831-1850, i.¢. 22790, sign. 2a78.

(403) A. Zeman, Plzen v prvni poloviné 18. stoleti, s. 94; M. Bélohlavek a kol., c. d., s. 256;
F. Machacek, Déjiny obce Hradisté, s. 27, 35.

(404) Tereziansky katastr cesky 2, ¢. 1035, s. 198-199.

(405) Raabizaci vzrostly Bozkov, BuSovice, Cerveny Hradek, Doubravka, Doudlevce, Ejpovice,
Sméd¢ice a Ujezd.

(406) AMP, AM Plzen, rkp. i.¢. 2157, sign. 8e66, nefol.
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Poslednim novovekym sidelnim piirtistkem plzefiského panstvi byla Nova
Hospoda na jeho samém okraji. Jednalo se o dvé dominikalni usedlosti, totiz
myslivnu a hajovnu. Tato samota vznikla zfejmé tésné€ pied koncem 18. stoleti na
katastru Skvriian a nazev pozdéji prevzala od nedaleké osady patfici k velkostat-
ku Kfimice,(408) inventaf obecnich budov z roku 1796 ji eviduje jesté pod na-
zvy Borrer Jdgers Chalupen a Borrer Hdgers Chalupen, tedy borska myslivna
a borska hajenka.(409) V piipadé Nové Hospody samoziejme nemtizeme mluvit
o plzenské vsi ve vlastnim slova smyslu,(410) §lo o sluzebni byty pro lesni spra-
vu, které po nedaleké Nové Hospodé€ ziskaly jen nazev. Z hlediska sidelni struk-
tury na plzeniském panstvi je ale miZeme povazovat za tecku za jeho vyvojem.

Obdobi od konce tricetileté valky do josefinskych reforem bylo ve vyvoji pl-
zenského panstvi vyznamnou epizodou, kterou nelze ve srovnani s predchozimi
periodami povazovat za pouhé doznivani ¢i ipadek. Plzni se, i diky odpisu na-
prosté vétSiny valeénych dluhti, pomérné zahy podafilo zbavit bfemene valec-
nych let a hospodatsky se postavit na nohy. Novy ekonomicky rozjezd odstarto-
valo zprovoznéni zelezaren v 70. a 80. letech 17. stoleti. Od 90. let se pak inten-
zivné rozrustala zemédélska vyroba a znovu se rozSifovalo i méstské panstvi.
Po zprvu opatrném dokupovani jen dil¢ich nemovitosti v okoli zadusnich Ledct
v 60. letech doslo jesté pied koncem 17. stoleti i na prvni velkorysou investici,
kdyz byl v roce 1692 ptikoupen habrovsky statek vedle Dolan. Mezi lety
1724-1745 pak mésto podniklo dalsi tfi nakladné, mnohatisicové akvizice.

(407) J. Kudéla, Raabiv robotné abolicni systém, s. 176180, 199; M. Bélohlavek a kol., ¢. d.,
s. 272; J. Schaller, c. d., s. 71-73; J. Broz, Stavebni vykony, s. 25; F. Machacek, Déjiny obce
Hradiste, s. 27, s. 34; J. Mareckova, c. d., s. 204; srov. Tereziansky katastr cesky 2, ¢. 1035,
s. 198-199 a Tereziansky katastr cesky 3, ¢. 1034, s. 339-341; gruntovnice pro nove zalozené
osady vznikly teprve v roce 1806: AMP, AM Plzen, Grundbuch des ... Dorfe Hradischt, Lit. H, zal.
1806, inv. ¢. 22794, sign. 1e60; AMP, AM Plzen, Grundbuch des ... Dorfe Habrowa, Lit. Z, zal.
1806, 1831-1878, inv. ¢. 22792, sign. 2a8. Kniha s pfevody najatych dominikalnich pozemku
v Sedlecku mezi dochovanymi méstskymi knihami nalezena nebyla, jako samostatna lokalita o os-
mi usedlostech je ale Sedlecko uvedeno v soupisu dominikalnich pozemki z roku 1779. AMP, AM
Plzen, rkp. inv. €. 393, sign. 2a20, Dominikalgrundbuch..., p. 37-38. Také Sommer je evidoval
jakozto dominikalni vesni¢ku (Dominical-Dérfchen) s deviti domy. J. G. Sommer, c. d., s. 42.

(408) Na panstvi Kfimice pii hranici s panstvim meésta Plzn¢ vznikl uz kolem roku 1690 kii-
micky dominikalni dvir nazvany Griinhof. Pfed rokem 1713 pfi ném byla zprovoznéna hospoda,
ktera dala tamni postupné se rozristajici osad¢ jméno. M. Bélohlavek, Plzeriska predmeésti, s. 84-85.

(409) AMP, AM Plzen, rkp. i.¢. 2157, sign. 8e¢66, nefol.; M. Bélohlavek, Plzerniska predmeésti,
s. 84-85; J. Schaller, c. d., s. 71-73 Novou Hospodu (ani pod jejim némeckym nazvem Griinhof)
jesté mezi plzeniskym majetkem neuvadi; Sommer uz ano, J. G. Sommer, c. d., s. 43.

(410) Jak uvadéla starsi plzenska historiografie na zakladé Palackého Popisu. F. Palacky, c. d.,
s. 389.
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Urcujicim hlediskem byl zisk fungujicich rezijnich provozii, srovnatelny vyznam
vsak lze pfipisovat snaze o arondaci panstvi. Podafilo se pfedevs§im zmensSit cizi
enklavu v jeho stfedu, jakkoli k uplnému vytlaceni konkurencnich vrchnosti
Plzen nedostala Sanci. V ramci akvizic této periody se mésto také konecné stalo
vrchnosti nékolika lokalit poplatnych plzenskym cirkevnim institucim. Krom za-
dusni ¢asti Ledct, kterou Plzen ptevzala do své spravy, aby zajistila fadné odva-
déni plat ke sv. Bartoloméji, vSak ostatni nebyly ziskavany k rukam zadusnich
instituct, ale pfimo do majetku obce. Zajem o Cerveny Hradek, Ujezd a Busovice
se také s nejvétsi pravdépodobnosti nijak (€i nijak vyznamné) nefidil snahou vy-
koupit je pro jejich zadusni vazby.

Konec svobodného budovani plzeniského pozemkového majetku podobné jako
u jinych zemépanskych mést piinesly reformy zacatku 50. let 18. stoleti. Natize-
né pronajmy a dohled statnich organti nad méstskym rozpoctem nepialy dalsimu
roz§ifovani zemskodeskového majetku. Poslednich sto let pfed zruSenim pod-
danstvi se hranice plzeniského panstvi nezménily. Doslo vsak k jeho vnitini ko-
lonizaci. Prvni vinu pfineslo zavadéni zelezatské vyroby a s tim souvisejici po-
tieba délnické prace, kterd se nedala zahrnout pod robotni povinnosti. Vznikly
tak délnické osady v Hradisti, Horomyslicich a Nové Huti.(411) Druhou vinu vy-
volala raabizace v 70. a 80. letech 18. stoleti. Nejen na plzeiiském, ale i na dal-
Sich panstvich, na nichz byla provedena, pfibyly v jejim dusledku nové vesni-
ce.(412) V pripadé Plzné §lo vesmés o obnovu zaniklych sttedoveékych osad na
misté rozparcelovanych dominikalnich dvorti, podobny vyvoj lze ptedpokladat
i jinde.(413) Obnoveny vsak byly jen vesnice ve vzdalenych Castech plzenské-
ho panstvi. K obnov¢ zaniklych stfedovékych osad v blizkosti mésta nedoslo.
Jejich piida byla vhodnéjsi k rozsifeni zemédélského zazemi plzenskych mésta-
nd.(414)

Nejpozdéji v prvni tieting 18. stoleti vykazovalo plzenské obecni hospodateni
vysoky prebytek a za svou aktivni bilanci vdécil plzensky obecni rozpocet roz-

(411) Srov. napt. ves Vysoka Pec, zalozenou po roce 1702 na panstvi mésta Pfibrami v souvis-
losti s rozvojem tamniho Zelezafstvi. S. Polak, Vyvoj méstské spravy v Pribrami, s. 53 a pozn. 46.

(412) Ptehlednou tabulku pfirtistki na raabizovanych velkostatcich podiva V. Cerny,
Pozemkova reforma, s. 296-301.

(413) Srov. napt. J. Kudéla, Obnova, s. 32.

(414) Pfi raabizaci ziskali plzensti méstané pozemky piedev§im ze dvora v Doubravce (pod
doubravecky dvir byly zahrnuty pozemky zaniklého Tynce) a ze svedeného rustikalu (tzv. odloz-
né grunty), v malé mife téz z doudleveckého dvora. J. Kudéla, Raabiiv robotné abolicni systém,
s. 183-184.

(415) A. Zeman, Plzen v prvni poloviné 18. stoleti, s. 119; je tieba upozornit i na méstské pfij-
my z vareni piva, které neslo téméf 100 % zisk diky tomu, ze Plzen nebyla podrobena trestnimu
pivnimu tacu, uvalenému na mésta v ramci restrikei roku 1547.
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sahlému a stale rozvijenému podnikani na méstském dominikalu.(415) Vynosy
obecniho velkostatku s pifehledem stacily (a to i po pokryti vysokych nakladt na
samospravu a ur¢itém uniku v disledku hospodaiské kriminality méstské rady
a byrokracie) na pInéni fiskalnich povinnosti samotného mésta (dan z majetku),
i na placeni trok z obecnich dluhti.(416) Jak prokazal Adolf Zeman, nad to zby-
vajici rocni ptebytek ovSem nebyl vyuzivan na umoteni hlavnich dluznych sum,
ale k uhrazeni asi 41 % soukromych méstanskych dani. Prispévek na dané pii-
tom tvoril nejvetsi polozku mezi obecnimi vydaji.(417) Plzni se tedy podatilo za-
catkem 18. stoleti nejen dosahnout stavu, v né&jz doufali prazsti méstané v 16.
stoleti,(418) ale piimo ho i pfekonat.

Reorganizace plzeiiského velkostatku v padesatych a v osmdesatych letech 18.
stoleti zasadnim zptisobem zménila méstské vrchnostenské podnikéni, postupné
budované od doby jagellonské. Dominujicim prvkem 18. stoleti byl silici dozor
statu, ktery svymi vstupy do samospravy (nejen) méstského majetku usiloval o in-
tenzifikaci ekonomického potencialu Plzng, podobné jako celé monarchie. Plzen-
ské méstské pokladné nafizené prondjmy a zmény v obhospodafovani piijmu
v zasad¢ prospély. Nesmime ale zapominat, Ze ekonomicky na tom Plzeii neby-
la $patné ani pfedtim a jeji hospodatstvi po odeznéni deprese po tficetileté valce
vykazovalo vzestupnou tendenci.

Zavér

V predhusitském obdobi se Nova Plzen mohla opirat o venkovské zazemi v po-
dobé Sosovnich vesnic. Timto typem pozemkového pfisluSenstvi ji opatfil jeji za-
kladatel Vaclav II. Ve srovnani s podobnou vybavou nékterych jinych mést se si-
ce nejednalo o obvénéni zavratného rozsahu, neni vSak pochyb, ze pro Novou
Plzen znamenalo v zacatcich jeji existence mnoho. Vedle hospodatského posile-
ni tak panovnik novému meéstu, lezicimu mezi ¢tyfmi velkymi majetkovymi
komplexy duchovnich ustavl a v té€sné blizkosti plzeiiského hradu, rozsitil jeho
zivotni prostor. Vybavenim Sosovnimi vesnicemi chtél pravdépodobné Novou
Plzen také zatraktivnit ve srovnani s nedalekou pln€ funkéni starou Plzni.

(416) Nejednalo se o vale¢na pasiva, ktera byla do konce 17. stoleti zlikvidovéana, ale o nove
uzaviené pijcky v dusledku ptikupovani dalSich statki.

(417) A. Zeman, Plzen v prvni poloviné 18. stoleti, s. 119, 120-137. Podobnou praxi hrazeni
meéstanskych dani z vynost velkostatku dolozil Zeman i v pfipadé Rokycan, které dokonce piis-
pévek na méstanské dan¢ uptednostiiovaly pred splacenim celé kontribuce mésta. A. Zeman,
Hospodarstvi kralovského mésta Rokycan, s. 110.

(418) Jak upozornuje J. Janacek, Méstské finance a investice, s. 420: ,,0d vét§iho rozmachu
obecniho hospodafeni méstané ocekavali omezeni, nebo dokonce tplné opusténi méstskych dani...



88

K Nové Plzni bylo jiz od jejiho zaloZeni ¢i jen s kratkym odstupem od néj pii-
pojeno Sest celych vesnic (Malice, Skvritany, Doudlevee, Radobycice, Cernice,
UtuSice) a Sos se rozsifil také do tfi dalSich, majetkové rozdrobenych vsi (Boz-
kova, Koterova a po husitskych valkach téz do Lobez). Na Sosovnich pozemcich
pfimétenych k méstu plzensti meéstané vystavéli také nékolik velkych hospodar-
skych dvort, a dali tak vzniknout malym sidelnim jednotkam Hradist¢ a Locho-
tin. Zatimco Malice zahy splynuly s méstem jako jedno z jeho predmésti, zby-
vajici Sosovni sidla se méla stat jednim ze zakladnich kamenti budouciho plzen-
ského velkostatku.

Podobneé jako ve vétSin€ ostatnich ceskych zemépanskych mést také v Plzni za-
cala obec sekundovat soukromym méstantim v drzbé venkovskych statkt teprve
v 15. stoleti. Prvni poddané v Lobzich ziskala sice uz kratce pted vypuknutim hu-
sitskych nepokojti, §lo ovSem o pasivni piijeti odkazu. Teprve husitstvi odstarto-
valo také v ptipad¢ katolické a panovnikovi vérné Plzné cilené budovani velko-
statku. I ona jiz béhem valecnych let profitovala na mohutnych majetkopravnich
presunech pozemkového majetku. Jako katolické mésto se ovSem nepodilela na
sekularizaci cirkevniho majetku, ale naopak byla panovnikem odmeénéna za jeho
podporu zapisem statkli zabavenych kaciiim. Tyto zisky vSak nemély dlouhého
trvani, Zikmund sam je méstu odnal, kdyZz usoudil, Ze mu jako motivace méné
stalych privrzenct prospéji Iépe. Loajalni Plzen tedy vysla z této epizody bohat-
$i pouze o zkuSenost s nejistotou zastavni drzby.

Uz na samém sklonku husitstvi ¢i kratce po ném se zacala Plzen aktivné starat
o trvalej$i poddanskou drzbu. Propanovnicka politicka orientace ji nebyla pie-
kazkou vyuzit podobné jako jind mésta uvolnéni zeméepanské spravy a uvést
obyvatele Sosovnich vsi, dosud poddané krali, pod svou vrchnostenskou pravo-
moc. Tato transformace byla ve 30. a 40. letech 15. stoleti bud’ v plném proudu,
nebo dokonce dovrsena. K jejimu definitivnimu stvrzeni intabulaci vyuzila Plzen
dobu chaotického piihlaSovani pozemkové drzby do desk zemskych po pozaru
roku 1541. Do zacatku 16. stoleti ziskala Plzeti do svého majetku také Sosovni
dvory na Lochotiné a v Hradisti. Béhem jediného stoleti po husitskych valkach
tak zmeénila prakticky veskera plivodné Sosovni extramurarni sidla kolem Plzné
své postaveni, aby se z nich stal dominikal a rustikal ve vlastnictvi mésta.

Kratce po konverzi Sosovnich vsi na poddanské se Plzen zamétila na dalsi uce-
leny soubor pozemkového majetku se specifickou pravni vazbou k meéstu, totiz
zadusi. Zadusni drzba predstavovala béznou komponentu méstskych velkostat-
ka. Cesta k jejimu ziskani vedla ptes zisk patronatnich prav. Patronatni pravo
a sprava temporalii mohla méstu pfisluset z titulu zakladatele cirkevni instituce,
eventualné mu je mohl soukromy fundator ptedat. V ptripadé fary mohla byt na
mesto delegovana panovnikem, ten vSak zpravidla kolaturu k fafe po zalozeni
meésta svéfoval jinému subjektu, ¢asto duchovni instituci. Obecné¢ lze fici, Ze pred
husitstvim nabyvala ¢eskd mésta patronatni prava jen ziidka. Rada mést se jich
svévolng ujala pravé beéhem n¢j. Cinila tak pfedev$im s umyslem dosazovat ke
kostelim knézi dle svého vybéru, tedy podoboji, zaroven ale bez okolkti zabrala
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i zadusi (coz ostatné napliiovalo pozadavek ukonceni svétského panovani cirk-
ve). Ovladnout vétSinu mistnich cirkevnich instituci se ale podafilo i katolické
Plzni, samozfejm¢ odliSnou cestou a s mensim zpozdénim, zato se souhlasem
krale. K prevzeti spravy jejich temporalii aplikovala rizné postupy. V piipadé
s imyslem spravovat jeho majetek. Do ekonomiky nadobycej obdarovaného $pi-
talu-soukromé fundace se vetiela zhruba v téZze dobé¢ prostrednictvim kostelnikii-
zastupcu farnosti, respektive mestanstva, a to zprvu s poukazem na imysl ucast-
nit se spravy jen té ¢asti majetku, ktera Spitalu ptibyla z méstanskych odkazi. Ve
skutecnosti vSak mésto ptevzalo celé zadusi véetn¢ poddanych vénovanych $pi-
talu soukromym zakladatelem. Ke svému vstupu do spravy Spitalu vyuzilo fak-
tickou nepfitomnost pravoplatnych patront-fundatorovych potomkt. Vzhledem
k socialni potebnosti Spitalu se pievzeti role Spitalniho patrona mohlo opravdu
odvijet od pozadavkl na udrzeni této instituce v chodu. Kdyz Konradovi dédi-
cové nedokazali pro neptitomnost svou slozku spravy efektivné vykonavat a hro-
zilo ochromeni institucionalni chudinské péce ve méste, ujalo se mésto této role
za n¢. Stoleta tradice spravy kostelnich a klasternich dart prostfednictvim kos-
telnik® vytvofila ptihodné klima pro pfirozené prevzeti dohledu i nad provozem
Spitalu.

V ptipadé plzenského farniho kostela probihal proces piebirani majetkové pod-
staty zadu$i pozvolna a vlastnim vyvojem. Patronat nad farou ptedal kral fadu
némeckych rytifti a mésto ho ziskalo teprve v roce 1546. Presto jiz ptred timto da-
tem plzeiisky velkostatek vyznamné vzrostl zadusnimi odkazy ke sv. Bartolo-
m¢éji. Chramové stavby a dalsi duchovni ¢i charitativni provozy ve mésté coby
vefejné instituce slouzily vSem véticim, ktefi sem mohli sméfovat své nadace,
jez pak méli z titulu zakladatele-patrona pravo kontrolovat. Timto zplGsobem se
na kostely etc. navazala Siroka Skala nejriiznéjSich patronatnich prav. Velmi zahy
se vzilo jako praktické feSeni odevzdat jejich vykon nejstabilnégjsimu dosazitel-
nému pravnimu subjektu, tj. méstské rad¢. Uz v poslednich desetiletich 14. sto-
leti byval plzensky rychtar s pfiseznymi poveétovan asistovat pfi realizaci zboz-
ného odkazu a za tuto pomoc byla pfesn¢ stanovena odména. K ptedani ptimych
patronatnich prav i s majetkovou podstatou zadusi do rukou méstské rady pak
v Plzni bézn¢€ dochazelo od ctyticatych let 15. stoleti. Zlatou dobou téchto odka-
zl byla, tak jako jinde, druha polovina 15. a prvni dekada 16. stoleti. Ke kratké-
mu oziveni doslo jesté na sklonku 16. stoleti. Nejbohatsi zadusni odkazy se ty-
kaly farniho kostela sv. Bartoloméje. Mésto tedy zacalo vykonavat patronatni do-
hled nad stanovenymi ¢astmi jeho zadusniho jméni uz pred prevzetim fary. Do
plzeniského panstvi tak byly uz na sklonku 15. a zacatkem 16. stoleti pfijaty za-
dusni Nevfen, Letkov se zaniklou vsi a ¢ast Koterova, samozfejme s povinnosti
udrzovat z vynosii stanovené nadace. Méstu byl odevzdan i svobodny dvir
v Tynci, zatizeny platem k dominikanskému klasteru. Pfitom jiné vesnice a dvo-
ry, realné povinné odvadét ¢ast svych poddanskych platli ve prospéch zadusi, za-
staly v soukromé drzbé, protoze patronat nad témito nadacemi byl ponechan
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v rukou zakladatelovych pravnich nastupcti. Po poloviné 17. stoleti v§ak Plzni
coby patronu farniho kostela ptipadlo n¢kolik takovychto zddu$nich dvort, pro-
toze z nich fundatorovi dédicové neodvadeli stanovené platy fadné. Plzen si
z nich ponechala jen blizké Ledce, vzdalnejsi zbozi zcizila a nadaci prevedla ji-
nam. Nemame doloZeno, Ze by patronat ke konkrétni nadaci byl nékdy svéten ta-
du némeckych rytifi jakozto ptivodnimu patronu fary. Dokonce i jeden z plzen-
skych ¢lent némeckého tadu svértil svou nadaci méstské radé a nikoli fadu.(419)
To podtrhuje zazité chapani mésta — nikoli cirkve, jako organu zodpovédného za
organizaci a provoz zazemi slouziciho duchovnim potfebam a viibec kiestanské
kazdodennosti obyvatel mésta. Proto také panovnik méstim po konfiskacich nej-
diive vracel pravé zaduSni majetky.

Prevzeti pozemkové drzby Spitalu a minoriti v 60. letech 15. stoleti stalo (spo-
lu se Sosovnimi vesnicemi) u zaklada plzenského méstského velkostatku viibec.
Znamenalo téZ velmi vyznamny krok v rozsiteni bezprostfedniho vlivu méstské
samospravy nad nejbliz§im okolim Plzn¢ a souc¢asn¢ umoznilo dal$i uizemni roz-
Sifovani této kontroly. Opfena o jiz nabyty pozemkovy majetek zacala Plzen od
druhé poloviny 15. stoleti systematicky vykupovat okolni drobné tvrze, zemsko-
deskové dvory, celé vsi ¢i jejich ¢asti 1 pluziny zaniklych osad. Politika scelova-
ni se pritom tykala uzavieného tizemi ohranic¢eného drive Sosovnimi vesnicemi,
resp. pozemky, a pravé majetkem piislusnym k zadus$i (vyjma exteritorialni
Nevteng). Jednalo se o prostor v t€sné blizkosti mésta, jehoz intravilan v ném za-
biral zhruba severozapadni cip. Pfitom stoji za pov§imnuti, Ze veskeré tyto drob-
né nakupy smeétovala Plzen vyhradné do této oblasti a neobjevuje se jedina po-
dobna akvizice vné. Plzeniska méstska rada ziejmée vedla dlouhodobou politiku
stiizlivého odhadu. Soustiedéné se snazila vytlacit drobnou Slechtu a dalsi cizi
naroky z izemi, jehoz Cast jiz ovladala. Nepokusila se ale podobnym zpiisobem
postupné skladanky zahajit expanzi i do prostoru, k némuz dosud neméla zadné
majetkové vazby, ani neusilovala o rozsifovani své drzby v odlehlych enklavach
svého velkostatku — Nevfen, Kiinov, Kozolupy; kdyz se ale jest¢ v 17. stoleti
hranice jejiho panstvi posunula ziskem zadusni ¢asti Ledcd dal na sever, pro-
vedla zde opét n¢kolik doplnkovych investic.

Zajmové Uzemi vymezené Sosovnimi pozemky a zadusni drzbou Plzen vice
mén¢ uspesné scelila do 50. let 16. stoleti. Od prvnich desetileti 16. stoleti pak
podobn¢ jako jina mésta podnikala i velkorysé investice do celych statkt. Tyto
prirtstky pfitom zasadné navazovaly na jiz existujici pozemkovou drzbu (vyjma
Kozolup, nabidnutych prazskou kapitulou jako jistina dluhu). Uzemni celistvost
byla nepochybné jednou z primarnich a trvalych zéasad pfi cileném budovani pl-
zenského velkostatku. V 15. a 16. stoleti sice mésto jesté nevahalo ponechat si
také pasivné ziskané odloucené drzavy. Od 17. stoleti vSak potieba uzemni kom-

(419) J. Strnad (ed.), Listdi* 1, &. 144, s. 153-156.
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paktnosti plné zvitézila nad prestizi co nejveétsi poddanské drzby a Plzen se vSech
exteritorialnich lokalit zbavila.

Ptes veskerou snahu se Plzni nikdy nepodafilo v Gplnosti ovladnout enklavu ci-
zi drzby v srdci méstského velkostatku, mezi Bukovcem a Cervenym Hradkem.
Jeste v 18. stoleti se nicméné podafilo ji vyrazné zmensit a neni pochyb, Ze kdy-
by k tomu Plzen méla prilezitost, proces sceleni by dokoncila. Ve snaze dostat
tento prostor pod svou kontrolu bylo mésto ochotné sahnout i k pouhému prona-
jmu od dominikanského klastera (a poté odmitat pozadovanou vypoveéd smlou-
vy).

Tato studie nesledovala soukromou méstanskou drzbu. V transakcich, které
Plzen predev§im v dob¢ intenzivniho scelovani svého nejbliz§iho zazemi (tedy
od poloviny 15. do poloviny 16. stoleti) uzavtela, byli ve vétSin¢ ptipadl proda-
vajicimi nemést'ané.(420) Zpravidla Slo o zemany, sice ¢asto usedlé ve méste, ale
bez méstanského prava. Nebude bez zajimavosti prostudovat v budoucnu po-
drobné méstanskou venkovskou drzbu v nejbliz§im okoli Plzné v kontextu mést-
skych investic a promitnout je do spole¢né mapy: predevsim zda soukroma drz-
ba méstanti pokryvala v 15. a 16. stol. zapadni sousedstvi Plzn¢ a zajistovala tak
z této strany, prakticky nedotené méstskym velkostatkem (vyjma diive Sosov-
nich Skvran), zajmovou sféru spjatou s méstem. Majetky méstanské rodiny
Toénikd v K¥imicich a Rad¢icich a dédicti Anny Sefrankové v Malesicich a Cho-
tikoveé na to poukazuji.(421)

Pti budovani svého pozemkového majetku tedy Plzen, jak jiz bylo feceno, vel-
mi dbala na jeho teritoridlni stranku. Zaroven neni pochyb, Ze srovnateln¢ dule-
zitym hlediskem pro ni byl zisk novych pfijmi pro obecni rozpocet. Vzhledem
k dobé vzniku méstského pozemkového majetku Plzeni vynechala, respektive
velmi zkratila obdobi zaméfeni na rentovni systém, typické pro velkostatek 13.
a 14. stoleti,(422) a v souladu s v§eobecnymi hospodaiskymi trendy se zahy sou-
stiedila na vlastni rezijni hospodateni. To signalizoval uz prvni nakup Bolevce,
ur¢eného ke zfizeni rybnicni soustavy. Ostatné piestoze u vétSiny drobnych akvi-

(420) Srov. tisska mésta budujici sva panstvi pfevzetim soukromé méstanské drzby v okoli.
W. Résener, ¢. d., s. 50-51.

(421) Ptehled pozemkové drzby piedhusitskych méstskych elit podal uz J. Strnad, Neékolik
c. d.,s. 168-169. Pozemkovou drzbu plzenskych méstant k roku 1419 ve strucnosti rekonstruo-
val také Cechura, ktery viak omylem Lochotin, Malice, Mazin, Hradit&, Zahorsko a Mitterwald
zapodetl mezi vesnice, event. tvrze. J. Cechura, Struktura pozemkové drzby, s. 27 a pozn. 137. Pro
mladsi obdobi je Bélohlavkova studie k dobé¢ tficetileté valky. M. Bélohlavek, Plzensti méstané
a jejich poddani v sedmndctém stoleti. CSPS, 69, 1961, s. 8—14. K To¢nikim v K¥imicich a Radéi-
cich M. Waskova, Starsi déjiny vsi Radcice.

(422) Srov. J. Vélka, c. d., s. 7-8, 42.
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zic 15. a 16. stoleti §lo o probiranou politiku sceleni, naprosta vétSina z nich, po-
kud nedoslo k privatizaci mezi soukromé méstany, stala diive ¢i pozd€ji u zrodu
néjakého dominikalniho provozu. Také na vSech ptikoupenych celych statcich
fungovaly rezijni podniky. V téchto velkych nakupech bychom tedy snad mohli
spatfovat i cilenou snahu o likvidaci konkurencniho Slechtického velkostatku,
kterou zminuje Zeman.(423) Jisté¢ vSak meély pfispét k rozsifeni odbéru mest-
skych vyrobki a k zajisténi stabilniho pfisunu zemédélskych produkta pro pl-
zenisky trh. Lze téZ doplnit, Ze jakoZzto kralovské mésto koncentrujici obchod
a femesla a disponujici milovym pravem Plzen logicky nebudovala sviij velko-
statek s cilem rozvoje trhii a vyroby na jeho Uizemi, coz byl jinak dilezity aspekt
Slechtickych a cirkevnich velkostatki.(424) Soucasti plzeniského panstvi se také
nikdy nestalo trzni méstecko.

Plzenské rezijni hospodatreni prosperovalo uz od 15. stoleti a setrvale probiha-
la jeho dalsi intenzifikace, v souladu s aktualnimi vyvojovymi tendencemi v hos-
podatstvi. Clenové plzeiiské samospravy projevovali ziejmé po celé generace
progresivni ekonomické mysleni a pronikavy zdjem o bohatstvi mésta. Zejména
doba po tricetileté¢ valce se nesla ve velmi podnikavém v duchu a finan¢ni ts-
pésnost tohoto modelu nelze popirat. I pres vysokou hospodaiskou kriminalitu ve
vedeni mésta vynasel Plzni v prvni tietiné 18. stoleti jeji velkostatek tolik, ze
meésto nejen nezatéZovalo mestany obecnimi bernémi, ale dokonce za né pte-
vzalo nemalou &ast jejich statnich dani. Usili méstskych rad o co nejvyssi renta-
bilitu méstského velkostatku piritom motivoval pravé narok na podil ze zisku,
plynouciho ze spole¢ného majetku. Kromé upusténi od vybéru 16zugy z n¢j vsak
profitovala hlavné uzaviena vrstva plzenskych elit, jak dokladaji opakované pro-
testy meéstanské opozice nespokojené s obecnim hospodarenim nebo skutecnost,
ze pti nucenych pronajmech v poloving 18. stoleti si nejveétsi cast plzenského vel-
kostatku pronajalo kolegium radnich.(425)

Neni pochyb, ze vedle hledani novych pfijmt do méstské pokladny bylo pro
plzeniskou samospravu budovani co nejrozsahlejsiho pozemkového majetku téz
véci vaznosti a mocenského postaveni Plzné. Tento trend lze pozorovat piede-
v§im v dobé stavovského statu, kdy se Plzen nevzdala zadné, byt vzdalené drza-
vy. Jejich kvantitu evidentné v této dob¢ stavéla nad hospodarskou uzitnost, jez
se ovSem stala urcujici uz beéhem ftficetileté valky. V predbélohorském obdobi
prestizniho pojeti velkostatku Plzeni vynaloZzila nemalé prosttedky také na ziska-
ni privilegia na vkladani pozemkového majetku do desk zemskych.(426)

(423) Tato otazka by vSak radéji méla byt v budoucnu podrobena jesté revizi.

(424) J. Vélka, c. d., s. 54-55, 197-198. Srov. K. Waska, c. d.

(425) M. Malivankova Waskova — J. Dousa, c. d., s. 412414, 582, 589-591.

(426) Privilegiem Rudolfa II. z roku 1580 bylo Plzenantim povoleno kupovat statky k obecni-
mu, zadu$nimu i soukromému vlastnictvi a intabulovat je bez relace. M. Malivankova Waskova —
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Na rozdil od Janackovych uvah zalozenych na studiu prazskych pomeéri Plzen
svij pozemkovy majetek nepouzivala jako zékladnu k uvérové politice. Cerpani
uveru pro ni samoziejmé bylo béznym zpisobem financovani (téZ pti nakupech
pozemkového majetku). Tésné pied vznikem svého velkostatku, ve 30. a 40. le-
tech 15. stoleti dokonce nékolikrat ziskala hotovost prodejem platti na svych
vsich (i na mésté samém) a jeste ve 2. poloving 16. stoleti postoupila vétiteli pod-
danské platy ze ziskané vsi. Zasadné si vSak vyminovala své vrchni panovani.
Vyjma krize tricetileté valky Plzen nikdy neséhla k pfimym zastavam casti své-
ho velkostatku. Zda se, Ze zatimco pro prazska mésta piedstavoval pozemkovy
majetek predevsim prostiedek k politickému prosazeni (tedy minimaln€ v obdo-
bi pied rokem 1547), pro stiizlivou Plzen byla dlouhodobym cilem sama majet-
kova zakladna.

Na rozdil od Prahy, ale i jinych mést, se Plzen také zasadné nespokojila s pou-
hou zastavni drzbou. Vzdy usilovala o prevedeni nabytého majetku do svého pl-
ného a neruSeného vlastnictvi véetné vykupu zbytkd cizich vrchnostenskych na-
rokd, tfeba za cenu vysSich nadkladi. Nepovazovala ovSem za nutné investovat
do rozsifeni majetkové zakladny zadusi, ktera spravovala. V ramci politiky sce-
lovani sice vykupovala chybé&jici pozemkovy majetek v lokalitach, jimiz titulu
patronatu jiz z¢asti vladla, zdsadn¢ ale k rukam mésta.

Poplatnost k nekterému z plzenskych zadusi pravdépodobné do jisté miry
i ovliviiovala zajem mésta o konkrétni lokalitu. Mésto napiiklad zaplatilo za lou-
ku Mazin, na kterou si délalo narok jako na zadusi, koupilo také velkou Cast Se-
frankovského dédictvi, na némz byly uvazany zadusni platy, nebo vrchnostenska
prava ke zpustlému ledeckému mlynu. Tento prvek vybéru podle toho, zda z lo-
kality jiz plynou né€jaké platy kostelim a klasterim ve meésté ¢i pod méstskym
patronatem, a zda tedy jiz né¢jakym zptisobem komunikuji s plzeiiskou financni
spravou, vSak nelze pfecenovat, a to zejména smérem do novovéku (ptipad
BusSovic, nepochybné koupenych pro jejich polohu a rezijni provozy, nikoli pro
zadusni povinnosti). Vzhledem k frekvenci zaduSnich odkazti a nejbéznéjsi pra-
xi od¢inovat své pozemské hiichy podporou kosteld v sousedstvi je totiZ nespor-
né, ze prakticky vSechny plzeiiské vesnice byly n€jakym zpisobem povinny pl-
zeniskému zadusi,(427) a zaroven z nich ovSem proudily platy téz k fad¢ cizich

J. Dousa a kol., c. d., s. 413. Mésta jako stav podobné privilegium nikdy neziskala. Karolina Ada-
mova, ,,Kladeni* svobodnych nemovitosti méstany a mésty do desk zemskych. PHS, 22, 1979,
s. 205-211; pro Moravu srov. J. Valka, c. d., s. 29-30; F. Mat&jek, Feudalni velkostatek a podda-
ny na Morave s prihlédnutim k prilehlému vizemi Slezska a Polska. Studie o preméndch na feudal-
nim velkostatku v druhé poloviné 15. a v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1959, s. 62.

(427) Napt. ze Smédcic byly odkazany platy ke sv. Bartoloméji, ze Stfapole se k nému platila
oltaini nadace, Kokotsko bylo povinno plzeniskym dominikantim a také fafe v DySiné atd. J. Strnad

(ed.), Listar 1, ¢. 125, s. 133—134; tyz, Listar 2, €. 28, s. 19-21, €. 43, 5. 32-33; ¢. 128, 5. 115-116.
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cirkevnich instituci.(428) Sit' zadusnich plati byla velmi husta a provéazana,
prakticky tedy pti koupi vsi neslo sdhnout vedle. Krom toho napft. kostel sv. Bar-
toloméje pomahaly financovat zbozné platy i z celé fady dalSich lokalit, které se
v méstském majetku nikdy neocitly.(429) Takze motivaci nakupl novych vsi
meéstem s ohledem na zadusni povinnosti jejich obyvatel nelze pieceniovat. Piesto
je tfeba i tento prvek pfinejmensim zminit.

Stejné tak lze pfipomenout, ale stézi povazovat za piiklad zakladajici pravidlo,
koupi vézeckého zbozi. To bylo béhem husitstvi méstu docasné zastaveno Zik-
mundem Lucemburskym, zanedlouho zcizeno a nasledné definitivné ziskano
Plzni koupi na zacatku 16. stoleti. Geograficka ptihodnost panstvi, které se pra-
v¢ ocitlo v nabidce, ptfipadné aktualni ekonomické moZznosti mésta tu pravdépo-
dobn¢ hraly mnohem vétsi roli, nez reminiscence na jeho nekdejsi piislusnost
k méstskému majetku. Navic meésta logicky usilovala o drzbu ve svém nejbliz-
$im okoli, coz znamena, Ze svlij zajem obracela pfednostné na relativné uzavie-
nou oblast. Tim je dana pravdépodobnost opakovani drzby v piipadé preruseni
kontinuity. A podobné¢ to pfti zisku nové vsi statisticky zvySuje Sanci na jiz exis-
tujici vazbu ke kostelnimu zadusi ve méste.

Zakladni linii budovani pozemkového majetku Plzen v zasadé¢ sdilela s ostat-
nimi ¢eskymi zemépanskymi mésty. Uz z hlediska pocatkut jejiho velkostatku ¢i
naopak ukonceni jeho svobodného vyvoje je evidentni, Ze politickd a nabozen-
ské orientace mésta pti tom nehrala velkou roli. Plzen ji vSak ve srovnani s jiny-
mi mésty vdécila za relativni ekonomickou stabilitu a s ni souvisejici majetnost.

Tato studie vznikala piedevsim za ucelem upfesnéni plzeniskych regionalnich
dé&jin. Zaroven vsak usilovala o popis n€kterych jevi tak, aby mohla byt vyuzita
ke komparativnimu studiu. Nastinéné teze ovSem volaji po kontrole prostfednic-
tvim vyzkumu dalSich mést. VE&tsi pozornost by zaslouzila naptiklad otazka pro-
nikadni méstské spravy do zadusniho hospodateni odkazy soukromych nadaci
k rukdm méstské rady jesté pred prevzetim patronatu nad farnim kostelem, a vi-
bec vztah mésta k financovani mistnich cirkevnich instituci. Pfedmétem samo-
statného studia by se ostatné méla stat sama kancelarska praxe spravy méstské-
ho velkostatku. Diskuzi by mély byt podrobeny nastinéné uvahy jednak o naku-
pech pozemkového majetku s ohledem na jeho vazby k zadusi, jednak o snaze
znovu ziskat statky, které mésto doCasné vlastnilo a pfislo o né.

(428) Z plzenskych vsi napt. do Rokycan, k fafe ve Stupné, do Prahy, nebo ke kapli sv. Petra na
hradd Rebitiku atd. J. Strnad (ed.), Listar 1, €. 219, s. 241-242; tyz, Listar 2, ¢. 130, s. 117-131;
¢. 310, s. 263-264.

(429) Naptiklad dochovany vykaz mesnich a zadusnich fundaci plzeniského arcidékanstvi z let
17361851 eviduje ptijmy z obci: Uherce, B&l4, Chot&gov, Dysina, Druztova, Kozolupy, Kozojedy,
Kralovice, Ledce, Litice?, Plasy, Potvorov, Sténovice, Tougkov (dnes Mésto Touskov), Vejprnice,
Vseruby. AMP, Arcidékanstvi Plzen, inv. €. 67, sign. 34 a 70, rkp. ¢. 34 150.
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RESUME

FORMIERUNG UND ENTWICKLUNG
DES HERRSCHAFTSBESITZES DER STADT PILSEN

Die westbohmische Stadt Plzen (Pilsen) gehorte zu den groBten koniglichen Stiddten in Bohmen.
Von den meisten anderen unterschied sie sich durch ihre strikte katholische und konigstreue Orien-
tierung. Seiner langfristigen Politik verdankte Pilsen jedoch relative wirtschaftliche Stabilitdt und
ihre damit verbundene Wohlhabenheit. Am Ende der Patrimonialperiode gehorten zur Pilsner
Herrschaft 28 Dorfer vollstdndig und vier Dorfer teilweise. Dieser Aufsatz behandelt die Strategie
der Stadt Pilsen beim Aufbau und bei der Erweiterung ihres Grundbesitzes. Zwei Kapitel sind da-
bei der Charakteristik der urspriinglichen Stellung der der Pilsner stidtischen Herrschaft unterste-
henden Doérfer gewidmet. Dabei handelt es sich zum einen um die dem Stadtbereich gehdrenden
Dorfer und Gutshdfe und zum anderen um Kirchengut.

Ende des 13. und wiahrend des 14. Jahrhunderts konnte sich Pilsen auf seine SchoBdorfer stiit-
zen, die vor allem in der siidlichen Nachbarschaft der Stadt ein zusammenhéngendes Gebiet bilde-
ten. Mit diesem Typ Grundzubehdr wurde die Stadt von ihrem Griinder Wenzel II. ausgestattet. Im
Vergleich mit einigen anderen Stidten handelte es sich zwar um keine allzugroBe Mitgift, doch es
besteht kein Zweifel, dass es fiir die Stadt Neu-Pilsen in den Anféngen ihres Bestehens eine grofie
Bedeutung hatte. Mit dieser Ausstattung hatte der Konig die neue Stadtgriindung nicht nur wirts-
chaftlich gestdrkt, sondern gleichzeitig ihren Lebensraum erweitert, denn die Stadt lag zwischen
vier GroBgrundbesitzungen geistlicher Institutionen und in unmittelbarer Nachbarschaft der Burg
Pilsen. Mit Ausstattung von SchoBddrfern wollte Wenzel I1. wohl Neu-Pilsen auch gegeniiber der
nur ein paar Jahrzehnte vorher gegriindeten und auch mit Stadtrechten ausgestatteten Ansiedlung
Stary Plzenec attraktiver machen. Doch wies sie um diese Zeit keine Verfallsgriinde auf. Neu-
Pilsen bekam also bereits bei seiner Griindung oder kurz danach sechs vollstandige Dorfer (Malice,
Skvriiany, Doudlevce, Radoby¢ice, Cernice, Utuéice). Seine Erwerbungen erweiterten sich folglich
um Teile von drei weiteren Dorfern (Bozkov, Koterov, Lobzy). Auf diesem der Stadt zugewiese-
nen Landbesitz errichteten die Pilsner Biirger auch einige groe Wirtschaftshofe und initiierten die
Griindung von kleinen Siedlungseinheiten Hradist¢ und Lochotin. Wéhrend Malice sehr schnell
mit der Stadt verschmolz und sich zur nérdlichen Vorstadt entwickelte, wurden die tibrigen 1andli-
chen Ansiedlungen zum Grundpfeiler des kiinftigen Pilsner Grundbesitzes. Ahnlich wie andere
Stidte nutzte auch Pilsen die Schwichung der koniglichen Macht durch die Hussiten fiir seine
Zwecke. Die Umwandlung der dorflichen Ansiedlungen in stéddtisches Eigentum war in den 30er
und 40er Jahren des 15. Jahrhunderts bereits in vollem Gange oder galt sogar als abgeschlossen.
Zur definitiven Bestitigung dieser Transformation nutzte Pilsen die Zeit der chaotischen Rekon-
struktion der bohmischen Landtafeln nach dem Brand von 1541. Bis zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts kam Pilsen auf legalen Wegen auch in den Vollbesitz der landlichen Hofe in Lochotin und
Hradisté. Binnen eines einzigen Jahrhunderts nach den Hussitenkriegen dnderten praktisch alle ur-
spriinglich dorflichen rund um die Stadt auBerhalb der Stadtmauern liegenden Ansiedlungen ihre
Stellung. Sie verwandelten sich in Dominikal- und Rustikalgrundbesitz der Stadt.

Pilsen verleibte sich auch andere geschlossene Komplexe von Grundeigentum mit spezifischer
rechtlicher Bindung an die Stadt ein, ndmlich das Kirchengut. Der Weg dazu fiihrte in der Regel
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iiber den Erwerb der Patronatsrechte. Vor der Zeit der Hussitenbewegung konnten die b6hmischen
Stadte Patronatsrechte nur selten erwerben. Aber wiahrend der Hussitenzeit eignete sich eine Reihe
von Stddten das in ihren Mauern oder in der Umgebung liegende Kirchengut der kirchlichen
Einrichtungen eigenwillig an. Das katholische Pilsen, das wihrend der gesamten Hussitenzeit an-
tihussitisch war, konnte jedoch diese revolutiondren Methoden nicht nutzen. Schon in den sechzi-
ger Jahren des 15. Jahrhunderts erreichte die Stadt jedoch auf andere Weise zwei bedeutende Er-
folge. Die Methoden waren vor allem legal und hatten die Zustimmung des Herrschers gehabt. Pil-
sen gelang es, zum einen die Besitzverwaltung des vor der Stadt liegenden Spitals der hl. Maria
Magdalena und zum anderen das Eigentum des Pilsner Minoritenklosters zu iibernehmen. Was die
Minoriten betraf, initiierte die Stadt die Ubergabe des Klosters im Jahre 1460 an einen strengeren
Orden, zweifellos mit der Absicht, dieses Eigentum selbst zu verwalten. (Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass sich Pilsen dabei von einem &hnlichen Vorgehen der Stadt Niirnberg inspirieren lief, mit
der Pilsen regelméBige Kontakte unterhielt.) In die Verwaltung der privaten Spitalstiftung drang
Pilsen etwa zur gleichen Zeit iiber den Kiister als Vertreter der Pfarrei bzw. die Biirgerschaft ein.
Sie gab dabei vor, sich nur an der Verwaltung jenes Teils des Vermdgens beteiligen zu wollen, der
dem Spital von Pilsner Biirgern vermacht worden war. In Wirklichkeit iibernahm jedoch die Stadt
das gesamte Kirchengut einschlieBlich der untertdnigen Gutshofe, die dem Spital von dem priva-
ten Griinder vermacht worden waren, dessen Nachfolger nicht in Pilsen lebten. Im Fall der Pilsner
Pfarrkirche verlief der Prozess der Besitzilbernahme schleichend und war der allmihlichen
Entwicklung iiberlassen. Das Patronat iiber die Pfarrei hatte der Konig nach der Griindung der
Stadt dem Deutschritterorden iibertragen und die Stadt erwarb es erst im Jahre 1546. Trotzdem hat-
te sich der stidtische Grundbesitz bereits zuvor durch die der Pfarrei der St. Bartholoméus-Kirche
vermachten Schenkungen erheblich vergroBert. Bereits in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahr-
hunderts war es die Regel, dass das Pilsner Richteramt und seine Beisitzer bei der Einrichtung von
frommen Stiftungen assistierten. Fiir diese Amtshilfe war auch die Vergiitung genau festgelegt. Seit
den 40er Jahren des 15. Jahrhunderts war es bereits iibliche Praxis, dem Stadtrat von Pilsen die
Patronatsrechte zusammen mit dem Kirchenvermdgen zu iibertragen. Die goldene Ara dieser
Schenkungen war, wie auch anderswo, die 2. Hélfte des 15. und die 1. Dekade des 16. Jahrhun-
derts; zu einer kurzzeitigen Wiederbelebung kam es dann noch einmal zu Ende des 16. Jahr-hun-
derts. Die reichsten Schenkungen gingen an die Pfarrkirche St. Bartholoméus und die Stadt begann
bereits vor Ubernahme der Pfarrei mit der Ausiibung der Patronatsaufsicht {iber die festgelegten
Betrige des Kirchenguts.

In den béhmischen Landern wurden die Stidte vor den Hussitenkriegen nur selten Grundbesi-
tzer. Dank der Schenkung eines Teils von Lobzy aus dem Jahre 1407 gehort Pilsen jedoch offen-
sichtlich zu den wenigen Stddten mit vorhussitischem Grundbesitz. Erst wiahrend der Hussiten-
periode begann auch im katholischen und kdnigstreuen Pilsen der systematische Ausbau des stid-
tischen Grundbesitzes. Auch Pilsen profitierte bereits wihrend der Hussitenkriege von den erheb-
lichen vermogensrechtlichen Grundbesitzwandel. Als katholische Stadt beteiligte sie sich jedoch
nicht an der Sdkularisierung von Kircheneigentum, im Gegenteil, die Stadt wurde wegen ihrer
Konigstreue vom Landesherrn mit solchen Giitern belohnt. Diese Vermdgenszugewinne waren je-
doch nicht von langer Dauer, Sigmund selbst nahm sie der Stadt wieder ab. Bereits am Ende der
Hussitenzeit und gleich danach begann sich Pilsen aktiv um langerfristige Besitzrechte zu kiim-
mern und unauftillig ehemals stédtische Dorfer unter seine Oberhoheit zu tibernehmen. Anfang der



97

60er Jahre des 15. Jahrhunderts erweiterte die Stadt ihren Grundbesitz schnell um das Gut des der
Kirche gehoérenden Spitals und das Vermoégen der Minoriten. Zum Wachstum des unterténigen
Besitzes trugen auch Kirchenschenkungen bei

In den 60er Jahren des 15. Jahrhunderts begannen aber auch die aktiven Ankéufe. Der Erweiter-
ungsprozess des landlichen Besitzes wurde immer intensiver und dauerte bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts. Dank der habsburgfreundlichen Politik wurde die Entwicklung des stddtischen
Herrschaftsgebietes nicht einmal durch Konfiskationen nach den fehlgeschlagenen Standeaufstan-
den von 1547 und 1618-1620 unterbrochen. Der Verschuldung durch den Dreifligjahrigen Krieg
konnte Pilsen zwar nicht entgehen, aber Ferdinand II. belohnte es 1627 fiir sene Treue mit der Auf-
nahme in den Kreis der wenigen privilegierten bohmischen koniglichen Stéddte, zu denen auflerdem
die Prager Altstadt, die Prager Neustadt, die Prager Kleinseite, Kuttenberg und Budweis gehorten.
Die bewahrten sich eine groere Autonomie der Selbstverwaltung als die {ibrigen béhmischen
koniglichen Stiddte. Die staatlichen Reformen in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts aber
galten fiir Pilsen genau so wie fiir alle anderen Stidte. Pilsen war ab den 50er Jahren des 18.
Jahrhunderts gezwungen, den groBten Teil seines Grundbesitzes zu verpachten und in den Jahren
1779-1783 wurde es der Raabisierung unterzogen.

Beim gezielten Ausbau des Pilsner stddtischen Herrschaftsbesitzes gehorte die Erlangung der
Gebietsdichte zu den priméren und stabilen Grundsétzen. In der 2. Hilfte des 15. und in der 1. Hal-
fte des 16. Jahrhunderts konzentrierte sich Pilsen vor allem darauf, das zu den einstigen lédndlichen
SchoB- und Kirchenbesitz gehorende Gebiet definitiv zu beherrschen. Durch kleine Investitionen
bemiihte es sich intensiv, den niedrigen Adel und andere fremde Anspriiche aus diesen Gebieten zu
verdriangen. Die Stadt versuchte jedoch nicht, auf dhnliche Weise in einen Raum zu expandieren,
zu dem sie bisher keine Vermdgensbeziehungen hatte. Sie bemiihte sich auch niemals um die
Erweiterung ihres Besitzes in entlegenen, passiv erworbenen Grundbesitzenklaven. Ab dem 16.
Jahrhundert begann Pilsen mit groBziigigen Investitionen in geschlossene Giiter. Diese neuen Zu-
wichse kniipften jedoch grundsétzlich an bereits bestehende Grundbesitze an.

Ein vergleichbar wichtiger Gesichtspunkt war fiir Pilsen auch die ErschlieBung neuer Einnah-
mequellen fiir den stidtischen Haushalt. Angesichts auf die Entstehungszeit seines Groflgrundbe-
sitzes konzentrierte sich Pilsen schnell auf den Wirtschaftsbetrieb in eigener Regie. Fast alle der
meisten kleinen Ank#&ufe im 15. und 16. Jahrhundert wandelten sich frither oder spdter zu
Keimzellen irgendeines dominikalen Betriebs. Auch auf allen durch Kauf erworbenen geschlosse-
nen Giitern fungierte die Regiewirtschaft. Diese Groflerwerbe sollten aulerdem zur Erweiterung
des Absatzgebiets fiir stidtische Produkte und zur stabilen Belieferung des Pilsner Marktes mit
landwirtschaftlichen Produkten dienen.

Die Pilsner Regiewirtschaft prosperierte bereits seit dem 15. Jahrhunderts und unterlag der stin-
digen Intensivierung im Einklang mit den zeitgedssischen Wirtschaftstendenzen. Die Beamten der
Pilsner Kommunalverwaltung bewiesen offensichtlich iiber ganze Generationen ein progressives
Wirtschaftsverhalten und ein ausgeprégtes Interesse an einer reichen Stadt. Vor allem nach dem
DreiBigjahrigen Krieg zeichnete sich Pilsen durch einen sehr unternehmerischen Geist aus und der
finanzielle Erfolg der damaligen Regiewirtschaft ist unbestreitbar. Auch trotz einer hohen
Wirtschaftskriminalitét in der Stadtverwaltung war der GroBgrundbesitz im ersten Drittel des 18.
Jahrhunderts so eintrdglich, dass die Stadt ihre Biirger gar nicht mit stddtischen Steuern belasten
musste und im Gegenteil fiir sie noch einen nicht geringen Teil ihrer staatlichen Steuerpflichten
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ibernahm. Das Bestreben der Stadtrite, eine mdglichst hohe Rentabilitét bei der Bewirtschaftung
des stddtischen Grundbesitzes zu erreichen, war gerade durch den Anspruch auf einen Teil des
Gewinns aus dem gemeinsamen Eigentum motiviert. Abgesehen vom Verzicht auf die Erhebung
von stédtischen Steuern profitierte davor aber vor allem die in sich geschlossene Schicht der
Pilsner Elite.

Neben der Beherrschung ihrer unmittelbaren Umgebung und der Suche nach neuen Gewinnen
fiir die Stadtkasse war die Ausweitung des stidtischen Grundbesitzes fiir die Stadtverwaltung auch
eine Sache des Prestiges und der stadtischen Machtstellung. Dieser Trend ist besonders in der Zeit
des Stdndestaates spiirbar; denn Pilsen gab keinen, nicht einmal entfernt liegenden Besitz auf.
Offensichtlich gab es damals der Quantitéit vor dem wirtschaftlichen Nutzen Vorrang. Der wurde
aber bereits wihrend des Dreifligjéhrigen Krieges bestimmend und Pilsen entledigte sich aller
Enklaven auBlerhalb des geschlossenen Grundbesitzes. Es handelte sich jedoch nur um marginale
Verkdufe, mit denen Pilsen versuchte, seine durch den Krieg ausgeraubte Stadtkasse zu retten.
Auch trotz der auf seinem Grundbesitz liegenden hohen Schuldenlast gelang es diesen zu erhalten
und dank der Hilfe des Landesherrn auch die Teile zuriick zu gewinnen, zu deren Verpfiandung sie
gezwungen gewesen war. Mit Ausnahme dieser Krise wihrend des Dreifigjdhrigen Kriegs nutzte
Pilsen seinen Grundbesitz nicht als Basis fiir seine Kreditpolitik und im Unterschied zu anderem
bohmischen Stddten verwendete es ihn nie zur direkten Verpfandung. Im Unterschied zu Prag,
aber auch zu anderen Stidten gab sich Pilsen auch grundsétzlich nie mit bloBem Pfandbesitz zuf-
rieden. Immer strebte es nach der Ubernahme des erworbenen Besitzes in sein volles und ungete-
iltes Eigentum einschlieBlich des Kaufs der Reste fremder Herrschaftsanspriiche, sei es um den
Preis hoherer Kosten. Die Stadt betrachtete es allerdings nicht als notwendig, in die Erweiterung
der Grundlage des von ihr verwalteten Kircheneigentums zu investieren. Im Rahmen der Politik
der Gebietsintegritét kaufte die Stadt zwar den fehlenden Grundbesitz {iberall dort auf, wo sie be-
reits zum Teil um Patronatstitel verfligte, aber immer grundsétzlich zu Handen der Stadt.
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IRENA MORAVCOVA

RODINNY ARCHIV KNIZAT LICHNOVSKYCH
A PISEMNOSTI Z NEJ ZTRACENE

PRISPEVEK K OSUDUM RODINNEHO ARCHIVU
V LETECH PO DRUHE SVETOVE VALCE

Irena Moravcova: The family archive of the Lichnowsky princes and documents lost from it

A paper on the fate of the family archive in the post-WWII years. The paper explores the
Lichnowsky Family Archive, which is held at the Regional Archives in Opava. Based on an
extensive study of the sources, it delivers new information on the history and development of the
noble family’s archive. The first specialist processing of the archive of the Lichnowsky family was
carried out at the start of the 20th century by the Silesian provincial archivist Dr. G. Kiirschner.
Prince Lichnowsky’s former secretary R. Goebel later built on his work. The result of their efforts
was seven volumes of catalogues (four are preserved) and a comprehensive index included in the
archive in 1927. Archival materials of a genealogical nature were added at the start of the 1940s.
There were 1,161 signatures in total. Documents included in the archive after 1928 were not re-
corded, so their exact number remains unknown. The archive was installed at Chuchelna Chateau,
though toward the end of WWII part was moved to the Hradec nad Moravici Chateau. Events at
the end of the war were tragic for the archive. Parts of the valuable collection were damaged,
destroyed or lost at both Chuchelna and Hradec nad Moravici, while other parts were evidently
stolen. In January 1946 violinist and music historian J. Celeda moved the remainder of the docu-
ments from Chuchelna to Hradec nad Moravici without the knowledge of the Silesian Provincial
Archive, which had begun work to save it. These documents were not transferred to the archive un-
til 1956. Though for many years he presented himself as the saviour of the Lichnowsky archive,
Celeda was evidently in reality only concerned with his own research pursuits and even purloined
part of the collection. Using old catalogues, it has also been possible to discover the extent of the
original Kiirschner-Goebel handling of the collection and to map the extent of losses suffered by
the oldest part of it. Approximately 50% was lost. Losses among the more recent levels have
evidently been even higher, while correspondence suffered a similar fate. However, this has in no
way diminished the significance of the Lichnowsky Family Archive.

PhDr. Irena Moravcova, Zemsky archiv v Opavé, irenaprok@centrum.cz

Rodinny archiv knizat Lichnovskych patfi spolu s jejich hospodaiskym archi-
vem (tedy archivem ustfedni spravy), k nejvétSim a nejvyznamnéjsSim Slechtic-
kym archiviim v gesci Zemského archivu v Opavé.(1) Jiz jen proto stoji za to po-
drobngji pojednat o stavu dochovani tohoto vyznamného rodinného archivu ve
srovnani s piivodnim poctem podchycenych archivalii a pokusit se nastinit his-
torii tohoto archivniho fondu zejména v dobé po druhé svétové vélce — historii
mnohdy dramatickou a z pohledu archivare a badatele smutnou.
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O rodu Lichnovskych z Vostic a jeho jednotlivych pfislusnicich existuje boha-
ta literatura, jak Ceska, tak zahrani¢ni.(2) Cilem tohoto pfispévku neni podat vy-
klad o dé&jinach rodu, ptesto strucné nékolik zakladnich informaci: Ptivodné vla-
dycky rod Vostickych z Vostic objevujici se ve Slezsku jiz ve 14. stol. se Casem
rozdélil na dvé vétve: Vostickych z Vostic, sedicich na Vosticich (Woszczyce,
PL) a okoli jesté v 17. stoleti,(3) a Lichnovskych z Vostic, ktera diky snatku pa-
nose Hanuse z Vostic s vdovou po Mikulasi I1. z Lichnova, Zofii rozenou z Dra-
hotus, ziskala v roce 1491 Lichnov na Krnovsku.(4) V 16. stoleti se rod dale roz-
vétvil a jeho pfislusnici se stale vice zapojovali do vetejného zivota v Opavském
a Krnovském knizectvi, objevuji se téz jako drzitelé riznych zemskych tradu.
Pted tficetiletou valkou byla rodina protestantska a na strané stavli se ucastnila
povstani proti Habsburkim, po jeho porazce Bernard Jiti Lichnovsky vcas pro-
jevil litost a pozadal cisate o pardon. Diky tomu vyvazl jen s pokutou (byt po-
meérne vysokou), minula ho konfiskace statkii a Lichnovsti mohli zlstat protes-
tanty.(5) S osobou Véaclavova dédice Karla Maxmiliana, ktery vyznamné rozsifil
rodovy majetek, byva pak spojovan vzestup rodu v cisafskych sluzbach. Jeho syn
FrantiSek Bernard byl na rozdil od svych predkt jiz katolikem a dlouha 1éta pi-

(1) Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZAO), fond Rodinny archiv a Ustfedni sprava Lichnov-
skych, Chuchelna (dale jen f. RAUSL), NAD 269. Archiv ustfedni spravy, respektive to, co z néj
do dnesnich dnti zbylo, je nicméné ponechan v této studii zcela stranou.

(2) Vybérové: Ottiv slovnik naucny. Sestnacty dil. Praha, 1900. s. 6 (heslo Lichnovsky z Vostic).
Jiii Stibor: Lichnovsti z Vostic. In: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, sesit 6, Ostrava
1996, s. 78-87 (dale jen: J. Stibor: Lichnovsti). Vaclav Stépan: Déjiny obce Chuchelné 1349-2009.
Opava 2009, s. 30nn. (Dale jen V. Stépan: Déjiny.) Dusan Uhlii: Rodina knizat Lichnovskych
z Voitic mezi Vidni a Berlinem. In: Jifi Britovjak; Wactaw Gojniczek; Ales Zaficky: Slechtic v Hor-
nim Slezsku : vztah regionu a center na prikladu osudii a kariér slechty Horniho Slezska (15.-20.
stoleti) = Szlachcic na Gérnym Slgsku : relacje miedzy regionem i centrum w losach i karierach
szlachty na Gérnym Slgsku (XV-XX wiek), Ostrava - Katowice 2011, s. 289-302. (Déle jen D. Uhlii:
Rodina). Dusan Uhlit: Slezsky Slechtic Felix Lichnovsky. Posledni laska knézny Zahariské. Praha
— Litomysl 2009. (Dale jen D. Uhlit: Slezsky slechtic). Jiti Jung: Karl Max von Lichnowsky
(1860-1928) Zivot a Zivotni styl vysokého pruského aristokrata ve Slezsku na prelomu 19. a 20. sto-
leti. Autoreferat k disertacni praci, Ostrava 2010 (na s. 6-16 prehled dosavadniho badani). Meyers
Konversations Lexikon, 11. Band, Leipzig und Wien 1896, S. 316-317. John C. G. R6hl: Lichnow-
ski. In: Neue Deutsche Biographie (NDB). Band 14, Duncker & Humblot, Berlin 1985, S. 443—445.
Iveta Ruckova: Das Adelsgeschlecht der Lichnowskys. Eine kulturelle Kontinuitdt. Germanosla-
vica 18, 2007, ¢. 1-2, s. 101-116.

(3) Naposledy je ptipominan roku 1672 Jan Vosticky z Vostic. Viz V. Stépan: Déjiny, s. 30.

(4) V. Stépan: Déjiny, s. 30nn. Srov. J. Stibor: Lichnovst, s. 78. D. Uhlit: Slezsky §lechtic, s. 13
nn.

(5) D. Uhlii: Slezsky lechtic, s. 15-16. Srov. V. Stépan: Déjiny, s. 36nn.
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sobil jako zemsky hejtman knizectvi krnovského a pozdéji i opavského. Roku
1702 byl cisaiem Leopoldem I. povysen do stavu svobodnych panti a o 25 let po-
zd&ji, roku 1727, pak cisafem Karlem VI. do ceského hrabéciho stavu.(6) Franti-
Sek Bernard se ozenil s Marii Barborou z Werdenbergu (v roce 1714) a od t¢ do-
by uzivali Lichnovsti, zprvu neoficialné, i titul hrabat z Werdenbergu.(7) Roku
1742 doslo v dusledku déleni Slezska k rozdéleni rodinnych statkli na pruskou
a rakouskou ¢ést. O 31 let pozdéji ziskal vnuk FrantiSka Bernarda, Jan Karel Bo-
humil hrabé Lichnovsky, od pruského krale dédi¢ny knizeci titul v primogenitu-
fe, nejstarsi syn uzival jiz za otcova Zivota titul prince, ostatni ¢lenové rodiny
meéli titul hrabéte.(8) V Rakousku byl Lichnovskym knizeci titul udélen az roku
1824 za Eduarda III. knizete Lichnovského, znamého piedevsim diky rozsahlé
historiografické praci. Toto privilegium vSak v diisledku nezaplaceni piislusnych
tax pred smrti knizete Eduarda nevstoupilo v platnost, a tak jej mohli Lichnovsti
uzivat az po udéleni nobilitacni listiny jeho synu Felixovi 31. 12. 1846.(9) V 19.
stoleti patfil k vyznamnym osobnostem rodu predevsim pravé Felix IV. knize
Lichnovsky, po jeho tragické smrti roku 1848 se stal hlavou rodu druhorozeny
Karel, dva nejmladsi bratfi Robert a Othenio byli oba duchovniho stavu.(10)

(6) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 838, sign. E I 12, karton 57. Zde ovétené opisy, originaly obou pri-
vilegii nejsou dochovany. Ovéfeny opis povyseni do hrabéciho stavu viz t¢z ZAO, f. RAUSL, inv.
¢. 41, sign. AV 3, kart. 2.

(7) Original oddaciho listu se nedochoval, pivodn¢ ulozen pod sign. E III 16. Viz Index k ro-
dinnému archivu Lichnovskych, ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, s. 150. V originale se ov§em do-
chovala svatebni smlouva uzaviena v Opavé 9. 11. 1714 — viz. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 110, sign.
B IV 10, kart. 3. Povoleni k uzivani titulu hrabat z Werdenbergu bylo Lichnovskym oficialn¢ udé-
leno az roku 1846. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 241, sign. C III 30, kart. 11.

(8) Original privilegia pivodné ulozeny ve zvlastni kazeté pod sign. A V 4 se nedochoval.
Zaznam o tomto dokumentu viz Index k rodinnému archivu Lichnovskych, ZAO, f. RAUSL, inv.
¢. 966, s. 170. K povyseni do knizeciho stavu se vztahuji také pisemnosti pivodné ulozené pod
sign. B VIII 12, z nichz se ov§em dochovala jen ¢ast, vétSinove navic jen v opisech. (ZAO, f. RAU-
SL, inv. €. 143, sign. B VIII 12, kart. 5 a Tamtéz, inv. ¢. 159, sign. B X 1, kart. 5). K Janu Karlovi
Lichnovskému a jeho postaveni mezi rakouskym a pruskym dvorem nejnovéji V. Stépan, Déjiny,
s. 65-77.

(9) Eduard Lichnovsky je autorem osmisvazkového dila Geschichte des Hauses Habsburg, kte-
ré ovSem zlstalo nedokoncené, autorovi se je podafilo dovést pouze do roku 1493. Toto dilo, je-
hoz vznik tidajné inspiroval kanclét Metternich, je dnes ocefiovano piedevsim pro bohatstvi cito-
vanych prament, k nimz mél autor diky svym kontaktim pfistup, a jejichz ¢ast se do dnesni doby
nedochovala. Viz D. Uhlii: Slezsky slechtic, s. 20. O kontaktech knizete Lichnovského s kancléfem
Metternichem svéd¢i t€z dochovana korespondence mezi témito dvéma muzi, viz Narodni archiv,
Rodinny archiv Metternichii — Acta Clementina 14/292, a Metternichova korespondence s Eduar-
dovou manzelkou Eleonorou roz. Zichy, viz Narodni archiv, Rodinny archiv Metternichti — Acta
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Poslednim vyznamnym ¢lenem rodiny byl syn Karla V. knizete Lichnovského,
politik a diplomat Karel Maximilian VI. knize Lichnovsky, v letech 1912-1914
némecky velvyslanec v Londyné, ktery se snazil zabranit vypuknuti prvni svéto-
vé valky. Velice znamou osobnosti byla i jeho manzelka Mechtilda, ktera byla
spisovatelkou a pratelila se s mnoha vyznacnymi literaty a umélci své doby.(11)
Jejich syn Vilém VII. knize Lichnovsky emigroval v roce 1945 i s rodinou do

ey

Brazilie, kde Ziji jeho potomci dodnes.(12)

Clementina 14/293. V Rodinném archivu Lichnovskych se vzajemna korespondence bohuzel ne-
dochovala, jeji existenci nicméné dokladaji pivodni archivni pomucky (viz nize). K udéleni ra-
kouského knizeciho titulu viz ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 195, sign. B XVI 4, kart. 7 a Tamtéz, inv.
¢. 241, sign. C III 30, kart. 11. Original knizeciho diplomu ptivodné ulozeny pod sign. AV 5 (viz
Index k rodinnému archivu Lichnovskych, ZAO, f. RAUSL, inv. ¢ 966, s. 170.) se stejné jako po-
vyseni do knizeciho stavu z roku 1773 nedochoval.

(10) K Felixi Lichnovskému nejnovéji Martin Herzig: Geliebt — gehast — gelyncht. Leben und
Tod des Fiirsten Felix Maria Lichnowsky (1814-1848). Berlin 2012. V ¢estiné€ nejnovéji D. Uhlii:
Slezsky slechtic. Robert hrab¢ Lichnovsky byl dékanem olomoucké metropolitni kapituly, pozdéji
phisobil v Rimé jako &len riiznych cirkevnich kongregaci. K nému souhrnné Jaromira Knapikova:
Dékan olomoucké metropolitni kapituly Robert hrabé Lichnovsky, Stfedni Morava, ¢. 12, 2001,
s. 4-16. Osobni fond Roberta Lichnovského obsahujici dokumenty z let 1836-1876, je ulozen
v olomoucké pobocce ZAO (NAD 1514). Othenio hrabé Lichnovsky byl vyznamnym velkopievo-
rem maltézského fadu. Podrobn& viz Jiii Potizka: Ceské velkoprevorstvi Fadu maltézskych rytifii
v letech 1870-1998 a jeho predstavitelé (Othenio Lichnowsky), Rkp. rigorozni prace, Olomouc
2002, Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, sign. 8220.

(11) Ke Karlu Maxmilianovi nejnovéji viz Jiti Jung: Julius Biihler. Architekt kniZete Karla Maxe
Lichnowského. Ostrava 2011. Jifi Jung: Chuchelna - Berlin. Kulturni a spolecenské styky knizete
Karla Maxe Lichnowského a Mechtilde Lichnowské s berlinskou spole¢nosti v prvni treting 20.
stoleti. In Jiti Britovjak; Wactaw Gojniczek; Ale§ Zaticky: Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regi-
onu a center na prikladu osudii a kariér slechty Horniho Slezska (15.-20. stoleti) = Szlachcic na
Gérnym Slgsku: relacje miedzy regionem i centrum w losach i karierach szlachty na Gérnym Slgs-
ku (XV-XX wiek). Katovice-Ostrava 2011, s. 303-326. K Mechtilde Lichnovské viz Sarka Sirové:
Mechtilda Lichnovska. Spisovatelka, mecendska, muza basnikii, Historicky obzor, ¢. 3-4, 12/2001,
s. 75-81. Némecky nejnovéji Anne Martina Emonts: Mechtilde Lichnowsky — Sprachlust und Sprach-
kritik, Wiirzburg 2009. Literarni poziistalost a ¢ast korespondence Mechtildy knézny Lichnovské
o rozsahu 29 kartont, z vétsi ¢asti podrobné katalogizovana, je uloZzena v Deutsches Literatur
Archiv Marbach. Viz http://www.dla-marbach.de/index.php?id=51888&ADISDB=BF& WEB=
JA&ADISOI=12418 (11. 5. 2015).

(12) Lichnovsti maji své oficialni webové stranky: http://www.kitenews.com.br/Lichnowsky/in-
dex.htm. Vnuci Viléma VII. knizete Lichnovského, Eduardo a Michael, opakované navstivili mis-
ta, kde zili jejich predkové, o ¢emz také informuji na svém webu, o navstévach Lichnovskych na
Hradci také mj. http://www.hradecinfo.cz/products/vzacna-navsteva-v-hradci-michel-graf-lichno-
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Z rozsahlého majetku rodu patfila k nejvyznamnéj$im statkim panstvi Chu-
chelné a Hradec u Opavy (dnes Hradec nad Moravici).(13) Chuchelnou vlastnili
Lichnovsti jiz v letech 1611 az 1650, znovu ji ziskali v prosinci 1670.(14) Hradec
koupili v fijnu roku 1778 od Wolfganga Karla svob. pana von Neftzern-Toma-
gnini.(15) Panstvi Chuchelna (zahrnujici Chuchelnou, Stépankovice, Kobefice,
Strahovice, Rohov, Bofutin, Boleslav, Ovsiste, Pist’ a Viesinu) se stalo roku 1788
spolu s panstvimi Grabowka a KrzyZzanowice rodovym fideikomisem, ktery byl
postaven pod ochranu pruské koruny a bylo zaru¢eno zachovani jeho celistvosti
a nezcizitelnosti z rukou rodiny Lichnovskych.(16) Panstvi na rakouské strané
(Hradec a tehdy jest¢ i Odry) do fideikomisu zahrnuta nebyla a bylo s nimi ja-
kozto s alodialni drzbou mozné nakladat volné. Své statky drzeli Lichnovsti az
do roku 1945, kdy jim byly majetky zkonfiskovany podle dekretu prezidenta re-
publiky ze dne 21. 6. 1945 €. 12/1945 Sb. Na konfiskovany majetek byla uvale-
na narodni sprava.(17)

Vyvoj a usporadani rodinného archivu —
uloZeni u plivodce a znamé manipulace

Prvopocatek rodinného archivu Lichnovskych lze vysledovat az do 17. stoleti,
nikoli co se ty¢e samotnych dokumentti — nejstarsi je listina z roku 1403(18) —
nybrz z hlediska jejich organizovaného uchovani. V poziistalostnich aktech Karla
Maxmilidna Lichnovského vyhotovenych 20. 12. 1688 je totiz zminka o truhlici,

wsky/?redirsuffix=%23a100-0076-jpg (12. 11. 2012), http://www.hradecinfo.cz/products/bratrum-
lichnovskym-se-na-hradci-libilo/ (12. 11. 2012), http://opavsky.denik.cz/zpravy_region/knize-lich-
novsky-hradec30052014.html (16. 8. 2014), http://opavsky.denik.cz/kultura_region/kultura-po-
zvanka-edoardo-lichnowsky30042014.html (16. 8. 2014), pro ilustraci téz http://www.youtube.
com/watch?v=3BdnwUPC9no (12. 11. 2012)

(13) Tfetim vyznamnym panstvim byly pak jest¢ Odry, ziskané po siatku FrantiSka Bernarda
Lichnovského s Marii Barborou z Werdenbergu, které vSak Lichnovsti prodali roku 1792 Marii
Terezii hrabénce ze Schlabrendorfu, rozené hrabénce z Nimptsch. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 172,
sign. B XTI 13, kart. 6.

(14) ZAO, f. RAUSL, inv. €. 16, sign. A Il 7, inv. €. 33, sign. AIV 9 a inv. €. 55, sign. A VII 7.
K d&jindm Chuchelné velmi podrobné V. Stépan: Déjiny.

(15) V. Stépan: Déjiny, s. 75. D. Uhlii: Rodina, s. 296-297.

(16) Original dokumentu se nedochoval, opisy Majoratniho instrumentu z 6. 9. 1788 se zacho-
valy v ramci mladsich dokumentt (ZAO, f. RAUSL, inv. €. 429, sign. D XI 4, k. 23 a Tamtéz, inv.
¢. 430, sign. D XI 5, kart. 23). Srov. V. Stépan: Déjiny, s. 87nn. D. Uhlit: Slezsky slechtic, s. 18.

(17) Petr Kacit: Krajské osvetové stiredisko Hradec (1931) 1949 — 1960 (1966). Inventat, In-
ventafe a katalogy Zemského archivu v Opavé, NAD 1358, ¢islo pomicky 191, Opava 1995, s. 1.
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v niz byly uchovavany staré pergameny a svazky spist. Jednalo se zejména o pi-
semnosti pojistujici majetky Lichnovskych ve Slezsku.(19) K témto dokumen-
tim byl (podobné¢ jako ke $perktim a obleceni zlstavitele) vyhotoven povSechny
soupis, podle néhoz pochéazela nejstarsi zaznamenand pisemnost z roku 1635.
Nejstarsi ,,archivni pomiickou®, ktera se dodnes ve fondu dochovala, je repertar
z let 1751-1778.(20) Signatury, které jsou zde piifazeny k jednotlivym pise-
mnostem, se shoduji s nejstar§im typem signatury uvadéné na archivaliich ulo-
zenych nyni v Zemském archivu v Opavé. Archiv se tehdy nachazel nejspise na
zamku v Chuchelné, jeho dalsi cast (rodokmeny a nékteré jiné dilezité doku-
menty) pak zfejmé v sidle Lichnovskych ve Vidni.(21) Roku 1778 obohatili
Lichnovsti sviij archiv o dokumenty vztahujici se k hradeckému panstvi a jeho
predchozim majitelim (k podobné situaci doslo i po nabyti panstvi Grabowka
a Odry). Takto se do celku rodinného archivu dostal napiiklad i vySe zminény
nejstars$i dochovany dokument.

Druhou znamou manipulaci rodinného archivu Lichnovskych uskutecnil roku
1845 Adalbert Meinhard Bohm.(22) Archiv Lichnovskych byl v této dob¢ ulozen

(18) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 1, sign. A1 2. Listina je bohuzel z cca poloviny zni¢end, obsah je
vsak nastésti znam diky pfepisu A. M. B6hma z 19. stoleti. Regest viz Antoni Barciak — Karel Mii-
ller a kol. (edd.).: Regesty listin ulozenych v Hornim Slezsku. Svazek 11 (1401-1450), Opava — Opo-
le — Katowice 2011, €. 16, s. 22-23. Pivodné byla nejstarsim dokumentem listina z 3. 4. 1284, kte-
rou opavsky vévoda Mikulas uzavira mir s Opavskymi a slibuje zachovani jejich vysad. Original té-
to listiny v8ak daroval knize Lichnovsky opavskému purkmistrovi Rochowanskému a dnes se per-
gamen nachazi ve Statnim okresnim archivu Opava. SOkA Opava, f. Archiv mésta Opava, inv. €. 2.

(19) ZAO, f. RAUSL, inv.¢. 79, sign. B 1 10, kart. 2.

(20) ZAO, f. RAUSL, inv. €. 960, sign. D XTI 1.

(21) Rezidenci Lichnovskych ve Vidni byl dim na Scheuflergasse ¢. 15 (naproti Hofburgu), kte-
ry Jan Karel I. knize Lichnovsky zakoupil roku 1783. Viz ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 163, sign. B X
13, kart. 5. Tento diim byl prodan roku 1794 a misto néj zakoupil roku 1798 Karel Alois II. knize
Lichnovsky méné nakladny diim na Alserstrasse ¢. 10 v dnesnim 9. videniském okrese, i ten byl
vsak roku 1803 prodan. Viz D. Uhlit: Rodina, s. 293.

(22) Adalbert Meinhard (nebo Mainhard) Bohm se narodil roku 1812 v Krumlové v Cechach, po
studiich na gymnaziu v Linci ptisobil jako praktikant a pozd¢ji akcesista ve Spojené dvorské kan-
celafi ve Vidni, roku 1845 se stal registratorem na Krajském fadé ve Znojmé, po smrti Antonina
Bocka se chtél uchazet o misto stavovského archivare v Brné, roku 1847 vsak ziskal misto dolno-
rakouského stavovského registratora ve Vidni. Zabyval se genealogii, heraldikou, sfragistikou a to-
pografii pfedevsim Dolnich Rakous, ale také Hornich Rakous, Moravy a jiznich Cech, mj. téZ re-
gestoval listiny klaSterti. K Adalbertu Meinhardu Béhmovi podrobné Karl Lechner: Adalbert
Meinhard Bohm — ein vergessener , Landesarchivar“. Ein Beitrag zur Geschichte des osterrei-
chischen Archivwesens in der Mitte des 19. Jahrhunderts. MOSTA 7/1954, s. 222-255.
O Bohmove praci pro Lichnovské vsak patrné nebylo autorovi tohoto ¢lanku nic znamo.
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na zamku v Chuchelné, o ¢emz svéd¢i Bohmova kolace na opise listiny knizete
Premka z roku 1403, datovana 25. 7. 1845 v Chuchelné.(23) Co vsak ptivedlo
Adalberta Meinharda Bohma, ktery byl akcesistou v archivu Spojené dvorské
kancelafe a zabyval se pfedev§im dolnorakouskou topografii, na slezské statky
Lichnovskych? Jisté svétlo do otazek kolem jeho angazovani vrha nedochovany
dokument uloZeny ptivodné pod sign. C III 21 — jedna se o koncept dopisu Felixe
Lichnovského urceného Spojené dvorské kancelaii ve Vidni s pozadovanymi di-
kazy naroku Lichnovskych na predikat ,,hirabé von Granson a Werdenberg*
za Ucelem vyhotoveni rakouského knizeciho diplomu pro rodinu Lichnov-
skych.(24) Tento koncept je datovany v Chuchelné 31. 7. 1845, tzn. o necely ty-
den pozdé¢ji nez Bohmova vyse zminéna kolace. Da se tedy predpokladat, ze
Bohmtv pobyt v Chuchelné a jeho uspofadani rodinného archivu Lichnovskych
souvisely prave s piipravou udéleni nobilitacni listiny ze dne 31. 12. 1846, kte-
rou byl rod Lichovskych povysen do knizeciho stavu,(25) a s uznanim jejich na-
rokll na uzivani titulu hrabat s Werdenbergu.(26) K uspofadanym pisemnostem
vyhotovil Adalbert Meinhard Bohm dva katalogy. Ty se bohuZzel nedochovaly
(mél je k dispozici jesté dr. Kiirschner na pocatku 20. stol.), a tak o tehdejsi struk-
tufe archivu neni zndmo nic bliz§iho nez to, Zze Bohm evidoval 660 polozek, z ni-
chz nékteré ovsem zahrnovaly vice nez jednu pisemnost. Asi od roku 1890 byl
rodinny archiv Lichnovskych ulozen spolu s archivem ustfedni spravy a uctarny
na Albertovci, dalsi archivélie se nachazely v majoratni knihovné Lichnovskych
v zamku na Hradci.(27)

(23) ZAO, f. RAUSL, inv. €. 1, sign. AT 2.

(24) Viz 1I1. svazek Kiirschnerova katalogu, ZAO, f. RAUSL, inv. €. 963, s. 261. K soudobym
uvaham o udajném spfiznéni Lichnovskych s ptivodné burgundskou rodinou Granson viz ZAO, f.
RAUSL, inv. €. 845, sign. E I 26, kart. 57 (patrn¢ neni dochovano v uplnosti, z ¢asti se vsak zfej-
m¢é jedna o autograf knizete Felixe), srov. také III. Kiirschnertiv katalog, ZAO, f. RAUSL, inv.
¢. 963, s. 266.

(25) Nedochovana sign. AV 5, viz ZAO, f. RAUSL, inv. &. 966, s. 170. Srov. Osterreichisches
Staatsarchiv Wien, Abt. Allgemeines Verwaltungsarchiv, Adelsarchiv, Hofadelsakten — datum
31. 12. 1846, viz Adelslexikon des Osterreichischen Kaisertums 1804-1918, hg. Peter Frank-
Défering, Wien — Freiburg — Basel 1989, s. 393.

(26) K povoleni uzivani titulu ,,hirabé von Werdenberg viz téz ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 241,
sign. C TIT 30, kart. 11. Uvahy o spiiznéni s rodinou Granson (viz pozn. 24) byly nepodlozené,
uzivani predikatu ,,von Granson* povoleno nebylo a v zadnych dochovanych dokumentech se ten-
to titul v souvislosti s Lichnovskymi také neobjevuje.

(27) Adolf Turek — Augustin Hrabec: Rodinny archiv a ustiedni sprava Lichnovskych 1403-
1945. Inventar, Inventare a katalogy Zemského archivu v Opavé, NAD 269, ¢islo pomucky 236,
Opava 1959, s. 1.



106

K prvnimu modernimu, odbornému a velmi podrobnému zpracovani rodinné-
ho archivu Lichnovskych doslo pocatkem 20. stol. Pofadanim a katalogizaci byl
knizetem Karlem Maximilianem povéien slezsky zemsky archivar dr. Gottlieb
Kiirschner,(28) ktery vSechny pisemnosti roztiidil, zregestoval, opatiil novymi
obaly a zapsal do podrobného katalogu o péti svazcich.(29) Dr. Kiirschner roz-
délil archivalie podle chronologicko-vécného hlediska do skupin A-E (oznaceni
jednotlivych skiini), signatura dale obsahovala odkaz na polici (fimskou ¢islici)
a misto ulozeni (Cislici arabskou, celkové tedy napi. A I 3) — podobny zpiisob
pouzil jiz piedtim pii potadani Stavovského archivu ¢i opavského méstského ar-
chivu. Prvni svazek Kiirschnerova katalogu zahrnoval signatury AT 1 - B II 19
(pisemnosti do roku 1699), druhy svazek signatury B III 1 - B XIV 12 (pisem-
nosti cca do roku 1815),(30) tieti svazek signatury B XIV 13 - C VI 3 (pisem-
nosti do roku 1854) a ctvrty svazek signatury C VI 4 — D III 40 (pisemnosti do
roku 1909).(31) Do patého, dnes bohuzel nedochovaného katalogu zahrnul dr.
Kiirschner pisemnosti genealogické povahy (do t¢ doby ulozené ptrevazné na
zamku v Hradci), oznacené signaturami E I 1 — E IV 27.(32) Nékteré pisemnos-
ti byly jiz tehdy ve velmi Spatném fyzickém stavu, a tak pro jejich regestovani
vyuzil dr. Kiirschner Bohmovy katalogy.

V této dobé byla hradecka cast archivu slouCena s archivem uloZenym na
Albertovci a cely archiv byl poté deponovan na zadmku v Ktizanovicich (Krzyza-
nowice, PL). Zde byl péci o rodinné pisemnosti povéten (neni ovsem jasné, kdy
presné se tak stalo) Raimund Goebel, byvaly tajemnik Karla V. knizete Lichnov-
ského, ktery se staral o chod knizeci kancelafe a nejpozdéji od roku 1913 také
o archiv Ustfedni spravy statki Lichnovskych.(33) Rodinny archiv byl za jeho
spravy znovu zrevidovan a Goebel k nému roku 1927 vyhotovil index.(34) Stalo

(28) K dr. Kiirschnerovi podrobné viz Zden¢k Kravar: Gottlieb Kiirschner - prvni slezsky zem-
sky archivar. In: 100 let Zemského archivu v Opavé. Opava 2002, s. 21-36. Osobni fond dr.
Gottlieba Kiirschnera je ulozen v Zemském archivu v Opavé (NAD 344), obsahuje v§ak pouze
rukopisy ptivodce ,,Vytahy ze zemskych snémovnich protokolt kniZectvi opavského z let 1557 az
1792

(29) K praci dr. Kiirschnera viz korespondence mezi nim a spravci rodinného archivu, ZAO,
f. RAUSL, inv. ¢. 967, kart. 69. Dochovany ctyfi z pivodnich péti Kiirschnerovych katalogl —
ZAO, f. RAUSL, inv. €. 961-964.

(30) Nekteré soubory pisemnosti toto vroceni pfesahuji, urcujici je datace nejstarsi pisemnosti.

(31) Tyto ctyfti katalogy viz ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 961-964.

(32) Uvedeno vcetne signatur doplnénych ve 30. a 40. letech — viz nize.

(33) Viz Suméf pisemnosti Ustfedni spravy vyhotoveny Raimundem Goeblem roku 1913. ZAO,
f. RAUSL, inv. &. 660a /US/, stara sign. B 16-3. K Raimundu Goeblovi viz také ZAO, f. RAUSL,
inv. €. 334, sign. DI 15 a,b, kart. 15 (10. 9. 1899 byl svédkem na zavéti knizete Karla V. Lichnov-
ského) a ZAO, RAUSL, inv. & 964 /US/.
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se tak s velkou pravdépodobnosti jest¢ v Kiizanovicich, nebot’ zdmek byl roku
1930 prodan Kongregaci sester sv. Frantiska od blahoslavené Panny Marie usta-
vicné pomoci a rodinny archiv Lichnovskych byl piedtim piest€¢hovan do
Chuchelné (pfesné datum neni znamo). Tam jej Raimund Goebel, jenz zemfel
ziejme roku 1928,(35) jiz patrn€ nenasledoval.

Goeblem vyhotoveny index byl fakticky sumafem Kiirschnerovych katalogt,
které Raimund Goebel doplnil o pisemnosti zaclenéné do celku rodinného archi-
vu po roce 1909 a uspotadal do témeéi idedlni chronologické fady — podle data
obsahu, nikoli podle data jejich fyzického vzniku. V této dob¢ byly také potize-
ny dalsi dva svazky podrobnych katalogt, tedy svazky VI a VII. Do VI. svazku
byly zahrnuty pisemnosti, pro né¢z Goebel planoval samostatnou skiin F, ktera
vSak nakonec zistala jen na papife.(36) Jednalo se 0 majoratni pisemnosti (sig-
natury F I 1-6, jimz byly po neuskutecnéni planu na samostatnou skiin navrace-
ny jejich ptivodni sign. AV 1-5 a B XIII 12),(37) déle o ,Jubildumsadressen etc.*
tedy slavnostni a velmi pravdépodobné graficky vyvedené gratulace k riznym
vyroc¢im (sign. F II 1-11, respektive sign. B XIII 1-12),(38) ud¢€leni cestnych ob-
canstvi (sign. F III 1 a 2, respektive C V 3 a 4)(39) a nakonec uniformy a riizné
(bez signatury, s poznamkou, Ze se jednalo o uniformy nosené Karlem V. knize-
tem Lichnovskym zemfelym 1901).(40) Bohuzel se nedochoval ani VI. svazek
katalogu, ani zadna z pisemnosti v ném zaznamenanych a jedinymi zaznamy,
které jsou o nich dnes k dispozici, jsou prave udaje z Goebelova indexu.(41) Co
se tyCe VII. svazku katalogu, zahrnoval pisemnosti zaclenéné do archivu po ro-
ce 1909 (véetné tech, které byly starSiho data), a velmi pravdépodobné se poci-
talo s jeho pribéznym dopliovanim, stejné jako s prubéznym dopliiovanim in-

(34) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966.

(35) Vyplyva to z vdovské penze piiznané jeho ovdovélé manzelce Sophii — viz ZAO, f. RAUSL,
inv. &. 964 /US/.

(36) ZAO, f. RAUSL, inv. €. 966, s. 176.

(37) ZAO, f. RAUSL, inv. €. 966, s. 170-171.

(38) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, s. 174-176. Signatura B XIII 12 byla dopsana dodate¢né, nej-
spi§ az po ,,navraceni“ ptivodnich signatur a omylem doslo k zdvojeni této signatury, tedy o pfifa-
zeni stejné signatury dvéma riznym dokumentim, coz se stalo i v pfipadé dalsich signatur skupi-
ny B XIII kromé sign. B XIII 11, nebot’ patrné v dob¢ planovani skiiné F ptidélil Raimund Goebel
signatury B XIII 1-10 jinym pisemnostem — viz druhy svazek katalogu ZAO, f. RAUSL, inv.
¢. 962, s. 314.

(39) ZAO, f. RAUSL, inv. €. 966, s. 180.

(40) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, s. 190. O osudu téchto uniforem, které byly dle uvedenych
zaznamu také soucasti rodinného archivu, neni autorce tohoto pfispévku nic znamo.

(41) Soucasna sign. B XIII 9 (ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 187, kart. 7) neni totozna se sign. B XIII
9 ze Sestého svazku katalogu.
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dexu. Ze VII. svazku se zachovalo pouze nékolik list,(42) které jsou nicméné
cennym dokladem toho, ze VI. a VII. svazek katalogu nebyly pouze planované,
ale byly skute¢né vyhotoveny. Raimund Goebel pii své revizi uptesnil ulozZeni
nekterych dokumenttl, rovnéz zaznamenal Spatny fyzicky stav nékterych archi-
valii a signatury, které byly zcela zni¢ené, do své pomiicky jiz nezahrnul. Naproti
tomu ovSem podchytil i ty dokumenty, které nebyly v archivu pivodné ulozeny,
jako napf. na hedvabi malované rodokmeny umisténé na schodisti zamku
v Chuchelné (opatteny sign. E I 32, 33, 34, 35, 36).(43)

K dalsimu doplnéni indexu a zfejmé i V. svazku katalogu doslo na pocatku
40. let. Tehdy byla ptipsana n¢ktera genealogica, véetn¢ nove vyhotovenych du-
plikatd rodnych, oddacich a umrtnich listd jednotlivych ptislusnikd rodu. Kdo
byl po Goeblové smrti povéien spravou archivu, neni zcela jasné. Snad se jed-
nalo o ufednici Helenu Navratovou-Wilckensovou.(44) Neni vylouceno, Ze se na
spravé rodinného archivu néjakym zplsobem podilela i hrabénka Leonora Lich-
novska, sestra knizete Viléma, ktera se o historii rodiny osobn¢ zajimala. Nékteré
vpisky v indexu byly totiz s velkou pravdépodobnosti u¢inéné jeji rukou a byla
to ziejm¢ pravé Leonora Lichnovska, kdo do Goeblova indexu tuzkou doplnil
zaznam o dopisu Ludwiga van Beethovena, ktery byl adresovan Mofici hrabéti
Lichnovskému a zaramovany visel v pracovné knizete Lichnovského v Chu-
chelné.(45)

Co se tyce stavu rodinného archivu Lichnovskych pfed druhou svétovou val-
kou a na jejim pocatku, vypadala situace nasledovné: Podle Goebelova indexu
evidujiciho pisemnosti vzniklé pred rokem 1928 (se zminénymi piesahy v oddi-
lu zahrnujicim genealogica) ¢ital rodinny archiv celkem 1161 signatur. Realné to
vSak bylo pouze 1153 signatur, nebot’ osm signatur bylo, jak o tom sveéd¢i po-
znamka pfipsana v indexu ¢ervenym inkoustem, z rodinného archivu vynato na
ptikaz knizete Karla Maximiliana (zejména se jednalo o rizné verze jeho zave-
ti). Pod sign. A tak bylo evidovano 155 dokumentt, pod sign. B 296 dokumentt,
pod sign. C 222 dokumenti, pod sign. D 300 (292) dokumentt a pod sign. E 188
dokumentti.(46) Kromé toho zde byly patrné i archivalie zahrnuté do celku ro-

(42) Konkrétné stranky 61 — 64, 67 — 78. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 965.

(43) Tyto jedinecné dokumenty se podle dostupnych informaci zfejmé nedochovaly a o jejich
osudu mtizeme pouze spekulovat.

(44) K Helen& Wilckensové téz V. Stépan: Déjiny, s. 219.

(45) Byla mu dodate¢né pfifazena signatura B XIV 13 — tuto signaturu méla vsak jiz jina pisem-
nost, takze je v indexu uvadéna duplicitné. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, s. 60.

(46) Goeblem vytvofena signatura F, do niz mély byt vyclenény zvlasté vyznacné dokumenty,
neni v tomto vyctu zahrnuta, nebot’ toto vyc¢lenéni bylo uskute¢néno pouze na papite a ve chvili,
kdy nebyla realizovana ptivodné planovana zvlastni skiin, byly tyto dokumenty vraceny do pu-
vodni fady signatur (viz vyse).
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dinného archivu po roce 1928, které vsak jiz nebyly do ptivodnich pomtcek do-
psany a jejichz presny pocet tedy zistava neznamy.

Zlomovy rok 1945 — zkaza ¢asti archivu a snaha o jeho zachranu

Lichnovsti Zili v Chuchelné az do zacatku druhé svétové valky, kdy piesidlili
na zamek v Hradci nad Moravici.(47) Roku 1943 byl zdmek v Chuchelné zabran
némeckou armadou a byl zde zfizen lazaret.(48) Kdyz se Vilém Lichnovsky se
svou rodinou prestéhoval na Hradec, odvezl s sebou i nékteré rodinné dokumen-
ty — coz ve svém svédectvi z roku 1966 potvrzuje i Theodor Motzek, komornik
knizete Lichnovského a pozdéjsi kastelan zamku v Hradci, ktery v t€ dob¢ zajis-
toval spolu se svou manzelkou na Hradci provoz kniZeci domacnosti a dle vlast-
nich slov ,,nékolik mésicu poradal, tridil a ukladal veskeré jejich rodinné pisem-
nosti, archiv a knihovnu.“(49) Knize Lichnovsky si ovS§em na Hradec prokaza-
telné neodvezl cely rodinny archiv. Cést pisemnosti ponechanych v Chuchelné
byla — jak sdélil v listopadu 1945 dr. Adolfu Turkovi vrchni narodni spravce ing.
Hubert Obr — pfevezena na Hradec na jate roku 1945,(50) zbytek archivu ztstal
na zamku v Chuchelné az do konce valky. Jaka ¢ast archivu se pied prichodem
fronty nachéazela v Chuchelné a jaka na Hradci, neni ovSem zcela jasné, nebot’
neni k dispozici zadny seznam pirevezenych pisemnosti. Pokud vibec existoval,
byl ztracen nebo znicen. V indexu jsou sice u Casti zaznamu tuzkou ucinéné
znacky (,,vécka“ a ,.ktizky*), neni vSak jasné kdo, kdy a za jakym tcelem sem
tyto udaje poznamenal. Da se ptedpokladat, ze na Hradec byly odvezeny piivod-
ni archivni pomticky, zda se vsak, Ze na sklonku valky nebyly katalogy a index
ulozeny na jednom mist€. Na rozdil od vSech ¢tyt dochovanych svazki katalogu
je totiz index zcela neposkozeny.

V bieznu 1945 opustil Vilém Lichnovsky s manzelkou, détmi a matkou Mech-
tildou hradecky zdmek. Odesli nejprve k ptibuznym do Bavorska, poté se knize-

(47) Toto nepiimo vyplyva z korespondence knizete Viléma s dichodnim Kurtem von Schweni-
chen dochované v archivu Ustiedni spravy (vzhledem k probihajici reinventarizaci zatim bez
inv. ¢.), Hradec jako misto svého trvalého pobytu uvedl knize Vilém také na prohlaseni finan¢nimu
ufadu v Opave ze dne 16. 9. 1939 (viz ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 563, karton 37). Dle svédectvi Theo-
dora Motzka se knize Lichnovsky i se svou rodinou a personalem piestéhoval na hradecky zamek
roku 1941. Viz Ladislav Sonnek: Vzpominky pamétnikii na dny osvobozeni. Hradec nad Moravict
a Branka u Opavy 1945. Hradec nad Moravici 2000, s. 111. (Dale jen L. Sonnek: Vzpominky).

(48) V. Stépan: Déjiny, s. 243-244.

(49) L. Sonnek: Vzpominky, s. 111.

(50) Cestovni zprava dr. Adolfa Turka z 19. 11. 1945, ¢.j. 364/45, ulozeno v registratuie Zem-
ského archivu v Opavé (dale jen registratura ZAO).
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ci rodina vyste¢hovala do Brazilie. Ackoli by se mohlo zdat pravdépodobné, ze si

vvvvvv
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zadné),(51) ve skutecnosti tomu tak nebylo. Jak sdélil autorce tohoto pfispévku
béhem osobniho rozhovoru v kvétnu 2014 pan Eduardo hrabé Lichnowsky, jeho
dédecek odvazel svou rodinu z Hradce velice narychlo, nevzal s sebou zadné do-
kumenty a vySe uvedend rodova privilegia dnes ve vlastnictvi rodiny nejsou.

Sovétsti vojaci prisli do hradeckého zamku v nedéli 29. 4. 1945. O jejich poci-
nani pfinaseji barvité svédectvi pamétnici Theodor Motzek, Miroslav Statfinsky
a Vilém Juchelka: Vojaci vyrabovali nejen zamecky sklep, ale po cennych a pro
n¢ uzitecnych predmeétech patrali po celém Bilém zamku. V knihovné vyhazeli
knihy i obalky s listinami a jinymi dokumenty nejen na podlahu, ale otvorem po
vypadlém ramu francouzského okna také ven mezi biizky rostouci podél vy-
chodniho kiidla budovy. K rabovani kniZzeciho majetku se posléze ptidali i mist-
ni ,,...kdyz zjistili, Ze pod okny lezi na hromadach spousta vyhazenych véci.
Neékteri je odnaseli v taskach a pytlich, ale z Kajlovce prijeli i s vozy.“(52) Ar-
chivélie ulozené na Hradci utrpély vlivem vale¢nych udalosti blize neurcené
ztraty (podobné jako tamtéz deponovana &ast archivalii Usttedni spravy a archi-
valii velkostatku Hradec), zbytek zachranil a zhruba roztfidil Theodor Mo-
tzek.(53) O zajisténi inventafe hradeckého zamku se v prvnich dnech po osvo-
bozeni kromé n¢j staral i Vilém Juchelka, ktery byl hradeckym revolu¢nim vy-
borem povéten zajisténim a soupisem vsech domi a byti, které se uvolnily po
odchodu ¢i utéku némeckych obyvatel.(54)

Na Hradci uloZzené pisemnosti nebyly ovSem poskozeny jen vySe popsanym
nedbalym zachazenim, ale i pfimymi zasahy sovétskych vojaka, coz je zietelné
vidét zejména na IV. svazku Kiirschnerova katalogu: nékteré listy jsou potrhané,
na nékterych jsou neumélé vpisky, nekteré listy jsou zcela €i z Casti vyfezany.
Rudoarmegjci je ziejmé pouzili na psani domt, jak o tom sveédci zjevné nedopsa-
ny dopis azbukou pod regestem signatury D III 37: ,.Dopis odesel 25. augusta.
Bud’ pozdraven, drahy bratre Vaiio.“(55)

Co se mezitim delo s archivaliemi ponechanymi na zamku v Chuchelné? Eva-
kuace pted postupujici frontou byla v obci nafizena v sobotu 5. 4. 1945. O deset

(51) Prakticky vSechny dokumenty pod pav. sign. AV a B XIII, jimz byl vyhrazen Sesty svazek
katalogu, dnes rovnéz ztraceny.

(52) Svédectvi Theodora Motzka, viz L. Sonnek: Vzpominky, s. 112-113. Srov. svédectvi Miro-
slava Statinského, tamtéz, s. 109, a svédectvi Viléma Juchelky, tamtéz, s. 113.

(53) A. Turek — A. Hrabec: c.d., s. 1.

(54) P. Kacif: c.d., s. 1. Srov. vzpominky Viléma Juchelky zaznamenané roku 1985, viz L. So-
nnek: Vzpominky, s. 113.

(55) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 964, s. 334.
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dni pozdé&ji byla Chuchelna ostfelovana délostfelectvem a jesté téhoz dne, tedy
15. 4. 1945, obsazena Rudou armadou.(56) Obsazeni se tykalo i zdmku a da se
predpokladat, Ze si zde sovétsti vojaci pocinali podobné jako na zdmku v Hradci,
ne-li hiife. Archivalie, které¢ zde byly uloZeny, byly patrné nékdy v druhé puli
dubna spolu s ¢asti knihovny a nabytku vyhazeny pied zdmek do krateru po gra-
natech a lezely zde né&jaky cas bez jakékoli ochrany na desti. Toto zachdzeni zpi-
sobilo nevratné ztraty a posSkozeni archivalii. V této dobé mohlo rovnéz dojit ke
snadnému odcizeni nékterych dokumentt. Teprve po né¢jakém Case posbirali po-
ni¢ené pisemnosti zaméstnanci zamku (dr. Turek jmenovité uvadi K. Herudka)
a finan¢ni straz, udajné na popud fidiciho ucitele.(57) Narodni sprava zamku pak
dala archivalie ulozit v pfizemni mistnosti zamku.

Prvni zachranné prace podnikl po valce obnoveny Slezsky zemsky archiv
v Opavé v listopadu 1945. Do Chuchelné se vypravil osobné feditel archivu dr.
Leopold Pefich, a to v pond¢li 12. 11. 1945.(58) Po osobni prohlidce konstatoval
tézké poskozeni mnoha dulezitych listin a spist vlivem S$patného zachazeni a ne-
priznivych povétrnostnich podminek, ale také skutecnost, Ze soucasné ulozeni
dokumentt je jiz vyhovujici. Archivalie byly uloZeny ve vét$i mistnosti v pfize-
mi, suché a svétlé, opatfené miizemi na oknech. Cast dokumentt byla ulozena
v regalech, ¢ast spolu s knihami, notovym materidlem a dal$imi pisemnostmi
v kupé na zemi.(59) Dr. Pefich se nasledné rozhodl poslat do Chuchelné dr. Adol-
fa Turka,(60) ktery mél rodinny archiv Lichnovskych zrevidovat a nejvice po-
Skozené pisemnosti odvézt do Opavy.

(56) V. Stépan: Déjiny, s. 249.

(57) A. Turek — A. Hrabec,: c. d., s. 1. Cestovni zprava dr. Leopolda Peficha z 22. 11. 1945, ¢,j.
363/45, registratura ZAO.

(58) K této utedni cesteé viz ¢.j. 320/45, 363/45 a 382/45, registratura ZAO. PhDr. Leopold Pefich
(1901-1974), absolvent historie na FF UK a Statni archivni skoly v Praze, pracoval v ZAO od ro-
ku 1927, po odchodu Vaclava Hauera do penze se stal roku 1935 feditelem této instituce. Roku
1938 byl pielozen do ZA v Brné, 1941 odesel do Archivu zemé Ceské. Po skonceni druhé svétové
valky se vratil do funkce feditele opavského archivu, kterou zastaval az do roku 1955. Karel Miiler
— Jifi Svoboda: Perich Leopold. In: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, sesit 4, Opava-
Ostrava 1995, s. 97.

(59) Zprava dr. Leopolda Peficha z 13. 11. 1945, ¢.j. 320/45, zprava téhoz z 22. 11. 1945, ¢j.
363/45, a zprava dr. Adolfa Turka z 19. 11. 1945, ¢.j. 364/45, vSe registratura ZAO.

(60) PhDr. Adolf Turek (1911-1998) byl absolventem brnénské filozofické fakulty, v letech 1935
az 1937 byl asistentem historického seminare tamtéz, od roku 1939 byl profesorem na redlném gym-
néaziu v Brné, od kvétna 1941 byl archivaiem v Zemském archivu v Brné, od listopadu 1945 v Zem-
ském archivu v Opavé. Karel Miiller: Turek Adolf. In: Biograficky slovnik Slezska a severni Mora-
vy, nova fada, sesit 2 (14), Ostrava 2001, s. 133-135. Srov. Karel Miiller,: Adolf Turek. Opava 2011.
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Cesta dr. Turka do Chuchelné se uskutecnila jiz o dva dny pozd¢ji, ve stredu
14. 11. 1945.(61) Adolf Turek odjel vlakem do Bolatic a odtud se pésky, podle
vlastnich slov ,,za nepriznivych klimatickych podminek odebral do Chuchel-
né.(62) Na misté provedl alespoii zb&éznou revizi fondu. Rodinny archiv uvedl do
puvodniho stavu podle sign. A-E, pokud se mu je podafilo zjistit, samostatn¢
ulozil korespondenci, fascikl vystfizkti z novin a kondolenci k imrti Karla Maxi-
miliana VI. kniZzete Lichnovského, akta hospodaiské povahy a nékolik rukopist
(jednalo se hlavn¢ o zlomky denikti Lichnovskych, bohuzel bez bliz§iho urceni).
Ve své zpravé zminuje i 15 map a pland, vesmés z 19. stoleti. Podrobnéjsi roz-
tfidéni a kontrola materidlu ovSsem nebyly mozné, nebot’ dr. Turek mél na pro-
hlidku malo Casu a v mistnosti, kde byly archivélie ulozené, navic nebylo elek-
trické osvétleni. V souladu s instrukcemi dr. Peficha tedy vybral nejvice posko-
zené pisemnosti, dal je zhruba ocistit a v pfiru¢nim kufru je odvezl s sebou do
Opavy. Posléze byly odborn¢ konzervovany v Archivu zem¢ ceské v Praze a po
navratu do Opavy zistaly jiz trvale uloZzeny v Zemském archivu.(63) Neni zcela
jasng, kolik archivalii s sebou dr. Turek do Opavy odvezl, podle seznamu pfilo-
zeného k jeho cestovni zpravé (ktery sam dr. Turek vzhledem ke Spatnému fy-
zickému stavu archivalii oznacuje za ,,velmi netiplny*)(64) by se sice mélo jed-
nat o 92 kust,(65) po peclivém prohlédnuti seznamu a jeho konfrontovani
s Goeblovym indexem se vSak zda, Ze dokumentl bylo realn¢ jen 88 (28 ze sign
A, 32 ze sign. B, 7 ze sign. C, 8 ze sign. D, 7 ze sign. E — jedna je vedena dva-
krat — a 6 dalSich, které se vzhledem ke strucnosti zdznamu nepodatfilo blize
identifikovat). A¢ byla jesté na prosinec roku 1945 naplanovana dalsi cesta dr.
Turka do Chuchelné, aby zde pokracoval v praci na revizi archivu a pokud moz-
no prevezl do Opavy dalsi pisemnosti, jiz k ni bohuzel nedoslo, nebot’ pracovni-

(61) Cestovni zprava dr. Adolfa Turka z 19. 11. 1945, ¢.j. 364/45, registratura ZAO. Srov. téz ru-
kopisné poznamky dr. Turka pfipojené k dopisu Krajského osvétového stiediska v Hradci u Opavy
z 13. 5. 1958. Viz Spis o fondu, ZAO, NAD 269, dopis Krajského osvétového stiediska na Hradci
u Opavy z 13. 5. 1958, do archivu doruceno 20. 5. 1958, ¢.j. 726/58.

(62) Cestovni zprava dr. Adolfa Turka z 19. 11. 1945, ¢.j. 364/45, registratura ZAO. Cesta od bo-
latického nadrazi k zdmku v Chuchelné je dlouha cca 5,5 km. Adolf Turek byl ov§em v té dobé
mladym muZzem, bylo mu teprve 34 let.

(63) Svtij umysl zaslat archivalie ke konzervaci do Prahy sdéluje dr. Pefich ZNV v Moravské
Ostrave jiz 13. 11. 1945, viz ¢.j. 320/45, registratura ZAO. O zaslani archivalii do Prahy a jejich
nasledném ulozeni v Opavé informuje i dr. Turek. Viz spis o fondu, ZAO, NAD 269, dopis Kraj-
ského osvétového strediska na Hradci u Opavy z 13. 5. 1958, do archivu doruceno 20.5.1958, ¢.j.
726/58, pfipojené rukopisné poznamky, s. 1.

(64) Zprava dr. Turka z 19. 11. 1945, ¢.j. 364/45, registratura ZAO.

(65) Tento pocet figuruje i v potvrzeni o pievzeti archivalii adresovanému Nérodni spravé vel-
kostatku Chuchelna, ¢.j. 329/45, dat. 16. 11. 1945, koncept v registratuie ZAO.
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ci archivu zachranovali v té dob¢ i jiné materidly a k pfevozu archivalii navic ne-
meéli potiebné dopravni prostiedky.(66)

»Zachranna akce* Jaroslava Celedy

Slezsky zemsky archiv v Opavé nemél nad zamkem v Chuchelné a v ném ulo-
zenymi archivaliemi odbornou spravu. K. Herudek, byvaly zaméstnanec
Lichnovskych, jemuz byl svéfen dozor nad budovou, byl ovsem dr. Pefichem in-
struovan, ze s archivem Lichnovskych nesmi byt bez védomi Slezského zem-
ského archivu nijak manipulovano.(67) K manipulaci s archivaliemi vsak piesto
doslo a zbylé dokumenty byly z Chuchelné pievezeny koncem ledna 1946 na za-
mek v Hradci. Tento pfevoz zorganizovali narodni spravce velkostatkli Lichnov-
skych ing. Hubert Obr a muzikolog Jaroslav Celeda.(68) Byl to pravé druhy jme-
novany, kdo sehral v déjinach sledovaného archivniho fondu vyznamnou, ov§em
nutno podotknout, Ze nikoli pozitivni roli, byt se sam v pozd¢jsich letech pre-
zentoval jako ,,zachrance® rodinného archivu Lichnovskych.(69)

Jaroslav Celeda, jemuz bylo v dobé popisovanych udalosti 55 let, pfisel na hra-
decky zamek kratce po Vanocich 1945 vybaveny ponékud vSeobecnym povéie-

(66) Viz zminka v potvrzeni o prevzeti archivalii adresovaném Narodni spravé velkostatku
Chuchelna, ¢.j. 329/45, z 16. 11. 1945, koncept v registratufe ZAO. Srov. téz svédectvi dr. Turka,
Spis o fondu, ZAO, NAD 269, dopis Krajského osvétového strediska na Hradci u Opavy z 13. 5.
1958, do archivu doruceno 20. 5. 1958, ¢.j. 726/58, ptipojené rukopisné poznamky, s. 1.

(67) Zprava dr. Peticha z 22. 11. 1945, ¢.j. 363/45, registratura ZAO.

(68) Opavsky rodék Jaroslav Celeda (1890-1974), bratr hudebniho skladatele Milose Celedy, byl
solovym houslistou, hudebnim historikem a v mensi mife téz skladatelem. Pted druhou svétovou
valkou provadeél soupisy hudebnich pamatek, je autorem fady studii — k jeho hlavnim badatelskym
zajmim patfili Wolfgang Amadeus Mozart, Bedfich Smetana, FrantiSek Benda, Josef Myslivecek,
Emma Destinova, Jan Kubelik a Ludwig van Beethoven, jeho vztah k ¢eskym zemim a rodiné¢ Lich-
novskych. K Jaroslavu Celedovi Karel Steinmetz: Celeda Jaroslav. In: Biograficky slovnik Slez-
ska a severni Moravy, nova fada, sesit 1 (13), Ostrava 2000, s. 28. Podrobng&ji Mojmir Sobotka: Ce-
leda, Jaroslav. In: Cesky hudebni slovnik osob a instituci, http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/ slov-
nik/index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail&id=392 (3. 2. 2012). Ve stejném
duchu, jak o ném pojednava M. Sobotka, se prezentoval i Celeda - viz vlastni Zivotopis dochova-
ny v jeho osobnim fondu: Stétni oblastni archiv v Plzni (déle jen SOA Plzett), PP Celeda, dodatky
- karton 25. Zda se, Ze tato sebeprezentace odrazela realitu jeho zivotniho pfibéhu jen z ¢asti. Roz-
bor osobnosti a postizeni Zivotnich osudii Jaroslava Celedy viak neni tématem tohoto piispévku.

(69) Napf. uvod ke stati ,,Mozart — Beethoven a Lichnovsti — dil 1. Lichnovsti* — strojopis ulo-
zeny v osobnim fondu J. Celedy, SOA Plzei, PP Celeda, karton 3. Srov. vlastni Zivotopis (psany
ve tieti osob¢) z roku 1950, s. 21, SOA Plzen, PP Celda, dodatky — karton 25.
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nim Statniho pamatkového uradu v Praze ze dne 8. 10. 1945. V kontextu nasle-
dujicich udalosti je tfeba poznamenat, Ze toto povéfeni jej opraviiovalo pouze
k evidenci pisemnych pamatek ceské hudby. Spravy zamki, zdmeckych archivi
a obci byly zadany, aby Celedovi ,,pri jeho védecké evidencni cinnosti vysly las-
kavé co nejvice vstiic.“(70) Pro¢ dostal takové povéteni pravé Jaroslav Celeda?
Jiz roku 1919 byl ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty jmenovan konzerva-
torem hudebnich pamatek, coz byla Cestna funkce, kterou vykonaval vedle své-
ho obcanského povolani (byl technickym adjunktem v cukrovarech) a své kon-
certni ¢innosti.(71) Po skonceni druhé svétové valky pozadal s odvolanim na své
zkuSenosti a své odborné znalosti dr. Kamila Novotného, vrchniho odborového
radu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, o povéfeni, Ze se smi postarat o hu-
debniny na zamcich, které ,,postihla soucasna pozemkova reforma* (konkrétné
vyjmenovava Doksy, Dobftis a Kacinu), a slibil, ze se postara o ,,7adné prevzeti
a prevezeni celého materialu®. Ziejmé na zakladé tohoto dopisu — v némz ,,ne-
napadné“ piipomenul své piibuzenstvi s dr. Prokopem Drtinou a vyjadiil se
v tom smyslu, Ze pokud se nikdo z odpoveédnych organd ministerstva neujme
otazky ochrany hudebnich pamatek, bude se touto véci ,,muset zabyvat denni tisk
a konecné parlament* — a snad 1 pozd¢€jsi osobni schiizky, kterd je v dopise na-
vrzena, bylo Celedovi pozadované povéfeni Stitnim pamétkovym tradem
v Praze udéleno.(72) Dle Celedova soukromého diaie z roku 1945 se oviem ne-
zda, ze by se ihned vrhl zachranovat hudebni pamatky na vySe zminovanych ¢i
jinych zamecich: 13.10. navstivil Opavu a mél zde koncert, nasledujiciho dne se
byl podivat na Hradci, 16. 10. pak koncertoval v Olomouci, 17. 10. ve Zling,

(70) C.j. 3429/45, kopie tohoto povéieni je ulozena v SOA Plzei, PP Celeda, karton 1. Original
se dohledat nepodafilo.

(71) C.j. 31186/3363 n.o, dekret ministra J. Habermanna ze zati 1919 s platnosti od 17. 7. 1919,
Celedovi byl dorugen 20. 9. 1919. Ani original tohoto dokumentu se bohuzel dohledat nepodailo,
tdaj pievzat z vlastnich poznamek J. Celedy — SOA Plzeii, PP Celda, karton 1. Korespondence ke
jmenovéni J. Celedy konzervatorem a jeho piisobeni v této funkci viz téZ jeho osobni spis na mi-
nisterstvu skolstvi, Narodni archiv, fond Ministerstvo Skolstvi a kultury, Praha, karton 19. Jaroslav
Celeda byl piivodnim povolanim chemik, vedle Vy3si primyslové skoly v Praze studoval hru na
housle u Stépana Suchého, odborné historické vzdélani podle dostupnych informaci nemél. Az do
roku 1930 pracoval v riiznych cukrovarech v CSR, vedle toho koncertoval na housle, vénoval se
pruzkumu hudebnich pamatek a publikacni ¢innosti. V prvni poloviné 30. let ptisobil v prazském
Radiojournalu, ziejmé jako externista (v archivu CRo viibec neni dochovan jeho osobni spis), od
poloviny 30. let pobiral pak invalidni diichod z diivodu psychickych a neurologickych problémt —
viz SOA Plzeii, PP Celeda, dodatky — karton 25. A do padesétych let koncertoval a do konce Zi-
vota se vénoval soukromému badani, piilezitostné téz prednaskové ¢innosti.

(72) Kopie dopisu dr. Kamilu Novotnému uloZena v osobnim fondu J. Celedy — SOA Plzeii, PP
Celeda, karton 1.
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4. 11. navstivil Bychory, byvaly zamek Jana Kubelika, 19. 11. Plzen, pak az o Va-
nocich 1945 znovu Opavu a néasledn€ zdmek v Hradci.(73)

Na Hradci bydlel Celeda ptimo na zamku a s povolenim néarodniho spravce
ing. Obra m¢l pfistup do uméleckych sbirek i do knihovny. Pozd¢ji vyzval ing.
Obr Theodora Motzka, aby s nim a s Celedou jel ,,prrevézt na Hradec z prikazu
opavského archivu rodinny archiv Lichnovskych.”(74) Zde se vsak jednalo zcela
zjevné o lez, nebot’ o takovém piikazu neexistuje v registratuie archivu zadny
doklad a navic naprosto odporuje logice, nebot revizi rodinného archivu
Lichnovskych byl jiz na podzim 1945 povéfen dr. Turek a Celeda nadto ani ne-
byl zaméstnancem archivu. Ve své stati ,,Mozart - Beethoven a Lichnovsti — dil
I Lichnovsti“ se sice Celeda odvolava na to, Ze byl jako osoba opravnéna k pie-
vozu archivalii legitimovan tehdejSim zaméstnancem archivu dr. Bohumilem
Sobotikem, ani o tom vSak neexistuje v registratufe archivu zadny doklad.(75)
Ze by byl Celeda k jakékoli akci v Chuchelné zmocnén archivem, je v podstaté
vylouceno. Toto tvrzeni ostatn¢ kategoricky odmitl i dr. Turek ve svém ufedné
zaznamenaném sveédectvi z roku 1958.(76) Kastelan Motzek narodniho spravce,
jehoz sloviim nejspise nemél diivod nevéfit, ovSem uposlechl a prevoz archivalii
byl realizovan v patek 25. 1. 1946 dvéma osobnimi auty.(77)

(73) Diaf J. Celedy z roku 1945, SOA Plzeii, PP Celeda, dodatky — karton 16. Ke koncertu
v Opavé 13. 10. téz pohlednice, kterou si Celeda z Opavy poslal, SOA Plzed, PP Celeda, dodatky
— karton 24. Totozna mista Celedova piisobeni v poslednim &tvrtleti roku 1945 jsou uvedena i v je-
ho Zivotopise z roku 1950, viz Vlastni Zivotopis J. Celedy z roku 1950, s. 21; SOA Plzefi, PP Ce-
leda, dodatky — karton 25. V PP Celeda jsou sice dochovény sesity nadepsané , Konzervatorsky di-
4 (datované do let 1945-1946), ty viak neobsahuji z4dné zaznamy o Celedové vlastni Ginnosti,
nybrz pouze vystrizky z denniho tisku, které se tykaji tématu povalecné zachrany pamatek, s pfi-
pojenymi Celedovymi poznamkami k témuz. Viz SOA Plzeni, PP Celeda, karton 1.

(74) Spis o fondu, ZAO, NAD 269, dopis Krajského osvétového stfediska na Hradci u Opavy
z 13. 5. 1958, do archivu doruceno 20. 5. 1958, ¢.j. 726/58, s. 1. K témto povéfenim se vyjadiil
i dr. Turek, viz niZe.

(75) Strojopis ,,Mozart — Beethoven a Lichnovsti — dil I. Lichnovsti, s. IV., ulozeny v osobnim fon-
dulJ. Celedy, SOA Plzen, PP Celeda, karton 3. PhDr. Bohumil Sobotik ptisobil v opavském archi-
vu od 1. 5. 1945 do roku 1948, poté byl feditelem Slezského studijniho UGstavu a od roku 1954 také
feditelem Slezského muzea v Opavé. K Bohumilu Sobotikovi Milan Myska: Sobotik Bohumil. In:
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, sesit 2, Opava-Ostrava 1994, s. 113-114.

(76) Svédectvi dr. Turka, Spis o fondu, ZAO, NAD 269, dopis Krajského osvétového strediska
na Hradci u Opavy z 13.5.1958, do archivu doruceno 20. 5. 1958, ¢.j. 726/58, pripojené rukopisné
poznamky, s. 2.

(77) Viz listkovy katalog J. Celedy, ZAO, f. RAUSL, inv, €. 969, kart. 69, karticka 6. Srov. Spis
o fondu, NAD 269, dopis Krajského osvetového strediska na Hradci u Opavy z 13. 5. 1958, do ar-
chivu doruceno 20. 5. 1958, ¢.j. 726/58.
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Po pievezeni archivalii na Hradec se Celeda pustil do t¥idéni a pogitani doku-
mentll a nasledné vyhotovil ,,Listkovy katalog zbytku majoratniho archivu
Lichnovskych na Hradci 1945(78). Nutno ovSem poznamenat, Ze se jednalo
o Cisté soukromou pomticku k vlastnimu vyzkumu, ktera neméla nic spole¢ného
s poradacimi nebo zachrannymi pracemi. Na prvni karticce je razitko ,,Hudebni
archiv JAR.CELEDY", jednotlivé karty jsou sice oznaceny pofadovymi Cisly
1-425, cislovani vSak neni pivodni. Uvod se totiz nachazi na kartickach 6-7
a listkovnice neni srovnana v tom pofadi, jak by po sob¢ spravné mély jit signa-
tury. Nékteré kartiCky byly také zjevné vyhotoveny v pozdé€jsi dobé, konkrétné
napf. zdznam k dokumentim tykajicim se povyseni Jana Karla Lichnovského do
kniZzeciho stavu roku 1773 (Celeda uvadi sign. B X 2, B X 19,(79) F 1 14(80)),
kde je doslovné napsano: ,,Diplom byl ulozen v kazeté (kterou jsem nehledal, tak-
ze 1950 nevim, zachoval-li se!)(81) Vzhledem k tomu, Ze je tato nepochybné
pozdéji potizena karticka zatazena mezi ostatnimi a spolu s nimi pribézné Cislo-
vana, lze 1 v tom spatfovat diikaz pro vyse naznacenou tezi, totiz Ze kartotéka by-
la proCislovana teprve dodatecné, nejspise az po pievzeti do opavského archivu.

V uvodu ke své kartotéce Jaroslav Celeda konstatuje: ,,...a pustil se ihned do
listk. katalogu a prosim: velka vétsina listin byla jesté vlhka (protoze se valely
v blaté a louzich), ackoli od obsazeni Hlucinska Rusy uplynulo jiz celych 9 me-
sicu! Velmi velky pocet listin je vihkosti a blatem znicen k nepotiebé.*“(82) Zprava
o vlhkosti archivalii ovSem nekoresponduje s informacemi z cestovnich zprav
dr. Peficha a dr. Turka, podle nichz bylo jiz ulozeni pisemnosti vyhovujici (v su-
ché mistnosti). To, Ze nekteré archivalie byly ve velmi Spatném fyzickém stavu
a takika znigené, je oviem nepochybné. K 31. 1. 1946 mél Celeda archivalie pre-
pocitany — mél dvé polozky z 15, tfi z 16., 75 ze 17., 69 z 18., 137 z 19. stoleti
a 45 polozek z 20. stoleti, 31 archivalii vztahujicich se k Felixovi a Karlu Maxi-
milianovi Lichnovskym a 60 prazdnych obaltl, celkem tedy 422 kust. Pozdé;ji si

(78) ZAO, f. RAUSL, inv. €. 969, kart. 69. Tato listkovnice byla do archivu pfevzata v kvétnu
roku 1959 (viz Spis o fondu, ZAO, NAD 269) — k bliz§im okolnostem viz nize.

(79) Zde se ovsem jedna o chybu, nebot’ tato signatura v ptivodnim fazeni nefigurovala.

(80) Spravné F 1 4, viz ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, s. 170.

(81) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 160. Stejnym zelenym inkoustem je napsa-
na i karticka 171, o niz se da predpokladat, ze byla téz vyhotovena pozdéji, a kterd se k pisemnos-
tem rodinného archivu viibec nevztahuje. Jde o zdznam umrti Josefa Jana Thuna, tchana Karla
Aloise Lichnovského, 21. 5. 1788, bez odkazu na zdroj, odkud Celeda tuto informaci ¢erpal. Umrt-
ni list ani vypis z matriky se v celku rodinného archivu dle Goeblova indexu nenachazel.

(82) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 6. Slovo ,,vlhka* je v originale podtrZeno.
O vlhkosti se pak Celeda zmifiuje konkrétn& napt. u sign. A VIII 5 (dnes inv. &. 60), kterou shledal
jako vlhkou jesté 29. 1. 1946. Viz ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 60.
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na tutéz karticku tuzkou ptipsal: ,pak jsem k tomu mél jesté dalsi, celkem asi
500.(83) Kromé vlastnich archivalii mél k dispozici Kiirschnerovy katalogy,
ovSem jen svazky IL, III a IV, prvni svazek pokladal za ztraceny, o existenci V.
svazku veédél, ale nejspise jej k dispozici jiz nemél, nebot’ pozdéji chybné tvrdil,
7ze jeho obsahem byly chronologicky uspofadané pisemnosti z let 1905 az
1912.(84) O existenci VI. a VII. svazku katalogu s velkou pravdépodobnosti nic
neveédel. Zda mél k dispozici Goebeliv index a zda vibec védél o jeho existen-
ci, je otazkou. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti se lze ovSem domnivat, Ze ni-
koli.

Na ¢ast karti¢ek Celeda uvedl kromé stru¢ného regestu i fyzicky stav dané ar-
chivalie, a to nékolika slovy nebo i celou vétou — napt. u sign. A IV 18 z 5. 2.
1667(85) ,,To ale at’ mi nekdo vysveétli: Obal spisu je cely, ale spis sam je ostrym
nozem provezan, jako by byl néjaky Moskal 1945 v Chuchelné na ném krajel
Germana.“(86) Samotna tato véta ponékud zpochybiuje odbornou erudici, jiZ se
Celeda chlubil. Vysvétlent je totiz v tomto piipad€ pomérné prosté: dokument byl
profiznutim zneplatnén ziejme jesté ve ,,své dobé,” prislusnici Rudé armady za
jeho fyzicky stav v tomto piipadé nemohli. Nékteré karticky si pak Celeda opa-
tfil poméme subjektivné ladénymi poznamkami — napf. u dnes nedochované
sign. C VI 7a ,,... u ni je dopis mého kiestniho kmotra dr. Stratila z r. 1902/ ne-
bo u sign. D IV 6, propijceni fadu cervené orlice II. tfidy Karlu Maxmilianovi
Lichnovskému: ,,Vilik podepsan inkoustem vlastnorucné a je to div, Ze mu na tu
jeho prusky napuchlou ¢maranici stacil papir<.(87) Zda se také, ze Celedovy po-
znamky maji n€¢kolik casovych vrstev. Jako priklad, ktery tuto tezi zaroven po-
tvrzuje, je mozné uvést karticku se sign. B VI 13.(88) Stru¢ny regest je napsan

(83) ZAO, f. RAUSL, inv. €. 969, kart. 69, karticka 7. Témito ,,dal$imi pisemnostmi* mohl snad
Celeda myslet archivélie pievezené na Hradec jesté pred koncem valky, konkrétni informace pro
to vSak chybi.

(84) Na nekterych kartickach odkazuje na fyzicky stav pisemnosti podchyceny dr. Kiirschnerem
(napt. u sign. B VI 15) nebo pfimo na Kiirschnertiv regest (napt. sign. B VIII 23), pfipadné zmi-
nuje, ze k danému dokumentu zaznam v Kiirschneroveé katalogu chybi, nebot’ byl vytrzen Rusy —
viz ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticky 130, 145, 288. To, ze m¢l k dispozici II., III.
a IV. svazek katalogu pak pfimo zmifiuje i ve svém rukopise, viz Strojopis Mozart-Beethoven
a Lichnovsti - dil II. Beethoven a Lichnovsti, s. 649-650, ulozen v SOA Plzefi, PP Celeda, karton
3. Srov. Celedovy poznamky k organizaci archivu, SOA Plzefi, PP Celeda, karton 7. Obsahem V.
svazku Kiirschnerova katalogu byl ve skute¢nosti genealogicky material ulozeny pod sign. E.

(85) Smlouva mezi tfemi vy$$imi stavy knizectvi opavského a minoritskym konventem u sv.
Ducha v Opavé, ktery staviim postupuje ¢ast své budovy pro uchovavani registratury a archivu
a pro soudnici. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 37, sign A IV 18, kart. 1.

(86) ZAO, f. RAUSL, inv. €. 969, kart. 69, karticka 40.

(87) ZAO, f. RAUSL, inv. €. 969, kart. 69, karticky 288 a 385.
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zelenym perem, pod nim je poznamka modrou inkoustovou tuzkou: ,,opsal jsem
si* a obycCejnou tuzkou zjevné pozdéji pripsano: ,,(kam?)“.(89) O pozdéjsim vy-
hotoveni ne€kterych celych karticek bylo pak jiz pojednano vyse.

Listkovy katalog J. Celedy obsahuje ve své dnesni podobé 380 signatur. Mimo
to jsou zde zdznamy o dvou dokumentech z let 1928-1929, kterym signatura pfi-
fazena nebyla. U n€kterych regestl se originalni signaturu nepodatilo v Goeblo-
v¢€ indexu dohledat, krom€ dvou zaznamt(90) je pravdépodobné, Ze dané pisem-
nosti viibec nebyly soucasti celku rodinného archivu. Celeduv listkovy katalog
totiz obsahuje 1 vypisky z jinych pramend a literatury a také riizné poznamky
k vlastnimu vyzkumu.(91) Skutecnost, Ze jsou tyto karticky promiseny s kartic-
kami se zdznamy z rodinného archivu, miize byt dalsim dtikazem pro to, Ze kar-
totéka byla procislovéana teprve dodate¢né.

Celeda se pfi sestavovani své pomticky ovsem nevyhnul chybam. Kromé pro-
sté zamény signatur(92) doslo nékolikrat i k evidovani dvou riznych dokumen-
th pod jednou signaturou(93) a naopak minimaln¢ ¢tyfi dokumenty byly evido-
vany dvakrat (jako original a jako prazdny obal).(94) Ve stavajici podob€ evidu-
je Celedova listkovnice 276 pivodnich dokumentil (tzn. originalt a soudobych
opisl, ovétenych i neoveétenych), 56 prazdnych oballi (60 zapocitame-li obaly
u téch signatur, kde omylem evidoval original a obal zvlast) a 48 jednotlivin, kte-
ré Celeda pro nedostatek ¢asu blize nezkoumal. Z celkového poétu 380 podchy-
cenych signatur (Cisla v zavorkach uvadéji poéty véetn€ prazdnych obaltl) je 36
(53) polozek z tady A, 102 (108) z fady B, 77 (90) z fady C, 56 (64) z fady D,

(88) Vysvédceni z pravni fakulty prazské univerzity pro Jana Karla I. knizete Lichnovského, dat.
20. 8. 1739. Original viz ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 130, sign. B VI 13..

(89) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 128.

(90) ZAO, f. RAUSL, inv. €. 969, kart. 69, karticky 254 (nejvyssi komoii Moric hrab. Dietrich-
stein sdéluje Felixovi Lichnovskému, ze jej cisai Ferdinand jmenuje komofim, dat. 27. 3. 1846)
a 256 (kolegium hornoslezského knizectvi z Ratibofe oznamuje knizeti Felixovi Lichnovskému, ze
byl jednomysIné zvolen poslancem ratiboiského kraje, dat. 16. 6. 1846). Je mozné, Ze se jedna
o dokumenty, které¢ ptivodné do celku rodinného archivu sice patiily, nicméné dr. Kiirschner ani
Raimund Goebel s nimi nepracovali, takze nebyly zahrnuty do ptivodnich pomicek.

(91) Napt. ze zemskych desk opavskych, které Celeda studoval v opavském archivu. Viz ZAO,
f. RAUSL, inv. &. 969, kart. 69, karticka 162, 180. K Celedovu studiu v archivu viz Kniha bada-
telskych navstév z let 1945-1958, ulozena v registratuie archivu.

(92) Napt. pivodné vibec neexistujici C II 35 misto spravné C VI 35 nebo C III 10 misto sprav-
né E IIT 10. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticky 5 a 88.

(93) Napt. B IX 12 evidovand jako B XII 12 nebo C IV 5 mylné jako C IV 25. ZAO, f. RAUSL,
inv. ¢. 969, kart. 69, karticky 157 a 275.

(94) Konkrétné jde o sign. A VIII 13, B1 5, C III 35, C VII 12. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969,
kart. 69, kartiCky 63 a 65, 76 a 78, 263 a 264, 319 a 322.
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53 (65) z tady E. Pti srovnani 380 — resp. 384, pii zohlednéni autorova omylu —
evidovanych signatur podle sou¢asného stavu Celedova listkového katalogu,
a 500 ks, které avizuje v uvodu k této pomdcce, je jasné, Ze a¢ vypada kartotéka
na prvni pohled kompletni, chybi zde karticky k ptiblizné 120 signaturam. K to-
mu jest¢ ovSem pozdéji.

Jaroslav Celeda setrval na hradeckém zamku do biezna 1945, kdy zde svij vy-
zkum ukoncil a vréatil se do Prahy, kde trvale bydlel.

Revize archivalii na Hradci,
jejich prevzeti do Statniho archivu v Opavé a inventarizace

Fakt, Ze byly cenné archivalie z Chuchelné pfevezeny na Hradec bez souhlasu
a dokonce bez védomi Zemského archivu v Opave, doklada krome vyse citova-
ného svédectvi dr. Turka i pokyn Statniho archivu zemédélského z 29. 11. 1947
adresovany Pobocce narodniho pozemkového fondu v Moravské Ostrave,
v némz se zada, aby byla ucinéna opatieni, aby méli zmocnénci opavského ar-
chivu pfistup do vSech mistnosti na zdmku v Hradci, kde jsou uloZeny pisem-
nosti, za ucelem zjisténi, co se stalo s archivem ze zamku v Chuchelné.(95) K té-
to prohlidce doslo ovsem az o rok pozdéji, konkrétné ve Ctvrtek 23. 12. 1948,
a provedl ji opét dr. Adolf Turek.(96) Ten na misté zjistil, Ze archivalie jsou na
Hradci ulozeny na ¢tyfech mistech — zvlast’ mlada registratura hospodatska, cast
hospodarské registratury a archivu statkti Hradec a Chuchelna, ¢ast rodinného ar-
chivu, ktera byla odvezena z Chuchelné v lednu 1946, a hospodaiska registratu-
ra z 20. stoleti. Dal$i zpravu pak podal dr. Bohumir Indra, vyslany na Hradec
v patek 29. 4. a v utery 3. 5. 1949.(97) PhDr. Indra prosel s pomoci narodniho
spravce Juchelky archivni material nachazejici se v zdmku a béhem této prohlid-
ky byly zvlast’ vylouceny archivalie pfevezené na Hradec z Chuchelné. Podle ci-
tované cestovni zpravy se zde nachazely ceské, latinské i némecké pergameny od
15. stol., listinny a aktovy material a korespondence az do pocatku 20. stol. Podle

(95) Opis tohoto dokumentu - ¢.j. 1169/47, doslo 2.12.1947, registratura ZAO.

(96) Opis zpravy zaslané Statnimu archivu zemédélskému - ¢.j. 1243/48, registratura ZAO.
Nérodni archiv, Ustfedni zemé&délsko-lesnicky archiv, inv. & 112, kart. 64 (archivni prohlidky
Hradec u Opavy).

(97) Cestovni zprava Bohumira Indry, ¢.j. 484/49, registratura ZAO. PhDr. Bohumir Indra
(1912-2003), absolvent filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, pracoval v ZAO od led-
na 1949, predtim pisobil jako ucitel v Rajhradé¢, Hranicich a Lipniku nad Bec¢vou a jako méstsky
archivaf v Hranicich. 1. 6. 1955 se stal feditelem ZAO a v této funkci setrval az do odchodu do
penze roku 1978. Karel Miiller: Indra Bohumir. In: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy,
nova fada, sesit 5 (17), Ostrava 2004, s. 75-76.
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dr. Indry se z ptvodnich péti katalogl (o existenci Sest¢ho a sedmého svazku
zjevne€ neveédel) dochovaly Ctyfi, poskozené a neliplné. Archivalie byly roztiidé-
ny podle svych pivodnich signatur A-E a v ramci téchto signatur usporadany
chronologicky. Ttidéni archivalii dr. Indra dokon¢il s pomoci kastelana Theodora
Motzka pti své druhé navstéve dne 3. 5., kdy byla také podle ptivodnich katalo-
gl provedena kontrola dochovanych archivalii a pofizen jejich soupis (dnes
bohuzel nedohledatelny). Celkem zjistil dr. Indra 364 obalek s archivaliemi
a 47 prazdnych oball. Pro nedostatek ¢asu nemohla byt zkontrolovana obsahla
korespondence z 19. a 20. stoleti.(98) Na zavér byly archivélie svazany do bali-
ki a pfipraveny k odvozu do Opavy, kam byly ovSem pievezeny az v prosinci
1956 (prirtstek cislo 49/56, €. j. Sar 1770/56), dodatky pak jest¢ v rozmezi let
1959 az 1969.

Jesteé pred predanim rodinného archivu Lichnovskych do Statniho archivu
v Opavé byly z tohoto celku vyclenény nékteré pisemnosti knézny Mechtildy
Lichnovské, které ji byly na jeji zadost vraceny jako jeji soukromé vlastnictvi.
Mechtilda Lichnovska, znovuprovdana Peto, pozadala jako britska statni ptislus-
nice o vraceni téchto dokumentd na jare 1950. Jesté téhoz roku ji byl se souhla-
sem Narodniho pozemkového fondu v Praze zaslan jejich seznam. Britskému
velvyslanectvi byly vSak ptedany az roku 1953, poté, co bylo shledano, Ze ,,ne-
Jsou toho razu, aby mohly byt pouzity pro ¢innost Krajského osvétového stredis-
ka* a ze jsou ,,z uméleckeho hlediska bezcenné a pro Zadatelku maji cenu pouze
osobni.*“(99) Jednalo se zejména o malii'ské a literarni prace Mechtildy Lichnov-
ské.(100) Jelikoz slo o soukromé pisemnosti knézny, nebyly tyto archivalie pied
valkou soucasti rodinného archivu a tedy ani evidovany v ptiivodnich pomic-
kach.

Po ptevzeti do archivu byly v letech 1958 a 1959 pisemnosti usporadany dr.
Turkem a Augustinem Hrabcem a byl vytvofen fond s ndzvem Rodinny archiv
a ustfedni sprava Lichnovskych, Chuchelnd (znacka RAUSL, JAF /dnes NAD/

(98) Lze predpokladat, ze se jednalo pfinejmensim z ¢asti o korespondenci v piivodnich pomtic-
kach neevidovanou.

(99) ZAO, f. Krajské osvétové stredisko Hradec nad Moravici (dale jen KOS Hradec), inv. €. 51,
kart. 7.

(100) Kresby (5 slozek a 5 blokt), strojopisy v némciné a anglictiné (26 jednotlivych polozek
v 6 slozkach), tisténé prace (19 polozek), rukopisy (34 polozek + 49 polozek, dohromady 28 sesi-
tt, 8 slozek, 2 sesitky, 2 bloky a 4 knihy), vystfizky z novin (30 polozek v 1 svazku, 3 blocich
a 4 slozkach), 12 knih, 40 poznamkovych sesiti véetn¢ denikl a 47 Skolnich seSitt. Podrobné
viz pétistrankovy strojopisny seznam, ZAO, f. KOS Hradec, inv. €. 51, kart. 7. Poztistalost Mechtil-
dy Lichnovské je dnes ulozena v Deutsches Literaturarchiv Marbach, viz http://www.dla-mar-
bach.de/index.php?id=51888& ADISDB=BF& WEB=JA&ADISOI=12418 (3. 5. 2013).



121

269, ¢islo pomticky 236). Cast Rodinny archiv zahrnovala 624 inventarnich ¢i-
sel, 538 inventarnich ¢isel mélo starou, u ptivodce uzivanou signaturu,(101) z to-
ho bylo 22 prazdnych oball ¢i samostatnych regestli (aniz by byl k dispozici
original). Pfi srovnani rozsahu fondu s plivodnimi pomtickami bylo shledano, ze
zna¢na Cast archivalii schazi. Jiz dr. Kiirschner zaznamenal Spatny fyzicky stav
nekterych pisemnosti (pfi jejichz regestovani vychazel z Bohmovych katalog),
hlavné vsak bylo pracovnikiim archivu znamo, jak dramaticky osud postihl ro-
dinny archiv Lichnovskych na konci valky, kdy byla ¢ast pisemnosti téZce po-
Skozena nebo dokonce znicena tak, Ze tyto archivalie nebylo viibec mozné iden-
tifikovat, jiné byly ztraceny, snad i ukradeny. K dal§im ztratam pak zifejmé doslo
i v dob¢, nez se archivalie dostaly z Chuchelné respektive z Hradce k fadnému
ulozeni do archivu, coz je patré jiz pfi porovnani poctu archivalii, které uvadi
ve vyse citované zpraveé z roku 1949 dr. Indra (364 obalek s archivaliemi a 47
prazdnych obalil), s idaji, které si poznamenal roku 1945 J. Celeda. Bylo-li z cel-
kového poétu Celedou zaznamenanych 500 kust 60 prazdnych obald, 1ze pied-
pokladat ztratu 76 dokumentt a 13 prazdnych obalt. I kdyzZ tato ¢isla nemusi pla-
tit absolutn€, nebot’ je pravdépodobné, ze n€které z téchto roku 1949 pohiesova-
nych kust byly prosté jen ulozeny jinde a byly dohledany pozdéji. Ubytek poctu
prazdnych obali je pak jednoduse vysvétlitelny tim, Ze k nékterym pisemnostem
byl ptivodni obal dodate¢né pfitazen, zejména to 1ze predpokladat u signatur, kte-
ré jiz roku 1945 odvezl z Chuchelné dr. Turek.

Objevilo se podezieni, Ze si nékteré atraktivni archivalie (zejména Cesky psa-
né listiny a listy a korespondenci Lichnovskych s riznymi vyznamnymi osob-
nostmi) ponechal pravé Jaroslav Celeda a odvezl si je s sebou do Prahy.(102)

(101) Je ovsem nutno podotknout ze zde doslo k nékolika chybam v urceni signatury. Pfi rein-
ventarizaci v letech 2006-2012 byly ptivodni signatury jednak opraveny, jednak pfifazeny k dal§im
pisemnostem vedenym v pomicce z roku 1959 bez signatury.

(102) Toto si ov§em ve své listkovnici poznacil u jediného kusu, a to u sign. E I 11a, ktera je dnes
na svém misté (ZAO, f. RAUSL, inv.¢. 836, sign. E I 11a, kart. 57). Celeda si doslovné pozname-
nal: ,,6 kusii, vzal jsem si s sebou do Prahy k studiu, jak dalece spravné? Zaroven je ovsem tieba
zminit, Ze tato poznamka obycejnou tuzkou byla pravdépodobné ucinéna pozdéji nez vlastni
regest — s jakym ¢asovym odstupem a pro¢, se miizeme jen dohadovat. Viz ZAO, f. RAUSL, inv.
¢. 969, kart. 69, karticka 112. K podezieni na odcizeni archivalii viz kopie dopisu adresovaného
Krajskému osvétovému stiedisku Hradec z 6. 5. 1958, €.j. Sar 668/58-1, spis. znak 7/12, s. 1-2, ulo-
zeno v registratuie ZAO. Srov. téz Kopie dopisu adresovaného Hudebnimu oddéleni Narodniho
muzea v Praze ve véci hudebniho archivu Lichnovskych z 6. 2. 1958, ¢.j. Sar 204/58-1, spis. znak
7/12, ulozeno v registratufe ZAO. Zde se vSak hovoii pouze o pachateli, aniz by byl jmenovan,
a o tom, ze byly podniknuty kroky, aby byl donucen odcizené véci vratit.
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Vinen nebo nevinen? Zachrance ¢i zlodéj?

Statni archiv v Opavé zah4jil v této véci vlastni Setfeni v roce 1958. V kvétnu
tohoto roku se obratil na Krajské osvétové stredisko na Hradci a pozadoval vice
informaci ,,0 Celedové pobytu na zamku, o jeho studiu archivdlii a koresponden-
ce Lichnovskych, resp. o odvezeni nékterych (a jakych) casti z Hradce.” Proc¢
padlo podezieni pravé na Jaroslava Celedu, je nasnadé. Jeho angaZovanost pfi
prevozu archivalii z Chuchelné na Hradec byla vedeni i zaméstnancim archivu
dobfe znama. Pii kontrole archivniho materialu na Hradci dr. Indrou v roce 1949
byl navic jako pachatel odcizeni archivalii oznacen tehdej$im spravcem Juchel-
kou pravé Jaroslav Celeda, ktery dokonce ,.ceské pergamenové listiny ukazoval
udajné i v hostinci v Hradci.*“(103)

Na zamku v Hradci pracoval tou dobou ze zaméstnanct ptisobicich zde v le-
tech 1945-1946 jiz jen kastelan Theodor Motzek. Ten dosvéd¢il pievoz archiva-
lii z Chuchelné, a také to, Ze je Celeda v Hradci dale studoval. Motzek tehdy
udajn¢ duvérné upozornil své spolupracovnice, aby pii tklidu zejména v kni-
hovné ,nendpadné sledovaly, zda Celeda néco ze zamku neodnasi” Kdyz se
o tom pozorovany dozve€dél, byl timto pfistupem velice dotCen a dal to kastela-
novi najevo. Pracovnici zdmku nezjistili, Ze by si Celeda néco zjevné odnesl,
ovsem ,,aktovku mu nikdo se neodvazil prohlizet.“ Kastelan Motzek si také vzpo-
mnél, Ze jednou zadal Celeda ing. Obra, aby mu dovolil vzit si do Prahy ,.néjake
kreslo a jeleni parohy, coz ovsem narodni spravce odmitl.(104)

K Celedové pobytu na Hradci a jeho navstéveé opavského archivu se pisemné
vyjadiil také dr. Adolf Turek, jehoz svédectvi je pfipojeno k odpoveédi KOS
Hradec z kvétna 1958.(105) Podle n¢j Celeda nejen ze nemél zadné povétreni od
archivu, aby s archivaliemi ponechanymi v Chuchelné jakkoli manipuloval, ale
dokonce dr. Turka ,,...v badatelne krajné nevhodnym zpiisobem napadl, ukazo-
val platnd poveéreni od tusim Narodni kulturni komise, ministerstva Skolstvi, s.zv.
tehdejsi archivni rady, pamdtkové péce atd. a tvrdil, Ze on je povéren spravou

(103) Kopie dopisu adresovaného Hudebnimu oddéleni Narodniho muzea v Praze ve véci hu-
debniho archivu Lichnovskych z 6. 2. 1958, ¢.j. Sar 204/58-1, spis. znak 7/12, ulozeno v registra-
tufe ZAO. Kopie dopisu adresovaného Krajskému osvétovému stfedisku Hradec z 6. 5. 1958,
¢.j. Sar 668/58-1, spis. znak 7/12, s. 2, ulozeno v registratute ZAO.

(104) Spis o fondu, ZAO, NAD 269, dopis Krajského osvétového stiediska na Hradci u Opavy
z 13. 5. 1958, do archivu doruceno 20. 5. 1958, ¢.j. 726/58, s. 2.

(105) Spis o fondu, ZAO, NAD 269, dopis Krajského osvétového stiediska na Hradci u Opavy
z 13. 5. 1958, do archivu doruceno 20. 5. 1958, ¢&.j. 726/58, pripojené rukopisné poznamky, s. 1-3.
Je velmi pravdépodobné, Ze to byl pravé dr. Turek, kdo zavdal, jakoZto zpracovatel fondu a osoba
obeznamena se situaci pivodniho ulozeni v Chuchelné, podnét k prosetfeni mozné kradeze archi-
valii.
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a zajistenim kulturnich hodnot konkretné na panstvich Lichnovskych, cili Ze jsem
postupoval nespravné. Dr. Turek dale ptipojuje, z¢ Celedu odkazal na feditele
Peficha a na svou ufedni pravomoc a své zmocnéni od ZNV v Brné a Ze o tom,
o ¢em nasledn& Celeda jednal s dr. Pefichem, mu neni nic znamo. Poukazal za-
roven na ,,ndpadny fakt* zjistény pii revizi provadéné dr. Indrou roku 1949, ze
v celku rodinného archivu chybi ,.cesky psané listiny a listy,” z nichZ se zacho-
valy jenom obaly a regesty. Dr. Turek také dosvédcil, Ze v této dob€ navstévoval
Celeda opavsky archiv, co si zde viak pajéoval, nevédél. Nemohlo se jednat o pi-
semnosti pfivezené v listopadu 1945 z Chuchelné, nebot’ ty byly ve velmi Spat-
ném fyzickém stavu.

Adolf Turek si sice s odstupem &asu pfesné nepamatoval, kdy Celeda do opav-
ského archivu pfisel, z knihy badatelskych navstév lze ovSem ziskat pfesné in-
formace nejen o dnech, kdy byl Celeda v archivu, ale také o tom, co si zde piij-
¢oval ke studiu. Kniha byla vedena od prosince 1945 a prvni zaznam o Celedo-
ve€ navstéveé spada na stfedu 9. 1. 1946 (tedy jeste pred prevoz rodinného archi-
vu Lichnovskych z Chuchelné na Hradec), kdy zde studoval opavské zemské
desky.(106) Dalsi badatelska navstéva je pak zaznamenana az ve ctvrtek 21. 2.
1946 a Celeda pak do archivu dochazel pravidelng po nasledujici tii tydny, az do
15. 3. Studoval znovu zemské desky (opavské i krnovské), Protokol zemského
prava z r. 1789 a Véstnik Matice Opavské.(107) Po 15. 3. 1946 se jiz Celedovo
jméno v knize navstév opavského archivu neobjevuje.(108) Kdy doslo k vyse
zminéné konfrontaci mezi Celedou a dr. Turkem, neni zcela jasné, mohlo to byt
i jiny den, nez kdy ptisel Celeda do archivu badat. Jako pravdépodobné se viak
jevi, Ze to bylo v tinoru 1946.

Po obdrzeni stanoviska KOS Hradec kontaktoval Statni archiv v Opavé Ar-
chivni spravu ministerstva vnitra v Praze, které vylicil situaci s pfevezenim ar-
chivalii z Chuchelné v lednu 1946, poukazal na to, ze Celeda mél se souhlasem
tehdejsiho narodniho spravce ing. Obra neomezeny pfistup k archivaliim, a vy-
slovil ,ditvodné podezreni, Ze cast archivalii zcizil. “ Ve svém dopise Archiv-
ni spraveé zaroven dr. Indra ptipomnél, Ze ,jmenovanému byl vynosem SAK asi
r. 1952 zakazan pristup do archivii.“(109)

(106) Kniha badatelskych navstév Zemského archivu slezského, Krajského archivu, Statniho ob-
lastniho archivu v Opavé z let 1945-1958, s. 2. Ulozeno v registratuie ZAO. (Déle jen Kniha ba-
datelskych navstév ZAO).

(107) Kniha badatelskych navstév ZAO, s. 4 a 5.

(108) Sledovano do konce roku 1952. Ve dnech 9. 1. a 3. 2. 1947, 14. 2. 1948 a 15. 2. 1949 navsti-
vil studovnu archivu jeho bratr Milog Celeda, jehoz badatelské zajmy byly oviem odligné a ktery
se se svym mladSim bratrem tidajné nestykal. Kniha badatelskych navstév ZAO, s. 11-12, 25, 45.

(109) Kopie dopisu adresovaného Archivni spravé ministerstva vnitra ze dne 3. 6. 1958, ¢,j.
667/58, spis. znak 7/12, ulozeno v registratufe ZAO. Ing. Hubert Obr nemohl byt ve véci pfevozu
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Roku 1959 byl pro podezieni z kradeZe archivnich dokumenti J. Celeda vy-
slychan, odcizeni archivalii mu vSak nebylo prokazano. Pti tomto Setfeni predal
Archivni spravé Ministerstva vnitra svij listkovy katalog (snad jako dikaz své
neviny?), ktery Krajska sprava ministerstva vnitra Archivni oddéleni Ostrava
predala 6. 5. 1959 Statnimu archivu v Opave s tim, ze: ,,Predany listkovy kata-
log je mozno pouzit pro ucely Sar a je nutno ucinit takova opatieni, aby — v pri-
padé zadosti majitele o vraceni — mu mohl byt v neporusSeném stavu vra-
cen.“(110)

Byl tedy Jaroslav Celeda vinen & nevinen? I kdyz se roku 1959 obh4jil a od-
cizeni archivalii mu dokazano nebylo, pii ufednim Setfeni v jeho osobnim fondu
ulozeném ve Statnim oblastnim archivu v Plzni(111) bylo autorkou tohoto pfis-
pévku na pielomu ledna a tinora 2012 zjisténo, ze se zde skute¢n¢ nachazeji né-
které pisemnosti prokazatelné nalezejici do pivodniho celku rodinného archivu
Lichnovskych. Je téméf jisté, Ze si tyto dokumenty Celeda ponechal b&hem své-
ho plsobeni na zdmku v Hradci. Tyto pisemnosti byly v kvétnu 2012 delimito-
vany do Zemského archivu a v ramci probihajici reinventarizace dotazeny k fon-
du RAUSL.(112) Za prvé se jedna o casti ptivodnich archivnich pomticek: dva
vyfiznuté listy ze IV. svazku Kiirschnerova katalogu (strany 209-212, sign. D I
14 a D 1 15), pivodni obalka k sign. E II 20(113) a 75 Kiirschnerovych regestl
na volnych listech (ptivodné ptilozenych k archivaliim), z nichz nékteré vykazu-
ji znamky stejného poskozeni jako ¢ast archivalii RAUSL. Nutno poznamenat,
ze mezi 75 regesty na volnych listech je 13 kust k archivaliim dnes nezvéstnym,
o tom, zda mél Celeda k dispozici i jejich originaly, lze pouze spekulovat. Nélez
téchto regestl je velmi cenny také proto, Ze pro nékteré ztracené nebo velmi po-
Skozené a dnes jiz prakticky necitelné dokumenty chybi regest v dochovanych
svazcich Kiirschnerova katalogu.(114) Mimo to byly oviem v PP Celeda naleze-

archivalii z Chuchelné do Hradce a pisobeni J. Celedy tamté? vyslechnut, nebot’ po roce 1948
emigroval. Viz Spis o fondu, ZAO, NAD 269, dopis Krajského osvétového stiediska na Hradci
u Opavy z 13. 5. 1958, do archivu doruceno 20.5.1958, ¢.j. 726/58, s. 2.

(110) Spis o fondu, ZAO, NAD 269, ¢.j. 565/59, pfijaté dne 15. 5. 1959.

(111) SOA Plzeii, PP Celeda, NAD 10368. Celedova pisemna poziistalost byla SOA Plzeii zis-
kéna koupi od Ludmily Celedové, vdovy po zistaviteli, v letech 1987-1991. Fond o rozsahu
11,3 bm (97 evidencnich jednotek) je nepfistupny (stav k unoru 2012), k 64 kartontim jsou k dis-
pozici inventarni seznamy z let 1988 a 1989, 30 kartond je zcela nezpracovanych, priblizna orien-
tace je mozna pomoci predavaciho protokolu. Vzhledem k nezpracovanosti fondu je v tomto piis-
pévku mozné uvadet v citacich pouze stavajici ¢isla kartont.

(112) Dokumentace k ptredani archivalii viz Spis o fondu, ¢.j. ZA/2824/2012, véetné rozhodnu-
ti AS MV CR o sceleni archivnich souborii (¢.j. MV-48177-3/AS-2012).

(113) Original dochovan, viz ZAO, f. RAUSL, inv, ¢. 867, sign. E II 20, kart. 59.
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ny i originalni dokumenty, a to jak archivalie evidované v piivodnich pomfc-
kach, tak pisemnosti mladsi, nicméné do rodinného archivu Lichnovskych pi-
vodné zcela jisté nalezejici. Na prvnim misté je tfeba jmenovat dopis prof.
Faustina Ense z roku 1819 adresovany knizeti Eduardovi Lichnovskému, ptv.
sign. B XV 2, v€etné Kiirschnerova regestu, novinové vysttizky o Felixovi Lich-
novském (plv. sign. D V §), ovéfeny opis povySeni Frantiska Bernarda Lich-
novského do hrabéciho stavu vcetné kolorovaného erbu vyhotoveny 1783, sou-
doba kopie Zivotopisu knizete Karla V. Lichnovského z roku 1901 (ptv. sign. D
II 21), opis majoratni smlouvy Lichnovskych v sesité (nedatovany, dle rukopisu
vytvofeny Raimundem Goeblem) a souvisejici korespondence tykajici se titula-
tury knizete Viléma Lichnovského, ovéfena kopie odevzdaci listiny pozlstalosti
po Karlu Maximilianovi Lichnovském urcend pro jeho syna Viléma, rodokmen
Lichnovskych vypracovany roku 1899 (ptv. sign. E I 13) spolu s dal§imi genea-
logickymi poznamkami a tabulkami (strojopisnymi i rukopisnymi, autorem prav-
dépodobné Raimund Goebel), nacértek erbu rodu Granson (piv. ziejmé soucast
sign. E 126), ex-libris Lichnovskych, kolorovany erb na tvrdém papite (pav. ziej-
me soucast sign. E I 30), kresba znaku Karla V. knizete Lichnovského s fadem
Cervené orlice 1. t¥idy, rodny list prvorozené dcery Viléma Lichnovského Chri-
stiany Marie z roku 1937, korespondence souvisejici s poradanim archivu dr.
Kiirschnerem, strojopis o d¢jinach Hradce s rukopisnymi ptipisky patrn¢€ knize-
te Viléma Lichnovského, strojopis s ptipisky hrabénky Leonory Lichnovské a né-
kolik pozvanek ur¢enych rodiné Lichnovskych z 19. stoleti.(115)

Kromé toho se v PP Celeda nachazi také dalgi &ast listkového katalogu ,,Zbytku
majoratniho archivu Lichnovskych na Hradci 1945 — konkrétné karticky k sig-
naturam B XIV 19, CIV 6, C 111 9, C III 3, B XII 18 (3 karticky), C III 25, C IV
11,CIV13,CIV3,CIV24,CIV5,B XIX 11, B XIX 18, B XIX 21 a dalsich
Sest karticek s poznamkami (mj. k fideikomisu Lichnovskych nebo k organizaci
rodinného archivu a jeho zpracovani dr. Kiirschnerem), celkem se jedna o 21 kar-
totécnich listkil.(116) Neni vylouceno, Ze plivodné byly soucasti této listkovnice
i dal3i karti¢ky, nicméné vzhledem k tomu, Ze se u J. Celedy zjevné jednalo o ob-
libeny format poznamek a riiznych listkovych katalogt se v jeho osobnim fondu
nachazi vice (a tematicky se prolinaji), nelze u n¢kterych karticek urcit, do jaké-
ho celku nalezeji. V kazdém pfipad¢€ se tim potvrzuje vyse nastinéna teze, totiz

(114) Zejména se jedna o nejstarsi archivalie zahrnuté do I. svazku katalogu, z n€hoz je prvnich
28 stran (kromé strany 19) bud’ zcela ztracenych, nebo dochovanych jen torzovité. Regesty na vol-
nych listech byly pfipojeny bud’ pfimo k archivaliim, dochoval-li se original, nebo zatazeny do inv.
¢. 968, kart. 69.

(115) Dnes ZAO, f. RAUSL, inv. €. 190, 390, 41, 350, 407, 553, 551, 839, 845, 856, 847, 850,
891, 967, 855, 988.

(116) SOA Plzen, PP Celeda, kart. 7.
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7e Celeduv listkovy katalog uloZeny od roku 1959 v ZA Opava neni kompletni
a ze jeho paginace byla provedena az dodatecné.

Z vyse uvedenych signatur je vétSina dokumentti ve fondu RAUSL dochova-
na, ztracena je dnes pouze archivalie s ptivodni sign. C IV 24. Co bylo konkrét-
nim obsahem této signatury, se miizeme jen dohadovat. Podle Goeblova indexu
se jednalo o ,,Rodinné zalezitosti knizete Felixe Lichnovského® s ptipojenou po-
znamkou ,,versiegelt,” tedy zapeceténo. Stejny zaznam je i v Kiirschnerové ka-
talogu — jednalo se o dodatecné zarazeny dokument, regest sem zapsal Raimund
Goebel.(117) Jaroslav Celeda si na svou kartiku piepsal regest a piipojil, ze
uvnitf (patrné originalniho obalu) se nachazi obalka zapecCeténa znakem rodu
a nadepsana: ,,Gedffnet anldsslich des Hierseins d. Prof. Bergstrassers im Herbst
1935 tedy ze obalka byla oteviena u piilezitosti pobytu prof. Bergstrassera ro-
ku 1935. V této souvislosti oviem piisobi Celedova tuzkou pfipsana poznamka:
» De mortuis * atd. a proto jsem to respektoval a rovnéz neoteviel ponékud ne-
logicky.(118) Jaky osud tento originalni dokument stihl, bohuzel neni znamo,
nicméné neni to jedind archivalie, kterou Celeda roku 1946 jesté prokazatelné
meél a dnes je nezvéstna. Dale jsou to signatury: A III 8 (Karel Lichnovsky zada
Jana st. Skrbenského z Hrist€ o vyrovnani dluzné sumy 1000 zI., dat. 17. 5.
1653),(119) AIII 11 (zaveét Adama Budivoje Moravického z Roudnice, dat. 18.
8. 1658),(120) B I 6 (svatebni smlouva Frantiska Bernarda Lichnovského a Evy
Heleny Doubravkové z Jasina, dat. 2. 4. 1687),(121) B XI 2 (svatebni smlouva
mezi Karlem Aloisem Lichnovskym a Christianou hrab. Thunovou, dat. 23. 11.
1788, kterou Celeda prohlasil za krasné zachovalou),(122) B XIV 2b (rtizné do-
pisy adresované Eduardovi Lichnovskému z let 1809-1839, mj. jeden dopis kni-
zete hrabénce Julii Zichy),(123) B XVII 14b (dopisy Klemense a Melanie
Metternichovych Eleonote Lichnovské),(124) C III 36 (Krajsky afad v Opave
vyslovuje uznani svému konceptnimu praktikantovi Karlovi hrabéti Lichnov-
skému, dat. 9. 4. 1847, pfipojena poznamka, ze dokument je zcela znicen),(125)

(117) ZAO, f. RAUSL, inv. €. 966, s. 83. Srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 963, s. 306.

(118) SOA Plzeti, PP Celeda, kart. 7.

(119) ZAO, f. RAUSL, inv. €. 969, kart. 69, karticka 29; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, s. 8.

(120) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karti¢ka 30; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, s. 9.

(121) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 77 (chybn¢ uvedena jako sign. B IT 19 b);
srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, s. 24.

(122) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 172; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966,
s. 53.

(123) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 198; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966,
5. 58. Z této signatury se dochoval pouze jeden dopis od Stdpana hrabéte Széchényiho z roku 1829.

(124) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 265; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966,
s. 81.
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C IV 1 (prusky kral Friedrich Vilém IV. zve Felixe Lichnovského, ¢lena panské
snémovny, k otevieni Zemského snému do Berlina, dat. 23. 3. 1848),(126) C VI
7a (smlouva mezi Karlem V. knizetem Lichnovskym a jeho bratrem Robertem
o panstvi Hradec, dat. 27. 7. 1857),(127) C VII 26 (dopis italského statnika
Marka Minghettiho adresovany Karlovi V. kniZeti Lichnovskému, dat. 1881,
s pfipojenou poznamkou ,zniceny do necitelnosti),(128) D III 3 (propujceni
pruského Radu Koruny I. t¥idy Karlu Maxmilianovi VI. kniZeti Lichnov-skému,
dat. 27. 1. 1902),(129) D III 26a (Oberschlesische Anzeiger se zpravou o naro-
zeni Leonory Lichnovské z 28. 8. 1906),(130) D IV 27 (udéleni fadu cervené or-
lice I. tfidy Karlu Maxmilianovi Lichnovskému, dat. 18. 9. 1913),(131) D IX 11
(dopis ministerstva spravedlnosti v Berlin€ o pravoplatnosti snatku Karla V. kni-
zete Lichnovského s Marii Croy-Diilmen uzavieného v Parizi 2. 5. 1859, dat. 1.
12.1901),(132) D XV 20 (exemplat Schlesische Zeitung s ¢lankem Karla Maxi-
miliana Lichnovského, 14. 12. 1926, dle Celedy ve velmi $patném fyzickém sta-
vu).(133) Co se s témito dokumenty stalo, neni znamo. Na druhou stranu je tfe-
ba uvést, 7e nékteré archivalie, které Celeda prohlasuje ve svém listkovém kata-
logu za ztracené, jsou dnes piece jen k dispozici v originale, napt. pergamenova
listina sign. A I 7, pergamenova listina sign. A VI 13, dopisy knézny Khe-
ven-hiillerové jeji dcefi hrabénce Zichy sign. B X 9 (Celeda pise: ,prdazdny obal!
Dopisy Moskali zabrali*),(134) nebo znaky k rodokmenu Lichnovskych
sign. E I 25 (ty ovSem nejsou dochované v uplnosti).(135) Nékteré z téchto do-

(125) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 204; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, s. 8.

(126) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 271; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, s.
82.

(127) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 288; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966,
s. 88.

(128) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 317; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966,
s. 94.

(129) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 366; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966,
s. 114.

(130) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 378; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966,

s. 118.

(131) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 398; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966,
s. 206.

(132) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 289; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966,
s. 214.

(133) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 420; srov. ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966,
s. 221.

(134) ZAO, f. RAUSL, inv.

(135) ZAO, f. RAUSL, inv.

. 969, kart. 69, karticka 164.
. 969, kart. 69, karticka 2.

O O
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kumentt byly odvezeny z Chuchelné jiz roku 1945 dr. Turkem, dalsi byly patrn¢
dohledany pfi poradacich pracich ptipadné na zdmku v Hradci a dodatecné pie-
dany do archivu. Faktem kazdopadné ziistava, ze Celeda nékteré pisemnosti
z Rodinného archivu Lichnovskych skutecné odcizil. Zda to byly pouze ty, kte-
ré byly po 66 letech nalezeny v jeho osobnim fondu v SOA Plzen, nebo si pii-
vlastnil i dal$i archivalie, kterych se posléze bud’ sam zbavil, nebo byly po jeho
smrti ztraceny, zni¢eny ¢i prodany (a nemusi se to tykat jen dnes nezvéstnych do-
kumentid podchycenych v jeho listkovém katalogu), ziistane pravdépodobné ne-
zodpovézenou otazkou. 5 5

Jaké byly motivy Jaroslava Celedy? Ze mu §lo o jeho badatelské zajmy, je ne-
jen pravdépodobné, ale téméf jisté. Zda mél i néjaky sekundarni motiv, se mtize-
me pouze dohadovat. Zbyva jesté polozit si otazku, zda postupoval od zacatku
promyslené, tedy s jasnym zamérem néjaké dokumenty z rodinného archivu
Lichnovskych pro svou potiebu ziskat. Jednoznacné odpovédi se 1ze dnes, 69 let
po ¢inu a pies 40 let od smrti samotného Celedy, dobrat sice t€Zko, nicméné pie-
sto stoji za to poukazat na nékteré zajimavosti vyplyvajici z dochovanych pra-
men.

Jaroslav Celeda jednak sam sebe diisledn& piedstavoval jako zachrance rodin-
ného archivu Lichnovskych(136) a naopak se snazil marginalizovat ¢i zcela sho-
dit praci zaméstnancti opavského archivu, zejména dr. Adolfa Turka.(137) Pti
tom se opakované odvolaval na své (pon¢kud vagni) poveteni vydané Statnim
pamatkovym ufadem v Praze v fijnu 1945. Ve své stati ,,Mozart-Beethoven
a Lichnovsti — dil 1. Lichnovsti“ z roku 1967 dokonce uvedl, Ze byl touto insti-
tuci ,,povéien kontrolou n€kolika ¢eskych zameckych pamatek s vyslovnym ur-
¢enim, abych podal podrobnou zpravu o stavu Hradce a Chuchelné, znicené na-
cisty za druhé svétové valky.“(138) O Hradci a Chuchelné neni ovSem ve vyse

(136) Takto se sam prezentuje nejen ve vlastnich Zivotopisech (napf. SOA Plzeii, PP Celeda, do-
datky — karton 25), ale mj. také v dopise ministerskému radovi Janu Moravkovi z roku 1947,
v némz dokonce sdéluje, ze to byl jeho ,,od Boha svéreny uikol.” Viz kopie dopisu ministerskému
radovi Janu Moravkovi z 27. 12. 1947, SOA Plzen, PP Celeda, karton 7.

(137) Strojopis ,,Mozart-Beethoven a Lichnovsti — dil 1. Lichnovsti*, s. 1V; strojopis ,,Mozart-
Beethoven a Lichnovsti — dil 1. Beethoven a Lichnovsti, s. 650, oba uloZzeny v SOA Plzen, PP Ce-
leda, karton 3. Srov. i Celedtv sesit ,,Zdmek Hradec: Archiv Lichnovskych 1700-1840¢, SOA
Plzeti, PP Celeda, karton 7. V této souvislosti je zajimavé uvést i to, ze Celeda mél k dispozici ce-
stovni zpravu dr. Turka z 14. 11. 1945, kterou si pro svou vlastni potfebu opsal, véetné seznamu
archivalii, které dr. Turek odvezl do Opavy (viz SeSit ,,Riiznd excerpta: urbar, Opava, Hradec,
Arch. Etc.* SOA Plzen, PP Celeda, karton 7.) Kdo tento tifedni dokument Celedovi zaptj&il? Mohl
to snad byt dr. Bohumil Sobotik?

(138) Strojopis ,,Mozart-Beethoven a Lichnovsti — dil I. Lichnovsti*, s. 183, ulozeno v SOA
Plzeti, PP Celeda, karton 3. Chuchelna samoziejmé nebyla zni¢ena nacisty, ale sovétskymi vojaky,
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citovaném poveteni Statniho pamatkového tstavu ani zminka (podobné¢ jako zde
nejsou konkrétn¢ jmenovany ani zadné jiné zamky). Pro¢ tedy tuto zjevnou
smyslenku ve svém rukopise uvedl? Snad neni daleko od pravdy hypotéza, Ze si
Celeda dané povéfeni na Statnim pamétkovém tfadu vymohl pravé za i¢elem
moznosti podrobného prozkoumani archivu Lichnovskych, a to v ptimé souvis-
losti se svymi badatelskymi zajmy. Naznacuje to i fakt, ze dle svych diafi ne-
provedl v dobé mezi vydanim potvrzeni a cestou na Hradec jinou ,,zachrannou
cestu, a zadny podobny pocin (pied cestou na Hradec ani po ni) neni zminén ani
v jeho jinak velice podrobném zivotopise z roku 1950.(139)

Celeda také opakované tvrdil, ze znal dokumenty z rodinného archivu
Lichnovskych jiz pfed prvni svétovou valkou, Ze k nim mél ptistup a mohl je ex-
cerpovat. Na Hradec jej dajné privedl jeho kmotr dr. Stratil roku 1911, jinde
vsak uvadi, Ze se tak stalo jiz roku 1909, ptipadné 1910.(140) V letech 1912 az
1914 byl dle svych vlastnich slov s Lichnovskymi v uzsich stycich a v této dobé
byl tidajné v takové ptizni knizete a knézny, Ze si mohl osobn¢ opsat regesty lis-
tin jejich majoratniho archivu, které roku 1946 pouze verifikoval.(141) Casové
obdobi, kdy byl v kontaktu s Lichnovskymi, posléze dokonce protahl, nebot
v doslovu ke druhému dilu své obsahlé stati z roku 1967 napsal, Ze ,,0d léta ro-
ku 1911 do 27. tinora 1927 byl jsem z dopusténi Stéstény karmou urcéeného Zi-
votniho udelu v Sestnactiletych osobnich stycich s Karlem Maxmilianem knizZe-
tem Lichnovskym a do 11. Fijna 1936 s jeho choti Mechtild (...) ve ¢tvrtstoletych
hudebnich stycich.”“(142) Obdobn¢ tvrdil, Ze badal na Hradci celé Ctvrtstoleti,
jinde uvedl, ze s kneznou Mechtildou byl v pisemném kontaktu az do roku 1944
¢i dokonce, Zze mu ,.knézna z Cap d’Ail psala dozivotne.“(143) To ovSem neni

podobné jako jimi byly poskozeny archivalie na Hradci, coz oviem Celeda v dob& vzniku svého
rukopisu nechtél zfejmé oteviené napsat, i kdyz mu tato skute¢nost byla dobfe znama.

(139) Diat J. Celedy z roku 1945, SOA Plzen, PP Celeda, dodatky - karton 16. Vlastni Zivotopis
J. Celedy z roku 1950, s. 21-22; SOA Plzen, PP Celeda, dodatky — karton 25. Diafe z let 1946-1956
se bohuzel nedochovaly.

(140) Strojopis ,,Mozart-Beethoven a Lichnovsti — dil I. Lichnovsti*, s. 111, ulozeno v SOA Plzen,
PP Celeda, karton 3. Srov. Celedtv rukopis ke genealogii Lichnovskych z roku 1950, s. 79, SOA
Plzen, PP Celeda, karton 7. Celediiv vlastni zivotopis z roku 1950, s. 6; SOA Plzen, PP Celeda, do-
datky — karton 25. Popis na dorsu fotografie dr. Stratila (nedat.), SOA Plzeti, PP Celeda, dodatky —
karton 13 (20). JUDr. FrantiSek Stratil byl pravnim zastupcem Lichnovskych, a to az do ledna
1911, kdy zemfel.

(141) Strojopis ,,Mozart-Beethoven a Lichnovsti — dil 1. Lichnovsti“, s. IV, ulozeno v SOA Plzen,
PP Celeda, karton 3.

(142) Strojopis ,,Mozart-Beethoven a Lichnovsti — dil II. Beethoven a Lichnovsti*, s. 644, uloze-
no v SOA Plzeii, PP Celeda, karton 3.

(143) Rukopis J. Celedy z roku 1951, SOA Plzei, PP Celeda, karton 3. Zivotopis J. Celedy z ro-
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vie: Celeda se dokonce prezentoval jako komorni virtuos Lichnovskych. Letmo
to zminil jiz roku 1931, kdyz se obracel na Spravu rodinného archivu Frantiska
Kinského v Chlumci nad Cidlinou.(144) Konkrétnéjsi byl poté v dopise minis-
terskému radovi Janu Moravkovi v prosinci 1947: ,,Protoze jsem v létech 1911
do 1920 byl u knizete Karla Maxe Lichnovského (1 1928) komornim virtuosem,
meél jsem vydatnou prilezitost prostudovat prebohaty rodovy archiv (...) Ucinil
Jjsem si rozsahlé zaznamy, takze znam minulost Hradce a kraje Opavského, jako
opravdu nikdo jiny.“(145) Podobné pak i v dopise muzikologovi dr. Karbusické-
mu z kvétna 1968 pise: ,,... nebot’ Karel Max byl mi za Sestiletého piisobeni jako
jeho komorni virtuos tak naklonén, Ze mam nejhlavnéjsi listiny i se signaturami
opsany.“(146) A do tietice napi. v dopise z listopadu 1969 zaslaném Beethoven-
ské spolecnosti v Ceskoslovensku: ,,...kromé osmiletého piisobeni u Lichnov-
skych jako Hauskammer-Virtuose na Hradci, v Berliné a v Londyné a opét na
Hradci patiim od r. 1919 prazské hudebni vede.“(147)

Jaka viak byla pravda? Tvrzeni, ze Celeda pfisel na Hradec roku 1909, 1910
nebo 1911 spolu se svym kmotrem dr. Stratilem, nelze ani potvrdit ani vyvra-
tit.(148) Z korespondence mezi Celedou a hradeckym dékanem Tomasem Klei-
nem z &ervence 1912 Ize nicméné dolozit, 7e Celeda se na Hradec dostal tohoto
roku a prave na pfimluvu hradeckého duchovniho spravce. Z Kleinova dopisu ta-
ké neptimo vyplyva, ze pted svym koncertem v 1ét€¢ 1912 se Celeda s kniZzetem
Lichnovskym neznal, a Ze to byl on sam, kdo chtél hrat pfed kniZzecim parem na
housle. Tento koncert se pak uskutecnil v nedéli 4. 8. 1912, Celeda hral mj.
Mozarta, Beethovena, Cajkovského a také jedno své vlastni dilo.(149) O Cele-
dovych naslednych uzsich kontaktech s kniZzeci rodinou nejsou ov§em v rodin-

ku 1950, s. 8; SOA Plzeii, PP Celeda, dodatky — karton 25. Dopis Tatjané Starostové, tajemnici
Beethovenovy Spolegnosti v CSR, dat. 15. 2. 1970, kopie tohoto dopisu SOA Plzeq, PP Celeda, kar-
ton 7.

(144) Kopie dopisu J. Celedy adresovaného Spravé rodinného archivu pana Frant. X. Kinského,
dat. 11. 8. 1931, SOA Plzeq, PP Celeda, dodatky — karton 4.

(145) Kopie dopisu ministerskému radovi Janu Moravkovi z 27. 12. 1947, SOA Plzeii, PP Cele-
da, karton 7.

(146) Kopie Celedova dopisu dr. Vladimiru Karbusickému, dat 14. 4. 1968, SOA Plzef, PP Ce-
leda, karton 7. K muzikologovi Vladimiru Karbusickému Ivan Polednék: Karbusicky, Viadimir. In:
Cesky hudebni slovnik osob a instituci, http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?
option=com_mdictionary&action=record_detail&id=5900 (24. 4. 2013).

(147) Kopie tohoto dopisu, dat. 15. 11. 1969, SOA Plzen, PP Celeda, karton 7.

(148) V Navatévni knize hradeckého zamku vedené v letech 1844-1945 se jméno Jaroslava Ce-
ledy nenachazi. Viz Fremden Buch des fiirstlichen Schlosses Grétz 30. 5. 1844 — 1945, ulozena ve
sbirkach statniho zamku Hradec nad Moravici, eviden¢ni ¢islo HM 10346. Za laskavé nahlédnuti
do Navstévni knihy dékuji Mgr. Petru Havrlantovi.
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ném archivu Lichovskych zadné doklady a s jeho vyse uvedenymi tvrzenimi ne-
koresponduje ani dopis ovdovélé knezny Mechtildy Lichnovské z roku 1936 (od-
povidala na nékteré Celedovy dotazy tykajici se rodokmenu Lichnovskych), kdy
v uvodu pise: ,,Ich erinnere mich sehr wohl an Ihr Violinspiel in Gratz im Jahre
1912.“ Vzpomina tedy jen koncert pred 24 lety, nic mezi tim. V Celedové pozi-
stalosti se dale nachazi kopie kondolence, kterou knézné odeslal po smrti jejiho
manzela roku 1928, a i zde je pfipomenuto pouze setkani z roku 1912, o jinych
kontaktech se Celeda nezmifuje.(150) Kontakty s Mechtildou Lichnovskou
v druhé poloviné 30. a ve 40. letech jsou sice nedolozitelné, nicmén¢ nepfilis
pravdépodobné. Tvrzeni, ze mu ,,z Cap d’Ail psala dozZivotné,”“(151) je pak zce-
la nesmyslIné, nebot’ v letech 1939-1945 pobyvala Mechtilda Lichnovska nucené
na uzemi Rise a po roce 1946 odesla do Londyna. Tyto skute¢nosti viak zfejmé
nebyly J. Celedovi zndmy. A jeho tvrzeni, Ze byl po Sest &i dokonce osm nebo de-
vét let komornim virtuosem Lichnovskych? Ani pro to nejsou v dochovanych pi-
semnostech fondu RAUSL 7adné diikazy. Celeda byl navic v letech 1912-1920
zameéstnan v cukrovaru firmy M. B. Teller (15.9.1912-31.5.1913), dale v cukro-
varech Cerhenice (15.8.1914-31.7.1915), Sokolnice (1.8.1916-31.12.1918),

22.2.1924), coz je uvedeno v zaznamech o jeho penzijnim pojisténi véetné jeho
ro¢nich pfijmt u téchto zameéstnavateld.(152) 21.6.1915 byl pak v Opavé pride-
len k domobrang (jiz roku 1913 byl totiz klasifikovan jako neschopen vojenské
sluzby), a dle vlastniho Zivotopisu (v némz mimochodem své plsobeni jakoz-
to komorniho virtuosa Lichnovskych vibec nezminuje) zde slouzil do roku
1916.(153) Je tedy vylouceno, Ze by mél ve stejné dobé angazma jako houslista
u Lichnovskych ,,na Hradci, v Berliné a v Londyné a opét na Hradci.“(154)
Karel Maximilian a Mechtilda Lichnovsti si navic za své stalé sidlo ve Slezku ne-
zvolili Hradec, ale Chuchelnou a na Hradci pobyvali pouze prilezitostné.(155)

(149) Dopisy T. Kleina, SOA Plzei, PP Celeda, karton 7. Program koncertu psany vlastni rukou
J. Celedy, SOA Plzeti, PP Celeda, dodatky — karton 21.

(150) Dopis Mechtildy Lichnovské z 11. 10. 1936 adresovany J. Celedovi, SOA Plzefi, PP Ce-
leda, karton 3. Kopie kondolence Mechtildé Lichnovské, dat. 28. 2. 1928. KnéZna na tuto kondo-
lenci formalng odpovédéla kratkym vzkazem dat. 19. 3. 1928. SOA Plzed, PP Celeda, karton 7.

(151) Dopis Tatjan& Starostové, tajemnici Beethovenovy Spolenosti v CSR, dat. 15. 2. 1970,
kopie tohoto dopisu SOA Plzeii, PP Celeda, karton 7.

(152) SOA Plzeii, PP Celeda, dodatky — karton 25.

(153) Viz osobni doklady J. Celedy, SOA Plzen, PP Celeda, dodatky — karton 25. Vlastni Zivo-
topis J. Celedy z roku 1950, s. 9; SOA Plzeti, PP Celeda, dodatky — karton 25.

(154) Kopie dopisu odeslaného Beethovenské spole¢nosti v Cesloslovensku, dat. 15. 11. 1969,
SOA Plzed, PP Celeda, karton 7.

(155) V. Stépan: Déjiny, s. 142.
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Na okraj lze pak jesté zminit, ze v Celedové poziistalosti je dochovéana i vstu-
penka do hradeckého zameckého parku s datem 6. 7. 1915.(156) Pokud by byl
Celeda skutecné v takové prizni knizeciho paru, jak pozd¢ji tvrdil, nebo dokon-
ce jejich zaméstnancem, potieboval by skute¢né ke vstupu do zameckého parku
presné datovanou vstupenku?

Rovnéz o vyrocich, ze mél pristup do archivu a excerpoval zde staré rodinné
dokumenty, jejichz regesta roku 1946 pouze verifikoval, 1ze opravnéné pochy-
bovat. Celedova vyse popisovana listkovnice vznikla dle viech dostupnych zjis-
téni teprve roku 1946, na diivé&jsi vyzkum se zde Celeda neodvolavé a ani v je-
ho poziistalosti zadné star$i zdznamy o archivaliich z rodinného archivu Lich-
novskych vysledovatelné nejsou. Rodinny archiv nebyl nadto ulozen na zdmku
v Hradci, ale v Ktizanovicich a poté v Chuchelné. Je sice pravda, ze se Celeda
zajimal o Beethovena a jeho vztah k Lichnovskym jiz pted prvni svétovou val-
kou a ohledné rodokmenu Lichnovskych dokonce korespondoval s Josefem
Zukalem.(157) Ze by viak mél piistup do kniZeciho soukromého archivu, neni
pravdépodobné. Ostatné ani ve svych statich publikovanych v letech 1912 a 1914,
necituje zadné archivalie, pouze literaturu a zminuje Ustni svédectvi knézny
Lichnovskeé (nepochybné z roku 1912, kdy na Hradci koncertoval, a kdy m¢l téz
moznost prohlédnout si zde chované pamatky na Beethoveniv pobyt).(158) Ze
do rodinného archivu volny pfistup skute¢né nemél, pak nepiimo potvrzuje i je-
ho korespondence s Hlavnim Gc¢etnim Gfadem Lichnovskych v Chuchelné z ro-
ku 1936 a 1937, v némz Celeda mj. d&kuje za zodpovézeni dotazi tykajicich se
jeho prace o Lichnovskych a Beethovenovi a pise, ze je to pro néj dulezité kvi-
li kontrole zprav ziskanych ze sekundarnich zdroju.(159)

Celedova tvrzeni o jeho tuzkych stycich s rodinou Lichnovskych, o jeho piiso-
beni jakozto jejich komorniho virtuosa a o moznostech studovat pisemnosti z je-
jich rodinného archivu jiz pted prvni svétovou valkou i v mezivalecném obdobi,
tak lze s nejvétsi pravdépodobnosti oznacit za vymysly, ne-li za piimé 1zi. O je-
jich motivech Ize jen spekulovat, d4 se oviem uvazovat o tom, ze Celeda chtél

(156) SOA Plzeii, PP Celeda, karton 7.

(157) ZAO, Poz. J. Zukala, inv. €. 52, kart. 2.

(158) Jaroslav Celeda: Po stopdch pobytu L. v. Beethovena na Hradci u Opavy. Opavsky tyde-
nik, 11. 9. 1912, s. 1. Jaroslav Celeda: Lud. van Beethoven a Slezsky Hradec. Véstnik Matice
Opavské 1914, s. 46-58. K jeho navstévé Hradce a pamatkdm na Beethovena tamtéz, s. 55-57.
V ¢&lanku z roku 1914 jsou oviem faktografické chyby, kterych by se Celeda patrné nedopustil,
kdyby dokumenty z rodinného archivu skutecné mél (mj. Spatna datace pozaru hradeckého zamku
a zameéna Mofice Lichnovského s jeho prasynovcem Robertem).

(159) Kopie Celedova dopisu z 21. 10. 1936. Korespondence mezi J. Celedou a Hlavnim uéet-
nim tfadem v Chuchelné (vyfizoval diichodni Kurt Schwenichen) ulozena v SOA Plzen, PP Cele-
da, karton 7.
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vylepsit sviij vlastni obraz, zvysit svou vaznost a dodat lesku své védecké erudi-
ci. Poté, co byl vysetiovan kvili kradezi archivalii, se k témto fabulacim mohl
uchylovat i proto, aby ze sebe sejmul vyf¢end podezieni. Lze také pouze speku-
lovat o tom, zda byly Celedovy 17i védomé &i zda témto smyslenkam po letech
opakovani sam nahodou nevéril.

Stav dochovani rodinného archivu
Lichnovskych — mezerovité anebo torzo?

Vratme se vSak nyni piimo k Rodinnému archivu Lichnovskych a k vy¢isleni
ztrat, které tento hodnotny a plivodné poméme rozsahly celek utrpél. Ackoli byl
roku 1956 fond RAUSL konec¢né€ uloZen ve Statnim archivu v Opave a zde v le-
tech 1958-1959 odborné zpracovan, na zamku v Hradci nad Moravici byly v pri-
behu 60. let nalezeny jesteé dalsi dokumenty, které byly postupné ukladany do be-
den v suterénu. Vyznamné dodatky byly objeveny v roce 1967. Tyto materialy,
pochézejici prevazné z let 1901-1945, se vztahovaly zejména k poslednim dveé-
ma generacim rodiny Lichnovskych a jejich pfevaznou ¢ast tvofila rodinna ko-
respondence (v Kiirschnerovych katalozich ani v Goeblove indexu neevidova-
na). Posledni dodatek z Hradce byl pfijat do archivu v roce 1969, roku 1973 byl
pak z pozustalosti Theodora Motzka pievzat jeden fascikl tykajici se genealo-
gické prace hrabénky Leonory Lichnovské.(160) Dodatky ptfevzaté do archivu
po roce 1959 usporadala roku 1989 Jana Indrova.(161) Na poc¢atku 90. let doslo
pak k navraceni dalSich archivalii pivodnim majiteltim, konkrétné §lo o 14 sou-
kromych denickti hrabénky Leonory Lichnovské z let 1921-1943.(162)

Roku 1997 bylo rozhodnuto o spojeni obou ¢asti fondu do jednoho piehledné-
ho celku a o jeho kompletni reinventarizaci. Ta probihala s n€kolika piestavkami
v letech 1999-2013. Cely soubor byl rozdélen na dvé fondova oddéleni (I. Ro-
dinny archiv Lichnovskych a II. Ustfedni sprava Lichnovskych), reinventarizace
Rodinného archivu byla ukon&ena roku 2013, reinventarizace Ustfedni spravy
probihé od roku 2012 a zatim neni dokoncena.

Pti reinventarizaci Rodinného archivu doslo k ¢etnym upiesnénim nejen v jed-
notlivych regestech, ale misty i v posloupnosti dokumentti, nebot’ nékterym pi-
semnostem byla v padesatych letech pfifazena Spatna signatura. Dale byly né-

(160) Podrobné viz Spis o fondu, ZAO, NAD 269.

(161) Tato cast fondu byla ozna¢ovana jako RAUSL II, ¢ast fondu inventarizovana roku 1959
byla oznacovana jako RAUSL I. Kazda z téchto ¢asti méla vlastni pomticku (€. 236 pro RAUSL I
a ¢. 1118 pro RAUSL II), dohromady vsak tvofily jeden fond a byly evidovany pod jednim ¢islem
JAF (dnes NAD).

(162) Viz Spis o fondu, ZAO, NAD 269, ¢.j. ZA 3417/91, ¢islo tbytku 10/91.
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ny na zakladé Goeblova indexu do celku Rodinného archivu, nebot’ tam ptivod-
n¢ patiily. Na tomto mist¢ je také tfeba podotknout, Ze i mezi materialy evido-
vanymi v ¢asti fondu RAUSL II bylo pfi reinventarizaci zjisténo nékolik doku-
mentl plivodné nalezejicich do ¢asti katalogizované jiz dr. Kiirschnerem a byla
jim navracena jejich pivodni signatura. Dalsi dokumenty nalezejici ptivodné do
celku Rodinného archivu Lichnovskych byly roku 2012 objeveny, jak bylo po-
psano vyse, v osobnim fondu Jaroslava Celedy v SOA Plzeii. Tim se doplnil ce-
lek pGvodné uspotadany dr. Kiirschnerem a revidovany jeho nastupcem
Raimundem Goeblem a je tedy mozné udélat si celkem dobrou piedstavu o jeho
dochovani a rozdilech oproti ptivodnimu stavu. Diky detailni revizi a porovnani
signatur s Goeblovym indexem je také mozné zjistit, Ze v seznamu archivalii od-
vezenych z Chuchelné dr. Turkem v listopadu 1945 je zaznam o n€kolika doku-
mentech, které se v inventari z roku 1959 jiz neobjevily. Konkrétné se jedna se
o Ctyfi signatury: AIX 9, B XIIT 4, CIII 10, D 1 8. U tfi z nich ov§em doslo k omy-
lu a ve skuteCnosti se muselo jednat o jiné pisemnosti. Tyka se to sign. A IX 9
(tato sign. byla do Turkova seznamu k popisu archivalie pfipsana az dodatecné),
jiz mél byt ,,Vidimovany opis kvitance Karla Maximiliana Lichnovského, ném.,
pap., bez peceti, 1681.(163) Dle Goeblova indexu byl pod touto signaturou
ovSem uloZen jiny dokument a sice vklad Karla Maxmiliana Lichnovského do
zemskych desk pro jeho syna FrantiSka Bernarda dat. 1683, dnes bohuzel ne-
zveéstny.(164) Z dokumentt evidovanych v Goeblové indexu a datovanych ro-
kem 1681 zadny neodpovida popisu, ktery ve svém seznamu uvedl dr. Turek.
Nelze s urcitosti fici, zda je chyba v popisu archivalie, v dataci ¢i zda se jednalo
o pisemnost v piivodnich pomickach neevidovanou. Jako pravdépodobnéjsi se
zda prvni, pfipadn¢ druha moznost. Ani tak vSak nelze stanovit, o jaky dokument
se jedna a zda je tato pisemnost dodnes dochovana ¢i zda se ztratila. K omylu do-
Slo zcela urcité i u sign. B XIII 4. V Turkové seznamu je tato signatura uvedena
bez datace a bez bliz§iho urceni obsahu. Je zaznamenano pouze to, Ze se jedna
o dokument bez peceti. Signatura B XIII 4 je v Goeblov¢ indexu duplicitni: byl
tak oznacen plan nivelizace kiizanovické parkové louky z roku 1861, stejna sig-
natura byla pfifazena i albu gratulaci knizeti Karlovi V. Lichnovskému k jeho pa-
desatiletému vyroci drzby majoratu (1898). Dokument, ktery dr. Turek z Chu-
chelné odvezl, nebyl s velkou pravdépodobnosti totozny ani s planem ani s al-
bem, nebot’ to by zkuSeny archivar jako dr. Turek jist¢ neopomnél uvést. Doslo
tedy k zamén¢ signatury a neni vylouceno, Ze se jednad o nékterou z archivalii,
které jsou dnes v ZAO ulozeny. Podobn¢ je pak chyba i u sign. C III 10, ktera je
v Turkové seznamu popsana jako ,,Svatebni smlouva mezi Janem sv. p. z Wer-

(163) Zprava dr. Turka z 19.11.1945, ¢.j. 364/45, registratura ZAO.
(164) Index k rodinnému archivu Lichnovskych, ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, s. 21.
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denbergu a Kristinou Markétou svob. pani Winzovou, neém., bez peceti, 1656.(165)
Dle Goeblova indexu byl pod touto signaturou uloZen jiny dokument, a sice 37
oznameni rodinnych udalosti v kniZzecich a hrabécich rodinach adresovanych
Felixi Lichnovskému v letech 1844-1847.(166) Svatebni smlouva, kterou dr. Tu-
rek odvezl z Chuchelné, méla piivodné sign. A III 10a, bohuzel je nutné konsta-
tovat, Ze tato signatura dnes chybi. Sign. D I 8 (oznameni o udéleni Hohenzol-
lernského domaciho fadu knizeti Karlu Lichnovskému z 11. 10. 1898) je sprav-
na. Co se stalo s pisemnostmi ulozenymi ptivodné pod signaturami A III 10a a D
I 8, které byly v listopadu 1945 pievezeny do Opavy, ale v inventafi z roku 1959
jiz nefiguruji, bohuzel nevime. Byly tak fataln¢ poskozené, Ze je nebylo mozné
zachranit? Byly z tohoto diivodu vyfazeny? Anebo se prosté ztratily?

Na zéklad¢ podrobné revize lze také potvrdit n€kolik novodobych ztrat (tedy
ztrat, k nimz doslo az po roce 1959). Jde jednak o sign. B I 7 (Karel Maxmilian
Lichnovsky z Vostic pojistuje reversem véno budouci manzelky svého syna
Frantiska Bernarda, dat. 2. 4. 1689),(167) ktera figuruje i v seznamu archivalii
odvezenych dr. Turkem z Chuchelné a nasledné zaslanych na konzervaci do
Prahy. V inventaii z roku 1959 sice stoji, Ze je zachovan jen obal, nicméné v za-
znamech o Generalni inventufe z roku 2001 je uvedeno, Ze original byl posléze
dohledan a ze k datu provadéni Generalni inventury se postrada.(168) Pii GI
2001 byla dale zjisténa ztrata pav. inv. ¢. 87, sign. B 1 16 (Jan Bernard Brix z Mont-
zel vystavuje FrantisSku Bernardovi Lichnovskému generalni kvitanci na koupi
statku Kobefice, dat. 5.10.1690) a ptivodni inv. 457, sign. E I 20 (Rodokmen kni-
zeci rodiny Lichnovskych od hrabéte Frantiska Leopolda Lichnovského, naroze-
ného 4. 4. 1693, az do knizete Eduarda Lichnovského, narozeného 19. 9. 1789).
Pii reinventarizaci byly tyto ztraty potvrzeny. Schazi také ptivodni inv. ¢. 347, je-
muz byla pfi zpracovani v 50. letech piifazena Spatna sign. C IX 25 (mélo se jed-
nat o dva tisky hudebniho programu k slavnostnim hontim, jichz se ucastnil ci-
saf Vilém II. a hosté). Tato signatura nicméné¢ v Goeblovée indexu viibec nefigu-
ruje a zaznamenany obsah nelze dle piivodnich pomticek jednoznaéné pfitadit
ani k zadné jiné signatufte.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti 1ze zodpoveédét i otazku, jak vy-
pada soucasny stav dochovani Rodinného archivu Lichnovskych oproti zndmé-
mu pavodnimu stavu. Pro pfipomenuti: celek rodinného archivu evidovany
v Goeblove indexu c¢ital 1153, respektive 1161 signatur - v dalSich poctech bude
reflektovano toto ¢islo, nebot’ z piivodnich osm signatur vyjmutych z celku ro-
dinného archivu na piikaz knizete Karla Maximiliana jsou dvé v dnesnim celku

(165) Zprava dr. Turka z 19. 11. 1945, ¢.j. 364/45, registratura ZAO.

(166) Index k rodinnému archivu Lichnovskych, ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, s. 78..

(167) Viz Index k rodinnému archivu Lichnovskych, ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, s. 24.
Podrobny regest viz Kiirschnertiv katalog, ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 961, s. 287.
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Rodinného archivu pfece jen dochovany, byt minimaln¢ jedna z nich netiplné.
Jednalo se o dokumenty do roku 1927 véetné, pro genealogicky material az do
pocatku 40. let. V roce 1945 respektive 1946 bylo evidovano ptiblizné 530 ,,za-
chranenych® signatur (které se ovSem zcela neshoduji s dnes evidovanymi) — to-
tiz ,asi 440 originald, které mél dle svého tvrzeni k dispozici Jaroslav Cele-
da,(169) a cca 90 ks, které odvezl dr. Turek.(170) Tyto pocty je ovSem tieba brat
pouze jako orientacni. V soucasné dobé¢ ¢ita fondové oddéleni Rodinny archiv
Lichnovskych 585 ptivodnich signatur.(171) Porovnanim danych ¢isel 1ze snad-
no zjistit, Ze soucasny stav predstavuje cca 50% ptivodniho evidovaného rozsa-
hu. Pfi reflektovani skutecnosti, ze ne vSechny signatury jsou dochovany v upl-
nosti,(172) klesa dochovanost dokonce pod 50%. Pro jednotlivé fady signatur
prehledné nasledujici tabulka:

A B C D E celkem
pivodné 155 296 222 300 188 1161
dochovéno 70 158 117 159 81 585
nedochovano 85 138 105 141 107 576
dochovino v % 45% 53% 53% 53% 43% 50%

Z tabulky je na prvni pohled ziejmé, ze procentualné postihly ztraty nejvice
genealogica a fadu A, tedy nejstarSi pisemnosti. V absolutnich Cislech je vsak
nejvice ztracenych dokumentti z fady D, ktera byla také nejpocetnéjsi.

Ztraty v mladsi ¢asti rodinného archivu, tedy v dokumentech zarazenych do
n¢j po roce 1927 (kromé genealogického materialu), nelze presné vycislit, nebot’
neni znama zadna jejich evidence ani jejich pivodni pocet. Nemuselo se jednat
vyhradné o pisemnosti mladsiho data, tedy vzniklé mezi lety 1928 a 1945, ale

(168) Viz Spis o fondu, ZAO, NAD 269.

(169) Viz listkovy katalog J. Celedy, ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 969, kart. 69, karticka 6-7.
Z 500 ks bylo odecteno avizovanych 60 obali.

(170) Nutno ovsem podotknout, ze nékteré signatury se piekryvaji (dr. Turek odvezl original
a I. Celedovi ziistal obal — napt. sign A 17 a ziejmé i sign. C VII 4).

(171) Do tohoto souctu neni zahrnuta signatura C VI 10, kterd by méla byt dle informace Mgr.
Petra Havrlanta uloZena na zdmku v Raduni.

(172) Netplnych je minimalné 38 signatur z 585 dochovanych.
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také o star$i dokumenty, které byly do celku rodinného archivu zatazeny teprve
po roce 1928. Co se tyce tohoto pivodné neevidovaného aktového materialu,
ktery byl pfi reinventarizaci podchycen v kapitole inventarniho seznamu nazva-
né ,,Nova manipulace®, ztraty zde budou s nejvétsi pravdépodobnosti znacné,
hrubym odhadem vyssi nez 50%.

Soucasti Rodinného archivu jsou dnes také rukopisy soukromé povahy. Nékte-
ré z nich byly evidovany jiz dr. Kiirschnerem (napf. deset denikt Felixe Lichnov-
ského z let 1836-1842, piv. sign. B XIX 10, z nichz se dochoval jen kalendar
z roku 1842).(173) Ztrata rukopisi, které mély ptivodni signaturu, je zahrnuta ve
vySe uvedené tabulce. Kromé toho ovsem nepochybn¢ existovaly i riizné ruko-
pisy soukromé povahy v ptivodnich pomickach neevidované, z nichz se zacho-
vala jen ¢ast. Da se totiz predpokladat, ze osoby, jejichz soukromé deniky, diaie,
kalendare apod. jsou dnes soucasti fondu RAUSL (napf. denik Marie knézny
Lichnovské, rozené princezny Croy-Diilmen, z let 1860-62),(174) si je nevedly
jen v letech, z nichz jsou dochovany. Vzhledem k absenci piivodni evidence vSak
nelze jejich ztratu stanovit ani pfiblizné.

Znacnou ztratu lze vytusit u korespondence, ktera nebyla pro posledni tii ge-
nerace rodu v ptivodnich pomtckach az na malé vyjimky evidovana. Nedocho-
vala se napt. korespondence mezi Karlem V. knizetem Lichnovskym a jeho man-
zelkou Marii roz. princeznou Croy-Diilmen, kterd zcela bezpecné existova-
la,(175) ale o jejimz osudu neni nic znamo. Mohla byt zni¢ena samotnymi adre-
saty, mohla byt ztracena nebo znicena jesté pied druhou svétovou valkou nebo ji
tento osud mohl potkat az v roce piipadné po roce 1945. Relativné malo Cetna je
také dochovana korespondence Karla Maximiliana VI. knizZete Lichnovského,
ktera byla piivodn& pravdépodobné vétiiho rozsahu. Cast korespondence jeho
manzelky Mechtildy je pak uloZena v ramci jeji literarni poztstalosti v Deu-
tsches Literatur Archiv Marbach.(176) U korespondence jejich dcery Leonory je
pak napt. dochovana celkem pestra Skala dopist z roku 1932, kromé korespon-
dence z détstvi pak vice méné jen jednotliviny.(177)

(173) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 583, sign. B XIX 10, karton 42. Srov. ZAO, f. RAUSL, inv.
¢. 966, s. 71.

(174) ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 585, karton 42.

(175) Svédectvi o tom podava pravé denik Marie knézny Lichnovské z let 1860-1862 — viz
ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 585. K Marii Lichnovské podrobné Jifi Jung. Osobnost knézny Marie
Lichnowské (1837-1915). In Zdengk JIRASEK (ed.): Slezsko v 19. stoleti. Opava 2011, s. 247-260.

(176) Tato poztistalost o rozsahu 29 kartontl je z veétsi ¢asti katalogizovana — viz http://www.dla-
marbach.de/index.php?id=58516#Lichnowsky,%20Mechtilde (26. 4. 2013).

(177) Korespondence hrabénky Leonory Lichnovské viz ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 811-825, kar-
ton 56.
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Rovnéz materialy dokladujici ucetnictvi kniZzeci domacnosti jsou zachovany do
znaéné miry torzovité, a to jak ucetni knihy, tak aktovy material (zde se da do ji-
sté miry pocitat se skartaci jeSté u plivodce, byt patrné neprobihala néjak syste-
maticky).(178)

Vzhledem k tomu, Ze archivalie nemusi byt jen pisemné povahy, ale miize se
jednat i o audio-vizudlni (v daném piipadé spise vizualni) dokumenty, je na tom-
to misté tfeba zminit také fotografie, kterych je dnes ve fondu RAUSL relativné
maly pocet, namnoze pak ve Spatném fyzickém stavu. Da se predpokladat, ze
rizné fotografie (portrétni i vyobrazeni ¢lend rodiny, pfibuznych, ptatel a zna-
mych v interiérech i exteriérech, snad i zvlastni fotografie jejich nemovitosti)
existovaly ptivodné ve vyrazné hojnéjsim poctu, a to jak fotografie profesional-
ni, tak fotografie amatérské. S takovymi fotografiemi se da pocitat i vzhledem
k tomu, ze posledni knize Vilém byl od mladi nadSenym a dle svédectvi jeho
vnuka Eduarda velmi dobrym fotografem. Neznamena to ovSem, ze vSechny fo-
tografie byly ztraceny ¢i zniCeny — do archivu byla spolu s pisemnostmi piedana
jen jejich Cast a dalsi se nachézeji na zamcich v Hradci a v Raduni, cenny obra-
zovy fotograficky materidl tykajici se rodiny Lichnovskych je uloZen rovnéz ve
sbirkach Slezského zemského muzea v Opave.(179)

Na tomto misté je pro uplnost tfeba zminit, Ze n€které rodinné fotografie jsou
stale ve vlastnictvi rodiny Lichnovskych. Vyplyva to ze svédectvi Michaela hra-
béte Lichnowského, dle né€jz rodina uchovava v Brazilii jako pamatky na ptvod-
ni domov nejen fotografie, ale i filmové zabéry, nebot’ jeho dédecek vlastnil jiz
pred rokem 1945 kameru.(180) Eduardo hrabé Lichnowsky pak autorce piispév-
ku sdélil, ze v majetku rodiny se nachazi nekolik tisic fotografii, vétSina ovsem
az z doby po roce 1945.

Co fici zavérem? Fond Rodinny archiv a Ustiedni sprava Lichnovskych, Chu-
chelnd — fondové oddéleni 1. Rodinny archiv Lichnovskych ¢itad ve své dne-
$ni podobé 1023 inventarnich jednotek, 326 jednotek evidencnich, o rozsahu
12,5 bm.(181) Na prvni pohled mohou tato ¢isla ptisobit uctyhodné, nicméné na

(178) Chybi napt. hlavni knihy pro 1éta 1910-1942, pokladni deniky jsou dochované jen do ro-
ku 1909.

(179) Jiti Jung: Karl Max von Lichnowsky (1860-1928) Zivot a Zivotni styl vysokého pruského
aristokrata ve Slezsku na prelomu 19. a 20. stoleti. Autoreferat k disertacni praci, Ostrava 2010,
s. 16.

(180) http://www.hradecinfo.cz/products/vzacna-navsteva-v-hradci-michel-graf-lichnowsky/
redirsuffix=%23a100-0076-jpg (2. 5. 2013).

(181) Jedna se o 55 listin pfed rokem 1850, 6 listin po roce 1850, 36 ufednich knih, 14 rukopi-
su, 1 repertar, 2 kartotéky, 20 typait, 1 razitko (kovové), 70 kartonti aktového materialu, 1 tech-
nicky vykres, 27 kreseb, 83 fotografii (pozitivy), 29 svitkovych filmt (negativy) a 10 polozek kla-
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zaklade vyli¢enych dé&jin fondu a vycisleni ztrat, které jej postihly, 1ze jeho do-
chovani klasifikovat nikoli jako mezerovité, ale spiSe jako torzovité. Ve starsi,
v plivodnich pomtckach evidované vrstvé se ztrata pohybuje pfiblizné okolo
50% (u nejstarsich pisemnosti nad 50%), v mladsich, ptivodn€ neevidovanych
castech vcetné rukopist a korespondence, 1ze odhadovat ztratu jesté vyssi ¢i do-
konce vyrazné vyssi. V tivodu prezentované tvrzeni, Ze Rodinny archiv Lich-
novskych je jednim z nejvétsich a nejvyznamnéjsich Slechtickych archivi v ges-
ci Zemského archivu v Opavé, nelze ovSem v zadném piipad¢ zpochybnit.

Nadéje na to, ze by se n€které rozchvacené dokumenty z Rodinného archivu
Lichnovskych mohly jesté najit a byt navraceny do ptivodniho celku uloZzeného
v Zemském archivu v Opavé, je prakticky miziva. Rika se viak, Ze nad&je umi-
ra posledni. Tieba se tedy obohaceni stavajiciho fondu RAUSL jesté nékdy do-
ckame...

sifikovanych jako ,,jiné* (1 neovéfeny opis listiny na papife velkého formatu, 6 diplomt, 1 rodo-
kmen v roli a 2 trojrozmérné predméty). Podrobné viz nova pomtcka k fondovému oddéleni
Rodinny archiv Lichnovskych, vyhotovend v ramci reinventarizce fondu: Irena Moravcova:
Rodinny archiv a Ustiedni sprava Lichnovskych, Chuchelnd. Fondové oddéleni I. — Rodinny ar-
chiv Lichnovskych 1403 — 1945 (1966). Inventat, Inventafe a katalogy Zemského archivu v Opave,
NAD 269, ¢islo pomicky 1795, Opava 2013.
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Ptiloha
Pi'ehled ztracenych pisemnosti
z Rodinného archivu Lichnovskych - signatury do roku 1650

Poznamka:

Ve vsech ptipadech se jedna se o pisemnosti, které se do dané doby hlasi svym obsahem. V' Ro-
dinném archivu Lichnovskych mohly byt uloZeny i jejich ovéfené nebo neovéiené opisy z mladsi
doby, nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze tyto pisemnosti jsou bud’ znicené, nebo nezvéstné, neni u vét-
Siny z nich mozné zjistit, jak piivodni dokument vypadal. Zamérné jsou vynechany rodokmeny,
které se svym obsahem sice hlasi do starsi doby, ale je prakticky jisté, ze vznikly pfinejmensim
o nékolik generaci pozdéji (Casovy rozsah uvadény v ptivodnich pomuckach se zpravidla tyka nej-
star§iho v rodokmenu uvedeného piedka).

Regesty jsou fazeny chronologicky dle své datace. Obsah deperdit do roku 1650 je zaznamenan
v takovém rozsahu, jak to dovoluji regesty dochované v ptivodnich pomiickach, na které je vzdy
odkazovano. U nékolika malo nedochovanych signatur se podarfilo v ramci fondu RAUSL najit je-
jich ovéfené opisy z mladsi doby, v takovém pfipadé je uvedena i citace archivalie, v jejimz ram-
ci se takovy ovéfeny opis nachazi. Regesty téchto pisemnosti jsou pak v tomto piehledu uvedeny
jen ve struéné formé.

Zdroje a zkratky:

GS Goebluv suméar, ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 966, karton 68.

KK 1 Kirschnertuv katalog, 1. svazek, ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 961,
karton 66.

KK IT Kiirschnertv katalog, 2. svazek, ZAO, f. RAUSL, inv. ¢. 962,
karton 67.

KR Kiirschnertiv regest dochovany na volném listu (tzn. regest pivodné
priloZeny k originalni pisemnosti). Soubor téchto regesti viz ZAO,
f. RAUSL, inv. ¢. 968, karton 69.

POK  plvodni Kiirschnertiv obal s regestem. Viz ZAO, f. RAUSI, inv. ¢. 968,
kart. 69.

1.

All

1383, bfezen 16.

Revers bratri Voka a Lacka z Kravar tykajici se jejich hradu Hradce proptjce-
ného jim opavskym kniZzetem Premkem.

GS, s. 1.

2.

Al6

1470, srpen 28., Kutnd Hora

Jiti, Cesky kral, moravsky markrabi a vévoda slezsky, udéluje svému vémému
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Jeronymovi z Lidefova na Odrach za jeho vérné sluzby a za most pies Odru, kte-
ry vybudoval na své naklady, myto tamtéz, s bliz§im ustanovenim o vybirani po-
platku za vozy, sudy a jejich obsah, zboZzi, domovni nécini, kiize, koZeSiny, obi-
li, dobytek etc.

GS, s. 1; KR.

3.
EI1

1580, biezen 24.

Martin, biskup vratislavsky, hejtman Horniho a Dolniho Slezska, potvrzuje panu
Felicianu Mosovi z Morav¢ina za ucelem jeho pfijeti do Johanitského fadu jeho
Slechticky ptivod (osm piedkl z otcovy a matCiny strany). Mezi svédky Hanu§
Lichnovsky, zemsky sudi knizectvi krnovského.

GS, 5. 2 a 122 (pripisek o Hanusovi Lichnovském je pozdéjsi, ucinény patrné hra-
bénkou Leonorou Lichnovskou).

4.

AT110

1584, kvéten 23.

Cisat Rudolf II. prodava své komorni zbozi Hradec se zdmkem a v§im pfislu-
Senstvim Kasparu Pruskovskému z Pruskova.

GS, s. 2.

5.
EIIl1

Okolo 1596

Bernard Lichnovsky na Neplachovicich se Zeni s Evou Zmeskalovou
z Domanovic.

GS, s. 148.

6.
AlIl3

1603, prosinec 18.

Bartolom¢j Bruntalsky z Vrbna na Frydku jako zprostiedkovatel, Bartolome¢;j
Ron z Rotvic na Leskovci, Jan Baltazar Cetrys z Kyn$perka na Kuning, Salomon
Mos z Bittendorfu na Slavkové a Bartoloméj Ludvik Rejzvic z Kadefina na
Kienovicich a Samafovicich jako ob&ma stranami vybrani pfatelé ¢ini narovna-
ni mezi Janem KryStofem Pruskovskym z Pruskova na Hradci etc. jakoZzto zalu-
jici stranou a Hynkem star§im Bruntalskym z Vrbna na Stemplovci jakozto jeho
protivnikem. JelikoZ si pan Pruskovsky stéZzoval, Ze vesnice Kamenec jiz 14 let
neodvadi ¢inzi, kterou je povinovana zamku Hradec, 4 zlaté strazného a 1 kravu,
proti cemuz se postavil pan Hynek Bruntalsky s odvolanim na privilegium
opavského vévody Zikmunda z roku 1506, kterym byla popfena povinnost obce
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Kamenec odvadét kravu a pfiznana pouze povinnost placeni strazného, byly obé
strany porovnany tak, ze Kamenecti budou od nového roku 1604 odvadét 4 zla-
té strazného a 2 zlaté za kravu, dohromady tedy 6 zlatych ro¢né jako ¢inzi zam-
ku Hradec, za coz jim pan Pruskovsky promine ¢inzi za uplynulych 14 let a ne-
bude si od nich narokovat zadné dalsi davky.

GS, s. 3. KK I, s. 37-38. POK (Cesky originadl opatreny némeckym prekladem,
pivodné prilozeny 3 mladsi prilohy neznamého obsahu).

7.
All 4

1604, srpen 6., Opava

1604, srpen 6., Opava

1605, srpen 14., /Opavva/

1) Alena Mozgovna z Citovic, abatySe klastera sv. Klary v Opavé, potvrzuje spo-
lu s konventem ptijem 1000 zlatych od panstvi Hradec (Gfednik Heyl) jakozto
svobodné ucinéného daru Jana Pruskovského z Pruskova ve jménu jeho rodiny.
Svédci: Krystof Semoradsky ze Semorad, Jan KoSembor ze Skorkova a Hnévo-
Sic.

2) Taz potvrzuje piijem tii korct obili od téhoz darce.

3) Taz potvrzuje ptijem 50 zlatych zpétné prodejni dan€ (Wiederverkaufzins) od
pana Jana Pruskovského.

GS, s. 3. KK L, s. 39 (piivodné prilozeno 9 balickii kvitanci dominikanii, minori-
ti a klarisek na prijem darii od panstvi Hradec z let 1651-1659).

8.
AlIl9

1620, ¢erven 20.

Cisat Ferdinand II. potvrzuje Matyasi Hoffmanovi Slechticky stav.
GS, s. 4.

9.
ATl 11

1624, prosinec 9., Botutin

Barbara Podstatska rozend Bravanska z Chobtfan na Botutiné prohlasuje jako
dluznice a s ruCenim pant Jifiho Bedficha Lichnovského z Vostic na
Neplachovicich, Vaclava Adama Podstatského z Prusinovic na Botutiné a Bole-
slavi, Jiftho Bedficha Donata Novocerekevského na Velké Polomi a Viesiné
a Kaspara Macaka z Ottenburka na Kravarich, ze dluzi 400 zlatych panu
Vilémovi Bujakovskému z Knurova, a zavazuje se zaplatit tuto ¢astku do 8. pro-
since 1625.

GS, 5.4 KK1,s. 53.
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10.

ATI21

1626, tnor 2., Opava

Dluzni upis Bernarda Lichnovského z Vostic na Chuchelné ve vysi 360 zlatych
urceny pani Barbote Podstatské, rozené Bravanské z Chobran, se zavazkem tuto
castku do roka splatit.

GS, s. 4. KK I, 5. 54a. Tato pisemnost se dochovala v plném znéni v opise z po-
Catku 19. stol. v ramci f. RAUSL, inv. ¢. 838, sign. E 1 12, kart. 57.

11.

EIII 2

1627, Gnor 15., Opava

Rytit Vaclav Lichnovsky z Vostic, syn Bernarda Lichnovského, se Zeni s Evou
Skrbenskou.

GS, s. 148.

12.

ATl 22

1629, leden 21., Lasovice

Svatebni smlouva mezi Hedvikou Zirovskou z Zirové a Janem ml. Doubravkou
z JaSina.

GS, s. 5. KK L, s. 56a. Dochovan opis z pocatku 19. stol. v ramci f. RAUSL, inv.
¢ 838, sign. E 112, kart. 57.

13.

All 13

1629, bfezen 31., Brno

Karel ze Zahradek prodava tvrz, méstecko a ves Visiiové spolu s dvorem, palir-
nou, ov¢inem, mlynem a vesnicemi Horni a Dolni Jifice (? Ober und Unter
Girzitz), Dobra Voda (? Gutwaser), dale ¢ast Trsténic s tvrzi, dvorem, pivovarem
a sladovnou, ov¢inem a mlynem, zpustlé vsi Lesanovice a Stielice, tvrz a ves
DzZbanice /¢ast/ s dvorem a ov¢inem, ves Medlice s dvorem, vinicemi, chmelni-
cemi a ovocnymi zahradami, desatky, uzitky, ¢inzemi a vSim pfislusenstvim
a bez vyhrad panu Alexandru Ellbognerovi z Unter-Schonfeldu za sumu 54000
zlatych. Zprosttedkovatelé smlouvy: Friedrich z Vlasimi na hrad¢ Bitové a Jem-
nici, Jan Felix Podstatsky z Prusinovic a na BartoSovicich.

GS,s. 5. KK, s. 57.

14.

Al 20

1629-1650

Paméti pana Vaclava Lichnovského starsiho, 2 dily o 232 stranach.
/pFipsana poznamka: s némeckym prekladem a rejstrikem/
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GS, 5. 5. KK I, 5. 60a (cast paméti publikoval Josef Zukal: Paméti Viclava st.
Lichnovského z Vostic. Zprava o neznamém spisovateli ceském. VMO 16, 1908,
5. 50-58).

15.

All 15

1630, listopad 7., Rezno

Cisat Ferdinand II. povySuje Jana Kititele svobodného pana z Werdenbergu
a Graveneggu do hrabéciho stavu a povySuje na hrabstvi jeho panstvi Namest
spolu s privtélenymi statky Rosice a Stonz. V piipadé, Ze by zemiel bez muz-
skych potomkd, prejde toto stavovské povyseni na syny jeho bratra Jana Petra
svob. pana z Werdenbergu. Krom¢ toho mu ud¢luje titul ,,Wohlgeboren a roz-
mnozuje jeho stary znak o bilou korouhev (lidové fecenou corneta). Opraviiuje
jej a jeho potomky ke stavbé respektive znovu ziizeni pevnosti a zamku a zpl-
nomocnuje ho piejmenovat jiz stojici, udéluje mu pravo lovu, rybolovu a myta,
zavedeni tydennich a ro¢nich trhii, Senkovni pravo, pravo ke stavbé Senkt a mly-
nd, lenni pravo, svobodu od cizich soudti, pravo vztyCovat na svych budovach
a statcich cisafského orla, inkolat v Risi, svobodu od dani a dal§ich povinnosti ja-
ko straz, kvartyr apod., dale mu udéluje pravo svobody st¢hovani, osvobozeni od
klatby a konfiskace, pravo noSeni zbrané, pravo odumrti, opravnéni vybirat dané
od vystéhovavsich se a pfistehovavsich se poddanych, pravo tézby kovii a mine-
rald a pravo jejich zuzitkovani. Povysuje také hrabata z Werdenbergu a Nameste
a jejich muzské potomky na fiSské palatiny, dava jim pravo dosazovat vetejné
notafe a soudce, brat je pod p¥isahu, zavazovat je k pfispivani k blahu Rise a vy-
hotovovat vetejné listiny, testamenty a kodicily. Dale proptjcuje hrabéti z Wer-
denbergu a jeho potomkim péci o mosty a cesty, dozor nad jesté nezvetejnény-
mi nalezy a vypovédmi svédki, vykonavani vSech notatskych aktd, pravo legi-
timace, dosazovani opatrovnikd a porucnikt a jejich diivodné odvolavani, ado-
ptovani synti, propousténi sluhti, pravo jmenovat doktory, licenciaty a bakalate
obojiho prava, mediciny a filozofie, korunovat basniky a vybavit vSemi pravy ty,
ktefi se budou ucastnit vyuky na Skolach ve Vidni, Patizi, Pavii, Bonnu, Padove,
Perugii, Koling, Pise, Sien¢, Ingolstadtu i jinde. Proptijcuje mu také pravo nobi-
litovat jiné, ud¢lovat pravo k noSeni zbrang, mit znak a pecet’ a vSechna k dané-
mu stavu patfici prava. Dale mu propQjcuje pravo ustanovit a vybavit na misté
cisafe kazdy rok 2-3 zlatem ozdobené rytife, ktefi budou mit stejna prava jako
rytifi ustanoveni cisafem, bude je vSak brat v ptisahu pro cisate. Pokud nebude
dand privilegia uzivat, nikdo jej za to nema soudit. Vydavatel konecné nafizuje,
jelikoz vzhledem k okolnostem mutize dojit ke zniceni nebo ztraté tohoto privile-
gia, aby bylo vyhotoveno vice ovéfenych opist stejné platnosti jako original.
GS,s. 5. KK L, s. 61-63.
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16.

All 17

1635, prosinec 18., Opava

Adam Véclav Podstatsky z Prusinovic vklada do zemskych desk opavskych sta-
tek Botutin s pivovarem a Senkem piva, v§im pfisluSenstvim, uzitky a ¢inzemi,
prodany Bernardovi Barskému z Basté na Botuting, Boleslavi atd. a jeho man-
zelce Apolonii Barské, rozené Lasotové ze Stéblova, za ¢astku 14 000 tolard na
zaklade kupni smlouvy dané v Botutiné 10. dubna 1631. Vydavatel ptipojuje sviyj
podpis, pecet dale piivésil Jiti Adam Falkenhain z Glossku na Cerveném
Martinkové a Sudicich. Svédci: Bernard Lichnovsky z Vostic na Chuchelné, Da-
vid Sebestian Mosovsky z Moravéina na Zivoticich.

GS, 5. 5. KK, s. 67.

17.

EIl2

1635, prosinec 19.

Kiestni list Karla Maxmilidna Lichnovského, syna Véaclava Lichnovského
z Vostic a jeho manzelky Evy rozené Skrbenské.

GS, s. 6 a 134 (obsahove totozné se sign. E Il 3, ktera se dochovala).

18.

AIl18

1636, leden 29., Krnov

Jan Jifi Fragstajn na Krug prenasi dluzni upis ve vysi 695 zlatych znéjici na jmé-
no pana Adama Vaclava Podstatského z Prusinovic na Botutin€ a Boleslavi, kte-
ry byl vystaven 23. dubna 1625 a patfil jeho zemfelému ptibuznému Oldfichovi
Fragstajnovi z Nacelsavic kdysi na Krug, a ktery ziskal jako jeho dédic, na Ber-
narda Barského na Bofuting€ a Boleslavi. Svédci: Jan Prazma z Bilkova na Horni
Lhoté¢ a BudiSovicich, Vilém Prazma z Bilkova na Velké Polomi, Bernard Lich-
novsky z Vostic na Chuchelné, Karel Jindiich Donat Novocerekevsky na Velké
Polomi a Zabtehu, Jiti Bedfich Donat Novocerekesky z Velké Polomi a na Vie-
sing, Jifi VarkoC¢ z DobSic na Lodénici.

GS, s. 6. KK I, s. 69-70.

19.

AIl19

1637, tijen 3., Paskov

Vaclav hrabé z Vrbna a Bruntalu, pan na zamku Fulneku, prohlasuje, ze ucinil
vyuctovani s Vaclavem Lichnovskym z Vostic tykajici se vesnic Pist’ a Ovsiste
prodanych jeho ptibuznému za sumu 19 854 zlatych, 25 grosi a 9 haléti véetné
urokt. Z této kupni sumy zaplatil pan Lichnovsky ¢ast v hotovosti, ¢ast skrze za-
placeni dluznich upist vystavitele, celkem 18 588 zlatych, 5 grosu a 4 haléfe,
zbyva jesté dluzni upis na 1000 zlatych od pana Jana Bernarda ze Zvole na
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Branné, ktery vyrovna zbylych 266 zlatych, 20 grost a 5 haléit. Jakmile pan ze
Zvole uvolni tuto posledni obligaci, doruci hrabé z Vrbna panu Vaclavovi Lich-
novskému generalni kvitanci.

GS,s.6.KK 1, s. 71.

20.

ATl 27

Cca 1640

Doklad, resp. taxa tykajici se Taunheisserovského majetku v Pisti.
GS,s. 6. KK I, 5. 72b.

21.

EIIL3

1641

Jan svobodny pan von Wintz se Zeni s Polyxenou hrabénkou z Hodic.
GS, s. 148.

22.

EIl4

1643, srpen 24. (26.), Viden

Kfestni list Michaela Jana II. hrabéte von Althann, syna Michaela Jana hrabéte
von Althann a jeho manzelky Markéty rozené knézny z Eggenbergu.

GS, s. 6 a 134.

23.

ATIl 4

1644, prosinec 3., Odry

Krystof svob. pan von Wintz na Schiitzendorfu dava své Svagrové Polyxené
Alvernia markrabénce von Clavesana, pani na Odrach, potvrzeni tykajici se od-
kazu a dalsich pohledavek, které ji odkazal jeji zemiely manzel Jan svobodny
pan von Wintz, jeho bratr, na zakladé testamentu daného v Brné 31. srpna 1641.
GS,s. 7. KK I, s. 79 (opis ovéreny méstskou radou v Odrach, dat. 14.2.1645)

24,

EIII 4

1645

Michael Alverina markrab¢ zu Clavesana uzavira druhé manzelstvi s Polyxenou
svobodnou pani von Wintz, rozenou hrabénkou z Hodic.

GS, s. 148 (vzhledem k dataci pisemnosti puvodnée ulozené pod sign. A 11l 4 neni
Jisté, zda je zde uvedené datum spravné).
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25.

AIILS

1647, bfezen 25., Viden

Karel Eusebius knize z Lichtenstejna, vévoda opavsky a krnovsky, udéluje pani
Polyxené Alvernia markrabénce von Clavesana, rozené hrabénce z Hodic, moc-
ny list k testamentu, k ustanoveni zmocnénci a k intabulaci téhoz.

GS,s. 7. KK I, s. 81.

26.

EIV 4

1650, srpen 14., Ovsiste

Doklad o umrti rytite Vaclava Lichnovského na Ovsisti a Pisti, syna Bernarda
Lichnovského a jeho manzelky Evy Zmeskalové.

GS, s. 8 a 160 (obsah totozny s dochovanou sign. E IV 1).

RESUME

DAS FAMILIENARCHIV
DER FURSTEN LICHNOWSKY UND DIE DAVON VERLOREN

gegangenen Schriftstiicke
Beitrag zum Schicksal des Familienarchivs in den Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg

Das Familienarchiv der Fiirsten Lichnowsky gehdrt zu den grofiten und interessantesten Fami-
lienarchiven im Kompetenzbereich des Landesarchiv in Opava (Troppau). Die vorliegende Studie
befasst sich mit der Geschichte dieses Archivbestandes vor allem in den Jahren nach dem Zweiten
Weltkrieg sowie mit dem erhalten gebliebenen Fonds im Vergleich mit urspriinglichem Umfang der
dokumentierten Archivalien.

Die Familie Lichnowsky stammt aus Schlesien, ihre Angehdrigen nahmen bedeutende Amter in
der Landesverwaltung ein. Im 17. Jahrhundert erwarb sie den Grafentitel, spdter wurde sie in den
Fiirstenstand erhoben (in Preufen 1773 und in Osterreich 1846). Zu ihren bedeutendsten Besitz-
timern gehorten die Kuchela (im preuBischen Schlesien, heute Chuchelna, Bezirk Opava (Tro-
ppau) und Grétz (in Osterreichischen Schlesien, heute Hradec nad Moravici, Bezirk Opava
(Troppau)). Das gesamte Vermdgen wurde nach dem Zweiten Weltkrieg konfisziert und die Fami-
lie emigrierte nach Brasilien.

Die Anfinge der organisierten Aufbewahrung des Schriftguts der Familie Lichnowsky lassen
sich bis ins 17. Jahrhundert zuriickverfolgen; denn nach dem Tod von Karl Maxmilian Lichnowsky
wurde es 1688 aufgelistet. Wahrend des 18. Jahrhunderts wurden in das Archiv nicht nur neue
Dokumente, sondern auch éltere Schriftstiicke aufgenommen, die die Familie zusammen mit neu
erworbenem Besitz bekommen hatte. Beim Kauf der Herrschaft Grétz 1778 war unter den Doku-
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menten auch die &lteste erhalten gebliebene Urkunde aus dem Jahre 1403. 1845 arbeitete A. M. Bohm
am Lichnowsky-Familienarchiv. Er erstellte zwei Kataloge, die leider verloren gegangen sind. Die
erste moderne professionelle Bearbeitung des Schriftguts erfolgte Anfang des 20. Jahrhunderts, als
der schlesische Landesarchivar, Dr. G. Kiirschner, mit dieser Aufgabe betraut wurde. Er unterteil-
te die Archivalien unter chronologisch-sachlichem Gesichtspunkt, ordnete sie zeitlich und erstell-
te einen flinfbdndigen Katalog, dessen vier Binde erhalten geblieben sind. Er teilte ihnen neue
Signaturen zu, die auf den Schrank (A-E), die Nummer des Faches (rdomische Nummer) und schlie-
Blich die Reihenfolge im Fach (arabische Zahl) verwiesen. Das Archiv wurde danach im Schloss
Kreuzenort (Krzyzanowice — Polen) deponiert und als Verwalter der ehemalige Sekretdr des
Fiirsten Lichnowsky, R. Goebel (1 1928), eingesetzt. Der nahm weitere Schriftstiicke in das Archiv
auf, erstellte den sechsten und siebenten Katalogband (der sechste ist verloren gegangen und vom
siebenten sind nur einige Blétter erhalten) und arbeitete einen zusammenfassenden Index aus, der
gliicklicherweise vollig unbeschédigt ist. In dieser Periode der Kiirschner-Goebel-Manipulation
wurden die Dokumente bis 1927 und Schriftgut genealogischen Charakters (Signatur E) bis in die
40er Jahre des 20. Jahrhunderts in das Lichnowsky-Familienarchiv eingeordnet. Insgesamt han-
delte es sichum 1161 Signaturen. Die nach 1928 in das Archiv aufgenommenen Schriftstiicke wur-
den in diese Hilfsmittel nicht mehr eingetragen und ihre Anzahl ist nicht genau bekannt.

Vor 1930 wurde das Archiv nach Kuchelna ausgelagert und in den letzten Monaten des Zweiten
Weltkriegs zum Teil ins Schloss Gritz abtransportiert. Infolge der Kriegsereignisse wurden beide
Teile des Archivs beschédigt, ein Teil des Schriftguts wurde vernichtet oder ging verloren. Um die
Archivalien auf Schloss Gritz kiimmerte sich T. Motzek, ein ehemaliger Bediensteter der Lich-
nowskys. Die in Kuchelna verbliebenen Archivalien wurden in einen Granatkrater auf dem
Schlosshof geworfen und waren damit den Witterungsunbilden ausgesetzt. Erst mit der Zeit wur-
den sie im Erdgeschoss des Schlosses eingelagert. Die ersten Rettungsarbeiten unternahm das
Schlesische Landesarchiv im November 1945. Die Archivalien wurden in zwei Phasen fliichtig re-
vidiert; etwa 90 Signaturen transportierte Dr. A. Turek nach Troppau ab. Den Rest lie dann der
Geiger und Musikhistoriker J. Celeda (in Zusammenarbeit mit dem Nationalverwalter der Lich-
nowsky-Giter, Dipl.-Ing. H. Obr) im Januar 1946 nach Gritz transportieren. Es handelte sich um
eine eigenmichtige Aktion ohne Zustimmung des Schlesischen Landesarchivs. Obwohl sich Cele-
da in spéteren Jahren als ,,Retter” des Lichnowsky-Familienarchivs présentierte, hatte er wahr-
scheinlich in Wirklichkeit mit dem Abtransport der Archivalien nur eigene Forschungsinteressen
verfolgt. Auf Gritz sortierte Celeda diese Archivalien, erstellte (fiir seine privaten Zwecke) eine
Kartothek und studierte die Dokumente. Nach einigen Monaten kehrte er nach Prag zuriick.

Das Lichnowsky-Archiv blieb auf dem Gritzer Schloss und wurde wiederholt von den Mitar-
beitern des Archivs in Opava, Dr. Turek (1948) und Dr. Indra (1949), revidiert, aber erst 1956 {iber-
nommen. 1958 und 1959 wurden die Unterlagen geordnet und ein Archivbestand unter der Bezei-
chnung ,,Familienarchiv und Zentralverwaltung der Lichnowskys in Kuchelna“ geschaffen. Den
Mitarbeitern des Archivs war bekannt, dass sich einige Schriftstiicke bereits vor dem Krieg in ei-
nem sehr schlechten Zustand befunden hatten und dass das Archiv zu Ende des Kriegs weitere
Verluste erlitten hatte. Aber es entstand auch der Verdacht, dass einige Archivalien von J. Celeda
entwendet worden waren.

Celeda wurde 1959 in dieser Angelegenheit verhort, aber der Diebstahl von Archivalien wurde
ihm nie nachgewiesen. Bei amtlicher Durchsicht des sich im Staatlichen Gebietsarchiv Pilsen be-
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findlichen Celeda-Nachlasses wurde jedoch Anfang 2012 tatsichlich festgestellt, dass er einige
Schriftstiicke enthielt, die nachweislich in den urspriinglichen Bestand des von Kuchelna nach
Gritz abtransportierten Lichnowsky-Archivs gehdrten. Diese Schriftstiicke wurden dann ins
Landesarchiv in Opava iiberstellt und im Rahmen der damaligen Neuinventarisierung in den
Lichnowsky-Archivbestand aufgenommen. Damit hat sich bestitigt, dass Celeda tatséchlich eini-
ge Dokumente aus dem Lichnowsky-Archiv gestohlen hatte. Es blieb jedoch offen, ob er sich nur
die 2012 im Celeda-Nachlass entdeckten Dokumente oder auch andere, bis heute verschollene
Archivalien angeeignet hatte.

Die Neuinventarisierung des Lichnowsky-Familienarchivs wurde 2013 abgeschlossen. Dabei
erfolgte die Revision der erhalten gebliebenen Signaturen, so dass ein Vergleich des gegenwarti-
gen Standes mit dem in den Katalogen und im Index erfassten Bestand mdglich wurde. Von den
urspriinglichen 1161 Signaturen der Kiirschner-Goebel-Manipulation sind heute noch etwa 50 %
(585 Signaturen) vorhanden. Die Verluste im jiingeren Teil des Familienarchivs, also bei den nach
1928 eingegliederten Dokumente, lassen sich nicht genau beziffern, denn es sind weder Evidenzen
noch die urspriingliche Anzahl bekannt. Beim Aktenmaterial liegen die Verluste wahrscheinlich
weit Tiber 50 % und erhebliche Verluste lassen sich auch bei der Korrespondenz vermuten. Auf-
grund der Verluste, die das Lichnowsky-Familienarchiv erlitten hat, kann man den vorhandenen
Bestand eher als Torso klassifizieren. Aber das dndert nichts an der Bedeutung dieses einzigartigen
Archivbestands.
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DOKUMENTY

SBIRKA CESKYCH A MORAVSKYCH MEST NA POMOC
NYMBURKU V LETECH 1635-1636. EDICE DOKUMENTU

MAREK DURCANSKY

Ed. Marek Duréansky: The Financial Collection from Bohemian and Moravian Towns for the City
of Nymburk 1635-1636. The Edition of Documents

In the years 1631 and 1634 the royal town Nymburk in the Middle Elbe region was repeatedly
besieged by the Saxonian troops. In the consequence most of the town was destroyed by the fire
and more than 200 civilians lost their lives. These events were commented in contemporary
sources; the fate of Nymburk was compared with the destruction of Magdeburg, the symbol of the
suffering urban populations in the Thirty Years’ War.

In 1635 the municipal council of Nymburk decided to ask other Bohemian and Moravian towns
for financial support to reconstruct the church, town hall and school. The city appointed two
envoys and equipped them with the appropriate documents. They visited the towns in the south-
-eastern part of the country; a few months later the envoys were sent to the north-eastern part of
the country.

The article and edition tries to show that such actions were not extraordinary. Many towns
afflicted by the fire were successful in their efforts to obtain part of the finances in the form of
similar public collection. The case of Nymburk is specific in two points: 1) the town was undoub-
tedly afflicted more than the other ones and this fact found its expression in the used argumentati-
on; 2) the originals of 23 letters from individual Bohemian and Moravian towns that the envoys
brought to Nymburk are preserved in the city archive. Such collection concerning Bohemian
milieu in the period of the Thirty Years’ War have not yet been edited. The letters of individual
towns are supplemented by one more document: a credential letter for the envoys of Nymburk.

PhDr. Marek Duréansky, Ph.D., Ustav d&jin a archiv Univerzity Karlovy,
marek.durcansky@ruk.cuni.cz

Uvod

Stavovské povstani a nasledujici tfi desetileti jsou pravem povazovana za je-
den z meznikl v déjinach Ceskych mést. Paklize se bezprostredni valecné akce
v prvych dvou letech dotkly pouze jihu a jihozapadu zemé, pak pob&lohorské re-
prese uz postihly méstsky stav jako celek. Mnoho zkusenosti s cisarskymi voja-
ky pfinesla méstantim zejména nejtvrdsi faze rekatolizace v poloviné 20. let, kdy
bylo kvartyrovani Breunerovych, Huertovych a Wolfstirnovych praporct pouzi-
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to jako donucovaci prostfedek vici obzvlasté¢ neoblomnym méstantim. V prvni
poloving 30. let byla saskymi vpady tvrd¢ postizena naopak mésta na severu a ve
sttedu zemé. I to se ale ve vétsing pripadt asi mohlo zdat pouze jako predehra ke
zniCujici intenzit¢ opakovanych §védskych tazeni ve 40. letech.(1)

Ne tak ovSem u Nymburka, ktery byl povazovan za dilezitou pevnost stfezici
pristup k Praze ze severovychodu.(2) Jeho obyvatelé byli nejhiife postizeni sas-
kymi vpady v letech 1631 a 1634.(3) V prvnim piipad¢€ se v okoli mésta koncem
podzimu soustfedila ¢ast cisatské armady pod vedenim Rudolfa z Tiefenbachu.
Sasové okupujici v t€ dobé jiz Prahu se rozhodli nepfitele v tylu rychlym uderem
zniCit. Pii odstfelovani mésta vojsky Jana Jitiho z Arnimu 5. prosince 1631 do-
Slo k rozsédhlému pozaru, jemuz padly za obét’ tii Ctvrtiny mésta véetné kostela,
radnice a dal$ich vefejnych budov. Cisafsti vojaci po vypuknuti pozaru misto ha-
Seni mésto ptimo pied zraky bezmocnych obyvatel vydrancovali.(4)

Druhé stretnuti se saskym vojskem bylo o poznani krvavéjsi a jako takové se
také vyraznéji zapsalo do historického povédomi. Kdyz saska a $védska vojska
po nelspeésném pokusu o obsazeni Prahy v 1ét€ 1634 zajistovala menSi opérné
body v okoli, pritahla ¢ast vojska 14. srpna také k Nymburku, obsazenému dvou-
tisicovou cisaiskou posadkou. Po dvoudennim obléhani se podaftilo rozsttilet pas
hradeb natolik, ze obléhatelé mohli vniknout do mésta. Pti nasledujicim krve-
proliti zahynulo také pies dvé sté civilnich osob z fad Nymburskych (vcetné po-
loviny méstské rady) a okolniho obyvatelstva, které hledalo za hradbami mésta

(1) K situaci ¢eskych mést za tiicetileté valky nejnovéji Marek Duréansky, Ceskd mésta a jejich
sprava za tricetileté valky. Zemsky a lokalni kontext. Praha 2013, kde je uvedena i dalsi literatura,
vcéetné praci k déjinam Nymburka.

(2) Bohumil Ryba (ed.), Pavel Stransky, O staté ceském. Praha 1946 (3. vydani), s. 64n; Josef
Janacek (ed.), Pavel Skala ze Zhore, Historie Ceska. Od defenestrace k Bilé hore. Praha 1984,
s. 84.

(3) V dosavadni literatufe byla mnohem vétsi pozornost vénovana prvnimu saskému vpadu.
7 nejvyznamnéj§ich praci uvadim alespoii: Jaromir Celakovsky, Ndvrat emigrace ceské v r. 1631.
Osvéta, 2, 1873, s. 702-716, 746752, 805-822, 911-926; 3, 1874, s. 114-123, 172183, 249-259;
Antonin Rezek, Déjiny Saského vpadu do Cech a ndvrat emigrace. Praha 1889; Miroslav Toegel,
Priciny saského vpddu do Cech v roce 1631. CsCH, 21, 1973, s. 553—581; Oldtich Kortus, Pocdtky
saského vpadu do Cech v roce 1631. In: Ludék Biezina — Jana Konviéna — Jan Zdichynec (eds.),
Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k Sedesatym narozenindm profesorky Lenky Bobkové,
Praha 2006, s. 155-168; tyz, Praha za saského vpadu v letech 1631 a 1632. Prazsky sbornik his-
toricky, 36, 2008, s. 105-183.

(4) K situaci Nymburka za prvniho saského vpadu srov. zejména FrantiSek Kulhanek, Déjiny
kralovského mésta Nymburka. Nymburk 1911, s. 330-331; Otakar Odlozilik, Zkdza Nymburka za
tricetileté valky. (K tiistému vyroci napsal O. O.). Nymburk 1934, s. 7-10; M. Duréansky, Ceskd
mesta, s. 173-177.
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ochranu.(5) Udalost byla i otrlymi soucasniky povazovana za mimotadnou.
Zminuji ji nékteré narativni prameny(6) a nalezla své misto také ve vlivném do-
bovém kompendiu Theatrum Europacum.(7) Kronikafi Jan Beckovsky ji nevahal
ptirovnat k udalostem v severonémeckém Magdeburku,(8) tohoto pfirovnani ale
pouzil jiz nymbursky cisatsky rychtar z let 1627—1637 Pavel Chotounsky z Cho-
touné.(9) V mistnim historickém povédomi Zila ozvéna tragédie i nadale pro-
stiednictvim srpnovych zadusnich msi za obéti a regionalni historické literatury
(ke kulatym vyrocim byly vydany samostatné brozury).(10) Bo¢ni vchod do
chramu sv. Jilji, jimz atoCnici pronikli za ob&étmi schovanymi v kostele, je
v Nymburce dodnes nejznaméjsi pamatkou na tticetiletou valku.

Shirka ceskych a moravskych mést na pomoc Nymburku

Léta 1635-1636 byla v Nymburce dobou pokusti o obnovu norméalniho Zivota,
samoziejmé v omezeném ramci valecného déni. Za takové situace neni nikterak
prekvapivé, ze se Nymbursti pokusili v zoufalé situaci uhodit na strunu obecné
solidarity v ramci svého stavu. V méstském archivu je dochovan konvolut pisem-
nosti, které svédci o relativné rozsahlé akci, jez méla zubozenému méstu ptinést
cast prostiedktl k naprave alespon nejkiiklavéjsich nedostatki, jako byl zejména
katastrofalni stav vetejnych budov. Nejcastéji je zminovan nymbursky chram
a fara, vedle nich obvykle také radnice a $kola, jejichz provoz byl provizom¢ za-
jistovan v pribytcich nékterych méstant. To samoziejmé v piipadé hlavniho
méstského kostela nebylo mozné.

Uvedeny soubor dokumentti zahrnuje 23 listl (misivil) a jeden fedrovni list vy-
dany nymburskou meéstskou kancelati. V piipadé misivii se jedna zpravidla

(5) Srov. Emil Zimmler, Piivodni zprava velitele saského vojska, které dobylo Nymburk 16. srp-
na 1634. Nymburske listy, 5, 1936, ¢. 45.

(6) Nasledky obou saskych vpadi z pohledu pfimého u€astnika udalosti popsal nymbursky rad-
ni pisat Jan Sud ze Semanina. Srov. Jan Emler (ed.), Jana Suda z Semanina Pamét o Zalostivé dvo-
Jji zkaze mésta Nymburka. Pamatky archaeologické a mistopisné, 18, 1898-1899, s. 111-114. Z os-
tatnich soudobych svédectvi v narativnich pramenech: Jan Nedoma (ed.), Verse Viaclava Jindiicha
starsiho Patocky. CCM, 71, 1897, s. 269.

(7) Johann Philipp Abelinus — Mattheus Merian (der Altere) — Heinrich Oraeus, Theatrum Euro-
paeum III. Frankfurt/Main 1670, s. 330.

(8) Antonin Rezek (ed.), Jan Beckovsky, Poselkyné starych pribéhiiv ceskych, dil II, svazek 3.
Praha 1880 s. 222n.

(9) Obsahlou citaci z jeho listu bez bliz§ich uptesiujicich udaji uvadi O. Odlozilik, Zkdza Nym-
burka, s. 17.

(10) Anton Johann Zimmler, Die Zerstérung Nimburgs und grausame Ermordung der Einwoh-
ner. Aus der EpocheWallensteins. Prag 1833; O. Odlozlik, Zkaza Nymburka.
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o dvoulist, na jehoZ prvni (pfipadné prvni a druhou) stranu bylo napsano znéni
dopisu. Poté byly vSechny Ctyfti okraje dvoulistu prehnuty dovnitf k sobé tak, aby
se prekryvaly a spoj zapecetén Cervenym pecetnim voskem. Na néj byl polozen
kousek papiru, zpravidla ve tvaru trojuhelniku ¢i obdélniku, pres néjz byla do
vosku otiSténa pecet’. Na opacnou stranu takto uzavieného listu byla napsana ad-
resa. Vedle ni obvykle poznamenal nékdo z Nymburskych (nejspiSe uradujici
purkmistr) datum dodani listu a vysi vénované ¢astky.

Nize uvedena tabulka podava piehled o téchto listech, jimiz rady ¢eskych mést
doprovazely své finanéni prispévky Nymburskym a omlouvaly se, ze nemohou
poslat vic. Jak je patrné z fady zminek v textu misivl, chapaly totiz situaci, do
jaké se Nymburk dostal — je dolozeno i z jinych pramentl, Ze informace o obojim
obléhani Nymburka se rychle §ifila a Ze byly ob¢ udalosti v dobovém kontextu
chapany spise jako vyjimecné. Tabulka zaroven shrnuje udaje o datech vyprave-
ni listd a jejich dodani do Nymburka (v pfipad¢ ze bylo — nejspise tfadujicim
purkmistrem — na rub listu poznamenano), ulozeni jednotlivych list v ramci
Spist pfedmagistratniho obdobi ve fondu Archiv mésta Nymburk (katalogiza¢ni
Cisla) a ptipadnou poznamku o specifickych rysech listu (jazyk, forma).

Mésto Datum Datum Castka Katalog.| Poznamka
vypraveni dodani cislo

1. Jihlava 24.9. 1635 3 dukaty 219

2. Ttebic¢ 26.9. 1635 21 zl. 1. 220

3. Polna 27.9. 1635 12 zI. 221

4. Némecky Brod 28.9. 1635 10 zI. 222

5. Tabor 8. 10. 1635 15.10. 1635 5 dukati 223

6. Policka 9.10. 1635 16. 10. 1635 13 zI. 224

7. Lede¢ n. Sédzavou | 9. 10. 1635 15.10. 1635 2 dukaty 225

8. Vysoké Myto 12.10. 1635 | 16. 10. 1635 10 zI. 226
9. Pardubice 14.10. 1635 | 16. 10. 1635 5 kop mis. | 227
10. Chrudim 14.10. 1635 | 16. 10. 1635 10 zI. 228

11. Kutna Hora 14.10. 1635 | 15.10. 1635 16 zl. 229
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Mésto Datum Datum Castka Katalog.| Poznimka
vypraveni dodani ¢islo
12. Ttebon 18.12. 1635 | 1. 1. 1636 5 dukati 232
13. Ceské 18.12. 1635 | 1. 1. 1636 2 dukaty 233 némecky
Budgjovice
14. Jindfichav 20.12.1635 | 1. 1. 1636 4 dukaty 234
Hradec
15. Jaromer 27.4.1636 | 8.5.1636 10 zI. 237
16. Novy Bydzov 24.4.1636 - 238 jen potvr-
zeni o do-
dani listu
17. Hofice 29.4.1636 | 3.5.1636 3zl 239
18. Trutnov 30.4.1636 | 8.5.1636 10 zI. 240 némecky
19. Dvur Kralové 31.4.1636 7 zl. 245
nad Labem
20. Hostinné 1.5.1636 8.5.1636 1zl 241
21. Vrchlabi 3.5.1636 8.5.1636 1 dukat 243 nikoli od
obce, ale
od purk-
mistra
22. Turnov 6.5.1636 8.5.1636 12 zI. 242
23. Ji¢in 7.5.1636 8.5.1636 4 dukaty 244

Jak je z ni ziejmé, a jak také mizZeme Castecné sledovat z nymburského radni-
ho protokolu, sbirka probihala v nékolika fazich. Fakticky ji provadéli dva vy-
brani méstané — jejich jména jsou doloZena jednak v fijnu 1635 v dochovaném
Cistopisu fedrovniho listu (tehdy $lo o Jifika Svobodu a Jana Svacinu),(11) jed-
nak bfeznu 1636 v uvedeném radnim protokolu (Vaclav Turnovsky a Jan Svaci-
na).(12) Vyslani sousedé nejspise nepatfili k mistnim elitdm, nebo pfinejmensim
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ne k jejich horni vrstvé. O Jitiku Svobodovi lze fici, ze byli v 1été¢ 1635 spolec-
n¢ s dalsim sousedem ,,voleni do brany Bobnické“,(13) coz nejspiSe znamenalo,
ze méli na starosti, aby branni ¢i ,,vartyti“(14) spravné vykonavali sluzbu, nez ze
by byli sluzbou v bran€ povinni sami. V letech 1635 a 1636 se jeho jméno opa-
kované€ objevilo mezi navrhy na nové radni(15) (kazdy z odstupujicich konselt
za sebe navrhoval dvé jiné osoby, ve sledované dob¢ ale k zadnym vétsim per-
sonalnim zménam i tak nedochéazelo). V obnovené rad¢ ani mezi obecnimi star-
$imi Jitik Svoboda nezasedl, byl ale na podzim 1635 vyslan na uvedenou cestu.
O obou dalsich vyslanych se mi zatim zadné bliz$i udaje zjistit nepodaftilo.

Z vyse uvedené tabulky je videt, Ze pribéh cesty témér jisté nebyl nahodny
a byl doptedu naplanovan (vyslani se prokazovali fedrovnimi listy), pficemz by-
la vzdy pokryta urita oblast Cech a zapadni Moravy. V nékterych p¥ipadech se
oba vyslani zcela jist¢ rozdé€lili, jak o tom svédci rizna data dodani listd z vy-
chodnich Cech v #jnu 1635. Je otazkou, pro¢ se v nymburské registratute docho-
val original jednoho z fedrovnich listi (editovany dokument ¢. 24). Snad si jej
Nymbursti ponechali pro kontrolu, mozna byl vyhotoven navic a nedosel svého
uplatnéni v konkrétni lokalité.

Na zaveér je tfeba uvést, Ze se v pripade¢ sbirky na Nymburské z let 1635-1636
jedna o zajimavou a do znacné miry asi ojedinélou kombinaci starSich zvyklosti
adaptovanych v novych, vale¢nych podminkach. Z predbélohorského obdobi je
dolozena tada sbirek na pohotelé a jiz Zikmund Winter presvédcivé dolozil, ze
se jednalo o béznou zvyklost.(16) Vedle financnich piispévki se Casto objevova-
la také materialni pomoc (obili, potraviny, napoje). Jak dokladaji dochované
obecni ucty, také Nymbursti jesté v letech 1630—-1631 bézné pfispivali na poho-
felé, ptipadné na stavbu kostell.(17) Zasadnim rozdilem v ptipadé Nymburskych

(11) Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem (dale SOkA Nymburk), fond
Archiv mésta Nymburk (ddle AMN), Spisy pfedmagistratniho obdobi, katalogiza¢ni ¢islo 231.
Srov. editovany dokument ¢. 24.

(12) SOKA Nymburk, AMN, neusporadano, Radni protokol 1635-1636, fol. 52v, zdznam ze dne
11. 3. 1636.

(13) Tamtéz, fol. 8v, zdznam z 3. 7. 1635.

(14) Termin ,,vartyi je ve vztahu k méstskym branam v nymburském prostiedi dolozen k roku
1633. SOkA Nymburk, AMN, neuspofadano, Registra 1629—-1634, fol. 274r.

(15) SOkA Nymburk, AMN, neuspofadano, Radni protokol 1635-1636, fol. 8v a 62v, zdznamy
z 6.7.1635 a25. 4. 1636.

(16) Zikmund Winter, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy.
Praha 1892, s. 251n.

(17) Pro pfedstavu o vysi poskytnutych ¢astech i o riznorodosti zadatell 1ze uvést, Ze se jedna-
lo o pfispévky na blize neuvedeny vypaleny chram (24 krejcart), pohotelym ze vsi Chrastice (30 kr.),
pohofelym z mésta Letovice (11 kr.), pohofelym z Podébrad (8 kr.), pohofelym z Biliny (12 kr.),
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byla argumentace dobytim mésta a souvisejicim drancovanim a nasilnostmi, byt
k pozam pti pfedchozim obléhani mésta také doslo. (18) 4 edltovanych doplsu je
ziejmé, zZe rady oslovenych meést tento rozdil vnlmaly, 1 kdyz se to asi neprOJ evi-
lo v mistnich ucetnich zaznamech.(19) Asi neni tfeba pochybovat o tom, Ze ve
vysi poskytnutych Castek se u jednotlivych mést odrazila vedle jejich velikosti
a ekonomickych podminek obecné také individualni mira postizeni valeCnymi
udalostmi, text listli ostatné na mistni podminky vyslovné odkazuje.

Vybrané ¢astky byly nymburskym vyslanctim odevzdany v troji riizné meéné.
Nepokusil jsem se o zcela jednoznacny pfepocet na zlaté (ptipadné kopy grosu
miseniskych), patrn¢ ale nepochybime, konstatujeme-li, Ze se celkova vybrana
suma pohybovala kolem 220 zlatych. Je zajimavé a zaroven vcelku logické, ze
druhou nejvyssi ¢astku hned mezi prvnimi poskytla moravska Tiebic. Vazba na
mocného majitele sousednich panstvi na Nymbursku a na ptelomu 20. a 30. let
také krajského hejtmana Boleslavského kraje, Jana Rudolfa z Valdétejna pénana
Rozdalovicich a Ronové, je tu nade v§i pochybnost. Tiebicsti jej ostatné v pri-
vodnim listu sami zmifuji. Syn Adama ml. z ValdStejna mél v té dobé tfebicské
panstvi fakticky v uzivani, i kdyz nebyl formaln¢ jeho majitelem.(20) Dolozena
je imigrace z Nymburka v r. 1631.(21) V Nymburce mu pattilo nékolik nemovi-

na chram do vsi Zibohlav (30 kr.), na chrim do Nového Mésta (30 kr.), na chram do Cestic (15 kr.),
pohotelym z Moravy (20 kr.), pohofelym z Libané (20 kr.), pohofelym z Mnichovic (12 kr.), po-
hotelym z Ledc¢e (20 kr.), pohotelym z Klatov (15 kr.), pohofelym z obce Kal (15 kr.), pohofelym
z ,Malého Glogova“ (10 kr.), pohofelym ,,J. M. pana hrabéte Rudolfa z Valdstejna*“ (10 kr.), po-
hofelym z Loucené (12 kr.), na nepfitelem spaleny chram v Babicich (1 zl.). SOkA Nymburk,
AMN, neuspofadano, Kniha na pfijem a vydani penéz diichodu obecniho 1630-1631, fol. 7r, 8v,
9v, 10v, 12r, 13v, 171, 231, 23v, 27, 291, 30r, 31v, 331, 351, 371, 381

(18) Analogicky ptipad je dolozen z pocatku tiicetileté valky (1éto 1619) z Horazd’ovic, které by-
ly zapaleny a vyplundrovany cisaiskymi, pficemz doslo také k nasilnostem na civilnim obyvatel-
stvu. Horazd’ovicti mezi prosincem 1619 a letnimi mésici roku 1620 vyslali postupné tii dvou-
¢lenna poselstva, ktera procestovala takika celé Cechy a Moravu (s vyjimkou jiznich &asti zemg,
kde se bojovalo), ¢ast Slezska a Bavorska. Mezi mésty, ktera na sbirku pfispéla, byl shodou okol-
nosti i Nymburk. Vytézek po odecteni nakladt pfesahl 300 kop grost misenskych. Porovnani
s ¢astkou vybranou Nymburskymi a priibé¢hem jejich sbirky ukazuje, nakolik se hospodaiska situ-
ace meést a poméry celkové od pocatku valky zménily. Lenka Sykorova, Tricetileta valka
v Horazdovicich — od pozaru k plenéni. In: Marie Waskova (ed.), Sbornik k poct¢ Evy a Karla Was-
kovych, zapadocCeskych archivari, Plzen 2011, s. 116-117.

(19) J. K. Hrase uvadi v rozsahlém vyc¢tu milosrdenstvi Nachodskych k r. 1636 ptispévek pro
Nymburské v jedné fadé¢ s dal§imi lokalitami, odkud pfichazeli ,,pohofeli“. Jan Karel Hrase, Déjiny
Nachoda 1620—-1740. Nachod 1994, s. 313.

(20) Tomés Knoz, Drzavy Karla starsiho ze Zerotina po Bilé hove. Osoby, piibéhy, struktury.
Brno 2001, s. 160-166.
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tosti a jeho vztahy s obci byly proménlivé. Je zajimavym paradoxem, Ze jiz rok
po obdrzeni uvedeného piispévku od Tiebicskych, v bieznu 1636, se snazil Vald-
Stejntiv tfednik Tomas Jelinek proti méstskym privilegiim v krémé ,,slove Mara-
novské* na Zalabském piedmésti nechat Senkovat pivo bez svoleni rady.(22)

Obecné lze zaveérem konstatovat, Ze soubor editovanych listd predstavuje
$tastn¢ dochovany konvolut pisemnosti, které vzhledem ke svému charakteru asi
jinak nebyly trvale uchovavany. V tomto pfipadé mohl sehrat svou roli vztah
k jedné z nejtragictéjsich udalosti v mistnich dé&jinach. Hodnotu pisemnosti po
diplomatické strance zvysuje fakt, ze pochéazeji od riznych vydavateld, ale vzta-
huji se k jedné zaleZzitosti. Prostfednictvim edice proto mohou v budoucnu slou-
zit jako uziteCny komparativni material.

Edi¢ni poznamka

Pii piipravé edice byla respektovana doporugeni piirucky Ivana Stovicka a ko-
lektivu: Zasady vydavani novovekych historickych pramenti z obdobi od pocat-
ku 16. stoleti do soucasnosti. Pfiprava védeckych edic dokumentt ze 16.-20. sto-
leti pro potieby historiografie, Praha 2002. Text byl transkribovan do platné pra-
vopisné normy, pficemz zmény se tykaly pfedevsim hranice slov, diakritiky, in-
terpunkce a psani s/z. Rozepsany byly ndzvy mésicl, uvadéné kombinovanou
formou cisel a pismen (7bris = Septembris), podobné také rok (Ao = Anno)
a zkratka Dno (= Domino). Rozepisovany naopak nebyly vSeobecné znamé
a v dané dob¢ hojné frekventované zkratky: J. M. C. (= Jeho Milost Cisaiska),
J. M. K. (= Jeho Milost Kralovska), V. P. (= Vase Poctivost, Vase Poctivosti), V. V.
P. (= Vase Vzacna Poctivost, Vase Vzacné Poctivosti), V. M. (= Vase Milost, Vase
Milosti), V. O. (Vase Opatrnost, Vase Opatrnosti).

Vesker¢ editované pisemnosti jsou uloZeny ve Statnim okresnim archivu Nym-
burk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Archiv mésta Nymburk, Spisy pfedma-
gistratniho obdobi. Jednotliva katalogizacni Cisla jsou uvedena v tabulce vyse.

Edice
1.
1635, 24. 9., Jihlava. — Jihlavsti odesilaji Nymburskym 3 dukaty.

Slovutné a vzactné poctivosti pantiim purkmistru a radé mésta Nymburku nad
Labem, pantim pfatelim nasim milym.

(21) Rudolf Fiser — Eva Novackova — Jiti Uhlit, Trebic. Déjiny mésta I. Brno 1978, s. 117.
(22) SOkA Nymburk, AMN, neuspotfadano, Radni protokol 1635-1636, fol. 54r, zapis z 26. 3.
1636. V kontextu srov. také M. Duréansky, Ceskd mésta, s. 200.
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Sluzbu nasi vzkazujeme, slovutné a vzactné poctivosti, pani a pratelé nam mi-
li. Téhoz zdravi, pti ném jiného vseho dobrého od Pana Boha v§emohouciho pie-
jeme V. P. vérn¢ radi.

Zalostivé psani ndm uéinéné, co v sobé obsahuje, jsme dobie vyrozuméli, z kies-
tanské veérnosti a milosrdenstvi tak ¢inime a Vasim Poctivostem tfi dukaty na po-
moc Chramu Pan¢ vedle moznosti nasi (ponévadz velika obtiznost vSem viibec
védoma byla a jesté nepozlstava) k libosti a vdék pfijmou [!]. S tim milost Bozi
ra¢ s nami se vSemi byti. D[a]t[u]m v mé&sté Jihlavé, 24. Septembris 1éta 1635.

Purkmistr a rada mésta Jihlavy

2.

1635, 26. 9., TiebiC. — Trebicsti odesilaji Nymburskym 21 zlatych.
Vzactné poctivosti panim purkmistru a radé mésta Nymburka na Labi, panim
a prateliim nasim zvlasté milym k dodani.

Sluzbu svou vzkazujeme slovutné a vzactné poctivosti, pani a pratelé nasi
zvlasté mili. Od Pana Boha téhoz zdravi i v§eho dobrého V. V. P. vinSujeme a za-
dame veérne radi.

Jaké zalostivé zkazy pti dvojim vpadu lidu J. M. C. neptatelského do Kralov-
stvi ceského mésto Nymburk na staveni i lidu dopusténim Bozim v této hrozné
a dlouhotrvajici valce, jmenovité 1éta 1631 a 1634, pocititi a zakusiti muselo,
i prve v taz léta z zprav rozdilnym Casem nas doslych jsme piijali, i nyni z psani
od V. V. P. nam ucinéného vyrozumivame. Kterézto zalostivé a hrozné zkazy, jak
prve v tom straslivém poktiku z kiestanské spoluoutrpnosti jsme srdecné litova-
li, tak az posavad litujeme a V. V. P. nepiejeme. A jakoz k spomozeni a vyzdvi-
zeni nekterych véci obecnich i skrze vzactnou ptimluvu J[eho] H[rabéci] M[i-
losti],(23) pana pana naSeho milostivého, i naddot¢enym psanim pomoci a fed-
runku pratelského od nas zadati racite, pro dosvédceni nasi upfimné spolucitedl-
nosti, coz v téchto naSich domacich velikych souzenich i nevyhnutedlnych na
spraveni véci obecnich outratdch v moznosti mame, V. V. P. dvadceti jeden zlaty
rejnsky pro snadnéj$i opatfeni a V. V. P. dodéani na zlat¢ odsilame a darujeme.
V tu divérnost vchazejice i za to Setrn€ a pratelsky zadajice, ze tu ¢astku skro-
vnou od nas na misté chudé obce zdejsi v tyto nynéjsi zarmoucené Casy a hroz-
téSovati i pfijaté Skody pozehnanim svym vynahrazovati. Jehoz opatrovani V. V.
P. porucena ¢inime.

(23) Rudolf z Valdstejna, s nimz Nymbursti pfichazeli ¢asto do kontaktu jako majitelem sou-
sednich panstvi a hejtmanem Boleslavského kraje (viz vyse).
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Datum v mésté Tiebici 26. Septembris Anno 1635.
V. V. P volni
Purkmistr a rada mésta Trebice

3.

1635, 27. 9., Polna. — Polensti odesilaji Nymburskym 12 zlatych.
Slovutné a vzactné poctivosti, panim purkmistru a radé mésta Nymburku nad
Labem, pantim a pfatelim nam obzvlasté¢ milym k d[odani].

Sluzbu svou V. V. P. vzkazujeme, slovutni pani a pratelé nam obzvlastné [!] mi-
li. Téhoz zdravi od Pana Boha i jiného vSeho dobrého V. V. P. pfejeme upiimné
a vérné radi.

Majice my s velikou litosti dobrou védomost, jaké nestésti a bidy na obec mes-
ta Nymburku v 1étu 1631, téz i 1634, jsou prisly, Ze od lidu vojenského a nepfa-
telského spolirovani byli, Bith nebesky ra¢ jednoho kazdého od takového nestésti
a padu budoucné chraniti a opatrovati. Pohledavajice V. V. P. 1 pfi nas v svych ne-
dostatcich naké pomoci a fedrunku, ackoliv po ta léta nestastna vedle jinych
mezitim vSak majice citedlnost nad V. V. P., vedle potiebnosti nasi tak ¢inime
a 12 fl. V. V. P. presentyrujeme. V tu diivérnost pfichdzime, Ze je od nas laskave
k sobé piijiti V. V. P. nepominou. S tim se V. V. P. ve vSem dobfe, $tastné a po-
téSitedIn€ jmiti vinSujeme. Datum v mésté Polny 27. dne Septembris Anno 1635.

Purkmistr a rada mésta Polné

4

1635, 28. 9., Némecky Brod. — Némeckobrodsti odesilaji Nymburskym 10 zla-
tych.

Slovutné a vzactné poctivosti paniim purkmistru a radé¢ mésta Nymburka na
Labi, pantim ptatelim a sousediim nasim zvlasté milym k dod[ani].(24)

Sluzbu svou vzkazujeme, slovutné a vzactné poctivosti, pani pratelé a sousedé
nasi zvlasté mili, zdravi a jiné vSechno dobré na Panu Bohu zadajice piejeme
V. P. vérné radi.

Psani V. P. pod datum 17. Septembris léta pfitomného pfijavse z piecteni vSe-
mu jsme vyrozuméli. I ackoliv obec nase nedavnich let z prepusténi Boziho ve-

(24) Pod adresou kancelaiska poznamka piijemce: ,,Actfum] 28. Septembris*.
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likou zkdzu ohném vzata [!] a po tato vSeckna léta béhu vale¢ného na nejvyssi
ubrana a u veliké zavady a dluhy témér k zapraveni nemozné pfivedena a v ne-
dostatcich postavena jest. Nicméné prohlidajic k takovym tézkym piipadnostem
ku pomoci poctivé obce mésta Nymburka deset fl. zlat[ych] po vyslaném V. P.
(v nadg¢ji vdécného pftijeti) odsilame a nas vSechny v ochranu Bozi porouceje.
Dat[um] v mésté¢ Brodu Némeckém [28.](25) Septembris Anno 1635.
Purkmistr a rada mésta Brodu Némeckého

S.

1635, 8. 10., Tabor. — Taborsti odesilaji Nymburskym 5 dukatii.
Slovutné a vzactné poctivosti J. M. K. panu rychtafi, panu purkmistru, pantm
mésta Nymburka na Labi, paAniim ptatelim nam vzIasté [!] milym k dod[ani].(26)

Sluzbu svou vzkazujeme, slovutné a vzactné poctivosti pani pratelé nam vzlas-
té [!] mili. Od Pana Boha zdravi i jiného mnoho dobrého piejeme V. P. vérn¢ radi.
Neptejeme toho srdecné V. P., co jest tak na V. P. nest’astného dokrocilo, v kte-
rychzto pti¢inach majice outrpnost nad V. P., na chram Pané po dodateli listu to-
hoto 5 dukativ ku pomoci odsilame zadajice za to pratelsky, Zze od nas jakozto

mocnikem byti. Dan z Tébora 8. Octobris Anno 1635.
J. M. kralovské rychtaf, purkmistr a rada mésta Hradisté Hory Téabor

6

1935, 9. 10., Policka. — Policsti odesilaji Nymburskym 13 zlatych.
Slovutné poctivosti paniim purkmistru a radé mésta Nymburka na Labi, pantim
a pratelim nasim zvlasté milym k d[odani].(27)

Sluzbu svou vzkazujeme slovutné poctivosti, pani a pratelé nasi zv1ast¢ mili.
Od Pana Boha téhoz zdravi a jiného vseho dobrého VaPo. vinSujice pfejeme vér-
né radi.

(25) Datum uvedeno na rubu dopisu pod adresou.

(26) Vedle adresy kancelafska poznamka piijemce: ,,A. 1635, 15. Octob. Consule Domino Elia
Peczolt. Od oufadu mésta Hory Tébor a pfi ném pét dukativ odeslano fedruniku na opravu [?] chra-
mu Pane.“

(27) Pod adresou kancelai'ska poznamka piijemce: ,,1635, 16. Octobris z Policky 13 fl. Vzato od-
tud 1 f1.“
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Nic nad tim povdécni nejsme, Ze jak v 1étu 1631, tak i dale 1éta 1634 od lidu
kurfirSta saského mésto Nymburk s sousedy zalostné k veliké zahub¢ a zficeni-
nam jest pfivedeno. Nad ¢imz kiest'anskou outrpnost my jmajice, toho Va. Po.
a v§i té poctivé obci nepiejeme, nybrz aby Bih vSemohouci dale od takové ne-
Stastné prihody jak Va. Po. i jednoho kazdého zvlastn€ uchovati a coz tu koli jak
obci Va. Po., tak i spolusousediim nekiestansky se stalo, svou Bozskou v§emo-
houcnosti zase vynahraditi, k vyzdviZeni a k vystipeni $tastnému piivésti, ne-
pratelim pak to vSe odplatiti racil, vinSujeme.

Cozpak koli nejmoznéji jak od obce, od cechiv i sousediiv v mnohych a veli-
kych tézkostech v skrovné obci a chudé nasi mohlo ucinéno byti, o to se v§i snaz-
nosti pecujice, Va. Po. na pomoc vyzdvizeni vejsadnich mist na penézich 13 fl.
po vyslaném Va. Po. piilezité odsilame. V té nepochybné nadéji, Ze od nas téz
ubohych a velmi znuzelych ta skrovna castecka laskavé pfijata bude. V jinsich
nam mozngjSich pfi¢inach Va. Po. kazdého Casu radi volné se nachazeti dati
chceme. S tim milosti a ochran¢ Bozi poruceni jsouce. Datum v mésté Policce
9. Octob([ris] A[nno] 1635.

J. M. Kr. rychtat, purkmistr a rada mésta Policky

7.

1635, 9. 10., Lede¢ nad Sazavou. — Ledecsti odesilaji Nymburskym 2 dukaty
a podrobné lici sve valecné strasti s omluvou, ze nemohou prispét vice.
Slovutné a vzactné poctivosti paniim purkmistru a radé mésta Nymburka nad
Labem, paniim pratelim a sousediim nam zvlasté milym k d[odani].(28)

Sluzbu nasi vzkazujeme slovutné poctivosti, pani pratelé a sousedé ndm zvlas-
té mili, od Pana Boha téhoz zdravi i jinych vSech nejlepsich a potesitedlnych vé-
ci vin§ujeme a piejeme V. P. vérné radi.

Psani datyrované 30. Septembris plné tuzebného natikani a zalosti od V. P. ode-
slané jest nam dodané, ze tak nepfitel nelitostivé jednou tu vzactnou obec o nej-
prednéjsi a nejv[z]actnéjsi klenoty jeji pfipravil, podruhé pak bez vselijakého re-
spektu staré¢ho i mladého véku nevinné a nemilostivé nemaly pocet sousediv
a obyvateliv vymordoval, takového nenadalého padu a zkazy té poctivé obci sr-
de¢né nepiejeme. Povdécni bychom byli, abychom od V. P. v potésitedIngjsich
priC¢inach avisirovani byli, Pan Btih ra¢ V. P. 1 v§i té poctivé obce zarmoucené po-
téSiti a zase na prvnéjsi statum piivésti a vyzdvihnouti, toho z upfimného srdce

(28) Vedle adresy kancelafska poznamka piijemce: ,,Anno 1635, 15. Octobris. Consule Domino
Elia Peczolt od oufadu mésta Led¢e a pii ném dva dukaty fedrunku na spalenej chram Pané ode-
slano.
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V. P. i té poctivé obci z opatrovani P. Boha jesté pozlstalé na svych nehodnych
modlitbach vin$ujeme. Co se pak nas a naSich okolnich sousedtiv dotyce, i my
a sousedé nasi okolni po ten vSecken Cas potad soldaty t€¢Zce molestyrovani jsou-
ce, téméf na sklonku zahuba obce nasi nasleduje, neb to toliko Ze vypaleni a vy-
mordovani nejsme, pfed zarmoucenym padem obce V. P. napted mame. Jak jsme
traktyrovani byli, vypraviti se nemiize a jakymi dluhy jsme se zanesli, neni moz-
né v tento strastny cas, le¢ ditkdm nasim pokoje piezadostivého uzivaje takovych
dluhti zaplatiti a nase Creditory a dobrodince contentyrovati. Odkudz co jin¢ho
nez nafikani na nas od potomklv nasich nasleduje? Nicméné majice kiestanskou
citedlnost a vnitini outrpnost nad takovym padem V. P. a nad tou zarmoucenou
obci, pfedn¢ modlitbami nas§imi nehodnymi V. P. pomahati se zamlouvame a z na-
Seho chudého dichodecku 2 dukaty V. P. odsilame, za to V. P. Setrné Zadajice, ze
nas pii sobé omluvna miti a cozkoli tu V. P. presentyrujeme, Ze to vdécné V. P.
pfijmou, nic nepochybujice. V pokojnéjsim a pfijemnéj$im véku, ¢im bychom 1é-
peji a hojnéji V. P. a té poctivé obci pomoci a slouziti mohli, volni byti V. P. se
zamlouvame. Pan Bih pfedné rac V. P. i vS§ecku zarmoucenou obec spolu s nami
a P.J. C. MJil]o[s]t chraniti a na dalsi ¢asy M[il]o[s]t [?] svou cisaiskou t&Siti, na
vSem dobfe a potéSitedInéji V. P. 1 v§i ty zarmoucené obci se jmiti vinSujeme.
Datum v mést€ Ledci 9. Octobris Anno 1635.

Purkmistr a rada mésta Ledce

8.

1635, 12. 10., Vysoké Myto. — Wysokomytsti odesilaji Nymburskym 10 zlatych
s omluvou, Ze jim okolnosti neumoznuji poslat vice.

Slovutné opatrnosti pantim purkmistru a radé¢ mésta Nymburka na Labi, pantim
pratelim nam piizniveé zvlasté milym k d[odani].(29)

Sluzbu svou vzkazujeme, slovutné opatrnosti pani a pratelé zvlasté mili, zdra-
vi dobrého a v nestastnych zarmutcich potéSeni s rozmnozenim BoZzského poze-
hnani Va. Op. na Panu Bohu vinsujice pfejem vérné upfimné radi.

Majice nad tak zalostnou zkazou jak mésta Nymburka, tak vzactnych kosteliv
a klenotiiv posvatnych i méstskych, kteréz sou v téchto strastnych letech na obec
Va. Op. zarmoucen¢ a nestastn¢ dokrocily, srde¢nou kiestanskou outrpnost, to-
ho Va. Op. vérné upfimné neptejeme, nybrz na Panu Bohu vérné a modlitebne
zadajice, aby jeho svata Bozska Milost vSecknu obec Va. Op., v tom Zalostném
zpisobu postavenou, svym Bozskym pozehnanim potéSovati a k vyzdvizovani
[!] ptivozovati.

(29) Pod adresou kancelafska poznamka piijemce: ,,1635, 16. Octobris z Mejta 10 1.
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Za tim také vedle zadosti Va[§i|ch Op[atrnost]i z kiestanské outrpnosti od nas
a chudé obce nasi (kdez s lozirovanim ustavicnym J. M. C a J. M. Kral[ovské]
lidu vojenského k velikému souzeni a loniského roku od uherského a charvatskeé-
ho lidu jsouce nelitostive ruinirovani i k nejvyzsimu [!] ochuzeni bolestn¢ ptive-
deni), coz tak nejmoznéji bylo, na pomoc vyzdvizeni téch véci 10 fl. rejnskych
po ukazateli psani tohoto odsilajice, zddame divéme, ze od nas, tak souzené
mohouci ra¢iz daleji Va[$i]ch Op[atrnost]i i nas vSeckny od takové zarmoucené
zkazy svou BoZskou ochranou milostivé chraniti i opatrovati a pokoje zadosti-
vého nam vSem popfiti.
Actum v mésté Vysokém Mejté 12. dne mésice Octobris Anno 1635.
Purkmistr a rada mésta Vysokého Mejta

9.

1635,14.10., Pardubice.— Pardubicti odesilaji Nymburskym 5 kop grosiimisenskych.
Slovutné opatrnosti pantim purkmistru a radé¢ mésta Nymburka na Labi, pantim
pratelim nam zvlasté milym k dodani.(30)

Sluzbu svou vzkazujeme slovutné opatrnosti, pani pratelé nam zvlasté mili. Od
Pana Boha téhoz zdravi i jiného vSeho nejlep$iho dobrého vinSujice piejeme
V. O. vérné radi.

Nad dvojim zalostivym [v]padem od lidu neptatelského mestu V. O. i obyva-
telim v ném v pominulych letech 1631 a 1634 zarmoucen¢ a tyransky vykona-
nym netoliko srdecnou a kiest’anskou outrpnost majice, zkdzu mésta a prednich
vejsadnich mist v zficeninu obracenych litujeme, ale také aby milosrdny Pan Bih
Vasich Opatrnosti vSech spole¢né i jednoho kazdého, obzvlastné pak k zarmou-
cené sirobé ubohych vdov a ditek pfivedenych, laskavym potésitelem byti a ta-
kovy Zzalostivy pad zase podle bohaté svaté své lasky k $tastnému napraveni
a pozdvizeni radostné pfivésti racil, toho upfimné a srdecné vinsujeme. A acko-
ptrednich zkazenych mist povinni jsme vedle nejvyzsi [!] moznosti V. O. pomoc
uciniti, v§ak pro nevypravitedlny nedostatek, diichody Spatné a zadluZzilost obce
nasi nemohouce tak, jakz by nalezité bylo, VaSich Opatrnosti fedrovati, podle
chudobné obce nasi k vyzdvizeni takovych pfednich mist pét kop mis. V. O. po
vyslaném odsilame, v tu divérnost pfichazejice, ze je vdécné pfijiti racite. S ¢imz
Pan Btih ra¢ Vase Opatrnosti v takovém zarmutku laskaveé tésiti, jinych pak i nas
pod mocnou rukou jeho zistavajicich v své laskavé ochrané zdrzovati. Datum

(30) Pod adresou kancelaiska poznamka piijemce: ,,1635, 16. Octobris 5 fl. 50 kr.”
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v mésté Pardubicich nad Labem 14. dne Octobris 1éta 1635.
Purkmistr a rada mésta Pardubic nad Labem

10.

1635, 14. 10., Chrudim. — Chrudimsti odesilaji Nymburskym 10 zlatych.
Slovutné a vzactné poctivosti pantim J. M. K. rychtafi, purkmistru a radé¢ mésta
Nymburka nad Labem, panim a pratelim nam upiimné€ a zvlasté jmilym k do-
dani.(31)

Sluzbu svou vzkazujeme slovutné poctivosti, pani a pratelé nam zv1asté mili,
od vécného Pana Boha zdravi dobrého a jiného vSeho nejlepsiho V[asim] Poct[i-
vostem] vinSujeme a vérné radi piejeme.

Jisté nemalou, ale velikou litost nad tim, coz se tak koliv nest'astného skrze
vpad lidi neptatelskych v ¢asu nedavno pominulym, téz hrozny a prudky ohen
v obci V. P. ptihodilo, z upfimného srdce maje, toho V. P. jistotné nepfejeme,
nybrz aby Pan Biith v§emohouci od takové zI¢é a nest’astné ptihody daleji jak V. P.,
tak 1 nas vSeckny zachovati a milostivym, téz laskavym potéesitelem, obzvlastné
V. P. racil byti, toho vérné radi vinsujeme. Ze pak po vystalych mnohych bidach
a tézkostech my, spolu s obci nasi, nad miru téz spusténou a v velikou chudobu
(coz 1 V. P. snad povédomé jest) ptislou, zddného zniku jmiti nemoha, nadto vej-
Seji ted’ nedavnych castiv, jak na véz pii chramé Pané nasem velikym v mésté le-
zici spusténou a k nemalé zficeniné obracenou, tak i napodobné na tyz chram
Péané nas zpustly, nemaje naprosto zadnych dtichodtiv obecnich, z sbirky od nas
a chudych sousedlv naSich sebrané, nemaly, ale veliky naklad ucinivsi, jesté az
posavad okfiti nemizeme. Kdez Ze pro dotenou pficinu a velikou chudé obce
nasi nemoznost vétsi pomoci, mimo toliko 10 fl., V. P. od nas a chudé obce nasi
uciniti se nemohlo, v tom pfi V. P. pratelsky omluveni byti Zadame, a Ze tu ma-
lickou, vSak upfimné odeslanou pomoc V. P. z lasky a zavdek pfijiti raci, sou-
sedsky se dlivétujeme. S tim na vSem dobie a §tastné V. P. jmiti se vinSujice, da-
tum v mésté¢ Chrudimi 14. Octobris 1[éta] 1635.

J. M. Krélovskeé rychtat, purkmistr a rada mésta Chrudime

11.
1635, 14. 10., Kutna Hora. — Kutnohorsti odesilaji Nymburskym 16 zlatych.
Vzactné opatrnosti paniim purkmistru a radé mésta Nymburka na Labi, paniim
a pratelium a sousediim nam zvlasté milym k dod[ani].(32)

Sluzbu svou vzkazujeme V. O., pani a ptatelé nam zvlasté mili, od Pana Boha
zdravi a jiného mnoho dobrého vinsujice piejeme V. O. radi.
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Z kiestanské outrpnosti pratelské a sousedské Condolenti tak ¢inime, a jsouce
sami a obec nase v dosti t€¢zkych Terminich a nedostatcich skrze stalé obtiznosti
vojenské postaveni, dle moznosti nasi ku pomoci zase spraveni gruntiiv obec-
nich, obvzlastné [!] Chramu Pané¢, fedrunku 16 fl. R. V. O. pii této ptilezitosti od-
silame v té nadé&ji, Ze od nas a obce nasi zavdék ptijaty budou, na budouci Cas se
s nami byti rac. Datum na Horach Kutnach 14. Octobris 1éta 1635.

Sepmistii a rada na Horach Kutnach

12.

1635, 18. 12., Ttebon. — Trebonsti odesilaji Nymburskym 5 dukatii a lici své
viastni tezkosti.

Slovutné a vzactné poctivosti paniim purkmistru a radé¢ mésta Nymburka na
Labi, pantim pfatelim naSim zvlasté jmilym [!] k dodani.(33)

Sluzby nase, slovutné a vzactné poctivosti, pani pratelé nam zvlasté jmili [!],
vzkazujice od Pana Boha piedné téhoz zdravi i jiného vSeho dobrého zadajice,
prejeme V. V. Poct[ivostem] vérmné a upfimné radi.

V jaké Zalostivé a pfezarmoucené pri¢in€ a nenadalé vod lidu vojenského J. M.
kurfirsta saského, ten ¢as nepratelského, jednou [i] podruhy piihodé a zkaze mes-
ta V. V. Poct[ivosti] psani ndm ciniti a jaké pomoci vod nas zadati raci, skrze Cte-
ného (litostivé pravé o tom slySice) jsme vyrozuméli. Toho zlého jisté V. V.
Poct[ivostem], jakozto spolupfatelim a obyvatelim souzeneho kralovstvi tohoto
Ceského, srdecné nepiejeme.

A jsouce my podobné, pfedn¢ skrze ohen, kteryz mimo nadé€ji rozmohouce se,
vSechno mésto (na skromné nékderého domu, chramu Pang, skoly a zamku mi-
nouce) pokazil a v hromady rumu obratil, i potom hned toho roku nasledujici
a dosavad nepfestavaje trvajici vojnou vod vSemohouciho P. B. ztrestani, vzdy
nad takovou Zalostivou i ukrutnou piihodou srde¢nou citedInost a litost majice,
V. V. Poct[ivostem] na pomoc opatieni a vzdélani predné téch véci, kdez by se
Panu Bohu vse[mohoucimu] Cest a chvala dala, na zlaté 5 dukativ vodsilame,
daveérnou nadéji maje k V. V. Poct[ivostem], ze od nas zavdek pfijiti racite.

(31) Pod adresou kancelafska poznamka piijemce: ,,1635, 16. Octobris z Chrudimé 10 f1.

(32) Vedle adresy kancelai'ska poznamka piijemce: ,,A. 1635, 15. Octobris Consule Domino Elia
Peczolt, od pantv Sepmistriv z mésta Hory Kutné a pfi ném fedruriku na spraveni chramu Pané
16 fl. odeslano.

(33) Vedle adresy kancelafska poznamka pfijemce: ,,Anno 1636, 1. Januarii Consule Domino
Joanne Hlauacz, z mésta Tteboné dodano z s. 5 dukaty.*
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V moznych a potesitedinych pricinach kdybychom V. V. Poct[ivostem] slouziti
mohli, hotovi se zakazujice, milosti Bozi nas vSechny porucena ¢inime. Datum
v mésté Treboni 18 Decembris 1635.

Purkmistr a rada mésta Trebon¢

13.

1635, 18. 12., Ceské Budgjovice. — Ceskobudéjovicti odesilaji Nymburskym
2 dukaty.

Denen Ehrenvost[en], fiirsichtig[en] und weisen Herren N. Burgermeistern und
Rath der Stadt Nymburg, unsern insonders gelibten Herren und Freundten zu
h[dndigen].(34)

Ehrenvoste, fiirsichtige und weise, insonders gelibte herren und freundte.
Denen feindt hingegen néchst fr[eund]l[ichem] gruss unsere willige dienste be-
reit an vor.

Und haben deroselbten schreiben empfang, wie wir nun wegen ihrer erlittenen
schaden und ungliicks mit Ihnen ein hertzliches mitleiden tragen, also wolten wir
auch winschen, daf3 wir IThnen mit einer reuchenstener zu hiilf kommen konten.
Weilen aber wir von dem ungliickh selbsten auch unverschonet verbliben und
Gemeine stadt gleichfals auch in groen ndthen sich befindten thuet, alf iibers-
chickhen wir denen herren hiemit zwen Ducaten, frleund]l[ich] bittendte, Sie
wollen damit vor lieb nehmen und unsere gute freundt verbleiben. Hoch.[?]
Budweil3, dem 18 Decembris, Anno 1635.

Den Herren dienstwillige

H[err] Burgermaister undt Rath daselbst.

14.

1636, 20. 12., Jindtichiv Hradec. — Jindrichohradecti posilaji Nymburskym 4 du-
katy.

Slovutné poctivosti paniim purkmistru a radé mésta Nymburka na Labi, pantm
a pratelim nasim zvlasté¢ milym k dodani.(35)

(34) Vedle adresy kancelafska poznamka piijemce: ,,Anno 1. Januarii Consule Domino Johanne
Hlauacz, z mésta Budé&jovic dodano a [?] 2 dukaty.

(35) Vedle adresy kancelafska poznamka pfijemce: ,,Anno 1636, 1. Januarii Consule Domino
Johanne Hlauacz, z mésta Jindfichova Hradce dodéano s[birky?] 4 dukaty.*
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Sluzbu svou vzkazujeme slovutné poctivosti, pani a pratelé nasi zvlasté mili,
od Pana Boha téhoz zdravi i jiné vSechno dobré piejeme V. P. radi.

Psani zalostivé V. P. ptijavse, z n¢ho po piecteni k jaké zkdze mésto V. P. a pa-
ni m&stané k veliké chudobé skrze lid vojensky v 1étu jminulym [!] 1631, téz
1634 sou piisli, sme vyrozuméli. O kderézto zkaze mésta a méstan chudobé teh-
daz slysice, nad tim spolu s nimi outrpnost majice, vinSovali sme a jesté vinsu-
jeme, aby Pan Biih sam pomahati V. P. racil. Nepochybné, Ze i o méstu tomto,
k jakym nenabytym Skodam a dokonalé chudobé skrze kazdorocné Casté durch-
cugy i kazdé jimi einquartirovani soldatd pfislo, védomost miti racite. Coz vse
Panu Bohu poruceno bud’. A ponévadz toho oumyslu byti racite, zase nékteré po-
ttebné staveni dati vyzdvihnouti, pomoci V. P. ¢tyry dukaty pfilezité posilame
a zadame, ze od nas vdécné ptijaty budou. Co my nan [?], jsouc v podobné chu-
dobé¢ postaveni, uciniti nemtizeme, Pan Biih to ucini. S tim V. P. v ochranu Pana
Boha porucena ¢inime. Actum v mésté¢ Hradci Jindfichové 20. Decembris 1635.

Regent, purkmistr a rada mésta Hradce Jindfichova

15.

1636, 27. 4., Jaromét. — Jaromérsti odesilaji 10 zlatych a lici své viastni obtize.
Slovutné a vzactné poctivosti J. M. Kral[ovské] panu rychtafi, panim purkmist-
ru a radé mésta Nymburka na Labi, pantim pratelim a sousediim nam laskavé
pfiznivym k dod[ani].(36)

Sluzbu svou vzkazujeme, slovutné a vzactné poctivosti, pani pratelé a sousedé
nam laskave ptiznivi. Od Pana Boha téhoz zdravi i jiného vseho dobrého vinsu-
jeme a piejeme V. P. vérné radi.

Jak predesle z hodnovérné povesti, tak i nyni z psani V. P. nam odeslaného, o za-
lostivém vyvraceni obce a mésta Nymburka na Labi, zkaze v ném chramu Pane,
Skoly, fary, rathauzu i jinych mist obecnich, az i zmordovani mnohych dobrych
a poctivych spolusousediv a soused V. P. s bolesti srdce jsme vyrozuméli. Nad
¢imz ktestanskou outrpnost s V. P. majice a té takové Zalostivé a zarmoucené
zkazy a dokonalého vyvraceni nepiejice, od vSemohouciho Pana Boha hojného
potéseni a od dobrych pantiv dobrodinctiv k vzdélani zase mist obecnich stédré
a skute¢né pomoci a fedruiiku z toho srdce vinSujeme. A v pravde i sami bychom
z mista svého té stédrosti pro spomozeni V. P. v nyné€j$im nedostatku skute¢né
dokazali, ale Ze i pfi nas v nyné&j$im zptisobu mnohych nedostatkiiv se naléza
a k penéziim pro nesmirnou chudobu sousedlv nasich pfetézce se pfijiti mize.

(36) Pod adresou kancelafska poznamka pfijemce: ,,Anno 1636, 8. Maii Consule Domino
Johanne Kaderzawek Primate, z Jarométe 10 f1.“
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Pro¢ez aby vzdy nachylnost nase k V. P. dokazana byti mohla, co jsme tak shle-
dati mohli, 10 fl. rejn[skych] V. P. odsilame a v tu dGvérnou nadé&ji k V. P. pfi-
chazime, ze ne tak k malosti a Spatnosti toho fedrunku, jako k dobré afekci pro-
mu zpusobu a $tésti nas zase privésti raci, ruky své pred V. P. zaviiti nechceme.
S tim se V. P. na vS§em dobfe a §t’astn¢ jmiti vinSujeme. Dat[um] v mésté Jarométi
nad Labem 27. Aprilis Anno 1636.

J. M. kral[ovské] rychtaf, purkmistr a rada mésta Jaroméfe nad Labem

16.

1636, 24. 4., Novy Bydzov. — Novobydzovsti potvrzuji, Ze jim byl dodan list
Nymburskych.
Ukazatel kundt$aftu tohoto dodal psani od slovutné a vzactné poctivosti pa-
nav,purkmistra a rady mésta Nymburka na Labi, J. M. kral[ovské] panu rychta-
fi, panim purkmistru a radé mésta Nového Bydzova 24. Aprilis Anno 1636.
Na kterézto psani pani brzce mistnou odpovédi s naplnénim zadosti dle moznos-
ti zpraveni byti raci. Actum v mésté Novém Bydzové ut supra.

Samuel Wichaeus manu propria

17.

1636, 29. 4., Hotice. — Horicti odesilaji 3 zlaté a lici své viastni obtize za druhé-
ho saského vpadu.

Slovutné a vzactné poctivosti pantim a purkmistru a radé mésta Nymburka na
Labi, pantim a ptatelim a sousedim nasim vzlaste [!] milym, k d[odani].(37)

Sluzby své vzkazujem, slovutné a vzactné poctivosti, pani a pratelé a sousedé
nasi vzIasté [!] mili. Téhoz zdravi i jiného v§eho nejlepsiho dobrého zadajic pie-
jeme V. P. vém¢ a upfimné radi.

Z psani od V. P. ndm ucinéného o zalostivé piihodé, ktera se pti mésté Nym-
burce stala, jsme vyrozuméli, ano také i piedesle o té vsi véci zpravy dosahly.
Nad ¢imz nemalo zarmouceni jsouce a utrpnost kiest'anskou majice V. P. takové
zalostivé piihody nepfejeme. A ponévadz nas vSeckny Pan Buh po ta 1éta pro hii-
chy a nepravosti nase tou metlickou trestati racil, an i my jsouce pii vpadu lidu
kurfirsta saského v 1étu 1634 rozehnani, pies tfi téhodny po lesich a horach se

(37) Vedle adresy kancelaiska poznamka prijemce: ,,Anno 1636, 3. Maii Consule Johanne
Kaderz[awek] Prim[ate] z Hofic 3 f1.
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schovavati jsme se museli a mezitim méstecko Hofice od tychz partaji pres Cty-
ficetkrat plundrovano jest. A potomné od J. M. C. lidu skrze neSetrnost nemala
Skoda skrze ohen ucinéna jsouce, takze jsme takméf nic jiného kromée Zivotiiv na-
Sich nezachovali. Co tomu fici, nezli to vSe Panu Bohu poruciti musime.
Nicméng vSak z povinnosti a lasky kiestanské jakozto chuda obec na pomoc vy-
staveni Chramu Pan¢ V. P. 3 fl. odsilame zadajic, Ze od nas vdécné piijaté budou.
Péan Bth vS§emohouci raciz sam ty prostfedky vynajiti, aby to zacaté staveni moh-
lo k $tastnému konci pfivedeno byti. S tim V. P. v ochranu Pana Boha porucena
¢inime. Dat. v méstecku Hoficich 29. Aprilis A[nno] 1636.
V. P. k sluzbam sousedskym volni
Purkmistr a rada méstecka Hotic

18.

1636, 30. 4., Trutnov. — Trutnovsti odesilaji 10 zlatych a lici své viastni obtize za
druhého saského vpadu.

Denen Ehrenvesten, Wohlbenambten, Ehrbahren undt Wohlweiflen Herren N. N.
Burgermeister und Rathmannen der Konig[lichen] Stadt Niimbrugk, unferen in-
sonders groBgunstigen Herren Nachbahrn und guten Freunden zu handen.(38)

Ehrenveste, wohlbenambte, ehrbahre und wohlweise insonderl groBgunstige
herren nachbahren und gute freunde, nechst Gott allmechtigen wunschen wir den
herren alles gluckseliges wohlergehens in der zeit benahe.

Der Herren an unf3 gethannes schreiben haben wir den 30 Apriel zu Recht be-
hendiget und Thren von dem Churfiirstlichen Volck erlietten brandtschaden undt
betriibten zustandt mit tra[u]rigen gemiithe leBende vernehmen, wie dannen auch
wir durch dieselbigen groBe pliinderung auB3gestanden. Jedoch auB3 christlicher
undt nachbahrlicher Affection zu erbauung Kirche undt Schule den Herrn
Nachbahren zehen Gulden zur Beystewer, welche Sie von Brieffes Zeigern in li-
egende werden zu empfangen haben verehren thun. Biettende von dieBer armen
ruinirten Stadt gunstigen vorlieb zunehmen, unf3 hierbey sembtlichen Géttlicher
Gnaden empfehlendt. Actum Trautenau den 30 April Anno 1636.

Burgermeister undt Rathmanne daselbst

19.

1636, 31. 4., Dvir Kralové nad Labem. — Krdlovédvorsti odesilaji 7 zlatych a li-
¢l své viastni obtize.

(38) Vedle adresy kancelaiska poznamka prijemce: ,,Anno 1636, 8. Maii Consule Domino
Johanne Kaderzawek, Primate, z Trutnova 10 f1.*
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Slovutné a vzactné poctivosti panim purkmistru a radé¢ mésta Nymburka na
Labi, pantim ptatelim a sousediim nasim vzlasté [!] milym k dod[ani].(39)

Sluzby své povolné vzkazujeme, slovutné a vzactné poctivosti, pani pratelé
a sousedé nasi vzlasteé [!] mili, t€hoz zdravi a jiného vSeho dobrého od Pana Boha
zadaje prejeme V. P. zase vérné€ a upfimné radi.

Majice s V. P. v jedné i druhé zZalostivé zkaze mésta kiestanské a litostivé utr-
peni, jisté bychom §tédrejsi pomoc V. P. prokazati hledé¢li, ale jsouce v 1étu po-
minulym 1634 jak pfedné od lidu vojenského J. M. C., tak potom i lid kurfiist-
sky do konce vyruinyrovani. Roku pak lonského skrze silny durchcuk lidu pol-
ského téZ na Zebrotu uvedeni, z té pfi¢iny hruby nedostatek pti nas vskutku bej-
ti se shledava. Vsak nicméné vzdy sedum zlatych V. P. odsilame, a ze tu skro-
vSech ouhrnkem v zarmutcich postavenych potésiti a dale jak V. P., tak i nas od
takovych i jinSich nes$tastnych piihod a Skod chréaniti. Amen. Datum v mésté
Dvoru Jeji Milosti Kralové nad Labem posledniho dne mésice Aprilis Anno 1636.

J. M. uherskyho a ¢eského krale rychtat, purkmistr
a rada mésta Dvoru Jeji Milosti Kralové nad Labem

20.

1636, 1. 5., Hostinné. — Purkmistr a rada mésta Hostinného odesilaji 1 zlaty
a omlouvaji se svym viastnim nedostatkem.

Slovutné opatrnosti pantim purkmistru a radé¢ mésta Nymburka na Labi, pantim
pratelim nasim zvlast¢ milym.(40)

Sluzbu svou vzkazujeme slovutné poctivosti, pani pratelé nasi zv1ast¢ mili.
Téhoz zdravi a v ném vSecko nejlepsi od Pana Boha zadajic piejeme vérné
a upfimné radi.

Pripsani V. O. pfijavse, z piecteni co by v sob& obsahovalo, sme vyrozuméli.
I ackolivek bychom radi, majice srdecnou litost nad skdzou a zdhubou mésta
Nymburka, vice nétco na vzdélani Chramu Pané a jinych obecnych staveni uci-
nili, ale Ze sami nanejvej$ vyplundrovani, obrani a zadluzili jsme, dluhy kazdo-
denné platiti musime a zadného oddechu uziti nemizeme, procez zadame, Ze
timto Spatnym darkem zavdék ptijmou [!]. Pan Bih ra¢ od dalsich tomu podob-

(39) Vedle adresy kancelatska poznamka piijemce: ,,Anno 1636, Consule Domino Johanne
Kaderzawek Primate z Dvoru Kralova 6 fl., jeden vzat.*

(40) Vedle adresy kancelarska poznamka pifijemce: ,,Anno 1636, 8. Maii Consule Domino Jo-
hanne Kaderzawek Primate, z Hostinného 1 f1.*
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nych pokut uchovati. S tim milost BoZzi ra¢ byti s ndmi. Dat[um] v mésté Hos-
tinnym nad Labem 1. Mai 1éta 1636.
Purkmistr a rada mésta Hostinného nad Labem

21.

1636, 3. 5., Vrchlabi. — Vichlabsti odesilaji 1 zl., ktery vénoval uradujici purk-
mistr, a omlouvaji se svou vlastni nouzi.

Slovutné opatrnosti pantim purkmistru a radé mésta Nymburka nad Labe[m], pa-
nim pratelim a sousediim nasim zvlasté¢ divérné milym k dod[dani].(41)

Sluzbu svou slovutné opatrnosti, pani pratelé nasi zvlast€¢ mili, vzkazujeme,
zdravi té¢hoz i jiného vSeho nejlepsiho dobrého na Panu Bohu vinSujic piejeme
vérne radi. Psani V. O. piectouc jsme litostiveé vasi zkaze vyrozuméli, a jak by-
chom V. O. (coz slusna véc) radi nakou pomoci chtéli prispéti, moznost nam
k tomu nestaci, jedno Ze jsme taky od lidu vojenského nanejvej$ zplundrovani
a vyloupeni, po druhé a potom skrze vodu z dopusténi moci Boziho [!] k nena-
bytym Skodam pfipraveni, mosty, jichz hlavnich osum (krom jeden) z gruntu
vytrhl[a] a s sebou vzala, na nichz veliky naklad miti a odkud vziti nemame, z té
omluvu zadame. Pan purkmistr nas [ze] svého vlastniho mesce V. O. dukat pii-
lezit¢ odsila, zadajic s tim zavdék piijiti. Milost Bozi s ndmi se vSemi byti rac.
Dat[um] v meést[ys] Horniho Vrchlabi in praetorio Co[n]s[ule] Wenzeslao Mei-
stnero 3. Mai Anno 1636.

Purkmistr a rada vej$ dotéeného mést[ys] Horniho Vrchlabi

22.

1636, 6. 5., Turnov. — Turnovsti odesilaji 12 zlatych a lici své viastni obtize.
Slovutné poctivosti paniim purkmistru a radé mésta Nymburka na Labi, pantim
pratelim a sousediim naSim vzIasté [!] milym.(42)

Sluzbu svou slovutné poctivosti, pani pratelé a sousedé nasi vzlasté [!] mili,
vzkazujeme. Od Pana Boha V. P. téhoz zdravi i jiné v§eckno dobré Zadajice pie-
jeme vérné a uptimné radi.

(41) Vedle adresy kancelaiska poznamka prijemce: ,,Anno 1636, 8. Maii Consule Domino
Johanne Kaderzawek Primate, z Vrchlabé 3 1.«

(42) Vedle adresy kancelaiska poznamka prijemce: ,,Anno 1636, 8. Maii Consule Domino
Joanne Kaderzawek Primate, z Turnova — 12 1.
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K jaké Zalostivé zkaze, zahub€ a ruiné a nemalym Skodam skrze lid nepfatel-
sky mésto Nymburk imyslem mocného opanovani jeho pfi skonani roku 1631 5.
dne Decembris, téZ v 1étu 1634 pii dobyti jeho pfisli, to nam nerci-li dobie po-
védomé, ale i podle outrpnosti kiestanské velice litostivé jest. Kteréhozto takmer
podobného nestésti i mésto Turnov mezi jingmi kralovstvi tohoto Ceského més-
ty po jminula [!] Iéta dosti obtizné zakousSeti muselo, kdyz netoliko rozdilného
barbarského lidu mnohymi importancimi, ale i ranou Bozi morovou velmi zhus-
ta navstévovano bylo, takze k pfedeslému zplisobu za dlouha 1éta ptivedeno by-
ti nikterakZz moci nebude. A ackoliv u velmi malém poctu sousediv posavad
(a to jesSte nanejvys znuzelych a ubranych) obec zlistava, vSak majice kiest’an-
skou Condolenci nad Zalostivym a vSemu svétu politovani hodnym nestéstim
V. P. a nemoha tak, jakz by vinsovati bylo, pro veliké nedostatky a chudobu svou
V. P. hojnym fedruiikem se ukazati, ptilezit¢ podle sousedské a pratelské nachyl-
nosti jakouz takouz pomoc a fedrunk pro vyzdvizeni a spraveni mist ke cti a chva-
le BoZzi oddanych 12 fl. od celé obce mésta zdejSiho se odsila s zadosti pratel-
skou, ze ten ackoliv $patny, vSak z litostivé Gtrpného srdce dle nejvyzsi [!] moz-
nosti shledany fedrunk od V. P. vdécnou mysli pfijaty bude. Mezi tim Bih milo-
srdny rac V. P. na dalsi ¢asy spolu s nami od podobného i jiného nestésti a zahu-
by zalostivé laskavé chraniti a odvratic od nas to vSe zI¢, pokoje vinSovaného
a dlouho zadostivého milostive udéliti. S tim Pan Bth s nami.

Datum v mésté Turnové nad Jizerou v outery po nedé€li Exaudi, to jest 6. Mai
Anno 1636.

Purkmistr a rada mésta Turnova nad Jizerou

23.

1636, 7. 5., Jicin. — Jicinsti odesilaji 4 dukaty a omlouvaji se svou viastni nouzi.
Slovutné poctivosti pantim purkmistru a radé mésta Nymburka na Labi, panium
pratelium a sousediim nasim vzilaste [!] milym k dod[ani].(43)

Sluzbu svou vzkazujeme slovutné poctivosti, pani pratelé a sousedé nasi vzlas-
té [!] mili, téhoz zdravi i jiného v§eho dobrého od Pana Boha zadajice, pfejeme
V. P. vérné radi.

Precetse psani V. P., nemalo jsme se zarmoutili, Ze jest Pan Bih na V. P. tako-
vy jeden i druhy veliky pad dopustiti racil, zadajice jeho Bozské milosti, aby za-
se V. P. potésiti a v§im dobrym racil dafiti. Mezitim V. P. v pravdé oznamujeme,

(43) Vedle adresy kancelaiska poznamka prijemce: ,,Anno 1636, 8. Maii Consule Domino
Johanne Kaderzawek Primate, z Jit¢ina 12 f1.* Jedna se o otevieny list, k némuz je pecet’ pritiste-
na dole pod textem.
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ze my velice od lidu vojenskyho obrani a jako na Zebrotu uvedeni i zadluzeni
jsme, takZe nevime, jakym zptsobem [a] odkud nase véfitele a dobrodince po-
kojiti budeme, nad to vice véze nasi méstské jiz klesajici i jinych obecnich spus-
ténych staveni nac¢ spraviti dati nemame. VSak majice k V. P. outrpnost kiestan-
skou a sousedskou, vedle moznosti nasi 4 dukaty fedruiiku V. P. odsilame a V. P.
nu Bozi porucena ¢inime. Datum v mésté Jit¢in€ na Cidlinou 7. Maii Léta 1636.

Purkmistr a rada mésta Jit¢ina nad Cidlinou

24.

1635, 28. 10., Nymburk. — Fedrovni list pro vyslané z Nymburka k vybirani pe-
néz na nymbursky chram a dalsi znicené obecni stavby.

My, purkmistr a rada mésta Nymburka na Labi, sluzby nase povolné V. M.
s vinsem od Pana Boha vSeho dobrého predvzkazujic, k paméti pfivozujeme, kte-
rak v 1étu 1631 tehdaz lid J. M. C. a Kr. nepratelsky u velikém poctu silny pfi-
tahSe k méstu Nymburku, jej opanovati chtél. A maje od lidu J. M. K. odpiréano,
kulemi a jinymi nastroji ohnivymi zhusta na mésto stfileje, tim ohném chram
Pan¢ velky v mésté s véZemi, zvony a cimbalem, faru, skolu, rathauz s vézi a ho-
dinami, most dlouhy pfes Labe, obilnice s mnozstvim obili obecniho a domy
sousedské vSecky (mimo dvatciti [!] Sesti domtlv pozustalych) do gruntu popalil
a v rum obratil a nas s obci nasi k nenabytym Skodam nelitostive ptivedl. A po-
druhé v 1étu pominulém 1634 pii dobyti mésta od ného veliky pocet sousediv
a obyvateltiv ukrutng a tyransky vymordoval. Pti kterézto jedné i druhé Zalosti-
vé zkaze mésta vSickni ouhrnkem docela o vSeckno az k samé zebrot¢ ptijdouce,
neni ndm mozn¢ ani podobné (zvlasté v tak strastnych letech) bez pomoci pred-
kem Pana Boha, potom také dobrych lidi pro veliké jak obce, tak i sousediiv na-
Sich nedostatky a chudobu, nadepsanych klenotiv méstskych zase dati vyzdvih-
nouti a spraviti. Proc¢ez vysilaje k Vasim [Miloste]m od obce Jitika Svobodu
a Jitika Svatcinu, sousedy nase, k paméti laskavé ptivozujice za to, ze v té tak
nest’astné jedné i druhé zalostivé a nenadalé skod¢ k nam a k obci nasi pohotalé
a zarmoucené litosti kiestanskou nakloniti a nas, abychom tim snaze chram
Pang, faru a skolu i jiné klenoty méstské vyzdvihnouti a zase spraviti dati moh-
li, skrze fedrunk pomoci ptispéti racite, uctivé zadame a prosime. A coz tu koliv
nam na prosbu a zadost nasi z lasky kiest'anské ucinéno bude, Pan Btih v§emo-
houci raci toho V. M. hojnou odplatou byti a od takovych Zalostivych a hroznych
ptihod chraniti a opatrovati raci. My také se toho V. M. sluzbami naSimi a vseli-
jakym libeznym pratelstvim odmeénovati kazdého ¢asu radi chceme. A pro jistsi
divérnost na svédomi dali jsme k tomuto listu naSemu pecet’ mensi méstskou pii-
tisknouti védomé. Dan v zpfedpsaném meést¢ Nymburkce [!] na Labi 28.
Octobris léta 1635.
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RESUME

DIE SAMMLUNG DER BOHMISCH-MAHRISCHEN STADTE FUR NYMBURK
(NIMBURG) IN DEN JAHREN 1635-1636. DIE EDITION DER DOKUMENTE

Die Edition besteht aus 24 Dokumenten, die in verschiedenen Stadtkanzleien im Laufe von sie-
ben Monate ausgestellt (zwischen 24. September 1635 und 7. Mai 1636) wurden. Die Umstidnde
der Entstehung der Dokumente wurden in der Einleitung zur Edition erklart.

Die konigliche Stadt Nymburk (Nimburg) liegt an dem mittleren Fluss der bhmischen Elbe. In
der Zeit des Dreiligjahrigen Krieges wurde sie von den séchsischen Truppen zweimal belagert. Im
ersten Fall wurden mehr als drei Viertel der Stadt verbrannt, im zweiten Fall wurden zwei Hundert
Zivilpersonen ermordet. In den zeitgendssischen Quellen wurden diese Ereignisse mehrmals mit
Eroberung von Magdeburg verglichen. (Schon damals symbolisierte Magdeburg das Leiden der
Zivilbevolkerung wéhrend des DreiBligjdhrigen Krieges.)

Die finanzielle Sammlung, die vom Nimburger Stadtrat im Herbst 1635 initiiert wurde, kniipfte
an die dltere Praxis im Falle der Brénde an. Die von Brinden betroffenen Stddte sandten ndmlich
ihre Gesandte ins das Land aus und appellierten in den Briefen an die Solidaritit im Rahmen des
Standes. Auch in den Jahren 1635 wurden zwei Gesandte aus Nimburg, zuerst nach Siidost- und
spéter nach Nordostbhmen und Méahren ausgesandt. Solche Stddte steuerten in die Sammlung (in
chronologischer Reihenfolge) bei: Jihlava (Iglau), Ttebi¢ (Trebitsch), Polnd (Polna), Némecky
Brod (Deutschbrod, heute Havlicktiv Brod), Tabor (Tabor), Policka (Politschka), Lede¢ nad Saza-
vou (Ledetsch an der Sasau), Vysoké Myto (Hohenmaut), Pardubice (Pardubitz), Chrudim, Kutna
Hora (Kuttenberg), Tfebon (Wittingau), Ceské Budgjovice (Budweis), Jindfichiiv Hradec (Neu-
haus), Jaromét (Jermer), Novy Bydzov (Neu Bidschow), Hofice (Horschitz), Trutnov (Trautenau),
Dvur Kralové nad Labem (Ko6niginhof), Hostinné (Arnau), Vrchlabi (Hohenelbe), Turnov (Tur-
nau), Jic¢in (Jitschin).

Nimburg wurde von Kriegsereignissen mehr als andere bohmische und méhrische Stidte bet-
roffen. Deshalb konnten die angesprochenen Stadtrite die Bitten der Nimburger als berechtigt und
dringend wahrnehmen. Der Ertrag der Sammlung wurde an die Wiederherstellung des Rathauses,
der Stadtkirche und der Stadtschule bestimmt. Nimburger Gesandten brachten aufler der Gesamt-
summe in der Hohe von circa 220 Rheinischer Gulden auch 23 Briefe der obgenannten Stédte mit.
Diese Dokumente bilden den Hauptteil der Edition. Dariiber hinaus wird zum Schluf} das Bitt-
schreiben des Nimburger Stadtrates ediert.

Alle Dokumente befinden sich heute im Bestand ,,Archiv der Stadt Nimburg®“ im Staatlichen
Bezirksarchiv Nimburk mit dem Sitz in Lissa an der Elbe (Statni okresni archiv Nymburk se sid-
lem v Lysé nad Labem). Das Konvolut solcher Art ist im béhmischen Koénigreich einzigartig und
hier zum ersten Mal in der Form einer Edition zugénglich gemacht.
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CESKOSLOVENSKA ARCHIVNI SPOLECNOST

JAN KAHUDA
Jan Kahuda: The Czechoslovak Archival Society

The study explores the history of the professional association of Czechoslovak archivists
between 1924 and 1952. The association was established by a group of archivists who carried out
archival separation in Vienna’s archives in 1924 under the title the Archival School Society.
The group was only open to graduates of the State Archival School and the Austrian Institute
of Historical Research. The association was active in the expert, methodical, organisational and
professional fields. In 1926 its statutes were changed and it received the new name the
Czechoslovak Archival Society. Its main activities included organising specialist lectures and
themed excursions, developing initiatives connected to a number of issues in Czechoslovak archi-
ving, and publishing. While the society’s activities were not interrupted by WWII, after 1942 it
essentially ground to a halt. In 1945 it returned to its interwar programme and was particularly
involved in a debate about new legislation on archiving. In 1952 it was shut down for being the
main opponent of a new line of unified archiving subordinate to the Ministry of the Interior.

Mgr. Jan Kahuda, Néarodni archiv, jan.kahuda@nacr.cz

Osudy zajmové organizace Ceskoslovenskych archivarii zatim staly stranou
vetsi badatelskou pozornost, ktera je jinak vyvoji mezivale¢ného Ceskosloven-
ského archivnictvi vénovana pomérné hojné. Je tomu Skoda, protoze Ceskoslo-
venska archivni spolecnost byla vedle Statni archivni Skoly jedinou instituci spo-
lecného zajmu nasich archivait, kterd zaroven zajistovala kontinualn¢ po celé
sledované obdobi historie naseho archivnictvi jeho identitu a stabilizaci archivni
profese. Piesto, Ze jeji proklamované cile nebyly vzdy (v n€kterych oblastech do-
konce vétsinou) naplnény, je podrobnéjsi pozornost vénovana jejim déjinam le-
gitimni a pro poznani vyvoje ¢eskoslovenského archivnictvi v obdobi meziva-
le¢ném a obdobi tésn¢ po druhé svétové valce dilezita.(1)

(1) Jednou z pticin dosavadniho nezdjmu o déjiny Ceskoslovenské archivni spole¢nosti je pravdé-
podobné i jeji torzovita pramennd zékladna. Spolkovy archiv neni dochovan v tplnosti. Jeho nej-
vét3{ ¢ast je ulozena v Narodnim archivu jako fond Ceskoslovensk4 archivni spole¢nost o rozsahu
3 kartony. Obsahuje materidl z poc¢ate¢niho obdobi existence spole¢nosti cca do poloviny 30. let
a poté materidl z let 1949-1952. V Archivu hlavniho mésta Prahy je pak uloZen fond Archivni spo-
le¢nost o rozsahu 1 karton obsahujici material ptiblizné z let 1938-1946. Dale bylo tieba vyuzit
s vétsim ¢i mensim uspéchem fadu osobnich fondi predstavitelti spolku uloZenych v Ndrodnim ar-
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Elitni klub ¢eskoslovenskych archivari?(2)

Vznik samostatného Ceskoslovenského statu postavil pred ceské archivare ta-
du zasadnich problém, které bylo tieba urychlené jiz od prvnich okamzikt exi-
chivni organizace, jeji zakotveni v systému statni spravy a odborné i spolecenské
vymezeni oboru. K tikoltim, které bylo potteba fesit okamzité, a pokud mozno co
nejrychleji, patfilo zabezpeceni spisové a archivni rozluky s Rakouskem, legis-
lativné zakotvené St.Germainskou mirovou smlouvou a nasledné prazskou ar-
chivni umluvou z 18. kvétna 1920. Na dlouhou dobu se Viden stala domovem fa-
dy &eskych archivait rizného véku a zaméfeni, kteii pracovali v Ceskosloven-
ské kulturné historické komisi pii vyslanectvi CSR. Pfi soustfedéni téchto od-
bornikli a vzhledem k nezdaru integrujicich pokusti v ¢eskoslovenském archiv-
nictvi na oficialni Grovni byla vytvofena piekvapivé pravé ve Vidni jista repre-
zentativni (a do znacné miry neformalni) zékladna pro promysleni rdznych od-
bornych otazek archivnictvi nového statu.(3)

Stejné jako bylo spole¢nym zajmem ve Vidni v té¢ dob¢ pisobicich archivaia
rychlé provedeni archivni rozluky, shodli se navzajem na podpote roku 1919
vzniklé Statni archivni Skoly a také na myslence zajmové organizace Ceskoslo-
venskych archivari. Tato organizace neméla byt pouhym spolkem pecujicim o vé-
decky rozvoj ¢eskoslovenského archivnictvi pomoci piednaskové, edi¢ni a pub-
likaéni Cinnosti, ale rovnéz orgdnem usmérnujicim archivni metodiku, stavov-
skou reprezentaci ¢eskoslovenskych archivaiid, ktera by G¢inné vyjednavala se
statnimi organy o postaveni archivnictvi (v€etné pracovniho a platového zatraze-
ni archivatt), a (a to bylo zejména v prvni fazi existence spolku klicové) — rov-
néz jakymsi ,.klubem pratel” nebo spiSe rozsifenou védeckou radou Statni ar-
chivni skoly, se kterou mél podle piivodni myslenky spolek uzce spolupracovat.
Tato myslenka vSak postupné teprve krystalizovala a nebyla zcela jednozna¢né
sdilena ani mezi uzkou skupinkou ,,videniskych* navrhovatelt.

chivu, Masarykové tistavu a Archivu Akademie véd CR a Archivu Narodniho muzea. Vyzkum byl
doplnén o reders$i v nékolika fondech ufedniho charakteru, zejm. Archiv hlavniho mésta Prahy,
fond Policejni feditelstvi Praha - Spolkovy katastr (PR-SK), sign. IX/517 a Archiv Univerzity
Karlovy, fond Archivni $kola. Zakladni informace o spolku jsem shrnul v praci Jan Kahuda, Z his-
torie organizace nasich archivdfii. Archivni ¢tvrtletnik (ACt), 8, 2000, & 3-4, s. 110-115.

(2) V nasledujici kapitole vychdzim ze svého dfive publikovaného textu Jan Kahuda, K pocdtkiim
zdjmové organizace Ceskych archivdfii. In: Pocta Josefu Kollmannovi. Sbornik k Zivotnimu jubileu.
Praha 2002, s. 125-135, ktery jsem ale doplnil o zji§téni na zakladé nové objevenych prament.

(3) K vyvoji Ceskoslovenského archivnictvi podrobné Zdenék Samberger, Ceskoslovenské archivnic-
tvi po roce 1918. Sbornik archivnich praci (SAP), 18, 1968, s. 3-85, pfeti§téno in Zdenék Samber-
ger, Studie k déjindm Ceskoslovenského archivnictvi. Praha 2005, s. 9-101.
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Konkrétnim podnétem pro zahdjeni jednani o vzniku a charakteru spolku pak
byl navrh z 24. listopadu 1921 adresovany feditelstvi Statni archivni Skoly, resp.
jejimu fediteli Gustavu Friedrichovi.(4) Tento Ctyfstrankovy strojopisny elaborat
signovalo Sest vrcholnych ptedstaviteli naseho archivnictvi provadgjicich ar-
chivni rozluku: pracovnici Archivu Ministerstva vnitra Jaroslav Prokes a Franti-
Sek Roubik, archivari Archivu Zemé ¢eské Vladimir Klecanda a Rudolf Koss,
Karel Kazbunda jako zéastupce Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci a Vaclav
Cerny z Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského.(5)

Signataii tohoto memoranda vychazeli z aktualni zkuSenosti videnské archivni
rozluky, ktera je postavila pfed mimotadny a do té doby netuseny ukol, ktery na
n¢ kladl nejen nemalé odborné pozadavky, ale predevsim je nutil k maximalni
spolupraci, bez ohledu na pozici a tradici pfislusného archivu, ze kterého pocha-
zeli. Snad i toto konciliantni ovzdusi dané situace bylo jednim ze zdrojii mys-
lenky o spolecné archivni budoucnosti.

Memorandum je samoziejmé koncipovano velice obecné. Presto se pokousi
formulovat hlavni problémy, které dle nazoru jeho signatait pied Ceskosloven-
skym archivnictvim staly a které mél feSit nebo zastieSovat spolek archivaru.
Tento spolek mél byt korporaci, ktera meéla zajistit spole¢nou vili pro feSeni od-
bornych a dalSich problémd, pro které, jak bylo od pocatku patrno, se v institu-
cionalni a tfedni rovin€ tézko hledalo vzajemné porozuméni. Shrneme-li obsah
memoranda, je mozné jeho obsah rozd¢lit do né€kolika bodl. Prvni z nich byl po-
zadavek evidence bohemik uloZenych ve videniskych archivech, které nepodlé-
haly dikci prazské umluvy z roku 1920 a i po provedené archivni rozluce tak zi-
stavaly ve Vidni. Pozadavek jist¢ odpovidal aktualni potfebé a prioritam signa-
tafd, z hlediska dlouhodobého pon¢kud piekvapuje a v dalsi historii spolku se jiz
nikdy neobjevil.

ZavaznéjSim pozadavkem bylo vybudovani sité statnich archivi s odpovidaji-
cim kompetentnim personalnim obsazenim. Tento tkol tvofil naopak patet Cin-
nosti celého spolku po celou dobu jeho existence a je vlastné aktualni dodnes.(6)

(4) Viz Marie Ligkova: Ceskoslovenskd archivni spolecnost 19231951, inventai Stitniho ustfedniho
archivu v Praze. Praha 1966, s. 1.

(5) Archiv Univerzity Karlovy (AUK), fond Archivni $kola (AS), inv. & 26, kart. 1. Kromé defini-
tivniho elaboratu zde rovnéz jeho ptivodni rukopisna verze koncipovand Frantiskem Roubikem
a revidovand Vladimirem Klecandou. Z dalsiho vyvoje spolku ¢eskoslovenskych archivari se vSak
zd4, ze ,spiritus movens® celého podniku byl pfedeviim Jaroslav Prokes.

(6) Tamtéz: ,Nemensi tikoly ocekdvaji Ceské archivnictvi doma. Politickd samostatnost uvedla v Zivot
celou skupinu nejvyssich novych a samostatnych itadil, které navazuji pfimo na prdce utadii viden-
skych. Nové tyto titady prebiraji podle prazské imluvy fadu aktii z registratur byvalych ministerstev
videriskych, takZe aspori u nékterych se nutné musi pomysleti na vybudovini vlastnich archivii. Jest
si vSak pfiti, aby tvofeni novych archivii délo se jen za urcitych predpokladiiv a zejména, aby bylo za
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Soucasné s linii statniho archivnictvi mél spolek sledovat i problematiku ar-
chivnictvi samospravného a soukromého. I zde mélo byt zajisténo v prvni fadé
odborné zpftistupnéni dané materie, samoziejmé byl sledovan i aspekt personal-
ni. Pozadavek to byl opét logicky a vlastné dodnes standardni. Spole¢nost méla
byt stavovskou korporaci archivai nové vzniklého ¢eskoslovenského statu a by-
lo jen pfirozené, Ze komunita archivait se bude snaZzit mit vliv i na personalni ob-
sazeni soukromych a samospravnych archivi, a to jak z diivodu zajiSténi patiic-
né odborné trovné, tak jisté i z divodl ryze pragmatickych, tykajicich se per-
spektivniho zvySovani poctu pracovnich mist archivaitt v novém staté.(7)

Konecné chapali predkladatelé roli nové vzniklého spolku i jako reprezenta-
tivni, legislativni, metodickou a snad do jisté miry i mocenskou. Spolek archiva-
i mél byt pfi neexistenci jednotné archivni sit€¢ a jednotného fidiciho organu
korporaci, kterd se méla automaticky vyjadfovat ke vSem legislativnim predpi-
stm, dotykajicim se archivnictvi. Tyto pfedpisy méla sama iniciovat a zaroven
byt vii¢i statnim organtim hlavnim partnerem pro veskeré organizacni, spravni
i odborné otazky ¢eskoslovenského archivnictvi.

Podrobnéjsi pozornost dana tomuto navrhu je snad zdtvodnéna jeho zavaz-
nosti, okolnostmi jeho vzniku a zejména dopadem na dal$i vyvoj. Dluzno pozna-
menat, ze dany navrh byl jist¢ velkym kompromisem i mezi zucastnénymi.
Kolektiv ,,videniskych archivaru“ se pokousel i nadale sledovat ptipravu vzni-
ku spolku archivaii a ovliviiovat jej. Nakonec jednomu z plivodnich signata-
i navrhu Vladimiru Klecandovi ptipadla v prvni fazi existence spolku klic¢ova
role.

kazdou cenu zabrdnéno fddéni diletantiiv a neodbornikii na poli archivnim. Lze prévem predpokld-
dati, ze alespori pti prazskych centrdlnich tifadech neni mozno se vdzné zabyvati otdzkou zfizovini
novych archivii dalSich, takZe v tomto ohledu (v poctu centrdlnich archiviy) jsme saturovdni. Avsak z¥i-
zenim novych archivii neni vylerpdna povinnost odbornikil, ba prdavé naopak - nebot kazdy archiv
musi byti fddné zorganizovin, aby vyhovoval pozadavkiim jak védeckym, tak i vifednim. Vedle toho
vSak i jiné archivy, které byly uz davno pted prevratem, vyZaduji, aby v mnohych ohledech byly posta-
veny na moderni zdkladné.“

(7) Tamtéz: ,,Vedle ditleZité organizace a reorganizace stitnich archivii centrdlnich tifadii vystupuje ne-
méné dillezitd povinnost zpfistupniti a védecky zkatalogizovati viechny archivy samosprdvy, soukro-
mych korporaci (napt. archivy cirkevni a spolkové) a soukromnikii (napt. slechtické), jakoZ i hospo-
dafské archivy a registratury stétnich statkitv a parcelovanych velkostatkii. Na tomto poli mimo orga-
nizaci nékolika mdlo archivii méstskych a vrchnostenskych a pak mimo nékolik soupisii — nehledé
k titednim soupisiim zemského archivu - nebylo bohuzel dosud nic ucinéno. Prvni stadium prdce jest
povahy spiSe negativni, totiz zabrdniti dalSimu niceni (at védomému &i nevédomému) archivdlii a po
pripadé odvlecent jich bud z mista jejich vzniku, nebo dokonce z tizemi republiky. Dalsi stadium prd-
ce, jiz pozitivni, bude jednak fddné uloZeni zachovaného materidlu, jednak zkatalogizovini na védec-

v o«

kém zdkladé.
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Vladimir Klecanda byl v té dobé archivafem Archivu zemé Ceské a zarover ta-
jemnikem archivni 8koly.(8) Absolvoval v letech 1909-1910 studium na prestiz-
ni Ecole des Chartes v Parizi, kde se seznamil s ¢innosti Société de 1’Ecole des
Chartes. Podle jeho nazoru mél mit spolek ceskoslovenskych archivait obdob-
nou podobu, tedy podobu jakéhosi elitniho klubu pedagogt, absolventt a zké-
ho okruhu ptatel archivni skoly, vyjadfeny i jménem nového spolku — Spolecnost
Archivni skoly. I kdyz se pozdéji ukazalo, ze nejsou Klecandovy ndzory mezi
ceskymi archivafi vSeobecné piijimany, podatilo se mu je v prvni fazi prosadit.
Klecanda mél navic pfi naslednych jednanim vyhodu, ze se mohl opfit o autori-
tu teditele Statni archivni Skoly Gustava Friedricha, ucitele vétSiny zaintereso-
vanych archivara.

Vladimir Klecanda se tak na po¢atku roku 1922 vrhl s velkym zapalem a nad-
Senim do fady jednani se svymi kolegy o budouci podobé spolku. Jeho piedsta-
vou byl spolek, ktery se bude profilovat podle zaveéri ze Siroké diskuse mezi Ces-
kymi archivati. Neuvédomil si vSak nebezpeci krachu své myslenky hned v po-
catcich, protoze podcenil rozdilnost zajmt jednotlivych ¢eskoslovenskych archi-
v a snad i osobni animozity mezi jednotlivymi archivafi. Korektni, snad i ka-
maradské ovzdusi, které panovalo mezi ,,videnskymi archivafti“, bylo bohuzel na
hony vzdaleno pomérim v domacim archivnictvi. Rozdilnost ndzort se nakonec
ukazala jeste ve videniském prostiedi. Klecanda vypracoval na zédklad¢ ptivodni-
ho navrhu stanovisko Archivni Skoly datované dne 20. unora 1922, které rozeslal
vsem svym spolusignataiim.(9) Byl to krok logicky a legitimni. Diive nez bylo
mozné zveiejnit zamér v ¢eskoslovenské archivni obci, bylo tfeba jej prodisku-
tovat v uzs§im kruhu ptivodnich navrhovateld. I v tomto uzkém okruhu se totiz
projevily u jednotlivych archivari rizné nazory, které bylo potfeba hned na po-
catku pokud mozno sjednotit.

Dle dochovanych zprav se k této véci konaly v tinoru 1922 minimalné dvé
schiizky v tehdejSim sidle Ceskoslovenského vyslance v Rakousku, videnském
Lobkovickém palaci, kde Klecanda tehdy titadoval. Konecné stanovisko ,,viden-
skych archivart ze dne 21. bfezna 1922 bylo pak v podstaté pozitivni. Pipo-
minek je mozné zminit navrh na vytvoteni instituce ¢estného clenstvi a oslabeni
,,vedecké™ role spolku ve prospech jeho spise odborné-organizacni prace. Kladné
byla piijata vazba na Archivni skolu.(10)

(8) Zakladni informace o Vladimiru Klecandovi viz Biograficky slovnik archivdtii ceskych zemd, red.
Jaroslava Hoffmannové - Jana Prazékova. Praha 2000, s. 311-312.

(9) AUK, AS, inv. & 26, kart. 1: ,,Reditelstvi s radosti uvitalo tento podnét a dékuje za divéru a Cest,
jiz jste mu prokdzali adresovinim tak vyznamného aktu.“ Soucasti tohoto stanoviska byl Klecandtav
prvni navrh stanov, ktery pocital jiz s nazvem spolku Spole¢nost Archivni $koly a tésnym sepétim
s praveé s touto instituci.
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Pro Vladimira Klecandu, kterému se podafilo své kolegy presvédcit, to bylo
prvni vitézstvi. Soudé podle dochovanych zprav jej vSak zdaleka nedosahl hlad-
ce. Jako hlavni oponent myslenky té€sné vazby Archivni Skoly a spolku archiva-
i se ukazal dle dochovanych pramend pracovnik Archivu Ministerstva vnitra
Jaroslav Prokes. ProkeSova predstava, ze které pozdé€ji v zajmu véci Castene
ustoupil, byla zpocatku zcela jind. Jeho myslenkou nebyl spolek uzce vazany na
Archivni skolu, ale organizace praktickych archivait, tfeba spolupracujici se
Skolou, ale presto organizace zcela svébytna a nezavisla. Proke§ zejména jako
prvni protestoval proti nazvu spolku ,,Spolecnost Archivni skoly“. Uvade¢l, ze
Archivni $kola je statni instituci, pfi které nelze budovat nezavislou organizaci
odbornikd, ktefi jsou zde nikoli jako tfedni osoby, ale jako osoby soukromé.
Obaval se zatazeni Archivni Skoly do systému statni vzdélavaci politiky, ktera
zakonité¢ Skolu bude odvadét ur€itym smérem danym politicky, ekonomicky
apod., se kterym by se spolek mohl dostat do kolize. Prokes doporucoval jako
adekvatni nazev ,,Spolecnost ceskoslovenskych archivart“.(11)

Klecandovou ,,zachranou‘ byl v tomto smyslu Gustav Friedrich, ktery naopak
dovedl mistrné odhadnout nejen kazdého ze svych zaka a kolegt, ale i utlumit

(10) Tamtéz, stanovisko ,videnskych archivafa“ ze dne 21. 3. 1922 k elaboratu Archivni skoly ¢. 99
ze dne 20. 2. 1922: ,,Podepsani, ktefi své odborné znalosti archivni ziskdvaji samostatnou praci, chté-
ji, aby byla v budoucnosti archivnimu dorostu odbornd priprava ddvdna zvldstnim vstavem — nasi ar-
chivni $kolou - ¢imz by se hospoddrné usettilo sil a ¢asu piistich archivnich titednikii. To ovSem pred-
poklddd, Ze archivni Skola bude pracovat o tomto idedlnim programu a Spolecnost Archivni skoly Ze ji
bude ze vsech sil upiimné k tomu pomdhat.“ Stanovisko signovali Jaroslav Proke$, Emanuel
Janousek, Vladimir Klecanda, Rudolf Koss, Karel Kazbuda a Viclav Leto$nik.

(11) Tamtéz, rkp. navrh stanoviska Jaroslava Prokese ze dne 1. 3. 1922: .,V zdjmu naprosté jasnosti
a jako vyraz naprosté neutrality budovaného spolku ke vSem institucim a tistaviim jiz stdvajicim na-
vrhuji podepsani ndzev: ,Spole¢nost Ceskoslovenskych archivifii.“ Neskodi na tomto misté citovat
i slova Jaroslava Prokese z dalsi (nedatované) verze stejného elaboratu. Svéd¢i o tom, jak Jaroslav
Proke$ danou problematiku prozival, pro danou dobu a danou situaci vice nez symbolické: ,.... pfi-
jali s pocitem radostného vdéku ptipis vysoké Skoly archivni ze dne 20. tinora t. r. ¢is. 99... Z doslého
pripisu, jakoz i z ndvrhu stanov jest patrno, ze feditelstvi Vysoké skoly archivni pochopilo intenci téch,
ktefi podepsali viderisky memoridl... a Ze chce autoritou svoji pfispéti k uskutecnéni myslenky, kterd
jak dnes, tak i v budoucnosti jest pro ceské archivnictvi tak akutni... Viem tém, jimz blaho a prospéch
Ceskoslovenského archivnictvi lezi na srdci, ktefi s ldskou nesmlouvavou miluji archivy jako podklady
Ceské minulosti, musi jiti a jde o to, aby poméry v éeském archivnictvi vyvinuly se co nejidedlnéji, aby
Ceskd historie odtud ziskala prospéch co nejvétsi. Nebot kazdému jest patrna tizkd souvislost mezi ar-
chivnictvim na jedné strané a déjezpytem a déjepisem na druhé strané, Ze teprve fddné uspotrddané
archivy umoZziuji teprve spolehlivou prdci historickou. Z toho plyne, Ze archivnictvi Ceskoslovenské
musi v kazdé dobé byti v rukou téch, ktefi jak svoji ldskou k véci, tak i odbornymi znalostmi zarucu-
ji zddrny rozkvét ustavii jim svétenych.“
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vasné a vyftesit diky svému nadhledu problémy mnohem vaznéjsi nez bylo usta-
veni spolku archivart. Klecanda oslovil z titulu tajemnika Archivni skoly fadu
svych kolegli bud’ pisemné¢, nebo ustné, a tak ti¢ast Ceskych a moravskych archi-
varu v dalsi z ,,archivnich anket” v bfeznu a dubnu 1922 pfinesla fadu snad ne
zcela bezvyznamnych svédectvi o situaci v ceskoslovenském archivnictvi na po-
catku 20. let 20. stoleti. Oslovenymi ucastniky méli byt nejvyznamnéjsi predsta-
vitelé pomémé nepocCetné archivni obce, zastupci vSech typi archivii: Berthold
Bretholz, Vaclav Cerny, FrantiSek Hruby, Vaclav Hruby, Vaclav Chaloupecky,
Emanuel Janousek, Ladislav Klicman, Adolf Ludvik Krej¢ik, Fridolin Macha-
cek, FrantiSek Mare§, Jan Moravek, Jan Bedfich Novak, Jan Opocensky, Hubert
Ripka, Karel Stloukal, Vaclav Vojtisek. VSem tém (a snad i nékterym dal$im) ro-
zeslal Klecanda béhem unora a biezna dopisy, ve kterych je informoval o pod-
nétu k zalozeni spolku, a zaslal k vyjadieni navrh stanov.

., Protoze jest nyni na case, aby se tato organizace provedla drive, nez bude de-
finitivné upravena sluzebni pragmatika, rozhodlo se reditelstvi(12) svolat praz-
ské archivare v nejblizsi dobé k poradé do archivni Skoly a jako zcela nezdavazny
podklad jednani Vam podava prilozenou osnovu stanov vypracovanou sekretari-
atem archivni skoly, “ znél jednotny text oficialni ¢asti tohoto dopisu.(13) Krome
n¢j Klecanda ptipsal do dopisu nékterym oslovenym ucastnikiim osobni pasaz,
kterou chtél prislusného adresata piesvédcit o své myslence.

Rediteli Archivu zemé& Ceské Janu Bediichu Novéakovi tak pise dne 22. biezna
1922: ,, A prosim, abyste jako jeden ze zakladatelii Skoly a rozhodné nejuprim-
néjsi pritel a podporovatel jeji neopustil ji ani tentokrdte. “ Archivare hlavniho
meésta Prahy Vaclava Vojtiska se pak pfes vzajemné antipatie pokousel presvéd-
¢it v dopise z t€hoz dne o uptimnosti svého navrhu: ,, To jméno Spolecnost ar-
chivni $koly je pro mne devisou, ktera ma odpovidat duchu organisace: pocatek
v§i organisace archivnictvi vychazi z odborné vzdélanych archivarii... Prosim
Vas, mizete-li se na chvili oprostit od nechuti, kterou mate ke mné, abyste pro
Skolu a jeji zdarny vyvoj dal sviij souhlas s navrhovanymi stanovami a nepochy-
buji, Ze se casem presvédcite o poctivosti mého navrhu. “(14)

Uptimné nadSeni Vladimira Klecandy pro spolkovou myslenku nezkalily ani
néekteré rozpacité reakce, naopak ve spolupraci s G. Friedrichem dale svtij navrh
rozpracovaval. Na Friedrichovo doporuceni nakonec zavrhl myslenku zapojit do
své ankety také Eeskoslovenského vyslance ve Vidni a nékdejsiho archivaie Ces-
kého zemského archivu Kamila Kroftu. ,, Nepokladam to za oportunni. Kdyby
Krofta, ktery ma jiste mnoho jinych starosti, néjaké dobrozdani poslal, bude to
nejednomu ze zdejsich lidi podivné, Ze také do toho mluvi. A tak z nejlepsich in-

(12) Je mysleno Reditelstvi Statni archivni koly.
(13) AUK, AS, inv. &. 8, kart. 1.
(14) Tamtéz.
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tenci zvrtne se to hned na zacatku v pravy opak a hned do zacatkii bude vnesena
Jista nediivéra na Skodu veci. “(15)

Klecanda musel pfedevsim zdivodnit svou myslenku sepéti spolecnosti s Ar-
chivni $kolou. Tato idea byla oviem zékladem jeho koncepce. Skola stdla mimo
sit’ vefejnych archivii, byla instituci novou, tj. nejméné zatizenou osobnimi vzta-
hy z minulosti, a zaroven tésné spojeni obou instituci vyjadfovalo potfebu sep¢-
ti archivni teorie a praxe, nebot’ z absolventt skoly se méli pravé rekrutovat bu-
douci zaméstnanci archivt.(16)

O rozpracovanosti své myslenky, kterou podrobné prodiskutoval s videniskymi
kolegy, informoval Klecanda Gustava Friedricha v dopise z 22. bfezna 1922:
., Uznali vSichni potrebu toho, aby Skola méla oporu ve své Spolecnosti, vsichni
souhlasi se jménem spolecnosti, které jako devisa ma vyjadrovat pratelsky pomer
archivarii ke Skole, které ma primo prokazovat uprimnou snahu organisace pod-
porovat Skolu v jejim tezkém ukolu. Nepochybuyji, Ze jste si sam dobre védom to-
ho, ze Skolu nikam neprivedeme, budou-Ii archivari vétsinou bez zajmu o ni, ner-
ku-li dokonce v oposici. Tato spolecnost svymi schiizkami ve Skole, prednaskami
a stalym stykem prostiredkovanym pravé Skolou vytvori ono intimni prostiedi tez-
ko definovatelného kouzla, které jsem se zavisti pozoroval v PariZi v Ecole de
Chartes a Société de I’Ecole des Chartes. “(17)

V zavéru dopisu pak zadal Friedricha o podporu, zejména u nejobavanéjsich
odptirct své myslenky, za které pokladal kromé jiz zminéného Vaclava Vojtiska
rovnéz feditele Archivu ministerstva vnitra Ladislava Klicmana (,, Vase slovo bu-
de rozhodné a promluvite-li opatrné s témi, kteri by se snad proti tomu postavili
z ditvodit osobnich — nebo i zdanlivé vécnych — nepochybuji, ze vec vyhrajeme...
Skladam zdar této organisace, ktera neutralni piidu najde ve skole, do Vasich ru-
kou a jsem presvédcen, zZe to provedeme. ©).(18) V dovétku ke zminénému dopi-
su psaném o tyden pozdégji (31. 3.) mohl Klecanda optimisticky glosovat sva
vlastni setkani s Klicmanem a Vojtiskem (,, Podd-li Klicman své dobré zdani asi
v tom duchu, jak mluvil se mnou, je vyhrano. U Vojtiska nevim, jak jsem pocho-
dil. A¢ se pri mém vrozeném optimismu zdalo, Ze se proti tomu nepostavi. “)(19)

Diive nez se seznamime s reakcemi jednotlivych oslovenych archivaii, pro-
jdéme se hlavni pasaze navrhu stanov.(20) Jak bylo jiz vySe zminéno, mél novy

(15) Friedrichova poznamka na konceptu dopisu Kamilu Kroftovi dne 20. Gnora 1922; tamtéz.
(16) K d¢jindm archivni $koly zevrubné Josef Kollmann, Stdtni archivni $kola v Praze. Pfispévek
k déjindm archivniho $kolstvi. SAP, 32, 1982, s. 225-307, o spolku zejm. s. 263-269; srv. téz Jaroslava
Plimlova, Archivni $kola a jeji misto a vyznam v ceském archivnictvi a historiografii v 1. poloviné
20. stoletf, diplomové prace FF UK. Praha 1987, zejm. s. 31n.

(17) Klecanda Friedrichovi 22. 3. 1922, AUK, AS, inv. & 8, kart. 1.

(18) Tamtéz.

(19) Tamtéz.
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spolek nést nazev Spolecnost archivni skoly. Jeho hlavnim programem mélo byt
sdruzovani ,, eskoslovenskych archivari k spolecné praci po strance organizac-
ni a védecké, k podpore archivni Skoly a k hdjeni stavovskych zajmii archivar-
skych . Tento program mél byt napliiovan zejména prednaskovou ¢innosti, vy-
davanim Casopisu atd. Spornym se ukazal do budoucna paragraf 3 stanov, ktery
zuzoval ¢lenskou zakladnu spolku pouze na: 1) aktivni 1 byvalé konceptni tGied-
niky vSech odbornych archivii ¢eskoslovenskych; 2) na ty ,,kdo vykonali statni
zkousku na statni Skole archivni v Praze nebo pted 28. fijnem 1918 na ustave pro
rakousky dé&jezpyt.

Organy spolku mély byt deviti¢lenny vybor (pfedseda, mistopfedseda, jedna-
tel, pokladnik a pét ¢lend bez funkce + 4 nahradnici) a sbor tfi revisorti ucta.
Organy spolku byly voleny na valné schiizi kazdy rok v lednu na funk¢ni obdo-
bi jednoho roku (bez omezeni poctu opakujicich se mandatit). Volby probihaly
postupné, nejprve byli voleni funkcionati vyboru, poté ¢lenové bez funkce, na-
hradnici a revizofi uétl. Dalsi podminkou bylo, Ze pfedseda a mistopiedseda,
a dale jednatel, pokladnik, dva ¢lenové bez funkce a nahradnici museli byt z Pra-
hy. Kromé valné schiize mél spolek svolavat do ¢tytikrat do roka ¢lenské schi-
ze. Orgény spolku doplnil jesté stanovami vymezeny smirci soud, ktery mél fe-
Sit spory mezi jednotlivymi ¢leny; o jeho realné existenci vSak po celou dobu
trvani spolku nevime. Pfi pfipadném rozchodu spolku mélo jeho veskeré jméni
pfipadnout Statni archivni skole. Vyse c¢lenskych piispévkl byla stanovena na
40 K¢ ro¢né¢, pro absolventy Statni archivni skoly bez pevného platu na 10 K¢.

Podivejme se nyni na vyjadfeni jednotlivych archivarti k tomuto navrhu.(21)
Reditel Archivu zemé& Ceské Jan Bedfich Novak uvital v dopise z 18. dubna 1922
ziizeni spolku a omezeni jeho clenské zakladny na ,,archivare — odborniky*, dle
Novéka neméli byt Cleny ,, napriklad byvali uhersti archivari Sikovatelé, jake ma-
me na Slovensku . Se ztizenim spolku souhlasil rovnéz feditel Ceskoslovenskeé-
ho statniho tstavu vydavatelského Vaclav Hruby. V dopise z 20. ¢ervna 1922
upozornil na potiebu zdlraznéni obecnych ukoll spolku, ktery by mél byt sta-
vovskou i védeckou organizaci. Archivar Narodniho muzea v Praze Karel Stlou-
kal navrhoval 20. dubna 1922 jako piesné€jsi jméno spolku Svaz Ceskosloven-
skych archivari. Dle Stloukala mély také stanovy zahrnout pozadavek absolvo-
vani Statni archivni Skoly jako kvalifikace pro obsazovani tiednickych mist ve
vetejnych archivech.

Se zamérem ziizeni spolku archivari se ztotoznil také Jan Moravek z Archivu
Prazského hradu a archivni referent Ministerstva skolstvi a narodni osvéty, urci-

(20) Stanovy Spole¢nosti Archivni $koly viz Casopis Archivni skoly (CAS), 1, 1923, s. 196-200.
Ptipominky jednotlivych ucastnika se, jak je$té uvidime, tykaly zejména obecného programového
vymezeni spolku a omezeni ¢lenské zédkladny.

(21) AUK, AS, inv. &. 8, kart. 1.



184

té pochybnosti mél pouze o financovani spolku. Moravek zaroven ovSem pfipo-
jil ve svém dopise z 6. dubna 1922 varovani: ,, Kdyby snad ucelu spolecnosti té
doby nemohlo byti jesté radné dosazeno a ukdazaly se nékteré neprekonatelné
prekazky (u nas to byvaji casto ty nestastné osobni véci), pak bylo by ovsem lé-
pe se do niceho nepoustet. “ Dne 30. biezna 1922 reagoval na Klecandiv dopis
také Hubert Ripka z Archivu ministerstva narodni obrany. Pfivital zejména mys-
lenku sepéti spolku s archivni skolou (,, neni pochyby, ze se tohoto cile nejlépe
dosahne tesnym a trvalym spojenim archivni skoly s Ceskoslovenskou archivni
obct”).

S myslenkou spolku souhlasil také 1. ¢ervna 1922 nestor ¢eskoslovenskych ar-
chivaru FrantiSek Mares, feditel schwarzenberského archivu v Treboni. Uvital
moznost projednavani odbornych otazek na zajmové tirovni a za jeden z kol
spolku povazoval problematiku soukromych archivii.(22) Nejvaznéjs$im oponen-
tem se tak stal feditel Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského Adolf
Ludvik Krej¢ik. Krej¢ik podal jiz 24. Gnora 1922 névrh na ustaveni §irsi organi-
zace archivari, muzejniki, knihovnikll a zameéstnanct galerii.(23) Odmitl uzkou
vazbu na archivni $kolu a omezeni Clenské zékladny,(24) navrhoval naopak roz-
Sifeni Clenstvi i na stfedoskolaky. Zeméd¢elsky archiv se tak stal vlastné hlavnim
oponentem dan¢ koncepce vzniku spolku. Bylo to trochu paradoxni v tom smys-
lu, ze jeho pracovnik Vaclav Cerny se Gcastnil od pocatku piipravnych jednani.

(22) AUK, AS, inv. & 8, kart. 1: E Mare§ Reditelstvi Archivni $koly dne 1. 6. 1922: ,,...nelze upfiti, Ze
také obor a stav nds potiebuje korporace, jez v pravou chvili a na pravych mistech by dovedla uplat-
niti sviij hlas, aby véci archivni feseny byly vskutku tak, jak z hlediska odborného i védeckého jest za-
potiebi, a to stejné v zdjmu vécném i osobnim. Ustavi-li se tedy Spolecnost Archivni skoly, radi bude-
me ji podporovati. Prdli bychom si ovSem, aby budouci prdce Spolecnosti nenesly se jen se zfetelem
k archiviim vefejnym, a to zase jen obzvldsté prazskym. Jmenovité viecky otdzky, tykajici se archivil
soukromych, aby nebyly feseny bez nds, jako tomu bylo doposud. Byvit v Praze mnoho dobré viile, jez
vSak nestaci, kde je tteba diikladné, ne pouze povrchni znalosti pomérii*.

(23) Tamtéz, A. L. Krej¢ik Reditelstvi Archivni $koly dne 4. 4. 1922: ,,... Jest ovSem pfi tom na druhé
strané zase uvdziti, zdali pravé v této nepocetnosti archivdfii neni skryto jisté nebezpeci malého, neb
aspori mensiho tispéchu, neZ kdyby zjedndina byla poctem vétsi organizace kategorii titednictva povo-
lanim k sobé blizsiho, tj. archivdfii, knihovnikii a tifednikii musejnich a uméleckych galerii.”

(24) Tamtéz: ,,... tento ndzev obsahuje v sobé néco zcela jiného, nez jest timyslem samého pana navr-
hovatele ndvrhu. Snad mél na mysli Spolecnost Zdkii a pfizniveit Vysoké Skoly archivni, to by viak ne-
byla spolecnost archivifii, nebot celd fada Zdkil archivni Skoly nebude se vénovati sluzbé archivni, jak
svédci historie videriského institutu. ... Spole¢nost Archivni Skoly by snad mohla také znamenati spo-
le¢nost, jiz ndlezi vydrzovati Vysokou Skolu archivni, a to jisté nebylo timyslem pana navrhovatele sta-
nov. Kdyby se ziistalo pti tomto navrZeném jméné spolecnosti, bylo by jisté nutno Zidati o schvileni
tohoto jména nejen ministerstvem vnitra, resp. zemskou spravou politickou, nybrz tézZ ministerstvem
skolstvi a ndrodni osvéty, jemuz Archivni $kola podléhd.
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Tato skute¢nost vysvita i z Cerného stanoviska, které bylo postoupeno Archivni
$kole dne 4. dubna 1922. Cerny nebyl tak radikalni jako Krejéik, nicméné i on
trval na jiném nazvu, nez byla Spolecnost Archivni Skoly. Prosazoval nazev
Spolek archivait ceskoslovenskych, ktery dle jeho nazoru 1épe vystihoval situa-
ci.(25)

Z uvedenych pfipominek zaujala Klecandu nejvice ta, ktera se tykala obecné
role spolku. Pfesto vSak nakonec ponechal formulaci prvniho paragrafu stanov
v pivodnim znéni, které se mu pravdépodobné nakonec zdalo dostatecné.(26) Ke
kone¢né redakci stanov spolku byl ustaven pfipravny vybor ve slozeni Josef
Borovicka, Vaclav Hruby, Bedtich Jensovsky, Vladimir Klecanda, Jaroslav Pro-
ke$ a FrantiSek Roubik. Na zadost piipravného vyboru z 1. bfezna 1923 schvali-

(25) Tamté?, stanovisko VAclava Cerného ze dne 4. 4. 1922: ,,Jméno Spolek archivifi ceskosloven-
skych nesmétuje nikterak proti Vysoké skole archivni... Tato spoluprdce viak se musi projeviti skutkem
a ne pouze jménem. Ale ponévadz cinnost spolku bude mnohem 3irsi, nejen vychovnd, zaujimajic ta-
ké ostatni problémy archivnické, zdd se ndzev ,,Spolecnost Archivni skoly“ p#ilis 1izky a jednostranny,
kdezto titul Spolek archivdtii ceskoslovenskych vystihuje lépe soucasny stav, nepfipousti postrannich
vykladi.

(26) Vznik prvnich stanov je mozné podrobné sledovat na raznych variantach viz AUK, AS, inv.
¢ 11, kart. 1 (Ceskd verze); tamtéz, inv. ¢. 12 (némeckd verze) a tamtéz, inv. ¢. 9: pozndmky
Vladimira Klecandy, v nichZ shrnuje veskeré ptipominky. Tyto pozndmky jsou formulovany jako
komentéfe k jednotlivym paragraftim. K paragrafu 1, ktery se tyka tcelu spolku, Klecanda uvadi, Ze
od pocatku jsou sledovany dva zakladni ukoly: stavovsky a védecky. Nejrozsahlejsi komentdf se ty-
ka paragrafu 3 (¢lenstvi ve spolku). Paragraf byl ptivodné rozdélen na tfi odstavce a umoznoval
¢lenstvi nasledujicim osobdm: 1. ,,kdoZ vykonali statni zkousku archivni, 2. ,konceptni ufednici
véech védecky organizovanych archivii ¢eskoslovenskych® a 3. ,,kdoz pred 28. fijnem 1918 vykona-
li stétni zkousku na videfiském Ustavu pro rakousky déjezpyt“ V definitivni verzi byly shrnuty pou-
ze do dvou odstavctl, nicméné obsah ztstal prakticky stejny. Klecanda ve svém komentdfi uvadi, ze
prvnim odstavcem sledoval pohled do budoucna, kdy predpoklédal, Ze nebude archivare bez statni
archivni zkousky, ve druhém odstavci je shrnovana soucasna situace, kdy je fada archivart bez for-
malni zkousky, nicméné v oboru i védecké praci dobfe se uplatitujicich a ve tfetim odstavci pak je
ptipousténo ¢lenstvi osob, které sice do archivnictvi nemuseli vstoupit, nicméné jejich ¢lenstvi je
pokladéno za velmi pozitivni z hlediska odborného i spole¢enského: ,,Tito jednotlivci svym archivné
odbornym vzdéldnim jsou viak vZdy neocenitelnou spojkou archivirii s védeckymi pracovniky mimo
archivy stojicimi a uvdzZime-li, ze konkrétné piijde o univerzitni profesory filozofické nebo i pravnické
tim onen teba jen zddanlivy ton imysiné separace titednikii archivnich.“ Debata o stanovach vyply-
vajici z uvedené korespondence i dalsich citovanych dokumentt byla pokladana za velice vdZnou
a jak Klecanda, tak i dal$i zacastnéni do ni museli vlozit dostatek energie i ¢asu, viz téz AUK, AS,
inv. ¢. 14, kart. 1, E Roubik V. Klecandovi ze dne 10. 2. 1923 ve véci zjistovani podminek existence
instituce smir¢iho soudu a déle formalnich naleZitosti registrace stanov.
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la dne 7. dubna 1923 pod ¢€.j. 2A-2621/1923 Zemska sprava politicka v Praze sta-
novy Spolecnosti archivni Skoly.(27)

Vlastni ¢innost spolku byla zahdjena ustavujici valnou schiizi, ktera se konala
dne 31. ledna 1924 v budové Archivni Skoly v Bredovské ulici.(28) Pfitomnych
39 zakladajicich ¢lenti vyslechlo prednasku Josefa Borovicky Palacky a nase ar-
chivy(29) i tvodni projev Vladimira Klecandy, ktery formuloval hlavni cile spol-
ku a rekapituloval cestu k jeho ustaveni. ,, Zni to sice paradoxné, ale je tomu sku-
tecné tak: nejvetsi veédecky organisovany archivni ustav nemame doma v repub-
lice, nybrz do dneska jsme ho méli za hranicemi, bylo to archivni oddéleni spi-
sové rozluky pri vyslanectvi CSR ve Vidni. Archivni oddéleni, v némz svorné pra-
covali jak archivari statni, tak archivari zemsti, jehoz praci ucastnily se témer
v§echny archivy prazské a byly to pravé zkusenosti nabyté touto archivni praci,
které nds poucily o nutnosti soustiedéni vsech archivarii z celé republiky Cesko-
slovenské v jednu odborovou organisaci.

Klecanda dale uvedl, ze ziskani ,,videniskych* fondu je pouhy pocatek, bez-
prostfedné musi nasledovat jejich zpracovani, které si vyzada feSeni fady teore-
tickych i praktickych problémt, jejichz feseni sdruzuje vSechny archivare. ,,Je to
prototyp viastniho ukolu archivare, ktery pracuje po cely Zivot pro slavu jinych,
ktery shledava a rovna archivni fondy, aby tim usnadnil heuristické prace Stast-
néjsim historikiim, vdécne synthesi... neni mozno proveésti tyto ukoly, nepodari-li
se nam sdruziti viechny Ceskoslovenske archivare v pevnou organisaci, ktera by
ze zajmu a z lasky k ceské historii sdruzovala vSechny archivare nejen k hajent
zajmit archivnich, nybrz i zejména k spolupraci o vSech ukolech dneskem da-
nych. “

K nazvu spolku Klecanda uvedl: ,, ... kterymzto jménem chtélo se pregnantné
oznacit, Ze vSichni archivari jsou rozhodnuti pracovati se statni skolou archivni,
Ze vSichni archivari chtéji, aby nasemu dorostu byla v budoucnosti davana od-
borna priprava zvlastnim ustavem... “(30)

Ustavujici valnd hromada dale zvolila organy spolku, predsedou byl symbolic-
ky zvolen FrantiSek Mare§ a mistopfedsedou Gustav Friedrich, jednatelem se stal
Jaroslav Proke§ z Archivu Ministerstva vnitra (jiz roku 1925 na funkci rezigno-
val),(31) pokladnikem Josef Borovicka ze zemského archivu, ¢leny vyboru byli

(27) Nérodni archiv (NA), fond Zemsky ufad Praha - spolkové oddéleni (dale ZU-spol.), &.
2A-2621/1923, kart. 574; srv. téZ Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), PR-SK, sign. IX/517.

(28) Dnes ulice Politickych véznu.

(29) Josef Borovicka, Palacky a nase archivy. CAS, 2,1924,s. 1-9.

(30) NA, fond Ceskoslovenska archivni spole¢nost (CAS), kart. 1; AUK, AS, inv. & 10, kart. 1 (zde
patrno, Ze spolek mél na pocatku své existence 93 ¢lent, a to i z fad némeckych archivari v éeskych
zemich); srv. téZ Véclav Hruby, Ze Spolecnosti Archivni $koly. CAS, 2, 1924, s. 224-227. Ustaveni
spolku bylo ohldseno i v tisku, viz Ceskoslovenskéd samostatnost, & 2, 2. 2. 1924.
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dale zvoleni Frantisek Hruby, Vaclav Chaloupecky, Adolf Ludvik Krej¢ik, Jan
Opocensky a Vaclav Vojtisek; nahradniky Jan Moravek, Gustav Pirchan, Vaclav
Hruby a Romuald Perlik; revizory ucth se stali Vaclav Novotny, FrantiSek
Tischer, Hubert Ripka. Pohnutou naladu prvni valné hromady ilustruje i patetic-
ky formulované oznameni o vzniku spolku, které piineslo dne 6. inora 1924 cel-
kem 17 denikd: ,, Spolecnost archivni skoly, Fidic se heslem: nic o nas bez nas,
a sloucivsi vSechny archivare republiky Ceskoslovenské bez rozdilu narodnosti
a pusobiste, stava se tak nejvyssi mravni autoritou ve vSech nasich archivnich
otazkach a jest presvédcena, Ze se vSechny urady pri reSeni archivnich otazek bu-
dou obraceti na zminénou Spolecnost, ktera vSechny problémy bude resit se sta-
noviska pouze vécného a odborného. “(32)

nim roce své existence, byla organizace archivnictvi nového statu. Ustaveni spol-
ku spada do faze praktického prosazeni podoby ceskoslovenského archivnictvi
jako systému resortnich archivii a vyhrocenych kompetencnich sporit mezi re-
sorty Skolstvi a vnitra. Pfedstavou funkcionafd spolku byla zde i role spole¢nos-
ti jako jakéhosi mostu mezi vyhrocenymi stanovisky. Ve vyboru byly ostatné za-
stoupeny oba tabory (Jaroslav Prokes§ a Gustav Pirchan z Archivu Ministerstva
vnitra, Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty zastupovali Josef Borovicka a Jan
Moravek). Vybor spolku si tak jiz v roce 1924 vyzadal od obou resortti navrhy
vlastniho archivniho zékona, o kterych chtél dale debatovat v ¢lenskych schi-
zich.

Zda se vsak, ze ani jedno z ministerstev nemé&lo pro usili spolku zvlastni po-
chopeni, a tak mohlo byt v oficialni zpravé o Cinnosti pouze konstatovano:
., Bohuzel ministerstvo vnitra nemohlo dati Spolecnosti k ruce sviij navrh zakona
archivniho, ponévadz byl teprve v poslednim stadiu definitivni upravy, slibilo
vSak usty sveho zastupce reditele dra. G. Pirchana, Ze ke pranim Spolecnosti bu-
de pokud mozno hledét. Také ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty nemohlo sviij
navrh archivniho zakona Spolecnosti predloziti, ponévadz byl ve stadiu pripo-
minkovéeho Fizeni, ale zplnomocnilo svého zastupce archivare dr. Moravka, aby
Spolecnosti sdeélil obrysy chystaného zdkona. “(33)

Spolecnost archivni skoly vSak ani po téchto zkuSenostech nerezignovala na
svilj program a na pocatku roku 1925 zorganizovala dvé diskusni setkani véno-
vana organizaci archivnictvi. Prvni z nich se konalo dne 16. ledna 1925. S uvod-

(31) Abdika¢ni dopis Jaroslava Prokese z 25. ledna 1925 viz NA, CAS, kart. 2. Prokes svou rezigna-
ci zduvodnil pretizenim a nedtvérou nékterych ¢lenti ve svou osobu.

(32) NA, CAS, kart. 1. Déle srv. téz provolani o ustaveni Spole¢nosti Archivni $koly ze dne 26. 3.
1924, kterym nové ustaveny spolek lakal potencidlni ¢leny, viz Masarykév tstav a Archiv AV CR,
fond Mare$ Frantisek, inv. &. 260, kart. 6.

(33) V. Hruby: Ze Spolecnosti Archivni $koly, s. 226.
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nim referdtem nazvanym jednoduse ,,0 organisaci naseho archivnictvi® vystou-
pil Vaclav Vojtisek a dale v diskusi reagovali Gustav Friedrich, Jan Moravek,
Gustav Pirchan, Adolf Ludvik Krejcik, Hubert Ripka, Jaroslav Prokes$ a Jan
Opocensky. Zakladnimi pozadavky, které VojtiSek ve svém referatu prednesl, by-
lo: zdlraznéni védecké funkce archivu, podfizeni archivnictvi rezortu minister-
stva Skolstvi jako nejvice kompetentniho (oproti ministerstvu vnitra ,, kde se na
archivy pohlizi spise jako na pouhy pomocny urad sprdavni ), ztizeni archivni ra-
dy jako nejvyssiho odborného organu v archivnictvi, vytvoreni ustiedniho archi-
vu, kam by byly soustfedény historické fondy, tj. fondy do roku 1918 (i kdyz
Vojtisek vyjadril obavu, zda v soucasné situaci je takovyto krok jesté mozny),
a reforma studia na archivni Skole s ohledem na archivni praxi (,, Archivni Skola
nema vychovavati archivare ucence, nybrz archivare povinnosti“‘).(34) Nasledna
diskuse k Vojtiskovu referatu ukézala, Ze shoda mezi pfitomnymi archivafi, je-
jichz pocet nepievySoval desitku, je pouhou iluzi. Zatimco Moravek souhlasil
s Vojtiskem v otazce podrizeni archivnictvi rezortu Skolstvi, pozadovali zastupci
Archivu Ministerstva vnitra Pirchan a Prokes naopak podiizeni vnitru nebo pied-
sednictvu ministerské rady. Adolf Ludvik Krejc¢ik zase pozadoval vétsi pravo-
moci zemé&d¢€lského archivu v oblasti soukromého archivnictvi. Dohody tedy ne-
bylo dosazeno ani v zakladnich otazkach, a tak kdyz, slovy Jana Moravka, ,, zmé-
nila se debata v prilis Zivy dialog mezi Drem Prokesem a Drem Opocenskym ",
predsedajici Gustav Friedrich schiizi ukoncil. Jedinym konkrétnim vysledkem
schiize bylo zfizeni tficlenné ,,redakcéni komise, ktera méla pripravovat materi-
aly k diskusi v dal$ich ¢lenskych schiizich. Pfedsedou této komise se stal Adolf
Ludvik Krejcik a dal$imi ¢leny FrantiSek Roubik z Archivu Ministerstva vnitra
a Vaclav Vojtisek.

Jednani o archivni legislativé a organizaci pokracovalo na dalsi ¢lenské schtizi
o tyden pozdé¢ji dne 23. ledna 1925.(35) Na jejim pocatku musel vysvétlit A. L.
Krejcik svou iniciativu k setkani ,,nékterych mladsich kolegi“ o tii dny drive
(20. ledna) v Archivu Ministerstva vnitra, na kterém vystoupil s rozsahlym pro-
jevem také feditel archivu Ladislav Klicman. Krej¢ik uvedené setkani vysvétlil
jako rozsitené zasedani redak¢ni komise, na které proto nebyli zvani vSichni cle-
nové Spolecnosti Archivni skoly.

Dale shrnul hlavni body Klicmanova referatu: vymezeni termint archiv a re-
gistratura, vytvoreni skartacnich pravidel, stanoveni lhiit pro pfistupnost archi-
valii, delimitace archivalii podle provenience, zajisténi sluzebniho postaveni ar-
chivarli v systému statni spravy a jejich kvalifika¢ni pozadavky (,, Postaveni ar-

(34) Celé jednani schiize shrnul ve své zpravé podané ministerstvu $kolstvi, viz NA, fond Minister-
stvo $kolstvi I (MS I), ¢j. 9247/1925, kart. 3229.

(35) K tomuto jednani opét zprava Jana Moréavka, NA, MST, &j. 9255/1925, kart. 3229; srv. téz NA,
fond Krej¢ik Adolf Ludvik PhDr. (dale Krej¢ik), inv. ¢. 23, kart. 2.
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chivnich urednikit konceptnich musi byti upraveno podle stavajicich (rakous-
kych) norem. Budtez pripusténi téz urednici s vysokoskolskou technickou kvali-
fikaci a s dodatecnou zkouskou archivni. Od pomocného persondlu budiz vyza-
dovana alespon znalost latiny, némciny a odborného knihovnictvi.*), systém re-
sortnich archivli a pfeména Archivu ministerstva vnitra na Ustfedni statni archiv,
zfizeni archivni rady jako nejvyssiho metodického organu.

Ke Klicmanovym nazortim pfipojil Krejcik rovnéz svoje stanoviska, ve kte-
rych nékteré Klicmanovy podnéty rozpracoval, napt. navrh tficetileté ochranné
lhiity pro vyuzivani archivalii, vytvofeni generalniho feditelstvi archivi, kterému
budou podiizeny nové statni archivy: ustfedni statni archiv, statni archiv pro
Moravu a Slezsko, statni archiv pro Slovensko, statni archiv zeméd¢€lsky i dalsi
archivy (resortni, zemské) vcetné dozoru nad soukromymi archivy. V nasleduji-
ci diskusi o pfednesenych navrzich L. Klicmana a A. L. Krej¢ika zazné¢la fada na-
zoru diskutujicich (Josef Borovicka, Frantisek Roubik, Jan Opocensky, Vaclav
Vojtisek, Jan Bedrich Novak, Milo§ Lier, Hubert Ripka) k jednotlivym bodtm.
Z nich je tieba vyzdvihnout vétSinovy nazor co nejvetsi liberalnosti v otazee zpfti-
stupnéni archivalii i vétSinovou shodu na vytvofeni stfedniho archivu (neshoda
ovSem panovala v otdzce jeho zakotveni v systému statni spravy). UcCastnici
schiize se na zavér shodli na rozsiteni redakéni komise o Josefa Borovicku a po-
véteni této komise zpracovanim navrhu komplexniho memoranda Spolecnosti
Archivni skoly k problému archivni organizace. Toto memorandum bylo skutec-
n¢ vypracovano, i kdyz pro neshodu jednotlivych ¢leni a neaktualnost nékterych
bodt, popt. nemoznost jejich prosazeni, nebylo nakonec zvetejnéno. V jeho kon-
ceptu, ktery neni datovan,(36) byla zdiraznéna potieba urychleného piijeti ar-
chivniho zadkona, zasada liberalnosti piistupu archivalii, dale byl polozen diraz
na védeckou tlohu archivli a jednotnou organizaci archivnictvi (Gstfedni statni
archiv vznikne z Archivu Ministerstva vnitra, dale sem mély byt soustiedény ar-
chivalie z videniské rozluky, desky zemské, registratury statnich Gfadt, archivy
zruenych klasterti a fondy Archivu zemé Ceské), statni archivy mély byt ob-
dobné ztizovany na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku, na nizsi urovni pak mé-
ly byt ziizeny statni zupni archivy (z pobocek zemédélského archivu). Nejvyssim
odbornym organem se méla stat statni archivni rada o 12 ¢lenech, ktefi méli byt
jmenovani na pét let.

I kdyz ptedstavovala archivni legislativa a organizace samoziejm¢ nejdilezi-
t&j$i bod programu Spolecnosti archivni §koly, nebyla aktivitou jedinou. Spolek
dale sledoval systematicky postaveni archivarii a jejich platové zatazeni. Tato
snaha vyustila ve vypracovani memoranda z 26. inora 1926, ve kterém pozado-

(36) NA, CAS, kart. 1, koncept nedatovaného memoranda Spole¢nosti Archivni $koly ke zfizeni
usttedniho archivu; téz NA, Krejéik, inv. ¢. 23, kart. 2. Text tohoto memoranda je zpfistupnén v pii-
loze k této studii.
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val zafazeni archivarti do vyssich platovych tfid vzhledem k jejich kvalifika-
ci.(37) Z odbornych aktivit je tieba jmenovat pravidelné prednasky vénované ne-
jen tématim z archivni teorie a praxe, ale §ir§im problémim pomocnych véd his-
torickych i obecné historickych,(38) a spoluprace pii vydavani Casopisu archiv-
ni Skoly.

Spor o dalsi sméfovani spolku (od teorie k praxi?)

Ve druhém roce ¢innosti spolku propukly znovu spory o jeho dalsi orientaci
a zejména omezeni Clenské zakladny. Jiz diive jsme se zminili o pfipominkach
k paragrafu 3 stanov, které formuloval v roce 1922 zejména A. L. Krejcik.
Prestoze si zakladatelé spolku tento problém uvédomovali,(39) zvitézila nakonec
myslenka elitniho klubu. Krejcik ovSem svou ideu rozsiteni ¢lenské zékladny ne-
opustil, naopak dale ji rozpracoval. Pro valnou schtizi roku 1925 ptipravil navr-
hy nékterych zmén v textu stanov.(40)

Nazev spolku mél byt zménén na ,,Spolecnost Ceskoslovenskych archivaru
a jejich pratel”, k obecnym ukolim méla pfibyt kromé organizacni a védecké
prace, podpory archivni $koly a hajeni stavovskych zajmi archivari také stran-
ka technickd a ochrana starych pisemnych pamatek. Rovnéz paragraf 2 o kon-
krétnich aktivitich mél byt doplnén o dotaznikové akce, soupisy archivu a vefej-
né besedy ke vSem otazkam, tykajicim se archivnictvi. Nejdilezitéj$i zména pak

(37) NA, CAS, kart. 1, memorandum Spole¢nosti Archivni $koly adresované ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty ve véci platového zafazeni ¢eskoslovenskych archivari.

(38) Seznam téchto prednasek za celé obdobi existence spolku viz ACt 8, 2000, & 3-4, s. 122-125,
jeho revidovand verze v priloze k této studii. V roce 1924 usporadala spole¢nost 3 piednasky; na
ustavujici valné schiizi to byla zminéna prednaska Josefa Borovi¢ky o F. Palackém, 7. dubna pred-
nasel Franti$ek Roubik o pocatcich statni péce o méstské archivy a 12. kvétna Adolf Ludvik Krej¢ik
o tkolech Ceskoslovenského stitniho archivu zemédélského. V nésledujicim roce byla proti pi-
vodnimu planu zorganizovana jen jedna predndska, a to zminovana prednaska Viclava Vojtiska
o organizaci ¢eskoslovenského archivnictvi v ramci ¢lenské schiize dne 16. ledna. Zasluhou A. L.
Krejéika v8ak doplnil program spolku v roce 1924 teoreticky i prakticky archivni kurs, kterého se
ztcastnilo 40 ¢lent.

(39) Naptiklad Vladimir Klecanda se svéfil 26. ledna Josefu Borovickovi se svymi rozpaky, ze ¢leny
spolku nemohou byt podle stanov paradoxné vysokoskolsti ucitelé a védelti pracovnici, kteti
se o archivnictvi vyznamné zaslouzili (napt. Bedfich Mendl, Josef V. Simék nebo Josef Dobias):
.. a mluvilo se pfece urcité o tom, Ze nemiiZeme délati napt. vyjimku u dr. Mendla, tfebas i byval re-
ferentem pro archivnictvi, kdyz nemd kvalifikaci odpovidajici § 3 nasich stanov. Myslim, Ze je to faux
pas, protoZe podle zminéného paragrafu nemiize byti ani dr. Mendl, ani snad prof. Simék ani Dobids
cleny... s NA, CAS, kart. 1.

(40) NA, Kreje¢ik, inv. ¢. 23, kart. 2 (Navrh na zménu stanov Spole¢nosti archivni $koly pro fadnou
valnou schiizi v inoru 1925).
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meéla byt provedena v paragrafu 3, kdy se podle odstavce b mohli stat skutecny-
mi Cleny spolku: ,,1) aktivni a byvali konceptni ufednici vSech odborné organi-
sovanych archivl a historickych védeckych ustavi ¢eskoslovenskych; 2) kdo vy-
konali statni zkousku archivni na statni Skole archivni nebo jiné Skole stejného
razu doma aneb v cizing€; 3) zaci a absolventi statni archivni $koly.” Nové m¢l
byt zaveden status prispivajicich ¢lend, kterymi se mohli stat: ,,1) pomocni kon-
ceptni a kancelafs$ti Gfednici vSech odborn¢ organisovanych archivii a historic-
kych badatelskych tistavii v Ceskoslovensku; 2) vefejni i soukromi tfednici ne-
bo soukromnici bez kvalifikace archivarské, ktefi spravuji bud’ z Giedni povin-
nosti neb ochoty odborné neorganizované archivy a registratury Gfadii vefejnych,
cirkevnich, sprav statki pozemkovych, podnikd, korporaci a jednotlivct v CSR;
3) milovnici starych pisemnosti historickych®.

Navrh nebyl nakonec na valné schtizi predlozen, ale byl rozeslan jednotlivym
¢lentim k diskusi. Ze zachovanych vyjadreni(41) vidime, Ze nedosahl pottebnou
podporu. Hubert Ripka nesouhlasil ve svém dopise z 6. unora 1926 s nazvem
spolku, protoze by hrozilo, Ze by ve spolku ptevazovali nearchivafi. Také Vaclav
Hruby protestoval 27. ledna 1926 proti jménu spolku. Ani Frantisek Mares nebyl
zmeéné naklonén, s novym nazvem nesouhlasil a navic povazoval Siroce vyme-
zené ukoly spolku za nerealné. Naopak se zménou stanov souhlasil Bedtich
Jensovsky, Krejéikiv nazev oviem navrhl nahradit jménem ,,Ceskoslovenska ar-
chivni spolecnost™ a ¢lenskou zakladnu rozsifit pouze o absolventy zahranic¢nich
odbornych kol (Ecole des Chartes, Scuola pontificia di archivistica e paleogra-
fia, Istituto degli studi superiori ve Florencii ad.).

Na zakladé¢ této diskuse sestavil Krejcik ve spolupraci s JenSovskym novy na-
vrh pro valnou schiizi v roce 1926. Do navrhu byl pfijat JenSovského nazev —
Ceskoslovenska archivni spole&nost, obecné tikoly i konkrétni aktivity byly stej-
né jako v piivodnim Krejc¢ikove navrhu a ¢leny spolku se podle nového navrhu
stanov mohli stat krome aktivnich i byvalych odbornych archivait a pracovnikli
historickych ustavu také ,, i, kdoz vykonali zkousku na Statni skole archivni ne-
bo na jiném ustavé stejného razu a ucelu v ciziné, a ti, kdoz jsou jako poslucha-
¢i vysokoskolsti na techto ustavech, *“ a konecné ,, ti, kdoz odborné a védecky pra-
cuji o organisaci archivii a historickych ustavii ceskoslovenskych a dosahli vzde-
lani vysokoSkolského.“(42) Tento navrh byl pak schvalen valnou schiizi dne
20. unora 1926(43) a pod novym jménem Ceskoslovenska archivni spolecnost
pokracovala zajmova organizace Ceskych archivaii ve své Cinnosti az do roz-

(41) NA, CAS, kart. 1.

(42) NA, CAS, kart. 1; téz NA, Krejeik, inv. & 23, kart. 2.

(43) Milos Lier, Z Ceskoslovenské archivni spolecnosti. CAS 6,1928,s.215-218; a na s. 219-223 by-
ly otidtény nové stanovy zaregistrované Zemskou spravou politickou v Praze 30. bfezna 1927; srv.
NA, ZU-spol., ¢j. 2A-235/1927, kart. 744; AHMP, PR-SK, sign. IX/517.
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pusténi v roce 1952 (v letech 1940-1945 docasné pod jménem Archivni spolec-
nost).

Po pocatecnich vasnivych debatach o stanovach, které ovsem vyjadiovaly za-
kladni smé&fovani spolku, tyto va$n& postupné utichly a Ceskoslovenska archiv-
ni spole¢nost se vice posunovala do sféry archivni teorie a metodiky. Védecka
¢innost (zejm. odborné prednasky a spoluprace na ptipravé Casopisu archivni
Skoly) ¢inila pochopitelné dale patet spolkové ¢innosti.(44) Postupné vsak z ini-
ciativy nekterych ¢lent vyboru vznikaly v ramci spolku rizné komise a pracov-
ni skupiny, které mély rozpracovavat jednotlivé oblasti archivni prace. Vybor
Ceskoslovenské archivni spole¢nosti, v jejimz &ele se do roku 1930 sttidali pra-
videlng feditelé Archivu zemé Ceské a Archivu Ministerstva vnitra Jan Bedfich
Novak a Ladislav Klicman, pravdépodobné sledoval cil vratit se ke svému planu
z pocatku 20. let a ptipravit opet navrh archivniho zakona jako zakladniho pied-
pisu upravujiciho ¢eskoslovenské archivnictvi. Koncem 20. let tak nasly platfor-
mu pro svou praci v ramci Ceskoslovenské archivni spole¢nosti napi. Komise
pro zavedeni funk¢nich titulli pro Gfedniky statnich a zemskych archivii nebo ko-
mise pro ochranu patrimonialnich archivl (ve slozeni Vaclav Vojtisek, Josef
Bergl, Vaclav Cerny, Emanuel Janousek, Bedfich Jensovsky a Bediich Mendl),
ktera navrhla podle vestfalského vzoru ziidit Svaz majiteli soukromych archivi
Slechtickych a patrimonialnich. Tento navrh se ovSem nepodafilo pfes interven-
ce na Svazu Ceskoslovenskych velkostatkait realizovat.(45) Dale byla vytvore-
na normalizacni komise pro piipravu vzorovych kancelatskych a skartacnich ta-
di. Ve tficatych letech pak pribyly jesté komise pro stanoveni transkripénich
a edi¢nich pravidel pro vydavani historickych textli (ve sloZeni Bedfich
JenSovsky, Bediich Mendl, Jaroslav Prokes, Jan Moravek a FrantiSek Oberpfal-
cer) a komise pro ochranu hudebnich pamatek (ve slozeni Jaroslav Prokes, Be-

(44) Spolek za dobu svého trvani usporddal mezi lety 1924-1950 celkem 70 pfedndsek, besed a od-
bornych exkurzi. Pfednaska byla zafazena vzdy pfed valnou hromadu a pfed nékteré vyborové
schize. Statisticky prehled téchto akci (fada prednasek byla otisténa posléze jako studie na stran-
kach Casopisu archivni $koly) je ndsledujici: 1924 (4), 1925 (1), 1926 (2), 1927 (3), 1928 (1), 1929
(2), 1930 (2), 1931 (7), 1932 (3), 1933 (5), 1934 (7), 1935 (6), 1937 (5), 1938 (3), 1939 (2), 1940 (2),
1941 (3), 1945 (1), 1946 (4) a 1950 (2).

(45) NA, CAS, kart. 1 (zapisy ze schtizi vyboru). K tomu Bedfich Jensovsky: Z Ceskoslovenské ar-
chivni spolecnosti. CAS, 11, 1934, s. 220: ,,Komise, vychdzejic z elabordtu dra. Janouska, navrhla po
zpiisobu organisace ochrany patrimonidlnich a lechtickych archivii ve Vestfilsku, zaloZeni svazu ma-
jitelit soukromych archivii Slechtickych a patrimonidlnich, ktefi by pfispivali uréitym rocnim prispév-
kem do spole¢ného fondu, z néhoz by byli placeni odborni pracovnici, ktefi by podle rozhodnuti
a smérnic vyboru nebo uzsi rady tohoto svazu potddali postupné archivy ¢lenii tohoto svazu. Néktefi
clenové komise vstoupili v uzsi styk s tajemnikem svazu velkostatkditi Kolovratem, ktery jevi o véc mi-
motddny zdjem a slibil véc podporovati ve svazu a napsati i zvldstni ¢ldnek do orgdnu svazu‘.
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diich Jensovsky, Jan Moravek, Romuald Perlik, Vlastimil Blazek a Emilian
Trolda). Cilem edi¢ni komise bylo vydani edi¢nich pravidel, o jejim jednani jsme
informovani jeste ve 40. letech, kdy jednala o pfipadném vydani publikace
Frantiska Oberpfalcera Tisic let jazyka ¢eského. Komise pro hudebni pamatky
ziejmé ve své Cinnosti zfejmé prili§ nepostoupila, jejim cilem bylo vydani sou-
pisu hudebnich archivti v Ceskoslovensku.

Novinkou v ¢innosti spolku bylo také dusledné hajeni stavovskych zajmi Ces-
koslovenskych archivari. V roce 1929 naptiklad spolek podal ministerstvu skol-
stvi a narodni osvéty podnét ve véci systemizace archivniho tGfednictva a pies po-
cateCni neuspéch se mu podafilo prosadit zvySeni funkénich a kvalifikacnich
pozitkli u Ceskoslovenskych archivait.(46) Konecné se vybor spolku rozhodl
rovnéz pro intervencni politiku pro zachranu cennych archivalii. V letech
1928-1929 tak vznikly dva podnéty na predani historickych prameni do vetej-
nych archivii. Prvni z nich byl podnét zaslany ministerstvu spravedlnosti, ktery
pozadoval predani starych gruntovnich knih uloZenych doposud, ¢asto v nevy-
hovujicich podminkach, u okresnich soudd. O rok pozdéji vedl vybor ¢ilou ko-
respondenci s biskupskymi a arcibiskupskymi konzistofemi v zalezitosti ochra-
ny a archivniho uloZeni cirkevnich matrik. Zatimco pozemkové knihy se podati-
lo nakonec vyfesit a byly pfedany do zemského archivu, u matrik byla situace
jetek.(47)

Potfebné shody nebylo naopak dosazeno v zasadni otazce, kterou bylo beze-
sporu budouci usporadani ceskoslovenského archivnictvi. Systém rezortnich ar-
chivli vytvoreny po roce 1918 byl povazovan fadou archivari za status quo a sna-
ha o jeho zménu vyvolavala nesmifitelné rozepie. Tato otazka vyviela na valné
hromadé Ceskoslovenské archivni spole¢nosti dne 20. tinora 1929. Po odeznéni
obvyklého programu vystoupil s nebyvale kritickym ptispévkem archivai Ces-
koslovenského statniho archivu zemédélského Emanuel Janousek, ktery vytkl
spolku nezajem o stavovské a organizacni otazky a zadal zaruky budouciho vy-
boru, Ze v tomto ohledu zjedna napravu a zejména bude znovu iniciovat debatu
o vytvoreni ustiedniho archivu.(48) Kandidati na predsedu (feditel Archivu

(46) Tamtéz. Viz té7 ptiloha k této praci.

(47) NA, CAS, kart. 3.

(48) NA, CAS, inv. & 5, kart. 1, zapis o fadné valné schtizi Ceskoslovenské archivni spole¢nosti dne
20. unora 1929: ,,Pred provedenim voleb hldsi se ke slovu Dr. Emanuel Janousek. Podrobuje kritice do-
savadni ¢innost Archivni spolecnosti, uvddi retrospektivou snahy a pokusy o organisaci archivnictvi
v republice ceskoslovenské. Ukazuje na dva sméry, které tu byly a hodnoti kazdy zvldst. Vytykd
Spolecnosti nezdjem o otdzky organisacni i stavovské; ukazuje na nékteré konkrétni ptiklady, kde pry
Spole¢nost opomenula zakrociti. Vytykd, Ze status quo dnesni, ktery je naprosto nevyhovujici a ktery
zvldsté po reformé sprdvy pfivozuje mnohé zmatky, pokldda za néco, s ¢im nelze hnout. Tento nezd-
jem a liknavost Spolecnosti znechucuji clenstvo, kterému jednatelskd zprdava vytykd nedostatek zdjmu
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Ministerstva vnitra Ladislav Klicman) i jednatele (Bedfich Jensovsky) na zakla-
dé Janouskovy kritiky odmitli kandidovat v nasledujicim obdobi do vyboru spo-
lecnosti, ¢imz se dostalo jednani valné hromady do patové situace. Nakonec by-
la valna hromada pferusena s rozhodnutim, Ze bude jmenovana zvlastni komise
s ukolem pfipravit kandidatku a vypracovat ideovy program pro dalsi obdobi.
Tato komise pak byla jmenovana na schiizi vyboru spolku dne 28. tinora 1929 ve
slozeni Bozena Kubickova, Emanuel Janousek, Bedfich Mendl, Vaclav Pesak
a Jaroslav Werstadt, pozdéji byli jesté kooptovani Véra Kosinova, Josef Dostal
a Karel Stloukal.

Komise pfipravila ideové smérnice a navrh sloZeni nového vyboru pro pokra-
¢ovani valné hromady dne 20. bfezna 1929. Ceskoslovenska archivni spole¢nost
meéla pracovat dle nazoru komise podle nasledujiciho programu: 1. Vybudovani
velkého statniho historického archivu spravni, soudni a finan¢ni sluzby spojenim
Archivu Ministerstva vnitra, ¢eského zemského, musejniho a historického tsta-
vu; 2. Intensivni péce o hmotné zabezpeceni archivnich tfednikl (jednotny sta-
tus, revise systemisace); 3. Organisace archivnictvi, archivni rada, archivni za-
kon.(49). Tento program m¢l zajistit vybor ve slozeni Jan Bedtich Novak (pied-
seda), Vaclav Vojtisek (mistopredseda), Bedfich JenSovsky (jednatel), Gustav
Pirchan (pokladnik), Véra Kosinova, Emanuel Janousek, Vladimir Klecanda, Be-
difich Mendl, Jan Moravek a Jaroslav Prokes (¢lenové), Antonin Markus, Karel
Kazbunda, Vaclav Pesak a FrantiSek Hruby (nahradnici) a Vaclav Novotny,
FrantiSek Tischer a Véaclav Cerny (revizofi uétl). Komise zaroven konstatovala,
ze navrzeni kandidati Gustav Pirchan, Vaclav Pesak a Jaroslav Prokes (vSichni
zameéstnanci Archivu Ministerstva vnitra) nesouhlasi s prvnim bodem ideového
programu, piesto jejich kandidaturu navrhuje. Zastupci Archivu Ministerstva
vnitra pak podali valné hromadé separatni protest proti ideovému programu.(50)
Valna hromada vzala toto prohlaseni na védomi a usnesla se o svolani samostat-
né ¢lenské schiize k této problematice, k jeji realizaci jiz ale nedoslo.

a vicasti na podnicich Spole¢nosti. Otdzka organisacni je nerozlucné spojena s otdzkou systemisacni.
Nékteré zjevy jsou prosté ostudou. Za takovych pomérii, nehodlal-li by vybor Spolecnosti pfistoupiti
k energické a pronikavé ndpravé, navrhoval by dr. Janousek rozejiti Spolecnosti, které bude lepsi, nez
takové Zivoteni. Zdda proto dirazné od nastavajiciho vyboru, aby dal urcité zdruky, Ze hodld znovu
rozvifiti otdzku organisace archivii v republice Ceskoslovenské, predevsim ziizeni jednoho tistiedniho
archivu Ndrodniho, ktery by pojal archivilie politické, soudni a financni nékterych archiviy; déle Zdda
zvySenou péci a akci v otdzkdch stavovskych, zvldsté systemisace.

(49) Tamtéz, z&vér komise zaslany dne 18. bfezna 1929 vyboru Ceskoslovenské archivni spolenosti.
(50) Viz edi¢ni ptiloha k této studii.
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Archivni katastr

Koncem 20. let 20. stoleti piijal spolek jako sviij kmenovy kol vytvoreni pri-
vodce po Ceskoslovenskych archivech (tzv. archivniho katastru).(51) Tento pro-
jekt inspirovany mezinarodnimi vzory a garantovany mezinarodnimi zavazky se
castnénych archivait ukazuje tento projekt zaroven slabiny a limity celé spolko-
vé Cinnosti.

Ve dnech 12.—14. zaii 1927 probihal ve VarSave kongres historiki stfedni a vy-
chodni Evropy, kterého se rovnéz ucastnil i tehdejsi mistoptedseda Ceskoslo-
venské archivni spolecnosti Jan Moravek. V zavérecné rezoluci kongresu byl mi-
mo jiné dan podnét k ustaveni Federace historickych spole¢nosti stfedni a vy-
chodni Evropy, do které rovnéz stavovska organizace ¢eskoslovenskych archiva-
i okamzité vstoupila. Jeden z bodt nasledn€ ptijatého programového prohlase-
ni federace byla rovnéz idea ,,sestaveni stfedoevropského archivniho privodce,
jemuz bude predchazet vydani narodnich archivnich katastri“.(52)

O svém planu informoval Moravek po névratu do Prahy své kolegy na schtizi
vyboru Ceskoslovenské archivni spole¢nosti, ktera projekt narodniho archivniho
katastru okamzit€ piijala do svého programu pro nejblizsi obdobi.(53) Moravkav
navrh mél dva zékladni aspekty. Prvnim byl bezpochyby aspekt odborny, totiz
., Fadna evidence verejnych archivii, obecnich, cirkevnich i soukromych po stran-
ce jejich obsahu i spravy, zajistent jejich bezpecného ulozeni a pristupnosti pro
védecké badani“. Druhym, a mozna svym zptsobem i zavazngj$im, byl aspekt
politicko-spolecensky, totiz posileni kompetenci rezortu Skolstvi v oblasti ar-
chivnictvi, pro né¢z byl projekt narodniho archivniho katastru vitanou pfilezitos-
ti, a zviditelnéni rezortu v této oblasti v jubilejnim roce 1928, na ktery bylo vy-
dani archivniho katastru nac¢asovano.(54)

(51) O tomto projektu jsem podal podrobnéjsi informaci, viz Jan Kahuda, Pokus o prvni archivni ka-
tastr. Na okraj projektu priivodce po Ceskoslovenskych archivech z roku 1928. In: Karel Jaromir Erben
a uloha pamétovych instituci v historickych proméndach. Referaty z védecké konference konané ve
dnech 15.-16. dubna 2011 na Malé Skale. Semily 2011, s. 195-201 (Z Ceského réje a Podkrkonosi,
suppl. 14).

(52) K tomu viz NA, CAS, zapis z valné hromady z roku 1927, kart. 1; viz téz Milo§ Lier, Z Cesko-
slovenské archivni spolecnosti. CAS, 6, 1928, s. 217-218.

(53) Tamtéz.

(54) Viz NA, MS I, kart. 3229, ¢.j. 6236/1928: ,, Ziskaného materidlu bude pouzito jednak k zaloZeni
tddného katastru viech vyznacnéjsich archivii v republice, ktery stane se podkladem dalsi evidence
a inspekce, jednak k vyddni zvldstni archivni ptirucky s adresami vybranych archivii, jez md byti vy-
ddan Ceskoslovenskou archivni spolecnosti za podpory Ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty jiz v le-
tosnim jubilejnim roce".
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K organiza¢nimu zajisténi projektu tak byl pouzit spravni aparat ministerstva,
predevsim jeho archivni oddé€leni v Cele s Janem Moravkem.(55) V Moravkové
navrhu, ktery pfijalo prezidium ministerstva skolstvi v unoru 1928, byl popsan
postup shromazd’ovani jednotlivych podkladu: ,, Zdejsi oddéleni hodla provésti
tuto evidenci takovym zpiisobem, Ze rozesle zatim vSem archiviim, od nichz da se
ocekavati urcita odpoved’ nebo jez jsou alespon literarne svym duleZitym obsa-
hem dobre znamy, zvlasini dotaznik a k nému vZdy v jednom exemplari vzorec,
Jakym zpuisobem asi ma byti vyplnén. “ Vybor Ceskoslovenské archivni spolec-
nosti jmenoval na valné hromadé v fijnu 1927 komisi pro vydani archivniho ka-
tastru ve slozeni Josef Borovicka, MiloS§ Lier, Jan Moravek a Gustav Pirchan
s pfesné stanovenymi ukoly. J. Borovicka mél na zakladé dostupnych udaju se-
stavit adresat archivli a vypracovat hutnou kapitolu o vyvoji ¢eskoslovenského
archivnictvi v letech 1918-1928, Jan Moravek byl povéfen hlavni redakci a za-
roven mél zpracovat bibliografii ¢s. archivnictvi, Milo§ Lier a Gustav Pirchan pak
méli zajistit sjednoceni jednotlivych dotaznikd, v prvni fazi pouze z izemi Cech.

Pocatkem tinora 1928 byl dotaznik rozeslan dle sestaveného adresare ve dvou
jazykovych mutacich. Pocitalo se s vracenim vyplnénych dotaznikti do konce
brezna 1928, provedenim redak¢nich uprav do konce kvétna, odevzdanim do tis-
ku v ¢ervnu a vydanim publikace v fijnu 1928 piesné k vyroci republiky. Vydani
publikace mélo byt umoznéno rovnéz statni subvenci ve vysi 5.000 K¢, kterou
ministerstvo Skolstvi na rok 1928 poskytlo.(56)

Formular dotazniku mél celkem 15 bodt, které mély byt v jednotlivych archi-
vech vyplnény. Jednalo se o nasledujici body: 1. jméno a adresa archivu; 2. za-
loZeni, popf. reorganizace archivu; 3. umisténi archivu — budova, pocet mistnos-
ti, jejich dispozice a zajisténi; 4. majitel archivu; 5. Uifad nebo ustav, jemuz je ar-
chiv podrtizen; 6. vyse nakladt na provoz archivu v letech 1927-1928; 7. infor-

(55) NA, MS I, kart. 3229 (zde veskeré podklady k této akei, v¢etné navrha dotazniku a dalsi ko-
respondence).

(56) NA, CAS, kart. 1 (zapis z valné hromady Ceskoslovenské archivni spole¢nosti za rok 1927); d4-
le viz M. Lier: Z Ceskoslovenské archivni spolecnosti. CAS, 6, 1928, s. 218: ,, Komise si stanovila pres-
ny pracovni program, podle néhoz pristoupila nejprve k sestaveni vhodného adresdte archivii, o néz by
v prvé fadé slo. Tento adresdt byl sestaven Dr. Borovickou podle dosavadnich tisténych statistickych
a bibliografickych pomiicek a byl pak doplnén Dr. Mordvkem. Formuldf dotazniku a vzor k nému vy-
pracoval Dr. Liet, a komise jej pak doplnila. Tyto prdce, jakoz i rozmnoZovdni formuldfit a vzori za-
bralo delsi dobu, nez bylo mozno je rozeslati; rozesldno bylo pies 500 dotaznikii. Byl téZ upraven pfi-
blizny vzorec, jak asi budou uspotdddny tidaje o jednotlivych archivech. Podle vypracovaného progra-
mu md almanach obsahovati: 1. zhustény clanek o ceskoslovenském archivnictvi v letech 1918-1928,
2. véeobecnou archivni bibliografii nasi, co moznd tiplnou, a 3. adresa archivii sestaveny v abecednim
porddku podle mistnich jmen s tidaji podle stanoveného vzoru. Ke konci by byl snad pfipojen rejstiik
archivnich fondii, o kterych bude v almanachu zminka.“
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mace o statni subvenci; 8. pfistupnost archivu — nutnost povoleni, ufedni hodiny,
ufedni pomticky; 9. obsah archivu (vlastni a deponované archivni fondy a sbir-
ky, fyzicky a ¢asovy rozsah), informace o pfiru¢ni knihovné; 10. informace o in-
strukci pro provoz archivu; 11. publikace vydavané archivem; 12. literatura o ar-
chivu; 13. informace, kdo archiv uspotadal; 14. personal archivu; 15. poznamka
o vyplnéni dotazniku, popt. dalSich archivech v mist¢ a okoli.(57)

Slaba mista velkorysé€ho projektu se v§ak ukazala jiz v jeho pocatecni fazi, se-
znam jednotlivych archivil byl neustale dopliiovan a rozsifovan, nakonec se usta-
lil na témef péti stech archivech, jejichZ popis méla publikace piinést. Pii oslovo-
vani soukromych archivil, zejména rodinnych a patrimonialnich byl zase vyvolan
kompetencni spor s ministerstvem zeméd¢lstvi, které se branilo vstupovani minis-
terstva Skolstvi do oblasti zemédélskych archivli a spor musel byt vytesen zdlou-
havymi jednanimi mezi Janem Moravkem a feditelem Ceskoslovenského statni-
ho archivu zeméd¢lského Adolfem Ludvikem Krejc¢ikem. Ten Moravkav projekt
prilis nevital, protoze sam piipravoval a pozdé€ji rovnéz vydal popis archiva vel-
kostatkii v CSR, ktery se &aste¢né kryl s navrhovanym archivnim katastrem.(58)
vsak byla nejednotna forma vyplnénych dotaznikd, které byly vraceny na minis-
terstvo Skolstvi. Sam Moravek musel opakované na schiizich vyboru nebo val-
nych hromadach CAS pfiznat nerealnost piivodniho terminu. Z n&kterych oblas-
ti nebyly dotazniky vraceny viibec, a tak ministerstvo muselo zvolit jiny zptisob
jejich ziskani, a to bud’ za pomoci archivnich inspektort, jinych kvalifikovanych
archivaru ze sousednich mist nebo za pomoci dobrovolnikt, ktefi se uvolili pii-
slusné celky pro potieby celé akce popsat. Tyto problémy pochopiteln¢ véc dale
zpomalovaly, k ¢emuZ se postupné pfidavaly i problémy financni, nebot’ v obdo-
bi hospodarské krize mélo ministerstvo stale mensi pochopeni pro uvoliiovani
dalsich a dalSich finan¢nich prostiedk pro projekt nejistého vysledku. Roku
1931 se zdalo, ze bude vydani archivniho priivodce prece jen korunovano uspe-
chem, nebot’ diky iniciativé historika Josefa Susty se podafilo ziskat dalsi sub-
venci, kterou tentokrat poskytl pafizsky Institut international de Cooperation
Intellectuelle.(59)

Valna hromada Ceskoslovenské archivni spole¢nosti reagovala rekonstrukci
edi¢ni skupiny, ktera méla nadale pracovat v péticlenném slozeni Vaclav Vojti-

(57) Viz NA, MS 1, kart. 3229.

(58) Adolf Ludvik Krej¢ik, Prispévky k soupisu archivii velikych statkii. Praha 1929.

(59) Na vyroéni schiizi tohoto institutu konané v roce 1931 v Zenevé byla zfizena Réunion des
Experts Archivistes, jejimZ tikolem bylo rovnéz vydani mezindrodniho archivniho pravodce. Na vy-
zvu k ptipojeni odpovédéla Ceskoslovenska archivni spole¢nost, ze sama jiz chystd ,,narodni ar-
chivni katastr, ktery hodla s projektem propojit. K tomu vit NA, CAS, kart. 1 a Archiv Prazského
hradu, fond Mordvek Jan, inv. &. 13, kart. 1.
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Sek, Bedtich Jensovsky, Jan Moravek, Vladimir Klecanda a Bedfich Mendl. Prace
pfesto uspokojivé nepokroCily a pifes kazdoro¢ni sliby a zdvazky publikované
castecné i na strankach Casopisu Archivni §koly se nepodatilo projekt tispésné do-
kon¢it.(60) Jeho urcitym epilogem se stala prednaska Jana Moravka na valné hromadé
spolku dne 24. dubna 1936 s ndzvem ,,Mezinarodni akce soupisu archivi“.(61)

Naposledy byla problematika archivniho katastru zminéna v roce 1940. Na
schiizi vyboru Archivni spolecnosti dne 27. zati 1940 navrhl Vaclav Pesak vyda-
ni soupisu samospravnych a patrimonidlnich archivii na zakladé dokladti shro-
mazdénych ministerstvem $kolstvi, Archivem Zemé &eské a Ceskoslovenskym
statnim archivem zemeéd¢elskym. Jesté tehdy Jan Moravek vystoupil s prohlase-
nim, Ze by mohl byt katastr do roka hotov.(62) Posledni stopou projektu je pak
zapis ze schiize vyboru Archivni spolecnosti dne 22. listopadu 1940, kdy se pfi-
tomni opét shodli na potieb¢ ,, dokonceni soupisové akce archivni, doplnéni an-
kety domacim vyzkumem a jeji védecké prohloubeni“.(63) Po druhé svétové val-
ce pak jiz byla situace zcela jina, shromazdéné podklady pozbyly na své aktual-
nosti, i kdyz byly ¢astecné vyuzity v publikaci Miloslava Volfa Popis méstskych
archivii vydané roku 1947.(64)

Pies netspésny vysledek zpiisobeny zejména z rGznych divodd neredlnym
zadanim ukolu predstavuji shromazdéné podklady jedineény a cenny doklad
o stavu Ceskoslovenskych archivli na prelomu 20.—30. let 20. stoleti. Mira popi-
su jednotlivych celkli odpovida pochopitelné mistnim moznostem jak z hlediska
zpracovanosti souboru, tak z hlediska kvalifikace jeho popisovatele. Vzhledem
k tad¢ ztrat na archivaliich v obdobi druhé svétové valky vSak mohou piinést
zminéné podklady zajimavé a snad i dilezité informace.(65)

(60) Napt. Z Ceskoslovenské archivni spolecnosti. CAS, 7, 1929, s. 145: ,V presvédCeni, Ze hlavni pod-
minkou jakékoli organizacni ¢innosti jest, pokud mozno, presny soupis vsech archivii v republice, po-
kracovala spole¢nost predevsim v ptipravnych pracich k vyddni informacniho soupisu archivii Cesko-
slovenskych.; Bedtich JenSovsky: Z Ceskoslovenské archivni spolecnosti. CAS, 9-10, 1933, s. 404
(konstatuje tiplnost dotazniké pro Cechy a Moravu, netiplnost pro Slovensko); tyz: Z Ceskosloven-
ské archivni spolecnosti. Tamtéz, 11, 1934, s. 221 (konstatuje rozdilnou uroven vracenych dotaznika
- »jejich zpracovini a dopliiovdni vyzddalo si mimotddné dlouhé doby, takze nemohly byt jesté stdle
ukonceny prdce redakéni®).

(61) AHMP, AS, kart. 1, pozvédnka na pfednasku Jana Mordvka s prezen¢ni listinou.

(62) AHMP, AS, kart. 1: zapis ze schtize vyboru Archivni spole¢nosti dne 27. 9. 1940: ,,... Dr. Mord-
vek zmiriuje se o nezdafeném pokusu Stdtniho statistického tifadu a sdéluje, Ze obnovil nyni sdm tuto
akci prosttednictvim dopisovatelis Pamdtkového tifadu. Do roka by mohl byt materidl soustfedén.
Usneseno tedy s edici vyckati®

(63) Tamtéz, zapis ze schiize vyboru 22. 11. 1940, kde Jan Moravek oznac¢il tento soupis za nejdile-
7itéj$i kol Archivni spole¢nosti.

(64) Miloslav Volf, Popis méstskych archivii v Cechdch. Praha 1947.
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Ceskoslovenska archivni spole¢nost ve 30. letech

Poté, co Ladislav Klicman 1 Jan Bedfich Novak odmitli z osobnich a zdravot-
nich diivodii kandidovat na valné hromadé Ceskoslovenské archivni spoleénosti
v roce 1930 na funkci ptedsedy, byl do této funkce zvolen prazsky méstsky ar-
chivar a profesor pomocnych véd historickych na prazské univerzité¢ Vaclav Voj-
tisek. Vojtiskiv prichod do ela Ceskoslovenské archivni spole¢nosti predstavu-
je v jejich d€jinach vyrazny piedel. Vaclav Vojtisek mél na fadu otazek vyhrané-
ny nazor, ktery se snazil tu s vét§im, tu s mensim uspéchem integrovat do planu
¢innosti spolku. Hlavni priority obdobi Vojtiskova pfedsednictvi(66) mohou byt
vyjadieny v nasledujicich bodech:

1. aktivni vystupovani vic¢i statnim ufadim a predevsim zintenzivnéni usili o pfi-
jeti samostatné archivni legislativy;

2. snaha o rozsifovani ptisobnosti Ceskoslovenské archivni spoleénosti i mimo
archivni sit, zejména do oblasti muzejnictvi;

3. zvyseni Usili o pfevzeti vybranych typl pisemnosti do archivi;

4. rozvoj vzdélavani archivaii;

5. rozvoj a koordinace edi¢ni ¢innosti archivi.

Nejvyznamnéj$im vysledkem k prvnimu bodu je podani memoranda o stavu
ceskoslovenského archivnictvi ze dne 27. kvétna 1930 adresovaného ceskoslo-
venské vlade. (67) Archivni spolecnost se pokusila v tomto memorandu znovu
definovat veskeré problémy ceskoslovenského archivnictvi, které nebyly feseny
od roku 1918. Spole¢nost v ném kritizovala trvajici ,,roztiisténost a neujasnénost
kompetence ve vécech archivnich mezi jednotlivymi rezorty*, nedostate¢né po-
staveni archivarii jako profese, nulovou podporu statu v oblasti vystavby ucelo-
vych archivnich budov a s tim souvisejici ukladani archivalii v nevhodnych pro-
storach a nesystemati¢nost archivni péce (pfedevs$im v ptipadé samospravnych
a soukromych archivll). Memorandum pozadovalo zasadni zménu tohoto sta-
vu(68) a predevsim okamzité ziizeni archivni rady s potfebnymi kompetencemi,

(65) NA, MS 1, kart. 3231-3240 (zde uloZena privodni korespondence fazen4 abecedné dle jedno-
tlivych lokalit) a AHMP, fond VojtiSek Véclav, prof. dr., kart. 145: zde uloZeny vyplnéné dotazniky
pro lokality v Cechach.

(66) Predsedou byl v letech 1930-1934. V roce 1934 na funkci ,,pro jind naléhavd zaméstnani® re-
zignoval. Znovu se pak do funkce ptedsedy Ceskoslovenské archivni spole¢nosti vrtil v zavérec-
ném obdobi jeji existence v letech 1945-1952.

(67) Text memoranda viz NA, CAS, kart. 2 (memorandum Ceskoslovenské archivni spole¢nosti ze
dne 27. 5. 1930); déle viz Bedtich Jensovsky, Z Ceskoslovenské archivni spolecnosti. CAS, 9-10, 1933,
s. 402-404; naposledy Zdenék Samberger, Studie k déjindm ceskoslovenského archivnictvi. Praha
2005, s. 87-88. Text memoranda je oti$tén i v pfiloze k této studii.
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jejimz ukolem by mélo byt pfedevsim vypracovani odborného stanoviska pro
vladu ,,0 zasadach pfistiho archivniho zdkona ¢eskoslovenského®.

Ptes uvedenou snahu se nepodatilo ani tentokrat zajistit dohodu mezi rezorty
Skolstvi a vnitra. Vlada vzala sice memorandum na védomi, ale dale se jim ne-
zabyvala. Podnét v této véci opét nebyl uspesny.(69)

Po nezdaru tohoto memoranda byl pro spolek dalsi prilezitosti, jak ovlivnit sta-
vajici archivni legislativu, navrh pamatkového zdkona. Tento navrh vypracovalo
v roce 1932 ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty a v ramci mezirezortniho pfi-
pominkového fizeni byla jednim z p¥ipominkovych mist i Ceskoslovenska ar-
chivni spolecnost.(70) V ramci tohoto pfipominkového fizeni ustavila k této otaz-
ce samostatnou komisi ve slozeni Vaclav Vojtisek, Bedfich Mendl, Bedfich Jen-
Sovsky, Vaclav Cerny, Josef Borovitka a Frantiek Roubik. Ani &lenové této ko-
mise nebyli mezi sebou jednotni, napt. Vaclav Cerny zcela odmital plisobnost
pamatkového zékona na oblast archivnictvi a pozadoval zcela specialni archivni
legislativu. Ostatni ¢lenové komise vSak povazovali tuto prileZitost za jakési po-
kradovani snah z roku 1930 a v ramci pfipominkového fizeni se pokusila Cesko-
slovenska archivni spolecnost rozsifit pamatkovy zékon i na pisemné pamatky
a vtélit do né&j institut archivnich inspektord. Ani v této véci nebylo dosazeno Us-
péchu, protoze pamatkovy zakon nebyl vinou kompetencnich rozport piijat.

Dalsim bodem, ktery archivni spole¢nost v daném obdobi sledovala, byla otaz-
ka archivniho vzdé€lani. Tato pozornost byla projevena dvéma smeéry. V roce 1933
podala Ceskoslovenska archivni spole¢nost ministerstvu §kolstvi a narodni osvé-
ty navrh reformy studijniho planu Statni archivni §koly.(71) V tomto navrhu by-
ly na jedné strané konstatovany védecké vysledky absolventti Statni archivni
Skoly, na strané druhé bylo ale konstatovano, Ze nepiipravuje své absolventy pro
praktické archivnictvi. Predkladatelé navrhu predevsim kritizovali neustalenost
ucebni osnovy a neexistenci zkusebniho fadu, ktery by jasné definoval pozadav-
ky na zavérecnou statni archivni zkousku. Podstata navrhu nového studijniho
planu zpracovaného tficlennym kolektivem (Vaclav Vojtisek, Bedfich JenSovsky
a Vladimir Klecanda) pak spocivala v eliminaci nékterych predmétd, které se dle
nazoru predkladatelti dubluji se studiem historie, a zavedeni n€kterych predmé-
ti praktické povahy.

(68) ,,Tim spise je to nutné, Ze dnes jiz nejen velké stdty se starou tradici archivni, nybrZ i stdty nové,
vzniklé po svétové vdlce (jako Polsko, Jugosldvie, Rumunsko, ba i sovétské Rusko) predesly nebo pred-
stihuji nasi republiku na poli archivnim,“ tamtéz.

(69) NA, fond Predsednictvo ministerské rady, sign. 401/668, kart. 1939.

(70) NA, CAS, kart. 1, ptipominky Ceskoslovenské archivni spole¢nosti k ndvrhu pamatkového z4-
kona podané ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty dne 6. ¢ervna 1932.

(71) NA, CAS, kart. 3, navrh na reformu studijniho pldnu Statni archivni $koly ze dne 24. unora
1933 podany ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty.
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Konkrétné to znamenalo, Ze v prvnim roce méli studenti archivni skoly absol-
vovat zéklady pomocnych véd historickych (paleografie, chronologie, sfragisti-
ky, heraldiky a genealogie), dale starou CeStinu, starou némcinu, stredovékou
latinu a nové téz d€jiny vytvarného uméni a kurz predhistorické archeologie.
V druhém roce méla pokracovat vyuka diplomatiky, novoveké paleografie, nau-
ky o pramenech, dale vyklad pravnich pojmu z oblasti fimského a kanonického
prava, ptehled pravnich dé€jin a kurz d¢jin umeéni a historické archeologie. V za-
vérecném roce mela pak pokracovat vyuka diplomatiky, dale déjin spravy, ar-
chivnictvi, konzervace archivalii, muzejnictvi a numismatiky. Cilem celé refor-
my bylo pfipravit absolventy archivni $koly nejen pro praci v archivech, ale také
pro praci v muzeich.

Reformni navrh nového studijniho planu byl akceptovan a od skolniho roku
1935/1936 byl uveden do praxe.

Rozsifeni orientace spolku na oblast muzejnictvi byla patrnd i jinak. Jednim
z jejich dalSich dokladt byla organizace archivnich kurzi. Jejich ideu i napli for-
muloval Vaclav Vojtisek. Cilem kratkodobého jednorazového kurzu mélo byt po-
skytnuti souhrnné informace spravcim obecnich a méstskych archivii a muzei,
rekrutujicich se predevsim z osob stiedoskolskych uciteld. Prvni takovy kurz se
konal ve dnech 30. biezna — 1. dubna 1931 ve spolupraci s Ustiednim spolkem
profesorti Ceskoslovenskych. S finan¢ni podporou ministerstva Skolstvi se ho z{-
castnilo celkem 91 ucastniki (88 stfedoskolskych profesort, 2 ufednici Reditel-
stvi statnich lesti a statk®i a 1 méstsky kronikaf), 41 frekventant(i pochazelo z Cech,
23 z Moravy, 20 ze Slovenska, 4 z Podkarpatské Rusi a 1 z Hlu¢inska. Na pro-
gramu kurzu se podileli Josef Borovicka (pfednaska o vyvoji a sou¢asném stavu
nasich archivtl), Vaclav Chaloupecky (slovenské archivnictvi), Emanuel Janou-
Sek (patrimonialni sprava a archivy), Bedfich JenSovsky (vyvoj a tikoly Archivu
Zem¢ Ceske), Jaroslav Prokes (skartace), FrantiSek Roubik (vyvoj a tikoly Archi-
vu Ministerstva vnitra) a Vaclav Vojtisek (méstské archivy). Soubor prednasek
byl v roce 1934 vydan péé¢i Ceskoslovenské archivni spole¢nosti i knizng.(72)

Snahy o intenzivnéjsi spolupraci s muzejnimi pracovniky pokracovaly i v na-
sledujicich letech. Ve dnech 5.—8. ervence 1934 se zudastnilo 14 ¢lenti Cesko-
slovenské archivni spolecnosti sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych muzei v Hradci
Kralové, kde predseda archivni spolecnosti Vaclav Vojtisek a jeji ¢len, plzensky
archivar Fridolin Machacek, prednesli své referaty. V navaznosti na sjezd pak byl
zorganizovan za spoluprace Ceskoslovenskeé archivni spoleCnosti jeste vlastived-
ny kurz pro stfedoskolské profesory. Uvaha o vytvoreni spole¢né ucebnice ar-
chivnictvi a muzejnictvi naopak realizovana nebyla.

(72) Vaclav Vojtisek (red.), O nasich méstech a patrimoniich a o sprdvé obecnich archivii. Praha 1934
(s prispévky Vaclava Vojtiska, Bedficha Jensovského, Franti$ka Roubika, Jaroslava Prokese a Ema-
nuela Janouska).
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Dalsim bodem, kterému se archivni spole¢nost pod VojtiSkovym vedenim ve-
novala, byla edi¢ni ¢innost. Tato problematika byla opét sledovana v nekolika
rovinach. Prvni byla vlastni edi¢ni ¢innost spolku. Ta byla ovSem zna¢n¢ limito-
véna, pfedeviim finanéné, ale i nedostateénym organizaénim zazemim. Cesko-
slovenské archivni spolecnosti se tak podafilo v pfedvale¢ném obdobi vydat v pod-
staté pouze zminény sbornik piednasek z archivnich kurzi a poté reprezentativ-
ni sbornik k pocté 60. narozenin feditele Archivu Zem¢ Ceské Jana Bedficha
Novaka.(73) V nekterych piipadech nechala zhotovit zvlastni otisky nékterych
praci vydanych v jinych publikacich. Tyto separaty pak spolecnost distribuova-
la.(74)

Vyjéadfenim zdjmu o edi¢ni Cinnost byla i podpora Casopisu Archivni $koly ze
strany spolku. Ceskoslovenska archivni spolecnost nabidla v roce 1931 feditel-
stvi Statni archivni Skoly spolupraci pii redakci Casopisu. Tato nabidka byla ze
strany archivni Skoly uvitana a byla realizovana kooptaci predsedy spolku
Vaclava Vojtiska do redakcni rady. Vojtisek spole¢né s jednatelem Bediichem
Jensovskym pak na n¢kolik let redakci Casopisu prakticky prevzal, protoZe ostat-
ni redaktofi (Gustav Friedrich a Jan Bedfich Novak) do podoby casopisu prak-
ticky nezasahovali.(75)

Vyznamny podnét ze strany (:Ieskoslovenské archivni spolecnosti predstavoval
v roce 1931 i apel adresovany Ceskoslovenskému statnimu tstavu historickému,
ktery pozadoval vétsi koordinaci edi¢ni Cinnosti v Ceskoslovenské republice.
Archivni spolecnost uvadéla, ze chybi jakékoli koordinace védecké prace, neni
jasné, na kterych edi¢nich projektech se na jednotlivych historickych pracovis-
tich pracuje a v jakém se nachazeji stadiu. Pozadovala, aby byl na strankach Ca-
sopisu Archivni skoly vydan ptehled téchto projektl s udaji o jejich aktualnim
stavu. I tento podnét zistal oslySen.(76)

V roce 1935 se Vaclav Vojtisek rozhodl jiz dale nekandidovat na funkci pred-
sedy Ceskoslovenské archivni spole¢nosti. Nahradil jej archivai Prazského hra-
du Jan Moravek, ktery stal v cele spolku v nasledujicim desetileti. Moravkovo
obdobi znamenalo vyrazny pokles aktivit spolku, které byly zptisobeny caste¢n¢
objektivnimi pfi¢inami. V prvni fad¢ to byla obecna hospodaiska krize, ktera za-
braiiovala spolku, aby dosahl na vétsi subvence pro své aktivity. Druhym davo-
dem byl netispéch fady navrhli a podnétl spolku, které nebyly zejména ze strany
statnich organti podpofeny. Svou roli hral pravdépodobné i faktor lidsky, nebot’

(73) Sbornik praci vénovany Janu Bedfichu Novékovi k $edesatym narozenindm. Praha 1932.

(74) V roce 1932 se naptiklad jednalo o préci Vaclava Vojtiska O konservaci archivalii vydanou pt-
vodné ve sborniku Slovanskéd knihovéda.

(75) AUK, AS, inv. ¢ 811-813, kart. 27.

(76) NA, CAS, kart. 1, podnét Ceskoslovenské archivni spole¢nosti ze dne 11. 3. 1931 zaslany Ces-
koslovenskému statnimu historickému tstavu ve véci koordinace edi¢ni prace v Ceskoslovensku.
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vétSina funkcionari spolku, jehoz ¢lenska zakladna po celé obdobi 30. let koli-
sala mezi 80—100 Cleny, pasobila v jeho vedeni téméf dvacet let a k dal$im akti-
vitdim neméla potiebnou energii. Podstata spolkové Cinnosti tak ziistavala ve
spolkové praci, ptredevsim pravidelnych schiizich vyboru a vyro¢nich schiizich,
dale v ptednaskové Cinnosti, organizaci odbornych exkurzi, limitované edicni
¢innosti a praci v nékterych odbornych komisich.

Druha svétova valka a archivni spole¢nost

Obdobi druhé svétové valky a nacistické okupace patii zatim k tém nejméné
znamym etapam vyvoje naSeho archivnictvi. Vyzkum této problematiky stoji za-
tim v podstaté na pocatku. Dosavadni ¢eskoslovenska archivni sit’ byla castecné
rozbita a rozdélena do n€kolika organiza¢nich systémi. V piipadé ceskych zemi
se stalo po odstoupeni pohranic¢nich oblasti toto izemi soucasti fiSské archivni
spravy a byly zde zfizeny dva fisské archivy (v Liberci a Opave). Rovnéz na uze-
mi protektoratu byla provedena v oblasti archivnictvi fada zmén, jak v jeho fize-
ni, organizaci a tikolech, tak v personalnim obsazeni vyznamnych archivt. Z hle-
diska celkového postaveni bylo zasadni zménou vytvoreni instituce archivniho
zmocnénce Ufadu fiSského protektora, ktery ze své pozice doziral na ¢innost ze-
jména statnich archivil, jejichz nejdilezitéjsim tkolem bylo provedeni archivni
rozluky a odevzdani dilezitych fondi a sbirek fi§skym archiviim, zejména fis-
skému archivu ve Vidni.

Postaveni archivni spole¢nosti v tomto obdobi bylo jist¢ mimotadné slozité.
bude ¢innost spolecnosti ukoncena nebo zda bude dale fungovat. Spolecnost se
rozhodla neukoncit svou existenci jako jiné spolky, ale spiSe volit pasivni cestu,
kdy by na sebe pfili§ neupozornovala a hlavné nekonala vyznamnéjsi aktivity.
Situace vSak byla neobycCejné slozita. V kvétnu 1938 mohla spolecnost konstato-
vat, ze ma celkem 95 ¢lend, na podzim roku 1938 vsak pocet jejich ¢lent vyraz-
né klesal. Clenska zakladna se za¢ala rozpadat po odstoupeni Eeskoslovenského
pohranici, vétsina zbylych ¢lenti ziistavala pouze Cleny papirovymi.

S tim souvisi i nepravidelné konani vyborovych schtizi a valnych hromad. Po
schuizi vyboru, ktera se konala dne 2. prosince 1938 tak nasledovala dalsi schii-
ze az po roce dne 1. prosince 1939, posledni valna hromada ve valecném obdo-
bi se konala dne 13. ¢ervna 1941 za ucasti 23 ¢lenti spolecnosti.(77)

(77) Viz AHMP, AS, kart. 1: zépis ze schiize vyboru ze dne 27. 9. 1945, kde piedseda Jan Mora-
vek vysvétlil, pro¢ spole¢nost nepracovala a jak zafidil, Ze se nerozpustila. ,Vzhledem k némec-
kym ¢lentim hrozilo viibec nebezpeli z germanizovdni spolecnosti a zavedeni némeckého jednaciho
jazyka.“
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K ufednim povinnostem patiila zména stanov podle stavajici legislativy.(78)
S ni souvisela i zména nazvu, kdy se spolek misto Ceskoslovenska archivni spo-
lecnost rozhodl nadale fungovat pod nazvem Archivni spolecnost (pod timto na-
zvem fungoval v letech 1940-1945).(79)

Dalsi povinnosti byla revize ¢lenské zékladny, resp. prokéazani arijského pivo-
du ¢lenti spolku.(80) V dusledku toho muselo byt pozastaveno Clenstvi nekolika
osob nearijského ptivodu. Slozeni ¢lenské zaklady Archivni spolec¢nosti pfinase-
lo v dobé okupace fadu problémi. Spolek nebyl od poc¢atku omezen narodnost-
né, Cleny Archivni spolecnosti byli rovnéz némecti archivati z ¢eskych zemi, fa-
da z nich dokonce ¢leny zakladajicimi. Nekteti z nich se dokonce ucastnili jeji
¢innosti velice aktivn€. Po roce 1939 se stavali ¢leny spolku i #i$5ti Némci, kteti
na uzemi protektoratu prichazeli.

Slozitost a jistou vyhrocenost této situace ukazuje jako ilustrativni ptiklad osud
Gustava Pirchana.(81) Tento pfedni archivai Archivu Ministerstva vnitra ptisobi-

(78) Vlddni natizeni ¢. 97/1939 Sb., jimz se méni zékon ze dne 15. listopadu 1867, ¢. 134 f. z. o pra-
vu spol¢ovacim, a ¢ini néktera opatieni tykajici se spolkL.

(79) Viz AHMP, AS, kart. 1: zapis ze schiize vyboru ze dne 19. 1. 1940, jehoz ptilohou jsou revido-
vané stanovy: ,,Ve smyslu natizeni zemského prezidenta z 29. prosince 1939, Ze neni tfeba valné hro-
mady ke zméné stanov, pokud jde o titul ,,Ceskoslovensky“ v ndzvech spolkii, nybrz Ze predseda nebo
vybor kazdého spolku md povinnost do 31. ledna t. r. zaslat pét exempldrtii stanov opravenych ve smys-
lu v natizeni naznaceném, provedena tato oprava tak, Ze z titulu vypusténo vitbec oznacent, takZe na
pristé zni , Archivni spolecnost’; pokud pak v textu mluvi se o rozsahu piisobnosti, oznacen ,,v Cechdch
a na Moravé; nebo pojmem ,leskomoravsky” Zaznamy o revizi stanov i AHMP, PR-SK, sign.
IX/517.

(80) AHMP, AS, kart. 1: prohlaseni o arijském ptvodu 81 ¢lent spole¢nosti (E. V. Balcarek, V. Bar-
tinék, O. Bauer, E Bene$, A. Blaschka, V. Blazek, J. Borovi¢ka, M. Burian, E Céda, V. Cejchan,
M. L. Cerna, V. Cern}'r, V. Davidek, K. Dosko¢il, J. Dostal, G. Friedrich, H. Gross, A. Haas, V. Hadag¢,
V. Hagek, J. Hrasky, F. Hruby, R. Hurt, V. Husa, V. Chaloupecky, J. Charvat, M. Jelinkova, B. Jen-
$ovsky, K. Jefabek, Z. Frohlichova-Karlova, J. Klepl, L. Klicman, V. Kosinové-Jen$ovska, A. L. Krej-
¢ik, Z. Kristen, J. Kursa, J. Kithndel, V. Leto$nik, M. Lier, M. Linhartové4, F. Machacek, A. Markus,
B. Matous, J. Moravek, F. Navratil, J. Pachta, F. Pekai, R. Perlik, L. Pefich, V. Pe$dk, G. Pirchan, V. J. Po-
korny, J. Prokes, E Roubik, V. Sames, R. Schreiber, G. Skalsky, K. Stloukal, J. Sebanek, F. Skrach,
E Steidler, J. Susta, K. Tiska, A. Vavrouskova, V. Vojtisek, M. Volfa V. Zé&tek. Dle poznamky nedo-
daly sva prohlaseni k danému datu K. Kazbunda, K. Krofta, M. V. Kratochvil, J. Dobids, J. Papousek,
T. Zelinka, B. Ryne$ova, J. Nozi¢ka a M. Vélkova).

(81) Obecné k problematice vztaht ¢eskych a némeckych archivait v mezivale¢ném a véle¢ném ob-
dobi viz Stefan Lehr: Némecti a cesti archivdfi v prvni ceskoslovenské republice. Pfispévek k jejich vzd-
jemnym vztahiim. AC, 64,2014, s. 229-259, k osobnosti G. Pirchana tyz, Gustav Pirchan (1881-1945).
Ein Prager Historiker zwischen Deutschen und Tschechen. In: Karl Hruza (hg.), Osterreichische
Historiker, Bd. 2. Wien - Koln — Weimar 2012, s. 329-378.
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ci pozdéji na prazské Némecké univerzité zastaval v mezivalecném obdobi funk-
ci pokladnika. V roce 1938 pocitil své postaveni jako neslucitelné v souvislosti
s aktualnimi udalostmi a nabidl svou rezignaci na ¢lenstvi ve vyboru, ktera vSak
nebyla akceptovana.(82) Novou rezignaci na ¢lenstvi ve vyboru podal o rok po-
zd¢€ji. Vybor spolecnosti pochopil Pirchanovo stanovisko jako vystoupeni ze
spolku a zacal s nim dale jednat. Toto nedorozumeéni se pozdégji vysvétlilo, nic-
méné ilustruje jako zajimavy priklad slozity a mnohovrstevny vztah mezi ¢esky-
mi a némeckymi archivari.(83)

Archivni spolec¢nost se pokousela na obecné se zvysujici tlak vyvijeny na jed-
notlivé spolky reagovat na jedné stran¢ pokracovanim nékterych aktivit (zejmé-
na prednaskové Cinnosti), na stran¢ druhé pak celkovym utlumovanim svého pro-
gramu. Jiz na valné hromad¢ v roce 1940 bylo znat napéti zptisobené pfitomnos-
ti archivniho zmocnénce tradu fisského protektora Horsta Swienteka.

V roce 1945 vysvétloval tehdejsi jednatel Bohuslav Matous obtiznou vale¢nou
situaci nasledujicimi slovy: ,, Zprdva o cinnosti za uplynulé, neobvykle dlouhé
spravni obdobi, méla by se spravnéji pojmenovati zprdava o necinnosti, nebot
spolkové prace byly de facto na venek tiplné zastaveny. ... Ceskoslovenska ar-
chivni spolecnost byla od svého vzniku spolecnosti utrakvistickou, v niz méli pra-
vo zasedat Cesi i Némci. Némci se svého clenstvi nevzdali ani za druhé repu-
bliky a po okupaci se prihlasili k clenstvi i FiSSti archivari, exponovani tehdy
sluzebné do protektoratu. ... Vzhledem k jazykovym narizenim, tehdy platnym

(82) AHMP, AS, kart. 1: dopis Gustava Pirchana ptedsedovi Ceskoslovenské archivni spole¢nosti
Janu Moravkovi ze dne 2. 12. 1938: ,,Vznikly mné pochybnosti o tom, zdali souhlasi vybor Spolecnosti,
abych jako jeho clen zastdval ddle funkci pokladnika... Pfedeviim mné vsak jde v této véci o to, aby
ziistal nedotcen svazek pritelskych a srdecnych kolegidlnich stykii, jimZ ziistanu Spolecnosti a jejimu
vyboru navzdy zavdzdn.“ Morévkova odpovéd ze dne 3. 12. 1938 tamtéz: ,Vase pochybnosti o tom,
mdte-li zastdvati tuto funkci za dnesnich zménénych pomérii, opiraji se totiz podle ndzoru vyboru
o uddlosti, které se stanovami a s vnitinim posldnim spolecnosti nejsou v bezprostiednim vztahu a kte-
ré nemohou miti zejména ve VaSem ptipadé vliv na budouci odbornou spoluprdci a jakykoliv spole-
Censky styk“ a Pirchanova odpovéd ze dne 5. 12. 1938 tamtéz: ,\Vis laskavy dopis, jez prdvé dosel, je
mi v téchto dnech rozrusujiciho pferodu vzdcnym potéSenim".

(83) Viz AHMP, AS, kart. 1: zapis z valné hromady Ceskoslovenské archivni spole¢nosti ze dne
1. 12. 1939: ,,Prof. Pirchan, kdyz rezignoval pisemné na svoji funkci pokladnika jiz v prvnich dnech li-
stopadu 1938, ale potom na Zddost vyboru funkci podrZel az do p¥isti valné hromady, zaslal 8. 5. t. r.
predsedovi dopis, z néhoz vyplyvalo, Ze resignuje na clenstvi spolecnosti. Kdyz mu bylo pisemné podé-
kovino za jeho zdsluznou cinnost a jeho resignace vzata na védomi, dostavil se osobné pred 15. 5.
k dru. Jensovskému a vysvétloval, Ze jeho dopisu bylo mylné porozuméno, Ze nejde o resignaci na clen-
stvi ve spolecnosti, jehoz si velmi vdzi, nybrz pouze na clenstvi vyboru. Je pry ptislusnikem nové z¥i-
zeného Protektordtu, a proto chce byt ddle clenem Spolecnosti... Také pro budoucnost prohldsil, Ze sém,
i oni némecti archiviri, ktefi jsou na tizemi Protektordtu, ziistanou cleny Spolecnosti.“
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a vzhledem k osobnim ambicim nékterych némeckych clenii, jichz se bylo obava-
ti, zdalo se vyboru taktictéjsi, nevyvijeti Zadnou zevni spolkovou cinnost, zvlasté
nekonati valnou hromadu. ... Kdyz pak pozdéji, po heydrichiade, intenzivnéji se
zacala provadeéti moravcovska aktivistickad politika a vzniklo nebezpeci, aby spo-
lecnost, jakozto spolek sdruzujici kulturni pracovniky, nebyl nucen k jakymkoli
projeviim at loyality k Risi neb k projeviim protisovétskym, zaridil vybor, aby ar-
chivni spolecnost byla vyjmuta ze seznamu spolkii a prestala tak viastne pro
urady existovat. Tim lze vysvétliti, Zze nebyla z moci uredni ani dotdazana, proc ne-
kond predepsané valné hromady, avsak nebyla také rozpusténa a zbavena svého
spolkového jméni. “(84)

Nelze ale uzaviit konstatovanim, ze spolek na vSechny své aktivity zcela re-
zignoval. Alespoil v letech 1939-1941 se konaly vyborové schilize a valné hro-
mady a odborné prednasky. Na schlizich vyboru byla fesena aktualni problema-
tika. Tato diskuse vSak neiniciovala dalsi aktivity spolecnosti. Pfikladem takové
situace je vystoupeni Fridolina Machacka na schtizi vyboru Archivni spole¢nos-
ti dne 22. listopadu 1940. F. Machacek se kriticky vyjadfil k necinnosti spolec-
nosti(85) a pozadoval zvySeni jeji iniciativy v otazce ochrany archivalii, zejmé-
na archivii venkovskych — samospravnich i patrimonialnich, soukromych archi-
vl a sbirek. Zdiiraznil rovnéz dilezitost rozsifeni jejiho zdjmu na ,,laické archi-
vare* sdruzené ve Spolecnosti pratel starozitnosti, Sdruzeni venkovskych kroni-
kart nebo Rodopisné spolecnosti. Machacek argumentoval tim, Ze maximalni roz-
Sifeni osvéty tykajici se archivni problematiky zabrani vét§im ztratdm na archi-
valiich, které lze zejména v obdobi valecném piedpokladat. , Predstavoval bych
si pristi valnou hromadu jako sjezd archivarii s exkursemi a Fadou prednadsek, *
konstatoval Machacek. Diskuse, které se ziiCastnili dalsi clenové vyboru Franti-
Sek Roubik, Miloslav Volf, Vaclav Cern}’/, Bedrtich Jensovsky a Jaroslav Charvat
tyto myslenky rozvinula (diskutovalo se o posileni kompetenci ministerstva skol-
stvi, pfesunuti funkce archivnich inspektorti na zemské archivy, spolupraci s kro-
nikafskymi kurzy, oziveni myslenky soupisu archivill), tyto podnéty vsak nebyly
dale rozpracovavany.

Po roce 1945

Prvni valna hromada v novych podminkach se konala 15. fijna 1945. Symbo-
licky se na ni rozloucil dlouholety pfedseda Jan Moravek, ktery zde pronesl roz-

(84) AHMP, AS, kart. 1: jednatelska zprava za 1éta 1941-1945.

(85) AHMP, AS, kart. 1, zapis ze schiize vyboru dne 22. 11. 1940: ,, Archivni spolecnost musi si vy-
jasnit, zda predmétem jeji innosti je péce o archivy, nebo jen zdleZitosti stavovské... Zatim co my zde
Zijeme na dnesni dobu az pfilis pohodlnou idylu, dochdzi k ndvrhiim, které mohly by miti za ndsledek
tiplnou destrukci obecnich archivii, kdyby se je podafilo provésti.“
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sahly projev, kde pfipomnél kolegy, ktefi zemieli v obdobi nacistické okupa-
ce.(86) Po Moravkovi se ujal slova staronovy predseda Vaclav Vojtisek s proje-
vem nazvanym ,,0 nové zasady Ceskoslovenského archivnictvi®.(87) Jiz z nazvu
Vojtiskova projevu mlizeme rozpoznat zménénou situaci. Vojtisek vysvétloval,
kde vSude je tieba ucinit napravu a zméenit poméery v nasem archivnictvi. Vycha-
zel ptfitom z nazort archivni sekce Zemského narodniho vyboru v Praze, ktera
jesté na konci valky rozpracovala zasady dal§iho vyvoje archivnictvi. Sdruzovala
predevsim skupinu levicové zamerenych historikll z okruhu Historické skupiny
a dale nekteré osobnosti predvalecné historické védy a archivnictvi, ktefi museli
odejit ze svych postd. K nim patfil pravé Vaclav Vojtisek nebo Josef Borovicka.
Vojtisek prezentoval tedy na valné hromadé v roce 1945 nasledujici nazory by-
valé archivni sekce: archivnictvi by mélo byt podfizeno ministerstvu skolstvi,
mél by byt zfizen ustfedni archiv, mély by byt vybudovany krajské archivy, re-
organizovano studium na statni archivni Skole, podniknuta opatfeni k zachrané
archivniho materialu (zejm. v pohranici), poradany kurzy pro méstské archivare,
koordinovana odborna a publikacni ¢innost s jinymi historickymi spolky (Histo-
ricka spole¢nost, Historicky spolek, Historicky klub) a kone¢né vydavany vlast-
ni Casopisy.

Smeély program byl pirekvapivé v nékterych ohledech zahy splnén. Ministr
Skolstvi Zden¢k Nejedly jmenoval totiz pfi svém ministerstvu archivni radu, by-
la navazana spoluprace s ostatnimi spolky a zaloZeny tzv. Sdruzené spolky his-
torické.(88) Od roku 1945 se rozbehla také prednaskova Cinnost a organizace

(86) Jan Moravek, Archivni nekrologium za léta 1939-1945. ACt, 3-4, 2000, s. 125-133. Jan Moravek
ptipomnél, ze v obdobi druhé svétové vélky se stali obétmi nacistického rezimu ¢lenové spole¢nos-
ti Josef Matousek, Bedfich Mendl, Bedfich JenSovsky, Jaroslav Papousek a Kamil Krofta. Déle v tom-
to obdobi zemfeli Gustav Friedrich, FrantiSek Hruby, Ladislav Klicman, Milo§ Lier, Hynek Gross
a Blazena Ryne$ova. V zahrani¢nim odboji pusobili Vladimir Klecanda, Otakar Odlozilik, Jan
Opocensky a Hubert Ripka, v koncentraénim tibote pak byli internovani Cenék Same, Jaroslav Wer-
stadt, Josef Hrasky a Fridolin Machda¢ek. Na valné hromadé bylo rovnéz zminéno podezfeni z ko-
laborace Antonina Markuse, Rudolfa Hurta a Jaroslava Prokese, jejichz ¢lenstvi bylo pozastaveno.
(87) NA, CAS, kart. 3.

(88) K tomu Masarykuv ustav a Archiv Akademie véd CR, fond Historicky klub, kart. 12. Prvni
schiize koordina¢niho vyboru sdruzenych historickych spolkt (Historické spole¢nosti, Historické-
ho klubu, Historického spolku a Archivni spole¢nosti) se konala dne 28. inora 1946 za ucasti pred-
sedii (Karel Stloukal, Viclav VojtiSek, Jaroslav Werstadt) a jednatelt (Otakar Bauer, Antonin Haas,
Jan Klepl a Jakub Pavel) jednotlivych spolktl. V tvodnim vystoupeni uvedl K. Stloukal: ,,Sesli jsme
se proto, abychom se netfistili, nybrz dopliiovali, ve vzdjemné dohodé podle potieby spolecné vystupo-
vali.“ Vzajemna spoluprace méla probihat organizovanim spole¢nych prednések, jubilejnich oslav,
vzdjemnym zvanim clend, pfi zajistovani navstév cizincl, vydavanim Casopisti a u¢ebnic. O. Bauer
na této schuizi uvedl: ,, Archivni spole¢nost sdruzuje pracovniky specielniho oboru. Bylo by na prospéch
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kurzti. Usili spolku vyvrcholilo textem memoranda o archivnictvi v roce 1949
rozpracovavajiciho zasady ,,nového* pojeti archivnictvi.(89) Toto memorandum
navazovalo na predchozi obdobny text z roku 1946 podany tehdy Prozatimnimu
narodnimu shromazdéni. Z obou textll, jejichz edici pfinasime v piiloze k této
studii, je patrné, Ze Ceskoslovenska archivni spole¢nost vyrazné prosazovala po-
jeti archivnictvi jako oboru uzce navazaného na knihovnictvi, muzejnictvi a pa-
matkovou péci a zdlraziiovala jeho védecké a obecné kulturni aspekty.

K vysledkiim edi¢ni prace pak patiilo vydani archivni pfirucky s texty Z. Kris-
tena, J. Hraského, M. Volfa, V. Cejchana, E. Janouska, A. Haase, V. Vojtiska,
V. J. Sedléka, J. Klepla a J. Pachty.(90) Od roku 1946 vydavala spole¢nost rov-
néz bulletin Archivni véstnik, ktery mél piindSet zpravy o archivech a texty me-
todické. Vyznamnym vysledkem v této souvislosti bylo i zaloZeni vydavani
Archivniho ¢asopisu v roce 1951.(91)

Zahy se v8ak ukazalo, Ze archivni spole¢nost nema byt platformou, ktera by
meéla nadale urcovat podobu ceskoslovenského archivnictvi. O ni mélo byt roz-
hodovéano na pid¢ ministerstva vnitra. Toto ministerstvo piipravilo a rozeslalo
v Cervenci roku 1950 navrh osnovy nového archivniho zakona, ktery byl formu-
lovan bez ohledu na kompeten¢ni naroky rezortu skolstvi. Jednim z ptipominko-

véci a Archivni spolecnost by uvitala, kdyby mohla na svych podnicich uvitat také ostatni zdjemce
a historiky nearchivire.“ Na dalsich schiizich byla feSena dalsi podoba Historického ustavu, podo-
ba oslav jubilea F. Palackého a J. Golla. Po roce 1946 jiz nejsou o této koordinaci zZadné zpravy.
(89) Viz piiloha k této studii.

(90) Miloslav Volf - Antonin Haas, Archivni pfirucka. Sbornik pfedndsek o archivni praxi. Praha
1948 s prispévky Z. Kristena (zéklady PVH), J. Hraského (konzervace archivalii), M. Volfa (astted-
ni a krajskd sprava do roku 1848), V. Cejchana (vefejna sprava po roce 1848), E. Janouska (patri-
monidlni sprava a archivy), A. Haase (méstskd sprava), V. Vojtiska a M. Volfa (zdklady poradani
meéstskych archivil), M. Volfa (skartace), V. J. Sedldka (cechy a jejich archivélie), J. Klepla (spolko-
vé, podnikové a jiné soukromé archivy) a J. Pachty (soucasné dokumenty). Archivni pfirucka byla
v podstaté rozsifenim prirucky O nasich méstech a patrimoniich a o spravé obecnich archivii vy-
dané v roce 1934 a doplnéné o nové texty z kurzu archivni spole¢nosti pro obecné a méstské archi-
vate konaného v dnech 8.-13. 10. 1945. Ceskoslovenskd archivni spole¢nost ptivodné piedpokld-
dala vydani zcela nové komplexni ptirucky, nicméné to nebylo pro nedostatek ¢asu realizovano (srv.
zapis ze schlize vyboru CAS ze dne 20. 2. 1946, NA, CAS, kart. 1).

(91) K tomu viz z4dost Ceskoslovenské archivni spole¢nosti Ministerstvu informaci a osvéty ze dne
14. 7. 1950 o povoleni vydavani Archivniho ¢asopisu s periodicitou ¢tyfi ¢isla roéné. Vedoucim re-
daktorem mél byt Viclav Vojtisek, ¢leny redakce Miloslav Volf a Cenék Same$ a vykonnym redak-
torem Zdenék Fiala. Casopis mél pfinaset programové ¢lanky, vysledky badéni a teoretické staté, viz
NA, CAS, kart. 3. Od roku 1952 prevzala vydavani ¢asopisu Statni archivni komise, k tomu viz NA,
CAS, kart. 3 a NA, Ministerstvo vnitra — Statni archivni komise 1951-1954, sign. 051.5-C - Ar-
chivni ¢asopis, kart. 2.
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vych mist osnovy zakona byla kupodivu i Ceskoslovenska archivni spoleénost.
Ve svém vyjadieni koncipovaném jako soubor pfipominek Sesti Clenti spolec-
nosti (V. Vojtisek, J. Klepl, O. Bauer, E. Janousek, C. Sames a M. Volf) byl na-
vrh zékona odmitnut jako centralisticky a nepfihlizejici k domaci situaci rozma-
nitych typt archivt.(92)

I v tomto obdobi alespont zdanlivé fungoval normalni zivot spolku, ktery do-
konce ptipravil na Cervenec 1951 celostatni archivni konferenci v Brné.(93) Diky

(92) Viz NA, fond Ministerstvo vnitra 1949-1950, sign. 368/2 a NA, CAS, inv. & 12, kart. 2, ptipo-
minky k ndvrhu archivniho zékona &. j. MV-368-10/7-1950-11/47 ze dne 14. 7. 1950. Vybor Cesko-
slovenské spole¢nosti postoupil navrh k vyjadieni svym deseti ¢lentim (O. Bauer, J. Palkovi¢, E. Ja-
nousek, M. Volf, C. Sames, L. Pefich, T. Lamos, V. Davidek, J. Klepl a J. Macek). Dne 12. 8. zaslala
archivni spole¢nost ministerstvu vnitra vyjadfeni sedmi ¢lent k tomuto navrhu: 1. Véclav Vojtisek
(ptipominky k popisu dosavadniho vyvoje archivnictvi, déle k terminu Jednotny stitni archivni
fond a zptisobu obsazeni statni archivni rady, ve které je dle jeho ndzoru nutna Gcast zastupcii viech
rezortt), 2. Jan Klepl (poukazuje na to, Ze navrh nereflektuje archivy mimo oblast vefejné spravy:
oo 2 také mimo okruh vefejné spravy piisobi u nds rozmanité vitvary, které hrdly a hraji v mnohém
ohledu vyznamnou tilohu ve svém prostiedi a v nasem ndrodnim Zivoté viibec, a Ze proto také mnohé
pisemnosti (archivni fondy), které vzesly z Cinnosti téchto titvarii, ba i mnohych jednotlivcii, maji hod-
notu historicko-dokumentdrni a zaslouzi si v jddru nemensi péci, neZ pisemnosti sprdavy vefejné.”),
3. Otakar Bauer (upozornuje, Ze navrh archivniho zakona vychazi z amerického modelu (1 central-
ni archiv), doporu¢uje model sovétsky (vice archivil, existence historickych a zemskych archivii),
4. Emanuel Janousek (rovnéz pozaduje zachovani vice archivit), 5. Leopold Petich (konkrétni for-
malni ptipominky k textu), 6. Cenék Same$ (pozadavek na zapracovani terminu ,,mimotfedni pi-
semnosti®), 7. Miloslav Volf (poZadavek na doplnéni spolkovych archivit). K téze véci dale Archiv
Nérodniho muzea, fond Volf Miloslav, inv. ¢. 633, kart. 20: dopis M. Volfa Ceskoslovenské archivni
spole¢nosti ze dne 10. 8. 1950 s kritickymi pfipominkami k navrhu archivniho zdkona (ptili$né ak-
centovani statnich archivi, nejasnost pojmu Jednotny statni archivni fond, centralizace navrhu, ne-
jasny statut statni archivni rady, neni definovan védecky vyzkum archivi a jejich publikaéni ¢in-
nost). Déle viz ANM, Volf, inv. ¢. 639, kart. 20: sumarizované ptipominky k archivnimu zdkonu
(red. Vaclav Vanécek a Miloslav Volf) shrnuté do deviti bodii: 1. nutné deklarovat, Ze archivni za-
kon predkladd ministerstvo vnitra se souhlasem ministerstva $kolstvi, véd a uméni, 2. deklarovat,
Ze pojem Jednotny stétni archivni fond se nerovna jeden archiv, 3. pfizpusobit organizaci ¢eskoslo-
venského archivnictvi pomérim v SSSR (rozliSovany historické a novodobé archivy), 4. zachovani
samostatnych historickych archivii (Archiv Zemé ¢eské, Moravsky zemsky archiv, Zemsky archiv
v Opavé) a jejich zapojeni do vyzkumu nové vzniklé Ceskoslovenské akademie véd, 5. zachovani
Archivu Zemé Ceské jako ustavu s védeckymi ukoly (edice Snémy ¢eské, Monumenta Vaticana,
Listaf Oldficha z RoZzmberka, Berni rula a Archiv ¢esky), 6. duiraz na roli archiva pfi popularizaci
védy, 7. definice organiza¢nich tkold Archivu Ministerstva vnitra, 8. uznani Archivu Ministerstva
vnitra, méstskych archivi, krajskych archivtl, zemskych archivi, archivi védeckych ustavii a spo-
le¢nosti za vefejné archivy, 9. obsazeni statni archivni rady zastupci vSech rezorta.
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Vojtiskovée autorité se mu také podafilo relativné ispé$né intervenovat v zalezi-
tostech platovych, za zlepseni socialniho postaveni archivaiti nebo proti odvadé-
ni archivaii do vyroby. V souvislosti s pfebiranim archivnich kompetenci minis-
terstvem vnitra rostlo napéti i na ptidé spolku, zde reprezentované zejména za-
stupci ,,nového* vedeni Archivu Ministerstva vnitra.

Celkové napjatd situace se vyhrotila na historicky posledni valné hromadé
spolku, ktera se konala dne 8. ¢ervna 1950. Valné hromady se zucastnilo celkem
40 clent: spolku, ¢imz nebylo dosaZeno potiebné tietiny Clenské zakladny nutné
pro volbu nového vyboru. Valna hromada tedy musela dodrzet povinnou hodi-
novou pauzu, kterou vyplnila pfednaska Emanuela Janouska na téma Organizace
a péce o archivy na byvalych velkostatcich. Po jejim skonceni se kone¢n¢ roz-
béhl fadny program valné hromady, jejimz ukolem mélo byt rovnéz zvoleni no-
vého vyboru na pfisti volebni obdobi. Prvni kolize nastala hned po povinnych
zpravach jednatele a pokladnika. Pfed volebnim aktem totiz vystoupil zastupce
Archivu Ministerstva vnitra Zdenék Samberger s piednaskou na téma ,,Nové po-
jeti Ceskoslovenského archivnictvi®. Pfednaska trvala dle zapisu pouhych 15 mi-
nut (mezi 18.30 a 18.45 hod) a Samberger v ni v podstaté nastinil koncepci jed-
notné archivni soustavy, ktera bude podiizena rezortu vnitra. Radou pfitomnych
&lenti bylo Sambergerovo vystoupeni vnimano jako ofenzivni, nepatfiéné a snad
i nehorazné.(94) Archivni obec byla poprvé konfrontovana s direktivni linii fize-

(93) Pracovni konference ¢eskoslovenskych archivait se konala v Brné ve dnech 2. - 4. 7. 1951 s na-
sledujicimi tematickymi okruhy: Nové pojeti archivnictvi (Zdenék Samberger - Josef Macek), Orga-
nizace (Zdenék Fiala — Ludo Fuzdk), Persondlni otazky pracovnikil v archivnictvi (Véclav Ruzek -
Leopold Petich), Planovani, rozpocet (Cenék Same$ — Emanuel Janousek), Slovenské archivnictvi
(Jozef Belacik - Julius Bartak), Skartace (Jiti Radimsky — Miloslav Volf), Archivni technika a kon-
zervace (Ladislav Sk¥ivanek - Josef Hrasky), Archivni terminologie (Véclav VojtiSek - Vaclav Lukas).
Predpokladano bylo rovnéz ztizeni komisi: ideové, organiza¢ni a persondlni, planovaci - finan¢ni,
konzervadni a technické, skarta¢ni, ndzvoslovné a edi¢ni. K tomu viz NA, CAS, inv. & 17, kart. 2.
Naopak nebyl realizovan spole¢ny sjezd Ceskoslovenské archivni spole¢nosti a Svazu Ceskosloven-
skych muzei pldnovand v roce 1950 v Karlovych Varech a Chebu. Hlavnim propagatorem spole¢né
platformy byl tehdy plzensky archivat a muzejnik Fridolin Machécek, viz jeho rozhoi¢ené dopisy
z 3. 5. 1950 Vaclavu Vojtiskovi (,,... pro¢ potom vlastné ta archivni spolenost existuje, to nevim.
V odbornych vécech nic nedéld, nékde se ozvat v odbornych vécech, a bylo by toho dost, kde by se mé-
la ozvat, to se boji, a kdyz miiZe pohodiné néco udélat, kde jim Svaz (Svaz ¢eskoslovenskych muzei -
pozn. aut.) a hlavné jd vSechno jedndni pfipravil, takze by pfisli k hotovému, ohrne nad tim nos.“)
a Antoninu Haasovi (,Vdm milostpdniim v zemském archivu a viibec v prazskych archivech je to prav-
da fuk ..., ale na to nemyslite, Ze jsou desitky archivdtii v Cechdch i na Moravé, kteti nemaji takovy
rajsky blahobyt a ktefi by se ptece jen taky nékdy rddi sesli a pohovofili si o svych aktudlnich otdz-
kdch®). Viz Archiv mésta Plzné, fond Machécek Fridolin, inv. ¢. 801, kart. LP 1671.

(94) Rozhovor s PhDr. Josefem Kollmannem, 13. 3. 2001.
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ni archivnictvi, kterd se méla zahy po ustaveni Statni archivni komise stat skut-
kem. Jista nestastnost vystoupeni hraniCici az s aroganci k pfitomnym ¢lenim
spoleCnosti byla jest¢ umocnéna tim, ze k nému nebyla pfipusténa diskuse.(95)
Nepfijatelnost pojeti archivnictvi reprezentovaného Z. Sambergerem a forma je-
ho prezentace se odrazila ve vysledku naslednych voleb. Odstupujici jednatel
Josef Hrasky precetl kandidatku, kterou stary vybor sestavil. Kandidatka byla se-
stavena s cilem eliminovat piipadné odptlirce nového pojeti archivnictvi. Je pii-
znacné, ze vétsina zvolenych osob zasedla o rok pozdéji ve Statni archivni komi-
si. Demokraticky prvek spolecnosti vSak nebylo mozno podceniovat. Poté, co by-
la kandidatka ptectena, ozvaly se proti kandidujicim zastupcum Archivu Minis-
terstva vnitra Cetiku Burkonovi a Zdeiiku Sambergrovi 0p0nu]1c1 hlasy.(96)

Predseda volebni komise Adolf Ludvik Krej¢ik navrhl v prvni chvili schvaleni
kandidatky aklamaci, to vSak nebylo piijato. Pii nasledné volbé pomoci voleb-
nich listki byl zvolen piedsedou Viclav VojtiSek 38 hlasy (protikandidat Jindfich
Sebanek obdrzel pouze 1 hlas), mistopiedsedou Cenc¢k Burkon (38 hlast, proti-
kandidat Emanuel Janousek 1 hlas). Pii volbé jednatele, na které¢ho byl ptivodné
navrzen Zdenék Samberger, viak selhala peéliva p¥iprava volebni kandidatky.
Z. Samberger obdrzel pouze 16 hlasi, jeho protikandidati Emanuel Janousek
13 hlasti, Vaclav Davidek 6 hlast, Miloslav Volf 3 hlasy a Josef Hrasky 1 hlas. Po-
kladnikem byl v prvnim kole hladce zvolen Otakar Bauer. Volbu jednatele bylo
nutné opakovat, protoze zadny kandidat neobdrzel potfebné % hlasti. Volba méla
probéhnout mezi Z. Sambergerem a E. Janouskem. Janousek se viak dalsi kan-
didatury vzdal a doporué¢il volbu Sambergra. Nasledujici volby viak dopadly ji-
nak. Z. Samberger obdrzel jen 14 hlasii (tedy méné nez v prvnim kole) a jeho
protikandidat Vaclav Davidek 24 hlasti a byl tak zvolen jednatelem Ceskoslo-
venské archivni spole¢nosti.

Nasledujici vyvoj valné hromady pak potvrzuje jeji zmanipulovanost a popte-
ni vSech vnitinich demokratickych zasad a spolkové tradice. Neuvétitelné pliso-
bi vystoupeni zvoleného mistopiedsedy Ceiika Burkoné, ktery zahy rezignoval
na svou funkci s odiivodnénim, Ze ,, nebylo dodrzeno ujednani mezi archivem mi-
nisterstva vnitra a odstupujicim vyborem v tom smyslu, Ze zastupcium archivu mi-
nisterstva vnitra se dostane dvou mist v presidiu spolecnosti, tj. mista jednatele
a mistopredsedy. “(97) Po Burkonové rezignaci rezignoval na funkci piedsedy

(95) NA, CAS, kart. 1: zapis z valné hromady Ceskoslovenské archivni spole¢nosti ze dne 8. 6. 1950:
~pro pokrocilost doby od diskuse prozatim upusténo. Doporucuje, aby byl pro diskusi urcen zvldstni
debatni vecer, v némz by obé predndsky byly prodebatoviny.“ Debatni veler jiz realizovan nebyl.
(96) Tamtéz: ,,Dr. Vilkovd se dotazuje, od kdy je Dr. Burkoti clenem spolecnosti a kdo jej za clena pfi-
jal. Piedseda oznamuje, Ze jmenovany byl za clena ptijat vyborem spolecnosti ve smyslu stanov. Dr.
Vilkovd navrhuje ddle, aby misto dr. Sambergra byl za jednatele navrzen dr. Davidek z archivu mi-
nisterstva zemédélstvi s poukazem na vyznam Stdtniho archivu zemédélského.
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i Vaclav VojtiSek a v nasledujici rozpravé byli GCastnici valné hromady nuceni
volit ptivodni kandidatku, coz se po dlouhé diskusi nakonec podatilo.(98)

Ptes uvedeny ,,pfevrat® byla archivni spolecnost nadale mistem diskuse nad té-
maty spole¢ného zajmu, ke kterym stale vice pattily aktualni udalosti. V listopa-
du 1950 tak bylo na vyboru kritizovano obsazeni klastert a zptisob prevzeti klas-
ternich archivii. O mésic pozdé€ji pak vybor dokonce kritizoval plan ustaveni
Statni archivni komise. Odvetna opatfeni na sebe nenechala dlouho cekat, na
ustavujicim zasedani Statni archivni komise dne 26. fijna 1951 zpecetil osud
spolku Jan Pachta: ,,s. dr. Pachta upozornil na utvar, ktery je opérnym bodem
pro uchovani starych zvykii. Je to Ceskoslovenska archivni spolecnost, kterd ma
uzce stavovsky charakter a podle jejichz stanov jsou archivni zalezitosti omezo-
vany na uzky okruh vysokoskolsky vzdélanych archivari. Ackoliv archivni spo-
lecnost si klade za hlavni ukol starat se o rozvoj archivii, nutno konstatovat, Ze
za sveé dvacetilete trvani neprisla nikterak podstatné k reseni naléhavych ukoli.
... 8. dr. Pachta vyslovil dale nazor, Ze neni mozno ponechati pri Zivoté tento or-
ganizacni utvar, nebot je nebezpeci, Ze se stava mistem, kde se soustredi lidé
vnasejici ideové rozpory do archivniho Zivota, jen aby brzdili spoluprdci a roz-
voj archivnictvi. Vychazeje z téchto fakti, dava navrh, aby tato spolecnost, ne-
odpovidajict dnesnim zivym ukoliim socialistické vystavby, byla likvidovana pod-
le zdkona upravujiciho nové spolkovou cinnost. “(99) Navrh J. Pachty byl piijat
jako bod 2 usneseni Statni archivni komise.

(97) Tamtéz.

(98) Tamtéz: ,,O slovo se ptihldsil dr. Nuhlicek, archivdf z Kutné Hory, ktery v delsi feci vybizel znovu
shromdzdéné cleny k rozvaze a vécnému uvdzZeni volby jednatele. Po ném se k slovu prihldsil dr.
Janousek a dr. Hrdsky, ktefi se ptipojili k vyvodiim Nuhlickovym. Rovnéz dr. Krejéik ex presidio dii-
tklivé pripomind zachovdni rozvahy a vyzyvd clenstvo, aby se volba presidia provedla znovu, a to akla-
maci. Po jeho feci se pfihldsil ke slovu prof. dr. Charvdt, ktery apeluje na rozvahu, vécnou stranku
a doporucuje volby aklamaci. Proti volbé celého vyboru aklamaci vystoupila dr. Vilkovd. V diisledku
toho byla provedena novd tfeti volba celého vyboru, navrzend odstupujicim vyborem. Pro kandiddtku
bylo odevzddno 30 hlasii, 9 listkii bylo prazdnych a 1 listek proti. V diisledku tohoto tietiho hlasovini
byla navrzend kandiddtka schvdlena.“ Cleny vyboru se tedy stali Vaclav Vojtiek, Cenék Burkon,
Zdenék Samberger, Otakar Bauer, Juraj Palkovi¢, Emanuel Janou$ek, Zdenék Fiala, Miloslav Volf,
Cenék Sames a Leopold Pefich. K valné hromadé i AHMP, AS, kart. 1, Ceskoslovenské archivni
spolecnost tehdy hlasila celkem 125 fadnych a 160 mimoradnych ¢lentl. V roce 1950 si minister-
stvo vnitra rovnéz vyzadalo informace z mista bydlisté predsedy, mistopredsedy a jednatele Cesko-
slovenské archivni{ spole¢nosti. Zatimco Cenék Burkori i Zdenék Samberger obdrzeli kladna hod-
noceni, uvedl ve svém vyjadieni ze dne 24. 4. 1952 Obvodni narodni vybor v Praze 5 na adresu
Vaclava Vojtiska nasledujici: ,,... Jmenovany se s nikym nestykd a Zije uzaviené. Politicky nepracuje
a niceho se neziilastriuje. Je naciondlniho zaloZeni a k délnikiim se chovd nadfazené.”
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Formalni teckou za existenci spolku ¢eskoslovenskych archivari pak uz bylo
jen zasedani jeho vyboru v redukovaném poctu dne 1. dubna 1952.(100) Hlavni-
mi fe¢niky byli Zden&k Samberger a Zden&k Fiala. Z. Samberger uvodem zdii-
raznil novou situaci ve spolkové legislativé po vydani zakona ¢. 68/1951 Sb. o do-
brovolnych organizacich a dale zminil i zmény v organizaci védecké prace v sou-
vislosti s ustavenim Ceskoslovenské akademie véd a Spoleénosti pro §ifeni poli-
tickych a védeckych znalosti. Zdené€k Fiala pak navazal rozborem konkrétni si-
tuace v archivnictvi a novym rozvrhnutim ukolt, které dosud meéla Ceskoslo-
venska archivni spole¢nost ve svém programu. Tyto ukoly me¢ly nyni pfevzit
Historicky tistav CSAV, Revolu¢ni odborové hnuti a Statni archivni komise.(101)
Po zkuSenostech s valnou hromadou v roce 1950 se jiz spolek nepokusil dalsi vr-
cholné shromazdéni svolat a v rozporu se stanovami rozhodl pouze vybor, a to
jesté znacné redukovany, o jeho likvidaci. Rozhodnuti pfitomnych ¢lent bylo
»jednomyslné®“. Zbyvalo pouze rozhodnout o osudu majetku spolku, ktery k to-
muto datu ¢inil 97 000 K¢s v Postovni spotitelng, 30 000 K¢s na vkladnich kniz-
kach, 30 000 Ké&s v pokladné a 40 000 K¢&s na vazaném vkladu. Cést finanénich
prosttedkti byla postoupena Likvidacnimu fondu ménovému, vétsi ¢ast pak
Historickému ustavu CSAV ,,na publikaci z oboru archivni sluzby“. I toto roz-
hodnuti bylo v podstaté v rozporu se stanovami, které pocitaly s tim, Ze v piipa-
dé likvidace spolku bude veskery jeho majetek vénovan Archivni skole (ta v té-

(99) NA, Archivni registratura - Usttedni archiv ministerstva vnitra, sign. 355.0, kart. 400.

(100) NA, Archiv zemé Ceské, inv. & 252, kart. 50. Schtize se ztcastnili Vaclav Vojtisek, Miloslav
Volf, Zdenék Fiala, Zdenék Samberger, Emanuel Janousek, Juraj Palkovi¢ a Otakar Bauer. Zastaveni
¢innosti Ceskoslovenské archivni spole¢nosti bylo ohlaseno téz v Archivnim ¢asopise 2, 1952, ¢. 4,
obdlka (zastaveni ¢innosti ke dni 1. 4. 1952). Rukopisny koncept zapisy ze schiize vyboru Cesko-
slovenské archivni spole¢nosti dne 1. 4. 1952 déle viz NA, fond Samberger Zdenék, PhDr., CSc., inv.
¢. 30, kart. 8. Zajimavosti v této souvislosti je, Ze autor zépisu Zdenék Fiala si na tento okamzik
s odstupem ¢asu nepamatoval, viz dopis Z. Fialy Z. gambergerovi ze dne 18. 8. 1968 (tamtéz): ,,...
jsem uvazoval o Tvém telefonickém vierej$im sdéleni o onom zvlditnim ,dokumentu’; psaném pry
mou rukou jako zdpis archivni spolecnosti a dospél jsem k zavéru, Ze zatim za néj nemohu prevzit ja-
koukoliv odpovédnost a - zatim — nepfipustit jeho zvefejnéni. Nedovedu se totiz upamatovat, Ze bych
nékdy zapisoval schiize archivni spolecnosti a tim méné, Ze bych v ni zastdval vitbec funkci, z niz by
pofizovini takovych zdpisii vyplyvalo. Je ovSem mozné, ze mi po 17 letech pamét ponékud vysadila,
ale je mi velmi podivné, Ze bych se nepamatoval ani na schiizi likvidacni. Trvdm proto na tom, Ze mu-
sim onu pisemnost napted vidét, abych mohl posoudit, co to viibec je, resp. co to md (¢i mélo) byt.
Teprve potom mohu za ni pfevzit odpovédnost.“

(101) Tamtéz: ,, Dr. Fiala ptednesl rozbor situace v souvislosti s Ceskoslovenskou archivni spolec¢nosti a
platnymi zdsadami o shromdzdénich a dobrovolnych organizacich s tim, Ze vrcholné-védeckou cinnost
prevezme nové vytvdreny Historicky tistav akademie, odborové zdjmy ROH, administrativni fizeni ar-
chivii prevzala Stdtni archivni komise. Povazuje dalsi existenci spolecnosti za bezpfedmétnou.
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to dobé ovSem jiz neexistovala).(102) Zvolena likvida¢ni komise ve slozeni
Zden&k Samberger, Otakar Bauer a Véclav Hlavsa méla zajistit veskeré admi-
nistrativni prace souvisejici se zrusenim spolku. Jejich soucasti byla i likvidace
skladu publikaci (zejména prvniho ro¢niku Archivniho Casopisu a dale Archiv-
niho véstniku, Archivni ptirucky, zasob Novakova sborniku a dalSich publikaci).
Ty byly rovnéz predany Statni archivni komisi, resp. Archivni spravé MV, ktera
také prevzala vydavani Archivniho ¢asopisu.(103)

Zavér

Celkové hodnoceni &innosti Ceskoslovenské archivni spole¢nosti v dobé me-
zivale¢né a v obdobi bezprostiedné nasledujicim po druhé svétové valce je moz-
né nahlizet z n€kolika uhlt. Spolek vznikly v prvni fazi jako uc¢ena korporace dle
vzoru zahrani¢nich ucenych spolecnosti hledal nejprve v ¢eskoslovenském ar-
chivnictvi své misto. Velmi rychle se promeénil v zastfesujici profesni organizaci
ztélesnujici vSechny uspéchy a netspéchy ceskoslovenského archivnictvi dané
doby, jeho integracni i odstiedivé tendence, 1 profily jednotlivych archivait a je-
jich osobni animozity.

K vyraznym tspéchiim je nutné tadit aspekt odborny. Spolec¢nost byla nepo-
chybné vedle Archivni skoly a jednotlivych archivi platformou, kde byly inten-
zivné péstovany odborné otazky vlastniho archivnictvi, ale i ptibuznych oborti —
pomocnych véd historickych, d&jin spravy, edi¢ni teorie a dal$ich. Archivni spo-
lecnost uspotadala v obdobi 1924—-1950 celkem sedmdesat odbornych prednasek
a exkurzi. Podilela se na vydavani Casopisu Archivni $koly a n&kolika dal$ich
publikaci, snazila se o navazani mezinarodni spoluprace.

Pozitivné 1ze hodnotit i nékteré apely a iniciativy spolecnosti v odbornych
otazkach, i kdyz nebylo dosazeno pfislusného cile. Samotna snaha fesit naptiklad
problém uloZeni cirkevnich matrik, pozemkovych knih, listin zruSenych klaste-
i, problematiky soukromych archivii, edicnich pravidel, koordinaci edi¢ni Cin-
nosti a dalsi problémy svédci o odborném potencialu spolku a jeho upfimné sna-
ze o odborné povzneseni archivnictvi.

(102) Rozhodnuti vyboru bylo pozdéji modifikovino a majetek byl odevzdan Archivni spravé
Ministerstva vnitra, protoZe ,,Historicky tistav pozdéji nezatadil vyddvdni archivni literatury do své-
ho publikac¢niho programu®. Viz dopis zastupcti Ceskoslovenské archivni spole¢nosti Zderika Sam-
bergera a Otakara Bauera Ustfednimu ndrodnimu vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 12.
1953; NA, AZC, inv. & 252, kart. 50.

(103) K tomu viz NA, Ministerstvo vnitra — Statni archivni komise, sign. 051.5 — Archivni ¢asopis,
kart. 2. Déle srv. Vacslav Babicka, Vznik Stdtniho usttedniho archivu. AC, 45,1995, s. 13 a Alexandra
Spiritova, Z historie Ustfedniho archivu Ministerstva vnitra (1945-1954). In: Z dé&jin Statniho tstied-
niho archivu v Praze a jeho pfedchiidcd. Praha 1995, s. 5-16.



215

Méng¢ uspésny byl spolek v oblasti legislativy a navrhli organizace archivnic-
tvi. I na platformé zajmové zde byly kopirovany kompetencni spory jednotlivych
rezortt, které se projevovaly v rovin¢ Gfedni. Archivni spolecnosti je nutné pfi-
znat, zejména v urcitych obdobich, snahu o prosazeni feseni n¢kterych obecnéj-
Sich problému archivni organizace, to se ji vSak nikdy nepodafilo, nejen pro ne-
shody ve vlastnich fadach, ale pfedevsim proto, Ze postradala vliv na kli¢ové or-
gany statni spravy, ptipadné vliv politicky. Ptesto je i v tomto odkaz archivni
spolecnosti pozitivni a v mnohém dodnes inspirujici.

RESUME
DIE TSCHECHOSLOWAKISCHE ARCHIVGESELLSCHAFT

Die Idee zur Griindung eines selbststdndigen Vereins der tschechoslowakischen Archivare wur-
de Anfang der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts in einem Kollektiv von Mitarbeitern aus verschie-
denen Archiven geboren, die in den Wiener Archiven die Archivtrennung vornahmen. Am 24.
November legten sechs Archivare (Jaroslav Prokes, FrantiSek Roubik, Vladimir Klecanda, Rudolf
Koss, Karel Kazbunda und Vaclav Cerny) der Direktion der Staatlichen Archivschule in Prag den
Vorschlag zur Griindung eines solchen Berufsverbandes vor. Seine Aufgabe sollte vor allem darin
bestehen, die Erfassung der Bohemika in den Wiener Archiven zu gewdhrleisten, einen Entwurf der
Archivorganisation und der Archivgesetzgebung im neu gegriindeten tschechoslowakischen Staat
auszuarbeiten, der Problematik des kommunalen und privaten Archivwesens intensive Auf-
merksamkeit zu widmen, den Berufsstand der Archivare auf der einheimischen und auslédndischen
Plattform zu reprisentieren sowie die fachliche Weiterentwicklung des Archivwesens und der
Historischen Hilfswissenschaften zu fordern.

In der Anfangsphase war der Archivar des Bohmischen Landesarchivs und Sekretdr der Staatli-
chen Archivschule, Vladimir Klecanda, die treibende Kraft bei der Entstehung dieses Verbandes.
Seine Idee war ein Eliteklub nach dem Muster der franzosischen Société de 1'Ecole des Chartes als
Vereinigung der Absolventen dieser Prestigeeinrichtung. Der Verein sollte also eng an die Staatli-
che Archivschule gebunden und ausschlieBlich Absolventen dieser Schule bzw. des Wiener Insti-
tuts fiir osterreichische Geschichtsforschung zugénglich sein. Der vom Vorbereitungs-ausschuss
(bestehend aus Josef Borovicka, Vaclav Hruby, Bedtich Jensovsky, Vladimir Klecanda, Jaroslav Pro-
kes und Frantisek Roubik) ausgearbeitete Satzungsentwurf wurde am 7. April 1923 verabschiedet.
Damit begann der Verein unter dem Namen ,,Gesellschaft der Archivschule® (pole¢nost Archivni
Skoly) zu existieren. Die Griindungshauptversammlung fand am 31. Januar 1924 statt, als erster
Vorsitzender wurde symbolisch der Nestor der tschechoslowakischen Archivare, FrantiSek Mares,
gewihlt.

In der ersten Zeit orientierte sich der Verein vor allem auf die Problematik der Form der Archiv-
organisation. 1925 veranstaltete er zu dieser Frage zwei Diskussionsfora, auf denen zwei bereits
seit 1918 diskutierte Grundvorstellungen zur Konzeption des Archivwesens in der Tschechoslo-
wakei aufeinanderstoflen. Das eine Prinzip basierte auf der Schaffung eines Zentralarchivs und das
andere gab der Beibehaltung des bestehenden Systems der Ressortarchive den Vorrang. Aulerdem
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traten die alten Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem Ministerium flir Schulwesen und dem des
Innern in Archivfragen wieder zutage. Dieser Zustand hielt wéhrend der gesamten Zeit des Bestehens
des Vereins an und konnte wegen der Unversohnlichkeit beider Standpunkte nie beseitigt werden.

1926 kam es zu einer Anderung der Satzung des Vereins und gleichzeitig zu seiner Umbenen-
nung in ,,Tschechoslowakische Archivgesellschaft (Ceskoslovenska archivni spole¢nost). Damit
oftnete er sich auch fiir andere als nur die Absolventen der Archivschule. Die wesentliche Tatigkeit
sollte nach wie vor in der regelméfligen Veranstaltung von thematischen Vortrdgen und Fachex-
kursionen bestehen (bis 1950 organisierte die Archivgesellschaft insgesamt 70 solcher Veranstal-
tungen). Ein weiteres Tatigkeitsfeld war die Arbeit der Fachkommissionen (Kommission fiir Nor-
mung zur Ausarbeitung eines Musters fiir die Kanzlei- und Skartierungsordnungen, Kommission
fiir den Schutz der Patrimonialarchive, Kommission fiir Funktionstitel fiir Archivare, Kommission
fiir Transkriptions- und Editionsregeln und Kommission fiir den Schutz von Musikdenkmalern).
Die Archivgesellschaft legte auerdem einige Anregungen vor, die z.B. die Systematisierung der
Ar-chivargehilter oder die Ubergabe verschiedener Aktenstiicke an die Archive (Grundbiicher, Ge-
burts-, Tauf-, Trauungs- und Sterbebiicher, Urkunden aus aufgeldsten Klostern usw.) betrafen.
1927 nahm die Tschechoslowakische Archivgesellschaft die Arbeiten am sog. Archivkataster auf,
das zusammenfassende Informationen iiber alle Archivtypen in der Tschechoslowakei bieten und
an das internationale Gemeinschaftsprojekt der Foderation der historischen Gesellschaften Mittel-
und Osteuropas ankniipfen sollte. Dieses Kataster sollte urspriinglich im Jahre 1928 anlésslich des
10. Jahrestags der Tschechoslowakischen Republik erscheinen, aus unterschiedlichen Griinden ist
das jedoch wihrend des gesamten Bestehens des Vereins nie gelungen.

In den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts nahm die Tschechoslowakische Archivgesellschaft un-
ter der Leitung ihres neuen Vorsitzenden, Vaclav Vojtisek (Vorsitzender von 1930-1935), ihre
Aktivi-tidten auf dem Gebiet der Archivgesetzgebung wieder auf (Memorandum an die tschechos-
lowaki-sche Regierung - 1930, Anmerkungen zum Entwurf des Denkmalschutzgesetzes — 1932),
initiierte die Anderung des Studienplans der Staatlichen Archivschule (1933) und formulierte eini-
ge Anregun-gen zu Editionsfragen. Ab 1931 veranstaltete sie Kurse fiir Gemeinde- und Stadt-
archivare sowie fiir Museumsmitarbeiter und kniipfte engere Beziehungen zum Verband der tsche-
choslowakischen Museen an.

AD 1935 stand der Archivar der Prager Burg, Jan Moravek, an der Spitze der Archivgesellschaft.
Der Verein orientierte sich zunehmend stirker auf vereinsinterne Tatigkeiten und drosselte sein 6f-
fentliches Engagement. Er wurde zwar auch wihrend des Zweiten Weltkriegs nicht aufgeldst, war
aber 1939 in bloBe ,,Archivgesellschaft“ umbenannt worden und entwickelte praktisch ab 1941
keine Tétigkeit mehr.

Die wurde erst 1945 unter der Leitung des alten und neuen Vorsitzenden, Vaclav Vojtisek, wie-
der aufgenommen. Die Archivgesellschaft &ffnete sich nach der 1946 erfolgten Anderung ihrer Sa-
tzung auch Mitgliedern ohne Hochschulausbildung und beteiligte sich an der erneuten Diskussi-
onsrunde iiber die neue Form des tschechoslowakischen Archivwesens. In dieser Phase propagier-
te sie entschieden die Anbindung des Archivwesens an das Ressort Schulwesen und nahm in die-
sem Sinne auch zu dem 1950 vom Innenministerium vorgelegten Entwurf des Archivgesetzes Ste-
llung. Nach der Einrichtung der Staatlichen Archivkommission im Jahre 1951 wurde die Archiv-
gesellschaft eine Plattform fiir die Kritik an der neuen Organisationsform des Archivwesens. 1952
musste die Gesellschaft ihre Tétigkeit auf Anregung der Staatlichen Archivkommission einstellen.
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Priloha

1.
Personalni sloZeni vyboru
Ceskoslovenské archivni spolecnosti v letech 1924-1951

Ptipravny vybor
Josef Borovicka, Vaclav Hruby, Bedfich JenSovsky, Vladimir Klecanda, Jaroslav
Prokes, FrantiSek Roubik

1924

FrantiSek Mares (ptfedseda), Gustav Friedrich (mistoptedseda), Jaroslav Prokes
(jednatel, rezignace béhem funkcniho obdobi), Josef Borovicka (pokladnik); Cle-
nové: FrantiSek Hruby, Vaclav Chaloupecky, Adolf Ludvik Krej¢ik, Jan Opocen-
sky, Vaclav Vojtisek; nahradnici: Jan Moravek, Gustav Pirchan, Vaclav Hruby,
Romuald Perlik; revizofi G¢tl: Vaclav Novotny, FrantiSek Tischer, Hubert Ripka

1926

Ladislav Klicman (pfedseda), Jan Bedfich Novak (mistopiedseda), Milo§ Lier
(jednatel), Josef Borovicka (pokladnik); ¢lenové: FrantiSek Hruby, Adolf Ludvik
Krejcik, Jan Opocensky, Gustav Pirchan, Vaclav VojtiSek; nahradnici: Vaclav
Chaloupecky, Jan Moravek, Bedfich JenSovsky, FrantiSek Roubik; revizofi Gctl:
Vaclav Novotny, FrantiSek Tischer, Romuald Perlik

1927

Jan Bedtich Novak (ptfedseda), Ladislav Klicman (mistopiedseda), Milo§ Lier
(jednatel), Josef Borovicka (pokladnik); ¢lenové: Frantisek Hruby, Bedfich Jen-
Sovsky, Antonin Markus, Jan Moravek, Jan Opo&ensky; nahradnici: Vaclav Cer-
ny, Vaclav Chaloupecky, Frantisek Roubik, Frantisek Tischer, revizoti ucth: Va-
clav Novotny, FrantiSek Tischer, Romuald Perlik

1928

Ladislav Klicman (pfedseda), Jan Bedfich Novak (mistoptfedseda), Frantisek
Roubik (jednatel), Josef Borovicka (pokladnik); clenové: FrantiSek Hruby,
Bedrtich Jensovsky, Milo$ Lier, Antonin Markus, Jan Moravek; nahradnici: Va-
clav Cerny, Vaclav Chaloupecky, Jan Opodensky, Frantisek Tischer, revizofi
uctl: Vaclav Novotny, FrantiSek Tischer, Romuald Perlik

1929

Jan Bedfich Novak (pfedseda), Vaclav Vojtisek (mistopiedseda), Bedfich
JenSovsky (jednatel), Gustav Pirchan (pokladnik); ¢lenové: Emanuel Janousek,
Vladimir Klecanda, Véra Kosinova, Bedfich Mendl, Jan Moravek, Jaroslav Pro-
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ke$; nahradnici: Antonin Markus, Karel Kazbunda, Vaclav Peé,vék, FrantiSek
Hruby; revizofi ucti: Vaclav Novotny, FrantiSek Tischer, Vaclav Cerny

1930

Vaclav Vojtisek (predseda), Jan Moravek (mistoptedseda), Bedfich JenSovsky
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladnik); ¢lenové: Josef Borovicka, Emanuel Ja-
nousek, Vladimir Klecanda, Véra Kosinova, Vaclav Letosnik, Bedfich Mendl;
nahradnici: Antonin Markus, Karel Kazbunda, Vaclav Pesak, FrantiSek Hruby;
revizofi uéti: Vaclav Novotny, Frantisek Tischer, Véaclav Cerny

1931

Vaclav Vojtisek (predseda), Jan Moravek (mistoptedseda), Bediich JenSovsky
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladnik); ¢lenové: Josef Borovicka, Emanuel Ja-
nousek, Vladimir Klecanda, Véra Kosinova, FrantiSek Roubik, Bedfich Mendl;
nahradnici: Vaclav Pesak, Karel Kazbunda, Karel Jetabek, FrantiSek Hruby; re-
vizofi Géti: Vaclav Novotny, Frantisek Tischer, Vaclav Cerny

1932

Vaclav Vojtisek (predseda), Jan Moravek (mistoptedseda), Bedfich JenSovsky
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladnik); ¢lenové: Josef Borovicka, Emanuel Ja-
nousek, Vladimir Klecanda, Véra Kosinova, FrantiSek Roubik, Bedfich Mendl;
nahradnici: Vaclav Pesak, Karel Kazbunda, Jaroslav Werstadt, Frantisek Hruby;
revizofi uéti: Vaclav Novotny, Frantisek Tischer, Véaclav Cerny

1933

Vaclav Vojtisek (predseda), Jan Moravek (mistoptedseda), Bediich JenSovsky
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladnik); ¢lenové: Josef Borovicka, Emanuel
JanousSek, Véra Kosinova, Bediich Mendl, Jaroslav Prokes, Jaroslav Werstadt;
nahradnici: Vaclav Pesak, FrantiSek Hruby, Karel Kazbunda, Fridolin Macha-
&ek; revizoti ugti: Vaclav Cerny, Frantisek Tischer, Josef Bergl

1934

Jan Moravek (ptedseda), Jaroslav Prokes (mistopiedseda), Bediich JenSovsky
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladnik); ¢lenové: Emanuel Janousek, Karel Kaz-
bunda, Véra Kosinova, Vaclav Pesak, FrantiSek Roubik, Jaroslav Werstadt; na-
hradnici: Miloslav Volf, Milo§ Lier, Fridolin Machacek, Frantisek Hruby; revi-
zofi uéth: Vaclav Cerny, FrantiSek Tischer, Josef Bergl

1935

Jan Moravek (predseda), Jaroslav Prokes (mistopiedseda), Bedfich JenSovsky
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladnik); ¢lenové: Emanuel Janousek, Karel Kaz-
bunda, Véra Kosinova, Vaclav Pesak, FrantiSek Roubik, Jaroslav Werstadt; na-
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hradnici: MﬂOSIaVVVOIf, Milos Lier, Fridolin Machacek, Frantisek Hruby; revi-
zoti uctl: Vaclav Cerny, FrantiSek Tischer, Josef Bergl

1936

Jan Moravek (ptedseda), Bediich JenSovsky (mistopfedseda), Frantisek Roubik
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladnik); ¢lenové: Véclav Cerny, Emanuel Janou-
Sek, Karel Kazbunda, Fridolin Machacek, Jaroslav Prokes, Jaroslav Werstadt; na-
hradnici: Véra Kosinova, Vaclav PeSak, Milo§ Lier, Miloslav Volf; revizofi ucéta:
Romuald Perlik, FrantiSek Tischer, Josef Bergl

1937

Jan Moravek (ptedseda), Bediich JenSovsky (mistopfedseda), Frantisek Roubik
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladnik); &lenové: Vaclav Cerny, Emanuel Janou-
Sek, Karel Kazbunda, Fridolin Machacek, Jaroslav Prokes, Jaroslav Werstadt; na-
hradnici: Otakar Bauer, Vaclav Pesak, Miloslav Volf, Bohuslav Matous; revizo-
i uéth: Romuald Perlik, Frantisek Tischer, Josef Bergl

1938

Jan Moravek (ptedseda), Bedrich Jensovsky (mistoptedseda), Vaclav Pesak (jed-
natel), Otakar Bauer (pokladnik); ¢lenové: Vaclav Cerny, Emanuel Janousek,
Karel Kazbunda, Fridolin Machacek, Jaroslav Prokes, Jaroslav Werstadt; nahrad-
nici: Miloslav Volf, Bohuslav Matous; revizofi uc¢ti: Romuald Perlik, FrantiSek
Tischer, Josef Bergl

1940

Jan Moravek (ptedseda), Bedrich Jensovsky (mistoptedseda), Vaclav Pesak (jed-
natel), Otakar Bauer (pokladnik); ¢lenové: Jaroslav Prokes, FrantiSek Roubik,
Fridolin Machacek, Vaclav Cern}'/, Bohuslav Matous, Leopold Petich; nahradni-
ci: Emanuel Janousek, Miloslav Volf, Vaclav Husa, Jaroslav Charvat; revizoii
G¢tt: Romuald Perlik, Milo§ Lier, Frantisek Steidler

1941

Jan Moravek (ptedseda), Bedfich Jensovsky (mistoptedseda), Bohuslav Matous
(jednatel), Otakar Bauer (pokladnik); clenové: Jaroslav Prokes, FrantiSek Rou-
bik, Fridolin Machacek, Vaclav Cerny, Vaclav Pesak, Leopold Petich; nahradni-
ci: Emanuel Janousek, Miloslav Volf, Vaclav Husa, Jaroslav Charvat; revizofi
(¢tt: Romuald Perlik, Milo§ Lier, Frantidek Steidler

1945

Vaclav Vojtisek (pfedseda), Emanuel Janousek (mistopiedseda), Josef Hrasky
(jednatel), Otakar Bauer (pokladnik); ¢lenové: Jaroslav Werstadt, Fridolin Ma-
chacek, Vaclav Husa, Jaroslav Diimal, Leopold Pefich, Jan Klepl; nahradnici:
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Miloslav \{olf, Bohuslav Matous, Jaroslav Charvat, Antonin Haas; revizofi ac¢ta:
FrantiSek Steidler, Josef Nozi¢ka, Vaclav Bartinék

1948

Vaclav Vojtisek (pfedseda), Emanuel Janousek (mistoptedseda), Josef Hrasky
(jednatel), Otakar Bauer (pokladnik); ¢lenové: Jaroslav Werstadt, Jaroslav Dii-
mal, Leopold Pefich, Vaclav Hada¢, Vaclav Husa, Fridolin Machacek; revizofi
ucti: Miloslav Volf, Antonin Haas, Josef Nozicka

1950

Vaclav Vojtisek (predseda); Cendk Burkoti (mistopfedseda); Zdendk Samberger
(jednatel); Otakar Bauer (pokladnik); ¢lenové: Juraj Palkovi¢, Emanuel Janou-
$ek, Zden&k Fiala, Miloslav Volf, Cenék Sames, Leopold Pefich; nahradnici: Theo-
dor Lamos, Vaclav Davidek, Jan Klepl, Jaroslav Macek; revizofi ucti: Milena
Linhartova, Josef Janacek, Miloslav Bélohlavek

Piedsedové Ceskoslovenské archivni spole&nosti
Frantisek Mares§ (1924—-1926)

Ladislav Klicman (1926-1927)

Jan Bedtich Novak (1927-1928)

Ladislav Klicman (1928-1929)

Jan Bedtich Novak (1929-1930)

Vaclav Vojtisek (1930-1934)

Jan Moravek (1934-1945)

Vaclav Vojtisek (1945-1951)

2.
Pi'ehled pfednasek a tematickych exkurzi
poiadanych Ceskoslovenskou archivni spoleénosti v letech 1924-1950

1924
31. ledna Josef Borovicka: Palacky a naSe archivy
7. dubna FrantiSek Roubik: K pocatkiim statni péce o méestské archivy

v Cechach 5
12. kvétna Adolf Ludvik Krejcik: O organisaci Ceskoslovenského statniho
archivu zemédélského

1925

16. ledna Vaclav Vojtisek: O organisaci ¢eskoslovenského archivnictvi
1926 5

2. ¢ervna Jaroslav Prokes: Instrukce pro Ceskou a rakouskou dvorskou

kancelar



16. Cervna

1927
9. tinora

6. kvétna
17. kvétna

1928
11. listopadu

1929
20. unora
3. kvétna

1930
13. Cervna
10. listopadu

1931

16. ledna
31. ledna

20. biezna
3. Cervna

5. Cervna

13. listopadu
4. prosince

1932
18. bfezna
6. Cervna

26. listopadu

1933
28. dubna

19. kvétna
16. Cervna

23. ¢ervna

221

Bedfich Mendl: Dojmy z archivni cesty do Vratislave

FrantiSek Roubik: Osudy osobni registratury Albrechta

z Valdstejna a jeho jicinské komory

Milos Lier: O péci o archivy ve Francii

Vladimir Klecanda: Nové prameny k déjinam bitvy u Zborova

Karel Fiala: Prazsky hrad (komentovana prohlidka)

Vaclav Pesak: Protokoly Ceské komory z let 1548—1748
Vladimir Klecanda: O rytitském stavu na pocatku novoveku

Vladimir Klecanda: Methodologie k d¢jindm novéjsim
Vaclav Vojtisek: Ze zkusenosti statniho inspektora archivniho

Otakar Odlozilik: O organisaci archivli v Anglii

Bohuslav Matous: Archivy a fotografie

Josef Borovicka: Palacky v archivech mnichovskych 1831
Slavnostni vecer k pocté 60. narozenin Gustava Friedricha
Jan Slavik: O legend¢ Kristianove

Vaclav Vojtisek: O konservaci archivalii

Emanuel Janousek: Osudy archivl patrimonidlnich

Bedfich Mendl: O knihovné Jana z Rabstejna v Drkolné

Jan Snobr — Flora Kleinschnitzova: Vefejna a universitni
knihovna (odborna exkurze)

Slavnostni vecer k pocté 60. narozenin Jana Bedficha Novaka

Vaclav Vojtisek: O hlavnich problémech ceskoslovenského
archivnictvi

Jaroslav Werstadt — Frantidek Steidler — Vladimir Doubek:
Pamatnik osvobozeni (odborna exkurze)

Otakar Bauer — Véra Kosinova — Miloslav Volf — Bedfich
Jen3ovsky: Archiv zemé& Ceské (odborna exkurze)
Vlastimil Blazek: Mozartovo muzeum Bertramka
(odborna exkurze)
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24, listopadu

1934
9. bfezna

23. bfezna
15. Cervna
20. ¢ervna
6. Cervence
7. Cervence
14. prosince
1935

29. bfezna
3. kvétna
24. kvétna
7. Cervna
18. fijna

29. listopadu

1936
27. bfezna

27. biezna
24. dubna
6. listopadu

11. prosince

1937
23. dubna

7. kvétna
15. fijna

15. fijna
17. prosince

Miloslav Novotny: O literarnim archivu Narodniho musea

Emanuel Janousek: Dalsi zkuSenosti z prohlidek archivi
patrimonialnich

Jan Moravek: Dalsi otazky na VII. mezinarodnim kongresu
véd historickych ve VarSave

Jan Opocensky: Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci
(odborna exkurze)

Valdstejnské vystavy ve Valdstejnském palaci a Uméleckopri-
myslovém muzeu (komentovana prohlidka)

Vaclav Vojtisek: O pocatcich mésta Hradec Kralové

Fridolin Machacek: Musea a archivy

Jaroslav Prokes: Archiv Ministerstva vnitra do roku 1918

Vlastimil Blazek: O hudebnich archivech

Romuald Perlik: O archivech strahovskych

Fridolin Machacek: Zakon o pamétnich knihach a zkuSenosti

z jeho provadéni

Karel Herain: Ceskoslovenska vazba (komentovana prohlidka
vystavy v Uméleckopriimyslovém muzeu)

Jan Slavik: O slovanskych archivech ministerstva zahrani¢nich
véci (s odbornou exkurzi)

Vladimir Helfert: Hudebni archiv Zemského musea v Brn¢

Jaroslav Werstadt: Archiv Pamatniku osvobozeni a dokumenty
Maffie

Emanuel Janousek: Historicka heuristika a provenien¢ni princip
Jan Moravek: Mezinarodni akce soupisu archivil

Bedtich Mendl: Archiv pro déjiny primyslu, obchodu a technic-
ké prace (odborna exkurze)

Vaclav Cerny: Stav a vyznam panskych archivii na Slovensku

Emma Urbankova: Narodni a universitni knihovna
(odborna exkurze)

Josef Dostél: Schottky v Cechach a v Praze v letech
1828-1832

Jaroslav Prokes: Jan Hulakovsky, archivar ¢eského gubernia
Jan Pachta: Danské archivnictvi

Antonin Haas: Archiv prazské university
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4. bfezna

1. dubna
13. kvétna

1939
19. ledna

9. bfezna
27. ervna

1940
29. biezna
18. fijna

1941
14. bfezna

9. kvétna
13. Cervna

1945
15. fijna
15. fijna

1946
6. inora

5. dubna

5. dubna
17. kvétna

1950
8. ¢ervna

8. Cervna
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Georges Bourgin: Vyvoj a organisace Narodniho archivu
v Patizi

FrantiSek Oberpfalcer: Jak pfepisovati staré Ceské texty

Otakar Bauer: Z osudl Svatovaclavského archivu

Miloslav Volf: Zemsky vybor a samospravné archivnictvi
v Cechéach

Fridolin Machacek: Plzen, jeji historie, archiv a pamatky
Zdengk Kalista: Postavy ceskych dé&jin (komentovana prohlidka
vystavy v Méanesu)

Vaclav Cejchan: Archivy a knihovny
FrantiSek Benes: Vyznam sfragistiky pro historické studium

Fridolin Machacek: O archivech spolkovych a spolkovych
kronikéach

Emanuel Janousek: Historicka heuristika a provenien¢ni princip
Vaclav Letosnik: Desky zemské jako pramen historicky

Jan Moravek: Archivni nekrologium za léta 1939-1945
Vaclav Vojtisek: O nové zasady ¢eskoslovenského archivnictvi

Miloslav Volf: Cinnost sekretariatu pro evidenci pamatek
pfi Zemském néarodnim vyboru v Praze

Maria Opocenska-JerSova: Osud archivii na Slovensku

a jejich dnesni stav

Josef Borovicka: Nova organisace archivnictvi

Antonin Haas: Statistika jako pomocna véda historicka

Emanuel Janous$ek: Organisace a péce o archivy na byvalych
velkostatcich
Zdengk Samberger: Nové pojeti Ceskoslovenského archivnictvi
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Edic¢ni priloha

Edi¢ni poznamka

Do této vybérové edice bylo vybrano celkem 15 dokumentut ilustrujicich ¢in-
nost Spoleénosti Archivni $koly a Ceskoslovenské archivni spoleénosti od jejich
pocatkl az do jejiho zaniku v 50. letech 20. stoleti. Jedna se predev§im o vnitini
normativy spolku (stanovy) a jeji podnéty v odbornych a profesnich otazkach.
Dokumenty byly vybrany pfedeviim z fondu Ceskoslovenské archivni spoleg-
nosti v Narodnim archivu a doplnény dal$imi zdroji, které jsou u jednotlivych
editovanych dokumenti identifikovany. U dokumentti normativni povahy (sta-
nov) bylo rezignovano na dohledani v§ech exemplait v riznych archivnich sou-
borech, nebot’ uvedeni dalSich exemplait tisténého dokumentu by nepfineslo
zadny kvalitativni posun.

Pti ptepisu dokumentl bylo postupovano v souladu s platnymi zasadami pro
vydavani historickych pramenti. Oprava pravopisnych chyb a pteklet, interpunk-
ce, sjednoceni psani velkych a malych pismen i rozvedeni obvyklych zkratek
(CAS — Ceskoslovenska archivni spole¢nost, SAS — Spoleénost Archivni koly,
¢sl. — ¢eskoslovensky, byv. — byvaly apod.) byla provedena automaticky. Naopak
bylo zachovano psani slov odliSujici se od dne$ni pravopisné normy (napf.orga-
nisace, museum, musejni, revise, universita, fysicky).

Seznam dokumenti

1. 1921, 24. listopadu, Videnn — Navrh skupiny ceskoslovenskych archiva-
i provadéjicich archivni a spisovou rozluku ve Vidni na zaloZeni pro-
fesni organizace Ceskoslovenskych archivait podany feditelstvi Statni
archivni Skoly

2. 1923, 7. dubna, Praha — Stanovy Spolecnosti Archivni $koly

[1924, 31. ledna, Praha] — Projev Clena ptipravného vyboru Vladimira

Klecandy na ustavujici valné hromadé Spole¢nosti Archivni Skoly

4. [1925] — Pamétni spis o cCeskoslovenském archivnictvi vypracova-
ny Spole¢nosti archivni $koly s navrhy na dal$i organizaci archivnictvi
v Ceskoslovensku.

5. 1926, 24. Gnora, Praha — Podnét Spolecnosti archivni Skoly ve véci sys-

temizace mist archivarti adresovanych ministerstvu skolstvi a narodni

osvety

1927, 30. biezna, Praha — Stanovy Ceskoslovenské archivni spole¢nosti

[1929] — Protest kolektivu archivait Archivu Ministerstva vnitra v Praze

proti stavajicimu programu Ceskoslovenské archivni spoleénosti

8. 1929, 27. dubna, Praha — Navrh Ceskoslovenské archivni spoleénosti po-
dany vladé CSR ve véci systemizace archivait

9. 1930, 27. kvétna, Praha — Memorandum Ceskoslovenské archivni spo-
le¢nosti podané vladé CSR ve véci ziizeni statni archivni rady

(98]

Y
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10. 1931, 11. bfezna, Praha — Podnét Ceskoslovenské archivni spole¢nost
k evidenci a koordinaci edi¢ni ¢innosti podany Ceskoslovenskému stat-
nimu Ustavu historickému v Praze

11. 1933, 24. tnora, Praha — Navrh Ceskoslovenské archivni Skoly na refor-
mu studijniho planu Statni archivni $koly podany Ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty v Praze

12. 1946, Praha — Memorandum Ceskoslovenské archivni spoleénosti poda-
né Prozatimnimu Narodnimu shromazdéni ve véci dalsi organizace Ces-
koslovenského archivnictvi

13. 1949, 22. tinora, Praha — Podnét Ceskoslovenské archivni spole¢nosti za-
slany ministru $kolstvi, véd a uméni Zdenkovi Nejedlému ve véci dalsi
organizace ¢eskoslovenského archivnictvi

14. 1949 — Memorandum Ceskoslovenské archivni spole¢nosti ve véci nové
upravy Ceskoslovenského archivnictvi

15. 1951, 16. Eervna, Praha — Ohrazeni Ceskoslovenské archivni spole¢nos-
ti proti pfevadeéni archivarti do vyroby podané Svazu zaméstnancti skol-
ské spravy

Dokumenty

1.
1921, 24. listopadu, Viden — Navrh skupiny ¢eskoslovenskych archivait prova-
déjicich archivni a spisovou rozluku ve Vidni na zaloZeni profesni organizace
ceskoslovenskych archivarti podany feditelstvi Statni archivni skoly
Archiv Univerzity Karlovy, fond Archivni skola, inv. ¢. 26, kart. 1, strojopis, 4 s.

Reditelstvi Vysoké $koly archivni v Praze

Zkusenosti z videiiské likvidace archivni poucily podepsané ttedniky archivni
o nutnosti soustfedeni viech archivnich pracovniki z celé republiky Ceskoslo-
venské v jednu odbornou korporaci. Ceskoslovenské archivnictvi ¢eka v nedale-
ké budoucnosti mnoho tézkych ukold, které maji-li byti zdarné provedeny, vyza-
duji svornéa spoluprace vsech odbornikliv a interesent.

Rijnovy prevrat zastihl Geské archivnictvi témé nepfipraveno. Jak archiv misto-
drzitelsky, tak i archivy videnské byly ¢eskym historikiim do znacné miry terra
incognita,(1) coz zejména lze si vysvétliti znamy policejnim rezimem rakous-
kym. K malichernym motiviim osobnim pfistupovala i obava pfed odhalenimi
z nedavné pomérné minulosti rakouské. Prevratem asponi zasadné i v archivnic-
tvi vystupuje do popiedi kardinalni pozadavek, aby vSechny archivalie byly uci-
nény piistupny kazdému vaznému pracovniku bez rozdilu narodnosti a politic-
kého smysleni.



226

Mirovou smlouvou st.-germainskou(2) se sice pfiznavaji republice ¢eskosloven-
ské nékteré fondy archivni (pfesn¢ specifikované prazskou timluvou z 18. 5.
1920),(3) ale pfi centralizacni povaze habsburské monarchie od dob Marie
Terezie snadno si vysvétlime, Ze fada archivnich pramenti velmi dulezitych pro
déjiny nase od valky 30leté az do nejnovéjsich ¢ast zlstane navzdy mimo uze-
mi naseho statu. Jest tedy <nutnosti>b jednak dalezitym ukolem &eskych archiv-
nich odbornikl potiditi pokud mozno ptesny soupis veskerého videnského ar-
chivniho materialu, aby tak budouci védecké badani bylo postaveno na solidni
zakladnu a zaroven aby tim historické prace v budoucnosti byly urychleny a po
strance heuristické usnadnény.(4)

Nemensi tikoly ocekavaji ceské archivnictvi doma. Politicka samostatnost uvedla
v zivot celou skupinu nejvysSich novych a samostatnych tradt, které navazuji pii-
mo na prace Uradu videnskych. Nové tyto Grady piebiraji podle prazské umluvy
fadu aktl z registratur byvalych ministerstev videnskych,(5) takze aspon u nékte-
rych se nutné¢ musi pomysleti na vybudovani vlastnich archivi. Jest si v§ak prati,
aby tvofeni novych archivli délo se jen za urcitych predpokladiiv a zejména, aby
bylo za kazdou cenu zabranéno fadéni diletantiiv a neodbornikli na poli archiv-
nim. Lze pravem predpokladati, Ze alespon pii prazskych centralnich uradech ne-
ni mozno se vazné zabyvati otazkou zfizovani novych archivi dalSich, takze
v tomto ohledu (v poctu centralnich archivill) jsme saturovani. Avsak ziizenim no-
vych archivii neni vycCerpana povinnost odborniki, ba pravé naopak — nebot’ kaz-
dy archiv musi byti fadn€ zorganizovan, aby vyhovoval pozadavkim jak védec-
kym, tak i ufednim. Vedle toho vsak i jiné archivy, které byly uz davno pied pte-
vratem, vyZaduji, aby v mnohych ohledech byly postaveny na moderni zékladnu.
Vedle dillezité organizace a reorganizace statnich archivii centralnich uradi vy-
stupuje nemén¢ dilezitd povinnost zpfistupniti a védecky zkatalogizovati vSech-
ny archivy samospravy, soukromych korporaci (napft. archivy cirkevni a spolko-
vé) a soukromnikti (napf. Slechtické), jakoz i hospodarské archivy a registratury
statnich statktiv a parcelovanych velkostatkii. Na tomto poli mimo organizaci né-
kolika malo archivii méstskych a vrchnostenskych a pak mimo nékolik soupisi
— nehled¢ k ufednim soupisim zemského archivu — nebylo bohuzel dosud nic
ucinéno. Prvni stadium prace jest povahy spiSe negativni, totiz zabraniti dalSimu
niceni (at’ védomému ¢i nevédomému) archivalii a po ptipadé odvleceni jich bud’
z mista jejich vzniku nebo dokonce z Gizemi republiky. Dalsi stadium prace, jiz
pozitivni, bude jednak fadné uloZeni zachovaného materialu, jednak zkatalogi-
zovani na védeckém zaklade.

Stat sdm, podobné jako pii otazkach uméleckych, jest nejen opravnén, nybrz
i nucen vs§imati si v zakonodarstvi problému archivnich a normovati je. Ale jeho
prace nemuze se setkati se zdarnym vysledkem, nemtize-li se v ohledu archivnim
opirati o pevnou organizaci odborniktl, kteti by ze zdjmu a z lasky k ceské his-
torii stali se netoliko pfesnymi vykonavateli zdkond vydanych k prospéchu ar-
chivnictvi, ale ktefi by v jednotlivych ptipadech svoji iniciativou vyvolavali bud’
nové opatfeni statni, nebo zabranili Skodam, hrozicim z nevédomosti nebo z lik-
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navosti. Archivni zakonodarstvi mtize byti teprve tehda dokonalé, jestlize jest
vysledkem dlouholeté zkusenosti fady odborniku, ktefi, tvofice pevnou organi-
zaci, mohou si nejlépe vymeniti nazory o vSech problémech archivnich, a tak vy-
tvofiti spolehlivou zdkladnu pro zakonodarna opatieni.

Ze vsech téchto predpokladi zde struéné nacrtnutych plyne, — ma-li ¢eskoslo-
venské archivnictvi v budoucnu zdarné pfispéti k obohaceni ceské historie -, Ze
musi byti vytvofena organizace archivnich odbornikd, k niz by patfili 1) byvali
absolventi videniského institutu pro rakousky dé&jezpyt (do ptevratu),(6) 2) absol-
venti ¢eskoslovenské Skoly archivni,(7) 3) konceptni ufednici vSech ceskoslo-
venskych archivi.

Korporace tato byla by télesem, které by svoji moralni i védeckou vahou ptiso-
bilo u vSech rozhodujicich Ciniteli, aby ceské archivnictvi bylo postaveno na
pevné zaklady a aby zjednalo mu porozumeéni v Siroké vetejnosti. Lze tedy oce-
kavati, ze tato organizace bude vykonavati platny vliv v oboru archivnim i na
sbory zakonodarné i na tifady, jimz provadéni zakont jest svéfeno, a které maji
moznost ¢as od ¢asu urcité pripady fesiti cestou normativni. V dal$im vykona-
vala by tato korporace vliv na majetniky archivii soukromych i na usporadani ar-
chivii méstskych. Organizace tato by vyvolala u vSech archivnich odbornikt cit
vzajemnosti, zodpovédnosti a soudrznosti, které jsou zakladni podminkou zdaru
jejich prace. Tim by byla vytvotfena souvislost archivnich odbornikti prazskych
s venkovskymi, jez by byla jisté pfiznivym pfedpokladem pro budouci ukoly vé-
decké. Organizace tato by také odstraniovala nebo aspon omezovala osobni tie-
nice bud’ jednotlivcl, nebo skupin, jimiz trpi védecka prace a vazna organizace.
Pokladajice v oboru archivnictvi vysokou skolu archivni za nejvyssi autoritu, ob-
racime se k feditelstvi této Skoly se zadosti, aby memorial tento vzala v uvahu
a vedla dalsi potiebné kroky k brzkému€ realizovani tohoto navrhu.

Ve Vidni dne 24. listopadu 1921

Dr. Jaroslav Prokes, koncipista Archivu Min[isterstva] vnitra v Praze

Dr. Fr[antiSek] Roubik, koncipista Archivu Minist[erstva] vnitra v Praze
Vladimir Klecanda, zemsky archivar

Dr. Karel Kazbunda, arch[ivni] koncipista min[isterstva] zahr[ani¢nich] véci
Dr. Vaclav Cerny, koncip[ista] C[esko]sl[ovenského] stat[niho] archivu zemé-
delského

Dr. Rudolf Koss, zemsky archivar, docent Ném[ecké] univerzity v Praze

(a) Slovo zvyraznéno proloZenim.
(b) Skrtnuto.
(c) Slovo zvyraznéno prolozenim.

(1) Centralni videnské archivy byly otevirany badatelské vefejnosti jen pozvolna, napf. v Doma-
cim, dvorském a statnim archivu bylo mozné pied rokem 1840 studovat pouze pisemnosti do roku
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1648, nasledné byla hranice stanovena na rok 1740. Liberaliza¢ni opatfeni, ktera zavedl feditel ar-
chivu Alfred Ritter von Arneth posunula v roce 1868 na rok 1815, v roce 1885 pak k roku 1830.
Podrobné& k tomu Michael Hochedlinger, Osterreichische Archivgeschichte. Vom Spiitmittelalter
bis zum Ende des Papierzeitalters. Wien — Miinchen 2013, s. 420-437.

(2) Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Rakouskem podepsana v Saint-
Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919, ¢. 507/1921 Sb.

(3) K tomu viz Jan Opo&ensky, Archivni imluva republiky Ceskoslovenské s republikou Rakou-
skou. CAS, 1, 1923, 5. 51-141.

(4) Viz Karel Kazbunda, Moznosti ceskoslovenské prace historické ve videniskych archivech. Ces-
ky casopis historicky 37, 1931, s. 237-251; 38, 1932, s. 473-488.

(5) Archivni umluva (jako pozn. 3), s. 105 (Oddil I, odst. A3).

(6) Ustav pro rakousky dé&jezpyt (Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung) byl zaloZen
v roce 1854 jako prestizni instituce pro vychovu odborniki v oblasti pomocnych véd historickych,
rakouskych déjin a pro archivni sluzbu. Do roku 1918 jej absolvovala fada studenti z ceskych ze-
mi, prvnimi z nich byli v letech 1859-1861 Josef Emler a Matthias Pangerl. K dé&jinam institutu
naposledy Ernst Zehetbauer, Geschichtsforschung und Archivwissenschaft. Das Institut fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung und die wissenschafiliche Ausbildung der Archivare in Osterreich.
Hamburg 2014.

(7) Viz Josef Kollmann, Statni archivni Skola v Praze. Prispevek k déjinam archivniho Skolstvi.
Sbornik archivnich praci 32, 1982, s. 225-307, piehled absolventd s. 298-303.

2.
1923, 7. dubna, Praha — Stanovy Spole¢nosti Archivni $koly schvalené Zemskou
spravou politickou v Praze
Narodni archiv, fond Zemsky urad Praha — spolkové oddéleni, kart. 574, strojo-
pis, 5 s.; Narodni archiv, fond Ceskoslovenskd archivni spolecnost, inv. ¢. 1, kart.
1., strojopis, 5 s., tisk, 6 s.; Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Policejni reditel-
stvi — Spolkovy katastr, sign. 1X/517, strojopis, 5 s.
Ed.: Archivni ¢tvrtletnik 3—4, 2000, s. 115-117.

L Ugel spole¢nosti
§1
Spolecnost Archivni $koly sdruzuje ¢eskoslovenské archivare k spolecné praci
pro rozvoj archivnictvi po strance organizacni i védecké, k podpote archivni sko-
ly a k hajeni stavovskych zajmu archivarskych.

§2

Ucelu svého dosahuje Spolec¢nost védeckymi prednaskami, podporou nebo vy-
davanim odborného ¢asopisu archivniho popt. sborniku védeckych praci d¢je-
zpytnych.

1L Slozeni Spolecnosti

§3

Cleny Spolegnosti se mohou stati z eskoslovenskych statnich piistusniki:
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1. aktivni i byvali konceptni ufednici vSech odborné organizovanych archivi
ceskoslovenskych,

2. kdo vykonali statni zkousku na statni skole archivni v Praze nebo pted 28. tij-
nem 1918 na ustavé pro rakousky dé&jezpyt ve Vidni.

§ 4

Chce-li kdo byti ¢lenem Spolecnosti, jest se mu piihlasiti u kteréhokoliv ¢lena

vyboru, v nejblize pfisti schlizi vyborové bude piijat, vyhovuje-li podminkam

§ 3.

§5

Clenové plati roéni piispévek stanoveny valnou schiizi, mohou se G¢astniti viech

¢lenskych i valnych schtizi a dostavaji pripadné publikace Spolecnosti se slevou

vyborem ustanovenou.

§ 6

Clenem Spoleénosti prestava byti, 1) kdo pisemné oznami vyboru své vystoupe-

ni, 2) kdo, pisemné upomenut, nezaplati ¢lenského ptispévku za uplynuly sprav-

ni rok do zahajeni valné schtize, 3) kdo byl na navrh vyboru dvoutfetinovou vét-

Sinou valné schiize ze Spolecnosti vyloucen.

1. Sprava Spolec¢nosti

§7

Spolecnost je spravovana vyborem skladajicim se z deviti ¢lentiv a ¢tyf nahrad-
niktv. Cleny vyboru jsou 1) piedseda, 2) mistopfedseda, 3) jednatel, 4) poklad-
nik a pét ¢lent bez funkce.

Néhradnici se ucastni schtizi vyborovych s hlasem poradnim, schazi-li vsak ve
schiizi néktery ¢len vyboru, nastupuje prvni, popt. druhy atd. ndhradnik jako clen
vyboru. Pfi trvalé neucasti nékterého ¢lena prejde podle potfadi prvni nahradnik
mezi ¢leny vyboru bez funkce.

Pii vyborové schiizi musi byti pritomno asponi Sest clent vyboru; vybor se usna-
$1 prostou vétsinou, pii rovnosti hlast pfedseda dirimuje.

§8

K revisi Spolecnosti je sbor tfi revisort.

§9

Vybor i revisofi jsou voleni ve valné schlizi Spole¢nosti na rok. Predseda nebo
mistopfedseda, jednatel, pokladnik, dva ¢lenové vyboru bez funkce a nahradnici
musi bydleti v Praze.

§ 10

Clenové i nahradnici mohou byti po uplynuti svych obdobi znova voleni.

§ 11

Volba se kona listky na tfikrat: voli se zvlasté 1) pfedseda, mistoptedseda, jed-
natel a pokladnik, 2) pét ¢lent vyboru bez funkce, 3) ¢tyfi nahradnici a tii revi-
zoti. Na navrh vysly z fad ¢lenstva a jednomysIné schvaleny valnou schiizi mo-
hou se volby provésti aklamaci.

§ 12
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Predseda, mistopfedseda, jednatel a pokladnik jsou zvoleni, obdrzi-li dv¢ tretiny
hlast pfitomnych ¢lent, neobdrzi-li jich, kona se mezi dvéma kandidaty s nej-
veétsim poctem hlast uzsi volba, pfi niz rozhoduje prosta vétsina; pii rovnosti hla-
st rozhoduje los.

§13

Clenové vyboru bez funkce se voli dvoutfetinovou vétsinou hlasii p¥itomnych
¢lenti; nevedla-li tato volba k cili, kona se nova, pfi které rozhoduje nejvétsi po-
cet ziskanych hlast; pfi rovnosti hlasti rozhoduje los.

§ 14

Za ctyti ndhradniky a tii revisory jsou voleni vzdy ti ¢tyfi, resp. tfi kandidati, kte-
i ziskaji nejvice hlasti. Mezi t€émi, kdo ziskaji stejny pocet hlasti, kona se uzsi
volba, pii které rozhoduje prosta vétsina; pii rovnosti hlasti rozhoduje los. Pocet
ziskanych hlast, resp. los urcuje potfadi nahradniki.

§ 15

Hned po volb¢ kona vybor prvni schiizi, v niZ si voli ze sebe zapisovatele a urci
den svych pravidelnych mésicnich schiizi.

§ 16

Spolecnost se schazi pravidelné v mésici lednu k valné schtizi, k ¢lenskym schii-
zim se schazi ve dnech stanovenych valnou schiizi, nejméné vsak ¢tytikrat do ro-
ka. Valné schiizi musi byti pfitomna aspon tfetina vSeho Clenstva; nesejde-li se,
zahdji se schlize o hodinu pozdé¢ji bez ohledu na pocet pfitomnych clenti. Valna
schiize rozhoduje prostou vétsinou, pfi rovnosti hlast predsedajici dirimuje.

§ 17

Predseda svolava Spolec¢nost k mimotfadnym clenskym schizim podle svého
uznani, k mimotadné valné schiizi jenom na pisemné piani asponi ¥ vseho clen-
stva; svolava vybor k mimoradné schiizce podle svého uznani nebo piani veétsi-
ny jeho ¢lend, v pravnim jednani zastupuje Spolecnost a podpisuje s jednatelem
jménem vyboru za Spole¢nost v§echnu korespondenci i listiny.

§ 18

Mistoptedseda zastava v neptitomnosti predsedoveé vSechny jeho funkce.

§19

Jednatel svolava podle rozhodnuti pfedsedova Spolecnost i vybor, vyfizuje ko-
respondenci, kterou podpisuje spolu s piedsedou a zastupuje predsedu pii prav-
nich jednanich za Spolecnost.

§ 20

Pokladnik vede penézni hospodarstvi Spole¢nosti a podpisuje s piedsedou a jed-
natelem vSechny listiny, v nichZ jde o penézni véci Spolecnosti.

§21

Clenem vyboru piestava byti, 1) kdo podle § 5 prestal byti ¢lenem Spoleénosti,
2) kdo pisemné oznami vyboru své vystoupeni, 3) kdo se bez omluvy nezicast-
nil tfi schiizi vyborovych, 4) kdo by v mimotadné valné schiizi dvoutietinovou
vétSinou zbaven Clenstvi vyboru.
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Iv. Smir¢i soud

§ 22

Spory mezi ¢leny Spole¢nosti rozhoduje smirc¢i soud, do kterého si obé sporné
strany zvoli po dvou ¢lenech. Tito Ctyfi Clenové zvoli si sami predsedu. Soud roz-
hoduje prostou vétsinou, pti rovnosti hlasti predseda dirimuje.

V. Vseobecna ustanoveni
§23

Sidlem Spolecnosti je Praha.

§ 24

Tyto stanovy mohou byti zménény jen v mimofadné valné schtizi za tou pti¢inou
svolané.

§ 25

Rozesla-1i by se SpoleCnost usnesenim mimotadné valné schiize za tou pfi¢inou
svolané, pfipadne vSechno jeji jmeéni Statni archivni $kole v Praze.

3.
[1924, 31. ledna, Praha] — Projev ¢lena ptipravného vyboru Vladimira Klecandy
na ustavujici valné hromad¢ Spolecnosti Archivni Skoly
Narodni archiv, fond Ceskoslovenska archivni spolecnost, inv. ¢. 2, kart. 1.

Péanové a damy,

dovolte, abych Vam strucné nastinil, jak vznikla myslenka utvoteni odborné or-
ganisace Ceskoslovenskych archivart, a jak tato myslenka byla uskute¢néna.
Zni to sice paradoxng, ale je tomu skutecné tak: nejvétsi védecky organisovany
archivni ustav nemame doma v republice, nybrz do dneska jsme ho méli za hra-
nicemi, bylo to archivni oddéleni spisové rozluky pfi vyslanectvi CSR ve Vidni.
Archivni oddéleni, v némz svorné pracovali jak archivafi statni, tak archivaii
zemsti, jehoz praci ucastnily se témét vSechny archivy prazské a byly to prave
zkuSenosti nabyt€ touto archivni praci, které nas poucily o nutnosti soustfedéni
vsech archivaiu z celé republiky Ceskoslovenské v jednu odborovou organisaci.
Pfi tom tanuly nam na mysli potieby nejen vlastnich archivl, nybrz i celé déje-
zpytné prace Ceskoslovenské. Mirovou smlouvou St.-Germainskou byly sice re-
publice Ceskoslovenské ptiznany nekteré fondy archivni — piesné vytcené praz-
skou umluvou z 18. kvétna 1920 —, ale pfi centralisacni povaze habsburské mo-
narchie od ¢asti Marie Theresie snadno si vysvétlime, Ze bohaté archivni prame-
ny, velmi dulezité pro nase dé€jiny od 30leté valky az do nejnovéjsich cast zi-
stanou navzdy mimo Uzemi naseho statu. A z tohoto uloZeni archivnich fondu,
dilezitych pro nase dé&jiny, plyne i dvoji ukol nasich archivari:

Jest jim nejen dbati toho, aby archivni material pfevzaty podle Prazské umluvy
byl fadn¢€ uloZen, katalogisovan a ucinén pfistupnym védeckému badani nasich
historikll, nybrz i postarati se o to, aby byl pofizen pokud mozno pfesny soupis
veskerého videniského archivniho materialu.
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Tyto dva ukoly, které jsou zahrnuty v téchto dvou stru¢nych vétach, jsou vsak
praci pro celou generaci. Vzdyt fadné uloZeni pievzatych archivalii znamena
vlastné pro mnohé fondy obtiznou rekonstrukci byvalych archivi, které centrali-
sujici Viden nesmysiné roztrhala a roztfistila v fadé depot, rekonstrukci, ktera
mize byti provedena teprve po obtizném a umorném studiu organisace onoho
ufadu, jehoz pozistalosti jest doty¢ny archiv. Je to svizelna prace a neni kazdé-
mu historiku déno, aby ji mohl provadéti s ispéchem. Vyzaduje bezpiikladného
sebezapirani a houzevnaté vytrvalosti, nebot’ neni to prace, ktera by literarnim
vytéZenim piinesla obétavému autoru t€zce zaslouzenou odmeénu Sirokého zajmu
a ocenéni. Je to prototyp vlastniho tkolu archivare, ktery pracuje po cely Zivot
pro slavu jinych, ktery shledava a rovna archivni fondy, aby tim usnadnil heuris-
tické prace §t'astn¢jSim historiklim, vdécné synthesi.

A neni snad ani vdécné&jsi onen druhy ukol naSich archivait, totiz soupis videi-
skych bohemik v archivech a knihovnach. I tyto prace jsou provadény archivari
pro historiky — synthetiky.

Jasné poznani ohromnosti téchto ukoli, které cekaji dnesni generaci archivari,
upozornilo nas vSechny, ktefi jsme po Iéta pracovali ve Vidni, Ze neni mozno
provésti tyto ukoly, nepodaii-li se nam sdruziti v§echny ¢eskoslovenské archiva-
fe v pevnou organisaci, kterd by ze z&jmu a z lasky k ceské historii sdruzovala
vsechny archivare nejen k hajeni zajma archivnich, nybrz i zejména k spolupra-
ci o vSech ukolech dneskem nam danych.

Tyto uvahy ptivedly nas k tomu, abychom v listopadu 1921 podali feditelstvi ar-
chivni §koly konkrétni ndvrh na utvoreni odborné organisace archivari. Reditel-
stvi archivni S§koly ochotné se ujalo této myslenky a svétilo mné, jakozto svému
tajemniku, abych vypracoval pfislusny navrh stanov této organisace.

V tnoru roku 1922 ptedlozil jsem navrh stanov feditelstvi archivni $koly, které
je rozeslalo s n€kolika struénymi poznamkami témét vSem archiviim, a to jak
statnim, tak zemskym, méstskym i soukromym, do Cech, na Moravu i na
Slovensko. V tomto navrhu byla organisace nazvana Spolecnosti Archivni §koly,
kterymzto jménem chtélo se pregnantné oznacit, ze vSichni archivaii jsou roz-
hodnuti pracovati v souvislosti se Statni skolou archivni, ze vSichni archivari
chtéji, aby naSemu dorostu byla v budoucnosti davana odborna priuprava zvlast-
nim ustavem — nasi archivni §kolou —, ¢imz by se hospodarné usetiilo sil a casu
pristich archivnich ufedniku.

A pravé tento posledni argument byl snad rozhodujicim pfi poradé, kterou jsme
meli ve Vidni o navrhu podaném archivni skolou, a svéd¢i to zajisté jen o véc-
nosti videniskych archivart, ze tento argument zdtiraznili ve své odpovédi, acko-
liv vétSinou — nebo snad pravé proto — musili ziskavati odborné znalosti samo-
statnou praci.

Navrh stanov, ktery byl rozeslan témét vSem archiviim, byl, az na n€kolik vyji-
mek, v zasad¢ schvélen, a z mnohych stran bylo srde¢n¢ blahopiano k témto slib-
nym pocatkim organisace. Kdyz se konecné seSla dobra zdani o stanovach
z Cech, Moravy i Slezska a feditelstvi archivni §koly ziskalo tak cenny material
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pro opravu po piipadé doplnéni svého navrhu, seSel se uzky ptipravny vybor,
v némz byli statni archivati Dr. Prokes a Roubik, zemsky archivni rada Dr. Bo-
rovicka a zemsky archivai Dr. JenSovsky, byvaly musejni archivaf a nynéjsi
spravce historického ustavu universitni docent Dr. Hruby a konecné ja sam ja-
kozto navrhovatel a tajemnik archivni Skoly. V né€kolika poradach byl vypraco-
van definitivni text, predlozen zemské spravé politické, kterou byl po nekolika
drobnych formalnich zménach dne 7. dubna 1923 schvalen.

Podle téchto stanov dovolili jsme si Vas, panové a damy, svolati k této ustavuji-
ci valné hromad¢ a doufame, Ze ona radostna spoluprace, kterou jste projevili
kdysi ve svych odpovédich na navrh archivni Skoly, Ze tato spoluprace skutecné
povede nas k novym uspéchiim Ceskoslovenského archivnictvi, kterému byly
v samostatném stat¢ dany skvelé sice podminky k rozvoji, jesté vsak t&ézsi tikoly
k provedeni.

4.
[1925] — Pamétni spis o ¢eskoslovenském archivnictvi vypracovany Spolecnosti
archivni $koly s navrhy na dal$i organizaci archivnictvi v Ceskoslovensku.
Narodni archiv, fond Ceskoslovenska archivni spolecnost, inv. ¢. 12, kart. 2,
strojopis, 8 s.

Spolecnost Archivni Skoly v poradach, které se budou konat o organizaci archiv-
nictvi, spatfuje vazné pfiznani statni spravy k povinnosti pecovat o archivalie
a pisemné pamatky vtibec.(1) Spolecnost Archivni $koly vita tuto akci jsouc pie-
svédcena, ze i statni sprava je proniknuta poznanim o nutnosti a prospésnosti
ochrany archivalii. Je dnes obecny nézor, Ze nalezité sporadany a opatfeny archiv
slouzi nejen poznani minulosti a kulturnim potfebam, nybrz i dobré spravé ve-
fejné a poskytuje tak pravni i mravni oporu.

Pii té prilezitosti povazuje Spolecnost Archivni skoly za svou povinnost vyslovit
z Cisté odborného hlediska archivarského nékteré zasady, na které musi byt pa-
matovano pii kazdé tprave archivnictvi; Spolecnost Archivni skoly soudi nada-
le, Ze tato Uprava, predev§im odborné ulozeni a sprava vsech archivalii, musi se
stat cestou zdkonnou.

Na prvnim mist€ tfeba <zdliraznit zasadu co nejvetsi liberalnosti v uzivani archi-
valii>(a) ze strany vazné vefejnosti. Spolecnost Archivni skoly soudi, ze je nutno
archivnim badatelim vyjit vstiic se v§i ochotou, pokud se snasi se zajmy statni-
mi a nezatézovat piistup k archivim zdlouhavymi formalitami tak, aby o pfi-
stupnosti archivii rozhodovali predevsim jejich odpovédni spravcové. Je to prak-
se, obvykla ve vSech zemich, kde archivnictvi je nalezité rozvinuto, a zejména
dluzno poznamenat, ze statni archivy videfiské, z nichz nékter¢ fondy prevzala
Ceskoslovenska republika, jsou vSeobecné pristupny do r. 1894.(2)

Spolec¢nost Archivni skoly povazuje dale za vhodné zdlraznit zvlastni povahu ar-
chivty, ponékud odlisnou od jinych tfadd spravnich. Jsou to ufady védecké po-
vahy, které vedle svych funkci spravnich slouzi potiebam historické védy. Vé-
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decky charakter archivl jevi se v samé praksi, kterd se musi opirat o Cisté vé-
decké poznani a jen na tomto zakladé mohou byt potfizovany i tfedni prace ar-
chivni (historicko-pravni dobra zdani a vyjadieni, uspofadani archivt, katalogy,
inventare atd.). Statni sprava musi vSak pamatovat i na podporu védeckych pra-
ci v archivech samych (edice a jiné publikace), nebot’ zkusenost uci, ze bez sa-
mostatného védeckého podnikani archivy upadaji.

Piehlizime-li vyvoj statniho archivnictvi — o néz tu predeviim bézi — v Cesko-
slovenské republice od pievratu, vidime, ze vedle archivu ministerstva vnitra
(byvalého archivu mistodrzitelského) ztizeny byly nové archivy statni, totiz ar-
chiv zahrani¢ni, vojensky, zeméd¢€lsky a zeleznicni, které jsou podfizeny pii-
slusnym ministerstviim.(3) Spole¢nost Archivni §koly — ma-li zaujmout stano-
visko k dalSimu vyvoji — nedoporucuje, aby ostatni ministerstva ziizovala dalsi
samostatné archivy.

Prechazejic k vécné strance onéch opatieni, jez bude nutno ucinit v oboru ar-
chivnim, soudi Spolec¢nost Archivni $koly, Ze se vSemi reformami archivnimi
soucCasn¢ méla byt provedena takova uprava Ceskoslovenského archivnictvi, kte-
ra by jednotné zabezpecila archivalie ulozené dnes u ustfednich Gradl statnich
i zemskych. Tato nova iprava, od pfevratu diskutovana c¢eskoslovenskymi archi-
vati v dennim i1 odborném tisku,(4) vyjadiena je zejména <pozadavkem ziizeni
ustiedniho (hlavniho) statniho archivu ¢s. v Praze»(b).

Tento archiv, jehoZ jadrem by se stal nynéjsi archiv ministerstva vnitra, byl by ar-
chivem celého starého ¢eského statu a zaroven archivem obsahujicim pisemnos-
ti hledici k déjinam Ceského kralovstvi; v budoucnosti by pak tento tstedni ar-
chiv sousttedil spisy v§ech ministerstev a Ustfednich nejvyssich tradi ¢s. repub-
liky, které nemaji vlastnich archivi a které by do ného po urcitém obdobi odva-
dély pisemnosti, nepotiebné jiz pro béznou sluzbu. Jmenovité tedy pojal by ten-
to ustfedni archiv vSechen material vidensky — pokud se netyka vylu¢né Moravy
a Slezska — a pokud jiz nebyl uloZen v jinych dosavadnich resortnich archivech,
dale fondy byvalého archivu mistodrzitelstvi prazského a zemského archivu Ces-
kého, tradu desk zemskych, registratury nejvyssich statnich (zemskych) urada
v Praze (vrchni zemsky soud, finan¢ni prokuratura atd.), konec¢né vsechny archi-
valie, které svym obsahem maji vztah k celé zemi, avSak dnes jsou ulozeny ne-
vhodné, jako napf. archivy zruSenych klaSterd v univerzitni knihovné apod.
Uskutec¢néni tohoto projektu povazuje Spolecnost Archivni skoly v dnesni dobé
nejen za nanejvys potiebné, ale i snadné. Archiv ministerstva vnitra jiz v dne$ni
podobé¢ obsahuje fadu uvedenych fondii archivnich, slou¢eni ostatnich skupin ar-
chivnich necinilo by dnes obtizi. Pfi provedeni zakona o Zupnim ziizeni(5) spo-
jeni dnesniho archivu ministerstva vnitra a ceského zemského archivu mohlo by
se provésti snadno; rovnéz pfipojeni archivu desk zemskych (aspon star$i casti
do doby Josefskych reforem), jejichz odborné opatfeni patii k davnym pranim
ceskoslovenskych archivait,(6) mohlo by se stat pouhym opatienim administra-
tivnim. Také dnes mozno jiz doporucit eventualni budouci spojovani nynéjsich
archivl resortnich s Gstfednim archivem v podobé¢ zvlastnich sekci ustfedniho ar-
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chivu, pokud by to bylo uznano za vyhodné z diivodt administrativnich a véc-
nych.

Soustiedéni uvedenych archivalii v navrhovaném ustfednim archivu piinese vy-
hody i tenkrat, kdyz v kratsi nebo deli pfechodné dob¢ by to byla jen centrali-
zace po strance jednotného fizeni roztfisténych dnes archivii a fondu, které do té
doby, nezli bude postavena ustfedni budova, by aspon z ¢asti musily zlstat
v dne$nim svém umisténi jako zvlastni oddé€leni ustfedniho archivu. Centralizace
znamenala by zde zjednani vétsi prehlednosti vSeho materialu, ktery by pak byl
snadnéji piistupen jak potfebam spravnim, tak i védeckému badani. Centralizace
v tomto piipadé znamenala by dale i zjednoduSeni sluzby a mozno tvrdit, Ze ty-
miz prostiedky pii jednotné organizaci docili se vétSich vysledkll, nebot’ neni
prece myslitelno, ze by statni sprava mohla jesté zmensovat dotace, vymétené na
tyto kulturni potfeby beztoho co nejskromné;i.

Pokud se tyce dalSich archivi v €s. republice, obdobnym ustfednim archivem pro
Moravu byl by «statni archiv v Brné>(c), ktery by v starsi své ¢asti soustiedil kro-
meé moravskych archivalii, vydanych z videnskych archivl, vSecky pisemnosti
statni i byvalé stavovské — pozd¢ji autonomni — spravy moravské zemé; dale byl
by tento archiv centralou pro spisy téch administrativnich tvart, které snad
vzniknou na mist¢ dnesni moravské zemské spravy politické a zemského sprav-
niho vyboru, jediny fadné organizovany archiv vefejné povahy na Morave, jiz
nyni z velké ¢asti obsahuje tyto archivalie, stacilo by pfeménit a vybudovat zem-
sky archiv moravsky v statni archiv s naznacenym tkolem.

Obdobn¢ totéz stalo by se pro Slezsko se zemskym archivem slezskym, jejz by
bylo pfeménit v «statni archiv v Opavéy(d).

Konecné pro Slovensko «statni archiv v Bratislaveéy(e), v né€jz bude nutno zmeénit
dosavadni Zupni archiv bratislavsky, bude obsahovat archivalie, které podle mi-
rové smlouvy Trianonské(7) vyda Mad’arsko Ceskoslovenské republice; v &asti
novejsi statni archiv v Bratislavé pojme také archivalie vzniklé z ¢innosti minis-
terstva s plnou moci, nejvyssich uradii druhé instance na Slovensku (financni fe-
ditelstvi aj.) a archivalie soudni tabule v Bratislavé.

Vedle hlavnich statnich archivii v Praze, Brn&, Opavé a Bratislavé, budou v Ces-
koslovenskeé republice také <na venkové statni archivy zupnix(f).

Na Slovensku instituce Zupnich archivi je vzita jest€ z doby mad’arské adminis-
trace a jest jen nutno, aby vSechny archivy Zupni byly fadné obsazeny odborny-
mi silami. Toto obnoveni a zodbornéni byvalych archivli Zupnich zajisté by nej-
1épe vyhovovalo skute¢nému stavu archivniho bohatstvi slovenského a zachova-
lo to, co dobrého mad’arska administrace v tomto sméru nam odkazala. Tuto sit’
zupnich archivl bylo by snad podle potfeby mozno zjednodusit na nejvyse ob-
dobn¢ k dne$nimu administrativnimu rozdéleni Slovenska tak, ze by Zupni ar-
chivy byly soustiedény v sidlech dnesnich velkych Zup.

V historickych zemich naproti tomu bude nutno teprve zfidit nové archivu Zup-
ni. Tato povinnost statu ziidit Zupni archivy plyne nejen z fakta, Ze z kazdé or-
ganizované Ufedni ¢innosti vznika nezbytn€ archiv, nybrz také proto, aby konec-
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n¢ byly nalezité¢ uchovany vSecky archivalie, které¢ dnes naprosto postradaji vse-
ho uloZeni a z nichz jest tfeba vyslovné zde uvésti aspoii cenné staré krajské re-
gistratury a staré pozemkové knihy u okresnich soudu.

Archivy Zzupni soustfedi tedy vSechny archivalie statnich i autonomnich urada
v Zup¢ (staré krajské urady, okresni a krajské soudy, okresni spravy politické,
berni ufady, okresni vybory apod.); archivy ty budou nadale sbérnou pro vsech-
ny spisy, které statni ufady v Zup€ budou vytazovat ze svych spisoven. Jako stat-
nim archiviim vibec dluzno ptiznat pravo dozoru nad registraturami ptislusnych
uradu, tak bude Zupnim archiviim (archivaiim) ptisluset i dohlédaci pravo nad
spisovnami vSech statnich Gfadt v Zupé.

Vedle vlastnich archivalii budou moci Zupni archivy — pravé jako vSechny statni
archivy — pfijimat v uschovani i jiné archivni fondy v zupg, které nemaji odbor-
né spravy a jejichz majitelé o to pozadaji, nebo je archivu daruji.

Jestlize pti provadéni pozemkové reformy stat (ministerstvo zemédé€lstvi) bude
nucen ziidit samostatné, odborné spravované archivy, aby zabezpecil uvolnéné
archivalie, jez pozemkovou reformou se ocitaji beze vsi ochrany, soudi Spo-lec-
nost Archivni skoly, Ze tyto archivy, kdyby byly umistény ve vhodnych mistech,
mohly by prevzit funkce Zupnich archivi, tj. pievzit archivni fondy statnich a au-
tonomnich uradd. Rozlehlost Zup v historickych zemich vsak bude vyzadovat,
aby v nekterych zupach bylo zfizeno i vice statnich archivi (zupnich), aby tak ar-
chivni fondy, tésné spjaté s mistnimi d¢jinami a potfebami, pii veliké centraliza-
ci se neoctly piili§ daleko od mista svého vzniku. Casteénou nahradou statnich
archivll v Zupach mohly by se stati fadn€ organizované archivy méstské (nckte-
ré z nich pozivaji statni subvence), do nichz bylo by mozno zatim s jistymi vy-
hradami odevzdat k uschovani i dnes fondy statni provenience.

Zupni archivy, jakoZ i depoty statnich archivalii, uloZené v archivech méstskych,
budou podléhat hlavnim archiviim v jednotlivych zemich, aby byla udrzena evi-
dence materialu, ktery bude svéfen jejich spravé.

Stejné bude nutno upravit archivnictvi i na Podkarpatské Rusi a vedle statniho
archivu v Uzhorod¢ ztidit podle potieby i dalsi archivy zupni.

Hlavni statni archiv v Praze spolu se statnimi archivy v Bmé¢, Opavé a Bratislave
a se vSemi archivy Zupnimi bude nutno podfiditi jedinému centralnimu tfadu,
jenz by s pomoci statni archivni rady vykonaval kromé toho i péci a dozor na or-
ganizaci a jednotné vedeni ostatnich statnich a nestatnich archivii v republice po
strance odborné archivni a védecké, u resortnich archivii ovSem v dohod¢ s pii-
sluSnymi ministerstvy. Archivni tato kompetence mohla by byti za danych po-
meri svéfena presidiu ministerské rady «nebo ministerstvu vnitra>(g) nebo mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty. Spole¢nost Archivni $koly ponechavajic roz-
hodnuti této otazky ptislusnym Cinitelim zakonodarnym, chce zde pouze uvésti
nekteré momenty, svédcici pro tyto tii ufady.

Hlavni statni archiv v Praze i v§echny ostatni statni archivy maji slouziti sprav-
nim zajmim celého statu bez rozdilu jednotlivych spravnich rezort. Celostat-
nimu tomuto vyznamu statnich archivii odpovidalo by nejlépe jejich podtizeni
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presidiu ministerské rady, podobn¢ jako je tomu se statnim tifadem statistickym.
Bylo by tim zabranéno také vsem pfistim kompetencnim sporim mezi jednotli-
vymi spravnimi rezorty.

Kdyby vsak z jakychkoli pti¢in nebylo mozno podtiditi tyto archivy presidiu mi-
nisterské rady, mohla by byti tato kompetence svéfena bud’ ministerstvu vnitra,
nebo ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty.

Ministerstvu vnitra, které jiz dnes ma nejbohatsi archiv v republice, pfislusela jiz
v byvalém Rakousku az do pievratu péce o organizovani statniho «i»(h) nestatni-
ho archivnictvi a «>(ch) nyni mluvila by pro né ta okolnost, ze by mélo k vy-
konné péci archivni po ruce celou sit’ politickych ufadd prvni instance se vSemi
jejich vykonnymi organy.

Ministerstvo skolstvi vykonava jiz nyni péci o ochranu pisemnych pamatek, coz
by je snad legitimovalo i k fizeni vSeho statniho archivnictvi a k vrchnimu do-
hledu i nad archivnictvim nestatnim, jejz <ostatn¢ jiz»(i) nyni vykonava svymi ar-
chivnimi inspektory. Nelze popfiti, Ze hlavné pro umoznéni védecké prace v Ces-
koslovenskych statnich archivech (na néz bude nutno klasti ptist¢ mnohem vétsi
diraz, nez se dalo az dosud), jakoz i pro védecky rozvoj ¢eskoslovenské archiv-
nictvi viibec bylo by zarukou podfizeni ¢eskoslovenského archivnictvi tomuto
odbornému ministerstvu.

V kazdé z téchto tfi eventualit bude vSak nezbytné nutno, aby archivni agenda
u piislusného centralniho Gradu byla svéfena zvlastnimu referentovi, jimz musi
byti vzdy odborné kvalifikovany statni archivar. Poradnim organem doty¢ného
ministerstva byla by statni archivni rada.

Jednotné fizeni vSech statnich archivl po strance ideové bude umoZznéno statni
archivni radou, jejiz zfizeni Spole¢nost Archivni §koly povazuje za velmi nalé-
havé. Ceské archivnictvi od pfevratu jisté pocituje jako vazny nedostatek, Ze ar-
chivni rada, kterd v Rakousku piinésela aspon plodné podnéty na pole archivni
prace,(8) nebyla obnovena v néjaké podobé, jez by 1épe vyhovovala zménénym
pomeértim v republice.

Tento nejvyssi poradni sbor pro zasadni véci archivni bude musit byt slozen vy-
hradné z odbornikt, vzatych z kruhti archivnich.

Pfi slozeni archivni rady jest dbat toho, aby v ni byly zastoupeny vSechny kate-
gorie Ceskoslovenskych archivii a vSecky ¢asti republiky. Cleny archivni rady
(ptedsedu a 12 c¢lent, z nichz vétSina musi byt vzata z fad statnich archivnich
uradnikil) jmenuje ptisluSny ministr na dobu péti let. Plenum archivni rady voli
ze sebe mistopiedsedu a tfi Cleny, ktefi spolu s piedsedou tvoii staly vybor ar-
chivni rady pro bézné véci. Archivni radé byla by pii pfislusném ministerstvu da-
na k ruce kancelar, jejimz prednostou bude archivni referent tohoto ministerstva;
ten zucastni se také porad archivni rady.

Archivni rada nebude se omezovat ve své péci toliko na statni archivy, nybrz veé-
nuje svou pozornost veskeré ochrané archivii v Ceskoslovenské republice. Nebot
jestlize sit’ statnich archivli nalezitym zptisobem se postara o archivni fondy, kte-
ré jsou v majetku statnim, zbude jesté veliké mnozstvi uradi a korporaci, jejichz
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archivni fondy nejsou fadné¢ opatfeny. Pomoci statnich i jinych fadné organizo-
vanych archivii nestatnich, pomoci pamatkovych uradt, archivnich inspektort
a konservatorti, bude statni archivni rada organizovat praktickou ochranu pise-
mnych pamatek, dokud zakon na ochranu pisemnych pamatek tuto povinnost de-
finitivné neupravi. Vydani tohoto zakona povazuje Spole¢nost Archivni skoly za
nejvyse naléhavé.

(a) podtrzeno

(b) podtrzeno

(c) podtrzeno

(d) podtrzeno

(e) podtrzeno

(f) podtrzeno

(g) dopsano (rukou Frantiska Roubika).
(h) Pivodné uvedeno <a», nahrazeno «<i>.
(ch) dopséano (rukou Frantiska Roubika)
(1) dopséno (rukou Frantiska Roubika)

(1) K jednani o archivni legislativé v daném obdobi viz Zdengk Samberger, Ceskoslovenské ar-
chivnictvi po roce 1918. Stav a organizacni vyvoj. In: Zdengk Samberger, Studie k d&jinam &esko-
slovenského archivnictvi. Praha 2005, s. 9-101.

(2) K tomu viz Michael Hochedlinger, Osterreichische Archivgeschichte. Vom Spditmittelalter bis
zum Ende des Papierzeitalters. Wien — Miinchen 2013, s. 427.

(3) K jednotlivym archiviim podrobnéji Miroslava Maurova, Archiv Ministerstva zahranicnich ve-
ci v prvnich triceti letech. In: Inter laurum et olivam. Praha 2007, s. 363-369; Vojtéch Fejlek,
K problematice vyvoje ceskoslovenského vojenského archivnictvi. Sbornik archivnich praci 20,
1970, s. 458-483; Jaroslava Honcova, Ceskoslovensky statni archiv zemédélsky a jeho osudy. In:
Z Ceského raje a Podkrkonosi — supplementum 4, 1998, s. 109-123.

(4) Shrnuto in: Josef Kollmann, Dr. Josef Borovicka a Narodni archiv. Prispévek k déjinam ar-
chivnictvi novéjsi doby. Paginae historiae 10, 2002, s. 167-222.

(5) Zupni ziizeni mélo byt provedeno zikonem & 126/1920 Sb. o ziizeni Zupnich zastupitelstev
a okresnich vybort.. Nakonec vSak nebylo v ¢eskych zemich realizovano a zakonem ¢&. 125/1927
Sb. o organizaci politické spravy nahrazeno zemskym zfizenim.

(6) Souhrnné Pavel Sedlaéek, Desky zemské v Cechdch od konce 18. stoleti. Tn: Z archivnich de-
pozitaii. Pavle Burdové k 70. narozeninam. Praha 1998, s. 90-99.

(7) Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Mad’arskem. Trianon dne 4. Cerv-
na 1920.

(8) Archivni rada byla zfizena pfi ministerstvu vnitra ve Vidni v roce 1895. K tomu viz Vaclav
Kratochvil, Stdld archivni rada rakouskd. Cesky &asopis historicky 1, 1895, s. 41-47.

5.
1926, 24. tinora, Praha — Podnét Spolecnosti archivni skoly ve véci systemizace
mist archivarti adresovanych ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
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Narodni archiv, fond Ceskoslovenska archivni spolecnost, inv. ¢., kart. 2., tisk, 2
s., podepsani Josef Borovicka (t. ¢. pokladnik za jednatele), Gustav Friedrich
(t. ¢. mistopredseda)

Spolecnost Archivni Skoly jako odborové sdruzeni ceskoslovenskych archivara
povaZzuje za svou povinnost v dob¢, kdy se bude podle nového zakona o platech
statnich zaméstnancli(1) provadeti nova, definitivni systemizace mist ufednic-
kych a ztizeneckych pro jednotlivé obory statni spravy, upozorniti na naléhavou
potiebu, aby byly vefejné archivy i po strance osobni vypraveny dostateCnym
zplisobem.

Od konceptnich ufednikti vetejnych archivii zada se podle dosavadnich ptedpist
vedle dokonalého vysokoskolského studia s doktoratem filozofickym neb prav-
nickym zvlastni odborna statni zkouska archivni na statni skole archivni, zvlast-
ni kvalifikace jazykova, védecka neb literarni. Postupové moznosti jejich vSak
pro maly pocet mist, systemizovanych zvlasté v dosavadni hodnostni t¥idé VI.
a V., jsou velice malé. Dosud automaticky postup nebo obcasné jmenovani do
vy$$i hodnostni tfidy ad personam odstraniovaly do jisté miry tento nepomer pro-
ti jinym Gfadiim statnim nebo proti profesorstvu stiedoskolskému, kde se zminé-
na vyssi kvalifikace ani nezada. Novy platovy zakon, jak je zndm z dosavadnich
navrhd, hrozi vSak odstraniti i ono minimalni pojisténi proti malé moznosti po-
stupu do vyssich tfid hodnostnich, jestlize by se bud’ pfimétenym zplisobem ne-
rozmnozila mista systemizovana zvlasté ve vyssich platovych stupnicich nové u-
pravy, nebo aspon nebyl zachovan automaticky postup obdobny automatickému
postupu stfedoskolskych profesori.

Zada proto Spolecnost Archivni $koly, aby hledic k zvlastnim pomértim kazdého
statniho archivu byl pocet mist, systemizovanych az do platové stupnice III.,
resp. II. (misto feditele statniho archivu) podle nové upravy platové rozmnozen
tak, aby postupové moznosti konceptnich tGfednika statnich archivi neutrpély
zadné Gjmy, ba naopak aby pfi jeho vyssi kvalifikaci byly zlepSeny, anebo aby
tyz automaticky postup, jakého budou i podle nového navrhu pozivati stiedo-
Skolsti profesofi, byl zajistén i konceptnim ufedniklim archivnim.

Mimo to se upozornuje, Ze by bylo zahodno, aby byl projednan podnét svého ca-
su jiz predlozeny o systemizovani mist aktuarskych pii statnich archivech.
Rovnéz bude tfeba i pfi systemizaci mist kancelatskych ufedniki, podurednikt
a zfizencl archivnich pamatovati na jejich nalezité rozmnoZzeni, ponévadz jejich
pocet jiz dnes nevyhovuje.

Spole¢nost Archivni skoly nadé&je se, Ze jejich pozadavki, v tomto memorandu
formulovanych, bude pfi provadéni nového platového zakona nalezitou mérou
dbano, a bude vdécna, dostane-li se ji zpravy o stanovisku, jez jste v této véci
zaujali.

(1) Zékon €. 103/1926 Sb. o tprave platovych a nekterych sluzebnich pomért statnich zaméstnan-
ca.
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6.
1927, 30. biezna, Praha — Stanovy Ceskoslovenské archivni spole¢nosti
Narodni archiv, Ceskoslovenskad archivni spolecnost, inv. ¢. 4, kart. 1, strojopis
4 s., strojopis, 7 s., tisk, 4 5., némecka verze, strojopis, 4 s.; Archiv hlavniho més-
ta Prahy, fond Policejni reditelstvi Praha — spolkovy katastr, sign. IX/517, stro-
jopis, 7 s. (1)
Ed.: Casopis Archivni $koly 6, 1928, s. 219-223; Archivni &tvrtletnik 3—4, 2000,
s. 118-121.

I Jméno, sidlo, jednaci fe€ a ucel Spole¢nosti
§1
Spolek se nazyvéa Ceskoslovenska archivni spolegnost, sidlem jeho je Praha; jed-
naci fe€ je Ceskoslovenskad; plsobi v celé republice Ceskoslovenské.
Ceskoslovenska archivni spole¢nost sdruzuje ceskoslovenské archivaie z povo-
lani, jakoz i jiné odborniky archivni a védecké pracovniky o archivech a pomoc-
nych védach historickych ke spolecné praci pro rozvoj archivt ¢eskoslovenskych
po strance organisacni, veédecké i technické, k ochrané pisemnych pamatek,
k podpofe studii archivnich a pomocnych véd historickych a k hajeni zajmu ar-
chivatskych.

§2

Ucelu svého dosahuje Spole¢nost védeckymi piednaskami, podporou nebo vy-
davanim odborného ¢asopisu archivniho nebo jinych publikaci z oboru nauky ar-
chivni, a projevy o vSech otazkach tykajicich se archivnictvi.

IL. Clenové Spole¢nosti

§3

Clenové Spolecnosti jsou a) Cestni, b) skutecni.

a) Cestnym ¢lenem Spolecnosti se stane, koho valna schtize za zasluhy o ar-

chivy nebo pomocné védy historické zvoli na navrh vyboru bez debaty
dvéma tfetinami hlast pfitomnych clenti;(2)

b) skute¢nymi ¢leny Spole¢nosti mohou se stati:

1. aktivni i byvali konceptni (odborni) ufednici vSech odborn¢ organisova-
nych archivt a historickych badatelskych tstavii ceskoslovenskych;

2. ti, kdoZ vykonali zkousku na Statni skole archivni v Praze nebo na jiném

ustavé stejného razu a ucelu v cizing, a ti kdoz jsou jako posluchaci vy-
sokoskolsti zapsani na téchto ustavech;

3. ti, kdoz odborné a védecky pracuji o organisaci archivii a badatelskych
historickych ustavi ceskoslovenskych a dosahli vzdélani vysokoskol-
ského.

§ 4

Chce-li kdo byti skutecnym ¢lenem Spolecnosti, jest se mu prihlasiti u kterého-
koliv ¢lena vyboru; v nejblize pristi schizi vyborové bude pfijat, vyhovuje-li
podminkam § 3.
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§5

Kazdy ¢len ma pravo ucastniti se Zivota spolkového a pouZzivati vSech vyhod
z Clenstvi plynoucich; mize tedy brati podil na vSech vetfejnych schizich, pred-
naskach a jinych podnicich spolkovych, podavati vyboru i valné schlizi navrhy,
stiznosti a dotazy, rozhodovati, hlasovati, voliti a volenu byti, odebirati publika-
ce Spolecnosti vydané se slevou vyborem ustanovenou.

Kazdy ¢len jest povinen zachovavati ve vécech spolkovych stanovy i vSechna ji-
na ustanoveni organti spolkové spravy; kazdy skutecny clen jest povinen fadné
platiti ¢lensky pfispevek valnou schlizi ustanoveny.

§ 6

Clenem Spoleé¢nosti piestava byti:

1. kdo pisemné oznami vyboru své vystoupeni;

2. kdo, pisemné upomenut, nezaplati clenského piispévku za uplynuly
spravni rok do zahajeni valné schtize.

3. kdo byl na navrh vyboru dvoutfetinovou vétsinou valné schtize ze Spo-

lecnosti vyloucen.

1. Sprava Spolec¢nosti

§ 7 )

Spolecnost je spravovana vyborem o desiti ¢lenech a ¢tyfech ndhradnicich. Cle-

ny vyboru jsou:

L. predseda, 2. mistoptedseda, 3. jednatel, 4. pokladnik a Sest clenli bez
funkce.

Néhradnici se ucastni schiizi vyborovych s hlasem poradnim; schazi-li vsak ve

schiizi néktery ¢len vyboru, nastupuje prvni, popt. druhy atd. ndhradnik jako clen

vyboru. Pfi trvalé neucasti nékterého ¢lena piejde podle potadi prvni nahradnik

mezi ¢leny vyboru bez funkce.

Pii vyborové schiizi musi byti pfitomno aspon Sest clentl vyboru; vybor se usna-

$1 prostou vétsinou, pii rovnosti hlast predsedajici dirimuje.

§8

K revisi hospodaistvi Spolecnosti je sbor tii revisord.

§9

Vybor i revisofi jsou voleni ve valné schlizi Spole¢nosti na rok. Piedseda nebo

mistopfedseda, jednatel, pokladnik, dva ¢lenové vyboru bez funkce a nahradnici

musi bydliti v Praze.

§ 10

Clenové i nahradnici mohou byti po uplynuti svych obdobi znova voleni.

§ 11

Volba se kona listky na tiikrat: voli se zvlaste 1. predseda, mistopiedseda, jedna-

tel a pokladnik, 2. Sest ¢lenti vyboru bez funkce, 3. ¢tyfi nahradnici a tii reviso-

fi. Na navrh, vysly z fad Clenstva a jednomysiné schvaleny valnou schtizi, mo-

hou se volby provésti aklamaci.
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§ 12

Predseda, mistopfedseda, jednatel a pokladnik jsou zvoleni, obdrzi-li dvé tretiny

hlast pfitomnych ¢lend; neobdrzi-li jich, konad se mezi dvéma kandidaty s nej-

veétsim poctem hlast uzsi volba, pfi niz rozhoduje prosta vétsina; pii rovnosti hla-
st rozhoduje los.

§ 13

Clenové vyboru bez funkce se voli dvoutfetinovou vétsinou hlast pfitomnych

¢lenti; nevedla-li tato volba k cili, kona se nova, pfi které rozhoduje nejvétsi po-

cet ziskanych hlast; pfi rovnosti hlasti rozhoduje los.

§ 14

Za ctyti ndhradniky a tii revisory jsou voleni vzdy ti ¢tyfi, resp. tfi kandidati, kte-

i1 ziskaji nejvice hlasti. Mezi témi, kdo ziskaji stejny pocet hlasi, kona se uzsi

volba, pii které rozhoduje prosta vétsina; pii rovnosti hlasti rozhoduje los. Pocet
ziskanych hlast, resp. los urcuje potfadi nahradniki.

§ 15

Hned po volb¢ kona vybor prvni schiizi, v niZ si voli ze sebe zapisovatele a urci

den svych pravidelnych mési¢nich schiizi.

§ 16

Vybor obstarava veskeré véci spolkové, jez nejsou vyhrazeny valné schizi.

Vybor platné jedna a se usnasi, je-li pfitomno mimo predsedu nejméne pét Clenti

(popt. nahradnikt, § 7, odst. 2.). Usnasi se prostou vétSinou hlasii; pfi rovnosti

hlasti rozhoduje predseda.

§ 17

Spolecnost se schazi pravidelné v mésici lednu k valné schiizi, k ¢lenskym schii-

zim se schazi ve dnech stanovenych valnou schiizi, nejméné vsak ¢tytikrat do ro-

ka. Valné schlizi musi byt pfitomna aspon tfetina vSeho Clenstva; nesejde-li se,
zah4ji se schiize o hodinu pozdé¢ji bez ohledu na pocet pfitomnych clentl. Valna
schiize rozhoduje prostou vétSinou, pii rovnosti hlasi predsedajici dirimuje.

Mimotadnou valnou schiizi svolava vybor Spolecnosti, uzna-li potfebu; musi ji

vsak svolati, zada-1i toho asponi Ctvrtina Clenstva, a je-li fadné¢ udan divod.

Mimoradna valna schilize usnasi se stejnym zptisobem jako schiize fadna.

§ 18

Valné schuizi ptislusi:

a) vykladati a méniti stanovy; b) posuzovati a schvalovati zpravy vyboru;
¢) voliti Cestné ¢leny; d) voliti pfedsedu, mistopfedsedu, jednatele, po-
kladnika, Sest ¢lenti vyboru bez funkce, ¢tyfi nahradniky a tii revisory;
e) rozhodovati o mimofadném pouZzivani jméni a majetku spolkového;
f) usnaseti se o navrzich vyboru a také o navrzich jednotlivych ¢lent,
které byly podany nejméné tii dny pted valnou schiizi; g) rozhodovati
o vylouceni ¢lenti ze Spolecnosti (§ 6, odst. 2); h) usnésti se o rozchodu
Spolecnosti (§ 28).

§ 19

Predseda svolava Spolec¢nost k mimotradnym c¢lenskym schiizim podle uznani;
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vybor svolava k mimoradné schiizi podle svého uznani nebo ptani vétSiny jeho
¢lent. Viici jinym osobam a ufadiim zastupuje s jednatelem Spolecnost a podpi-
suje s nim jménem vyboru za Spole¢nost vsecku korespondenci i listiny; spolu
s pokladnikem podpisuji pfedseda a jednatel vSecky listiny, v nichz jde o penéz-
ni véci Spolecnosti.

§ 20

Mistoptedseda zastava v neptitomnosti predsedové vsecky jeho funkce.

§ 21

Jednatel svolava podle rozhodnuti pfedsedova Spolecnost i vybor, vyfizuje ko-
respondenci, kterou podpisuje spolu s predsedou (popft. také s pokladnikem),
a zastupuje spolu s nim Spole¢nost viici jinym osobam a tfaddm.

§ 22

Pokladnik vede hospodaistvi Spolecnosti a podpisuje s pfedsedou a jednatelem
vsechny listiny, v nichz jde o penézni véci Spolecnosti.

§ 23

Clenem vyboru piestava byti, 1. kdo podle § 6 piestal byti ¢lenem Spole¢nosti,
2. kdo pisemné oznami vyboru své vystoupeni, 3. kdo se bez omluvy neucastnil
tfi schiizi vyborovych, 4. kdo byl v mimotadné valné schiizi dvoutietinovou vét-
Sinou zbaven ¢lenstvi vyboru.

Iv. Smir¢i soud

§ 24

Spory mezi ¢leny Spolecnosti rozhoduje smir¢i soud, do které¢ho si obé sporné
strany zvoli po dvou ¢lenech. Tito Ctyfi ¢lenové zvoli si sami svého predsedu.
Soud rozhoduje prostou vétsSinou, pii rovnosti hlast predseda dirimuje.

V. Vseobecna ustanoveni

§ 25

Tyto stanovy mohou byti zménény jen v mimotadné valné schtizi za tou pti¢inou
svolané.

§ 26

Oznameni (vyhlasky) posilaji se ¢lentim, po piipadé uvetejiiuji se v dennich lis-
tech, které uréi vybor.

§ 27

Nezachova-li Spolec¢nost svého stanovami uréenému ucelu, nebo prekroci-li svo-
ji pravomoc, muze ji vlada, — pokud by dalsi jeji Cinnosti byly ohrozeny zajmy
statu nebo hmotn¢ zajmy ¢lent Spole¢nosti, — bez odkladu suspendovati a podle
vysledku vysetfovani, které se ma po suspendovani zafiditi, i rozpustiti anebo
s vyhruzkou rozpusténi zavazati k nejptisn€jsimu dodrzovani stanov.

§ 28

Rozesla-1i by se Spole¢nost usnesenim mimotadné valné schiize za tou pfic¢inou
svolané, pfipadne vSechno jeji jméni Statni archivni skole v Praze.
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(1) Stanovy byly vzaty na védomi vynosem ministerstva vnitra ze dne 10. bfezna 1927,
¢. 8463/1927/6, ¢. zemské spravy politické 126772/1927 — 2 A/235/1 ze dne 30. bfezna 1927, viz
NA, CAS, inv. & 4, kart. 1 a AHMP, PR — SK, sign. IX/517. Ke zméné téchto stanov doslo popr-
vé v dobé okupace v souladu s novou spolkovou legislativou. Ceska archivni spole¢nost nejprve
oznamila dne 8. 5. 1939 dle vladniho nafizeni ¢. 97/1939 Sb., ze hodla dale vyvijet Cinnost.
Nasledn¢ dle nafizeni zemského prezidenta v Praze ze dne 29. 12. 1939 ¢. 77065 publikovaného
v Utednim listé Protektoratu Cechy a Morava 2/1940 zaslala pozadovanou zménu stanov. Ta spo-
¢ivala v odstranéni termint ,,Ceskoslovensky — ceskoslovenska®. Nazev spolku byl tedy zménén na
Archivni spolecnost a v textu stanov byly jmenované terminy nahrazeny slovy ,,cesky — ceska® ne-
bo ,,ceskomoravsky — ceskomoravska“. K posledni zmén¢ stanov pak doslo na valné hromadé dne
6. 2. 1946. Do stanov byl za¢lenén institut mimofadného ¢lenstvi, které umoznilo, aby ¢leny spo-
le¢nosti byly osoby bez vysokoskolského vzdélani (§ 3c: ,, Mimoradnymi ¢leny mohou se stati:
1. ostatni archivni spravcové a pracovnici, pokud nejsou jmenovani v odstavci b, 2. posluchaci
Statni archivni Skoly v Praze, popr. ustavii stejného razu a ucelu ). Zemsky narodni vybor v Praze
vzal zménu stanov na védomi vybérem €. j. ZOB-III-C-5525/1-1946 ze dne 6. 11. 1946; vizAHMP,
SK IX/517. O rozsiteni &lenské zakladny spolku téz Archivni véstnik 1, 1946, &. 1, s. 1:,, Cinf tak,
uznavajic velkou a zasluznou praci, s kterou archivari méststi i jini opatruji, poradaji a zpristup-
nuji sverené jim pisemné pamdtky, a zve je uprimné k podnétné i plodné spolupraci.

(2) Jedinym Gestnym &lenem Ceskoslovenské archivni spole&nosti byl zvolen jeji prvni predseda
Frantisek Mares.

7.
[1929] — Protest kolektivu archivait Archivu Ministerstva vnitra v Praze proti
stavajicimu programu Ceskoslovenské archivni spole¢nosti
Narodni archiv, fond Ceskoslovenska archivni spolecnost, inv. ¢. 5, kart. 1, stro-
Jopis, 4 5., oznaceny jako piiloha 3 k zapisu z valné hromady Ceskoslovenské ar-
chivni spolecnosti dne 20. brezna 1929.

Vzhledem k pfednesenému programu, jejz vypracovala vétSina zvlastni komi-
se,(1) povéfena ukolem sestaviti kandidatni listinu nového vyboru Ceskosloven-
ské archivni spolecnosti prohlasuji ufednici Archivu Ministerstva vnitra v uplné
vzajemné dohodé, Ze se ke své litosti nemohou plné ztotozniti s programem zde
pravé formulovanym, a cititi se jim pIn¢ vazani. Proto lokalné oznamuji shro-
mazdénému &lenstvu Ceskoslovenské archivni spolecnosti, Ze jejich zastupci
mohou a jsou ochotni pfijmout ¢lenstvi ve vyboru Ceskoslovenské archivni spo-
lecnosti jen s tou vyhradou, Ze budou miti uplnou volnost uplatiovati své, byt
i odli$né nazory a stanovisko a Ze této volnosti budou moci uziti zpiisobem, jenz
se shoduje se zasadami spolkového Zivota. Shromazdénému c¢lenstvu slusi roz-
hodnouti, zda chce miti za téchto podminek zastoupeny v novém vyboru také své
kolegy z Archivu Ministerstva vnitra, ¢i zda jejich spolupraci nepoklada v novém
vyboru za vhodnou.

Prohlasujeme se svého stanoviska, Ze jsme ochotni spolupracovati na programu
organizace Ceskoslovenského archivnictvi, zahrnujice v to jak archivnictvi stat-
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ni, tak archivnictvi autonomni, popt. archivnictvi jinych korporaci a ustavi ve-
fejnych nebo soukromych. Jsme ochotni spolupracovati na uskutecnéni progra-
mu, aby ¢eskoslovenské archivnictvi v z4jmu védy a ochrany pamatek bylo fize-
no a spravovano jednotnymi zasadnimi hledisky a aby bylo v ném napraveno to,
co napravy zasluhuje a potebuje. Souhlasime také s tim, aby vhodnym zpiso-
bem bylo zaruceno uskutec¢iiovani zminénych jednotnych ideovych principti jak
na poli archivnictvi statniho, tak i autonomniho nebo soukromého. Rovnéz tak
jsme ochotni vSemi svymi silami pracovati podle svého uznani k tomu, aby se
zlepsilo hmotné postaveni vSeho archivniho ufednictva a aby jeho honorovani
bylo umérné a distojné jak k védecké kvalifikaci, kterou ma, tak i praci, kterou
kona.

Oznamujeme vsak &lenstvu Ceskoslovenské archivni spole¢nosti, Ze nemiizeme
se ztotozniti s programem, aby bylo provedeno spojeni Archivu ministerstva
vnitra, zemského archivu, musejniho archivu, Statniho vydavatelského tstavu
historického a popt. i jinych archivii. Nase stanovisko, na némz jsme se dohod-
li, jest toto:

Neni zajisté sporu o tom, ze Statni vydavatelsky ustav historicky v nyné&j$im
svém slozeni nemuize zcela plniti ukoly, které mé v programu.(2) Bylo by po na-
Sem nazoru potiebi, aby byl reorganizovan ve velky tstav, v némz by se soustie-
dila vydavatelska prace historicka zakladniho vyznamu, jez by se teritorialné ne-
vztahovala jen na Cechy, nybrz na celou Ceskoslovenskou republiku.

Slouceni jeho s Archivem Ministerstva vnitra, po pfipad¢ ustfednim archivem,
nepovazujeme vsak ani za vhodné ani za spravné, ponévadz tkoly archivni a vy-
davatelské se zna&né rozchazeji. Ustav vydavatelsky svou heuristickou praci mu-
si byti v tzkych stycich se vSemi archivy, jez mu mohou poskytnouti potfebny
material, nemtze vSak se Zadnym z nich pln¢ splynouti.

Nemiizeme vSak souhlasiti také s navrhovanym slouc¢enim Archivu Ministerstva
vnitra s archivem zemskym. Historicka retrospekce po vyvoji archivnictvi v na-
Sich zemich ukazuje, Ze nase archivy jsou organickym vysledkem organisace
uradi a korporaci at’ statnich ¢i autonomnich nebo i jinych. Takovéto postaveni
archivll ve vS§eobecné organisaci spravy, zdlraziuje také moderni archivni theo-
rie jak svou naukou o provenienci spisd, tak i jejimi disledky v systémech uspo-
fadani archivl. Likvidaci zemského archivu jakozto organizacni a organické jed-
notky byla by ochuzena celostatni organisace statniho archivnictvi, kterou pfina-
§i reforma vefejné spravy, jiz nutno respektovati jako historicky fakt a jiz nemi-
zeme odepfiti aktuelni vyznam celostatni. Pro nas neni t€z z vnitiné archivnich
divodia pochyby o tom, ze zemské Gfady musi miti své samostatné archivy, kte-
ré budou odrazem zvlastni struktury této instituce, s niz se obnovuji do jisté mi-
ry i staré zemské snémy a v nichz dochézi k zajimavému slouceni vykonné mo-
ci statni a samospravné. Pfi rozdilnosti organisace, agendy a ducha nasich mi-
nisterstev a zemskych Ufadu jest patrno, ze slouceni Archivu Ministerstva vnitra
a zemského archivu v Cechach bylo by mozno provésti jen mechanicky a Ze
v tomto jen vnéjskove jednotném archivu Zila by i nadale dvé odlisna télesa. To



246

by znamenalo ovSem vytvoteni t¢Zko prekonatelnych vnitinich potizi, jez by
znesnadnovaly nejen praci archivni, nybrz i badatelskou. Nemtizeme konecné ta-
ké pominouti ani stranky personalni. Pfi dneSnim stanovisku statni spravy
k osobnim otazkam ufednickym pfineslo by vytvofeni ustfedniho archivu podle
naseho nazoru jen zhor$eni dosavadnich, bez toho jiz velmi neutésenych pome-
10, a to jak po strance celkového poctu ufednictva, tak i postaveni jednotlivci.
Tim méné jest pak z naseho zasadniho stanoviska pro nas pfijatelné navrhované
slouceni musejniho archivu s Archivem Ministerstva vnitra. Z vefejného i vniti-
niho postaveni Narodniho musea vyplyva, ze slou¢enim jeho archivu s archivem
ministerstva vnitra vzniklo by tézké prohfeseni na zdsadach archivni védy.
Rekapitulujeme, ze v navrhovaném slouceni archivi a instituci pravé vyjmeno-
vanych nevidime prospéch ani pro archivnictvi samo ani pro védu historickou,
naopak nékolikanasobné jeji poskozeni. Nasi zasadou jest, ze Ize spojiti jen to,
co se da prirozenym vyvojem danym zpisobem slouciti, a branime se tomu, aby
byly vytvareny umélé celky, jez by nemély vnitiniho opravnéni. Svym stanovis-
kem, Ze jest archivnictvi organisovati v Uzkém styku s organizaci statni spravy,
chceme dati statu to, co jest jeho, prospivajice zaroven potiebam védeckym.
Opakujeme znovu, ze stav ceskoslovenského archivnictvi viibec vyzaduje ne-
sporné a nutn€ napravy a zlepSeni v mnoha smérech. A budeme proto souhlasiti
s kazdou snahou, aby rozumnou a tGcelnou vrchni instanci archivni bylo zabez-
peceno jednotné ideové fizeni vSech statnich i nestatnich archivll po strance ry-
ze archivni a védecké. Snahy tyto budou si vSak musit v§imati nejen Archivu
Ministerstva vnitra, zemského a musejniho, ale archivii vSech.

Prohlaseni toto, naznacujici jen v hlavnich rysech zasadni nase hledisko, pred-
kladame dnes shromazdénému &lenstvu Ceskoslovenské archivni spoleénosti
k informaci, jsouce ochotni v kterékoliv pfisti vyborové, po piipadé ¢lenské
schiizi o ném disputovati.

Zadame zarovei, aby toto nase prohlaseni bylo piilozeno k protokolu dnesni val-
né schiize.(3)

Dr. Gustav Pirchan, v. r.

Dr. Franti$ek Roubik, v. 1.

Dr. Vaclav Pesak, v. .

Dr. Josef Bergl, v. 1.

Dr. Vaclav Letosnik, v. r.

Dr. Josef Dostal, v. r.

Dr. Jaroslav Prokes, v. r.

(1) Komise ve slozeni Bozena Kubickova, Emanuel Janousek, Bedfich Mendl, Vaclav Pesak
a Jaroslav Werstadt byla jmenovéana na schiizi vyboru Ceskoslovenské archivni spole¢nosti dne
28. tinora 1929 poté, co doslo pro nazorové rozpory tykajici se dalsiho programu spolku k pieru-
Seni valné hromady dne 20. tinora 1929. Tato komise pfipravila ideovy program spolku a kandi-
datku na dalsi obdobi, které byly schvaleny pii pokratovani valné hromady dne 20. bifezna 1929.
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Protestni stanovisko zastupct Archivu Ministerstva vnitra bylo pfijato jako podkladovy material
pro tuto valnou hromadu.

(2) K tomu viz Bozena Kopi¢kova, Vznik Ceskoslovenského statntho historického istavu vydava-
telského a prvni obdobi jeho cinnosti. Cesky &asopis historicky 94, 1996, s. 14-37.

(3) Mysleno pokraovani valné hromady Ceskoslovenské archivni spolednosti dne 20. biezna
1929.

8.
1929, 27. dubna, Praha — Navrh Ceskoslovenské archivni spolecnosti podany
vladé CSR ve véci systemizace archivait
Narodni archiv, fond Ceskoslovenska archivni spolecnost, inv. ¢. 14, kart. 2,
strojopis s rukopisnymi opravami, 10 s., dale tamtéz rkp., 14 s. (1)

Ceskoslovenska archivni spoleénost, jez sdruzuje archivare Geskoslovenské se
vzdélanim vysokoskolskym, poklada za svou povinnost, aby pfi chystané revisi
systemisace u ufadil statnich a pii nové systemisaci u Gradti zemskych, upozor-
nila na nékteré skutecnosti, které by mély byti uvazeny pii jmenované prilezi-
tosti, aby vefejné archivy v Ceskoslovensku i po strance osobni byly nalezité
opatfeny a aby po této strance zejména odstranény byly nedostatky systemizace
dosavadni, nékde zv1ast’ rusivé.

Ceskoslovenska archivni spole¢nost jiz pii piipravé nového zakona platového r.
1926(2) upozornila na mimotadnou kvalifikaci, ktera se vzdy vyzadovala a do-
sud vyZaduje u ufednikl archivnich, nebot” archivni tfednici vedle dokonalého
studia vysokoskolského s doktoratem filosofickym neb pravnickym vykazuji od-
borné zkousky archivni slozené po absolvovani triletych kurst specialnich diive
na Ustavé pro rakousky dé&jezpyt ve Vidni, nyni na Statni archivni §kole v Pra-
ze,(3) védecky vyzkum ve velikych archivech zahranicnich, literarni ¢innost vé-
deckou a zvlastni kvalifikaci jazykovou. Mimotadna povaha sluzby v archivech,
které nejsou jen dilezitymi ufady vefejné spravy, nybrz i velikymi Gstavy vé-
deckymi a skutecnymi stiedisky odborné prace historické, staly styk s prameny,
jemuz sice na jedné stran¢ ve vlhkych depotech a v prostfedi zapraSenych fasci-
k1 nutno pfinaseti znacné obéti vétSinou i na zdravi, ktery vSak na druhé strané
poskytuje dalekosahlych moznosti, jak pro feSeni komplikovanych otazek spra-
vy vetejné tak pro praci védeckou, postupné zpiistupniovani fondt archivni ve-
fejnosti at’ jiz védeckou katalogizaci a odbornymi publikacemi, nebo stalymi ra-
dami uzivatelim archivd, to vSe zpusobilo, Zze archivy u nas, stejné jako vSude
jinde v cizing, vedle své veliké dulezitosti odbornych organti poradnich pro po-
tieby spravni, zemské i jiné, ziskaly mimofadny vyznam a vyznacné postaveni
v zivote kulturnim. O mimotadné kvalifikaci védecké Giednikt archivnich svéd-
¢l i to, ze napf. vétSina profesort historie na vSech universitach ceskosloven-
skych vysla ze sluzby archivni(4) a Ze s jedinou vyjimkou vsichni docenti histo-
rie university Karlovy v Praze jsou ufednici archivni.(5)
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Tato mimotadna povaha sluzby, pfi niz pracovni tkoly z nejvyssi ¢asti koordi-
novan¢ jsou rozdéleny mezi jednotlivé Gfedniky, ukazuje zaroven, jak tézko lze
na tuto sluzbu aplikovati platovy systém, zavadény u jinych Gfadt se stupnici
aprobantl, decernentl atd. Archivy nelze také naprosto klasifikovati podle in-
stanci prislusnych aradi, nebot’ jsou to samostatna télesa ufedni, kulturni Gstavy,
jichz ¢innost namnoze daleko pfesahuje ramec pisobnosti dany pouhym ufednim
oznaCenim archivu. Z téchto diivodi pokladala by ovSem Ceskoslovenska ar-
chivni spolecnost za nejvyhodnéjsi a také nejspravedlivejsi, kdyby ve sluzbé ar-
chivni zachovan byl alespon do urcité platové stupnice postup automaticky, jako
tomu jest 1 podle nového zakona platového u profesort stiedoskolskych, a aby
nedochazelo k nesrovnalostem tak kiiklavym, ze ufednici pfi stejné kvalifikaci
a pracovni pusobnosti a stejné dobé sluzebni jsou v riznych archivech zatazeni
do riiznych stupnic platovych, takze v konkrétnich ptipadech tfednici jednoho
archivu s del$i dobou sluzebni jsou tfeba i o celé¢ dve stupnice za sluzebné i fy-
sicky mnohem mlad$imi ufedniky archivu jiného.

Ponévadz viak zatim v dohledné dobé nelze nic méniti na platovém zékong, Ces-
koslovenska archivni spole¢nost ve snaze, aby i «v ramci dan¢ho zakona(a) by-
ly od¢inény nekteré tvrdosti a nesrovnalosti dosavadni systemizace, dovoluje si
predevsim ukazati na to, Ze i podle nového zakona kazdy profesor stfedoskolsky
ma moznost v ur¢ité dob¢é dosahnouti 4. stupnice platové, kdezto podle systemi-
zace dosud provedené nékteii Gfednici archivni doslouzili by v platové stupnici
5., tj. v byvalé VIIL. tfid¢ hodnostni. Aby také vSichni ifednici archivni, na néz
zvlaste po strance odborné piipravy kladeny jsou pozadavky vyssi nez na profe-
sory stfedoskolské, mohli dosahnout 4. stupnice platové, je Zadoucti, aby v archi-
vech systemizovan byl vétsi pocCet mist ve tfidach vyssich. Z toho, co bylo vyse
uvedeno, je patrno, Ze vétSina Ufednikl archivnich pracuje védecky stejn¢ jako
profesofi universitni, a to za podminek mnohem tézsich, a Ze mnozi z nich od-
chazeji na university, coz zajisté neni ku prospéchu sluzby archivni, zvlasteé, do-
chazi-li ke zménam cast&jsim. Ceskoslovenska spolegnost archivni dovoluje
si proto nejprve zadati, aby «mista fediteld velkych archivil statnich a zem-
skychy(b), ktera skutecné také jiz ptred systemizaci byla z vétsi ¢asti obsazena u-
fedniky byvalé V. tfidy hodnostni, byla systemizovana alespoii ve 2. stupnici pla-
Skolsti (pravnici, technici), maji moznost dosdhnouti az 1. stupnice platové,
kdezto za dosavadniho stavu nejvétsi ¢ast ufednikti archivnich jest i teoreticky
vyloucena z postupu do 2. stupnice platové. Bylo by proto spravedlivé, aby také
alespoii jeden z feditelti archivl statnich, resp. zemskych, mohl dosahnouti pla-
tové stupnice prvé.

Ani pocet ufednikli archivnich za dnes$niho stavu nevyhovuje. ZkuSenosti prv-
nich let povale¢nych ukazaly, Ze nejvétsi archivy ceskoslovenské byly z veliké
casti pretizeny Cinnosti ufedni, vykonaly pii tom zajisté veliké a neocenitelné
sluzby sprave statni zvlasté v otazkach reparacnich a v pracich rozlukovych, ne-
mohly se vSak podle potfeby vénovati vlastnim archivnim pracim potfadatelskym



249

a publikaénim. Ufedni &innost jevi viak i nadale trvalou tendenci vzestupnou,
a ma-li byti u¢inéno za dost i jinym naléhavym tkolim archivnim, nutno roz-
mnoziti, byt i jen nepatrné, pocet odbornych tGiednikl v jednotlivych archivech.
Pokud jde o jednotlivé archivy, dovoluje si Ceskoslovenska archivni spole¢nost
navrhnouti toto:

L Archiv Ministerstva vnitra

Posledni upravou systemizace byl status konceptniho ufednictva tohoto archivu
sniZzen o jedno misto, z dfivéjsich 10 mist na 9 mist (srv. ptehlednou tabulku na
konci). Pocet tento neodpovida vsak velikosti, vyznamu a tkoltiim tohoto archi-
vu.

Archiv ministerstva vnitra, nejvetsi archiv v republice vibec a jeden z nejvétsich
archivl jiz v byvalém Rakousku, obsahuje jiz dnes na 50.000 silnych fasciklt
spist, na 16.000 ufednich knih a rukopist, na 9.000 listin, na 5.000 map a plant
a na 20.000 knih studijni odborné knihovny, a stale vice roste postupnym piebi-
ranim dalSich oddilt registratur politickych, soudnich a finan¢nich tfadt repub-
liky. Jiz tento rychly organicky vrist archivnich fondi mél by byti pochopitel-
nym divodem k pfiméfenému zvySovani systemizovanych ufednich mist.

Se vzristem fondu roste pfirozené stale vice i pocet badateli v archivu studuji-
cich, jichz rychlé¢ a radné obslouzeni absorbuje stale vice ¢asu a prace archivni-
ho tfednictva, jak vymluvné svedci statistické diagramy za poslednich 10 let,
které byly vystaveny na vystavé brnénské roku 1928.(6) Pii tom ovSem jest ar-
chivni ufednictvo v prvé fadé zaméstnano vypracovavanim historicko-pravnich
ufednich zdani pro nejriznéjsi ufady republiky, kterazto agenda jevi rovnéz sta-
le tendenci ziejmé vzestupnou.

Utedni agenda vyse zminéna jest oviem jen &asti povinnosti archivniho tGfednic-
tva. Jednak star$i bohaté archivni fondy, manipulované pted davnymi lety z hle-
diska potieb jen ryze Gednich, jednak i fondy nove ptejimané (tak napt. nékolik
set kvaternt starSich zemskych desek, jichz pfevzeti nebylo provazeno imérnym
zvySenim stavu Ufednictva)(7) vyzaduji nutn¢ nového srovnani, zinventarizova-
ni a zregistrovani, ma-li byti mozno jejich obsahového bohatstvi plné vyuziti
k potiebam ufednim i védeckym. Této nejvys nutné praci muze se vSak za ny-
n¢jsiho stavu archivni tfednictvo vénovati jen jaksi vyjimecné pokud tomu do-
voli bézna ufedni agenda, pti ¢emz dluzno uvaziti, ze provadi zarovei i historic-
kou revisi skartovanych tfednich spisti politickych, justicnich a finan¢nich ura-
di, jez vyzaduje rovnéz mnoho Casu a prace za podminek nejvys ptiznivych.
Nejvétsi tento archiv republiky, jehoZ vyznam a cena nesmirné vzrostly zni¢enim
korespondujicich archivnich spist videnskych centralnich ufadd pii nedavném
dium politickych i kulturnich dé&jin ¢eskych od pocatku 16. stoleti, jehoz bude
ptirozené stale vice a vice uzivano ke studiu této nejméné prozkoumané doby na-
Sich d¢jin. Tento vysoky védecky vyznam zavazuje ovSem archiv k tomu, aby
vynahradil to, co bylo zanedbano nev§imavosti a neptizni ne¢kdejsich rakouskych
vlad, a aby usporadanim svych fondl a zpisobem jejich uloZeni stal se vzorem
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vSem ostatnim archiviim v republice. Za nyné&jSich pomért, v kratké dobé od pie-
vratu nebylo jest¢ mozno odstraniti vSecky byvalé nedostatky, takze zbyva jeste
velmi mnoho prace, nez se tento archiv vyrovna svym vnitinim zafizenim a u-
spofadanim svych fondii podobnym statnim archiviim v cizin€. Jest jist¢ v zajmu
dobré povésti statu, bude-li se snaziti i na tomto poli ukéazati svoje pochopeni pro
kulturni potieby, a bude-li pracovati k tomu, aby ¢etné navstévy zahranicnich vé-
deckych pracovniki nalezly nejvétsi statni archiv ve stejné dobrém stavu, jako
podobné bohaté a vyznamné statni archivy v cizin€. Zatim nema archiv minis-
terstva vnitra fadného podrobnéjsiho inventare svych fondt, a bude tkolem piis-
tich let podrobnym soupisem a popisem archivnich fondi umozniti a podporo-
Bylo by to jen malou splatkou statu za to, co ucinila ¢eska historicka véda pro
probuzeni narodniho uvédomeéni v dobach piedptevratovych. Tuto praci bude
vSak mozno vykonati v dohledné dobé¢ jen tehdy, bude-li k tomu dosti odborn¢
Skoleného ufednictva.(8)

Z duvodu vyse vylicenych jest ziejmo, ze za danych pomért vskutku nelze mé-
n¢ zadati, nez aby byl pfi nové Gpraveé systemizace obnoven aspon piedesly stav
pred posledni Gipravou, totiz aby bylo systemizovano opét plnych 10 konceptnich
mist a aby desaté misto bylo systemizovano ve IIl. platové stupnici. Konceptni
ufednictvo archivni nejen Ze musi miti vedle uplné vysokoskolské kvalifikace
jesté zvlastni odborné vzdélani archivni (odbornou §kolu archivni), ale je na roz-
dil od jinych kategorii nuceno pracovati za tak nepiiznivych podminek (prach
a zapach starych archivnich spisii, nutna navstéva chladnych archivnich depoti,
namaha zraku pfi ¢teni starého nezietelného pisma apod.), Ze jest jisté jen zcela
spravedlivym pozadavek, aby mu bylo alespoii z malé ¢asti umoznéno postupo-
vati i do III. platové stupnice, jako jest tomu v jinych odborech statni spravy. Za
nyngjsiho stavu véci jest tato uprava jedinou cestou, jez by umoznila postup as-
pon do IV. platové stupnice dosavadnimu ufednictvu, jehoz vétsSina jest v pfi-
blizn¢ stejném sluzebnim stafi a jemuz by byla jinak na dlouha 1éta, ne-li zcela,
zaviena cesta i z V. platové stupnice.

Nasledujici tabulka znazormuje stav dosavadni a navrh Archivni spolecnosti na
jeho revisi:

Driivéjsi systemizace Nynéjsi systemizace Navrhovana systemizace

Hodnostni tfida | Pocet mist | Platova stupnice Pocet mist | Platova stupnice | Pocet mist

V. 1 II. 1 II. 1

VL 1 II. 1 II. 2

VIIL 2 Iv. 2 Iv. 3

VIIL 2 V. 2 V. 2

IX. 2 VL 3 VL 2

X. 2 - - - -

Uhrnem 10 9 10




251

Pokud se tyce stavu kancelafského ufednictva, vyZaduje stale rostouci rozsah
a agenda archivni velmi nutné, aby byly pfisté pfidéleny archivu 2 aktuarské si-
ly, 8 sil kancelafskych a nejméné 2 ziizenci. Pfi tom bylo by velmi spravedlivo,
aby byl aspon urcity pocet téchto kancelafskych sil zatazen do skupiny III. stat-
nich zaméstnanct. Pozadavky, kladené na kancelarské ufedniky archivu, jsou
podstatné vy$si, nez je tomu u jinych statnich Gfadt: znalost jazyki (némciny, la-
nych védach historickych (napt. paleografie). Obsluha navstévniki, vyhledavani
starych spist, jejich opisovani, pomoc pfi inventarizovani a katalogisaci spist,
to vSe jsou pozadavky, jichZ pfesné vyplnéni opraviiovalo by tyto ufedniky k za-
fazeni do skupiny III.

Pii tom doporucovala by Archivni spolecnost, aby vSechny tyto kancelaiské sily
byly pristé podiizeny bezprosttedné spravé archivu, a ne jako dosud feditelstvi
pomocnych tradu.

IL. Cesky zemsky archiv

Pied posledni Gpravou byl stav tfednictva zemského archivu tento: feditel ve
2. platové stupnici, tii archivni radové ve 4. platové stupnici, jeden zemsky ar-
chivat v 5. platové stupnici, jeden zemsky mistoarchivai 6. stupnici platové, je-
den koncipista v 6. platové stupnici a jeden asistent s pozitky cekatele, celkem
tedy osm konceptnich (odbornych) Gfedniki. Navrh systemizacni komise stano-
vi pro Cesky zemsky archiv: jedno misto v 3. platové stupnici, jedno ve 4. stup-
nici platové, dvé v 5. a dvé v 6. stupnici platové, celkem tedy Sest konceptnich
(odbornych) ufednikti archivnich.

Jiz z pouhého srovnani poctu Gfednictva pied systemizaci se systemizaci navrze-
nou je patrno, Ze tato systemizace jiz samym poctem nemuze vyhovéti. K tomu
vsak nutno poznamenati, zZe ani stav ufednictva pied systemizaci nelze poklada-
ti za dostatecny jak se zfetelem ke zna¢né ufedni agendé archivu a rozsahu sbi-
rek, tak zvlasté k velikym publikacnim podnikiim a Gkoltim archivu zemského.
Pied prevratem byvalo v zemském archivu vzdy Sest konceptnich Gfedniki; po
prevratu ztizeno bylo pfi zemském archivu nové veliké oddéleni archivni, Archiv
narodniho osvobozeni, pro néz ustanoven zvlastni ufednik.(9) Byl tedy pocet
ufednikt zemského archivu, nehledé k tomuto novému oddéleni, skute¢né roz-
mnozen jen o jedin¢ho ufednika, ackoliv agenda zemského archivu v této dobé
proti dob€ valecné a predvalecné stoupla vice nez trojnasobné, sbirky rozmnoze-
ny témef o celou tfetinu dosavadniho rozsahu a ke starym velikym publika¢nim
zavazkum zemského archivu pfistoupily nové rozsahlé ukoly védecké a zaloze-
ny byly nové podniky edi¢ni. Pii vS§em tomto rozsifeni spravnich a védeckych
ukoll archivu nova systemizace zmensuje pocet odborného Ufednictva archivu
zemského proti dobé rakouské>(d) o jednoho ufednika, nebot, jak uvedeno, je-
den ufednik ptidélen jest vyhradné Archivu narodniho osvobozeni.

Systemisace jednotlivych stupnic pak jen stupniuje tuto kiivdu, uc¢inénou jiz cel-
kovym poctem mist systemizovanych. V celém statu archivnim mimo feditele
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systemizovano jest jediné misto ve 4. platové stupnici tj. v byvalé VII. hodnost-
ni tfide, které za Rakouska musil dosdhnouti kazdy vysokoskolsky vzdélany
ufednik a které také minimalné i podle nového zakona platového musi napf. au-
tomaticky doséhnouti i vSichni stfedoskolsti profesofi.

V zemském archivu, kde byly kladeny vzdy vyssi pozadavky kvalifikacni pro
ptijeti do sluzby (vedle doktoratu statni zkousSka na videiiském Institutu pro ra-
kousky déjezpyt, odborna praxe a védecka cinnost v cizin¢) a kde vétsina tred-
nikt ziskala i habilitace na vysokych $kolach a ¢lenstvi pfednich védeckych spo-
lecnosti Ceskoslovenskych, jsou dnes nejstars$i tiednici ze vSech vefejnych ar-
chivii v republice Ceskoslovenské; tito ufednici, jichz kvalifikace vétsinou pie-
sahuje pozadavky pro tfidu Ib vysokoskolsky vzdélanych Gfednik statnich, pod-
le navrhované systemizace doslouzili by namnoze v 5. platové stupnici tedy hti-
fe, nez néktefi urednici ucetni (!).

Spravni, védecky i organizacni vyznam Ceského archivu zemského, jakozto
ustavu védeckého, jehoz ¢innost vyzkumna a publicisticka daleko pfesahuje hra-
nice zemské a jehoz vyznam po té strance jest celostatni, ba mozno fici mezina-
rodni, vyzaduje, aby misto feditele archivu zemského, které skutecné Cini také
mimofadné pozadavky nejen ufedni, nybrz i védecké a spoleCenské, bylo syste-
mizovano <alesponi ve 2. stupnici platovér(e). To bylo Ize za dne$niho stavu uci-
niti tim spiSe, Zze nyn¢jsi feditel dosahl jiz dokonce nejvyssiho stupné 2. stupni-
ce platové. Jeho zastupce ovSem budiz systemizovan ve 3. stupnici platové.
Celkovou systemizaci archivu zemského, jez by jediné mohla vyhovovat poza-
davktim, kladenym na tento ustav a zarovei byla uméerna kvalifikaci ufedniki ar-
chivnich, navrhuje Ceskoslovenska archivni spolegnost takto: 1 feditel archivu
(vladni rada) ve 2. stupnici platové; 1 vrchni archivni rada (vrchni rada archivni
a knihovni sluzby) ve 3. platové stupnici; 3 archivni radové ve 4. platové stupni-
ci; 2 vrchni archivni komisati v 5. stupnici platové; 2 archivni komisafi v 6. pla-
tové stupnici, thrnem devét (9) konceptnich Ufednika.

Srovnani tohoto navrhu se stavem pfed systemizaci a s nynéjsi systemizaci uka-
zuje tato tabulka:

Stav pted systemizaci Nynéjsi systemizace Navrhovana systemizace
Hodnostni tfida | Pocet mist | Platova stupnice Pocet mist | Platova stupnice | Pocet mist
V.t

(ad pers. IV.) 1 1L - 1L 1
VL tt. 3 III. 1 III. 1
VIL tf. 1 Iv. 1 Iv. 3
VIIL. tt. 1 V. 2 V. 2
IX. tf. 1 VL 2 VL 2
X. tt. 1 - - - -
Uhrnem 8 - 6 (1) - 9
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Pokud se ty¢e utednictva dalsich tiid sluzebnich, jest velmi zZadouci, aby zde by-
lo nadale systemizovano alespon jedno misto v II. tfidé sluZebni statnich ufedni-
ka pti spravé knihovny, obsazené dnes tiednikem kategorie ti¢etni a absolven-
tem statni Skoly knihovnické. RovnéZz sprava atelierti reprodukéniho a konse-
rvacniho vyzaduje systemizovani jednoho mista ufednického v kategorii vyssi
pomocné sluzby spravni nebo alespoil pomocné sluzby spravni. Rozsahlé prace
potadatelské, stale rostouci agenda tfedni i veliky pocet badatelti v pracovnach
archivu vyzaduji nejméné dalSich Ctyt ufednikd, z nichz by alespon dva se zfete-
lem k vykontim pozadovanym pii dozoru a obsluze v pracovng, pfi ¢teni starych
textil a pfi pomocnych pracich poradatelskych, byli zatazeni do III. sluzebni tfi-
dy statnich ufednikt. Cini tedy celkovy navrh na mista téchto kategorii v zem-
ském archivu: ve IlI. sluzebni tfid¢ 2 (resp. 1) mista, ve III. skuping 2 (resp. 3)
mista, ve IV. skupiné 2 mista, celkem 6 mist ve skupin¢ I1.-IV.

Z toho, co bylo vyse uvedeno, je patrno, Ze pii eventualnim zatazeni zemského
archivu jakozto celku, resp. pfi analogickém usuzovani podle jinych tradt stat-
nich a zemskych, nelze posuzovati jen jeho rozsahlé sbirky a ¢innost ufedni ja-
kozto archivu zemského, resp. archivu zemského tradu, nybrz ze predev§im nut-
no prihlédnouti k jeho ¢innosti, ikoltim a vyznamu, jakoZzto predniho historické-
ho tstavu celostatniho.

III. Ceskoslovensky statni archiv zem&délsky

Dnesni systemizace podle platového zakona ¢. 103 Sb. z. a. n. 1926 a vladniho
nafizeni ¢. 103 Sb. z. an. 1927 a podle usneseni vlady ve schtizi, konané dne 15.
ervence 1927 (oti§téno v statnim rozpoétu CSR pro rok 1928 kap. 11, str. 115)
jest pro kategorii ufedniki archivnich a knihovnich tato: a) ve 3. platové stupni-
ci 1 sluzebni misto; b) ve 4. platové stupnici 1 sluzebni misto; c) v 5. platové
stupnici 1sluzebni misto; d) v 6. platové stupnici 1 sluzebni misto; celkem tedy
4 sluzebni mista.

Ani v tomto archivu systemizace nevyhovuje potfebam archivnim, ponévadz ar-
chiv zemédélsky jest v celku ustfedniho ufadu pokladati, ne-li za odbor, tedy
alespoil za samostatné oddéleni, jehoz pfednosta mél by byti ufednikem nejmé-
né 2. stupnice platové. Pii dne$ni systemizaci vedouciho mista ve stupnici 3. ne-
ni mozno ostatnim Gfedniktim archivnim postoupiti vyse nez do 4. platové stup-
nice, ¢imz ovSem zvlast€¢ mlad$im Gfednikiim hrozi nebezpecenstvi, Ze pfi ma-
lém rozdilu vékovém a sluzebnim svych predakti skonc¢i svou drahu tieba jen po-
slednim stupném 6. stupnice platové. Nejen vSak stupnice systemizovanych mist
odbornych utfedniki statniho archivu zemédelského, ale i pocet je nedostatecny,
a proto, aby napf. archivy statnich statkti a lesi, dnes ve stavu témét uplné neu-
spofadané, mohly byti v dohledné dob¢ tadné odborné zpracovany, i zde je nut-
no pocet tfednikd rozmnoziti o dveé mista, systemizovana z diivodi vyse uvede-
nych ve stupnici druhé a ctvrté, takze celkovy navrh pro statni archiv zeméedél-
sky ku srovnani s dosavadnimi stavy jest tento:
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Stav pied systemizaci Nynéjsi systemizace Navrhovana systemizace
Hodnostni tfida | Pocet mist | Platova stupnice Pocet mist | Platova stupnice | Pocet mist
V. tf. - II. - 1L 1

VI ti. 1 II. 1 II. 1
VIL tt. - IV. 1 IV. 2
VIIL tf. - V. 1 V. 1
IX. ti. 1 VL 1 VL 1
X. tf. 2 - - - -
Uhrnem 4 - 4 - 6

K tomu jest ov§em také nutn¢ tfeba, aby archivu dostalo se novou systemizaci
aspon 2-3 ufednikii pomocné sluzby konceptni a 2—4 stalych pisati (kancelaf-
skych pomocnikt a oficiantt). Tito novi zaméstnanci nemohou byti archivu pou-
ze ptikazovani ze stavu kancelarského zaméstnanectva ministerstva, nybrz mu-
seji tvofiti pfimo pocet archivnich zaméstnanct.

Iv. Archiv ministerstva véci zahrani¢nich

V archivu ministerstva véci zahrani¢nich jsou té doby jen dva odborni tfednici
archivni, a to jeden ve 3. a jeden ve 4. platové stupnici. I tento pocet bude nutno
dostatecn¢ zvysiti o dal$i mista systemizovana.

V. Vojensky archiv Republiky ¢eskoslovenské

Vojensky archiv Republiky ceskoslovenské, ktery je ve spole¢né spraveé s vojen-
skym museem, jest nyni pied reorganizaci se zietelem k nové organizaci Pamat-
niku odboje.(10) Ceskoslovenska archivni spole¢nost dovoluje si pii této ptilezi-
tosti zadati, aby dvé mista obCanskych zaméstnanct s vysokoskolskym vzdela-
nim odbornym, ktera byla zatfazena v organizacnim statutu ministerstva narodni
obrany, byla pfi nové organizaci také skutecné systemizovana.

VL Moravsky archiv zemsky v Brné a Slezsky archiv v Opavé

V zemském archivu moravském pred posledni upravou byla systemizovéna tfi
mista ufednikil s vysokoSkolskym vzdélanim, a to misto feditele v VI. tfidé hod-
nostni, misto archivare v VIII. tfidé hodnostni a misto archivniho adjunkta v IX.
hodnostni tfidé. Pfi tom posledni feditel mél ,,ad personam* V. hodnostni tiidu.
V dusledcich toho a pro nékteré potize mimotradného razu, souvisejici s preva-
dénim zemskych Gfednikll v nové platové tfide, byla mista systemizovana nyni
v IV., V. a VL. platové stupnici.

Tato systemizace nepostacuje ani vysi platovych stupnic ani poctem systemizo-
vanych mist; nebot’ jest nutno, aby misto feditele zemského archivu moravského
bylo systemizovano pfechodné alespon ve 3. platové stupnici, nez bude mozno
po reorganizaci archivu a vybudovani spole¢ného osobniho statu archivii v Brné
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a Opavé systemizovati je v 2. stupnici platové. Nehodlajic se zatim dotykati dal-
$1 organizace archivli na Moravé a ve Slezsku se zfetelem k dusledktim refor-
my spravy politické, Ceskoslovenska archivni spoleénost poklada viak jiz dnes
za zadouci, aby zfizen byl jednotny status odborného ufednictva archivii v Brné
a v Opave, a aby jiz se zfetelem k tomu provedena byla spole¢na systemizace
téchto dvou archivi, takze by zde bylo systemizovano:

1 misto ve 3. stupnici platoveé,

1 misto ve 4. stupnici platoveé,

1 misto v 5. stupnici platové,

1 misto v 6. stupnici platové.

Celkem tedy 5 mist odbornych tfednikli pro archivy na Moravé a ve Slezsku.
Tato mista bylo by ovSem nutno rozsifiti, kdyby zemsky archiv moravsky, resp.
archiv zemského Ufadu zemé moravsko-slezské, stal se zaroven stiediskem ar-
chivalii statni spravy moravské a slezské.

skeskosk

Ceskoslovenska archivni spoleénost dovoluje si predloziti tento navrh, vyplyva-
jici jak z dostate¢né znalosti v§eobecnych pomért a pozadavkt archivnich, tak z
mnohaleté zkuSenosti jednotlivych archivii, k laskavé tivaze, doufajic, ze oprav-
nénym pozadavkim archivii ceskoslovenskych bude vyhovéno, zvlasté kdyz pii
celé otazce jde o maly zlomek tfednictva mimotadné kvalifikovaného a o nepa-
trny naklad financni, ktery bude mnohonasobné zhodnocen v od¢inéni tvrdosti
systemizace dosavadni a v dal$im zdokonaleni a povzneseni nejen jednotlivych
archivii zvlasté, nybrz i celé této dulezité slozky ceskoslovenského Zivota kul-
turniho.

(a) podtrzeno

(b) podtrzeno

(c) podtrzeno

(d) podtrzeno

(e) podtrzeno

(1) Tamtéz uloZeny i podklady z jednotlivych archivii. Navrh byl predlozen kromé vlady téz
Kancelafi prezidenta republiky, jeji odpoveéd’ ze dne 24. cervna 1929 pod €. j. D 2792/29 tamtéz.
(2) Zékon ¢. 103/1926 Sb. o uprave platovych a nékterych sluzebnich pomért statnich zaméstnan-
ct.

(3) K tomu Josef Kollmann, Stdtni archivni Skola v Praze. Prispévek k déjinam archivniho Skol-
stvi. Sbornik archivnich praci 32, 1982, s. 246-248.

(4) Napf. Vaclav Novotny, Vaclav Hruby, Vaclav Vojtisek, Vladimir Kle-canda, Josef Borovicka
a Jindfich Sebanek.

(5) Napt. Otakar Odlozilik, Karel Kazbunda, Josef Matousek a Zden¢k Kristen.

(6) Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku byla uspofadana na novém brnénském vysta-
vidti pii piileZitosti 10. vyro&i Ceskoslovenské republiky.
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(7) Pavel Sedlaéek, Desky zemské v Cechdch od konce 18. stoleti. In: Z archivnich depozitait.
Pavle Burdové k 70. narozeninam. Praha 1998, s. 90-99.

(8) Josef Kollmann, Archiv Ministerstva vnitra v letech 1918—1945. Sbornik archivnich praci 45,
1995, s. 511-688.

(9) Archiv Narodniho osvobozeni byl zfizen v roce 1919 pfi Archivu Zemée Ceské a obsazen jed-
nim archivafem (Jaroslav Werstadt). V roce 1929 byl zaclenén do nové vzniklého Pamatniku
osvobozeni.

(10) Pamatnik odboje byl zfizen vynosem ministerstva narodni obrany dne 4. kvétna 1919.

9.
1930, 27. kvétna, Praha — Memorandum Ceskoslovenské archivni spoleénosti
podané vladé CSR ve véci ziizeni statni archivni rady
Narodni archiv, fond Ceskoslovenska archivni spolecnost, inv. ¢ 12, kart. 2, tisk,
2 s. (s poznamkou ,, Pro memoria Ceskoslovenské spolecnosti archivni schvale-
né v schiizi vpboru dne 3. 5. 1930°). 5
Ed.: Bedtich Jensovsky, Z Ceskoslovenské archivni spolecnosti. Casopis
Archivni skoly 9-10, 1933, s. 402—404; Zden¢k gamberger, C‘gskoslovenské ar-
chivnictvi po roce 1918. Stav a organizacni vyvoj. In: Zden¢k Samberger, Studie
k d¢jinam Ceskoslovenského archivnictvi. Praha 2005, ptiloha V, s. 87—88.

Ceskoslovenska archivni spole¢nost, ktera sdruzuje v sobé ¢eskoslovenské ar-
chivare z povolani, jakoz i jiné archivni odborniky a védecké pracovniky ke spo-
lecné praci pro rozvoj archivl ceskoslovenskych a k hajeni stavovskych zajmu
archivarskych, uvazovala v posledni dobé ve svych vyborovych schiizich o vel-
mi neutéSeném stavu naseho vetejného i soukromého archivnictvi a dovoluje si
vladé republiky Ceskoslovenské podati o tom tento pamétni spis.

Ackoliv jiz v listopadu 1918 anketa naSich odbornych archivait, svolana Narod-
nim vyborem ceskoslovenskym, dala podnét k archivni organizaci, distojné ob-
noveného statu, a ackoliv ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, kterému minis-
terska rada v tyz Cas podle osvédcenych cizich vzori svétila péci o veskeré ar-
chivnictvi, snazilo se v roce 1919 a opétovné v roce 1923 navrhem zvlastniho za-
kona pfivésti tuto organizaci do fadnych koleji,(1) musi byti s pocitem opravdo-
vého zklamani zji§téno, Ze jesté dnes ve dvanactém roce trvani Ceskoslovenské
republiky, jsme v organizaci archivnictvi vlastné teprve v pocatcich.

Misto zadouciho soustfedeni trva roztiisténost a neujasnénost kompetence ve vé-
cech archivnich mezi jednotlivymi ministerstvy. Statni archivni Gfednici viadéni
jsou spolu se spravnimi knihovniky nelogicky do spole¢né sluzebni kategorie,
v niz se ocitaji jako odborni konceptni Gifednici v malych statusech jednotlivych
ustfednich a zemskych uradi. Nejcennéjsi statni archivalie a doklady nasi prav-
ni i kulturni minulosti uloZeny jsou namnoze v budovach nebo mistnostech na-
prosto nevyhovujicich a jsou tak ohrozeny ve svém trvani. Namnoze jsou i do-
posud nepfistupny pro fadné badani, kterd ma pfinésti prospéch veéde i spraveé
a reprezentovati nas za hranicemi. Neni fadn€¢ vybudovaného dozoru nad archi-



257

valiemi u nizsich statnich uradd. Téz velmi mnohé archivy meéstské, obecni, mu-
zejni, stejné jako cetné archivy cirkevni a soukromé na zadmcich a velkostatcich
jsou pfimo ohroZeny a vétSinou ve stavu velmi Spatném.

Ceskoslovenska archivni spole¢nost mohla by predloziti nes¢etné doklady k to-
muto opravdu zalostnému stavu. Jest v§ak piesvédcena, ze Gfednim misttim, kte-
ra se za danych roztfisténych pomért archivy jakkoliv musi zabyvati, jest vyli-
cena skutecnost jesté daleko lépe znama a podrobnymi zpravami dolozena. Kdy-
by nebylo hned od pocatku zasluzné prace cetnych jednotlivych naSich archiv-
nich odborniki, kteti ve svém Gfednim povolani dovedli po pievratu uplatniti své
védomosti a schopnosti v organizovani novych archivi, jich poradani a védec-
kém zuzitkovani, kdyby nebylo archivni inspekce, ktera alespon z casti celi ne-
dostatktim méstského a soukromého archivnictvi, dale i statni podpory téchto ar-
chivl a kdyby nebylo téZ mnohych drobnych, nenaro¢nych venkovskych kultur-
nich pracovniki, ucitelti, konzervatorti, muzejnich kustodt apod., byl by zajisté
dnesni stav archivii v Ceskoslovensku jesté daleko horsi.

Nez i to mélo by byti samo o sob¢ dalsim divodem, aby stat nenechéval celou
odpovédnost za dal$i vyvoj naseho archivnictvi jenom na bedrach téchto vice
méng nahodilych ¢initeltl, nybrz snazil se naopak dati mu pro budoucnost pevny
zakonny podklad. Tim spiSe je to nutné, Ze dnes jiz nejen velké staty se starou
tradici archivni, nybrz i staty nové, vzniklé po svétové vélce (jako Polsko, Jugo-
slavie, Rumunsko, ba i sovétské Rusko) predesly nebo predstihuji nasi republiku
na poli archivnim a mély by se ndm stati vzorem.

Piihlizejic tedy ke viemu, co pravé stru¢né bylo uvedeno, prohlasuje Ceskoslo-
venska archivni spolecnost, Ze jest v zajmu statni i jiné vefejné spravy, domaci
védy, 1 ochrany pisemnych pamatek nasich, aby se Ceskoslovenskému archivnic-
tvi dostalo zakonné upravy a aby v ném bylo kone¢né upraveno a doplnéno, co
za daného velmi neptiznivého stavu nutné potiebuje.

Ceskoslovenska archivni spolegnost obraci se tudiz k ¢eskoslovenské v1adé se
zadosti a navrhem, aby byla konecné zfizena z archivnich odbornikii «statni ar-
chivni raday,(a) vybavena piislusnou kompetenci, jejimz prvnim ukolem by by-
lo dati vladé odborné zdani o zasadach pfistiho archivniho zékona ceskosloven-
ského.

V Praze dne 27. 5. 1930

Za Ceskoslovenskou archivni spole¢nost:
Prof. dr. Vaclav Vojtisek, uradujici mistoptedseda
Dr. Emanuel Janousek, jednatel

(a) Prolozeno.

(1) K problému vyvoje archivni legislativy v mezivaleéném Ceskoslovensku srv. Zdengk Sam-
berger, Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1918. Stav a organizacni vyvoj. In: Zdengk Samber-
ger, Studie k d¢jindm Ceskoslovenského archivnictvi. Praha 2005, s. 9—101.
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10.

1931, 11. bfezna, Praha — Podnét Ceskoslovenské archivni spoleénost k eviden-
ci a koordinaci edi¢ni ¢innosti podany Ceskoslovenskému statnimu tistavu histo-
rickému v Praze

Narodni archiv, fond Ceskoslovenska archivni spolecnost, inv. ¢. 24, kart. 3,
strojopis 3 s. s rukopisnymi dodatky podepsany Sifrou Bka (= Josef Borovicka);
Masarykitv tistav a Archiv Akademie véd CR, fond Statni historicky tistav, sign.
32, kart. 12.(1)

Neorganisovanost Ceské prace historické byla jiz Cast€ji pfedmétem steskil a ne-
chybély ani pokusy o napravu tohoto stavu. Ceskoslovenska archivni spole¢nost
jest si dobfe védoma, Ze tento stav je zaroven projevem bohatosti védeckého
podnikani na tomto poli, nicméné soudi, Ze by lep$i organisace podstatn¢ pfi-
spéla k zvyseni vysledkl prace, dnes velmi roztfisténé. Je-1i naprava viibec moz-
na, pak se to podle minéni Spolecnosti miize stati pfedevsim v oboru velkych
edi¢nich podnikl pramennych, které jsou uskuteciovany praci vefejnych histo-
rickych korporaci a ustavt. Jakékoli zlepSeni organisace historické prace vSak
musi vychazet od zjisténi toho, co jiz tu je. AvSak bohatost a rozmanitost edic-
nich podnikt dnes je jiz tak velika, Ze se téméf ztraci fadna evidence toho, o cem
v Ceskoslovenskych tistavech védeckych pracuje a co se chysta. Proto Ceskoslo-
venska archivni spolecnost ma za to, ze prvni krok k napravé musi byt uc¢inén tim
smérem, ze se zjisti, které publikace jednotlivé Ustavy nyni vydavaji, které pro
nejblizsi dobu pripravuji nebo na kter¢ podniky pomysleji jako na pole své bu-
douci ¢innosti. Ceskoslovenska archivni spolecnost soudi, Ze podobny soupis by
byl bezpecny pocatek pokroku v tomto oboru, a domniva se zaroven, ze, kdyz jiz
u nas neni né¢jaka autoritativni korporace, ktera by védeckou praci edi¢ni dirigo-
vala, mtize aspon Historicky tstav tuto praci mit v evidenci.

Proto se Ceskoslovenska archivni spoleénost obraci na Ceskoslovensky ustav
historicky s zadosti, aby se ujal iniciativy v této véci, ktera zajisté spada v obor
Jeho pasobnosti. 5

Vybor Ceskoslovenské archivni spoleCnosti nepochybuje, ze Ceskoslovensky
ustav historicky sam najde vhodné prostiedky, jak tento podnét (ujme-li se ho)
uskutecnit, dovoluje si vSak prece pii této prilezitosti podotknout nékolik slov,
jak si ptedstavuje jeho provedeni.

Ma-li evidence edi¢nich podnikd mit skute¢nou cenu, musi byt vSeobecné pii-
stupna védeckym interesentim. Toho se docili uvefejnénim v néjakém historic-
kém Casopise, nejlépe snad v Casopise Archivni Skoly. Naponejprv bude tfeba,
aby soupis edici a edi¢nich ustavii byl pon¢kud obsirnéjsi — snad ve forme refe-
rujictho ¢lanku — po pfipadé s vSeobecnou charakteristikou celého podniku,
v dalSich letech pak staci referovat jen o postupu vydavatelské prace presnymi
informacemi, které si Ceskoslovensky tstav historicky opatii at’ oficieln& u sprav
korporaci ¢i soukromou cestou. Ceskoslovenska archivni spole¢nost si nezastira
obtize, s kterymi se Ceskoslovensky ustav historicky setka ve své snaze zjednat
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a udrzovat evidenci vydavatelskych podnikt, avSsak domniva se, ze véc stoji za
namahu, nebot’ jiz prosta evidence edici a chystanych praci edi¢nich mize vy-
kondvat dobry G¢inek na organisovani v€decké prace historické vibec, které za-
jisté potebuje zlepSeni. A Ceskoslovenska archivni spolecnost je presvédcena,
ze k napravée lze dojit jen touto cestou.

Vaclav Vojtisek, predseda
Bedfich JenSovsky, jednatel

(1) Ceskoslovensky statni Gistav historicky odpovédél na tento podnét dne 12. kvétna 1931 pod
&.j. 407 a zavézal se k realizaci tohoto podnétu (viz NA, CAS, inv. &. 24, kart. 3). Dne 11. biezna
1931 vydal v této véci obéznik, na ktery odpoveédeély Archiv Zemé ¢eské, Archiv Ministerstva vnit-
ra, Archiv hlavniho mésta Prahy, Zemsky archiv v Brng, Ceska akademie véd a uméni, Ceskoslo-
vensky statni archiv zemédélsky, Archiv mésta Brna, Krajinsky archiv Bratislava, Deutsche Ge-
sellschaft der Wissenschaften und Kiinste (MUA-AAV, SHU, sign. 32, kart. 12).

11.
1933, 24. tnora, Praha — Navrh Ceskoslovenské archivni Skoly na reformu stu-
dijniho planu Statni archivni Skoly podany Ministerstvu skolstvi a narodni osvé-
ty v Praze
Narodni archiv, fond Ceskoslovenska archivni spolecnost, inv. ¢. 23, kart. 3,
strojopis, 6 s. (1)

KdyzZ byla roku 1919 zfizena statni Skola archivni,(2) dal se ji dvoji ukol, a to
,»poskytovat odborné i praktické vzdélani tém, kdoz se chtéji vénovat sluzbé ar-
chivni nebo péstovat zvlaste védy pomocné historické, a prohlubovat studium
ceskoslovenského déjezpytu vibec*, takze archivni skola méla byti nejen odbor-
nou Skolou pro pristi archivare, ale i védeckym vychovnym ustavem pro ¢esko-
slovensky dé€jezpyt. Ucitelsky sbor archivni skoly, vzaty z profesori filosofické
a pravnické fakulty Karlovy university a z archivnich Gfednikl prazskych, vy-
choval v prvnich dvanacti letech trvani archivni skoly fadu odborné vzdélanych
ufednikt archivnich, ktefi se osvédcili v naSem védeckém Zzivoté nejen jako ar-
chivafi, ale i jako védecky pracujici historikové.

Z byvalych zakt archivni skoly mozno jmenovati aspon nékteré, kteti se zvlaste
uplatnili v nasi védecké tvorbé historické nebo ve sluzbé archivni. Jsou to podle
pofadi ro¢nikii: JUDr. Frantidek Cada, profesor Masarykovy university v Brng,
Dr. Daniel Rapant, hlavni Zupni archivar a docent Komenského university v
Bratislaveé, Dr. Otakar Odlozilik, ministersky komisaf v archivu ministerstva
vnitra a docent Karlovy university v Praze, Dr. Véra Kosinova, ¢eska zemska ar-
chivatka v Praze, Dr. Vaclav Letosnik, odbodrny rada v archivu ministerstva
vnitra v Praze, Dr. FrantiSek Roubik, vrchni ministersky komisaf v archivu mi-
nisterstva vnitra v Praze, Vaclav Hada¢, archivar knizeciho archivu schwarzen-
berského v Treboni, Dr. Milo$ Lier, adjunkt archivate hlavniho mésta Prahy, Dr.
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Marie L. Cernd, vrchni komisatka archivni a knihovni sluzby pfi universitni kni-
hovné v Bratislavé, Karel Jetabek, archivar lobkovicky v Roudnici, Dr. Milena
Linhartova a Dr. Zdenék Kristen, koncipisti statniho ustavu historického v Praze,
Dr. Marie Opocenska, archivarka Matice Slovenské v Turcanském Sv. Martin¢,
P. Dr. Romuald Perlik, archivai premonstratl kanonie strahovské a docent
Karlovy university v Praze, Dr. Blazena RyneSova, komisatka statniho ustavu
historického v Praze, Dr. Jindfich Sebanek, zemsky archivat v Brné, Dr. Otakar
Bauer, ¢esky zemsky vicearchivai v Praze, P. Vladimir Balcarek, archivar pre-
monstratdl v Doksanech, Dr. Miroslav Burian, archivai mésta Ceskych Budé-jo-
vic, Dr. Rudolf Hurt, koncipista zemského archivu v Brng, Dr. Bohuslav Matous,
komisaf archivu ministerstva zahrani¢nich véci v Praze, Dr. Leopold Pefich, ko-
misai zemského archivu v Opave, Dr. Vaclav Pesak, ministersky komisai v ar-
chivu ministerstva vnitra v Praze, Dr. Marie Fryzova a Dr. Milo§ Kratochvil,
koncipisti archivu hlavniho mésta Prahy a Dr. Josef Matousek, koncipista ceské-
ho zemského archivu v Praze.(3)

Jiz tento vycet absolvovanych zakt archivni Skoly a jejich nynéj$i pisobnost
ukazuji, Zze Skola plnila svlij ukol. Zasluhuje také zvlastniho vytceni, ze slav-
nostni promoce historik{l na universit¢ Karlové v poslednich 1étech byly vsech-
ny zakl archivni skoly, a to Dra Odlozilika, Dra Kristena a Dra Matouska.

Ptes to, ze Skola vychovala jiz dlouhou fadu odborné vzdélanych archivait i vé-
decky ¢innych historikt, ale i mezi zaky leckteré jeji nedostatky, jako neustale-
nost ucebni osnovy, ktera se urcovala kurs od kursu, né¢kdy dokonce rok od ro-
ku, zejména vSak to, Ze nebyl pevné ustanoven zkuSebni tad, ktery by jiz predem
udaval zakim trvalé zasady statni zkousky a rozsah latky pfi ni zkousené. Témto
dvéma hlavnim nedostatktim, z nichz plynou n¢které jin€, jako napt. nedostatec-
na spoluprace stale se meniciho ucitelského sboru s feditelem apod., chce odpo-
moci tento navrh Ceskoslovenské archivni spole&nosti.

Vybor Spolecnosti uvazoval ve svych schtizich o ti€elné reorganizaci studia na
archivni $kole a zejména o stanoveni zkuSebniho fadu pro statni zkousku archiv-
ni. Tyto plodné debaty odbornikd, kteti na $kole bud’ sami vyucovali, nebo kdy-
si studovali, pfinesly tolik podnétt a tolik pouc¢nych poznatki, ze vybor svéfil je-
jich redakci tficlenné komisi, do niz zvolil svého ptedsedu univ. prof. Dr. Vacla-
va Vojtiska, feditele archivu hlavniho mésta Prahy, zemského archivniho radu
Dra Bedticha JenSovského, t.¢. tajemnika archivni $koly, ktefi jsou oba od let (!)
Cleny jejiho sboru ucitelského, a univ. prof. Dra Vladimira Klecandu z Bratisla-
vy, jakozto jednoho ze zakladateld Skoly a jejiho prvniho tajemnika. Dobré zda-
ni a navrh této komise pfijal vybor Ceskoslovenské archivni spoleénosti jedno-
mysIn¢ za svlj a predklada jej ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, aby jej
ucinilo podkladem pti konecné tipraveé ucebné osnovy na archivni skole a pfi sta-
noveni zkuSebniho fadu statni zkousky archivni popft. ustanovovaci zkousky pro
ufedniky archivni.

Protoze navrh komise mozno rozd¢liti na tii samostatné ¢asti, pokud jde o uceb-
nou osnovu, o statni zkousku archivni a o ustanovovaci zkousku pro Gfedniky ar-
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chivni, z nichz druhé dva pfedpokladaji nezbytn¢ provedené navrhu prvniho,
predklada Ceskoslovenska archivni spolecnost zatim tu ¢ast, ktera se tyka uceb-
ni osnovy.

Ucebna osnova

Prvni ro¢nik
Tydenni hodiny v semestru

Zimnim Letnim
Stredoveka paleografie 4 4
Chronologie 1 -
Sfragistika, heraldika a genealogie - 2
Starocestina a slovencina 2 -
Stfedohornonémcina - 2
Stredovéka latina 2 -
Prehledné déjiny uméni vytvarnych 2 2
Kurs predhistorické archeologie 2 2
Celkem v prvnim ro¢niku hodin 13 12
Druhy ro¢nik
Vseobecna diplomatika stiedoveka 3 3
Ceskoslovenské diplomatika 3 3
Novoveka paleografie 2 2
Prameny dé&jin ¢eskoslovenskych 2 2
Zakladni pojmy pravni a hlavni prameny
prava fimského a kanonického 2 2
Dé¢jiny prava v zemich ceskych a
na Slovensku se zvlastnim zfenim
k dé¢jinam prava némeckého 2 2
Specialni kurs déjin uméni
a archeologie historické 2 2
Celkem v druhém ro¢niku hodin 16 16
Treti ro¢nik
Vseobecna diplomatika novovéka 2 2
Dé¢jiny vefejné spravy v zemich
Ceskoslovenskych v novovéku 4 4
Archivnictvi 3
Konservace archivalii - 2
Konservace pfedmétii muzejnich 2 -
Musejnictvi 2 2
Ceskoslovenska numismatika 2 -
Celkem ve ti‘etim ro¢niku hodin 15 13
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Tato trileta osnova je rozdélena metodicky tak, Ze prvni ro¢nik je jakousi vSeo-
becnou piipravou k dvéma ro¢nikiim dal$im, jejichz pfedméty predpokladaji uz
urcité znalosti ziskané pravé v rocniku prvnim. ZkuSenosti nabyté za dvanact let
trvani archivni $koly mluvi pro toto navrhované rozdéleni ucebni osnovy do tfi-
leti 1 pro pocet tydennich hodin ptidélenych jednotlivym pfedmétim. Navrhujic
tuto novou osnovu, Ceskoslovenska archivni spole¢nost pfihlizi pfedevsim k to-
mu, aby statni Skola archivni pfipravovala odborné také zaky, kteti se hodlaji vé-
novati sluzbé musejni, zejména vSak ony posluchace, kteii funkci archivafovu
budou musit spojit, jak tomu casto byva v mensich méstech, se sluzbou ufedni-
ka musejniho. Z tohoto divodu piidavaji se k pivodni osnove nektera kolegia,
a to do prvniho ro¢niku ,,Pfehledné d€jiny uméni vytvarnych®, jakozto informac-
ni kurs se zvlaStnim zfenim k potfebam sluzby musejni a archivni, a ,,Kurs ar-
cheologie ptedhistorické®, k osnové druhého rocniku pak se pfipojuje specialni
kurs déjin uméni a archeologie historické, k tfetimu posléze prednasky o musej-
nictvi, o konservovani predmétll musejnich a o ¢eskoslovenské numismatice.
Naproti tomu navrhuje se ¢aste¢né snizeni hodin u pfedméta, kde posluchaci mo-
hou nékteré poznatky ziskat na prednaskach universitnich, napt. prameny déjin
ceskoslovenskych. Dosavadni kolegia o d&jinach a pisemné pozutstalosti spravy
zeméepanske, stavovské, cirkevni a spravy mestské, patrimonidlni a krajské, pii
nichz v uréitych obdobich jsou ¢etné body spolecné, sdruzuji se v jediné kolegi-
um d¢&jin vetejné spravy v zemich Ceskoslovenskych.

Bude-li tato osnova ministerstvem v zasadé schvalena, doporucuje Ceskosloven-
ska archivni spolecnost, aby se ustanovili pro v§echny pfedméty v osnové obsa-
ze-né ucitelé z kruht universitnich i z Gifednictva archivniho a musejniho a to ni-
koliv pro rok nebo dva, jak se dalo dosud, nybrz pro dobu pokud mozno nejdel-
$i. Nebot’ teprve tehdy, kdyz ucitel sva cteni, ktera svou stalou orientaci k sluzbé
archivni popf. musejni jsou Casto odlisné povahy od kolegii universitnich, opa-
kuje v druhém a ve tfetim kursu a ptizplisobuje rozsah i obsah praktickym po-
ttebam svého posluchacstva, dospiva ve svém kolegiu k oné idealni formé, kte-
ra je pro archivni skolu zadouci.

Rozhodne-li se ministerstvo pro tuto definitivni osnovu a uzné-li za spravny
i druhy pozadavek, aby ucitelsky sbor byl jmenovan na delsi dobu, je Cesko-
slovenska archivni spolecnost ochotna spolu s feditelstvim archivni skoly navrh-
nout ministerstvu osoby z kruhti universitnich i archivnich a musejnich, které by
byly ochotny konati na $kole prednasky v tom rozsahu a zejména v té€ formé, jak
toho vyzaduje povaha §koly. Tuto zvlastni povahu prednasek Ceskoslovenska ar-
chivni spole¢nost znovu zdlraznuje, a doporucuje, aby se od uciteltl, diive nez
budou jmenovani, vyzadaly pfesné a zavazné sylaby, z nichz by jasné vysvitala
tato zvlastni povaha proponovanych ¢teni. Vyslovi-li ministerstvo Skolstvi a na-
rodni osvéty souhlas s timto ndvrhem na novou Upravu ucebné osnovy a trvalejsi
ustanovovani sboru ucitelského, podala by pak Ceskoslovenska archivni spolec-
nost ministerstvu dalsi navrhy tykajici se zkusebniho fadu pro statni zkousku ar-
chivni a pro ustanovovaci zkousku pro ufedniky archivu.
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Ceskoslovenska archivni spolecnost prosi, aby ministerstvo Skolstvi a narodni
osvety tyto navrhy laskaveé podrobilo své tivaze a prihlédlo k nim pfi navrhova-
né reorganizaci statni Skoly archivni.

(1) Tamtéz 1 odpoveéd ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 20. zafi 1934, €. j. 54658/
34-V/1.

(2) Archivni skola byla zfizena vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ¢. 34838 z 2. zari
1919.

(3) Frantisek Cada, Daniel Rapant, Véra Kosinova, Véclav Letonik, Frantiek Roubik, Vaclav
Hadac a Milo$ Lier absolvovali 1. kurs Statni archivni $koly v letech 1919—1921, Otakar Odlozilik,
Marie L. Cernd, Karel Jefabek, Milena Linhartovéa, Zdengk Kristen, Marie Opocenska, Romuald
Perlik, Blazena RyneSova a Jindtich Sebanek IL. kurz v letech 1920-1923, Otakar Bauer, Vladimir
Balcarek, Miroslav Burian, Rudolf Hurt, Bohuslav Matous, Leopold Petich a Vaclav Pesak III.
kurz v letech 1922-1925 a Marie Fryzova a Milo§ Vaclav Kratochvil IV. kurz v letech 1924-1927
a Josef Matousek V. kurz v letech 1928—-1931.

12.

1946, Praha — Memorandum Ceskoslovenské archivni spole¢nosti podané
Prozatimnimu Narodnimu shromazdéni ve véci dalsi organizace ¢eskosloven-
ského archivnictvi

Ndrodni archiv, fond Ustiedni zemédélsko-lesnicky archiv, inv. ¢. 69, kart. 10,
strojopis, 5 s. (s poznamkou ,,schvalené zemskou archivni sekci v Praze a Ces-
koslovenskou archivni spolecnosti, podano pocatkem unora 1946 Prozatimnimu
narodnimu shromazdeni*); Archiv Narodniho muzea, fond Volf Miloslav, inv.
¢. 637, kart. 20, strojopis, 6 s. (C. j. 33/46, 34/46) (1)

Memorandum o organizaci ¢eskoslovenského archivnictvi

1. Organisace archivnictvi souvisi lizce s organizaci vetejné spravy, nebot’ porada-
cim principem pisemnosti, vzniklych z Cinnosti vetejné spravy jest jejich ufedni
pavod (princip provenienéni). Ukoly archivnictvi spadaji sice ¢asteéné v oblast
vetejné spravy, ale svym poslanim pfislusi v oblast kulturni a védeckou. Cilem
archivnictvi jest totiz uchovati pisemnosti dokumentarni povahy vzniklé z ¢in-
nosti ufadl, vetejnych zafizeni, podnikti a korporaci i polovetejnych instituci
(hospodatskych svazii, odborovych svazu, politickych stran apod.), jakoZ i pise-
mnosti z pozustalosti osob vefejné ¢innych, dale soukromych podnikt a spolki,
aby byly fadn€ uspofadany a spravovany, jak pro potfeby vetejné spravy za uce-
lem vysledovani vyvoje jednotlivych, dnes jesté zivych otazek, tak za ucelem
studia historickych prament k G¢elim védeckym, pfedevsim déjezpytnym.

2. Pfedpokladem uspésné ¢innosti na poli tichovy starych ufednich i soukromych
pisemnosti a jinych historickych pamatek jest pfedevsim vznik fadného archiv-
niho zékona. Pokusy o archivni zakon d€ly se v byvalém Rakousku jiz od let
osmdesatych minulého stoleti a souCasn¢€ s nimi analogicky pokousel se také
zemsky vybor v Cechach o vytvofeni vlastniho zemského archivniho zakona.
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Ptedloha jeho podavana byla nckolikrate zemskym pfisedicim Karlem
Adamkem, pocinajic rokem 1893 a konce r. 1908. Pokusy celofiSské dospély
vsak pouze k ustaveni archivni rady v r. 1913, pokusy zemské rozbijely se o ne-
délnost ceského zemského snému a posléze r. 1913 o zruseni Ceské samospravy
vibec.(2) V zafi 1918 sesli se Cesti archivafi a vypracovali plan organisace ar-
chivni v obnoveném ceskoslovenském staté. Pro odpor byrokracie, predevsim
v ministerstvu vnitra, nestal se tento plan, sméfujici k vytvoreni centralniho na-
rodniho archivu, v kterém mély byt soustiedény vechny archivélie nejvyssi in-
stance a archivalie druhé instance v Cechéach bez ohledu na zemépanskou nebo
samospravnou provenienci skutkem. Misto tohoto sekciovaného ustiedniho na-
rodniho archivu fedrovan byl Archiv Ministerstva vnitra, ktery zmocnoval se pi-
semnost také jinych ministerstev (finance, spravedlnost, socialni péce, desk zem-
skych, nalezejicich podle provenience archivu zemskému), ale kromé toho jal se
soustied’ovati do Prahy také pisemnosti nejnizsich instanci, totiz okresnich tra-
di, bernich sprav, bernich tfadti a okresnich soudi. Tim vznikl neorganicky svod
pisemnosti nejriznéjsiho ptivodu a nejriznéjsich instanci, zatim co jina minis-
terstva prikrocila k organisaci svych archivii resortnich (Zeleznice) a v nejnovéj-
81 dobé¢ také finance.
3. Soustted’ovani pisemnosti vefejné spravy L. instance do Prahy, svezeni grun-
tovnich knih mést a obci do zemského archivu v Praze a v Brné atd. provedlo ob-
razné feceno jakési ,,vylidnéni* ¢eského a moravského venkova od historickych
pramenil a znemoznilo organisovani védecké vlastivédné prace v jednotlivych
krajinskych centrech. Jest tedy nejen zajem i¢elnosti vefejné spravy, aby pisem-
nosti I. instance ziistavaly na blizku mistu svého plivodu, nybrz jest to také
v zajmu rozvoje ¢eské prace déjezpytné, zejména mistopisné.
4. Vychazejice z téchto predpokladii, dohodli se ¢esti archivaii jiz v dobé pred
kvétnovym pfevratem, aby za obnovené svobody pfikroc¢eno bylo k celkové re-
organizaci vetejného archivnictvi. Provedeni jeho bude dilem zakona a provade-
cich nafizeni. Pfedevsim je tfeba, aby zakonnou cestou a pod trestnimi sankcemi
ulozena byla vefejnym ufadim a korporacim povinna péce o jejich pisemnosti,
jak v zivych spisovnach, tak v archivech tak, aby byly uchranény a potadany.
Dale je tieba dosahnout, aby pisemnosti, které vznikly z ¢innosti vetejnych tra-
di nebo octly se jiz ve vefejném majetku, byly nezcizitelné, takze dostaly-li se
néjakym zplsobem do soukromych rukou, musily by byt vraceny. Kone¢né bu-
de tfeba po cesté zakona piihlédnouti i k tomu, aby také spolklim, soukromym
podniktim a jednotlivelim uloZena povinnost pecovati o jejich pisemnosti nebo
se jich vzdati uloZzenim do archivl vetejnych.
5. Pro uloZeni a spravu archivnich fondd, starych Gtednich registratur i jinych pi-
semnosti dokumentarni povahy, budiz proto vybudovana sit’ archivili, opfena
0 organisaci vefejné spravy. Tato sit’ musi hledéti také ke kulturnim potfebam
jednotlivych zemi a kraji a odpovidati soucasnym zasadam decentralisace.
a. ustfedni statni archiv v Praze, rozdé€leny na jednotlivé sekce, mél by obsah-
nouti v zésad¢ archivalie presidenta Republiky, Narodniho shromazdéni, vsech
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ministerstev, nejvyssich uradl a zafizeni, jejichz kompetence se vztahuje na
celou oblast statni, resp. na oblast ceskych zemi. Vyjimku bylo by mozno uci-
niti snad pouze u archivil vojenskych a Gfadl zahranicnich.

b. archivy zemské byly by mistem pro péci a soustiedéni v§ech archivalii a pisem-
nosti z Cinnosti Gfadil a zafizeni s plisobnosti pro oblast zemskou, bez ohledu
na to, zda v pfedchazejicich obdobich §lo o spravu zemépanskou nebo stavov-
skou a pozd¢ji obCanskou samospravu. Tam nalezely by také sttedoveké archi-
vy listinné, které nevznikly z pfevazné ufedni ¢innosti organisovanych uradi,
nybrz spise jako sbirky cennych dokumentt povahy pravni, jako jest predevsim
archiv Koruny ¢eské nebo archivy klasternich listin, soustfedénych po zruse-
ni klaSterti v prazském archivu ministerstva vnitra a v universitni knihovné.
Predpoklada se totiz, Ze ustiedni statni archiv byl by pfedevsim archivem no-
vodobym, snad teprve pro dobu od obnoveni ¢eské statni samostatnosti v r. 1918.

c. vSechny pisemné pozistalosti organti vefejné spravy l. instance, politické, fi-
nan¢ni, soudni nebo pisemnosti Gfadt s kompetenci nizsi nezli zemskou jako
jsou teditelstvi statnich drah, post, krajskych soudu, cirkevnich distrikti sou-
sttedény by byly, pokud by néktery z téchto uradt nezfidil si archiv vlastni, <do
oblastnich archivii(a), které organisovany by byly ve vétSich, politicky a hos-
podatsky vyznamnych kulturnich centrech Cech i Moravy, jednak aby tyto ar-
chivélie ponechany byly v krajiné svého vzniku, z jejichz potfeb mohou byti
nejvhodnéji posuzovany, jednak aby poskytly pfilezitost vybudovati pfi nich
krajinskd vlastivédna a védecka stfediska. V Cechach §lo na ptiklad o mésta:
Bud¢jovice, Pisek, Plzen, pripadné také Cheb, Liberec, Hradec Kralové a Kut-
nou Horu, pfi ¢emz pro stied zemée puisobil by zemsky archiv v kompetenci ar-
chivu oblastniho. Podobné bylo by tomu také na Moravé, kde oblastni archivy
mohly by byt vybudovany v Tiebici, Olomouci a Ostrave.

d. archivy obecni pro pisemnosti, vzeslé z ¢innosti obecni spravy, obecnich hos-
podatskych, socidlnich, zdravotnich a kulturnich podnik, mistni Skolni rady,
skol, divadel, osvétového sboru, dale cechti, pozdéjsich Zivnostenskych spole-
Censtev, ale také soukromych mistnich spolkil hospodaiskych, primyslovych
a druzstevnich podniki atp. Obecni archivy, pokud byly by fadné organisova-
ny a odborn¢ spravovany, mohly by v sidlech okresnich narodnich vybori za
urcitych zaruk stati se také depository archivalii okresnich narodnich vybord.

e. <archivy zvlastni>(b) pro ufady a zatizeni, ktera svou povahou vyzaduji zvlast-
ni upravu archivni péce: statni archiv zemedélsky pro nékdejsi urady patrimo-
nialnich sprav, archiv zahranic¢ni, Pamatnik osvobozeni apod. Jejich zfizovani
bylo by vSak vazano na souhlas statni archivni rady.

6. Otazka soustiedéni veskeré péce o Ceskoslovenské archivnictvi jest véci do-
hody mezi ministerstvy. Podle nazoru ceskoslovenskych archivaiti nejvhodnéjsi
stiediskem bylo by samo presidium ministerské rady, které mohlo by vyrovna-
vati specielni zajmy jednotlivych ministerskych resortti. Nebylo-li by mozno do-
ciliti tohoto feseni, vyslovuji se archivari pro ministerstvo skolstvi a osvéty, je-
muz piedevsim tato péce nalezi, nebot’ jde o tichovu prament potiebnych
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k praci déjezpytné. At u presidia ministerské rady ¢i u ministerstva Skolstvi
a osvéty musi byt pro otazky archivnictvi zfizen sbor odbornikli — statni archiv-
ni rada, jejiz kompetence bude stanovena zvlastnim nafizenim.
7. Pti zemskych néarodnich vyborech existuji jiz od kvétnové revoluce archivni
sekce u oddéleni zemského kulturniho referenta, které pecuji o poteby archivii
v plisobnosti zemské. Utad inspektora t&chto archivii pak naleZi archiviim zem-
skym, které zde plsobi ve spolupraci se zemskymi archivnimi sekcemi.
8. Sprava archivii ma byt svétena jen silam odborn€ vzdélanym. Budiz proto za-
veden dvoji stupeit odborného Skoleni:
a. vys§i — universitni studium, prav nebo filosofie a statni skola archivni, zakon-
¢ena statni zkouskou.
b. nizs§i — stfedni Skola a jednoroc¢ni archivarsky kurs s piislusnou zkouskou ak-
tuarskou.
Na obou stupnich budiz pamatovano na seznameni zaku také s hlavnimi problé-
my ukoll spraveli musei. Pro obdobi nedostatku odborné vzdélanych sil, 1ze pfi-
pustit vyjimku a mohou byt ustanovovani na mista v kategorii aktuarské také za-
datelé¢, jimz dostalo se pouze caste¢ného zacviceni pomoci riznych archivnich
kurst a prakse v ustfednich archivech.
9. Ochrana pisemnosti prumyslovych a obchodnich podnikti budiz organisovana
v ramci pusobnosti archivll vefejnych a to tak, ze ustfedi podnikii celostatniho
vyznamu odevzdavalo by své pisemnosti do ustfedniho statniho archivu (Narod-
ni banka a jiné banky vyznamu celostatniho, primyslové koncerny s celostatni
pusobnosti, ustiedi druzstev apod.). Primyslové podniky pak vyznamu krajské-
ho nebo mistniho odevzdavaly by své pisemnosti do archivii oblastnich resp.
obecnich. Organisaci této péce povetrena jest statni archivni rada resp. zemské ar-
chivni sekce, které ve své kompetenci urcily by také dozor nad provadénim téch-
to smérnic.
10. Finan¢ni naklady péce o archivy ponesou piislusné nadiizené instance, tedy
o Ustfedni statni archivy presidium ministerské rady nebo ministerstvo skolstvi,
na archivy zemské a oblastni zemské narodni vybory, na archivy obecni mistni
narodni vybory a na archivy zvlastni ptislusné urady, zafizeni a podniky.
11. Pokud by jednotlivé soukromé a nyni zesocializované hospodarské podniky
si chtély zfiditi archivy vlastni, mohou tak uciniti po souhlasu Statni archivni ra-
dy.
12. Ackoliv nasi snahou jest, aby archivni zakon a archivni organisace byly sa-
mostatné a nezavislé na zakoné o péci pamatkové a pripadné organisaci péce
o vytvarné a musejni pamatky, povazujeme za ucelné v obecném kulturnim za-
jmu, aby statni archivni rada i zemské archivni sekce spolupracovaly s obdobny-
mi organy pro musejnictvi, knihovnictvi a ochranu verejnych pamatek.

(a) podtrzeno
(b) podtrzeno
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(1) O piipravé tohoto memoranda bylo jednano na schiizich vyboru Ceskoslovenské archivni spo-
le¢nosti, viz zapis z vyboru CAS 20. inora 1946: ,, Nato se jednalo o memorandu, které podala
Archivni spolecnost predsedovi kulturniho vyboru Prozatimniho narodniho shromdzdeni prof. dr.
Klecandovi za tim uicelem, aby se urychlila zakonnd uprava archivnictvi u nas. Na zdklade poda-
ného memoranda prednesl prof. Klecanda kulturnimu vyboru dne 13. unora obsirny referdt.
Vysledkem byla resoluce, na niz se kulturni vybor usnesl a v niz se tento zcela stavi za poZadavky
Ceskych archivari a slibuje prednésti tu véc v prislusnych ministerskych jednanich. Hrasky prece-
tl pak dopis Klecanduiv o jednani v kulturnim vyboru dne 13. 2., k némuz byla priloZena i kopie pri-
slusné resoluce. Rozhodnuto podékovati Klecandovi a pozadati o dalsi podporu. Opis resoluce se
zasle ministerskému radovi Moravkovi “, Archiv mésta Plzn€, fond Machacek Fridolin, inv. ¢. 801,
kart. LP 1671). V registratuie Ceskoslovenské archivni spoleénosti nebyl uvedeny dopis Vladimira
Klecandy dohledan.

(2) Podrobné viz Michael Hochedlinger, Osterreichische Archivgeschichte. Vom Spdtmittelalter
bis zum Ende des Papierzeitalters. Wien — Miinchen 2013 a Zden&k Samberger, Ceskoslovenské
archivnictvi po roce 1918. Stav a organizacni vyvoj. In: Zdenék Samberger, Studie k d&jinam &es-
koslovenského archivnictvi. Praha 2005, s. 9—101.

13.

1949, 22. tnora, Praha — Podnét Ceskoslovenské archivni spole¢nosti zaslany
ministru $kolstvi, véd a uméni Zdetnikovi Nejedlému ve véci dalsi organizace Ces-
koslovenského archivnictvi

Narodni archiv, fond Archiv Zemé ceské, inv. ¢. 252, kart. 50, strojopis, 7 s. (s uve-
denou adresou. ,, Panu ministru Skolstvi, véd a umeéni univ. prof. PhDr. Zdenku
Nejedlému, presidentu Ceské akademie véd a uméni*); Archiv Narodniho mu-
zea, fond Volf Miloslav, inv. ¢. 636, kart. 20, strojopis, 7 s.

Ceskoslovenska archivni spolenost ma, slovutny pane ministe, na pééi ochra-
nu pisemnych pamatek i organisaci ¢eského archivnictvi podle novych potreb
a podle nového ducha, jeho nalezité ideové fizeni, vybaveni archivl dostateCnym
poctem zaméstnanct, zvlaste odbornych pracovniki, a jejich Skoleni. Vzpomi-
najic pfi tom Vaseho zajmu a porozuméni pro tyto otazky i smérodatnych poky-
nt, které jste dal ceskym archivaiim uz roku 1945,(1) dovoluje si Vam ptedlo-
zit nékteré navrhy. Maji ucelem prospéch a rozvoj nasich archivii, dobré vetfejné
spravy naseho statu, také povzneseni védy i uplatnéni archiva v lidové vychove.
Navrhy jsou tyto:

1. Je tieba, aby ministerstvo $kolstvi, véd a uméni vzalo na sebe starost o rychlé
vypracovani zdkona o ochrané pisemnych pamatek i o organisaci naseho archiv-
nictvi, jez by se stalo za casti odborniki a se souhlasem obce archivarské, pod-
le zasad memoranda Ceskoslovenské archivni spole&nosti z roku 1945.

2. Tento zakon i sama organisace ¢eského archivnictvi musi vyjit od zasad de-
centralisace a principu proveniencniho.

3. Po ideové strance Ceské archivnictvi tfeba fidit jednotné, statni archivni radou
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pfi ministerstvu Skolstvi, véd a umeéni. Statni archivni rada musi byt nadana
ufedni autoritou organu, jehoz usneseni ve vécech odbornych by bylo zavazné
pro vSechny obory vefejné spravy i jiné Cinitele, jinak by ji pfislusel hlas znalec-
ky. Statni archivni rada by se schazela k pravidelnym i mimotfadnym schlizim za
predsednictvi ministra Skolstvi, véd a uméni nebo jim ustanoveného piedsedy,
a v jejim slozeni by mély mit zastoupeni vSechny kategorie ¢eskych archivii.

K pomoci statni archivni rad€ by byl pifi ministerstvu Skolstvi, véd a uméni stat-
ni archivni inspektorat, jenz by podle archivniho zakona i podle zasad statni ar-
chivni rady provadél kontrolu nad ochranou pisemnych pamatek i nad veskerym
archivnictvim ¢eskym.

4. Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni pfevezme dosavadni zemské archivy
v Praze, v Brné€ a Opavé jako statni instituce. Jejich tikolem bude v zajmu admi-
nistrativy, historické védy i k povzneseni lidové vychovy opatrovat a zajistovat
star¢ archivalie a archivni fondy statni i zemské spravy byvalych zemskych cel-
ka. Pokud jde o statni spravu, hranici by mohl byt rok 1850, pokud jde o zem-
skou spravu autonomni, rok 1928.

5. Je tieba, aby se ministerstvo Skolstvi, véd a uméni zasadilo o zfizeni ustfedni-
ho archivu republiky pfi ministerstvu vnitra, jenz by opatroval a zajist'oval no-
vEjsi archivalie a fondy ustfedni statni spravy. Jeho zakladem by se stal archiv
ministerstva vnitra, od n¢hoz by byly odlouceny archivni fondy starsi roku 1850.
Novy tstedni archiv republiky by rostl v souvislosti s Gstfedni statni spravou né-
kolika obori. Takové spojeni archivalii a fond riiznych obort statni spravy me-
lo by zavazny ucinek. Vzhledem k tomu, Ze Ustfedni statni sprava podléha pro-
meénam vznikanim a zanikanim ministerstev i jednotlivych centralnich uradi, uz
existence ustfedniho archivu republiky ¢ini nemoznym, aby snad z dosavadnich
registratur organt statni ustfedni spravy vznikaly samostatné archivy ministers-
tev nebo jinych centralnich tradu.

6. Stanovisko, vyslovené v odstavci 5. nevylucuje, aby pii n€kterych oborech
ustfedni statni spravy nebo pod jejich patronaci nebyly ziizeny nebo ponechany
zvlastni archivy podle vyssich potteb statnich a spravnich, tak dosavadni archiv
zahrani¢ni, vojensky, zemédelsky pfi podniku statnich lest a statkd.

7. Novou spravni organizaci krajskou nastava nutnost vybudovat archivy krajské
pfi narodnich vyborech krajskych. Jejich zakladani podle zakona o krajském zfi-
zeni a podle organiza¢niho statutu nalezi krajskym osvétovym referentlim, pod-
I€¢hajicim ministerstvu Skolstvi, véd a uméni i ministerstvu informaci, a déje se
to s podporou Archivu Ministerstva vnitra, zakladu budouciho ustfedniho archi-
vu republiky, i byvalych archivii zemskych. Krajskym archiviim se davaji do vin-
ku archivni fondy starych kraji a starych okresnich sprav statnich, bernich
i soudnich i sprav autonomnich.

8. P1i okresnich narodnich vyborech misty se zfizuji okresni archivy, k obecné-
mu jich zafizovani dojde az vyvojem. Zato vSak jsou pfi mistnich narodnich vy-
borech i staré archivy méstské a obecni, organisované i neorganisované. Idealem
by bylo, aby vSechny tyto archivy byly postaveny na pevny zaklad a aby pfe-
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vzaly funkce v ochrané pisemnych pamatek i v soustfed’'ovani mistnich archiv-
nich fondi. Na jednu stranu se musi usilovat, aby co nejvétsi poCet obecnich
a méstskych archivli byl opatien spravou byt neodbornou. Na druhou stranu bu-
mi body pro ukladani nejen archivnich fondii mistni povahy, vefejnych i neve-
fejnych Ciniteld, nybrz i obci, zijicich s méstem od starych dob v blizkych vzta-
zich. V jednotlivych okresich mtize byt takovych soustfed’'ovacich bodi nékolik.
Vsechny organisované a odborné vedené archivy by mohly pfijimat k ulozeni

i archivy mistnich $kol, cirkevni spravy, ustavil, podniki, spolkl aj. Zanedba-
vané a nezajisténé archivni fondy, zvlasté méstské a obecni, mohou byt mistnim
narodnim vyborim odnaty a dany do spravy organisovanym archiviim okresnim
nebo krajskym.

9. VSechny archivy musi byt opatfeny vhodnymi mistnostmi a dostatecnymi pro-
stiedky a pochopitelné personalem. Jenze nynéj$i organisace archivl se potkava
s velkymi prekazkami. Plati zasada, ze se do vefejnych sluzeb nesmi pfijimat no-
vé sily. Tu je nezbytné, aby tato zésada, pokud jde o archivni sluzbu, byla co nej-
diive vladou zrusena. Je vyloucCeno, Ze by nové archivy krajské vystacily s Gred-
niky, ptikdzanymi z dosavadnich ustfednich archivi, doslo by se k tomu, Ze by
archivy krajské i jiné snadno byly bez archivait. Situace je tim povazlivéjsi, ze
je nyni fada mladych lidi, ktefi ukoncili studia na université i na archivni skole
nebo je ukoncuji, a jsou bez zaméstnani, majice leda moznost pracovat jako ko-
pisté za hodinovy honoraf bez jakéhokoliv zajisténi. Tento stav je tedy i problém
socialni, a¢ ovSem vzejdou velké skody i v jinych ohledech, spravnich, védec-
kych i lidovychovnych, nebudou-li archivy opatfeny ufedniky odbornymi i ne-
odbornymi a zfizenci.

10. Je tieba i na to myslit, aby i v budoucnosti ptichazel archivni dorost fadné
Skoleny. Proto je radno, aby archivaii méli nalezité studium universitni i vyssi
odborné vzdélani archivatské. Ceskoslovenska spole¢nost archivni, majic zietel
na provadénou reformu universitniho studia, pfipravila program studia pomoc-
nych véd historickych na filosofické fakulté, jez mize byt spojovano se studiem
historie, filologie, déjin uméni, i vyssiho studia archivarského takto:

Universitni studium odborné vétve pomocnych véd historickych

Roc¢nik I.

Semestr 1 Semestr 2
Paleografie latinska, stfedoveka 3 Zaklady vSeobecné diplomatiky 3
i novoveka stfedoveke 1 novoveké
Cviceni paleograficka 2 Cviceni diplomaticka 2
Chronologie 1 Genealogie 1
Stragistika a heraldika 2 Numismatika 2
Proseminafr 2 Proseminar 2

Celkem 10 Celkem 10
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Semestr 1

Diplomatika papezska a cisaiska 3
D¢jiny a stav knihoven 2
Knizni vazba 1
Numismatika 2
Seminaft 2
Celkem 10

Semestr 1
Méstske listiny a knihy zvlaste 3
v Ceskych zemich
Desky zemské v Ceskych zemich 1

Konservace a fotografie 2
pisemnosti a tisktl

Vyzdoba knih psanych 2
i tiSténych

Seminaf 2
Celkem 2
Semestr 1
Cirkevni diplomatika 2
(nepapezskd) zvlasté v ¢eskych zemich
Edi¢ni technika 2
Epigrafika stiedoveka 1
Seminaf 2
Celkem 7

Ro¢nik IT

Ro¢nik III

Semestr 2
Diplomatika ¢eska (panovnicka)
D¢jiny a stav archivi
Kniha psana
Kniha tisténa (s déjinami knihtisku)
Seminaft
Celkem

Semestr 2
Sfragistika a heraldika ¢eska
Prameny k hospodaiskym déjindm
(knihy pozemkov¢, urbare)
Nauka o rukopisech

Nauka o tiscich

Seminar
Celkem

Rocnik IV (volny)

Semestr 2
Srovnavaci pomocné védy historické

Epigrafika novoveéka

Védecka katalogizace rukopist,
inkunabuli a starych tiskd
Seminaf

Celkem

NN =N W

Ve ¢tvrtém ro¢niku byl by mozny i vybér z jinych prednasek, zvlasté vymeénou
za vySe uvedené, bylo by Ize dat si zapsati v obojim semestru:

Numismatika
Paleografie slovanska
D¢jiny uméni

Ti, kdo by prosli takovym ctyfletim universitnim a dosahli by diplomu, byli by
dostate¢né pripraveni ke sluzbé v archivech, ve védeckych knihovnach, v nékte-
rych oddélenich velkych musei nebo v museich (zvlast¢ méli-li by soucasné
vzdélani z d€jin uméni), také by méli ptipravu pro praci ve védeckych tstavech,
zvlaste v historickém ustave, v nakladatelstvi a jinde.
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Ti, ktefi by vstoupili do archivni sluzby, pfipravovali by se dale dv¢ léta odbor-
n¢ archivaisky a prakticky na archivni skole podle programu:

Archivni $kola

Rocénik 1
Semestr 1 Semestr 2
Stiedoveka latina 2 Stiedoveka latina 2
Stara Cestina 2 Stara Cestina 2
Stara némcina 2 Stara némcina 2
Pravni a spravni d¢jiny 4 Pravni a spravni dé¢jiny 4
Archivnictvi 2 Archivnictvi 2
Celkem 12 Celkem 12
Rocénik IT
Semestr 1 Semestr 2
Archivnictvi 2 Statistika 2
Archivarska praxe vSech odvétvi 10 Archivaiska praxe vsech odvétvi 10
Celkem 12 Celkem 12

Toto vyssi vzdélani archivaiské by bylo ukonceno zavérecnou zkouskou a na-
hrazovalo by ustanovovaci zkousku ufednickou. Mélo by vyhodu, ze by k nému
mohli byt pfipusténi i pravnici, theologové, filologové, jak by jich bylo tieba
v archivech, také chemikové (pro konservaci pisemnosti a tisktl) aj. Analogicky
by takové vyssi vzdélani mohlo byt zafizeno pro védecké knihovniky (knihov-
nické kursy) a pro musejniky (musejni kursy).

11. VSechny vyse uvedené navrhy nesou se k zdokonaleni ¢eskych archivl ve-
fejnych sprav. Av§ak pod moc zédkona musi byt postaveny i pisemnosti a archi-
vy, které vychazeji z ¢innosti korporaci a ustavi i fysickych osob, maji-li vetej-
né funkce nebo ma-li jejich ¢innost vyznam pro vetejny prospéch (archivy skol,
veédeckych ustavii, hospodaiskych podnikil, spolkil, cirkevnich urada a tstavu,
socialnich ustavil a zafizeni, t€lovychovnych organizaci aj.).

Ceskoslovenska spole&nost archivni, podavajic Vam, slovutny pane ministte, ty-
to navrhy, prosi Vs, abyste je uvazil a abyste laskave plsobil k jejich uskutec-
néni, za¢ Vam generace archivari i védeckych pracovnikd, ale také vefejna spra-
va bude vdécna.

V Praze dne 22. tnora 1949
V hluboké ucté
Dr. Vaclav Voijtisek, v. r., pfedseda

Dr. Antonin Haas, v. r., za jednatele

(1) Ministerstvo skolstvi, véd a uméni zfidilo jiz v roce 1945 tzv. archivni radu.
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14.
1949, #ijen — Memorandum Ceskoslovenské archivni spole¢nosti ve véci nové
upravy Ceskoslovenského archivnictvi
Narodni archiv, fond Ceskoslovenskd archivni spolecnost, inv. ¢. 12, kart. 2,
strojopis, 6 s. (Sifra Bka = Josef Borovicka);, Archiv Narodniho muzea, Volf
Miloslav, inv. ¢. 638, kart. 20, strojopis, 6 s.

Memorandum o nové upraveé ¢eskoslovenského archivnictvi

Ptehled:

L Aktualni otazka zemskych archivi: bud’tez prevzaty jako celky minis-
terstva Skolstvi

IL. Dnesni doba je vhodna pro celkové prebudovani ¢eského archivnictvi

III. Hlavni body nové tpravy: sjednoceni historické¢ho archivniho materialu

v historickych statnich archivech pod skolstvim a vydani zédkona na
ochranu pamatek a o archivnictvi. Zmény proti dne$nimu stavu

Iv. Archiv Ministerstva vnitra se méni v Ustfedni spravni archiv CSR, kte-
ry rozhoduje u ufadl vSech instanci o prechodu ufednich spist do archi-
v

V. Zavér: Navrhovana uprava zjednodusSuje dnesni soustavu archivi, ucel-

néji je rozClenuje a dociluje tim G¢inné€jsi archivni péci

L

Zavedenim krajského ziizeni(1) pozbyly zemské archivy v Praze, v Brné a v Opa-
v¢ své dosavadni zakladny.

Do kraji nepatti. Obsahem svych sbirek, vztahujicich se na zemské celky, roz-
sahlosti tkoll presahuji zemské archivy kompetenci kraja.

Svou povahou jsou pievazné Ustavy védecké, historické ustavy, které péstuji his-
torickou védu (vydavani prament), jak o tom svéd¢i bohata ¢innost publikacéni.
Prispély podstatnou mérou k rozvoji nasi historiografie.

Zemské archivy vykonaly dale velmi cennou praci na poli ochranaiské péce, ze-
jména v organisovani ochrany pisemnosti nestatnich ufadt a korporaci.

Obeé tyto funkce (védeckou i ochranatfskou) zemské archivy po dobu své skoro
stoleté existence dobfte plnily a jejich zrusenim nebo roztrhanim by vznikla pod-
statnd mezera v organisaci jedné Casti nasi kultury.

Jak véda, tak ochrana pamatek vSeho druhu (uméleckych, pfirodnich, historic-
kych i pisemnych) spadaji do kompetence ministerstva skolstvi, véd a uméni,
a proto je logické a icelné, aby je jako celky a se vSemi ukoly pfevzalo kompe-
tentni ministerstvo, tj. ministerstvo skolstvi.

IL

Prevzeti zemskych archivli ministerstvem skolstvi by se mélo stat vychodiskem
celkového prebudovani ¢eského archivnictvi, jehoz dnesni stav se odedavna po-
vazuje za chaoticky a neutéSeny.
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Kazda velka revoluce — francouzska z r. 1789, ruska fijnova — po kratkém obdo-
bi neporozuméni pro odkaz minulosti, ptikrocila k racionalni upravé pomérd,
ktera ticeln¢€ a k obecnému prospéchu zabezpecila umélecké a historické statky.
Organisace archivnictvi ve Francii i v SSSR pochazi z revolu¢niho obdobi.

Lidoveé demokraticka republika ceskoslovenska se nemize brat jinou cestou
va, je vhodna doba i k definitivnimu organisovani archivnictvi a vlada by tim
uskutecnila davné prani kruhi archivarskych, které po takové upravé volaji od
roku 1918. Tyto navrhy ceskych archivait, formulované v revolucnim obdobi
padu habsburské monarchie a obnovené po 20 letech pifi smeteni nacistického
panstvi, nesporné navrhuji rozumnéjsi poradek v jednom rozsahlém oboru statni

spravy.(2)

1.
A. Které jsou zakladni body nové tpravy?
1. Sjednoceni vseho starsiho historického materialu archivniho, pokud se tyka
zemi (tj. pisemnosti byv. zemskych uradi), v byvalych zemskych archivech, kte-
ré se tim pretvoreji ve statni historické archivy v Praze, v Brn€ a Opave, prevaz-
né védecké povahy a fizené ministerstvem $kolstvi. Casové hranice pro odevz-
dani archivalii do zemskych archivii by byl rok 1918, po ptipadé 1850 (zavede-
ni nové statni spravy, ktera v podstaté trvala az do konce prvni republiky); pokud
by $lo o zemskou spravu autonomni, rok 1928 (postatnéni samospravy).(3)
2. Vydani zakona na ochranu pisemnych pamatek vibec a tedy také vSeho ar-
chivnictvi, kterou ma na starosti ministerstvo Skolstvi; to se také v mezich této
své kompetence postara o jednotné vedeni archivnictvi po ideové strance.
B. Jaké zmény proti dne$nimu stavu nastanou provedenim téchto zasad?
1. Starsi archivni fondy, dnes uloZené v Archivu Ministerstva vnitra a jinde, bu-
dou prevzaty novymi statnimi historickymi archivy, které jako ustavy pfevazné
veédecké budou podléhat ministerstvu Skolstvi.
2. Krajské archivy, které dnes organisuje ministerstvo vnitra (v referatu I), spad-
nou pod spravu skolstvi (v referatu IV), které z nich ucini stiedisko vlastivédné
a osvetove prace v krajich.

Iv.
Stane se novou Upravou archivnictvi Archiv Ministerstva vnitra zbyte¢nym a po-
zbude ministerstvo vnitra vibec vliv na archivnictvi?
Naprosto nikoliv!

1. Ministerstvo vnitra pfedevs§im svymi odbornymi archivnimi ufedniky
bude i nadale urcovat, kdy a které ufedni spisy prestavaji slouzit bezprostfedni
ufedni potfebé a maji byt odevzdany jako historické pamatky archiviim (skarta-

vvvvvv

jistit plynuly pfechod ttednich spisii z registratur do historickych archivt.
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2. Dale se bude muset Archiv Ministerstva vnitra postarat o archivni ulo-
zeni a zabezpeCeni spisti Ustfednich ufadii ceskoslovenskych od roku 1918.
Zatim neorganicky spojoval archivalie i funkce vSech instanci a byl zavalen pod-
fadnymi tkoly, které nepfislusely tstavu tfeti instance, na Skodu vlastnich po-
Za poslednich 30 let se v registraturach ustiednich uradi nakupilo nesmirné
mnozstvi spist, které jiz nejsou k bezprostiedni ufedni potiebé a vétsinou jen za-
tézuji mistnosti i agendu. Uvolnéni ustiednich ufadt od tohoto prebytecného spi-
sového materidlu je dnes naprosto nutné. Ale miize se tak stat jen po odborném
vylouceni vSeho bezvyznamného balastu, které mohou provésti toliko skoleni ar-
chivafi. Timto znaleckym vytfidénim ohromného spisového materialu se konec-
né z archivu ministerstva vnitra vytvoii skute¢ny Ustiedni spravni archiv CSR
(archiv uradi tfeti instance), ktery je nezbytnosti jak pro udrzeni kontinuity spo-
radané statni spravy, tak pro budouci védecké historické potreby.

V.
Zaveér

Navrhované zmény vychazeji z presnéjsiho rozliSovani mezi pisemnymi pamat-
kami historického razu prevazné¢ védeckého a mezi Gfednimi spisy spravnimi
a Cini z jeho zavéru pro rozdéleni archivli a kompetenci ministerstev skolstvi
a vnitra — historické archivy pod skolstvi, spravni pod vnitro.

Navrhované zmény nevytvareji nové archivy, pocitaji toliko s archivy jiz ziize-
nymi, ale u€elnéji rozdéluji dochovany material mezi archivy historické a sprav-
ni.

(1) Zakon ¢. 280/1948 Sb. o krajském zfizeni.

(2) K archivni anket& z roku 1918 Zden&k Samberger, Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1918.
Stav a organizacni vyvoj. In: Zdengk Samberger, Studie k d&jinam eskoslovenského archivnictvi.
Praha 2005, s. 9-101.

(3) Zakon ¢. 125/1927 Sb. o organizaci politické spravy.

15.
1951, 16. &ervna, Praha — Ohrazeni Ceskoslovenské archivni spoleénosti proti
prevadéni archivaii do vyroby podané Svazu zaméstnanci Skolské spravy
Narodni archiv, fond Ceskoslovenska archivni spolecnost, inv. ¢. 15, kart. 2,

strojopis, 3 s. (C. j. 44/51, adresa: Svaz zaméstnancu Skolské spravy, Praha I,
Dlouha 2)

Vybor Ceskoslovenské archivni spole¢nosti ve své schiizi 15. &ervna t. r. pojed-
nal o mobilizaci pracovnich sil z fad vefejnych zaméstnancii — archivard, a to ze-
jména pokud jde o «trvalé prevedeni do vyroby»>(a). Jiz pfed tiemi tydny za jed-
nani na obvodnim vyboru Praha 6 konstatoval zastupce KOR,(1) ze povazuje
prevod archivari ve véku do 40, resp. 45 let, do primyslu za neicelny, nebot’ jde
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o zamestnani, které vyzaduje specielniho dlouholetého vzdélani a zvlastni kvali-
fikace, a tak prichazel by nazmar znacny naklad, spojeny s jejich dosaZzenim.
Vybor Ceskoslovenské archivni spoleénosti povazuje tento nazor za spravny,
protoze vSak az do dne$niho dne se nijak neprojevil pii pfevadéni archivait do
tézkého primyslu, dovolujeme si pfipojit jesté dalsi divody, které ospravedini
nas pozadavek, aby v tomto odboru, v némz v celé republice je malo vice nez
120 specieln€ vyskolenych archivari, z nichz sotva jedna Ctvrtina je ve véku do
40 let, bylo od jejich prevodu do primyslu upusténo:

1. Podle svého vzdélani jde o doktory filosofie nebo prav se <zvlastni statni ar-
chivni zkouskou, ktera vedle universitniho vzdélani vyzadovala jesté trileté
Skoleni na statni skole archivni>(b) a mnohaletou praxi, pomoci niz teprve ar-
chivar vyspél tak, aby byl schopen samostatného rozhodovani a samostatné
prace. Analogicky ma se to také s archivnimi konzervatory a zaméstnanci fo-
toateliérd, jichz jest celkem asi 10.

2. Jde nejen o znalosti ze Cteni starych pisem a techniky zhotovovani starych ak-
tt a knih, ale také o specielni znalosti v oboru vyvoje vetejné spravy.

3. VSechny slozky lidové spravy a znarodnéného hospodarstvi potiebuji odbor-
nych sluzeb archivii, nikoliv jen za tGcely védy, ale hlavné v oboru planovani
zemédélského, lesniho 1 primyslového, a k vykonu vnitini i zahrani¢ni spra-
vy, kteréz ukoly nemohly by archivy bud’ vibec plnit, nebo aspon nikoliv
vyhovujicim zplisobem, nebot’ pocet specielnich archivnich zaméstnanct
i v ustfednich archivech kolisa mezi péti a dvanacti silami.

Jsou tedy <archivati specielnimi>(c) zaméstnanci, jako napt. 1ékafi, a proto je nel-

ze nahradit povolanim Zen z domacnosti nebo starymi lidmi se sniZenou pracov-

ni schopnosti.

4. Konecné¢ si dovolujeme upozornit, Ze i personalni vladni komise konstatovala
nadmérny nedostatek archivart. Napf. fada velkych méstskych archivl ¢eka
jiz od minulého roku na kvalifikovaného absolventa archivniho studia, jichz
teprve v ¢ervnu 1952 bude k dispozici 7 (!), pfi ¢emz napf. feditelstvi statnich
lest a statkli samo mélo by moznost pln¢ obsadit 35 oblastnich archivl od-
borné kvalifikovanou silou a také v ustfednich archivech prazskych stav ar-
chivaia je vesmés pod normovanym poctem nebo misto odbornych sil jsou
pfijimani nedostudovani profesofi a restringovani pravnici, ktefi nemaji viibec
archivniho vzdélani. Zatim tedy, co archivy cela léta cekaji na ptichod absol-
vovanych posluchact archivniho studia, maji byt z archivnictvi odvedeny spe-
cielné vyskolené sily, jichz v primyslu bude lze sotva pouzit jinak, nez jako
pomocnych délnika.

Podepsany vybor Ceskoslovenské archivni spole¢nosti douf, ze Ustiedni rada

odborti a Vas svaz nahlédne neuZiteCnost a celkovou bezvyznamnost téchto pie-

vodi, nebot’ jde sotva o vic nez 25 odbornych sil, a daji pokyn pfislusnym orga-
nlm, aby odmitly pfevod téchto sil do vyroby. To neznamena nikterak ovSem, ze
bychom se jako archivafi uzavirali povinnostem ceskoslovenského obcana pra-
covat na vystavbé socialismu nebo odmitali G€astniti se riznych kratkodobych
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i dlouhodobych brigad, ale zadame, aby nasi kolegové, jichz jest takovy nedo-
statek, nebyli trvale z archivnictvi odvolavani.

(a) podtrzeno
(b) podtrzeno
(c) podtrzeno
(1) krajska odborova rada
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RECENZE

Z EDICNICH A DIPLOMATICKYCH NOVINEK
JAZYKOVE NEMECKE MEDIEVISTIKY
. ARANE NOVOVEKYCH STUDI{
S PREDNOSTNIM ZAMERENIM NA 10G A RI

,Ochranna znamka“ Ustavu pro rakousky dé&jezpyt“ (Institut fiir dsterreichi-
sche Geschichtsforschung) uzitd v nadpisu tohoto referatu je natolik znama, ze
se neni tieba za jeji uziti na uvedeném misté omlouvat. A totéz plati i o Regestech
Imperii, jejichz historie je jest¢ delsi nez 186G, ktery vznikl v r. 1854. Zanéme
Ustavem, jenz mé nejen vyznamnou historii, ale jehoZ sou¢asnost je neméné po-
zoruhodna. Nejen pro vlastni Rakousko a studium jeho dé&jin, ale i v obecném
mefitku, nebot’ v fad€ pripadi se 16G se svymi védeckymi vystupy po dobé¢ ji-
stého utlumu opét dostava v posledni dob¢ vyrazné do popiedi a ma véru co na-
bizet. Ve vyuce, ale zejména svymi publikacemi. Takika vSechny se sice objevu-
ji pod hlavnim titulkem jeho opravdu proslulého, takika ikonického periodika
Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, které vycha-
zi od r. 1880, ale vedle toho ma I6G dalsi fady, takze mize u ¢tenare stojiciho
opodal, dochazet zpocatku i k urcité nejistoté a to té proto, ze v disledku jedno-
tného layoutu a prakticky identické obalky mohou tyto publikace i splyvat. Skry-
vaji se mezi nimi totiz vedle vlastniho Casopisu jesté nasledujici publikacni
(i edi¢ni) fady: 1) Erginzungsbiande (v soucasnosti 60 svazki), 2) Verdffentli-
chungen (pies Sedesat svazki), 3) Quelleneditionen, 4) Publikationen, které jsou
zaméfeny na edici pramenti k déjinam videniské Rudolfiny, 5) Regesta Habsbur-
gica a 6) Historische Hilfswissenschaften. A nelze zapomenout ani na dalsi uz
uzavfené fady, které se po II. svétové valce staly samoziejmou soucasti zejména
medievistického instrumentaria, jako jsou Babenbersky ¢i Burgenlandsky listi-
nare. Protoze o znacné Casti starsich, ale i novéjsich pracich z téchto fad jsem mél
zejména v tomto sborniku, ale i v Archivnim &asopisu nebo v CCH piileZitost re-
ferovat, nepovazuji za potfebné se k tomu vracet.

Pfiznavam, Ze mezi publikacemi prvni, druhé a ¢tvrté fady neni na prvni po-
hled co do obsahu zadny viditelny (a chtélo by se fici, Ze ani neviditelny) rozdil
pokud jde o jejich charakter. Na druhy pohled se z nich ale vyclenuje oddil
Publikationen, kde ovsem mél byt jako titulek spi§ pouzit ptislusny podtitul, jenz
zni: Quellen zur Geschichte der Universitit Wien.

Nejdtive lze upozornit na zakladni casopiseckou fadu, vychdzejici nyni pravi-
deln¢ dvakrat do roka, ktera ale také v poslednich letech pfilezitostng sva dvoj-
¢isla koncipuje monotématicky. Odhlizim pfitom od bohatych oddilu recenzi
a referatl a ovSem i nekrologl, jejichz pocet se v posledni dobé zvysoval.
Doufejme, Ze tomu tak v budoucnosti nebude muset byt.
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Z poslednich sesitt vlastniho Casopisu je mozno urcitéji upozornit na 1. svazek
121. (2013) ro¢niku, ktery se ve své textové Casti vénoval v nékolika navaznych
rozpravach otazkam stavu, charakteru a vyznamu recenzni ¢innosti v jeji histo-
rické dimenzi (Themenschwerpunkt: Rezensionswesen. Erkundungen in einer
Forschungsliicke). Pies vice nez stostrankovy rozsah mohli autofi v této uz od
druhé poloviny 17. stoleti péstované problematice (Journal des Savants od ro-
ku 1665 a Gottingische Gelehrte Anzeigen od r. 1739, ty dokonce 2% tydné).
V obec-ném uvodu nam Martin Scheutz a Andrea Sommerlechner dovolili do té-
to problematiky pouze ,,nahlédnout a to tak, Ze vénovali s jednou vyjimkou, kte-
ra se tykala ¢tvrt stoleti - 1772-1798 - vychazejiciho osvicenského ¢asopisu ba-
vorského klastera Banz, zaméfili pozornost na rakouskou problematiku, v tom
zejména ve tfech rozpravach vénovanych piimo MIOGu. Zejména v tomto, tedy
nasem védeckém odvétvi je reflexe minulosti a ovSsem zamysleni se nad konku-
renci papirové a internetové soucasnosti vice nez potiebna, protoze ta tradicni
forma byva ptes svou nezpochybnitelnou zavaznost leckdy zpochybiiovéana a ze-
jména malokdo je ochoten ji obétovat to, co ji nalezi, tedy kvalifikovanou po-
zornost oprosténou od riiznych pratelstvi a ovSem i osobnich animozit. Editofi
zavérem otiskuji anketu, v niz se obratili na redakce srovnatelnych historickych
casopistl. | kdyz se jim nepochybné¢ nedostalo od vsech oslovenych odpovédi,
pfesto je i téch 15 otiSténych (v tom i nas CCH, za ng&jz se vyjadiil Frantisek
Smahel) dostate¢nym podkladem (nejen) pro piislusné redaktory i potencialni re-
ferenty ¢i recenzenty. A ovSem také pro archivare, kteii jsou Casto redaktory riz-
nych regionalnich periodik.

Zevrubnéji charakterizovat posledni seSity vlastniho ¢asopisu, jsou tim miné-
ny ro¢nik 122, 2014 a prvni pilsvazek letosniho ro¢niku, se vymyka moznosti
tohoto referatu, protoze jde o rozsahlou paletu témat z pomocnych véd historic-
kych a vlastni historie v Siroké skale casové i teritorialni. Nicmén¢ si nemohu od-
pustit upozornéni alespoii na dvé rozpravy, které jsou nam blizké. Ja to stat’ Mar-
ka Whelana, Walter of Schwarzenberg and the Fifth Hussite Crusade reconside-
red (1431) (122, 2014, s. 322-335), kde autor komentuje a v regestech vydava
celkem pét listt, které Walter jako viidce frankfurtského vojenského kontingen-
tu v dob€ mezi 25. ¢ervencem a 16. srpnem1434 adresoval frankfurtské mestské
radé. Muize prekvapit, Ze listy nebyly pojaty do dodnes nepiekonané edice J. Jan-
ssena (1863-1872) ani do Palackého Urkundliche Beitriage (1873), kdyz se na-
chazeji v jednom z celnych méstskych archivii. Ale odpovéd’ je jednoducha. Ony
byly totiz v dobé piipravy téchto zakladnich edic, prosté povazovany za ztrace-
né a vytanuly az pozdé&ji, takze se na né jednoduse tak trochu pozapomnélo.
A Waltrovy postiehy a konstatovani o stavu fiSského vojska jsou velmi zajimavé
a bezprostfedni. Jen pon¢kud rusi makaronsky zpiisob Whelanova regestovani,
kde se sttedohornonémcina prolina s dnesni anglictinou. A z prvniho seSitu le-
tosniho ro¢niku (123, 2015, s. 30-48) Ize upozornit na diplomaticky evergreen,
totiz na formulafovou sbirku Petra z Viney, kterou, resp. jeji malou pétidilnou va-
riantu, klade Matthias Thumser ve stati Petrus de Vinea im Konigreich Sizilien
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do doby teésné pied polovinu 60. let 13. stoleti do prostiedi dvora Friedricha II.
Je to dalsi titul do nikdy nekoncici historie poznavani této sbirky, jez byla pred
n¢kolika lety byla obohacena i takika tisicistrankovou knihou Benoit Grévina
(2008). Svym zplisobem na tuto stat’ navazuje Andreas Fischer miscelou o jiné
znamé soucasné formulafové sbirce Berarda z Neapole: Die Ordnung der Sam-
mlung: Papst Nikolaus Ill. und Berard von Neapel (tamze, s. 49-61). Zatim co
cast vyhrazena rozpravam je pomérné omezena je tomu u recenzniho dilu opac-
né. Doslova stovky vétSich ¢i menSich referatli ve zminovanych trech seSitech
nabizeji zcela jist€¢ kazdému odbornému ¢tenaii néco, co jej mize bezprostiedne
véene €i metodicky oslovit a zaujmout.

Vedle této pravidelné Casopisecké fady to jsou takika od jejich pocatkl v ne-
pravidelné vychazejici Ergédnzungsbinde, které prinasely ptivodné rozpravy veét-
$iho rozsahu a vyhybaly se recenzim. V dobé¢ po 2. svétové valce se vSak fada
v podstaté transformovala na monografickou, v niz vyslo velké mnozstvi publi-
kaci obecného charakteru a zavaznosti, jako byla napt. Arenga od H. Fichtenaua,
jenz tam vydal i své dé&jiny rakouské diplomatiky do poloviny 13. stoleti ¢i
Alfonse Lhotského zakladni Quellenkunde rakouskych stfedoveékych déjin nebo
D¢jiny Institutu u prilezitosti jeho stoletého trvani. Objevily se ale dalsi fady, kte-
ré zajimaji, je ale tieba konstatovat, Ze jejich obsahové spektrum daleko ptesa-
huje ramec pomocnych véd historickych riiznymi smeéry.

Z publikaci jednotlivych ,,podiad, které vznikly az hluboko po II. svétové
vélce, je tfeba si v poslednich n€kolika letech z pomocné historického aspektu
v§imnout nasledujicich: Prof. Werner Maleczek, Zak profesora Heinricha Appelta
(1910-1998) pfipravil pod ndzvem Urkunden und ihre Erforschung. Zum Ge-
denken an Heinrich Appelt (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 62), Wien, Béhlau Verlag 2014, 284 s. ISBN 978-3-205-
7849-9 sbornik praci z komorniho sympozia k ucténi pamatky tohoto editora mo-
numentalni edice diplomt cisafe Friedricha Barbarossy, inicidtora a editora
1. svazku Slezského listinafe a autora mnoha historiografickych praci zejména
z okruhu témat kolem zminéného cisare. Ostatné praveé uvedené Appeltovy edi-
ce byly porliznu v nasSich Casopisech recenzovany, takze neni tfeba jim vénovat
dalsi pozornost. Tim spiSe si ji ale zaslouzi vySe zminény protokol ,,Appeltov-
ského* sympozia, obohaceny o nékteré¢ dodate¢n¢ zaslané piispévky. Neni tfeba
vSechny jmenovité predstavovat, nicmén¢ vétSina z deseti ve svazku publikova-
nych stati ma bud’ obecnéjsi povahu nebo se tyka otazek nam blizkych a tak snad
jejich ptiblizeni nebude na skodu.

Je pfirozené, Ze prvni rozpravy jednaji o otdzkach edicnich. V prvni Walter
Koch, ktery spolupracoval na vyse zminéné Appeltove edici vénuje pozornost to-
muto edi¢nimu podniku, aby na n¢j smysluplné navazal Kochtiv spoluredaktor
Archivu fiir Diplomatik Theo Kélzer zamyslenim nad vyvojem edi¢ni techniky
sttedovekych listin pocinaje T. Sickelem az k dnesku (Konstanz und Wandel. Zur
Entwicklung der Editionstechnik mittelalterlicher Urkunden, s. 33-52);viz ostat-
n¢ ref. Tomase Velicky v tomto ¢isle o sympoziu o edi¢nich technikach v digi-
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talnim véku. Dalsi dva piispévky se tykaji papezské kancelate, jejiz vliv zahrno-
val celou ,,latinskou” Evropu. Irmgard Fees, Zur Bedeutung des Siegels an den
Papsturkunden des frithen Mittelalters (s. 53-69) dovozuje, Ze pecet’ na papez-
skych listinach se z prostfedku slouziciho k uzavirani listinného textu, jenz byl
ovefovan podpisy, dlouho probojovavala k prostiedku ovétovacimu zejména pod
vlivem listiny cisaiské az do stoleti 11. Stati Andrease Meyera, Regieren mit
Urkunden im Spdtmittelalter. Pépstliche Kanzlei und weltliche Kanzleien im Ver-
gleich (s. 71-91) se zaméfuje nejen na pravni charakter papezskych pisemnosti,
ale zejména také na postizeni kvantitativnich ukazateli, kdy ve 13. véku je ta-
doveé povédomost o Sesti resp. az osmi stech jednotlivinach, nicméné se predpo-
klada existence nasobku téchto Cisel (i kdyz se pfiznam, ze Meyerav predpoklad,
ze za papezi 13. stoleti mohlo ro¢né jejich kancelat opustit az 30 000 listin, s. 77
povazuji pfece jen za maximalisticky), aby ale v prvni polovin¢ nasledujiciho
stoleti toto Cislo dale eskalovalo na nejméné péti- az Sestindsobek se stale stou-
pajici tendenci a pfijemecky pokryvalo celou ,latinskou” Evropu. Toto ¢islo
ovSsem do zna¢né miry nebylo produktem vlastni snahy papezstvi, ale reagovalo
na podnéty z teritorii, odkud se na kurii doslova valily prosby o zasahy nejraz-
néjsiho druhu, které byly casto delegovany na ,,niZsi instance®. S témito pocty
uzce souvisi uniformita papezskych pisemnosti, dana do znacné miry v té dob¢
se u kurie objeviv§imi kancelarskymi rady. Ve védomém kontrastu predstavuje
Meyer struén¢ emise nékterych panovnickych kancelaii, vedle dominantni fran-
zaveéry. Hry s Cisly jsou ovSem oSemetné, protoze jestli nékdy jde ziejmé o nad-
sazku, jindy — a tu mam na mysli kancelat Friedricha III., o niz rovnéz v nasle-
dujicim — jsou uvadéné pocty expedovaych pisemnosti (Meyerem i nasledujicim
Lacknere (mezi 40 000 a 50 000) zfejme podhodnocené.

Christian Lackner se vénoval tématu Die Vielgestaltigkeit der spdtmittelalter-
lichen Herrscherurkunde (s. 93-107) a pfinasi tu fadu podnétii i z prostiedi Ces-
kych Lucemburkii. Uz v samém tvodu piinasi citaty doslova ,,brutalniho od-
souzeni srovnavani pisma a stylu (R.-H. Bautier ¢i H. Appelt) pro dobu konce
sttedovéku v panovnickém prostiedi, nicméné tieba konstatovat, Ze se ho neni
tteba vzdavat pfi feSeni n€kterych specifickych otazek ¢i v kancelarich malého
rozsahu; samoziejme v mife, kterd je schopna piinést efektivni vysledky. Ostatné
také u nas jsme uz pred takika padesati lety méli podobnou diskusi. Nicméné
Lackner vénuje pozornost zejména otazce instrukci (o tom nize, kdy je predsta-
vena cela kniha, jez je této tématice vénovana) a potom problematice vlastno-
ruénosti v pozdnim stiedovéku. Tu je ovsem vedle fise sledovana stru¢né i situa-
ce ve Francii a problematika kancelatskych poznamek, kterd jako celek jest¢ zda-
leka neni dostatecné prostudovana a slibuje lecktery zajimavy poznatek. Pozor-
nost je vénovana i ,,novym médiim* na sklonku stfedoveku, totiz otazkam vni-
kani tisténych pisemnosti do procesu zlistiiovani.

Stat’ Martina P. Schennacha, Mittelalterliche Urkunden in Staatsrecht, politi-
scher Kommunikation und Historiographie in der Neuzeit (s. 109-160) nas zava-
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di jak do nediplomatickych, tak diplomatickych souvislosti, coZz znamena, ze
prvni termin oznacuje pomocnévédny pojem, ten druhy pak vysostné politicky,
tedy zejména statopravni. Na ptikladu nékolika vyznamnych zlistinénych stie-
doveékych politickych ukoni sleduje jejich dopad v naslednych, v prvnim ptipa-
dé az do soucasna dovedenych dobach. Ten kli¢ovy je anglicka tzv. Magna char-
ta libertatum z r. 1215, za ni pak strucnéji nasleduji zejména obé habsburska
Privi-legia; jak minus resp. maius, Zlata bula Karla IV.z1.1356 ¢i listina svobod
Christoph Friedrich Weber se pokousi uvést v celek Urkunden auf ledquellen
des Mittelalters (s. 161-205; z toho s. 184-205 jsou vyobrazeni). Vyznam tohoto
fenoménu autor vidi v tom, Ze ,,obrazeji prubeh evropského zlistinovaciho pro-
cesu” (s. 182). Jde sice o zajimavy kulturné historicky fenomén, ale neodvazoval
bych se to precenovat. Stat’ Marie Blahové obraci po letech opét pozornost k po-
catklim Ceskych listin. Nazev prace vystihuje jeji rozsah a obsah: Die Herrscher-
urkunden in den bohmischen Ldndern in der Zeit der premyslidischen Fiirsten
(bis zum Ende des 12. Jahrhunderts). Formular — Stilistik — Funktion
(s. 207-225). Rozprava Benoit-Michel Tocka nas zavadi do Francie: Actes con-
JSirmatifs et vidimus dans le Nord de la France jusqu’a la fin du XIlle siécle
(s. 227-246) a knihu uzavira Juraj Sedivy s aktualnim diplomaticko-germanistic-
kym tématem Deutschsprachige Beurkundung im Donaugebiet des mittelalterli-
chen Konigreichs Ungarn (s. 247-265). Stalo by za to, se k nékterym pracim vra-
tit podrobnéji a jisté by se to vyplatilo. Snad to né¢koho z Ctenait téchto radek
oslovi. Plati to ovSem i o dalSich sbornicich resp. monografiich, které nalézaji
pristfesi v publikacich Institutu.

Tak je tomu zejména v knize Ordnung durch Tinte und Feder? Genese und
Wirkung von Instruktionen im zeitlichen Léngstschnitt vom Mittelalter bis zum
20. Jahrhudert, hg. von Anita Hipfinger, Josef Loffler, Jan Paul Niederkom, Mar-
tin Scheutz, Thomas Winkelbauer, Jakob Wiihrer (Veroffentlichungen des Insti-
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 62), Wien, Bohlau Verlag 2012,
440 s. ISBN 978-3-205-78789-1).

Hlavnim rysem knihy, ktera otvird do znacné miry diplomatickou novinu, je
snaha po pokud mozno Sirokém vstupu do tohoto dotud opomijeného diploma-
tického institutu Casové i vécné. Déje se tak — jak jinak — formou sond, nebot’
formou sevieného ,,handbuchartig® vykladu, povede jesté dlouha cesta. Je tu
ovSem mozno doveédét se v historiografickém uvodu o pochvale udélené ceské
historiografii v tom smyslu ze tomuto fenoménu vénovala vétsi pozornost nez
historiografie rakouskd, pfi ¢emZ se odkazuje uz i k literatufe mezivalecné —
Viaclav Cerny aj.(1). Ze je tieba brat ji s jistou s rezervou, neni snad tieba ani pii-

(1) Nepochybnym autorem této partie v uvodni pasazi je Thomas Winkelbauer, ktery vénuje ces-
ké literatute vaznou pozornost. Dokazal to ostatné uz pied vice nez deseti lety ve své stati Instruk-
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pominat, le¢ potési, stejn¢ jako fakt, ze (jazykove) Ceska produkce je reflekto-
vana a n€kdy snad dokonce respektovana i v zahranici. Ostatné mezi 19, vétsi-
nové videniskymi, autory predkladaného sborniku jsou i dva Cesi (resp. Ceska
a Cech).

O tom, ze u hlavniho titulu je tfeba polozit dliraz na otaznik, jisté nikdo nepo-
chybuje. Nebot’ vydat pokyn resp. navod byla a je dodnes jedna véc a dosici je-
ho naplnéni druha. Této dichotomie je tfeba byt si stale védom a proto je v této
souvislosti hlavnim tikolem diplomatiky resp. spravni historie — pokud to ovSem
dochované prameny umoznuji — ovéfit onu ,,teorii v praxi“. A v této souvislosti
se znovu objevuje skutecnost, Ze v novoveku lze pozorovat, jak se obé tyto dis-
cipliny stale plynuleji a zfetelnéji dopliuji az n€kdy zdanlive splyvaji. Le¢ pie-
sto se mi jejich specificka kompetence jevi dosti vyhranén¢. Diplomatika sledu-
je formalni strukturu a genezi instrukci v kontextu jejich ptipravy vcetné kon-
krétni ucasti jednotlivych osob resp. struktur, které se na jejich koncipovani
a formulaci podilely. Dé&jiny spravy pak kladou diiraz na jejich vliv na uvadéni
do praktického Zivota a pak vlastni fungovani resp. netcinnost. Je tfeba diirazné
konstatovat, ze instrukce jsou daleko Sirsi pojem nez dosud vétSinou prezento-
vané instrukce kancelafské, které ovSem pravé ve stfedoveékych pocatcich této
kategorie jsou vlastné jejim jedinym ptedstavitelem. Jinymi slovo to znamena, Ze
je potiebi vytvofit nejdiive alespon jejich zakladni schematickou typologii, kde
bude bran ohled mén¢€ na vydavatele ¢i adresaty, jako spiSe na konkrétni obsah,
pripadné kdy budou tyto dva fenomény pii nejmensim kombinovany.

Kazdého ctenafe jisté nejspis uz zde napadne, Ze na chronologické ose se his-
torie instrukci zacne odvijet v pozdnim vrcholném stfedovéku jesté tak nejspis
v okruhu papezské kurie, kde také pfislusné prameny plynou nejen nejhojnéji,
ale také sahaji navic jiz do vrcholného stfedovéku, zatim co jinde se, ovsem s vy-
jimkami, objevuji az od stfedovéku pozdniho. Ze tu tedy jde v po&atcich nejdii-
ve o instrukce kancelafské je pochopitelné, stejné jako to, Ze je lze vedle papez-
ské kurie sledovat nejdiiv jesté u riznych dalSich cirkevnich struktur. Ale uz za-
hy, ztetelnéji od 14. stoleti, se zacinaji doklady rozrtiziiovat i rozhojnovat jak po-
kud jde o jejich vydavatele, tak pokud jde o jejich uréeni. Nemize mi jit na tom-
to misté o to, abych tu n&jakou strukturu ¢i hierarchizaci navrhoval (ostatné tak
necini ani autoii referovaného sborniku), bude ale pottebi tak v dohlednu ucinit,
byt by mélo jit i jen o koncept, ktery bude podroben vice ¢i méné opravnéné kon-
trole a kritice.

tionen fiir Herrschaftsbeamte und grundherrliche Ordnungen in den dsterreichischen und béhmis-
chen Lindern, in: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert), Ein exem-
plarisches Handbuch, hg. von Josef Pauser, MartinScheutz und Thomas Winkelbauer, MIOG Erg.-
Bd. 44, Wien-Miinchen 2004, s. 409-426, kde v seznamu literatury tvoti ¢esti autofi resp. ¢esky
psané tituly plnou polovinu textd (22 : 22).
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Nejdtiv o struktufe knihy, kterd se po tivodnim predstaveni tématu, které po-
depsali vSichni editofi spolecné a podali také do jisté miry i historiografii téma-
tu, rozpada do Sesti oddilt. Abych pfipadné nezavedl ¢tenare svym piekladem -
vykladem, podavam v nasledujicim jejich nazvy v originalnim znéni, v hranaté
zavorce pak pocet jednotlivych ptispévki: I — Genese und Entwicklung von vers-
chriftlichten Ordnungsvorstellungen [4]; 11 — Verschriftlichte Ordnungsvor-
stellungen im Bereich von Hof und Zentralbehorden [3]; IIl — Ordnungsvorstel-
lungen im Bereich grundherrschaftlicher Verwaltung [3]; IV - Vergleichsper-
spektiven [5] a VI — Instruktionen — Organisationsstrukturen — Arbeitsplatzbe-
schreibungen. Zaver tvoii Sestistrankové poznamky Stefana Brakensieka, ktery
zcela odhlizi od konkrétniho vyvoje a zdlraznuje zakladni obecné aspekty.
Rejstiiky, bohuzel, neptichazeji. Lze to pti velké roztiisténosti latky sice pocho-
pit, nicméné mistni rejstiik by byl dle mého soudu na mist¢ a mozna také rejst-
tik spravnich orgénii by leckterému Ctenafi pomohl k snazsi orientaci.

Nyni k jednotlivym oddélenim. ProtoZe to prvni je obecného razu a to druhé se
tyka vrcholnych struktur a instituci, budou tu uvedeny vsechny tituly i se svym
rozsahem, aby bylo mozno udélat si pfedstavu o tom, ze nemohlo v Zadném pfi-
pade¢ jit o soustavnéjsi vyklad. Tim ovSem nechci jejich podnétnost néjak baga-
telizovat, protoze detailnéjsi pristup by moznosti jednoho svazku podstatné pte-
kraCoval. Jejich tituly jsou dostatecné zfetelné, takze s nékolika glosami sviij in-
formativni raz splni. Tak tedy: Anton Scharer, Wie der Herrscher seinen Willen
kundtat.Ein Versuch, tiber Instruktionen im Friih- nd Hochmittelalter zu handeln
(s. 27-38), Christian Lackner, Spdtmittelalterliche Intruktionen aus der Sicht
eines Diplomatikers (s. 39-48), Dietman Heil, Anfengklich sollet ihr inen sagen
unser gnad und alles gut. Die Reichstagsinstruktionen und Reichstagsordnungen
Kaiser Maximilians 1. (1486/93-1519) (s. 49-71) a Jan Paul Niederkom, Diplo-
maten-Instruktionen der Friihen Neuzeit (s. 73-84) (2). Druhé oddéleni uvozuje
Jaroslava Hausenblasova, Die Privatsphdre des Herrschers zwischen Norm und
Praxis. Die Formierung der ,, Leibkammer* der osterreichischen Habsburger
und ihre Stellung in den Hofordnungen und Instruktionen im 16. Jahrhundert
(s. 87-105) a po ni nasleduji: Jakob Wiihrer, Um Nutzen zu fordern und Schaden
zu wenden. Entstehung, Verwendung und Wirkung von Instruktionen und das
Ringen um gute Ordnung am friithneuzeitlichen Wiener Hof (s. 107-159) a Peter
Rauscher, Habsburgische Finanzbehérden und ihr schriftlicher Ordnungsbedarf
im 16. und 17. Jahrhundert (s. 161-178). Ve tieti skupin€ zaujmou dvé novove-
ké, ale zato bohemikalni resp. moravikalni (i kdyz Valtice tehdy pochopitelné

(2) Jakob Wiihrer — Martin Scheutz, Zu Diensten IThrer Majestit. Hofordnungen und Instruk-
tionsbiicher am Frithneuzeitlichen Wiener Hof, tamze 2011, 1256 s. a Klaus Jaitner,Die Hauptin-
struktionen Clemens’ VIIL. fiir die Nuntien und Legaten an den europdischen Fiirstenhofen 1592-1605,
Tiibingen 1984, celkem pies 1300 stran véetn¢ takika tiisetstrankového vodu.
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k Moravé nepatfily) stati rakouskych autort. Alfred Mutschlechner, Haben da-
nenhero unfauf etliche nachfolgende gesdtz und articulen resolvirt. Genese und
Wirksamkeit von Instruktionen am Beispiel der Fiirsten von Eggenberg als
Herzége von Krumau (181-199) pracoval s c¢eskokrumlovskymi archivaliemi
i ¢eskou literaturou. Anita Hipfinger, Innovation oder Tradition? Instruktionen
fiir Beamte der Liechtensteinischen Herrschaften Wilfersdorf und Feldsberg im
17. und 18. Jahrhundert (s. 201-226) pak vychazela z liechtensteinskych archi-
vi. V Sestém oddilu jsou publikovany sondy do ran¢ novovékych instrukci v Ko-
rutanech (Peter Tropper) &i Styrsku (Gernot Peter Obersteiner) a Petr Mat'a vé-
nuje komparativni pozornost instrukcim pro zmocnénce zemské spravy v dolno-
rakouskych zemich (¢imz se rozumi vedle Dolniho a Horniho Rakouska i Styr-
sko, Korutany a Kraiisko) v 17. a 18. stoleti a jejich vzdjemnym vztahlim a tak
s riizné s obéma praveé jmenovanymi statémi dopliuje. Ale jde také o bohemi-
kalni rozpravu Gilinthera Katzlera, Von Statuten und Visitationen. Verschrif-
tlichte Ordnungen und ihre Evaluation am Beispiel eines Osterreichischen Refor-
mverbandes von Augustiner-Chorherren aus dem 15. Jahrhundert (s. 271-297),
coz znamena, Ze se vychazi od roudnickych augustinianii a od nich vychazejici
radové reformy. Tam si zaslouzi pozornost zejména stat’ modelové detailné
pojednavajici o klasternim knihovnikovi a o povinnostech spojenych s timto
ufadem (s. 287n.). Vitan¢ do této zemskospravni problematiky nezapada stat’
Martina Scheutze, Biirgerliche Argusaugen auf stiditische Amter und Bedien-
stete in der Friihen Neuzeit am Beispiel oOsterreichischer Stidte und Mdrkte
(s. 299-335). Prezentovana tu jsou pochopitelné predevsim Viden a Videnské
Nové mésto, i kdyz se mihnou i dalsi subjekty (Steyer). Zejména stal tu v popredi
dozor méstskych rad nad méstskymi $pitaly. Diplomatik pak tu vdé¢né uvita roz-
bor vnitinich znakd téchto spravnich produktl. A ovSem je tfeba ocitovat z auto-
rova shrnuti slova, kterd Ize ovSem v mensi ¢i vet§i mife vztahnout i na jiné
spravni subjekty, pravi-li, Ze ,,Auch die Instruktionen fiir stddtische Beamte
konnten die Herrschaft des Stadtrates nur mit Miihe aufrecht erhalten, einerseits
trat in vielen Stiddten der bienensiiBe Geruch der Misswirtschaft sowie héufig
verschleppte Buchfiihrung auf, andererseits zeitigten die Instruktionen als mani-
fester Erfolg im Sinne eines Systemzwanges nicht nut weitere Instruktionen son-
dern auch wohl gefiillte Regale in den Stadtarchiven mit Jahresrechnungen
oder Rechnungsausziigen® (s. 334). Dodavam k tomu opé€tovang, ze vzdy je tie-
ba hledat korektiv k této teorii v materidlu konkrétni (i trestn¢ pravni) praxe.
Marianne Klemun svym pfispévkem vybocuje z hlavniho tenoru ptedchozich
prispévki, protoze obraci vitané svou pozornost do jinych prostredi jak teritori-
alng, tak obsahove, protoze vénuje pozornost badatelskym cestam (od Anglie az
po Rusko) resp. instrukcim a tehdejsi literatute, které staly na jejich zacatku:
Verwaltete Wissenschaft — Instruktionen und Forschungsreisen (s. 391-412).
Posledni oddil tvofi jedina stat’, totiz vyklad Johannese M. Lehnera, ktery vé-
nuje pozornost dvacatému stoleti a jeho specifikdim. Snad staci dodat, Ze autor
pusobi na Keplerové univerzité v Linci na Institutu pro organizaci, aby se videé-
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lo, ze instrukce obsahem, i kdyZ ne vzdy formou a oznacenim, neztraceji nic na
své aktualnosti ani nedavno, ba ani dnes. Knihu posléze uzavira stru¢nou cha-
rakteristikou a zhodnocenim instrukci jako fenoménu, i kdyz casto toto oznace-
ni neni uzivano, dalsi externi ucastnik, totiz Stefan Brakensiek z univerzity v Duis-
burgu-Essenu. Referentovi pak nezbyva, nez Ctenate téchto fadek ,,instruovat®,
aby se jimi nespokojil a sahl po referované knize ptfimo. Nebude litovat a archi-
var snad zapatra ve svém materialu, ¢im by mohl ptispét do diskuse.

Jeden z nejrozsahlejSich edi¢nich podnika diplomatické povahy vénovanych
pozdnimu stiedoveku, ne-li nejrozséhlejsi vitbec, je v ramci Regest Imperii vy-
davana tada regesti pisemnosti Friedricha III., zaloZzené (po vysloveni ,,zboz-
nych pfani“ Alfonsem Lhotskym) Heinrichem Kollerem (1924-2013) ordinafem
salzburské Lodronovy univerzity, kterd je koncipovana podle jednotlivych ar-
chivnich provenienci. Tento podnik pravé koncem tohoto roku dosahl uzavieni
treti desitky, a pocital-li jsem dobfe, ma zatim celkem 8850 stran s 12 370 re-
gesty, byt’ nékdy jde o duplikaty, tak jak se pfislusné opisy portiznu objevuji
v rozli¢nych archivech. Ovsem skeptik by mohl fici, Ze jsme teprve na pocatku,
protoze uz vyse zminény A. Lhotsky ve své predbézné kalkulaci odhadoval po-
cet dochovanych (¢i vydanych?). pisemnosti az na devadesat tisic, i kdyz dnes je-
jich odhad se kloni spise k tisicim Sedesati. Nejnovéjsi svazek, uz tficaty, prina-
$1 uz paty svazek, ktery se vénuje videiiskému Haus-, Hof-und Staatsarchivu
a to pro 1éta 1483-1488: Regesten Kaiser Friedrichs III. (1440-1493) nach Ar-
chiven und Bibliotheken geordnet, begriindet von Heinrich Koller, hrsg. von
Paul-Joachim Heinig, Christian Lackner und Alois Niedestitter, H. 30 - Die Ur-
kunden und Briefe des Osterreichischen Staatsarchivs in Wien, Abt. Haus-, Hof
- und Staatsarchiv: Allgemeine Urkundenreihe, Familienurkunden und Abschrif-
tensammlungen (1483-1488), bearb. von Peter Gretzel, Wien-Koln-Weimar 2014,
ISBN 978-3-205-79623-7, 280 s. Tieba ovSem konstatovat, ze fada svazki pro
HHStA neni zatim plynula a Ze dva svazky pro léta 1476 az 1482 budou publi-
kovany v dohledné budoucnosti a stejné tak i svazek, ktery obsahuje zavéreéné
lustrum. Z hlediska dochovanosti zpracovavaného lustra je zajimava tabulka na
s. 14, ktera konstatuje, ze ze 332 jednotlivin je doloZeno v orig. 93 kust (28 %),
v samostatnych plnych opisech 18 (5,4 %), ve vidimatech 16 (4,8 %), v koncep-
tech 2 (0,6), insertech 4 (1,2 %), aby ale pfevahu méla deperdita: 199 (59,9 %).
Tu je tfeba zastavit se podrobnéji. Deperdita jsou Cerpana takika vylucn€ z re-
verzl Friedrichovych piijemct, takze je tieba byt si stale védom toho, zZe jejich
¢asova naslednost mtize mit leckdy i zna¢né ¢asové odstupy, i kdyz Ize spis pred-
pokladat, ze ti se snazili na panovnikovu aktivitu reagovat relativné rychle.
Ponékud ale piekvapuje, Ze jsou regestovany i tfi pisemnosti, které se v ramci ar-
chivnich rozluk v dobé¢ kol r. 1980 dostaly do Lublang, A tu se ¢tenat dostava do
jisté pasti. Gretzel (s. 15) jejich ¢isla neuvadi, zato konstatuje, Ze v jeho regesta-
i1 jsou uvadény jako originaly s aktudlnimi signaturami (!), ¢imz se zfejmeé mys-
li fondy HHStA. Vezmu-li ale do ruky svazek 29, ktery regestuje Fridericiana
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v Lublani, najdu v tvodu (s. 17n.) informaci, Ze se do Lublané¢ ve vyse cit. dob¢
dostala i1 fada pisemnosti Friedricha III. s odkazem na s. 19 ve svazku 12. Tam
ovSem zadna takova informace neptichazi, zato na s. 3 se konstatuje, Ze z origi-
nali do Lublané odevzdanych byly fotokopie zafazeny do chronologické tfady
originalnich listin (1), aniz se ale na pfisluSna ¢isla ¢i alespon data odkazuje. Ale
véc se komplikuje v tom, ze v lublanském seSitu pfichazi jako ¢. 223 oblené-
ni Georga Harrera z Feichtingu s datem 13. ledna 1484 a odkazem na orig.
v HHStA, ve svazku 30. ale nepfichazi.(snad je v jiném jeho odd¢leni), nicméné
u zadného regestu z let 1483-1488 neni zminka, Ze by pisemnost piesla z Vidné.

V uvodu svazku se jesté podava sdéleni o vnéjSich znacich pisemnosti, které
ovSem v tomto kratkodobém useku tézko mtize podat obecnéji platnou informa-
ci. V oddilu ,,Vlastnoru¢nost™ se pak skryvaji zajimavé informace, které se
ovSem netykaji kancelafe Friedricha III., ale pravé vydavatelt ptislusnych rever-
zl. Obsahov¢ jde, jak jinak, zejména o bézné financni zalezitosti, tentokrat v sou-
vislosti s konfrontaci s MatyaSem Korvinem, ktera doléhala zejména také na fis-
ska mésta. A Slechtici vyuzivali této situace k tomu, natlakem na cisafe vyziskat
co nejvic osobnich vyhod. Jak nad¢asové! Bohemik nestava..

Nicmén¢ Regesta Imperii nejsou jen vlastni edi¢ni podnik. Uz 1éta je doprova-
zen tzv. Beihefte, coz ovSem je uz impozantni fada takika Ctyficeti svazki, které
jsou vénovany, povéts§inou monograficky tématiim, ktera jsou blizka zakladnimu
ediénimu podniku. Struéné pfipomenuti dvou nejnovejsich nepochybné nebude
na Skodu. Uz proto, Ze prvni z nich je i vyrazné bohemikalni, druhy pak svou
obecné metodickou podstatou méa vyznam nejen svou bezprostfedni vypovedi,
ale i jako podnét k pfiméfené aplikaci na domaci material. Jde o nasledujici svaz-
ky: Martin Bauch, Divina favente clemencia. Auserwahlung, Frommigkeit und
Heilsvermittlung in der Herrschaftspraxis Kaiser Karls I'V.(Forschungen zur Kai-
ser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Im-
perii 36), Koln — Weimar — Wien 2015, Bohlau Verlag, ISBN 978-3-412-22374-8,
XII+717+ s. 719-734 ptinasi 25 barevnych piiloh na kiidé a Kuriale Brietkul-
tur im spiteren Mittelalter. Gestaltung - Uberlieferung — Rezeption, hg. von
Tanja Broser, Andreas Fischer und Matthias Thumser, (tamze ¢. 37), detto, ISBN
978-3-22498-1, 363 s. s 4 s. nestrankovanych vyobr.

Nejdiive k prvnimu titulu. Osoba Karla IV. je vécné téma, ale zaroven téma,
kde vedle opakovani véci znamych je stale mozno specifickym polozenim otaz-
ky nase znalosti této vSestranné a vyznamné osobnosti evropskych stiedovékych
dé¢jin nejen prohlubovat v znamych souvislostech, ale i odkryvat poznani ne-
znamych nebo prehlizenych stranek. Tyka se to jak Karlova konani, tak i mysle-
ni a to vzhledem k $iice jeho zdbéru v rozlicnych rovinach. Prace Bauchova ne-
pochybné patii k t€ém druhym.

Predstavit autora knihy neni nesnadné. Jde o autora stfedni medievistické ge-
nerace (*1978), ktery vystudoval na univerzitich v Postupimi a ve Florencii
a v soucasnosti pisobi v Némeckém historickém ustavu v Rimé. Vedle riiznych
jinych aktivit se v souvislosti s touto knihou zabyval v nékolika statich i ¢esky-
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mi déjinami lucemburské doby, ba dokonce tak ¢inil i ve spolupraci s mladou
ceskou medievistickou generaci, coz vlastné uz vysvétluje i blizsi znalost Cesky
psané literatury. Polozme proto nejdiiv otazku po literatuie a pramennych vy-
chodiscich jeho dila. O Sirokém zabéru vysveédcuje doslova ohromujici $ite pou-
zitych podkladli, mezi niZ je opravdu potésitelné i fada, Ize fici podstatnych, byt
leckdy téz velmi odlehlych tituld, a to i jazykovée Ceskych. Na vice nez stu stran-
kach se jich totiz odhadem nachazi kolem jednoho a pil tisice (!)(3). Snad bych
ale autora pfece jen upozornil na nékolik malo ¢eskych tituld, jejichz vypoved je
vodu citovanych. Jsou to zejména B. Mendlova stat’ o zlomku Karlova vymar-
ského registra v CAS 7 (a pozornost si zaslouzily i edice Glafeyova &i nélez
L. Grosse), J. Dobrovského stat’ o svatovitském zlomku evangeliu sv. Marka vii-
bec a v edici B. Ryby zvlast(4), E. Pocheho rozprava o Karlové vasni pro sbér
drahokamti a ostatki svatych ve sborniku pro prof. Jana Kvéta, Cibulkova kniha
o Karlové korunovaénim tadu v edici a komentaii J. Kuthana a M. Smieda (tie-
ba oviem doplnit o duleZity referat B. Mendla v CCH, ktery v reedici neni za-
chycen), vyklady J. Krasy a F. Smahela o nejstarsi peceti Karlovy univerzity,
nekteré prace o hradu Karlstejnu (zejména o tamnich kaplich Frantiska Fisera
z 1. 1996) a drobna, ale ovSem zasuta stat’ M. Blahové o ,,svatozikmundovské
epizode* Karla I'V. v klaSteru Saint Maurice (Valais) ve sborniku Manu propria
k jubileu A. Richterové z r. 2012.(5). Ale nyni uz k vlastnimu obsahu.

Svym zpisobem je zakladnim vychodiskem k Bauchovym vykladim im-
pozantni skoro devadesatistrankovy alfabeticky seznam relikvii resp. svétci
(s. 598-684), o kterych je znamo, ze prosli - obrazné feCeno - Karlovyma ruka-
ma, tedy byly ziskany doslova skoro po celé Evrop€, aby nasledné byly bud’ roz-
dany Karlovi blizkym ¢i pfimo jim zaloZenym cirkevnim institucim event. byly
pouzity pro jim bezprostfedné uzivané devocionalie. Bauchovi ovSem nejde
o ,,holy* soupis, ale naopak se snazi blize urcit i mista, odkud tyto akvizice po-
chazely, kdy se tak stalo, kam byly smérovany a jak byly uchovavany. Pocho-
pitelné se to zdaleka ne vzdy mohlo zdafit, zejména pokud §lo o informace z li-
teratury, v niz ziskal dominantni postaveni spis Tomase Pesiny z Cechorodu,
Phosphorus septicornis z r. 1673, ktery ovsem malokdy vede dale. Ale uz pocet
Bauchovych polozek je imponujici. Jde o 382 svétct ¢i vécnych subjektt, tedy
véetn¢ fady materialovych devocionalii v celkem 605 polozkach (napt. sv. Va-
clav jich ma 11 a sv. Vojtéch jen o jednu méng).

(3) Upozornéni pro jeho uZivatele: autofi zacinajici slabikou Ho jsou rozptyleni na tfech mistech.

(4) Tu bylo zdhodno v dilezitém seznamu relikvii, o némz jesté nize (s. 651, €. 366), konstato-
vat, ze nejde o autograf ale jen o stiedovekou fikei.

(5) Bauch ovsem vénuje této epizod¢ ve své knize ovSem velkou pozornost (s. 171-182), ale ak-
centuje na zaklad stejnych prament jiné aspekty nez Blahova.
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Aby Bauch mohl blize Karltv kult ostatkli zasadit do kulturnich a spolecensko-
politickych kontextd kultu a s tim souvisejicich fenoménd podava obecné pou-
ceni podle sociologizujici literatury, zejména podle Maxe Webera a Pierra
Bourdieua, ale ovSem vitan¢ jejich historickou kritiku. A ovSem zabyva se také
na to navazujici funkci vladatfského charizmatu. Pot¢ Bauch podava kapitolu,
ktera vymezuje jeho vlastni téma a prameny a jejich typy, s kterymi bude praco-
vano. Na to bezprostfedné navazuje uz kapitola o panovnikovi jako ucastniku
sakralnich aktt pfi nejrizné€jsich liturgickych, ale i svétskych festivitach, zejmé-
na pri slavnostnich vjezdech do rtiznych mést v Italii i v fisi. Kupodivu zcela se
tu prechazi i z Bauchova hlediska diilezita navstéva Karla I'V. ve Francii na kon-
ci cisafova Zivota, a¢ autor Smahelovu knihu z r. 2006 (vloni vyslo jeji anglické
vydani) o Karlové cest¢ do tohoto kralovstvi (ktera ma téz ,relikviafovou kapi-
tolku®) zna, ale cituje ji jen pro Kalriv détsky pobyt na francouzském dvote.

Vyse zminénych 25 vyobrazeni vhodn¢ dopliiuje Bauchtiv vyklad. Instruktivni
je 1 mapka s dolozenymi, ale i jen pfedpokladanymi misty odkud relikvie pficha-
zely. Skoda, 7e popisky z neznamych diivodi nepostihuji vechny zachycené loka-
lity. Doslova strhujici je podstatny oddil (s. 171-284), v némz autor li¢i zplsoby,
které Karel IV. pouzival, aby ziskal ty ostatky, které chtél a kde pouzival nejriaz-
néjsi cesty obrazné feceno, politiky ,,cukru a bi¢e*. V ptipadé Magdeburku a jeho
kapituly to Bauch expresivné oznacuje dokonce jako loupez (,,Raub®). S touto pa-
sazi se ale setkdvame na jiném misté, totiz v partii, ktera je vénovana reakcim jed-
notlivych okoli, ktera se Karlovu ,,vysavani* snazila, byt’ zpravidla marn¢, bra-
nit. Navazn¢ se pak dozvidame (s. 284-433) o politické funkci tohoto fenoménu,
kdy se Karel rozdilenim, ¢i spiSe pierozd€lovanim téchto ostatkti snazil ptislusné
subjekty na vzajemném uz$im vztahu zainteresovat, i kdyi pochopitelné v popfe—
di staly lokality, které byly jeho nejuzsi doménou; zejména ovSem Praha se svy—
mi jednotlivymi svatynémi a Karlstejn Karlav pohtlcky cit se projevoval i tim, Ze
realizoval tyto ideové vazby nejen v Cechach a v #i§i (Norimberk, Kolin n. R.,
Céchy), ale zejména téZ ve vedlejsich zemich Ceské koruny. S vyjimkou Moravy
a Opavska, kde Karel zfejmé respektoval jistou miru ,,suverenity* lucemburské
sekundogenitury resp. opavského vévody. A tim se ovSem Karlova jakoby sou-
kroma ,,hobby* stavala i dilezitym politickym nastrojem (Skoda jen, Ze tyto Cas-
to slozité propletence nemohly byt v mistnim rejstiiku dostatecné zohlednény).

Je ovSem pochopitelné, Ze se Karlovi dostalo v rizné intenzivni mife v fisi rtiz-
nych nasledovniki, ¢lenové rodiny, at’ jeho ¢i zejména nasledujici generace se
timto smérem v podstaté nevydavali.

V knize se nam tak dostdva hojného pouceni nejen o tom, jak zdanlivé nejin-
timnéjsi city se stavaly soucasti promyslené politiky a at’ zdmérné€ ¢i mimovolné
dobie slouzily Karlovi k realizaci jeho politickych a cirkevné-kulturnich pted-
stav. Dosavadni spiSe rozptylena literatura tak dosla v Bauchové knize nejen
zavrSeni, ale souCasné posunula nase badani a znalosti podstatn¢ dal. Bez vétsi
nadsazky je snad mozno fici, ze dal$i studium mize v tomto sméru piinést uz jen
drobné doplnky regionalni povahy, které jeho zavéry tézko vyraznéji ovlivni.
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V ptipad€¢ druhé knihy z ,.Bohmerovskych Beihefti* jde o jeden z menSiny
svazki tady, ktery je sbornikového charakteru. A uz z titulku je jednoznacné pa-
trno, Ze jde o téma vysostné diplomatické. A protoze se obira papezskou proble-
matikou, nutn¢ oslovuje viceméné kazdého medievistu, nebot’ jeji alespoii ram-
cova znalost je nutn¢ predpokladem k porozuméni (pifi nejmensim) téch papez-
skych pisemnosti, které smétovaly nejen do jednotlivych regiontl, v naSem pii-
padé tedy k piijemciim v Ceské korung, ale i jen eskych osobnosti. To nebylo
az tak tidkeé, protoze leckdy cesti prelati, ale i jiné osoby, byli povétrovani zalezi-
tostmi v cizich kauzach. Je ovsem tfeba zdlraznit, Ze jde o listy, nikoliv vlastni lis-
tiny (i kdyZ ani ty nepfichazeji zcela zkratka) v nejriznéjsich kontaktech a uplat-
nénich. S tim souvisi 1 roz¢lenéni obsahu zasedani, které se konalo na berlinské
Svobodné univerzité uz v r. 2011, na &tyfi oddily: Gestaltung — Uberlieferung:
Die groBen Briefsammlungen — Uberlieferung: Vielfalt der Formen — Rezeption.
Tomu ale predchazeji dva obecnéji koncipované piispévky. M. Thumser podava
obecné obrysy, ale zejména se snazi nasledné publikované referaty resiimovat.
A pochopitelné jsou tu na programu ,,velka jména‘ teoretiki stylistiky, kteti by-
li soucasné osobami, s jejichz jmény jsou spojeny kli¢ové sbirky listd pozdniho
sttedoveku a ktefi jsou v ndvaznych piispévcich z riznych dil¢ich aspektt ana-
lyzovani. Jsou to Petr z Viney, Richard z Pofi, Berard z Neapole, Tomas z Capuy
a Marinus z Eboli, i kdyz ten nepravem. A tieba uz tu fici, Ze to nejsou ani pro
Ceské prostiedi pouha jména, protoze se s nimi setkavame jak v naSich starych
kniznich katalozich, tak v konkrétni kodikologické materii(6). Do jaké miry se to
ovSem promitlo do diplomatické praxe bude tieba teprve zjisStovat(7). Ti vSichni
— s vyjimkou Petra z Viney — byli riizné svazani s papeZskou kurii resp. kancela-
fi. Thumser tu vede snad pfili§ striktni hranici mezi sbirkami listd a formula-
fovymi soubory. Druhou je stat’ Gilese Constablea, Letter-Collec-tions in the
Middle Ages (s. 35-51), jejiz facit autor shrnuje do tfi bodi“ 1) zrusit rozdilny
pristup k zdanlivé riznému charakteru jednotlivych sbirek a v souvislosti s tim
2) analyzovat kazdou jednotlivinu v téchto sbirkach jako samostatny subjekt a 3)
kazdou sbirku resp. jeji ¢ast analyzovat ve vztahu vydavatele a pfislusného pfi-
jemce.

(6) Zde je vhodno upozornit na dtlezitou edici nejrozsahlejsich nasich stiedoveékych soupisi,
kterou poridili Zuzana Silagiova a Frantisek Smahel, Catalogi librorum vetustissimi universitatis
Pragensis. Die iltesten Biicherkataloge der Prager Universitét (Corpus Christianorum Continuatio
mediaevalis 271. Magistri Iohannis Hus Opera omnia, Tomus XXXVII B, Supplementum II),
Turnhout 2015 a ovSem na rejstiiky nékterych katalogli rukopisti nasich velkych knihoven, i kdyz
na prvni pohled se zd4, Ze s vyjimkou Petra z Viney neni zen prili§ velka.

(7) Do jisté miry je vyjimkou Petr z Viney, jehoz ohlasy jsou zaznamenany ve formulatich lu-
cemburské kancelare.
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Nejrozsahlejsi stati sborniku je ptispévek Wernera Maleczka, Litterae clausae
der Pdpste vom 12. bis zum frithen 14. Jahrhundert (s. 55-128 + vyse cit. vyo-
br.), jenz soucasné podava regestat 234 v orig. dochovanych papezskych listd
z let 1120-1303. V piedeslaném tivodu je podan klasicky rozbor jejich vnitinich
i vn¢jsich znakd. T. Broserova ptichazi s rozpravou Der pdpstliche Briefstil im
13. Jahrhundert. Ein neuer methodischer Ansatz (s. 129-150), jenz sestava
z aplikace konstatovani Ze styl neni esteticka kategorie, ale zptsob pouziti jazy-
ka (s. 16 a 137nn.). Tu je klicova tabulka na s. 145, ktera charakterizuje pét za-
kladnich funkci: informativni, apelativni, obliga¢ni, kontaktni a deklaracni. V dru-
hé ¢asti ,,Dochovani® je vénovana pozornost jednotlivym velkym sbirkam: Jakob
Frohmann tak ¢ini u sbirky Tomase Capuy, Peter Herde u Richarda z Pofi, A. Fi-
scher u Berarda z Neapole a Fulvio Delle Donne u Petra z Viney.

Dalsi trojici pfispévka tvori studie o zménach v registraci papezskych listl
v obdobi jejich avignonské epochy (Patrick Zutshi), pfechod od dekretalti ke
konstitucim za Inocence IV. a Alexandra 1V, (1243-1261) (Martin Bertram) a do-
chovani listll Inocence III. v kronice Richarda de San Germano (Stefanie Ha-
mmova). A posledni dva texty jsou vénovany konkrétni recepci®: odraz uziti sbir-
ky spojené s jménem Petry z Viney v papezské kancelafi v podstate tieti Ctvrtiny
13. stoleti (Karl Borchardt) a odraz uziti vyse cit. sbirek v pozdné stiedoveké
francouzské kralovské kancelaii (Benoit Grévin). Zkratky a jmenny a vécny rej-
stiiky knihu uzaviraji.

Z némeckych edi¢nich pocini je tieba zaregistrovat dalsi, uz ctvrty svazek
Egonem Boshofem zalozenych a dosud do znané miry také zpracovavanych
Regest pasovskych biskupt: Die Regesten der Bischéfe von Passau Band IV
1283-1319, bearb. von Egon Boshof und Thomas Frenz (Regesten zur bayeri-
schen Geschichte), Miinchen 2013. C. H. Beck Verlag, ISBN 978-3-406-64782-
6 XXIX+330 s. Pontifikat Gottfrieda 1. (1283-1285), Wernharda z Prambachu
(1285-1313) a nasledné Sestileté sedisvakance pfinaseji celkem 987 ¢isel zaklad-
ni fady (2913-3900) a deset dodatkt k predchazejicim svazkidm (tu jde vétSinou
o deperdita ¢i jiné zminky, originaly jsou dva). V pfedmluvé editofi konstatuji,
Ze tato doba byla naplnéna zejména ,,bojem na dvou frontach®. Jednak to byla
obrana pfed mocenskou teritoridlni expanzi Habsburkd, ale i jinych sousedt
a v otazkach cirkevné politickych boj proti heretickym proudiim a ovsem i ak-
tivnim naplilovanim dalSich cirkevné politickych snah jak uvnitt vlastni diecé-
ze, tak navenek, zejména proti silicim fiskalnim snaham kurie. Z mocenskych
vnitrodiecéznich problému to pak byl zejména boj s méstem Pasovem, kde ne-
spokojenost nabyvala stale intenzivnéjsich forem, az v r. 1298 mira pietekla a do-
Slo k velkému povstani Pasovskych, které se ale Wernhardovi s pomoci central-
ni vlady podafilo za fadu ucinénych ustupkt potlacit.

Charakter celé koncepce edice jsem podal v referatech o predchozich svaz-
cich (8), takze neni potfebi se tomu podrobnéji vénovat, i kdyz je pochopitelné,
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ze s postupem Casu dochézi v prislusné latce k nutnym, byt’ nevelkym kvantita-

vvvvvv

vvvvv

neni snaha dohledavat jeho opisy v dosazitelné uplnosti . Tim je také dano, ze
editofi nepovazovali za potfebné v uvodnich partiich podavat vice nez jen po-
trebné seznamy, totiz zkratek (marné jsem tam ale hledal zkratku OG u prace
C. Eppinga), pouzitych archivli a knihoven (tu jde celkem o 53 instituci, poné-
kud nepiehledné tazenych podle jejich ufednich nazvi, a nikoliv podle lokalit;
z nasich je to Narodni archiv a zvlast vedeny archiv Ceského velkopievorstvi f4-
du Maltskych rytiii) a ovSem edic vSelikého charakteru a literatury. Pokud jde
o rejstiiky, je pripojen spole¢ny mistni a jmenny a pak jesté rejstiik svedki. To,
Ze tyto osoby nebyly integrovany do pfedchéazejiciho jmenného rejstiiku ovsem
uzivateli praci komplikuje. Jejich vélenéni do spoleéného jmenného s ptipadnym
oznacCenim jejich funkce by bylo pii obecném hledani osob pro uzivatele ptihod-
n¢jsi; kdyz ale biskup Wernhard ptichazi jako svédek v kralovské listin€, neni do
tohoto rejstiiku pojat, ale ma samostatné ¢islo (viz napt. ¢. 3038). Stejné je tomu
tak 1 tehdy, kdy je biskup pfijemcem pisemnosti od nejriznéjsich vydavateli
a ovsem také, je-li mozno piipadné kronikaiské svédectvi o prislusném biskupo-
vi Casové Ci teritorialné presné fixovat.

Stejné tak je tfeba si uvédomit, ze osoby, které vedle kiestnich jmen uvadéji i
geograficky plvod, jsou zachyceny pouze svym kiestnim jménem a piislusna lo-
kalita dale registrovana neni. Rejstiik vécny, ostatné tak jako v piedchozich
svazcich, neptichazi.

Co ale uz na prvni pohled padne do oc¢i — a je z toho zisk - je snaha editord ma-
ximalné reflektovat deperdita a to zejména na zakladé€ riiznych, casto i znacné
nezietelnych zminek v néslednych listinach nejen piislusnych biskupt, ale 1 ji-
nych vydavatell. Je ovSsem nutno uvédomovat si pfitom, Ze datum, pted né€z jsou
chronologicky fazeny, mize byt od takového pravni pofizeni casové i dosti
vzdaleno (ovSem je limitovano pfislusnym pontifikatem), jak jsem na to obdob-
né poukazal vyse u regestl Friedricha III. Proto je Skoda, kdyz se v predmluvée
na tyto otazky, ale ani na dalsi, nedostane a to ani ve formé riznych kvantifiku-
jicich tabulek, které by vitané doplnily star$i monografickou diplomatickou lite-
raturu, ktera je k dispozici a jiz editofi nepovazovali za potiebné v obecném kon-
textu né¢jakym zptisobem korigovat. Jinak ovSem v jednotlivostech je pfiméiené
stanovisko zaujimano v bohatém aparatu u jednotlivych ¢isel.

Samoziejmé zajima také a mozna zejména, jaky je pomér pisemnosti vyda-
nych, jen regestovanych ¢i dokonce pisemnosti v edi¢nich podnicich zatim vi-
bec neprezentovanych. Da se totiz dlivodné piedpokladat, ze s pfibyvajicimi le-
ty bude takovych pisemnosti ptibyvat. A opravdu je tomu tak. Jiz pfi pouhém li-

(8) Srv. AC 44, s. 60n. a 51, s. 288n. a SAP 60, s. 292nn.
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stovani se narazi na zajimavy pocet takovych textt, které jsou dochovany in
extenso. I zde by byl uzivatel povdécen, kdyby tyto skutecnosti byly vyjadieny
v ivodu aspoii stru¢nou tabulkou.

Protoze je pravidlem, ze regestovym diliim tohoto a podobného zaméteni jsou
integrovany i informace nelistinného charakteru pokud se ovSem tykaji uréitych
chronologickych zachytnych bodu (v tomto ptipadé véetné biskupské volby a o-
kolnosti kolem ni ap.), nalézame tu vitan¢ i fadu takovych dokladl, vychaze;ji-
cich z siroké skaly vypravécich pramend.

Na prvni pohled postradame také jakoukoliv informaci, ktera by kvantifikuji-
cim zplsobem C¢i diplomatickou charakteristikou podany pasovsko-biskupsky
material zhodnotila. Autofi se odvolavaji na (pomémé strucnou, 26 stran ¢itaji-
ci) diplomatickou studii C. Eppinga. Ten ale svou stat’ v podtitulku oznacuje jen
jako Ausgewahlte Urkunden Bischof Wernhards, takze je nepochybné zZe editofi
pri své praci ziskali mnozstvi informaci jak o kancelafi, tak o listinach obou
v tvahu ptipadajicich biskuptll, zejména pak Wernharda z Prampachu, a byli jis-
té schopni tak ucinit (véetné pisafskych rukou v originalnich vyhotovenich).
Neucinili tak a ani nenaznacili, Ze by podobnou publikaci chystali. Bylo by pte-
sto zahodno, aby tak ud¢lali, nebot’ by to bylo dilezitym ptispévkem k biskup-
ské diplomatice doby piechodu mezi vrcholnym a pozdnim stiedoveékem.

Dulezitou soucasti — a také tou, na niz se cesky Ctenar nejvice tési — je hledani
a nalézani, byt jen jednotlivin, které lze z té€chto praci pouzit pro ceské déjiny.
A nebyly-li by v naSich edicich (v tomto piipadé¢ v Emlerovych Regestech
Bohemiae et Moraviae), tim 1épe. Listujeme-li v rejstfiku, lze fici, ze nejsme
zklamani. Setkavame se s vice nez dvaceti bohemikalnimi hesly. I kdyz lze pred-
pokladat, ze neptjde o zminky zakladniho vyznamu, ale spiSe okrajové, nekdy
reflektujicich ¢esky aspekt dokonce jen v Siroce pojatych historickych komenta-
fich u zalezitosti vyrazné tiSskopolitickych, pfesto stoji za to, jim vénovat po-
zornost. Kladruby (¢. 3077 = RBM 4, ¢. 1863); Milevsko (¢. 3618 = UB Schlégl,
tyka se sporu o to, zda matefskym klasterem Drkolné bylo Milevsko ¢i Osterho-
fen); Bfevnov — Wernhard vidimuje listinu zfejmé tamniho opata Bavora , ktery
se vzdava prava na jakési zboZzi ve prospech kl. Niederaltaich; odpustky pro Ces-
kobudéjovické benediktiny jen na zékladé pramenné nedoloZené literatury z Kop-
lova ¢eskobudg€jovického listinare (¢. 3412); augustiniani eremité u sv. Tomase
na Malé Strané (¢. 3086 = RBM 2, ¢. 1402, neni v Codex Thomaeus a tudiz ani
v Kadlecové edici); Petr z Aspeltu 2x (€. 3365 a 3523); biskupové prazsky Tobias
z Bechyn¢ a olomoucky Détfich, vesmes znamo, jeu u €. 3331 lze na zéklad¢
edice Formulafe Tobiase z Bechyné (ed. Novak, ¢. 8) lokalitu upfesnit; zminky
o Chebu jsou vesmés v Gradlovych Monumenta Egrana. Zminky o ceskych
panovnicich resp. ¢lenek jejich rodu neni tfeba uvadét, protoze jde zpravidla
0 osoby uvadéné vzhledem k obecnéj$im souvislostem.

Zaviram edici s dobrym pocitem a mozno doufat, Ze se v dal§im svazku setka-
me s ¢eskou tématikou hojnéji a zejména s vétsi vypovidaci hodnotou. A ovsem
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také by bylo si ptat, aby bylo podano vice informaci v tvodu, které budou pii-
slusnou latku zietelnéji sumarizovat.

Jen stru¢né staci zminit Biindner Urkundenbuch VII (1370-1385), bearb. von
Lot-har Deplazes und Immacolata Saulle Hippenmeyer unter Mitarbeit von Josef
Ackermann, Chur 2014, Staatsarchiv Graubiinden, XXVIII+756 s., ISBN 978-3-
-7995-7106-7. s. 621-650 repr. n€kolika desitek peceti se synoptickymi opisy, ni-
koli ale popisy pecetnich poli a na s. 651-654 42 notarskych signetll. Edice tak
obsahuje dobu zavérecnych let fisské vlady Karla IV. a zacatky vlady Vaclavovy.
Tato edice patii ke tfem v soucasnosti nejvyznamnéj$im diplomatickym edicim
ke stfedoveékym Svycarskym dé&jinam. Vedle ni to je jesté desetisvazkova fada re-
gestli mésta Curychu a pak svatohavelsky listinaf (Chartularium Sangallense)
s navaznym regestaiem (Regesta Sangallensia), ktery navazuje na dobu od roku
1401. Svazek obsahuje celkem 708 dokumenti listinného charakteru a 39 dodat-
ki k predchozim svazklim. Se zavérecnym svazkem, ktery bude sahat do r. 1400
se pocita do Ctyt let. Takika vesmes jde o mistni zaleZitosti a tak snad staci uvést
jennas. 619 (add. k ¢. 3584b piedchoziho svazku) otisténou listinu z 1367 Juni
2 Kaden (Rheinland-Pfalz), kde Bernhard z Schonburgu a jeho bratr Hermann
prodavaji se souhlasem Karla IV. fisské 1éno Stollberg Vaclavu IV. jako ¢eskému
krali, jejiz orig. je v prazském Narodnim archivu ACK IV-3, ¢. 990. Z piileZitych
pisemnosti to jsou ¢. 3870 - Papez Rehoi XI. prazskému arcibiskupovi Janu
Ockovi z Vlasimi reg., (ed. MBV 1V, €. 815 editofi neuvad¢ji). Karel I'V. dale n¢-
kolikrat zastavuje fiSskou berni z Lindau a Vaclav IV. dovoluje vyplatu jakési fis-
ské zastavy rakouskému vévodovi Leopoldovi.

Zvlasté je potieba vyzdvihnout dva vynikajici latinsky a némecky oddélené
formulované vécné rejstiiky, které jdou az na konkrétni fadky. Lze to demon-
strovat napf. na hesle Liber (kniha). To tam pfichazi jen v latinském rouse, a to
celkem 6x. Z toho jde dvakrat o registrum vetejného notare, 3x se hovoti o li-
ber anniversariorum a jednou se mluvi obecné o knihach jakéhosi kostela. Ku-
podivu vitbec nepfichazi v testamentech, kterych tu je ostatné jen zcela nepatrné
mnozstvi.

Jsem si vice nez dobie védom toho, Ze nebylo mozno upozornit na vse, co by
si nasi pozornost zaslouzilo, nicméné¢ lze uvést, Ze se na n€které dalsi svazky do-
stane pii dohledné prilezitosti. Ale i tak je zfejmé, Ze aktivity spojené s diploma-
tickymi studiemi jsou stale aktudlni i v tradi¢nim rouse.

IvanHlavacek
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ANTONELLA AMBROSIO, SEBASTIEN BARRET,
GEORG VOGELLER (HG.),

DIGITAL DIPLOMATICS. THE COMPUTER
AS ATOOL FOR THE DIPLOMATIST?

(Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde, Beiheft 14),
KoIln — Weimar — Wien, Bohlau Verlag, 2014, ISBN 978-3-412-22280-2, 347 s.

Moderni IT technologie jiz davno nejsou doménou jen ptirodnich véd, ale vel-
mi intenzivné pronikaji a budou pronikat i do oblasti humanitniho badani. Diplo-
matika je jednim z obort, kde je problematika digitalizace a otdzka digitalnich
pristupii sklonovéna vice nez Casto. Prezentovany svazek ostatné neni prvnim za-
myslenim nad touto tématikou.(1) Tak Jak se VyVl_]e_]l prislusné IT technologie,
ruku v ruce s tim postupuji a rozvijeji se i nové piistupy k diplomatickému ma-
terialu. Proto se objevuji otazky, zda viibec a pokud ano, tak jakym zpiisobem
jich lze vyuzivat a jak tyto technologie mohou ménit metodické zazemi diplo-
matiky.

Vsem témto otazkam se vénuji pfispévky zahmuté do nejnovéjsiho Beiheftu
profilovaného periodika Archiv fiir Diplomatik, které neni nutno ptedstavovat,
stejné jako jeho doplikové svazky, které umoziuji seviengjsi a SirSi nahled na
zvolené problémové okruhy. V tad€ jiz Ctrnacty Beiheft tak pfinasi pod nazvem
Digital diplomatics celkem osmnact prispévki, které zaznély na pielomu zafi
a fijna 2011 na konferenci v Neapoli. Mezi autory najdeme odborniky z celé ta-
dy evropskych zemi, at’ uz je to Némecko, Francie, Italie, Velka Britanie ale ta-
ké Spanélsko, Srbsko &i Rusko. Jiz z vyétu pivodu jednotlivych referujicich je
jasné, Ze je tu pojednavana geograficky nesmirn¢ Siroka oblast. Nicméné zastre-
Sujicim tématem je pravé vyuziti digitalnich technologii, jez editofi rozdélili do
tii sekci. Prvni se vénuje technickym a teoretickym modeltim, druha projektim
edic diplomatického materialu a posledni se zabyva konkrétnim vyuzitim téchto
databazi.

(1) Naptiklad Digitale Diplomatik. Neue Technologien in der historischen Arbeit mit Urkunden
(AfD, Beiheft 12), hrsg. von Georg Vogeler, K&ln 2009; Georg Vogeler, Vom Nutz und Frommen
der digitalen Urkundeneditionen, AfD 52, 2006, s. 349-466.

Nejnovéji viz Theo Kolzer, Konstanz und Wandel. Zur Entwicklung der Editionstechnik mitte-
lalterlicher Urkunden, in: Urkunden und ihre Erforschung. Zum Gedenken an Heinrich Appelt
(Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 62), hrsg. von Werner
Maleczek, Wien 2014, s. 3351, kde autor zavérem obhlizi ,,Neue Horizonte* a upozoriiuje na dal-
$i Vogelerovy i Sarnowského prace v tomto sméru a rovné€z na sémiotické podnéty Petera Riicka,
které zistaly pro autorovu smrt jen ve stadiu tvah.
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Dluzno fici, ze otazky metodické ¢i metodologické se ve veétsi ¢i mensi mife
odrazeji v ptispévcich vSech tii oddill. Je to ostatn€ prirozené, nebot’ se jedna o po-
meérne nové pole plisobnosti, které na své metodické zakotveni teprve ceka, jak-
koliv tim nema byt snizovana dulezitost dosavadnich zpracovani, které se k této
problematice vyjadiovaly a vyjadtuji. Prakticky kazdy autor, ktery se k tomuto pro-
blému blize dostava, nutné musi metodologické otazky alesponi okrajove fesit.

Diive nez se dostaneme k obsahu jednotlivych pfispévkd, je tieba dotknout se
nekterych obecnéjsich tendenci, které se prolinaji takika vSemi studiemi a které
editofi tematizuji i v predmluvé (Digital Diplomatics. Expertise between compu-
ter science and diplomatics, s. 9-14). Pfedné je to otazka novych pfistupti v sou-
vislosti s aplikaci digitalnich technologii. Dluzno dodat, Ze se v fad¢ ptipadi ne-
jedna o nové otazky, ale o etablované problémové okruhy, které jsou soucasti di-
plomatiky jiz (takika) od jejich pocatki. Vedle toho ale ptfinaseji i néktera nova
tadzani, o nichz se podrobné&ji zminim u jednotlivych stati.

Smysluplné vyuzivani IT technologii v na§em oboru a ptedevsim jejich zada-
vani a tvorba vyzaduji nejen zna¢né€ vysoké znalosti z oblasti diplomatiky, ale ta-
ké nutnou spolupraci s IT odborniky. Rozvijeni a aplikace novych pfistupt tak
jde ruku v ruce se zvySujicimi se naroky na osoby, které je chté&ji realizovat.
Jejich uplatnéni v praxi tak nékdy miize byt podvazano praveé nedostatecnou kva-
lifikaci v téchto oblastech.

Prace s daty v digitalnim prostiedi miize mnohdy vzbuzovat dojem objektivity
cerpanych informaci. Je ale tfeba zdiraznit, ze elektronické, stejné jako jiné zpra-
covani dat, je odvislé v prvni fadé od osoby vkladajici tyto informace do pii-
slusného systému, v piipad€ vyuZzivani databazi potom na jejich interpretatorech.
Jinymi slovy se da fici, Ze bez zohlednéni osvédcenych metod diplomatiky ne-
mize fungovat zadna databaze ani systém primarné zaméfeny na tento okruh
pramenil. A tim se vlastné dostdvam k pocateéni poznamce — Ze jde totiz jen
zcasti o definovani a generovani novych metod. Ty stavajici zlstavaji (a musi zi-
stavat) v platnosti. Pravé jejich spojenim s novymi trendy mizeme ocekavat
fadu plodnych studii a analyz, ba i smérti badani. Jedno bez druhého v tomto
ohledu nemtze existovat a jedno podminuje druhé. Ale nyni jiz k jednotlivym
studiim.

V prvnim bloku se Benoit-Michel Tock nejprve zamysli nad rozvojem digital-
ni diplomatiky jako jakéhosi magického doteku v podobé zpftistupnéni obrov-
ského mnozstvi materie, ktera lezi vSem tak fikajic na dosah (La diplomatique
numeérique, une diplomatique magique?, s.15-21). Zabyva se ale i moznostmi je-
jich vyuziti a zdiraznuje, Ze teprve nové nastroje umoziuji efektivnéjsi piistup
k témto informacim a jejich extrahovani. Piispévek Camille Desenclos a Vincen-
ta Joliveta se vénuje moznostem editovani diplomatickych prameni v riznych
digitalnich prostfedich (Diple, propositions pour la convergence de schémas
XML/TEI dédiés a I’édition de sources diplomatique, s. 23-30). Stat’ Francesca
Capochiani, Chiari Leoni a Roberta Rosselli del Turco si v§ima otazky zptisobu
publikace digitalizovanych stfedovékych listin v riznych webovych prostiedich
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(Codifica, pubblicazione e interrogazione sul webi di corpora diplomatici per
mezzo di strumenti open source, s. 31-60). Zamysleji se také nad levnéjs$imi
a jednodussimi zpisoby jejich zpfistupnéni, které by vSak byly efektivné vyuzi-
telné vSemi zdjemci — predevsim pokud jde o vyhledavani piislusnych listin
a ziskavani potebnych textovych informaci. Serena Falletta vénuje svou pozor-
nost digitalni edici kopiafe jednoho z italskych klasterti a otazkam spjatym se
zplsobem a vyuzitim takového zptistupnéni (Dalla carta al bit. Note metodolo-
giche sull’edizione digitale di un cartulario medievale, s. 61-74). Gunter Vasold
(Progressive Editionen als multidimensionale Informationsraume, s. 75—88) pfi-
chazi s myslenkou tzv. progresivnich edic — tedy takovych, které budou existo-
vat jen v digitalni form¢, a budou tak moci byt pribézn¢ dopliovany a zpiesno-
vany, coz je moment, ktery klasické edice neumoznuji, popt. se daji realizovat
jen v omezené mife a nakladnéj$im zplisobem — ve formée kniznich dodatk.(2)
Luciana Duranti se potom zaobira digitalni diplomatikou jakoZzto soudni discip-
linou (The return of diplomatics as a forensis discipline, s. 89-98).

Zatimco piispévky prvni ¢asti jsou orientovany do zna¢né miry technicky a je-
jich porozuméni pro bézného historika (v€etné me) mize byt misty obtizné, Ce-
muz se vSak editofi snazi ¢elit v zaveéru umisténym slovnickem technickych po-
jmdi, snaze ,,stravitelné“ jsou staté pojednavajici spise jiz o ,,nasich* aspektech
vyuziti vybranych databazi. Ve druhé ¢asti jsou predstaveny nékteré projekty za-
meéfené na digitalizaci diplomatickych pramenti. Daniel Pifiol Alabart prezentuje
rozvoj digitalizace katalanskych soukromych archivi, kde je jednim ze zaklad-
nich problému slozitd dostupnost této materie — prave zlepSeni této situace by
mél pfinést predstaveny projekt zpfistupnujici jednak digitalni snimky doku-
mentl, jednak jejich odpovidajici popis (Proyecto ARQUIBANC — Digitaliza-
tion de archivos catalanes. Una herramienta para la investigacion, s. 99-107).
Antonella Ghignoli vénovala pozornost databazi Italia regia obsahujici kralovské
listiny a placita pro italské ptijemce 7.—11. stoleti (Sources and persons of public
power in 7th—11th century Italy. The idea of Italia Regia and the Italia Regia pro-
ject, s. 109—121).(3) Do systému jsou vkladany informace o osobach podilejicich
se na vzniku pisemnosti a zjisténi o vnéjsich a vnitinich znacich listin v¢etn¢ od-
kazii na digitalizované pisemnosti. S pfispévkem Richarda Higginse se pfesou-
vame do prostiedi durhamského katedralniho archivu, jehoz nejstarsi stredoveka
c¢ast je reprezentovana fondy tamniho benediktinského opatstvi a jemu podtize-
nych klastera (The Repository view. Opening up medieval charters, s. 123—132).

(2) Zde by bylo mozno upozornit na zvefejnéni ptipravného materidlu pro MGH Constitutiones
doby Karla IV. jako work-in-progress na strankdch Regest Imperii (http://www.regesta-
imperii.de/materialien/separata-und-work-in-progress-texte.html), které¢ v zasad¢ predstavuji typ
progresivni edice.

(3) Asi 1 200 listin a 600 placit.
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Jedna se zde o tisice stfedovekych listin a mnohé kopiate. Pojednavana databaze
tohoto materialu umoziuje zobrazovani pisemnosti samotnych, stejné jako jejich
textl a dovoluje zadavat multiplicitni dotazy pro vyhledavani podle vétsiho
mnozstvi sledovanych hledisek. Trojice srbskych autori (Zarko Vujosevic,
Neboj-3a Por¢i¢ a Dragié¢ M. Zivojinovi¢) predklada navrh na vytvoreni databa-
ze vSech Srbska se dotykajicich stfedovékych pisemnosti, které jsou, pokud jde
o mista dnesniho uloZeni, extrémné rozptyleny (Das serbische Kanzleiwesen.
Die Herausforderung der digitalen Diplomatik, s. 133—147).(4) Autofi podavaji
i vzor jednotlivého zdznamu vcetné piiklad jeho vyuziti. Pfimlouvaji se za
elektronickou verzi edice oproti papirové, coz s sebou jisté pfinasi fadu vyhod
a snadnéjsi praci. Vedle toho by ale nebylo od véci zminit i nevyhody. Dostanu
se k nim pfi zavérecném shrnuti. Ve vychodni Evropé ziistdvame i v ptispeévku
Aleksandrse Ivanovse a Alekseje Varfolomejeva (Some approaches to the seman-
tic publication of charter corpora. The case of the diplomatic edition of Old
Russian charters, s. 149-167), ktefi se zabyvaji vytvofenim digitalni databaze
staroruskych listin ze Statniho historického archivu v Rize (fond Moscovica-
-Ruthenica). Svij projekt nazyvaji sémantickou publikaci — to proto, Ze edice pi-
semnosti ma obsahovat pfimé odkazy na osoby a udalosti, jeZ se objevuji i v ji-
nych listinach editované materie, nebo i jinde. V podstaté jde ale o podrobny od-
kazovy aparat, jaky zname z klasickych edic,(5) avSak pfevedeny do digitalniho
prostiedi. To vSak umoznuje plynulejsi slozené vyhledavani, nez knizni edice.
Tteti oddil pfedstavované knihy bude asi pro historika nejctivéjsi — seznamu-
jeme se zde s konkrétnimi piiklady vyuziti existujicich databazi. V prvni studii
(Els de Paermentier) to je projekt Diplomata Belgica shromazd'ujici Giplné tex-
ty pisemnosti tykajicich se pfijemct z Gzemi dnesni Belgie, vydanych do roku
1350 (Diplomata belgica. Analysing medieval charter texts (dictamen) through
a quantitative approach. The case of Flanders and Hainaut 1191-1244, s. 169 az
185). E. de Paermentier s jeho pomoci zkoumal dokumenty flanderskych a hai-
nautskych hrabat z let 1191-1244 prostiednictvim textového srovnavani, neboli
kvantitativni textové analyzy, v jejimz ramci se snazil identifikovat typické obra-
ty hrabécich listin, a tim tak rozpoznat ptivod zkoumanych pisemnosti — i tfeba
formalné jinych vydavateld, kteti vyuzili sluzeb této kancelafe. Tato metoda je
nepochybn¢ nosné a umoziuje rozpoznat transfer urcitych listinnych obratii.(6)

(4) K tomu viz instruktivni mapku tohoto archivniho dochovani, které je opravdu rozeseto snad
po celé Evropé (ale i Spojenych statech americkych) na s. 136. Nejvice relevantnich pisemnosti ale
ukryvaji archivy v chorvatském Dubrovniku, feckém Athosu a v Italii.

(5) Autofi casto operuji s technickym pojmem markupové schéma — to ale neni nic jiného nez
pfima spojeni (,,linky*) na souvisejici udalosti/osoby.

(6) Vzpomenme tu napiiklad na néktera zajimava zjisténi v praci Thomase Ludwiga ke kance-
lari miSenskych biskupt (Die Urkunden der Bischofe von Meifien. Diplomatische Untersuchungen
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Dluzno ale dodat, Zze je pouzitelna predev§im pro latinsky psané pisemnosti
s ohledem na kolisajici ortografii zapisti v narodnich jazycich, jakkoliv se tento
problém n¢kdy objevuje i v latinskych vyrazech. Autor zde vSak pracoval prave
s latinskymi pisemnostmi, takze v tomto piipadé tato obtiz odpada. Nicolas
Perreaux se ve svém prispévku zabyva otazkou, pro¢ jsou dnes elektronické da-
tabaze prament tak malo vyuZzivany (De I’accumulation a 1’exploitation? Expé-
riences et proposition pour 1’indexation et I’utilisation des bases de données di-
plomatique, s. 187-210). Odpoveéd’ spatfuje v problematickém propojeni tech-
nickych a historickych (diplomatickych) dovednosti. Sam zde prezentuje piiklad
zaneseni velkého mnozstvi listin (okolo 150 000) do jedné databaze. Vyuziti sta-
tistickych metod vyskytu slov a obratli pro datovani nedatovanych pisemnosti
zkoumaji na ptikladu anglické materie Gelila Tilahun, Michel Gervers a Andrey
Feuerverger (Statistical methods for applying chronology to undated English me-
dieval documents, s. 211-224). Jde tu o dokumenty let 1066 az 1307 shromaz-
déné v ramci projektu Documents of Early England Data Set. S velmi zajimavou
problematikou pfichazi Michael Hianchen (Neue Perspektiven fiir die Memorial-
forschung. Die datenbankgestiitzte ErschlieBung digitaler Urkundencorpora
am Beispiel der Bestdnde von Aldersbach und Fiirstenzell im 14. Jahrhundert,
s. 225-244) — pojednava o vytvoreni databaze donacnich listin 14. stoleti pro cir-
kevni pfijemce z pasovské diecéze. Vystupuje zde na 51 prijemct a k dispozici
je okolo 14 500 v originale dochovanych listin. Autor vyuzZil projektu Monaste-
rium a na jeho zaklad¢ vybudoval databazi, v niz je kazdy dokument sledovan
podle jedenacti riznych aspektl (zakladni tidaje o listing, vnéjsi, vnitini znaky,
ptijemce atd.). Databaze pak jednoduchymi i kombinovanymi dotazy mutize vel-
mi rychle generovat odpovédi na zadavané dotazy, jako je naptiklad chronolo-
gické rozvrstveni donaci, struktura donatorti, slozeni dart atd. To vSe autor pre-
zentuje na piikladu dvou cisterciackych klasteri — Aldersbach a Fiirstenzell —
a dochazi k velmi zajimavym vysledktim. Pfi Cetbé této stati Ceskému Ctenati
bezdeky tane na mysl aplikace podobného pfistupu v nasem prostiedi — pro série
erekénich knih.(7) Martin Roland, zastupce autorského dua, které se v posled-

zum 10.—13. Jahrhundert, K6ln 2008), ktery odkryl v ramci prostiedi (arci)biskupskych kancelaii
z Halberstadtu, pfes Magdeburk a MiSen do Prahy ptechéazejici listinné formule.

(7) S podobnym piistupem piisla pted lety, jesté v pfeddatabazovém obdobi, Zdernka Hledikova
(Donace cirkevnim institucim v Cechdch v prvém dvacetileti 15. stoleti (statisticky prehled), in:
Husitstvi — reformace — renesance I. Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela, edd. Jaroslav
Panek, Miloslav Polivka, Noemi Rejchrtova, Praha 1994, s. 251-269). Jisté by provedeni takové
analyzy bylo vice nez lakavé. Nardzime tu ale na problém reprezentativnosti zapisti v erek¢énich
knihach. Ze tu zdaleka ne vie bylo evidovano upozornila Hana Patkovéa pro Manétin (Co nezachy-
ti Libri erectionum, in: Cirkevni topografie a farni sit’ prazské cirkevni provincie v pozdnim stfe-
dovéku (= Colloquia mediaevalia Pragensia 8), edd. Jan Hrdina — Blanka Zilynsk4, Praha 2007,
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nich letech intenzivné zabyva iluminovanymi listinami,(8) pfedstavuje tuto pro-
blematiku na pozadi nalézani téchto pisemnosti a pfistupu k nim bez moznosti
vyuziti existujici souhrnné prace, kterou podali nedavno az tito autoti (Illumi-
nierte Urkunden im digitalen Zeitalter. MaBiregeln und Chancen, s. 245-269).(9)
Zakladni platformou vyhledavani téchto kust se stala databaze Monasterium.
Zde ovSem autofi narazeli na prekazky v podob¢ nedokonalého popisu listin, kte-
ry znemoznoval jejich jednoduché dohledani. Roland navrhuje doplnéni strucné-
ho popisu ke kazdé relevantni listin€ podle ptiloZzeného klice, ktery umozni snad-
néjsi evidenci a nalezeni téchto kusi, z ¢ehoz bude moci profitovat predevsim
umélecka historie, ale i diplomatika a archivy samotné. Dominique Stutzmann ve
svém clanku pfiblizuje vychodiska diplomaticko-paleografickych studii ve spo-
lupraci s digitalnimi edicemi (Conjuger diplomatique, paléographie et édition
¢lectronique. Les mutations du XII€ si¢cle et la datation des écritures par le pro-
fil scribal collectif, s. 271-290). Ty umoziuji vyzkum grafickych specifik pisma,
v tomto piipadé 12. stoleti, a pomahaji tak pfi jejich chronologickém zakotveni,
které mize byt nasledné velmi Siroce vyuzito. Zaver predkladaného svazku pred-
stavuje studie Jonathana Jarretta (Poor tools to think with. The human space in
digital diplomatics, s. 291-302), ktery zdiraziuje skutecnost, Ze informacni
technologie nejsou v humanitnich védach jesté dostatecné vyuzivany a jejich po-
tencial zistava do znané miry stale jen nerozvinutou moznosti, kdy vétsina his-
torikd a jimi navrhovanych projektt preferuje vyuzivani stavajicich databazi, nez
tvorbu novych. Sam také ptinasi n€kolik vlastnich zkuSenosti, jakym zplisobem
dospél k praci s elektronickymi databazemi. Po poslednim tematickém oddilu na-
sleduji anglickojazy¢na resumé vSech zde publikovanych ¢lanki.

Jak vidno, téma digitalni diplomatika a otdzka, jak ji vyuZzivat jako nastroj ze
strany diplomatikd, je velmi Sirokd. Mnohy z historikt, ¢toucich jednotlivé pris-
pévky této knihy, si vzpomene na vlastni databazové pokusy napiiklad v progra-
mu Excel, ktery takové postupy umoziuje a v podstat¢ dovoluje zakladni data-
bazové fungovani vlozenych dat. Jini, vybaveni nalezitym financnim zabezpece-
nim, mohou piistoupit k dokonalejsim verzim téchto databézi jiz v rdmci jinych
programi. Ani ¢eské prostiedi nezlistava stranou téchto snah — vzpomeiime na-
ptiklad na vyhodnoceni seznami svécencti prazské diecéze v predhusitském ob-

s. 189-192), nebo Tomas Velicka pro Zatec [Zbozné donace Zateckych méstani v dobé predhusit-
ské, in: Poohii 5. Cirkev a spole¢nost (v tisku)] kde byl do erekénich knih zapsan jen zlomek za-
chycenych donaci.

(8) Druhym z autorti je Andreas Zajic.

(9) Martin Roland, Andreas Zajic, Illuminierte Urkunden des Mittelalters in Mitteleuropa, AfD
59, 2013, s. 241-432; titiz, Les Chartes Médiévales Enluminées dan les pays d’Europe Centrale,
Bibliotheque de I’Ecole de chartes 169, 2011, s. 151-253.
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dobi,(10) nebo projekt elektronické evidence pedeti z Seskych archivii.(11) Ces-
ky uzivatel maze také dosti Casto vyuzivat elektronickou verzi Regest-Impe-
rii,(12) o které mimochodem v anotované knize nepadla zminka. Stejné tak Cas-
to pouzivame i webové stranky projektu Monasterium, ktery umoziuje z vlastni
pracovny pfistup k obrovskému mnozstvi archivnich fonda.(13)

Na zavér neni mozno nevyhnout se také negativnim (¢i problematickym) stran-
kam trendti popisovanych na piedchozich radcich. V pfedstaveném svazku vel-
mi Casto zaznival nazor preferujici elektronickou publikaci prament pied klasic-
kymi kniznimi edicemi. Zakladnim ptedpokladem tvorby takovych databazi je
podle mého nazoru jejich verejna dostupnost — v opa¢ném ptipad¢ mize jejich
schopnosti vyuzivat jeji autor ¢i zadavatel, ale nikdo jiny, coz pochopiteln¢ znac-
n¢ zuzuje jeji uziteCnost. U vyluéné elektronickych edic a databazi vidim urcité
nevyhody v jejich mozné netrvalosti — at’ uz s ohledem na piislusny server ucho-
vavajici dané informace, byt jakkoliv zalohované, piesto se stale latentnim
nebezpecim jejich ztraty, ale problémem mohou byt i ménici a rozvijejici se tech-
nické naroky a spolu s nimi programy, které slouzi k prohlizeni a viibec vyuzi-
vani pfislusné databaze. Sami z vlastni zkuSenosti vime, jaky pokrok v této
oblasti nastal naptiklad oproti 90. 1étim 20. stoleti. Tim vice otazek potom musi
budit vyhled do budoucnosti za 50, ¢i 100 let a to, zda bude mozno v té¢ dob¢
z technickych divodu pfislusné informace Cerpat. Té€mito tvrzenimi vSak roz-
hodné nema byt popirdn jejich piinos diplomatickému badani. Ten je nesporny,
jakkoliv, jak jiz naznaceno v Gvodu, otazky kladené pramentim zlstavaji vice
méné stejné, ba ani metoda se dramaticky neméni. Vyuzivani digitalniho pro-
stiedi v oblasti diplomatiky je kazdopadné velkou vyzvou a zarovein tikolem do
budoucna se s timto zadanim vyrovnat.

Tomas Velicka

(10) Eva Dolezalova, Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2010.

(11) Dostupné z: http://database.aipberoun.cz/pecete/

(12) Dostupné z: http://www.regesta-imperii.de/startseite.html

(13) Ale i jiné webové stranky poskytujici digitalizované pisemnosti jako napf. z fondti SOA
Ttebon https://digi.ceskearchivy.cz/
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