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studie

MarIe MaLIVánkoVá WaSkoVá

Formování a vývoj panství města plzně(1)

Marie Malivánková Wasková: The formation and development of the estate of the town of Plzeň

The paper describes the development of the estate of the royal town of Plzeň (Pilsen) from its 
beginnings until the abolition of its statute labour system. It explores the motivation and financial
tactics of the town’s administration in the construction of municipal landed property and also 
reflects in great depth on territorial development and changes in the settlement of the countryside
under the direct government of the town of Plzeň. Two separate chapters are devoted to specifica-
tion of the original status of a collection of villages incorporated into the Plzeň town estate, inclu-
ding both villages and courts that were originally tax-paying and the property of church councils.
The chief aim of the study was to illuminate Plzeň regional history. however, it also attempted 
to describe certain phenomena in such a way that it may be used in comparative studies.

PhDr. Marie Malivánková Wasková, archiv města Plzně, marie.waskova@centrum.cz

Potřeba revidovat růst velkostatku města Plzně vyvstala během přípravy prv-
ního svazku nových Dějin města Plzně.(2) Samostatné otištění tohoto textu má
seznámit čtenáře s podklady pro tam již publikovaná zjištění. Podrobný popis
procesu formování a dlouhodobého vývoje plzeňského patrimonia by mohl zá-
roveň doplnit naše znalosti městské problematiky jako takové, a zejména speci-

________________

(1) Výzkum byl realizován v rámci projektu „Didaktická aplikace regionálních dějin Plzně a Pl-
zeňského kraje“, ID DF12P01oVV049, Programu aplikovaného výzkumu a vývoje národní a kul-
turní identity (nakI) Ministerstva kultury čr.

(2) Marie Malivánková Wasková – Jaroslav Douša a kol., Dějiny města Plzně 1. Do roku 1788.
Plzeň 2014. následující stať tedy původně vznikala jako podklad pro text kapitol o plzeňském
městském hospodářství do tohoto díla, zanedlouho však začala svou podrobností překračovat mož-
nosti přehledného zpracování. nedokončený rukopis článku byl kvůli práci na Dějinách města
Plzně 1 odložen, přičemž jeho (tehdy dosažená) zjištění byla ve zmíněných Dějinách využita (s od-
kazem na nedokončenou studii: M. Malivánková Wasková, Formování městského panství na pří-
kladu Plzně. Vsi šosovní – vsi zádušní – vsi poddanské. nepublikovaný rukopis, Plzeň 2013). au-
torka se posléze k textu vrátila, aby jej dokončila a rozšířila o srovnání s další literaturou, což
ovšem přineslo i rozšíření poznatků. nezbývá než zalitovat spěchu, který doprovázel vydání prv-
ního dílu nových Dějin, kvůli němuž nebyl čas přípravnou studii plně dokončit a kvůli němuž te-
dy byla velká syntéza plzeňských dějin ochuzena o pár nejnovějších zjištění.



fik městského velkostatku, jehož utváření se v některých aspektech odlišovalo od
velkostatků ostatních stavů. Toto téma samozřejmě nepředstavuje pole neorané,
literatura zabývající se městským pozemkovým majetkem je bohatá. Celkový
vývoj však doposud nebyl v českém prostředí předmětem cíleného studia. Tuto
mezeru má nejnověji zaplnit dizertační práce Jana Lhotáka, zaměřená na vývoj
velkostatku zeměpanských měst v období od konce husitských válek až po polo-
vinu 19. století, která přinese popis obecného vývoje a mikrosondu na příkladu
velkostatku města Sušice.(3) Cílem mojí stati je přispět ke komparativnímu stu-
diu zpracováním podobné problematiky pro Plzeň. Ta jakožto krajské, ale přede-
vším katolické a panovníkovi vždy věrné město představuje zajímavý srovnáva-
cí materiál. Podobně jako jiná města se i Plzeň začala ohlížet po vlastním pozem-
kovém majetku již během husitství a systematicky ho budovala od poloviny 
15. stol. kontinuita plzeňského velkostatku však nebyla dvojnásobně přerušena
konfiskacemi po nezdařených stavovských povstáních. Díky zařazení mezi pri-
vilegovaná města byla Plzni navíc ponechána ve srovnání s ostatními městskými
obcemi větší autonomie správy, a tedy i delší dobu větší volnost při samostatné
hospodářské politice.

následující stať by ráda postihla základní hospodářskou strategii a politicko-
správní postupy plzeňské samosprávy při budování obecního pozemkového ma-
jetku. nejprve však bude třeba rozlišit právní postavení vesnic, postupně vtěle-
ných do plzeňského městského panství. Jde nám o specifikaci jednak vsí a dvo-
rů původně šosovních a jednak majetku zádušního. Protože se jedná o téma pro
Plzeň dosud nezpracované, vyžádají si obě skupiny – totiž vesnice šosovní a po-
té pozemkový majetek příslušný k záduší – zvláštní kapitoly s podrobnější ana-
lýzou. na ně naváže sledování celkového vývoje plzeňského velkostatku, cíleně
budovaného od husitských válek do 18. století, kdy jeho růst ukončily státní zá-
sahy do hospodaření měst. Jak bylo řečeno, v rámci výkladu bych ráda sledova-
la motivaci a hospodářskou taktiku městské samosprávy. Základním způsobem
se však dotkneme i územního vývoje a změn v osídlení krajiny pod přímou vlá-
dou města Plzně.

Přehled dosavadního bádání

Jak bylo zmíněno, městským pozemkovým majetkem se zabývala již celá řada
autorů. od 19. století vznikaly materiálové přehledy pro jednotlivá města,(4)
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(3) Jan Lhoták, Velkostatek města Sušice. Od městských (šosovních) vesnic k robotní abolici 
a jejím výsledkům. Sušice 2015. Tato dizertační práce zpracovávaná pod vedením prof. eduarda
Maura na Ústavu českých dějin Filozofické fakulty Univerzity karlovy (dále FF Uk) je před do-
končením. Dr. Janu Lhotákovi z Muzea Šumavy Sušice pak srdečně děkuji za cenné konzultace,
především k otázce šosovních vesnic.



s takovými se lze samozřejmě setkat také v naprosté většině monografií měst.(5)
Městský venkovský majetek byl ovšem častěji zkoumán spíše v ohraničeném ča-
sovém úseku, s hlavními předěly danými husitskými válkami a rokem 1547, mé-
ně též Bílou horou.

otázka počátků městského zemskodeskového majetku byla často probrána
v souvislosti se studiem venkovských statků měšťanů v době předhusitské.(6)
Jiří kejř ve Vzniku městského zřízení v českých zemích sleduje podrobněji jen
měšťanské majetky.(7) František Šmahel konstatuje ojedinělou existenci měst-
ského velkostatku před rokem 1420, popisuje ho jako běžnou praxi po Lipa-
nech.(8) Také František hoffmann sleduje vznik městského velkostatku po hu-
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(4) na prvním místě lze zmínit podkladovou práci pro tuto studii, totiž Josef Strnad, Stručný ná-
stin nenáhlého vzrostu statků města Plzně. In: Devátá zpráva vyššího reálného gymnasia v Plzni ...
za školní rok 1881−82. Plzeň 1882, s. 23−28; podobně např. Jan Matzner, O zboží král. města Pís-
ku v stol. 16. a 17. In: Výroční zpráva c. k. vyšších reálných škol v Písku za školní rok 1886. Písek 1886;
F[rantišek] a[ugustin] Slavík, Panství táborské a bývalé poměry jeho poddaných. Tábor 1884, a dal.

(5) od Dobiášových Dějin Pelhřimova (Josef Dobiáš, Dějiny královského města Pelhřimova 
a jeho okolí 1–5. Pelhřimov – Praha 1927–1970), přes ediční řadu věnovanou českým městům
nakladatelstvím Lidové noviny, po např. dosud vycházející Dějiny města Brna v plánovaných 
sedmi svazcích (zatím vydány Dějiny Brna 1, 2. eds. rudolf Procházka a Libor Jan. Brno
2011–2013; popis brněnského městského velkostatku dosud nevyšel).

(6) Tato studia zahájil Julius Lippert, Bürgerlicher Landbesitz im 14. Jahrhundert. Zur Stände-
frage jener Zeit. Prag 1902; s konstatováním, že města před husitskou revolucí zemskodeskové
statky prakticky nevlastní Jaroslav Mezník, Venkovské statky pražských měšťanů v době předhu-
sitské a husitské (= rozpravy československé akademie věd. Řada společenských věd, 75, sešit 2).
Praha 1965 a týž, Venkovské statky brněnských měšťanů ve 14. a 15. stol. In: Sborník Matice mo-
ravské, 79, 1960, s. 129–147. naopak Bakala dokládá na příkladu olomouce, že severomoravská
města vlastnila statky už ve 14. a na poč. 15. stol. Jaroslav Bakala, Venkovské statky měst a měš-
ťanů na severní Moravě v předhusitské době. časopis Slezského muzea, B, 24, 1975, s. 106–119;
čistě měšťanskému majetku se věnuje Tomáš Borovský, Venkovské statky kutnohorských měšťanů
v předhusitském období. In: Sborník prací Filozofické fakulty Brněnské university = Studia mino-
ra Facultatis philosophicae Universitatis Brunensis, C, 45, 1998, s. 65–78; okrajově lze zmínit též
nepříliš přínosnou práci Tomáše Baletky, Venkovské statky měšťanstva z poddanských městeček
moravského severovýchodu ve středověku (Nový Jičín, Valašské Meziříčí, Rožnov a Frenštát p. R.
In: acta Universitatis Palackianae olomucensis, Facultas philosophica – historica, 28, 1998, 
s. 37–45.

(7) Jiří kejř, Vznik městského zřízení v českých zemích. Praha 1998, s. 187–193. Vyslovuje ale
četné důležité poznatky o vsích šosovních.

(8) František Šmahel, Husitská revoluce 1. Doba vymknutá z kloubů. Praha 1995, s. 370–373.
Všiml si ale existence městských (tj. šosovních vsí) u řady českých měst už v době před rokem
1420 a vznesl řadu podnětů k dalšímu studiu.



sitských válkách,(9) celou kapitolu městům jako feudálním vrchnostem věnuje
Josef Macek.(10) Pro raný novověk v komparaci s okolními zeměmi se měst ja-
ko vlastníků venkovských statků dotkl Jaroslav Miller.(11) Zikmund Winter ve
svém díle věnovaném městům v 15. a 16. století sebral a pod slibným názvem 
„o pozemském zboží městům poddaném“ otiskl nemálo materiálu, jeho pozor-
nost se však soustředila na postavení poddaných.(12)

Dodnes nepřekonané postřehy k motivaci budování velkostatku městy podal ve
své studii investiční politiky Prahy od husitství do šmalkaldské války Josef
Janáček.(13) Přímo na vytváření městského velkostatku se na příkladu českých
Budějovic (do poloviny 16. stol.) soustředil Jaroslav čechura.(14) Týž v mono-
grafii o struktuře velkostatků ve středověkých čechách (se zaměřením na kláš-
terní majetky) popsal městské prostředí opět na českých Budějovicích.(15) 
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(9) František hoffmann, České město ve středověku. Praha 1992, s. 173. Další vydání vyšlo ja-
ko týž, Středověké město v Čechách a na Moravě. Praha 2009. I on má postřehy k šosovním vsím
a záduší, viz níže.

(10) Josef Macek, Jagellonský věk v českých zemích (1471–1526) 3. Města. Praha 1998, s. 86–94,
v příloze 1, s. 373–375 pak uvádí bez nároku na úplnost nárůst pozemkového majetku měst mezi
lety 1471–1526.

(11) Jaroslav Miller, Uzavřená společnost a její nepřátelé. Město středovýchodní Evropy
(1500–1700). Praha 2006, s. 297–311.

(12) Zikmund Winter, Kulturní obraz českých měst. Život veřejný v XV. a XVI. věku. Díl druhý.
Praha 1892, s. 534–550.

(13) Josef Janáček, Městské finance a investice: Praha 1420–1547. československý časopis his-
torický (dále ččh), 25, 1977, s. 408–426. Lze zmínit, že hospodářskou politiku předbělohorských
feudálních velkostatků analyzoval ve své monografii zaměřené na Moravu Josef Válka, měst se
však dotkl spíše okrajově. Josef Válka, Hospodářská politika feudálního velkostatku na předbělo-
horské Moravě (= Spisy University J. ev. Purkyně v Brně. Filosofická fakulta, 82). Praha 1962.

(14) Jaroslav čechura, České Budějovice – příklad vytváření městského velkostatku. In: Jihočes-
ký sborník historický (dále JSh), 54, 1985, s. 161–172. Přetisk in: Veronika Boháčová – Veronika
kucrová (eds.), Sedláci si dělají, co chtějí. Sborník vybraných prací profesora Jaroslava čechury.
Praha 2012, s. 65–77; čechurova práce je pro srovnání s plzeňskými poměry zajímavá sledováním
přechodu šosovních vsí do role vsí poddanských pozdější intabulací. Lze doplnit, že čechura zmi-
ňuje existenci šosovních vsí při českých Budějovicích i ve studii týž, Finanční hospodaření Čes-
kých Budějovic v letech 1396–1416. In: numismatický sborník, 19, 1993, s. 33–66. českobudějo-
vickým vesnicím se nově, ovšem spíše z archeologického hlediska, věnoval Ladislav čapek, Město
České Budějovice a jeho zázemí ve vrcholném středověku. archaeologia historica (dále ah), 37,
2012, s. 143–164.

(15) J. čechura, Die Struktur der Grundherrschaften im mittelalterlichen Böhmen unter beson-
derer Berücksichtigung der Klosterherrschaften (= Quellen und Forschungen zur agrargeschichte,
Band 39). Stuttgart – Jena – new York 1994. Srov. recenzi Martina nodla, ččh, 92, 1994, s. 778–784.



čechurova zjištění ovšem byla již vícekrát relativizována; nejnověji jeho inter-
pretaci existence českobudějovického městského velkostatku pro dobu předhu-
sitskou závažným způsobem zpochybnil Jan Lhoták ve své stati k šosovním ves-
nicím.(16) Poukázal především na skutečnost, že existenci šosovních vsí při
městech nelze ztotožňovat s existencí velkostatku. Lhoták podal též v širokém
záběru přehled dosavadního studia související problematiky, včetně obecných
přehledů naší urbánní medievistiky a srovnání se zahraniční produkcí.(17) Upo-
zornil mimo jiné na dosavadní nevelký zájem české historiografie o v západoev-
ropských zemích již dlouho ukotvené téma vztahů města a venkova (tzv. Stadt-
Land-Beziehungen).(18) V rámci něj věnovalo německé bádání soustředěnou
pozornost i přímo otázce měst jako správců okolních vesnic, včetně diskuze ko-
lem specifik městských dominií, tvořících v případě některých říšských měst té-
měř „městské státy“ („Stadtstaaten“).(19)
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(16) J. Lhoták, Šosovní nebo poddanské vesnice? K interpretaci pozemkového příslušenství ze-
měpanských měst ve středověku. ččh, 111, 2013, s. 517–562.

(17) Postrádalo by smysl opakovat zde Lhotákův přehled literatury, proto přímo odkazuji na prá-
ci citovanou v předchozí poznámce.

(18) Studium venkovského zázemí českých středověkých měst prohloubil nejnověji Josef Žem-
lička, K organizaci venkovského zázemí středověkých měst. ččh, 111, 2013, s. 681–727, včetně
obsáhlé i zahraniční bibliografie k tématu. Lhotákovu krátce předtím publikovanou studii šosov-
ních vsí podrobněji akcentovat nestihl. Podrobné přehledy zahraničního bádání uvádí krom již zmi-
ňované práce J. Lhotáka a J. Žemličky a též např. práce Petra černikovského. Petr černikovský,
Raně novověké poddanské město jako vrchnost. Náchod a jeho venkovské zázemí v 15.–17. stole-
tí. In: historie. Celostátní studentská vědecká konference. Pardubice 2004, s. 55–87.

(19) Souhrnně např. edwin ernst Weber, Städtische Territorialherrschaft und bäuerlicher Wi-
derstand im Spätmittelalter und der Frühen Neuzeit. In: Clemens Zimmermann (hrsg.), Dorf und
Stadt. Ihre Beziehungen vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Frankfurt am Mein 2001, s. 105–122,
na s. 106–108 shrnul starší teorie, sledující otázku odlišností tzv. „městských států“ od běžných šle-
chtických či církevních dominií. k vzniku těchto teritorií např. Peter Blickle, Zur Territorialpolitik
der oberschwäbischen Reichstädte. In: erich Maschke – Jürgen Sydow (hrsg.), Stadt und Umland.
Protokoll der x. arbeitstagung des arbeitskreises für südwestdeutsche Stadtgeschichtsforschung.
Stuttgart 1974, s. 54–71. Panství říšských měst se formovala od sklonku 13., resp. 1. pol. 14. do
16. století, nejednou šlo o ovládnutí dříve soukromých měšťanských statků městem (k tomu např.
rolf kießling, Bürgerlicher Besitz auf dem Land – Schlüssel zu den Stadt-Land-Beziehungen im
Spätmittelalter, aufgezeigt am Beispiel Augsburgs und anderer ostschwäbischer Städte. In: Pan-
kraz Fried (hrsg.), Bayerisch-schwäbische Landesgeschichte an der Universität augsburg
1975–1977. Sigmaringen 1979, s. 121–140). nedílnou součást teritoria, spadajícího pod vrchno-
stenskou správu města, tvořily též zádušní majetky městských klášterů, špitálů a nadací ovládnu-
tých městem (k tomu např. Wolfgang Leiser, Territorien süddeutscher Reichstädte. Ein Struktur-
vergleich. Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte, 38, 1975, s. 967–981; Friedrich Schäfer,



Vztahy českých měst a obyvatel k nim příslušejících vesnic se zabýval Petr
černikovský, který ve svých pracích upozorňuje na složení městských panství
z více právně odlišných komponent.(20) Zajímavou sondu do specifik zápisných
vsí Tábora, vnímaných odděleně od ostatního táborského pozemkového majetku,
podal František Šmahel.(21) Souhrnně byl městský pozemkový majetek s větší
podrobností zkoumán především při našich dvou největších městech, Praze 
a Brně. Pro Prahu, kromě Teigeho spíše pozitivistického soupisu akvizic,(22)
vzniklo pod vedením Václava Vojtíška též několik diplomových prací.(23) Pro
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Wirtschafts- und Finanzgeschichte der Stadt Überlingen am Bodensee. Breslau 1893; Christian
heimpel, Die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben des Heiligenspitals zu Biberbach an der
Riss von 1500 bis 1630. Stuttgart 1966; rolf kießling, Die Stadt und ihr Land. Umlandpolitik,
Bürgerbesitz und Wirtschaftsgefüge in Ostschwaben vom 14. bis ins 16. Jahrhundert /= Städte-
forschung. Veröffentlichungen des Instituts für vergleichende Städtegeschichte in Münster, 29/.
köln – Wien 1989; srov. též Werner rösener, Stadt-Land-Beziehungen im Mittelalter. In: Clemens
Zimmermann (hrsg.), Dorf und Stadt. Ihre Beziehungen vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Frank-
furt am Mein 2001, s. 35–54, zde zejm. s. 50–51). Svou roli hrála i otázka městského soudu jako
odvolací instance okolních míst a dal. od konce 15. a začátku 16. stol. pak magistráty usilovaly 
o přetavení těchto různorodých vlastnicko-správních vztahů do jednotného teritoria, nad nímž by
měly plnou kontrolu, ideálně se vztahem vrchnost-poddaný. Srov. rolf kießling, Der Wandel öko-
nomischer und politischer Beziehungen zwischen Dörfern und Städten vom Spätmittelalter bis zur
Frühen Neuzeit. In: Tamtéž, s. 67–84, zde zejména s. 72–73. k šosovním vesnicím i pro české pro-
středí Walter kuhn, Die Stadtdörfer der mittelalterlichen Ostsiedlung. Zeitschrift für ostfor-
schung, 20, 1971, č. 1, s. 1–69; hans J. reimers, Die Stadtdörfer dee mittelalterlichen Ostsiedlung
in Polen (= Wissenschaftliche Beiträge zur Geschichte und Landeskunde ostmitteleuropas, 104).
Marburg – Lahn 1976. Další literatura viz citovaná Lhotákova práce.
(20) Petr černikovský, c. d., rozlišuje vsi šosovní, zádušní a poddanské. k existenci instituce šo-
sovních vsí i v 18. století týž, Lokální konflikt v byrokratickém soukolí. Spory jaroměřských šosov-
ních vesnic na počátku 18. století. In: Stopami dějin náchodska. Sborník Státního okresního archi-
vu náchod, 14. náchod 2010, s. 57–96; týž, Věnná města severovýchodních Čech a jejich podda-
ní po třicetileté válce. In: Jan kilián (ed.), Věnná města za třicetileté války a jejich poválečná obno-
va. Mělník 2004, s. 37–47; týž, Svobodný majetek nesvobodných obcí? Vrchnostenské ambice pod-
danských měst v raně novověkých Čechách. In: Jaroslav čáp (ed.), náchodsko od minulosti k dnešku,
7. Sborník příspěvků. In memoriam PhDr. Ladislav hladký, CSc. Liberec 2012, s. 103–127.

(21) F. Šmahel, Táborské vesnice na Podblanicku v letech 1420–1547. In: Sborník vlastivědných
prací z Podblanicka, 22, 1981, s. 171–193.

(22) Josef Teige, O statcích obcí pražských v l. 1420–1546. In: Sborník příspěvků k dějinám
hlavního města Prahy (dále SPDhMP), 3. Praha 1922, s. 111–201. Jádrem této stati je v zásadě vý-
běrová edice, která byla původně určena pro 28. svazek archivu českého.

(23) Všechny tyto práce pečlivě odlišují majetek města od majetku úřadu mostu pražského a od
vsí ve vlastnictví pražských záduší. Pozoruhodná svým zaměřením na právní způsoby nabývání



naše téma zajímavou stať všímající si strategie Starého Města pražského při ob-
nově pozemkového majetku po konfiskacích napsal Jiří kuděla.(24) Studie vě-
nované brněnskému městskému velkostatku sledují hlavně jeho zemědělskou 
výrobu a výnosnost.(25) Také u řady dalších měst byl jejich pozemkový maje-
tek zkoumán zpravidla se zaměřením na zjištění podílu příjmů z velkostatku do
celkového rozpočtu města, ve studiích zabývajících se městským hospodář-
stvím.(26) obecnější informace o pozemkovém majetku obsahují i některé statě
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jednotlivých vsí je především práce Milady kubecové, Pozemské statky měst pražských v l.
1420–1547. Diplomová práce. FF Uk, katedra pomocných věd historických a archivního studia
(dále katedra PVh-aS). Praha 1957;  František Padrta, Libeňské panství v letech 1662–1756.
Diplomová práce. FF Uk, katedra PVh-aS. Praha 1957, všímá si především režijního hospodaře-
ní, významné jsou však i postřehy k vrchnostenské správě. Viz též diplomovou práci Zdeňka
Bisingera, cit. pozn. 27.

(24) Jiří kuděla, Obnova staroměstských patrimoniálních statků po třicetileté válce. Pražský
sborník historický (dále PSh), 27, 1994, s. 26–46, eviduje i situaci po roce 1547.

(25) např. Jiří Jirásek, Venkovské statky města Brna před Bílou Horou (Příspěvek k hospodaře-
ní královských měst). In: Brno v minulosti a dnes, 4, 1962, s. 187–193; Bronislav Chocholáč,
Hospodaření na městském statku Kuřim v předbělohorské době. In: Michaela kokojanová (ed.),
Měšťané, šlechta a duchovenstvo v rezidenčních městech raného novověku (16.–18. století).
(Sborník příspěvků z vědecké konference). Prostějov 1997, s. 105–115; na něj navazuje pro dobu
pobělohorskou Sylvia Laurincová, Městský statek Kuřim ve druhé polovině 17. století. Magisterská
diplomová práce. Masarykova univerzita, Filozofická fakulta, historický ústav. Brno 2009.
Lesnímu hospodářství (se stručným přehledem růstu brněnského velkostatku) se věnuje Gustav
novotný, Lesy města Brna. In: Brno v minulosti a dnes, 8, 1966, s. 146–157.

(26) Srovnání hospodaření Plzně a osmi dalších měst (č. Budějovic, Domažlic, Jindr. hradce,
kaňku, Loun, rakovníka, Soběslavi a Stříbra) Miloslav Bělohlávek, Kniha počtů města Plzně
1524–1525. Příspěvek k hospodářství českých měst. Plzeň 1957.  Použil mj. své starší studie k do-
mažlickému a mělnickému hospodářství: týž, Hospodářství města Domažlic v první polovině XVI.
stol. časopis společnosti přátel starožitností (dále čSPS), 64, 1956, s. 46–56; týž, Mělnické měst-
ské hospodářství před Bílou horou (Několik pohledů do finanční a hospodářské správy města).
čSPS, 63, 1955, s. 147–168; dále např. František kavka, Městské hospodářství Českých Budějovic
v letech 1496–1570. JSh, 34, 1965, s. 31–58; Libuše Mácová, Hospodářství města Tábora na po-
čátku 17. století. JSh, 36, 1967, s. 7–20; adolf Zeman, Hospodářství královského města Rokycan
v polovině XVIII. století. čSPS, 62, 1954, s. 88–115; pouze stručný výtah z diplomové práce
Vladimír Bystrický, Hospodářství města Stříbra v letech 1524–1564. In: Zápisky katedry česko-
slovenských dějin a archivního studia, 2. Praha 1957, s. 99–103; velké pozornosti se dostalo
Lounům, především Bořivoj nechvátal, Hospodářské postavení Loun v polovině 16. století
(Příspěvek k hospodářskému postavení měst v 16. století). Sborník archivních prací (dále SaP), 16,
1966, s. 420–497; Jaroslav Vaniš, Hospodaření královského města Loun v druhé polovině 15. sto-
letí. Příspěvek k městskému hospodaření královských měst v Čechách (= Práce z hospodářských 



věnované primárně městské správě.(27) Městská panství a právní postavení tam-
ních vsí popisují též články zabývající se konflikty měst jako vrchností s jejich
poddanými, což je majoritní směr bádání pro období po třicetileté válce.(28) 

Statický výčet pozemkového majetku měst provinilých ve stavovských po-
vstáních skýtají studie věnované konfiskacím.(29) Plošně lze sledovat velikost
městských majetků k určitému datu v edicích katastrů a v topografických příruč-
kách 18. a 19. století.(30) V některých případech lze z berní ruly a soupisu pod-
daných podle víry vyčíst šosovní postavení konkrétních lokalit.(31) 
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dějin, 1). Praha 1979; týž v předmluvě k edici J. Vaniš (ed.), Kniha počtů královského města Loun
z let 1450–1472 a 1490–1491. Praha 1979, s. 9–26 a zejména 46–64; k počátkům lounského ma-
jetku srov. též Jan Pařez, Zájmová sféra lounských měšťanů během husitských válek a sekulariza-
ce církevního majetku. In: Sborník okresního archivu v Lounech, 9, 1999, s. 11–20; týž, Sekulari-
zace a privatizace majetku lounských klášterů v husitských válkách. In: tamtéž, s. 5–10. Poněkud
nekonzistentní materiál skýtá edice staršího rukopisu Josefa auera, II. Hospodářské poměry ve
Znojmě a na Horním a Dolním statku města Znojma od 30leté války až do roku 1848 – 1. část. In:
ročenka Státního okresního archivu ve Znojmě, 1993. Znojmo 1994, s. 17–104 (ed. Zdeněk Bína).

(27) např. Miloš kratochvíl, Šestipanské úřady v Starém a Novém Městě pražském do r. 1547 
a jejich knihy. In: SPDhMP, 6. Praha 1930, s. 149–262, který ovšem spíše rámcově; podrobněji
Zdeněk Bisinger, Šestipanský úřad Starého Města pražského v letech 1547–1628. Diplomová prá-
ce. FF Uk, katedra PVh-aS, Praha 1958; dále např. Stanislav Polák, Vývoj městské správy v Pří-
brami do roku 1850. In: Vlastivědný sborník Podbrdska, 1. Příbram 1966, s. 35–73; Miloš Dvořák,
Městská správa v Českém Brodě a její písemnosti do roku 1623. SaP, 32, 1982, s. 170–220; 
J. Lhoták, K vývoji městské správy v Sušici od nejstarších dob do roku 1850, I., II. Minulostí zá-
padočeského kraje (MZk), 43, 2008, s. 13–78; 44, 2009, s. 139–193 a dal.

(28) P. černikovský, Města severovýchodních Čech jako vrchnosti ve světle konfliktů se svými
poddanými (2. polovina 17. a počátek 18. století). In: radmila Pavlíčková – Martin elbel (eds.),
Miscellanea ze semináře starších dějin. olomouc 2005, s. 37–57; viz též další nahoře citované prá-
ce tohoto autora; Jiří Mikulec, Města a vesničtí poddaní v pobělohorské době. In: Jaroslav Pánek
(usp.), česká města v 16.–18. století. Sborník příspěvků z konference v Pardubicích 14. a 15. li-
stopadu 1990 (= Práce historického ústavu čaV Praha. opera Instituti historici Pragae. C –
Miscellanea, 5). Praha 1991, s. 139–151. Viz též pozn. 48.

(29) karel Tieftrunk, Odpor stavův českých proti Ferdinandovi I. l. 1547. Praha 1872, který
ovšem eviduje jen zemskodeskové zpupné majetky. Ve větší úplnosti antonín rezek, Statky skon-
fiskované r. 1547 a jejich rozprodávání. Památky archaeologické a místopisné (dále PaM), 10,
1874–1877, sl. 451–482; PaM, 12, 1882–1884, sl. 163–172; Tomáš Bílek, Dějiny konfiskací v Če-
chách po r. 1618, I–II. Praha 1882–1883.

(30) Berní rula, 1–34. Praha 1949–2013, zejména pak Berní rula 2. Popis Čech r. 1654. Souhrn-
ný index obcí, osad a samot k berní rule. ed. karel Doskočil, Praha 1953; Tereziánský katastr čes-
ký, 1–3. Praha 1964–1970; Jaroslaus Schaller, Topographie des Königreichs Böhmen, 1–16. Prag
– Wien 1785–1790; Johann Gottfried Sommer, Das Königreich Böhmen statistisch-topographisch 



hospodářský stav českých měst po třicetileté válce zhodnotil Fridolín Machá-
ček.(32) Státní pokusy o reorganizaci hospodářské správy v neprivilegovaných
městech popsal Jan klepl.(33) osvícenským reformám v městském prostředí se
věnoval Pavel Bělina, jeho práce však v souladu s všeobecným podhodnocením
významu městského velkostatku po konfiskacích 16. a 17. století toto téma nijak
nereflektuje.(34) k raabizaci na panstvích královských měst lze odkázat na stu-
dii Václava černého,(35) z konkrétních měst došly v této souvislosti studia na-
př. klatovy, Jihlava nebo Plzeň.(36)
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dargestellt 1–16. Prag 1833–1849; František Palacký, Popis králowstswí českého čili podrobné po-
znamenání... Praha 1848.

(31) o podchycení tří vsí města Jaroměře coby vsí šosovních v Soupisu poddaných podle víry
se zmiňuje P. černikovský, Lokální konflikt, pozn. 27 na s. 84 (odkazuje na Soupis poddaných pod-
le víry z roku 1651. Hradecko – Bydžovsko, 2. eds. Lenka Matušíková – Zlata kukánová – Magda
Zahradníková. Praha 2000, s. 438–441); na postavení olešovic coby šosovní vsi městečka Úterý 
a Jankovic coby vsi příslušející k Teplé poukazuje berní rula Plzeňska. Tyto vsi omylem původně
vůbec neevidovala a jejich poplatníky připočetla k městečku, teprve při revizi pak v poznámce do-
plnila i jejich existenci. karel Waska, Vývoj trhů na tepelském panství. In: Západočeský historický
sborník, 6, 2000, s. 35–74, zde na s. 62; Berní rula 23. Kraj Plzeňský 1. ed. Marie Doskočilová.
Praha 1952, pozn. 65 na s. 272.

(32) konstatoval, že ani rozsáhlé navracení konfiskovaných majetků městům v roce 1628 
(T. Bílek, c. d., s. CI), nemělo velký vliv na jejich úpadek během válečných let. Fridolín Macháček,
K hospodářskému stavu českých měst venkovských po válce třicetileté. In: otokar odložilík –
Jaroslav Prokeš – rudolf Urbánek,(eds.), českou minulostí. Práce věnované profesoru karlovy
university Václavu novotnému jeho žáky k šedesátým narozeninám. Praha 1929, s. 271–285.

(33) Jan klepl, Královská města česká počátkem 18. století (Reformy hospodářské a správní).
ččh, 38, 1932, s. 260–284, s. 489–521; 39, 1933, s. 57–71.

(34) Pavel Bělina, Česká města v 18. století a osvícenské reformy. Praha 1985; k obtížím měst
konkurovat šlechtickým a církevním velkostatkům eduard Maur, Královská města v Čechách a trž-
ní produkce pobělohorského velkostatku. In: Pocta profesoru Zdeňku Jindrovi. k sedmdesátým na-
rozeninám (= acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica /dále aUC – Phil. et hist./, 3,
Studia historica, L). Praha 1998, s. 29–37.

(35) Václav černý, Pozemková reforma v 18. století. časopis pro dějiny venkova (dále čDV),
14, 1927, s. 17–48, 106–139, 197–220, 286–309; 15, 1928, s. 25–46, 287–325. Též jako zvláštní
otisk, Praha 1928.

(36) karel Peters, Raabizace, Raabova reforma na klatovském panství. čSPS, 1947, s. 248–280.
Srov. týž, Klatovské panství před Raabovou reformou. čSPS, 59, 1951, s. 186–188; Lubomír
Peltan, Robotní abolice na jihlavském panství v letech 1778–1782. In: Vlastivědný sborník Vyso-
činy. oddíl věd společenských, 15, 2006, s. 65–90; J. kuděla, Raabův robotně aboliční systém na
panství města Plzně. Příspěvek k robotní abolici v Čechách v poslední čtvrtině 18. století. Diplo-
mová práce. FF Uk, katedra PVh-aS, Praha 1983.



k šosovním vesnicím celkově znovu odkazuji na již zmiňovanou Lhotákovu
studii,(37) cenné poznatky pro plzeňské šosovní vsi byly dále čerpány z kuhno-
vy analýzy,(38) na další otázky poskytly odpověď práce Josefa Žemličky a stať
Jaroslava Bakaly.(39) 

Co se záduší a správy majetku církevních nadací laiky týče, literatury zabýva-
jící těmito otázkami v posledních letech přibývá.(40) Definici záduší ve všech
třech jeho významech (zbožné nadání, finanční vybavení kostela a kostelní osa-
da) podala Blanka Zilynská, která se dále soustředila na problematiku záduší ja-
ko kostelního majetku.(41) Velmi přehledně poskytuje vhled do správy beneficia
a záduší, byť na příkladu šlechtického dominia, Pavel Pumpr.(42) Speciálně
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(37) J. Lhoták, Šosovní nebo poddanské vesnice? (a zde jak uvedeno viz též další literatura). 
J. Lhoták chystá do tisku také podrobnou analýzu šosovního vztahu vsí k Sušici. Týž, Šosovní ves-
nice města Sušice. Možnosti rekonstrukce pozemkového zázemí královského města. In: Lenka
Špačková – Jiří Stočes (eds.), historická dílna, 8. Sborník příspěvků přednesených v roce 2013.
Plzeň 2014, v tisku.

(38) W. kuhn, c. d.
(39) J. Žemlička, „Právo nucené směny“ při zakládání měst. ččh, 96, 1998, s. 502–531 řeší po-

drobně problematiku připojování vsí k městům v okamžiku jejich zakládání; ve své nejnovější mo-
nografii shrnuje obecně různé vazby měst s okolními vesnicemi, detailně probírá vikbildní zřízení.
Týž, Království v pohybu. Kolonizace, města a stříbro v závěru přemyslovské epochy. Praha 2014,
s. 281–293. J. Bakala, Urkundenzeugnisse von der Wiechbildverfassung in den mährischen Städten
des magdeburger und leobschützer Rechtes. Folia diplomatica, 2, Brno 1976, s. 77–86 sleduje 
otázky šosovních vsí a vikbild v oblasti magdeburského a hlubčického práva.

(40) V německých zemích má ovšem již delší tradici, městské zádušní hospodaření probral mo-
nograficky už Sebastian Schröcker, Die Kirchenpflegeschaft. Die Verwaltung des Kirchenvermö-
gens durch Laien seit dem ausgehenden Mittelalter. Padeborn 1934; na toto téma navázal nejno-
věji arnd reitemeier, Pfarrkirchen in der Stadt des späten Mittelalters. Politik, Wirtschaft und ver-
waltung. Stuttgart 2005. ke správě špitálního majetku např. Martin Scheutz – andrea Sommer-
lechner – herwig Weigl – alfred Stefan Weiß (hrsg.), Europäisches Spitalwesen. Institutionelle
Fürsorge in Mittelalter und Früher Neuzeit. Wien – München 2008.

(41) Blanka Zilynská, Záduší. In: Facta probant homines. Sborník příspěvků k životnímu jubi-
leu Prof. Dr. Zdeňky hledíkové. Praha 1998, s. 535–548, včetně podrobného přehledu starší lite-
ratury. autorka se studiu záduší věnuje hlouběji, z jejích dalších prací lze zmínit: táž, Poddanské
městečko Kozojedy v letech 1610–1630 ve světle kostelních počtů. In: Jiří Fák (ed.), Gryspekové 
a předbělohorská šlechta, kralovice a poddanská města. kralovice 1998, s. 102–114; táž, Utra-
kvistická církevní správa a možnosti jejího studia (= Z pomocných věd historických, 15). aUC –
Phil. et hist., 2, 1999 [vyd. 2003]), s. 39–53.

(42) Pavel Pumpr, Beneficia, záduší a patronát v barokních Čechách. Na příkladu třeboňského
panství na přelomu 17. a 18. století. Brno 2010. ačkoli se Pumpr soustředí na raný novověk a šlech-
tické dominium, podává velmi pěkně obecné poznatky včetně vývoje a přehledu staršího bádání;



správou záduší v prostředí utrakvistických měst se zabýval Pavel B. kůrka.(43)
Zádušní správu s akcentem na utrakvistický úzus pro dobu jagellonskou podává
Josef Macek.(44) Financování záduší v prostředí moravských měst nastiňují ka-
pitoly kolektivní monografie věnované ekonomickým vztahům ve středověku 
a raném novověku.(45) Starší práce o záduší v čechách z pera Johanna Schlenze
je sice dosud nejpodrobnější, bohužel však silně tendenční.(46) Zikmund Winter
přináší v zásadě jen řadu konkrétních příkladů bez hlubších závěrů.(47) Všechny
tyto práce se soustředí především na otázky správy záduší z hlediska činnosti
kostelníků a na finanční stránku záduší (příjmy a výdaje). otázka vztahu záduš-
ních poddaných k vrchnostenské správě byla pro městské prostředí popsána opět
hlavně v rámci tématu poddanských sporů.(48) Poměrně zajímavé informace 
o politice městských rad při správě, resp. rozšiřování zádušního majetku obsahují
některé statě se špitální tematikou.(49) Stěžejní rozbor kompetencí fundátora 
a měst při správě špitálního nadání ve středověku podává dodnes nepřekonaná
studie Bohuslava roučky.(50)
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přínosem je též využití pramenů vzniklých z činnosti patrona. Z jeho dalších prací lze zmínit: týž,
Správa zádušního jmění na Hlubocku v druhé polovině 17. a počátkem 18. století. In: Sborník prací
Filozofické fakulty brněnské university. Řada historická, C, 51, 2004, s. 89–128.

(43) Pavel B. kůrka, Kostelníci, úředníci, měšťané. Samospráva farnosti v utrakvismu. Praha
2010; dále týž, „Urozenost, ctnost, krása i umění. Za nic nestojí, když peněz nejní“. Správa a ma-
jetek záduší kostela sv. Valentina na Starém Městě pražském v raném novověku. PSh, 34, 2006, 
s. 93–126; týž, Týdenní zádušní účty, možnosti jejich využití a interpretace. Sonda do předbělo-
horské liturgické praxe. Folia historica bohemica, 22, 2006, s. 67–86.

(44) J. Macek, Víra a zbožnost jagellonského věku. Praha 2001. nedosahuje kvalit předchozích
dvou autorů, především sám přesně nerozlišuje beneficium (majetek fary) a záduší (majetek kostela).

(45) Petr elbel – Pavel Pumpr, Finance a moravská společnost. Církev. In: Tomáš Borovský –
Bronislav Chocholáč – P. Pumpr (eds.), Peníze nervem společnosti. k finančním poměrům na
Moravě od poloviny 14. do počátku 17. století. Brno 2007, s. 154–228; T. Borovský – T. Sterneck,
Finance a moravská společnost. Města a měšťané. In: tamtéž, s. 229–291.

(46) Johann Schlenz, Das Kirchenpatronat in Böhmen. Beiträge zu seiner Geschichte und Rechts-
entwicklung. Prag 1928. Schlenz ve své materiálově velmi bohaté právně historické práci dokazu-
je úpadek církevního majetku v souvislosti s nedbalou správou patronů.

(47) Z. Winter, Život církevní v Čechách. Kulturně-historický obraz z XV. a XVI. století, I–II.
Praha 1895–1896.

(48) čeněk Florián, Spory Chrudimě s poddanými v 2. polovici 17. století. Chrudim 1930;
František roubík, Spor domažlických zádušních vsí s městem o roboty v letech 1652–1696. MZk,
4, 1966, s. 149–158.

(49) Miloš Dvořák, Městský špitál v Českém Brodě. In: archivní prameny kolínska, 1995. kolín
1996, s. 3–12; Bořivoj Lůžek, Špitální dvůr v Dobroměřicích v letech 1517–1542. In: Sborník čes-
koslovenské akademie zemědělských věd. historie a muzejnictví, 2 (30), 1957, č. 3, s. 175–208.



Literatura a prameny k panství města Plzně

růstem plzeňského panství se jako první zabýval významný historik Plzně
z konce předminulého století Josef Strnad, a to ve své materiálové stati s názvem
Stručný nástin nenáhlého vzrostu statků města Plzně.(51) Z jím podaného chro-
nologického přehledu s odkazy na desky zemské pak vycházela všechna mladší
zpracování, od Bělohlávkem redigovaného prvního dílu Dějin Plzně, po plzeň-
ský svazek historického atlasu měst české republiky, zde zejména v popisce
k rekonstrukční mapě vývoje panství města Plzně.(52) ostatně Strnad byl zákla-
dem i této studie a tím pádem i nových Dějin města Plzně.(53)

Pět let po vydání přehledu růstu plzeňského velkostatku Josef Strnad poněkud
opravil své tvrzení o tom, že Plzni od 14. století patřilo osm poddanských vsí, a re-
kvalifikoval je na vesnice, „kteréž hned od založení města příslušely pod šos
městský“.(54) o dvě desetiletí později zopakoval Strnadovu charakteristiku ře-
čených vsí i Václav Vojtíšek.(55) Tato informace však v plzeňské historiografii
na dalších téměř sto let zcela zapadla a žádný z mladších badatelů v plzeňské his-
torii neuvažoval o nejstarších vsích příslušných k městu Plzni jako o vesnicích
šosovních. Vedle identifikace vybavení Plzně šosovními vesnicemi, jež je jádrem
jedné z následujících kapitol, představuje zásadní upřesnění k vývoji plzeňského
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(50) Bohuslav roučka, Špitály, jejich majetek, správa a postavení v daňovém systému českého
feudalismu. In: Právněhistorické studie (dále PhS), 12, 1966, s. 41–90.

(51) J. Strnad, Stručný nástin.
(52) M. Bělohlávek a kol., Dějiny Plzně I. Od počátků do roku 1788. Plzeň 1965; týž, Plzeňská

předměstí. Plzeň 1997; Ivan Martinovský a kol., Dějiny Plzně v datech od prvních stop osídlení až
po současnost. Praha 2004; robert Šimůnek a kol., Historický atlas měst České republiky, svazek
č. 21 – Plzeň. Plzeň – Praha 2009, mapa č. 60: Vývoj feudálního panství města Plzně. rekon-
strukční mapa Marie Waskové. Počítačové zpracování Václav čada.

(53) M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d.
(54) J. Strnad, Několik úryvků z dějin královského města Plzně z dob před válkou husitskou. In:

čtrnáctá zpráva za dvacátý čtvrtý školní rok c. k. českého státního vyššího real. gymnasia v Plzni.
Plzeň 1887, s. 3–22, zde na s. 12; ovšem bez další specifikace tohoto pojmu. ačkoli si byl vědom,
že šosovní vesnice byly k městu přiměřeny při jeho založení, i nadále je chápal jako majetek měs-
ta, jak vyplývá z jeho charakteristiky Doudlevec, které podle něj „po založení města příslušely
k majetku města čili k tak zvanému šosu městskému“. J. Strnad, O založení královského města
Plzně. Plzeň 1894, s. 20.

(55) Václav Vojtíšek, Z nejstarších právních dějin města Plzně. In: Výbor rozprav a studií
Václava Vojtíška (= přetisk ze Sborníku městského historického musea v Plzni, 5, 1920, s. 1–75).
Praha 1953, s. 139–196, zde na s. 148, znovu s. 152. Vojtíšek hovoří o sedmi (v jejich výčtu vy-
nechává Lobzy; srov. dále) osadách připojených pod šos. k Vojtíškovu chápání šosu v prostoro-
vém slova smyslu viz J. Lhoták, Šosovní nebo poddanské vesnice?, s. 537.



panství také studie o předání správy vesnic plzeňského špitálu městským úřední-
kům. Jak v ní nedávno poukázala Štěpánka karlová, došlo k němu (oproti myl-
ným předpokladům starší literatury) teprve ve druhé polovině 15. století.(56)

následující stať využila krom Strnada a zmíněných souhrnných zpracování dě-
jin Plzně též práce věnované konkrétním lokalitám(57) a základní topografické
příručky.(58) historické zprávy o zaniklých osadách a tvrzích okolo Plzně shro-
máždil opět Josef Strnad,(59) august Sedláček drobná zemanská sídla zahrnul do
svého monumentálního díla o hradech a zámcích.(60) Ve velmi podnětném pře-
hledu zpracoval celkový vývoj Plzeňska od 10. do 19. století Fridolín Machá-
ček.(61) Vesnicím v okolí Plzně se nověji věnuje také kolektivní stať shrnující
dosavadní bádání archeologie středověku.(62)
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(56) Štěpánka karlová, Plzeňský špitál sv. Máří Magdaleny ve středověku (1320–1526). In: 
J. Stočes (ed.), Scamna super Misam, 1, Plzeň 2008, s. 147–158; práce vznikla v semináři Jiřího
Sto-čese. Plzeňskému záduší se věnoval též John klassen, Gifts for the Soul and Social Charity in
Late Medieval Bohemia. In: Materielle kultur und religiöse Stiftung im Spätmittelalter. Wien 1990, 
s. 63–81; jeho stať, zaměřená spíše na věcnou analýzu několika závětí a zkoumání počtu zbožných
odkazů, podobně jako Dragounova zabývající se movitými luxusními dary kostelu, však byly
ponechány pro své odlišné zaměření stranou. Michal Dragoun, Vybavení kostela sv. Bartoloměje 
v Plzni v pozdním středověku. kuděj 1, č. 1, 1999, s. 3–13.

(57) F. Macháček, Dějiny obce Hradiště u Plzně. Plzeň 1941 [nepublikovaný rukopis, archiv
města Plzně (dále aMP), Macháček Fridolín, PhDr. a rodina, inv. č. 749, kart. LP 1669]; Jan haj-
šman, Panský dvůr a kostel sv. Jiří v Plzni-Doubravce. Plzeň 2007; týž, Zaniklá ves s tvrzí Týnec
a Pecihrádek v Plzni. Plzeň 2007; Petr rožmberský, Kunčin Hrádek a kostel Všech svatých v Plzni.
Plzeň 2010; Václav Chmelíř, Bušovice zámek a tvrz. Plzeň 1997; Jan anderle, Drobné středověké
opevněné sídlo „Pecihrádek“. In: 992–1992. Milénium kostela sv. Jiří v Doubravce v Plzni. Plzeň
1992, s. 30; týž, Zaniklá ves a tvrz Kokot. Plzeň 2008.

(58) J. Schaller, Topographie... Neunter Theil. Pilsner Kreis. Prag und Wien 1788; J. G. So-
mmer, Das Königreich Böhmen... Sechster Band. Pilsner Kreis. Prag 1838; F. Palacký, c. d.; anto-
nín Profous, Místní jména v Čechách. Jejich vznik, původní význam a změny. Díl 1, A–H. Praha
1954; a. Profous – Jan Svoboda, Místní jména v Čechách. Jejich vznik, původní význam a změny.
Díl 4, S–Ž. Praha 1957.

(59) J. Strnad, Zaniklé tvrze a vesnice v okolí Plzně. PaM, 16, 1896, sl. 675–680, 769–778.
(60) august Sedláček, Hrady, zámky a tvrze Království českého. Díl třináctý. Plzeňsko a Loket-

sko. Praha 1998 (2. vydání).
(61) F. Macháček, Vývoj hospodářský a sociální v okrese plzeňském. In: Plzeň a Plzeňsko, 2.

Plzeň 1930, s. 29–56, vyšlo též in: Dvě studie k dějinám Plzně a Plzeňska. Plzeň 1931, s. 1–29.
(62) Pavel Vařeka – Petr rožmberský – Lukáš holata – Zdeňka Schejbalová, Vesnické zázemí

středověké Nové Plzně. ah, 37, 1, 2012, s. 289–318. k vesnicím náležejícím k plzeňskému pan-
ství na rokycansku viz též P. Vařeka – L. holata – P. rožmberský – Z. Schejbalová, Středověké 
osídlení Rokycanska a problematika zaniklých vsí. ah, 36, 1–2, 2011, s. 319–342.



Počátky plzeňského vrchnostenského hospodaření zachytil Miloslav Bělohlá-
vek v již citované studii předcházející jeho edici plzeňské knihy počtů.(63) na
naprostou většinu otázek k plzeňskému velkostatku po třicetileté válce odpovídá
nedostižná monografie adolfa Zemana, zaměřená sice na první polovinu 18. sto-
letí, ale obsahující cenné postřehy pro raně novověkou ekonomiku města obec-
ně.(64) Týž vyčíslil hodnotu plzeňského panství k roku 1700.(65) raabizaci pl-
zeňského panství podrobně zpracoval ve své diplomové práci, obhájené na praž-
ské katedře archivnictví a pomocných věd historických, Jiří kuděla.(66) okra-
jově lze zmínit materiálové statě k provozům plzeňských dominikálních dvorů
v 17. století, otištěné Josefem Brožem.(67)

Z hlediska pramenné základny následující stati je třeba na prvním místě jme-
novat Strnadův dvoudílný městský diplomatář, zabírající listinnou produkci pils-
nensií až do roku 1526.(68) naprostou většinu dalších pramenů poskytl pocho-
pitelně plzeňský městský archiv a především fond archiv města Plzeň.(69) Vcel-
ku systematickou evidenci privilegií, smluv a také výpisů z desk zemských k měst-
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(63) M. Bělohlávek, Kniha počtů.
(64) a. Zeman, Plzeň v první polovině 18. století (Poměry hospodářské a sociální). Plzeň 1947.
(65) a. Zeman, Hodnota plzeňského panství podle přiznání ke stému penízi koncem 17. století.

čSPS, 60, 1952, s. 96–112. Zeman je autorem i celé řady dalších prací z hospodářských dějin
Plzně, zejména: týž, Hospodářská a sociální skladba Plzně na počátku 18. století. Plzeň 1955; týž,
Plzeň za války třicetileté (K některým otázkám hospodářských následků války). In: Minulostí Plzně
a Plzeňska (dále MPP), 2. Plzeň 1959, s. 37–65; týž, Plzeňské rybníkářství v XV. až XIX. století
(Příspěvek k dějinám plzeňského panství a jeho hospodářství). čSPS, 65, 1957, s. 8–18, 77–86;
týž, Z historie plzeňského pivovarství v 16. století (Příspěvek k dějinám měšťanského a městského
podnikání). In: MPP, 1. Plzeň 1958, s. 71–97; a. Zeman – Václav Lhotka – Vojtěch Laštovka, 
K historii plzeňských pivovarů. Plzeň 1959.

(66) J. kuděla, Raabův robotně aboliční systém; k mapové dokumentaci vzniklé v souvislosti
s raabizací na Plzeňsku Jitka Marečková, Soubor rukopisných map plzeňského panství v období ra-
abizace koncem 18. století. historická geografie, 36, č. 2, 2010, s. 197–224.

(67) Josef Brož, Mzdy čeledi při dvorech města Plzně v 17. století. čDV, 12, 1925, s. 288; týž,
Zvěrolékařské výkony v obecních dvorech města Plzně v letech 1644–1650. čDV, 13, 1926, s. 288;
týž, Dvory města Plzně za třicetileté války pod ochranou vojenskou. In: Plzeňsko, 9, 1927, 
s. 61–66; týž, Stavební výkony při obecních dvorech města Plzně v letech 1644–1650. In: Plzeňsko,
11, 1929, s. 21–25; týž, Mléčné hospodářství ve dvorech města Plzně v letech 1644–1650. čDV,
17, 1930, s. 216–220.

(68) J. Strnad (ed.), Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad, 1. (1300−1450),
2 (1451–1526). Plzeň 1891–1905. Přes svůj neobyčejný rozsah rejstříky bohužel některé jevy ne-
evidují, čímž zůstává část informací badatelům skryta.

(69) nejdůležitější přehled po něm poskytuje dodnes starý Bělohlávkův průvodce. M. Bělohlá-
vek, Městský archiv v Plzni. Průvodce po archivu. Plzeň 1954.



skému majetku obsahují zadní folia plzeňské městské knihy z let 1492–1532
(1614) známé pod názvem Register causarum neboli Rejstřík rozepří.(70)
Mladší přehled většiny plzeňských majetkových vkladů do desk zemských ský-
tá výpis, který si na pražském hradě nechala Plzeň pořídit v roce 1753 pravdě-
podobně jako doklad o svých majetkových poměrech pro vrchní hospodářské ře-
ditelství.(71) Mnoho dnes nedochovaného diplomatického materiálu z 15. a 16.
století zachytil první kronikář Plzně Mistr Šimon Plachý z Třebnice, jehož
Paměti vydal tiskem Josef Strnad.(72) a konečně většina mladších listin týkají-
cích se plzeňských vsí se dochovala v archivu města Plzně v originále.(73)

otázka šosovních vesnic byla řešena především na základě písemných prame-
nů berního charakteru. Dvě (jediné dochované) plzeňské berní knihy z 15. stole-
tí rozebral podrobně Miloslav Bělohlávek.(74) Starší kniha Liber bernarum et
censuum byla vedena v letech 1418–1470.(75) na ni bezprostředně navázala
mladší Liber bernarum et censuum z let 1471–1553.(76) obě sloužily jako stálé
berní ocenění a seznam měšťanského majetku coby podklad k berním rejstříkům,
sestavovaným berníky každoročně při výběru daně. obě byly vedeny pro lózun-
gu(77) i pro královskou činži(78) zároveň.(79)

Dalším důležitým pramenem berního charakteru je výpis z plzeňských berních
rejstříků z let 1418–1421. Tento výpis je dnes bohužel nezvěstný,(80) ve sbírce
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(70) aMP, archiv města Plzeň (dále aM Plzeň), register causarum 1492–1532 (1614), inv. č. 39,
sign. 1b41.

(71) aMP, Sbírka listin (dále SL), inv. č. 132, sign. I 501.
(72) J. Strnad (ed.), M. Šimona Plachého z Třebnice Paměti Plzeňské. Plzeň 1883.
(73) Viz (dnes již neúplný) tiskem vydaný inventář M. Bělohlávek, Archív [!] města Plzně

(Městská správa). Inventář II. Listiny 1293–1879. Praha 1976.
(74) M. Bělohlávek, Berní knihy plzeňské z let 1418 a 1471. (Příspěvek k městské diplomatice 

a bernictví). In: MPP, 3. Plzeň 1960, s. 81–91.
(75) aMP, aM Plzeň, inv. č. 112, sign. 2a36, Liber bernarum et censuum 1418–1470.
(76) aMP, aM Plzeň, inv. č. 38, sign. 2a35, Liber bernarum et censuum 1471–1553.
(77) Městská sbírka či městská berně vypočítávaná jak z movitého a nemovitého jmění, tak

z výdělku, jejíž výtěžek byl určen na hrazení obecních výdajů; platili ji všichni soběstační oby-
vatelé města, tj. plnoprávní měšťané, sousedé ve městě i na předměstí. Viz též níže.

(78) Pravidelná daň ve prospěch zeměpána, platila se z pozemků přiměřených k městu při jeho
lokaci, později se vztahovala vůbec na městský pozemkový majetek. Viz též níže.

(79) Ve starší berní knize byli v topografickém pořadí uvedeni nejprve poplatníci pro lózungu,
poté znovu, opět v topografickém pořadí, poplatníci pro královskou činži. Mladší obě oddělení
spojila.

(80) V archivu národního muzea (dále anM), o němž se jako o místě uložení zmiňuje
Bělohlávek, se dnes na místě tohoto výpisu ve Sbírce F-topografické nalézá pouze poznámka, 
že byl předán do archivu města Plzně (za tuto informaci i za dohledání přesného místa někdejšího 



opisů v plzeňském městském archivu však máme naštěstí k dispozici alespoň no-
vodobý opis ztraceného originálu(81) a diplomatický rozbor nám zprostředkoval
Miloslav Bělohlávek.(82) obsahem je jmenný seznam obyvatel osmi vsí podlé-
hajících plzeňské městské sbírce v letech 1418–1421, dle paleografického rozbo-
ru jde ovšem o výpis pořízený teprve v první polovině 16. století ze starší před-
lohy. Byl určen pro královského podkomořího,(83) jak usoudil Bělohlávek, za
tím účelem, aby Plzeňští prokázali své právo k těmto vesnicím, „jež jim náleže-
ly a pro což neměli asi dosti jasných důkazů. Možná, že to bylo v souvislosti
s obnovováním desk zemských“. Že byly jeho předlohou právě berní rejstříky,
vyplývá z uvedení poplatníků vždy zvlášť pro sbírku v roce 1418, 1419, 1420 
a 1421. Berní rejstříky se sice v plzeňském městském archivu v originále nedo-
chovaly, z jejich raně novověkého opisu je ale dobře patrné, že byly sestaveny
právě podle berní knihy 1418–1470.(84)

Zádušní vesnice pod městskou správou lze evidovat též pomocí písemností
berního charakteru, a dále v městských knihách pojišťujících práva plzeňských
poddaných. Seznam vsí, v nichž Plzeň nárokovala poddanské platy v 16. a za-
čátkem 17. století, obsahují dva náhodně dochované rejstříky svatojiřského úro-
ku vybraného na plzeňském panství v letech 1549 a 1607.(85) V obou případech
se jedná o poškozené zlomky, nicméně stále s vysokou výpovědní hodnotou, mj.
i proto, že se ze staré městské registratury zachovala jen nepatrná a velmi zde-
vastovaná část.(86)
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uložení v anM, které Bělohlávek neuvedl, děkuji PhDr. kláře Woitschové, Ph.D. z anM). nepo-
chybně si jeho delimitaci vyžádal sám dr. Bělohlávek, někdejší ředitel plzeňského městského ar-
chivu. Bohužel tím stopa končí, protože tato písemnost o čtyřech listech nebyla v aMP zapsána ani
do knihy přírůstků ani do inventáře rukopisů, kam by dle svého obsahu patřila, a její současné mís-
to uložení není nikomu z žijících plzeňských archivářů známo. Bělohlávkova pozůstalost (aMP,
Bělohlávek Miloslav, PhDr.) ovšem ještě není kompletně inventarizována, takže stále lze doufat
v objevení rejstříku zde.

(81) aMP, Sbírka opisů Plzeň (dále So Plzeň), č. 1/245.
(82) M. Bělohlávek, Berní knihy, s. 87–88.
(83) Jak dokládá dorzální poznámka: Plznensis civitas pro domino subcamerario. 
(84) Jak je patrné už z nadpisů obou. Berní kniha z let 1418–1470 je nadepsána slovy: Anno

dom(in)i Millesimo Quadringe(n)tesimo decimo Octauo de Mense Maio renouatus est liber Ber-
narum et censuum Ciuitatis Pilzne decreto uniu(er)s(i)t(atis) eius(dem), což česky přesně para-
frázuje nadpis výpisu: Leta božieho od narozenie tisícého čtyřstého osmnádctého měsíce máje ob-
noveny jsú kněhy berňové a úročné města Nového Plzně svolením vší obce. Také pořadí vsí uve-
dených v berní knize v oddíle pro lózungu přesně odpovídá pořadí vsí ve výpisu z rejstříků (pořa-
dí konkrétních poplatníků už je mírně zpřeházeno).

(85) aMP, aM Plzeň, rMr III 8 / Ix b 21/4 – 1549, rejstřík úroku z plzeňských vesnic; rMr
III 8 / Ix b 21/11 – 6. března 1607, úrok svatojiřský z lidí poddaných města Plzně léta 1606.



Příslušnost jednotlivých vsí k městu Plzni je dobře sledovatelná v knihách ve-
dených pro pohyb poddanského majetku. nejstarší záznamy tohoto typu jsou ješ-
tě součástí městské knihy trhové, v níž pro ně bylo v druhé dekádě 16. století vy-
hrazeno několik folií.(87) od roku 1515 pak byly až do poloviny 17. století ve-
deny již oddělené knihy pro majetkoprávní agendu plzeňských poddaných, a to
pro všechny vsi společně.(88) na ně navázala nová řada pozemkových knih zva-
ných gruntovní, zakládaných zhruba kolem poloviny 17. století a vedených až na
výjimky pro každou ves zvlášť.(89) Tyto starší gruntovnice pak byly nahrazeny
novou řadou založenou v roce 1806.(90) I poté však byly vklady doplňovány ješ-
tě do starších gruntovnic, nové byly řádně vedeny teprve od třicátých let 19. stol.
V roce 1850 byly předány okresnímu soudu.

rozsah plzeňského městského panství byl kontrolován také v edicích berní ru-
ly a tereziánského katastru.(91) Duchovenská tabella tereziánského katastru sle-
duje příjmy beneficia (= existenční zajištění kněze) a nikoli záduší (= majetek
kostela), přesto zprostředkovala některé informace.(92) Podobu plzeňského pan-
ství na sklonku 18. století přibližují soupisy vzniklé v rámci robotní abolice.(93)
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(86) V rejstříku z roku 1549 nelze z výčtu vsí přečíst dvě jména. Mladší rejstřík je v místech
s názvy vsí celý čitelný a rozpadlé okraje způsobily jen ztrátu některých údajů o odvedených
částkách. ke stavu dochování plzeňského archivu a ztrátám spisové agendy viz M. Bělohlávek,
Městský archiv v Plzni, s. 17.

(87) aMP, aM Plzeň, inv. č. 213, sign. 1c16, tzv. kniha litkupní [kniha trhová] 1509–1538
(1546), převody poddanského majetku fol. 197a–d.

(88) aMP, aM Plzeň, inv. č. 214, sign. 1c19, kniha převodů poddanských nemovitostí
1515–1575(1603); inv. č. 233, sign. 1d5, kniha převodů poddanských nemovitostí 1587–1649
(1653).

(89) M. Bělohlávek, Městský archiv v Plzni, s. 101. aMP, aM Plzeň, inv. č. 233–257, sign. 1d5–29.
(90) aMP, aM Plzeň, inv. č. 22781–22804, sign. 3c28, 2a70–80, 1e59–70.
(91) Berní rula 2; Berní rula 25. Kraj Plzeňský 3. eds. Iva čadková – Magda Zahradníková.

Praha 2003; Tereziánský katastr český 2. Rustikál (kraje K–Ž). eds. aleš Chalupa – Marie Lišková
– Josef nuhlíček – František rajtoral. Praha 1966; v soupisu poddaných podle víry Plzeň chybí.

(92) aMP, So Plzeň, Tereziánský katastr 5, duchovenské tabelly, 5/10 Duchovní přiznávací
tabella plzeňského arciděkana Jindřicha Viléma Pecháčka, [s. d., doba sestavení cca 1713?] (opis
z národního archivu, Tk, kraj Plzeňský č. 41, akt. č. 1). Jedná se o přepis přiznávací duchoven-
ské tabelly pro obce příslušející městu Plzni a přifařené k plzeňské faře.

(93) aMP, aM Plzeň, rkp. inv. č. 393, sign. 2a20, Dominikalgrundbuch von den Güttern der kö-
nigl. kreisstadt Pilsen mit dem robotabolitionsystem … vom … 1779 angefangen; rkp. inv. č. 394, sign.
2a21, rustikalgrundbuch der königl. kreisstadt Pilsen mit dem robotabolitionsystem … vom …
1779 angefangen; rkp. inv. č. 2157, sign. 8e66, hauptinventarium über sammentliche bey der kö-
nigl. kreis Stadt Pilsen befindliche Gemeindgebäude und andere Würtschafftsgeräthschafften pro
anno 1796.



některé marginálie k plzeňským vsím byly čerpány také z místopisné sbírky
Fridolína Macháčka, významného plzeňského historika a archiváře první polovi-
ny 20. století.(94)

Vymezení rozsahu plzeňského panství

Plzeňské městské panství se mezi majetky českých mimopražských zeměpan-
ských měst řadilo k těm největším. Jeho růst a odolnost vůči stěžejním politicko-
hospodářským krizím městského stavu v 16. a 17. století úzce souvisely s tradič-
ní propanovnickou orientací Plzně. nezasáhly jí sice konfiskace po událostech
let 1547 a 1620, ani Plzeň se ovšem nevyhnula ekonomickému zatížení, které
přinesla třicetiletá válka prakticky všem městům, ať byla na té či oné straně. I přes
regresivní období první poloviny 17. století ale Plzeň svůj pozemkový majetek
udržela v kmenovém rozsahu zformovaném během druhé poloviny 15. a v 16.
století. koncem 17. a v 18. století jeho rozsah dále rozšířila aktivními nákupy 
a počet vsí se také zvýšil zakládáním dominikálních osad.

V roce 1848 v okamžiku rušení poddanství patřilo do plzeňského panství pod-
le Palackého Popisu království 27, resp. 28 celých a čtyři necelé lokality: Bole-
vec, Božkov, Bukovec, Bušovice, černice, červený hrádek, Dolany, Doubravka,
Doudlevce, Druztová, Dýšina, ejpovice (jen část, druhá patřila městu rokyca-
ny), habrová, hradiště, Chrást, koterov, kyšice, Ledce (pouze část, zbytek pat-
řil k panství nekmíř), Letkov, Lobzy, nová hospoda (pouze část, většina patřila
k velkostatku křimice), nová huť s horomyslicemi,(95) radobyčice, Sedlecko,
Senec, Skvrňany, Smědčice, Střapole, Újezd (pouze část, zbytek patřil k plaské-
mu panství kaceřov), Útušice a Zruč.(96)

krom toho zahrnoval plzeňský velkostatek také plužiny několika vsí zaniklých
vesměs v 15., 16. a 17. století. Jednalo se o Borek,(97) Bukšice,(98) Dubnici,(99)
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(94) aMP, Místopisná sbírka Fridolína Macháčka (dále MS F. Macháčka), krab. Panství Plzeň-
ské.

(95) Palacký uvádí pod společným číslem 17 obě lokality dohromady. F. Palacký, c. d., s. 388.
(96) Bolevec, Městský obvod Plzeň (dále jen Mo Plzeň) 1; Božkov, Mo Plzeň 2; Bukovec, Mo

Plzeň 4; Bušovice, okres (dále okr.) rokycany; černice, Mo Plzeň 8; červený hrádek, Mo Plzeň
4; Dolany, okr. Plzeň-sever; Doubravka, Mo Plzeň 4; Doudlevce, Mo Plzeň 2, 3; Druztová, okr.
Plzeň-sever; Dýšina, okr. Plzeň-město; ejpovice, okr. rokycany; habrová, část obce (dále č. ob.)
Dolany; horomyslice, č. ob. Dýšina; hradiště, Mo Plzeň 2; Chrást, okr. Plzeň-sever; koterov, 
Mo Plzeň 2; kyšice, okr. Plzeň-sever; Ledce, okr. Plzeň-sever; Letkov, okr. Plzeň-jih; Lobzy, 
Mo Plzeň 2, 4; nová hospoda, Mo Plzeň 3; nová huť, č. ob. Dýšina; radobyčice, Mo Plzeň 3;
Sedlecko, č. ob. Bušovice; Senec, č. ob. Zruč-Senec, okr. Plzeň-sever; Skvrňany, Mo Plzeň 4;
Smědčice, okr. rokycany; Střapole, č. ob. Bušovice; Újezd, Mo Plzeň 4; Útušice, okr. Plzeň-jih;
Zruč, č. ob. Zruč-Senec.



kokotsko / kokot,(100) Myší Újezd,(101) roudnou,(102) Týnec(103) a zanik-
lou ves nedaleko Letkova s nejistým určením.(104)

Z hlediska počtu svých vesnic Plzeň na sklonku patrimonijního období sice za-
ostávala za českými Budějovicemi, které v téže době držely 43 vsí celých a 11
zčásti, ale doháněla třeba hradec králové s 31 vesnicemi a jednou zčásti. krá-
lovská města přitom v téže době běžně vlastnila kolem deseti vsí (např. klatovy,
kutná hora, Sušice, Litoměřice, rokycany), resp. do dvaceti (Domažlice 17,
Chomutov 14, Písek a kadaň 13). Třeba Ústí nad Labem ale k roku 1848 drželo
pouhé čtyři vsi a některá, jako Beroun,(105) nepřihlásila dokonce žádnou. na-
opak zcela nesrovnatelné postavení měl Cheb s celkem 79 obcemi celými a de-
seti vlastněnými částečně.(106) Předmětem této studie ovšem není srovnání ma-
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(97) Borek, zaniklá středověká osada (dále ZSo) mezi Sencem a Bolevcem, na západ od silnice
k Třemošné a severně od bolevecké soustavy rybníků; Borek se dodnes jmenuje lokalita v blízkosti
Přírodní památky Doubí. J. Strnad, Stručný nástin, s. 28, pozn. 1; J. Strnad, Zaniklé tvrze, sl. 772;
r. Šimůnek a kol., c. d., mapa č. 56: Plzeňská aglomerace před vrcholně středověkou urbanizací.
rekonstrukční mapa radka Širokého − M. Waskové. Počítačové zpracování V. čada; P. Vařeka –
P. rožmberský a kol., c. d., s. 299.

(98) Bukšice, též ve starší formě Buksice, ZSo východně od Božkova na levém břehu Bož-
kovského potoka v poloze na Zámečku. J. Strnad, Stručný nástin, s. 28, pozn. 10; J. Strnad, Zaniklé
tvrze, sl. 773; r. Šimůnek a kol., c. d., mapa č. 56; P. Vařeka – P. rožmberský a kol., c. d., s. 303.

(99) Dubnice, ZSo severovýchodně od Božkova, patrně v místě lesa V Pytli. J. Strnad, Stručný
nástin, s. 28, pozn. 11; týž, Zaniklé tvrze, sl. 773; r. Šimůnek a kol., c. d., mapa č. 56; P. Vařeka –
P. rožmberský a kol., c. d., s. 304.

(100) kokotsko, označení katastru zaniklé vsi kokot, východně od nové huti v místě tzv. ko-
kotských rybníků. J. anderle, Zaniklá Ves, s. 4; P. Vařeka – L. holata a kol., c. d., s. 325, obr. 2.

(101) Myší Újezd, ZSo poblíž horomyslic. J. Strnad, Stručný nástin, s. 28, pozn. 12.
(102) roudná, ZSo naproti bývalé bukovecké papírně. r. Šimůnek a kol., c. d., mapa č. 56; 

P. Vařeka – P. rožmberský a kol., c. d., s. 304.
(103) Týnec, zaniklá ves na katastru dnešní Plzně jihozápadně od soutoku Mže a Úslavy, napro-

ti kostelu sv. Jiří. J. Strnad, Zaniklé tvrze, sl. 777–778; J. hajšman, Zaniklá ves, s. 6 (J. Strnad,
Stručný nástin, s. 28, pozn. 7 ještě identifikuje mylně); r. Šimůnek a kol., c. d., mapa č. 56; P. Va-
řeka – P. rožmberský a kol., c. d., s. 305.

(104) Tuto neznámou ves určuje Josef Strnad jako možnou Bukovou a situuje jí do blízkosti
Božkova. J. Strnad, Stručný nástin, s. 25, pozn. 6 na s. 28; P. Vařeka – P. rožmberský a kol., c. d.
takovou ves neuvádí. Písemné prameny nespecifikují lokalitu Buková jako ves. J. Strnad (ed.),
Listář 2, č. 18, s. 11: luh ..., kterýž leží nad Božkovem mezi řekú a mezi Bukovú..., zmínka z roku
1453, dle rejstříků listáře jediná. V Božkově v současnosti nese název Buková lokalita jižně od ces-
ty k Letkovu na pravém břehu Úslavy.

(105) Berounu patřily jen čtyři poddanské grunty v Měňanech. Marie Tošnerová a kol., Beroun.
Praha 2008, s. 174.



jetkového potenciálu jednotlivých českých zeměpanských měst na sklonku feu-
dalismu, ale nástin utváření městského panství na příkladu Plzně.

Téměř tři desítky vesnic plzeňského městského dominia rozhodně netvořily
z hlediska správního a právního vývoje homogenní celek. od začátku se jednalo
o tři svébytné skupiny odlišující se od sebe – zjednodušeně řečeno – ve způsobu,
jakým se pod městskou vrchnostenskou správu dostaly. Plzeňské panství se sklá-
dalo ze vsí původně šosovních, dále ze vsí zádušních, patřících k vybavení cír-
kevních institucí, ale pod městským dohledem, a pak teprve z vlastních vsí pod-
danských, získaných přímou nákupní aktivitou města. Jako čtvrtý typ přistupují
od sklonku 17. století také dominikální sídla, zakládaná městem jednak k obslu-
ze některých městských provozů (hutě a hamry, lesy), jednak na rozparcelované
dominikální půdě. Všechny tyto osady spadaly pod vrchnostenskou správu pl-
zeňské kanceláře jako vrchního správního orgánu, zastupovaného v agendě ko-
lem vesnických obyvatel tzv. úředníky nad lidmi poddanými. Plzeň nad vesnice-
mi na svém panství vykonávala soudní, kontribuční i přenesenou politickou sprá-
vu a na sklonku patrimonijního období je považovala za „své“. Pod její vrchno-
stenskou pravomocí se však ocitly odlišnými cestami.

Jak bylo zmíněno, počátky plzeňského městského panství dosavadní historio-
grafie tradičně kladla do doby předhusitské, přičemž za vesnice příslušející pod
vrchnostenskou pravomoc Plzně nejpozději k roku 1418 považovala jednak osm
vsí uvedených ve zmiňovaném výpisu z berního rejstříku (Skvrňany, černice,
radobyčice, Útušice, Doudlevce a části Božkova, koterova a Lobez), jednak ma-
jetky patřící k záduší předměstského špitálu sv. Máří Magdaleny (dvory v Dou-
bravce, Božkově, ejpovicích a kyšicích). Celkově se tedy tradovalo, že Plzeň vlá-
dla už v době předhusitské 11 vesnicemi. Že správa špitálních vsí připadla městu
teprve po polovině 15. století, prokázala Štěpánka karlová (podrobně viz níže).
následující kapitola pak reviduje právní postavení osmi vsí z berního rejstříku.

vybavení plzně šosovními vesnicemi 
a otázka její předhusitské poddanské držby

česká města se pozemkovou vrchností obvykle stávala teprve po husitských
válkách.(107) Už od poměrně rané fáze městských lokací však docházelo k vy-
bavení nově zakládaných měst extramurárními pozemky, ba celými vesnicemi.
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(106) F. Palacký, c. d. 
(107) Výčet několika málo měst, která z vlastní iniciativy budovala velkostatek už v předhusit-

ském období, přináší naposledy Lhoták. Podle dochovaných zpráv aktivně koupily venkovské stat-
ky kolín, Uherský Brod, čáslav a Loket; pasivní přijetí odkazu zaznamenal u Loun a Ústí nad La-
bem, některá další města koupila pozemky. J. Lhoták, Šosovní nebo poddanské vesnice?, 
s. 556–558.



Panovník tím na prvním místě sledoval hospodářské posílení právě lokovaného
města, eventuálně rozšíření jeho životního prostoru v oblasti s již rozdělenými
mocenskými pozicemi (hradští úředníci, šlechta). Jak upozorňuje Josef Žemlič-
ka – bohaté pozemkové vybavení mohlo být míněno také jako lákadlo pro nové
měšťany. Vesnice mohly být k danému městu právně připoutány různými způso-
by a některé z nich byly zřejmě předobrazem poddanských vsí. Poměrně často
však měli obyvatelé těchto k městu přiměřených vesnic podobné právní posta-
vení jako obyvatelé města samého, s městem tzv. „trpěli“. nebyli ovšem rovni
měšťanům, spíše neplnoprávným městským obyvatelům a předměstským souse-
dům. Tyto vesnice také zpravidla na předměstí prostorově navazovaly. německá
historiografie pro ně používá v souladu s kuhnovou terminologií pojem Stadt-
dörfer, čeština je pak kromě termínu městské vsi nazývá vesnice šosovní.(108) 
k jejich specifikaci je třeba ještě doplnit: jejich území bylo považováno za měst-
ské, tamní obyvatelé se řídili městským právem, podléhali soudu městského rych-
táře a podíleli se na berních a vojenských povinnostech města a na některých vý-
sadách (především daňové úlevy, zpočátku též možnost vařit a ve městě prodá-
vat pivo). Právní postavení šosovních vsí lze nejlépe identifikovat podle jejich
berních povinností: přispívaly městu v rámci lózungy (steura, collecta) na jeho
vnitřní potřeby, společně s měšťany se skládaly na královskou tzv. zvláštní berni
(berna regalis; suma hromničná) vybíranou od měst a klášterů představujících
panovníkovo dominium speciale. a konečně obyvatelé šosovních vsí též platili
králi činži (census; svatomartinský úrok) ze svých pozemků, protože ty patřily
k městu stejně, jako k němu patřila městiště, zahrady, pole a pastviny měšťanů 
a sousedů. Přímou vrchností obyvatel šosovních vsí byl panovník – podobně ja-
ko byl přímou vrchností obyvatel královského města. Jinak řečeno šosovní vsi
nebyly poddané městu, ale králi. 

Tyto šosovní vesnice se nevyskytovaly u všech měst, např. velká správní a ob-
chodní centra jako Praha a Brno jimi vybavena nebyla.(109) Jinak se však v na-
šem prostředí se šosovními vesnicemi lze setkat jak u četných měst zeměpan-
ských [např. české Budějovice, Jihlava, kouřim, Beroun, klatovy, Domažlice,
Stříbro, Jaroměř, Chrudim(110)], tak měst a městeček poddanských [např. Teplá,
Úterý, náchod, Příbram(111)].(112) Podle zjištění Waltera kuhna byly rozšířeny
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(108) J. Žemlička, „Právo nucené směny“, zejména s. 512–514; J. Lhoták, Šosovní nebo pod-
danské vesnice?, k pojmu šosovní ves podrobněji s.  521–523. Celá charakteristika vychází přede-
vším z těchto prací.

(109) Podobně jako tomu bylo v německých zemích. W. kuhn, c. d., s. 65. 
(110) J. Lhoták, Šosovní nebo poddanské vesnice? uvádí celou řadu dalších případů.
(111) Šosovní postavení olešovic k Úterý a Jankovic k Teplé vyplývá z infomací k. Waska, 

c. d., s. 43, 44, 62; náchod měl několik šosovních vsí, viz P. černikovský, Raně novověké pod-
danské město jako vrchnost; též J. Lhoták, Šosovní nebo poddanské vesnice?, s. 533; k Příbrami 



především v oblasti magdeburského městského práva a zpravidla jimi bývala vy-
bavena menší města s důležitým podílem zemědělství v obživě.(113) Jednalo se
o instituci středověkou, v pohusitském období se příslušnost šosovních vesnic
k městskému prostředí začala uvolňovat a nezřídka docházelo k jejich proměně
na vsi poddanské.(114) Panovník jako vrchní vlastník je také mohl městu ode-
brat.(115) V jiných případech se postavení šosovních vsí sice udrželo až do no-
vověku, postupně však docházelo k ztrátě povědomí o původním právním statu-
su a ke snahám města využívat jejich obyvatele stejně jako běžné poddané.(116)

Také k Plzni příslušelo už před husitstvím několik vsí. naprosto veškerá star-
ší literatura k dějinám Plzně od Strnada až po historický atlas města Plzně jako 
plzeňské vsi vypočítává černice, Skvrňany, radobyčice, Doudlevce, Útušice 
a části Božkova, koterova a Lobez  a uvádí, že šlo o vesnice poddanské.(117)
Byl to právě Josef Strnad, kdo přinesl jejich první výčet včetně počtu osedlých 
v nich a hlavně tvrzení, že je město nabylo řádnou koupí.(118) Jejich seznam
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S. Polák, Vývoj městské správy v Příbrami, s. 38 a 57; též Decem registra censuum bohemica com-
pilata aetate bellum husiticum praecedente. ed. Josef emler. Praha 1881, s. 145; srov. ale též J. Že-
mlička, K organizaci, s. 722.

(112) k nápodobě vybavování královských měst extramurárním zázemím též dalšími vrchnost-
mi viz J. Žemlička, „Právo nucené směny“, s. 525. 

(113) W. kuhn, c. d., s. 65. J. Lhoták však hledání určitých typů měst, vybavovaných šosovními
vesnicemi, považuje za diskutabilní.

(114) např. případ Plzně – viz níže, českých Budějovic či Sušice. J. čechura, České Budějovice;
J. Lhoták, Šosovní vesnice města Sušice.

(115) o šosovní vsi tak přišlo např. Uherské hradiště a Vodňany už za Jana Lucemburského, těs-
ně po husitství Beroun, viz J. Lhoták, Šosovní nebo poddanské vesnice?, s. 539–540. Jak ukazuje
případ Chrudimi a Domažlic, některým městům odebral jejich dříve šosovní vesnice Ferdinand I.
v rámci konfiskací po roce 1547, aby je později připojil zpět coby zádušní, eventuálně poddanské.
Srov. případ chrudimských vsí kočí, Vestec a Topol (identifikované jako šosovní J. Lhotákem,
tamtéž, s. 541 a pozn. 121), popsaný č. Floriánem, c. d., s. 3–4. V případě Domažlic jde např. 
o ves Petrovice, kterou připojil Jan korutanský jakožto místodržící karla IV. v roce 1349, v rám-
ci konfiskací 1547 byly zabaveny, ale už roku 1549 se Domažlicím vrátily spolu s jinými jakožto
zádušní vsi, „nad nimiž si však panovník ponechal vrchnost a panství“. Codex iuris municipalis
regni Bohemiae 2 (dále CIM 2). ed. Jaromír čelakovský. Praha 1895, č. 288, s. 428–429; 
F. roubík, c. d., s. 149.

(116) Viz případ popsaný P. černikovským, Lokální konflikt. nepochopení, resp. neznalost pů-
vodního postavení českobudějovických vsí Vladislavem Jagellonským umožnila českým
Budějovicím intabulaci jejích šosovních vsí se souhlasem panovníka už v roce 1498. J. čechura,
České Budějovice, s. 168.

(117) J. Strnad, Stručný nástin; M. Bělohlávek a kol., c. d., s. 39; r. Šimůnek a kol., c. d., mapa
č. 60.



včetně počtu poplatníků čerpal z raně novověkého výpisu z plzeňských berních
rejstříků z let 1418–1421.(119) Druhým Strnadovým zdrojem pro rekonstrukci
plzeňské předhusitské držby a hlavně tvrzení, že šlo o koupený majetek, byl
vklad do obnovených desk zemských ze 13. března 1543.(120) V něm si město
dalo zaknihovat, že je od nepaměti vlastníkem celých vsí i s poddanými: Lobez
(vyjma jednoho dvoru), černic, Doudlevec, radobyčic, Útušic a Skvrňan. Maje-
tek přitom Plzeňští týmž vkladem prohlásili za řádně nabytý koupí. kombinací
obou pramenů dospěl Strnad k citovanému seznamu osmi vsí, které dle ohlášky
do obnovených desk zemských považoval za zakoupené a tudíž poddanské.

Sedm z těchto vsí však ve skutečnosti mělo až do husitství postavení vsí šo-
sovních, jak – žel nenápadně – upozornil sám Strnad a po něm též Vojtíšek.(121)
nejbezpečnějším indikátorem je zde berní kniha z let 1418–1470 evidující jak
lózungu, tak královský úrok neboli činži z městských pozemků. Po výčtu po-
platníků v jednotlivých městských čtvrtích a na předměstích totiž jednoduše ná-
sledují černice, Skvrňany, radobyčice, Doudlevce, Útušice a části Božkova 
a koterova. nejsou zde ovšem uvedeny Lobzy.(122) V berní knize bylo tedy ci-
tovaných sedm vsí pojato stejně jako město: jako podléhající městské sbírce 
a královské činži. Jejich obyvatelé odváděli podobně jako obyvatelé města jed-
nak lózungu, především ale královský census, tj. vlastní feudální rentu přímo pa-
novníkovi, a byli tedy přímými poddanými krále a nikoli města. Proto můžeme
tyto vsi směle nazvat šosovními.

Pak zde ovšem máme ještě zmíněný mladší výpis z berních rejstříků z let
1418–1421, jejž Bělohlávek považuje za pomůcku k výběru lózungy (v nadpi-
sech pro jednotlivá léta užit termín collecta). Ten ovšem uvádí již osm vsí: po
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(118) černice 27 osedlých poplatných městu, Skvrňany 24, radobyčice 16, Doudlevce 13, Útu-
šice 12, Božkov 8, koterov 5, Lobzy 3. J. Strnad, Stručný nástin, s. 23; oprava tohoto tvrzení, kte-
rou zveřejnil pár let na to (týž, Několik úryvků), zapadla. Viz výše.

(119) aMP, So Plzeň, č. 1/245.
(120) opis vkladu z desk zemských v aMP, aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 215. Jádro vkla-

du do desk zemských cituje: a. Sedláček, c. d., s. 242, s odkazem na DZV 250 C 24.
(121) J. Strnad, Několik úryvků, s. 12; V. Vojtíšek, c. d., s. 148, 152 (počítá jen sedm šosovních

vsí, bez Lobez; srov. níže). Jaroslav čechura ve své rekonstrukci struktury pozemkové držby v před-
husitských západních čechách sice hovoří o plzeňských vsích jako o městských, platících sbírku
spolu s městem, a též jako o městském zápolí, charakterizuje je tedy jednoznačně jako vsi šosov-
ní; zároveň je však chápe jako majetek města. J. čechura, Struktura pozemkové držby v západních
Čechách na počátku husitské revoluce. Sborník historický (dále Sh), 31, 1985, s. 5–53, zde na 
s. 24, 27–28.

(122) Berní kniha se sice nedochovala celá, v oddíle pro lózungu chybí listy s celou druhou 
a třetí a částečně i s první a čtvrtou čtvrtí ve městě (z celkového počtu osmi městských čtvrtí).
oddíl pro královskou činži je ale kompletní.



čtyři léta po sobě vždy na samém konci za ostatními vesnicemi eviduje i Lobzy
a v nich vždy tytéž tři poplatníky. Za bezpečný doklad příslušnosti pod městský
šos je třeba považovat doložené zpoplatnění jak lózungou, tak činží,(123) takže
evidenci Lobez jen v mladším opisu rejstříku lózungy nelze považovat za důkaz
jejich šosovní příslušnosti už v letech 1418–1421. navíc, jak sám zhotovitel vý-
pisu přiznal, opisoval z různých předloh.(124) 

Lobzy se do berních rejstříků patrně dostaly následujícím způsobem: V jedné
části Lobez byl začátkem 15. století majetkově angažován plzeňský měšťan
Václav z Manětína. Z listin, které vznikly v souvislosti se sporem o jeho pozů-
stalost,(125) vyplývá, že Václav ze svého majetku v Lobzích platil lózungu, je-
ho lobezský majetek však byl veden v deskách zemských.(126) Václavovu část
Lobez je tedy třeba považovat za svobodný statek. Z hlediska počátků plzeňské-
ho městského pozemkového vlastnictví je velmi důležité, že Václav Manětínský
v roce 1407 odkázal veškerý svůj majetek v Lobzích plzeňským přísežným a Ja-
nu Jiříkovu jakožto komisaři, aby řečený Jan Jiříkův spravoval řečené statky
s pomocí a radou přísežných.(127) o dědictví následovně vedla letitý spor
Václavova dcera Barbora, vyhrál však Jan Jiříkův a plzeňská obec. Lobzy byly
ve čtyřicátých letech 15. století nepochybně počítány mezi plzeňské vsi.(128) 
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(123) Měšťané totiž ze svých venkovských statků lózungu platili. J. Lhoták, Šosovní nebo pod-
danské vesnice?, s. 525, 529.

(124) V ověřovací formuli ohlásil: Tyto vsi nadepsané i s lidmi viděl jsem i četl v knihách měs-
ta Nového Plzně tak slovo od slova, jakož tuto vypsány jsú a dále v těch i v jiných knihách jich viděl
jsem i četl též vsi, že jsú je k městu držali a podle šosuov městských u nich jsú poplatky vybírali až
do tohoto leta kromě leč jsú které komu v zástavu zastavili, jakož Andrlíkovi a Divočkovi kupci, ale
pravie, že na nich proto jsú sobě panstvie i výplatu zuostavili. Přepis M. Bělohlávek, Berní knihy,
s. 88, pozn. 45; aMP, So Plzeň, č. 1/245.

(125) Totiž o pozůstalost po něm a poté i po jeho stejnojmenném synovi. J. Strnad (ed.), Listář
1, č. 220, s. 242–245; č. 256, s. 287–289; č. 258, s. 290–291; č. 261, s. 293–295; č. 262, s. 295–299;
J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 103, s. 94.

(126) J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 262, s. 295–299: Barbara, filia predicti Wenceslai, ... se pro-
baturam tabulis terre ... quod de predictis bonis et censibus in Lobziech, possessores eorum prio-
res et moderni, cottidianas lozungas, stewras et contribuciones paciebantur et paciuntur...; ...di-
cens quia predicta bona sunt libera et semper per tabulas terre roborata...

(127) Primo namque omnia bona sua mobilia et inmobilia, que dumtaxat in villa Lobez ... in cen-
sibus, agris, pratis, fluminibus ... potenter commisit iuratis consulibus nostre ciuitatis pro tempo-
re existentibus et Johanni Girziconis, conciui nostro, commissario subscripto taliter et per omnia,
vt ipse Johannes Gyrziconis cum consilio et auxilio iuratorum consulum nostre ciuitatis pro tem-
pore existencium agat et disponat cum eisdem bonis omnibus et simul tamquam cum propriis...
J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 220, s. 242–245, zde na s. 242.

(128) J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 363, s. 395–397, zde na s. 396. Viz též níže.



a v roce 1462 odevzdala práva v Lobzích po Václavu Manětínském obci města
Plzně Manda, dcera Jana Jiříkova.(129) Podle všeho tedy byla Plzeň jedním 
z oněch nemnoha měst, která aspirovala na držbu venkovských statků už v době
předhusitské.(130) Lobzy ovšem nezískala aktivní politikou, ale pasivně: odka-
zem. nezbývá než litovat, že Václav ve své závěti nespecifikoval, co ho vedlo
k odkazu městu.

Lobzy, resp. tamní tři osedlé, lze tedy považovat za první poddanskou držbu
Plzně. Z pozdější doby však máme unikátní doklad, jak se jeden dvůr v Lobzích
dostal pod plzeňský šos. V roce 1465 plzeňský soused rybář Jan Jaklík dobro-
volně přihlásil svůj svobodný dvůr v Lobzích k ochraně města Plzně a zavázal se
platit berni ve výši tří kop grošů. Jaklíkův dvůr pak byl jako příslušný k městu 
označen i v deskách zemských a obec města Plzně se ho zavázala vložit do měst-
ských knih.(131) Lobzy, resp. jejich část, lze tedy nakonec započítat i mezi pl-
zeňské šosovní vsi, ovšem bez vročení do doby předhusitské.

Mezi předhusitskými šosovními vesnicemi je ale třeba výslovně uvést Malice,
které jsou v literatuře v souvislosti s Plzní zmiňovány především jako jedno ze
středověkých předměstí.(132) Malice jsou doslova „ukázkový případ“ šosovní
vsi s celou řadou charakteristických prvků, jak je popsal Walter kuhn: nově lo-
kovaná města bývala vybavována už existujícími vesnicemi, které byly při té pří-
ležitosti přesazeny na německé právo (společným zakládacím aktem). Později
nezřídka splynuly s městským areálem. Pokud starší ves, přiměřená při lokaci
k městu, disponovala vlastním kostelem (jeho patronem byl král, jakožto vrchní
vlastník půdy), sloužil řečený kostel i novému městu. kostel založený ve městě
mu byl filiálním, teprve později se situace obracela. V šosovní vsi, sloužící jako
výbava teprve budovaného města, získával městský kostel také pozemky. Půdu
v ní dědičně obdržel i rychtář.(133) Velmi podobný vývoj proběhl v počátcích
nové Plzně. o přesazení Malic na německé právo nemáme doklad, z této doby
se ale nedochovala ani sama zakládací listina nové Plzně. Malice, ležící v těsné
blízkosti hradeb, se záhy staly plzeňským předměstím a to neslo název starší vsi
až do začátku 16. století, teprve později se název transformoval v malické před-
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(129) J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 256, s. 287–289, č. 258, s. 290–291, č. 262, s. 295–299; 
J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 103, s. 94.

(130) Výměna pozemků, kterou provedla Plzeň s pány z Litic v roce 1343, se týkala šosovních
pozemků, Plzeň k ní potřebovala svolení krále – vrchního vlastníka. J. Strnad (ed.), Listář 1, 
č. 55–57, s. 60–64. Srov. J. Lhoták, Šosovní nebo poddanské vesnice?, s. 538–539.

(131) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 124, s. 111–112. o královském souhlasu není v této listině zmín-
ka, výmaz z desk zemských na něj však poukazuje.

(132) Dnes část Plzně-Severního předměstí zvaná roudná. r. Šimůnek a kol., c. d., mapa č. 56;
P. Vařeka – P. rožmberský a kol., c. d., s. 292 (pozn. 6), s. 304.

(133) W. kuhn, c. d., passim.



městí.(134) Malický kostel Všech Svatých, jehož patronátem disponoval země-
pán, byl také původně mateřský plzeňskému sv. Bartoloměji. Malická fara(135)
sloužila Plzeňanům ještě během první poloviny 14. století a hřbitov kolem Všech
Svatých byl hlavním městským hřbitovem zřejmě až do husitství. k plzeňské fa-
ře patřily v Malicích dvě dědiny a hospodářský dvůr.(136) a konečně k plzeňské
rychtě příslušel v Malicích velký dvůr, v těchto místech se dodnes udrželo topo-
nymum rychtářka.(137)

Celý komplex plzeňských šosovních vsí nese i další charakteristické rysy to-
hoto typu pozemkového vybavení města. například se v nich smělo vařit pi-
vo(138) a podle všeho dokonce držba šosovního dvora stačila k získání měšťan-
ství.(139) Signifikantní je prostorová návaznost plzeňských šosovních vsí na
městský intravilán. Plzeňské vsi zabíraly kompaktní území především jižně až ji-
hovýchodně od nové Plzně až k Plzni staré, tj. dnešnímu Starému Plzenci,(140)
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(134) např. obě berní knihy evidují toto plzeňské předměstí jako Malice a též další prameny, viz
M. Bělohlávek, Berní knihy, s. 85, 35, 37; J. Strnad (ed.), Listář 1, 2, dle rejstříku.

(135) Petr rožmberský považuje za farní ves kostela Všech Svatých Záhoří, nikoli Malice. Sám
však přiznává, že v době vzniku nové Plzně už bylo Záhoří zaniklé. existenci někdejší vsi s prav-
děpodobně tímto názvem ostatně dokládá až název Záhorsko, objevující se poprvé roku 1381 (ca-
pella Omnium Sanctorum in Zahorsk; J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 136, s. 144–145). P. rožmberský,
c. d., s. 4–5; srov. též P. Vařeka – P. rožmberský a kol., c. d., s. 305. Záhoří tedy nepočítám mezi
šosovní vsi, jeho pozemky však byly přivtěleny k Malicím – jak ukazuje i berní kniha 1418–1470,
která v oddíle pro královskou činži uvádí její výběr společně v Malice et Zahorsko; v oddíle pro
lózungu je severní předměstí vedeno jen jako Malice; také mladší berní kniha zal. 1471 uvádí pou-
ze Malice. M. Bělohlávek, Berní knihy, s. 85 a pozn. 35, 37.

(136) M. Bělohlávek, Řád německých rytířů v Plzni do válek husitských. (Příspěvek k Listáři
města Plzně Josefa Strnada). In: MPP, 1. Plzeň 1958, s. 7–29, zde pozn. 46 na s. 15, s. 17. Bělo-
hlávek soudí, že hospodářský dvůr u Všech Svatých byl snad původně součástí dřívější malické fa-
ry. Všechny zmíněné pozemky (doklady jsou z let 1402–1418) samozřejmě mohly původně patřit
malické faře a spolu s ní přejít k faře plzeňské dřív, než došlo v Plzni k oddělení beneficia a zádu-
ší. Srov. níže.

(137) M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d., kapitola Počátky nové Plzně a její vý-
voj do husitství, zde zejména s. 138, 166; J. Strnad, Nejstarší místopis Plzně do válek husitských.
In: Sborník Městského historického musea, 1, 1909, s. 54–87, zde na s. 83; J. Strnad (ed.), Listář
1, č. 17, s. 13; č. 218, s. 238–241.

(138) a. Zeman – V. Lhotka – V. Laštovka, c. d., s. 13.
(139) M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d., s. 134; J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 236,

s. 263–264. Jak konstatuje Šmahel, vlastnictví domu ve městě zřejmě nebylo podmínkou
měšťanství, které mělo navíc podle všeho více právních odstínů. F. Šmahel, Husitská revoluce, 
s. 372–373. Srov. též Pfahlbürgerschaft –  městská ochrana pro osoby bydlící mimo městské hrad-
by, zmiňovaná r. kießlingem, Der Wandel, s. 72.



s hlavní osou na řece Úhlavě, resp. radbuze po jejich soutoku. Jejich katastry
spolu bezprostředně sousedily a nebyly narušeny žádnou cizí osadou.(141) krom
Malic ležících prakticky hned za severní frontou hradeb sousedily s městem ta-
ké Skvrňany západně od něj a Doudlevce na jihovýchodě. Další vsi navazovaly
za Doudlevci (radobyčice, černice, Útušice). Vesnice, z nichž pod plzeňský šos
patřila jen část – Božkov, koterov (a Lobzy), ležely ve vztahu ke zbývajícím šes-
ti relativně odděleně, totiž na pravém břehu Úslavy.(142) Jak propočetl pro prv-
ní díl nových Dějin města Plzně karel nováček, plocha plzeňských šosovních
vsí činila zhruba 30–35 km2, což se nápadně shoduje s lánovou výměrou nové
Plzně, která dle listiny Jana Lucemburského disponovala od roku 1319 celkem
178 lány.(143) Jedním z důležitých znaků šosovních vsí byla právě jejich polo-
ha v hranicích pozemků přiměřených k městu.(144)

karel nováček hovoří v Dějinách města Plzně v souvislosti s územím plzeň-
ských šosovních vsí o vikbildě, přičemž mezi šosovní vsi a vikbildu klade v pro-
storovém slova smyslu rovnítko.(145) k tomuto ztotožnění ho zřejmě vedla ko-
lonizační úloha vikbild v severomoravském a především lužickoslezském pro-
středí(146) a patrná kolonizační snaha nové Plzně v prvních desetiletích její 
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(140) Přímo do Starého Plzence, totiž k tamnímu kostelu sv. Blažeje, sahaly pozemky přísluše-
jící k rychtě (srov. např. J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 402, s. 438–439; viz též níže, pozn. 299), při-
čemž součástí odměny rychtáře/lokátora bylo přidělení nemovitostí v rámci pozemkového příslu-
šenství města. W. kuhn, c. d., s. 4.

(141) Což ovšem není podmínkou, některá města měla i vsi rozptýlené mezi cizími državami,
viz např. W. kuhn, c. d., s. 9; srov. též J. Žemlička, „Právo nucené směny“, s. 522. V hranicích pl-
zeňského šosovního území se ovšem udrželo několik svobodných dvorů (např. ve Skvrňanech) 
a tvrz (kunčin hrádek), viz níže.

(142) Prostorové uspořádání těchto vsí lze nejlépe vidět na rekonstrukční mapě r. Šimůnek a kol.,
c. d., mapa č. 56, která má zobrazovat ještě předlokační krajinu okolo Plzně. Mylně je zde však
zaneseno hradiště, které v této době jako ves neexistovalo.

(143) revize provedená na pokyn Jana Lucemburského odhalila v roce 1319 užívání 80 lánů na-
víc nad původních 168. Sedmdesát z nich panovník od Plzně obratem zcizil a 10 si město smělo
ponechat. M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d., s. 133–134; P. Vařeka – P. rožmberský
a kol., c. d., s. 294; J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 10, s. 7; č. 12, s. 8–9; č. 15, s. 11–12; č. 16, s. 12.

(144) W. kuhn, c. d., s. 3.
(145) Podobně jako Vávra pro kolín, Vančura pro klatovy, kaiser pro Dějiny Ústí nad Labem

nebo Pařez pro Louny. Josef Vávra, Dějiny královského města Kolína nad Labem, I. kolín 1887;
Jindřich Vančura, Dějiny  někdejšího král. města Klatov, I/1. klatovy 1927; kristina kaiserová –
Vladimír kaiser (red.), Dějiny města Ústí nad Labem. Ústí nad Labem 1995; J. Pařez, Zájmová sfé-
ra. Cit. dle J. Lhoták, Šosovní nebo poddanské vesnice?, s. 547 a pozn. 150.

(146) k. nováček v tomto ohledu vychází především z Bakaly, který konstatuje jednak význa-
mnou úlohu vikbildního zřízení v kolonizaci a další správě městského okolí, jednak upozorňuje na 



existence, během nichž svou pozemkovou výměru rozšířila o 80 lánů nad původ-
ní Václavovu dotaci. S tímto rozšířením městského území úzce souvisí otázka
původu plzeňských šosovních vsí a procesu jejich přivtělení k nové Plzni.

Šosovní vsi mohly být připojeny panovníkem při samém založení,(147) nebo
s odstupem času, a to buď jako pozdější polepšení města,(148) nebo proto, že pří-
slušnost k šosu byla výhodná pro majitele dané nemovitosti; tento případ se
ovšem týkal spíše jednotlivých dvorů.(149) Jaroslav čechura v případě českých
Budějovic předpokládá vznik šosovních nemovitostí vlastní zakládací aktivitou
budějovických měšťanů na dosud nekultivované půdě.(150)
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postupný zánik vikbild s rozvojem patrimoniální správy městských panství, s čímž koreluje pře-
chod plzeňských šosovních vesnic do role vsí Plzni poddaných, viz níže. J. Bakala, Urkunden-
zeugnisse, zejména s. 85–86. kolonizaci prostřednictvím vikbild řeší také ondřej Wolf, Koloni-
za-ce, weichbild a počátky manských tvrzí na Trutnovsku. archeologické rozhledy, 56, 2004, 
s. 561–590. k otázce vikbildního zřízení se souhrnně nedávno vyslovili Josef Žemlička a Jan Lho-
ták. J. Žemlička již dříve konstatoval, že přechod mezi městskými vesnicemi a vikbildou mohl být
povlovný, nevyhraněný. Ve své novější stati zopakoval, že pojmy šosovní vsi a vikbilda bádání roz-
lišuje, obsahově však jde o termíny příbuzné a s četnými mezistupni. Dále dovodil, že v čechách
a na Moravě na rozdíl od lužickoslezského prostředí docházelo pouze k náběhům vikbildního zří-
zení, protože zdejší krajina již byla majetkově rozdrobena mezi šlechtu a církev a jen obtížně se
zde mohl prosadit jiný mocensko-správní vzorec. J. Žemlička, „Právo nucené směny“, s. 522–525;
týž, K organizaci venkovského zázemí, s. 714–726; též Království v pohybu, s. 282–293. J. Lhoták
podal důkladný přehled starších názorů a definic vikbild, na jejichž základě zformuloval definici
souhrnnou: vikbilda představovala „územní prostor v nejbližším okolí města, jehož obyvatelé bez
ohledu na patrimonijní příslušnost řešili prostřednictvím své obecní samosprávy drobné spory a ne-
sporné záležitosti podle městského práva, zatímco ve vyšší jurisdikci podléhali městskému soudu,
kde případně žádali o naučení a nechávali si zaknihovat svá právní pořízení ... Vikbildy nemusely
tvořit jednotná území ani prostorově, ani majetkově, někdy ani nebyl znám jejich přesný rozsah.
Typické byly především pro moravskoslezská poddanská města na magdeburském právu.“ J. Lho-
ták, Šosovní nebo poddanské vesnice?, s. 546–551, definice s. 548. Žemlička ani Lhoták nesledo-
vali kolonizační úkoly vikbild, Žemlička však zdůrazňuje schopnost prosazení vikbild jen na území
teprve kolonizovaném. Lhoták pak mj. upozornil na nutnost přistupovat s velkou opatrností k pra-
menným dokladům právní souvislosti města a venkova, neboť může jít o širokou škálu vztahů.

(147) W. kuhn uvádí jako běžný vznik šosovních vsí zároveň s městem společným lokačním ak-
tem, buď založením na zeleném drnu, nebo přesazením na německé právo. W. kuhn, c. d., s. 22.

(148) Jak ukazuje příklad Berouna, kterému k několika původním vsím připojeným při lokaci
přidal Václav II. v roce 1303 při druhé lokaci další čtyři. Žemlička, „Právo nucené směny“, s. 516,
517; W. kuhn, c. d., s. 24; M. Tošnerová a kol., c. d., s. 31. k Domažlicím byly připojeny v roce
1349 Petrovice výslovně za účelem hospodářského polepšení: pro jejich chudobu a místa
skrovnost ves řečenou Petrovice, položenou blízko od města a na gruntech města... CIM 2, č. 288,
s. 428–429. 



Václav II. nové Plzni přidělil pozemkovou výměru 168 lánů. nám známá ob-
last šosovních vsí podle nováčkova výpočtu odpovídá rozloze schválené roku
1319, čítající jen o 10 lánů více.(151) Plzeňský příměstský (= šosovní) prostor se
tedy v základních obrysech doformoval koncem 13. a začátkem 14. století. Přímé
doklady upřesňující způsob a čas připojení devíti plzeňských šosovních vsí se –
až na zmiňovaný lobezský případ – nedochovaly. Písemné prameny však přesto
poskytují vhled do procesu dotváření pozemkového příslušenství města: Podle
listiny z roku 1325 dostala nová Plzeň při svém založení od Václava II. Šťáhla-
vy a Sedlec.(152) Tyto vesnice se však v souvislosti s novou Plzní víckrát ne-
objevují, zřejmě byly panovníkem jakožto svým vrchním vlastníkem záhy pro-
dány nebo spíše směněny pro svou nevyhovující polohu(153) a namísto nich by-
ly k Plzni připojeny vsi jiné, bližší. Tato směna pravděpodobně měla podíl na
zvětšení lánové výměry zjištěném roku 1319.

Starší literatura předpokládá, že král z majetku chotěšovských premonstrátek
převedl společně se Šťáhlavy a Sedlcem k Plzni také Doudlevce,(154) všechny
tři tyto lokality jsou v klášterní držbě zmiňovány zároveň k roku 1266.(155) na
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(149) Jak ukazuje lobezský příklad, kde iniciativa vyšla od majitele svobodného dvora. Podobný
způsob rozšíření šosu do venkovského prostředí můžeme pozorovat v případě kouřimi, u níž Jan
Lucemburský roku 1327 rozhodl, aby majetek, který drželi tři kouřimští měšťané poblíž města, byl
nadále považován za šosovní. CIM 2, č. 143, s. 239–240. Že byla šosovní příslušnost venkova
k městu chápána jako výhodná všemi zúčastněnými stranami zmiňuje též W. kuhn, c. d., s. 8.

(150) J. čechura, České Budějovice, s. 163.
(151) Zbylých 70 lánů, od města odňatých, činila zřejmě jen kultivovaná půda bez osídlení.

alespoň listiny stvrzující jejich donaci napřed Janu Volkovi a pak vyšehradské kapitule zásadně
hovoří pouze o lánech bez lidí či sídel.

(152) obě vsi (Šťáhlavy, okr. Plzeň-město; Sedlec, č. ob. Starý Plzenec, okr. Plzeň-město) původ-
ně náležely k majetku chotěšovského kláštera, s nímž je panovník účelově pro zaopatření Plzně 
směnil za Žerovice (č. ob. Přeštice, okr. Plzeň-jih). J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 21, s. 16–17; viz též
V. Vojtíšek, c. d., s. 148 a pozn. 19. k této praxi posledních Přemyslovců blíže J. Žemlička, „Právo
nucené směny“.

(153) Jako šosovní vsi měly Sedlec a Šťáhlavy ideálně navazovat na plzeňské předměstí, souse-
dily však s původní Plzní, tj. dnešním Starým Plzencem na jeho jihovýchodní straně a do nové
Plzně měly daleko. Svou polohou by se tedy nepochybně hodily jako šosovní vsi ke staré Plzni (Sta-
rému Plzenci). Listina výslovně hovoří o jejich směně a připojení k právě založené nové Plzni:
[Šťáhlavy a Sedlec] villis ipsi monasterio quondam pertinentibus et ciuitati nostre Noue Pilsne in sue
fundacionis primordio incorporatis necessario et adiectis. J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 21, s. 16–17.

(154) J. Strnad, O založení, s. 20; M. Bělohlávek, Plzeňská předměstí, s. 51.
(155) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, V, 1 (1253–1266). eds. Jindřich Še-

bánek – Sáša Dušková. Praha 1974, č. 475, s. 703–705. V chotěšovské držbě jsou tu zároveň
zmiňovány i pozemky v Malicích; přivtělení Malic k nové Plzni v rámci lokace již bylo nastíněno.



příslušnost Doudlevec k Plzni nejdéle koncem první poloviny 14. století ukazu-
je arondace pozemků v jejich blízkosti, kterou provedla Plzeň se svolením pa-
novníka roku 1343.(156) Jako další ves doloženou už před vznikem nové Plzně,
a opět v klášterním držení, je třeba uvést Skvrňany.(157) Také u nich se jeví při-
pojení již Václavem II. v začátcích města jako silně pravděpodobné.(158) na
rozdíl od Malic, Doudlevců a Skvrňan se ostatní plzeňské šosovní vesnice v pí-
semných pramenech objevují až ve 14. a 15. století.(159) Vzhledem k pozdnímu
založení nové Plzně se však předpokládá, že v její lokační krajině byla sídelní
struktura již dotvořena.(160) Macháček pro 12.–13. století dokládá dominantní
majetkové rozdělení Plzeňska mezi čtyři velké duchovní ústavy a podle jeho re-
konstrukce vznikla nová Plzeň v místech styku těchto majetkových komple-
xů.(161) Soudím, že plzeňské šosovní vsi v době lokace města již existova-
ly,(162) a většinu z nich připojil buď přímo v rámci zakládacího aktu či jen pár
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(156) V. Vojtíšek, c. d., s. 148, pozn. 20; J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 55–57, s. 60–64. Viz pozn.
130.

(157) Skvrňany jsou zmíněny roku 1239 v majetku kladrubského kláštera. a. Profous – J. Svo-
boda, c. d., s. 90.

(158) Pokud lze soudit z Václavovy praxe nucené směny, viz J. Žemlička, „Právo nucené smě-
ny“, zejména s. 528.

(159) Božkov 1338, koterov 1369, Útušice 1393, černice 1402, radobyčice 1418.
(160) r. Šimůnek a kol., c. d., mapa č. 56; P. Vařeka – P. rožmberský a kol., c. d., s. 308. Tato

poslední sumarizace archeologického výzkumu okolí Plzně právě vesnicím uvedeným v předcho-
zí poznámce bohužel nevěnuje zvláštní pozornost. Podle zde uvedené rekonstrukční mapy (s. 294)
sledující krajinu ve 13. století doložil archeologický výzkum osídlení jen v Malicích a Záhoří.

(161) Sever Plzeňska patřil plaskému klášteru, jehož klášterství sahalo až k radčicím (radčice,
Mo Plzeň 7). Chotěšovský klášter vlastnil půdu od Malic a Doudlevec na jih. na východě se 
k území pozdější nové Plzně blížil majetek pražského biskupství, a to v Újezdě (u Doubravky) 
a v Letkově. na západě Plzeňska byl angažován klášter kladruby, který k nové Plzni zasahoval
majetkem v prostoru Skvrňan a Doudlevec. Doplňme, že v blízkosti nové Plzně byly drobnější
držbou zastoupeny i další cizí duchovenské ústavy, např. pražské svatojiřské proboštství v Dou-
dlevcích, Břevnov v Doubravce. F. Macháček, Vývoj hospodářský a sociální, s. 32–33. Srov. též 
J. čechura, Struktura pozemkové držby, s. 10–24, který ovšem rekonstruuje stav k roku 1419.

(162) ostatně založení nových vsí na přiměřené půdě novou Plzní není pravděpodobné. Šosovní
vsi bývaly vesměs přifařeny pod městský kostel (W. kuhn, c. d., s. 7, 19), a lze vyslovit názor, že
kdyby město založilo novou ves, její obyvatelé by byli vedeni k městskému kostelu a nikoli ke
kostelu pod cizím patronátem. k malické, později plzeňské faře však patřily ve středověku jen
Malice a Skvrňany (a Bolevec). Božkov (a Lobzy) spadal až do 16. století pod faru u kostela sv.
Jiří, po jejím zrušení někdy po roce 1565 byl přifařen k Plzni (J. hajšman, Panský dvůr, s. 24). Také
nejstarší dochovaná matrika Plzně z let 1648–1713 uvádí pod plzeňskou farou z někdejších
šosovních vsí pouze Skvrňany, Božkov a Lobzy, a pak Bolevec a od sv. Jiří sem převedené Újezd, 



let na to (např. výměnou za Šťáhlavy a Sedlec) sám Václav II. Učinil tak formou
nucené směny z majetku duchovních ústavů, mezi jejichž statky nově založené
město vklínil. Tato pozemková dotace byla nepochybně jedním z důležitých lá-
kadel, jež mělo jeho novou Plzeň učinit atraktivní ve srovnání s nedalekou plně
funkční původní Plzní.(163)

Jak ukazuje případ Lobez, za kandidáty na dodatečně a nejspíš i s odstupem ča-
su připojené lokality můžeme považovat ty, z nichž pod plzeňský šos patřila vždy
jen část. krom zmíněných Lobez tedy také Božkov a koterov. Se souhlasem pa-
novníka se zřejmě i v nich pod městskou ochranu dostaly (minimálně některé)
dvory patřící Plzeňanům. Dodejme, že již od založení města spadaly pod měst-
ský šos také dvory na Lochotíně původně příslušné k rychtě(164) a šosovní byl
také velký opevněný dvůr v hradišti,(165) v držbě plzeňských měšťanů.(166)
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Bukovec a Doubravku (Státní oblastní archiv v Plzni, Sbírka matrik, přístupné on-line na actapub-
lica.eu; accessed 6.11.2014). ostatní šosovní vsi pod faru u sv. Bartoloměje nikdy nepatřily: kote-
rov a černice byly přifařeny ke kostelu P. Marie ve Starém Plzenci,  Doudlevce a Útušice k Liticím,
radobyčice k faře ve Štěnovicích, ovšem oddělené teprve roku 1787 od Litic. J. Strnad, Spor o far-
ní kostel v Plzni (řádu německého s farářem Zachariášem) od r. 1330–1342. In: Výroční zpráva
čes. stát. vyššího gymnasia v Plzni za školní rok 1903–4. Plzeň 1904, s. 3–18, zde na s. 3; J. G.
Sommer, c. d., s. 40–43, 377.

(163) Původní Plzeň (tj. Starý Plzenec) byla městským právem vysazena v roce 1266, k založení
nové Plzně došlo jen tři desetiletí nato, podle všeho bez výrazných známek či důvodů k úpadku
staré Plzně. Blíže viz k. nováček a r. Široký in: M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., 
c. d., s. 102–122, 126–127.

(164) J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 218, s. 238–241; k roku 1407 byl minimálně jeden z nich od rych-
ty zcizen a v rukou měšťanské rodiny. M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d., s. 169.
Lochotín, lokalita severozápadně od kostela Všech Svatých v místech dnešního Lochotínského
parku, Mo Plzeň 1.  P. Vařeka – P. rožmberský a kol., c. d., s. 307 (mylně interpretují jako ves).

(165) Poprvé doložen k roku 1379. J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 178, s. 195–197. Šlo o opevněné
sídlo (malou tvrzičku či velký ohrazený hospodářský dvůr) po němž se v 15. stol. psali plzeňští
měšťané ebrzvínové z hradiště. Sídlo zaniklo už koncem 15. století a toponymum hradiště se
nadále vztahovalo jen na pozemky. Macháček soudil, že ebrzvínské hradiště bývalo svobodný 
dvůr, zapsaný v deskách zemských, o němž se v nich nedochovaly žádné zprávy jen v důsledku
požáru roku 1541. F. Macháček, Dějiny obce Hradiště, s. 10. Podle čechury ale mlčení desk zem-
ských často ukazuje na šosovní příslušnost. J. čechura, Struktura pozemkové držby, s. 28. U hra-
diště tento právní status potvrzuje jeho evidence v městských knihách obsahující mj. zmínku 
o platech, které se z těch gruntů od starodávna platí do města Plzně podle pokynů purkmistra 
a konšelů. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 726, s. 613–614. Lze doplnit, že kromě dvora byly na hradišti
ještě další šosovní pozemky, obdělávané plzeňskými měšťany, jak zpětně až do 15. století precizně
doložil F. Macháček, Dějiny obce Hradiště, s. 17–26.

(166) Viz předchozí dvě poznámky, hradiště podobně jako Lochotín také nebylo v berních kni-



Panovník obdařil novou Plzeň v jejích počátcích pěknou lánovou výmě-
rou,(167) byť s nijak výjimečným počtem šosovních vsí a dvorů.(168) Plzeňské
pozemkové příslušenství záhy racionalizoval směnou dvou příliš vzdálených lo-
kalit a později zřejmě docházelo i k jistému rozšiřování počtu šosovních nemo-
vitostí, ovšem spíše o jednotliviny. k dalšímu výraznému zvětšení lánové výmě-
ry však nedošlo, pokus o něj zarazil Jan Lucemburský.

exkurz popisující instituci plzeňských šosovních vesnic a dvorů je třeba uza-
vřít výslovným upozorněním, že v této podobě nešlo o městský velkostatek.(169)
Přesto však do této stati, která se chce zabývat vývojem plzeňského městského
panství, patří. Podobně jako v řadě jiných měst totiž i v případě Plzně přinesly
husitské války a především pohusitský vývoj proměnu postavení šosovních sídel
na majetek města.

V Plzni tento proces začal nejpozději na samém sklonku husitství, i věrná Pl-
zeň využila oslabení panovnické moci v zemi. Pro většinu plzeňských šosovních
vsí máme doklad o jejich stále silnějším chápání coby poddanských již pro dobu
těsně pohusitskou. Z let 1435–1446 se totiž dochovala řada zmínek o platech,
které město prodalo na Skvrňanech, Božkově, Útušicích, radobyčicích, černi-
cích a Doudlevcích, a také na Lobzích – takže prakticky na všech šosovních ves-
nicích i té jediné poddanské. Zpravidla se jednalo o úrok z vypůjčené částky;
město na vsi ale založilo i nadaci k faře.(170) Platy na svých vsích město běžně
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hách vedeno jako samostatná kolonka, bylo nepochybně evidováno už v rámci majetkového odha-
du měšťanů.

(167) Uvádí se, že šlo po Praze o druhou největší rozlohu, jíž bylo vybaveno české město. M. Ma-
livánková Wasková – J. Douša, c. d., s. 133, cit. dle I. Martinovský a kol., c. d., s. 18 (zde bez uve-
dení pramene). Žemlička hodnotí už 100 lánů přiměřených k novému městu jako „dar nadmíru bo-
hatý“. J. Žemlička, Království v pohybu, s. 266.

(168) např. k Sušici patřilo osm vsí celých a dvě zčásti, navíc tři dvory, přičemž Lhoták toto vy-
bavení hodnotí jako nijak oslnivé. J. Lhoták, Šosovní vesnice města Sušice. k českým Budějovi-
cím patřilo 12 vsí a dvorů. J. čechura, České Budějovice, s. 162. Domažlice měly dle čechurovy re-
konstrukce 10 šosovních vsí a dvorů; srovnatelným počtem šosovních vsí jako Plzeň, totiž sedmi,
pak disponovalo např. Stříbro či Beroun, jiná města ovšem měla své zázemí ještě menší, např. tři až
čtyři vsi. J. čechura, Struktura pozemkové držby, s. 29; F. Šmahel, Husitská revoluce, s. 371.

(169) k jeho definici a vyhranění vůči šosovním vsím podrobně J. Lhoták, Šosovní nebo pod-
danské vesnice?, s. 551–555.

(170) k roku 1435 Plzeň zapsala věřiteli měšťanu Janu Milíčovci plat na Skvrňanech; někdy
před rokem 1442 prodala rychtáři ondřejovi z hodusic plat na Lobzích a Božkově; v roce 1444 
uvázala platy ve prospěch fary na dvou dvorech v radobyčicích; asi v roce 1446 si vypůjčila od
Tomáška andrlíka, desetiprocentní úrok měl vybírat v Útušicích, radobyčicích, černicích a Dou-
dlevcích. Podobný plat byl v téže době městem prodán také knězi Janu Gerstnarovi na Útušicích.
roku 1446 prodali Plzeňští Janu Strništi z Jablonného plat na Skvrňanech, Lobzích a městě samém;



uvazovalo i v dalších letech,(171) zatímco z doby předhusitské se podobné pří-
pady nedochovaly. od čtyřicátých let 15. století také nazývala městská rada dří-
ve šosovní vesnice městskými a dědičnými a jejich obyvatele přímo označovala
jako poddané města. objevuje se termín kmeti,(172) „lidé naši“,(173) „poplatník
naší obce“.(174) Zajímavou zmínku skýtá smlouva s Janem Strništěm
z Jablonného. Byly mu prodány platy jak na Skvrňanech a Lobzích, tak na měs-
tě samém, což na jednu stranu staví vsi s městem do stejné roviny. na stranu dru-
hou je ale v téže smlouvě uvedena klausule, že je Strnišťovi plat zapsán na …
dvou vsech městských a dědičných … na kmetech v těch vsech ... i tom všem, což
k těm vsem přísluší ... [město] nic sobě na nich nepozůstavujíce kromě pan-
ství.(175) Plzeň si tedy osobovala vrchní panování nad těmito vesnicemi a obě 
označovala jako své dědičné, jakkoli původně měly Skvrňany patřit králi. Pou-
žitý termín kmeti dostatečně vyjadřuje postavení tamních vesničanů.(176) Ško-
da, že z doby předhusitské nemáme jediný terminologický doklad označení oby-
vatele plzeňské šosovní vesnice.

Do druhé poloviny 15. století sice stále přetrvávalo povědomí o možnosti práv-
ní příslušnosti venkovského majetku k městu a výhodách z toho plynoucích, zřej-
mě se to však týkalo již jen Plzeňanů, držících nějakou nemovitost na venkově.
Jak jinak vysvětlit již citovaný počin plzeňského souseda rybáře Jaklíka, který se
v roce 1465 dobrovolně se svým svobodným dvorem přihlásil pod městský šos.
na již změněné postavení obyvatel plzeňských vsí v téže době však ukazuje fakt,
že do knihy berní z let 1471–1553 již nebyly šosovní vsi jako samostatná kolon-
ka zaneseny.(177)
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viz i níže. J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 348, s. 381–383; č. 363, s. 395–397; č. 370, s. 404–407; 
J. Strnad (ed.), M. Šimona Plachého, s. 40–44.

(171) J. Strnad (ed.), M. Šimona Plachého, s. 33; J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 303 a 304, s. 255–259.
(172) V roce 1446 Plzeň prodala plat na našich dvú vsí městskú a dědičnú na Škvrňanech a na

Lobziech, což my tu v Lobziech práva máme, na kmetech v těch vsech ... i na tom všem, co k těm
vsem přísluší... J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 372, s. 408–411.

(173) ...hominibus nostris in villa nostra Radobyczicz; v roce 1444 z nich Plzeň věnovala plat
k farnímu kostelu. J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 370, s. 404–407.

(174) když v roce 1456 Vávra z Útušic zřídil plat na svém dvoře k oltáři do farního kostela, byl
v městské knize identifikován jako laboriosus homo, Wawra Chmel de Vtussicz, censualis nostre
ciuitatis. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 39, s. 30–31.

(175) J. Strnad (ed.), M. Šimona Plachého, s. 41; viz též pozn. 170.
(176) Srov. terminologii oslovení šosovních vesničanů náchoda z druhé pol. 15. stol.: spolutr-

pící náš, spolutrpící, spolutrpící sousedé, súsědé naši, spolusúsědé, spoluobyvatelé. Cit dle P. čer-
nikovský, Raně novověké poddanské město jako vrchnost, s. 64–65.

(177) Vyjma Malic, které ale v berní knize figurovaly jako jedno z plzeňských předměstí. aMP,
aM Plzeň, inv. č. 38, sign. 2a35; M. Bělohlávek, Berní knihy, s. 85.



Vlastní proces přeměny plzeňských šosovních vsí na vsi poddané městu pra-
meny 15. století neosvětlují. Literatura uvádí, že postupné nabývání vrchnosten-
ských práv města mívalo souvislost s postavením rychtáře vůči městské radě,
s vykoupením rychty přecházel na městskou radu nejen její pozemkový majetek
v šosovních vsích, ale také tamní jurisdikce, s ní související vliv i příjmy.(178)
Plzeňské pokusy o zisk městské rychty se táhly od padesátých let 15. století 
a skončily úspěchem až roku 1480.(179) Tehdy se šosovní pozemky příslušející
k rychtě staly majetkem města. rychtářův vliv ve vesnicích tou dobou ale ve
srovnání s nároky městské rady již prakticky čtyřicet let nemohl být valný.(180)

Degradace původních šosovních vsí na Plzni poddané byla plně dokončena
před polovinou šestnáctého století. Požár Malé Strany a zničení desk zemských
pak umožnil právní ukotvení tohoto statusu. I Plzeň využila chaosu při jejich ob-
nově k legalizaci různých majetků a v roce 1543 si nechala někdejší šosovní vsi
intabulovat.(181) V té době již město vlastnilo i půdu velkých šosovních dvorů
ve svém okolí, zpustlých ve druhé polovině 15. století.(182)
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(178) W. kuhn, c. d., s. 19; J. Lhoták, Šosovní nebo poddanské vesnice?, s. 555. Týž řeší po-
drobně na sušickém příkladu příslušnost šosovních vsí do výbavy tamní rychty a jejich dispoziční
přechod do rukou města po jejím zisku. J. Lhoták, Šosovní vesnice města Sušice.

(179) k tomu naposledy Š. karlová, Emancipace plzeňské samosprávy ve středověku. Nový ná-
hled problému? MZk, 44, 2009, s. 19–34.

(180) Za signifikantní lze považovat, že jeden z citovaných platů, jimiž městská rada pilně za-
těžkávala plzeňské vsi ve 40. letech 15. stol., byl prodán právě rychtáři. J. Strnad, Listář 1, č. 363,
s. 395–397. ani ve smlouvách o prodejích plzeňské rychty v druhé polovině 15. stol., vypočítáva-
jících dopodrobna všechny rychtářské příjmy a mj. obsahujících i klausuli se všemi panstvími, poc-
tami i zvolemi všelikými ... v nadepsaném městě Novém Plzni i ve Starém Plzenci... nejsou šosovní
vsi v nejmenším reflektovány. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 96, s. 79–83; č. 101, s. 89–94. Zmínka 
o šosovních vsích se ale neobjevuje v žádné ze zhruba dvou desítek listin, týkajících se nároků pl-
zeňského rychtáře (jejich přehled J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 252, s. 208–211, pozn. 2–13).

(181) ohlásila držbu Roudné někdy zámku pustého a v Lobzi vsi celé a dvory kmetcí s platem
[kromě 1 dvoru], v Černicích a Doudlebcích, Radobyčicích, Útušicích, v Škvrňanech vsí celých 
a dvorů kmetcích s platem, v Nevřeni čtyř dvorův kmetcích celých osedlých se čtyřmi poustkami
s platem ..., v Borku vsi pusté a dvorův kmetcích pustých s platem... a o všech těchto majetcích
prohlásila, že je získala řádným zakoupením. Dodejme, že nevřeň a Borek patřily k záduší ve
správě města a jen na roudnou Plzeň opravdu uzavřela kupní smlouvu; viz níže. aMP, aM Plzeň,
inv. č. 39, sign. 1b41, p. 215; dle DZV 250 C 24 cituje: a. Sedláček, c. d., s. 242.

(182) Jeden dvůr na Lochotíně město získalo při převzetí minoritského záduší. J. Strnad, Klášter
františkánský v Plzni, jinak klášter Šerý. Method, 29, 1903, č. 7–8, s. 61–66. Zaniklý lochotínský
dvůr patřil k dominikálu ještě v polovině 18. století. Pustý hrad hradiště a jeho pozemky získalo
město koupí roku 1531; viz níže. k pustnutí sídel kolem Plzně ve 2. pol. 15. stol. F. Macháček, Vý-
voj hospodářský a sociální, s. 36–38; též M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d., s. 263.



krom Malic, které o své postavení nepřišly díky splynutí s městem, byla ostat-
ní šosovní sídla systematicky vytlačena z příslušnosti k svobodnému městskému
prostoru, aby se stala základem plzeňského velkostatku. I když bylo město nu-
ceno sáhnout k postoupení platů z vesnic, vždy si ponechalo vrchní panování nad
nimi, jak zdůrazňuje i závěr výpisu z berních rejstříků. k přímému odprodeji
město bývalé šosovní vsi nikdy nenabídlo. někdejší pozemkové příslušenství
nové Plzně zůstalo ve vrchním majetku města po celou dobu trvání městského
panství a Plzeň o ně přišla až v důsledku revolučního roku 1848.

zádušní majetek ve správě města

Další komponentu plzeňského velkostatku představovalo pozemkové jmění zá-
duší, spravovaného městem jako patronem. Z hlediska čechurovy definice vr-
cholně a pozdně středověkého velkostatku šlo jednoznačně o součást městského
patrimonia,(183) jakkoli nominálně patřil tento majetek církevnímu zařízení
(kostel, klášter, špitál, oltář, mešní nadace atd.), respektive jeho prostřednictvím
mystickému příjemci (Bohu či svatým). Město z pozice patrona vykonávalo nad
jemu svěřeným zádušním jměním pozemkově vrchnostenské pravomoci, zpro-
středkovalo určené příjmy a s přebytky nad stanovenou dotaci dále disponovalo.
Správa zádušního jmění ovšem probíhala ve spolupráci, resp. pod dohledem far-
ní obce a církve,(184) a odděleně od městské pokladny. Patronát s sebou však ne-
sl nejen povinnost ochraňovat svěřené jmění a dohlížet na jeho využití, ale též
právo podílet se na výtěžku z něj.(185) Zádušní majetek byl ve správě a faktic-
ky i užívání měst natolik, že jim byla záduší zabavena panovníkem za trest, nej-
prve po nezdařeném stavovském povstání roku 1547 a znovu po Bílé hoře, záro-
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(183) čechura ho definoval jako relativně stabilní hospodářský útvar na určitém stupni kon-
centrace půdy, náležející ať již nominálně nebo reálně jedné vrchnosti, jíž z něj plynou příjmy ren-
tového či režijního typu. rozhodujícím prvkem je především výkon pozemkově vrchnostenských
práv nad touto půdou a poddanými. J. čechura, Die Struktur, s. 12. Tuto definici pro prostředí
městského velkostatku rozvinul J. Lhoták, Šosovní nebo poddanské vesnice?, s. 551–555.

(184) Farní obec byla zastoupena už v osobách kostelníků samých, vybíraných z farníků. Dohled
církve zastával kněz, ve vyšší instanci biskup.

(185) B. Zilynská, Záduší, především s. 535–536, 540; P. Pumpr, Beneficia, záduší a patronát,
s. 284, 289–291; F. hoffmann, Středověké město, s. 229; T. Borovský – T. Sterneck, c. d.; k právu
patrona podílet se na výtěžku ze zádušního jmění Vojtěch Vaněk, K roli imunitních ustanovení ve
vztahu mezi patronem a farou. Středověké listiny pro farní kostel v Ratajích nad Sázavou. In: Jan
hrdina – Blanka Zilynská (eds.), Církevní topografie a farní síť pražské církevní provincie 
v pozdním středověku (= Colloquia mediaevalia Pragensia, 8). Praha 2007, s. 182–188, zde na 
s. 183–184.



veň s ostatními příjmy a majetkem. na druhou stranu právě zádušní majetek byl
první, který panovník ochromeným městům vracel zpět. Záduší tedy bylo vní-
máno jako konstanta vymezující se vzhledem k souhrnnému souboru městských
majetků: jako součást městských příjmů, ovšem udržující si svým určením pro
duchovní zázemí města svébytný status.

ke konstituování zádušního majetku ve správě měst je třeba uvést následující
obecnou charakteristiku:(186) instituce záduší vznikla po prosazení patronátního
práva. Původní dos ecclesiae se přetvořilo v beneficium (obročí) sloužící k výži-
vě kněze, zatímco ze zbožných darů věřících se vyvinulo záduší, jmění určené
výhradně ke hmotné péči o církevní stavbu či fungování konkrétní nadace.(187)
V našem prostředí docházelo k oddělení záduší a beneficia nejdříve ve 14. stol.
(v evropě vesměs ve 12. stol.), za znak již osamostatněného záduší je považová-
na instituce kostelníků – laických správců kostelního majetku. Záduší podléhalo
kontrole patrona, ve městech však poměrně záhy do jeho správy vstupovali měš-
ťané-farníci, a to už před přímým ovládnutím patronátu městem. na městském
území nacházely dary pro spásu duše tři základní příjemce poskytující duchovní
a charitativní péči: farní kostel, špitál a klášter. Patronátní právo (kolatura) k far-
ním kostelům v královských městech náleželo panovníkovi, který je mohl předat
– a nezřídka tak činil – jiné autoritě, zpravidla církevní.(188) Do rukou městské
obce se patronát k farnímu kostelu před husitským obdobím dostával jen zřídka-
kdy, během husitství řada měst patronát převzala, nešlo však o pravidlo.(189)
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(186) Především P. Pumpr, Beneficia, patronát a záduší, s. 290–291; P. B. kůrka, Kostelníci, 
úředníci, měšťané, s. 37–39 (včetně podrobného nastínění situace v říšských městech); P. elbel –
P. Pumpr, c. d., s. 194, 195. Jejich charakteristika je vytvořena pro záduší kostelní, bez větší refle-
xe ostatních církevních institucí ve městech.

(187) např. na stavbu nebo opravu kostelní budovy, založení nového oltáře či kaplanství, zá-
dušní mši, věčné světlo, lázeň chudým, k vyplácení jednorázové či pravidelné charitativní dávky
ap.; záduší mohlo být tvořeno vesnicemi, jednotlivými dvory, domy, krámy, pivovary, sladovnami,
zemědělskými pozemky, vinicemi, lesy, zahradami, rybníky, hotovými penězi, platy, zádušními
kravami, naturáliemi, robotami i movitými předměty (cennostmi). Srov. Z. Winter, Život církevní,
s. 532–534;  P. B. kůrka, Kostelníci, úředníci, měšťané, s. 37–38; J. Schlenz, c. d., s. 329.

(188) Taková byla například situace ve Staré i nové Plzni, klatovech, Berouně, Lounech, kutné
hoře a dal. M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d., s. 104–105, 174, 241; J. Strnad, Spor
o farní kostel; L. Sýkorová a kol., c. d., s. 93, 105; M. Tošnerová a kol., c. d., s. 35; Bohumír roedl
a kol., Louny. Praha 2005, s. 59; helena Štroblová – Blanka altová, Kutná Hora. Praha 2000, 
s. 56–57. Podobně spadaly farní kostely pod patronát silných klášterů i v řadě říšských měst; 
ovládnutí kolatury bylo i jejich dlouhodobým cílem (srov. další pozn.), řada příležitostí se naskyt-
la během 15. stol. P. B. kůrka, Kostelníci, úředníci, měšťané, s. 34–36, kde i další literatura.

(189) Případ katolické Plzně, viz níže; Jihlava o svou faru vedla marný boj až do novověku;
Příbram získala patronát teprve roku 1785. Vlastimil Svěrák, Úsilí města Jihlavy o získání patroná-



Městské kláštery a špitály spadaly pod patronát svého zakladatele, jehož funda-
ci musel navíc schválit opět panovník. Vrchnostenská práva k pozemkovému
majetku darovanému klášteru vykonával zpravidla klášter sám, pakliže mu to ře-
hole dovolila.(190) Dohled nad špitálním jměním si ponechával fundátor,(191)
který mohl jeho správou pověřit také třetí subjekt, jenž ovšem bez zakladatelova
souhlasu nemohl tento majetek volně zcizovat. ostatně ani patron sám neměl
právo bez náhrady sáhnout na kapitál, resp. majetkovou podstatu, z níž měl zá-
duší plynout příjem.(192)

Patronem záduší ovšem nemusel být výhradně zakladatel (resp. jeho právní ná-
stupce) kostela, kláštera nebo špitálu, jemuž jinak náležel celkový dohled nad
chodem a personálním obsazením „jeho“ instituce. Vzhledem k tomu, že záduší
bylo mozaikou nejrůznějších darů a platů na konkrétní liturgické úkony, staveb-
ní činnost a kostelní vybavení, vstupovala v podstatě do postavení patrona kaž-
dá fyzická či právnická osoba (bratrstvo, cech), která založila tu kterou nada-
ci.(193) Dohled nad nadací byl věcí jejího fundátora jakožto patrona a bylo na
jeho vůli, zda její správu ponechá v rukou svých a svých dědiců, nebo ji delegu-
je na jinou osobu či instituci. Díky vnímání městské samosprávy [ať již šlo pří-
mo o městskou radu, nebo specializované zádušní orgány(194)] jako stabilního
zástupce obyvatel města byla řada nadací vyňata ze soukromého sektoru a svě-
řena této veřejnoprávní složce. Městská rada (v Praze úřady záduší) se tak stáva-
la patronem konkrétních nadací, ujímala se příslušného zádušního jmění a vyko-
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tronátu nad farou u sv. Jakuba ve druhé polovině 16. století. In: Vlastivědný sborník Vysočiny.
oddíl společenských věd, 15, 2006, s. 29–35; S. Polák, Vývoj městské správy v Příbrami, s. 56–57;
P. B. kůrka, Kostelníci, úředníci, měšťané, s. 17.

(190) krom toho záleželo na zakladateli nadace, jaký stupeň převodu zádušního majetku zvolí.
Při odkazu jen části příjmů, plynoucích z emfyteuze, si zakladatel nad nadačním poplatníkem mo-
hl svá dosavadní práva ponechat. např. když v roce 1364 bratři z Fussperka odkázali roční plat 
3 kopy praž. grošů na třech svých poddaných dominikánskému klášteru v Plzni, vymínili si vrch-
ní správu i ostatní požitky z těchto lidí pro sebe. J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 92, s. 97–99. naopak
minoritský klášter v Plzni získal odkazem měšťana Pumby ves Borek do plného užívání, takže si
ho nechal zaknihovat jako svůj majetek. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 25, s. 17–18.

(191) Zakladatelem špitálu samozřejmě mohla být i přímo městská rada; například v roky-
canech odkazovali měšťané peníze městu pro založení špitálu už od roku 1405. hana hrachová
a kol., Rokycany. Praha 2011, s. 45–46. Srov. též např. situaci v Litoměřicích, B. roučka, c. d., 
s. 61.

(192) B. roučka, c. d., s. 61.
(193) Srov. B. roučka, c. d., s. 64.
(194) Ty se vyvinuly například v pražských městech s hustou farní sítí. Byly činné jako samos-

práva farní osady a ve správě záduší přejímaly postavení městských rad menších královských měst.
P. B. kůrka, Kostelníci, úředníci, měšťané, s. 78–80.



návala nad ním z pověření zakladatelů případná vrchnostenská práva. Doplňme,
že ačkoli byli kostelníci zástupci farní osady, byli provázáni s městskou samos-
právou a jejich prostřednictvím tak město dohlíželo na hospodaření s příjmy kos-
telů a záduší i mimo vlastní patronátní práva. Dohled nad zádušním jměním se
prosadil ve všech městech nezávisle na husitství, resp. reformaci.(195)

Patronátní právo k farnímu kostelu v nové Plzni svěřil panovník německým
rytířům.(196) Vzhledem ke své katolické orientaci neobsadilo město faru během
husitství, kolaturu mu na jeho žádost postoupil teprve Ferdinand I. v roce 1546,
po smrti posledního faráře z řádu.(197) německým rytířům do té doby přísluše-
la správa kostela sv. Bartoloměje a Všech Svatých, hřbitovního kostela sv. Miku-
láše(198) a duchovní správa špitálu s kostelem sv. Máří Magdaleny.(199) Paletu
předhusitských církevních institucí v Plzni doplňovaly dva mendikantské klášte-
ry, minoritský s kostelem nanebevzetí Panny Marie a dominikánský s kostely sv.
Ducha a sv. Markéty. U nich bohužel není zřetelné, kdo byli jejich zakladatelé.
Minority zřejmě v Plzni usadil panovník,(200) dominikáni byli nejspíš šlechtic-
kou fundací.(201) Doplňme, že krom toho v Plzni působily při obou klášterech
také nevelké sbory laických sester(202) a školy, škola fungovala samozřejmě 
i při farním kostele.(203) V době pohusitské se jako příjemci zádušních odkazů
objevují zbožná bratrstva(204) a špitál sv. Martina.(205) V rámci koupě horomy-
slického statku v roce 1563 získalo město patronátní právo nad kostelem v Dý-
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(195) Srov. P. B. kůrka, Kostelníci, úředníci, měšťané, s. 38–39, 46–47, 78–87.
(196) Podrobně J. Strnad, Spor o farní kostel.
(197) J. Strnad (ed.), M. Šimona Plachého, s. 5; aMP, So Plzeň, 2/286 (1546, květen 5., Fer-

dinand I. dává Plzeňským právo obsadit faru v Plzni. opis z národního archivu, Staré české mís-
todržitelství, registra listuov posélacích 1546–1547, sv. 38, fol. 46).

(198) Vznikl jako soukromá fundace měšťana Víta malíře v roce 1406 původně s patrociniem
sv. Jana křtitele a sv. Mikuláše, hřbitov při něm byl založen městem po roce 1414. M. Malivánková
Wasková – J. Douša a kol., c. d., s. 166, 295.

(199) Tento špitál založil roku 1320 plzeňský měšťan (a zároveň dobřanský rychtář) konrád
z Dobřan a bohatě ho obvěnil nejen on, ale později i další měšťané. Duchovní správu svěřil konrád
z titulu fundátora plzeňské faře. Patronátní právo, tj. prezentaci kandidáta na špitálního probošta
a dohled nad hmotnou správou špitálu si však vymínil pro sebe a své potomky, byť s douškou, že

má v případě vymření rodu na jeho místo nastoupit město Plzeň. Podrobně Š. karlová, Plzeňský
špitál, viz též níže.

(200) Josef Strnad zmiňuje Paprockého pozdní údaj o založení minoritského kláštera v Plzni
Václavem II.; mladší zpracování jsou méně fundovaná, ambrož Tobola zjednodušuje, že Václav
II. povolal dominikány i františkány; Ferdinand Březina tvrdí, že byl minoritský klášter postaven
na náklady královské komory za Václava III. J. Strnad, Klášter františkánský; týž, O založení, pas-
sim; ambrož Tobola, Památník františkánského kostela a kláštera v Plzni. Plzeň 1937, s. 4; Ferdi-
nand Březina, Stručné dějiny františkánského kostela a kláštera v Plzni. Plzeň 1904, s. 9.



šině. krátce na to roku 1565 pak Plzeň koupila od břevnovského kláštera kola-
turu ke kostelu sv. Jiří poblíž Doubravky.(206)  Během renesance a baroka při-
byly v Plzni další, vesměs soukromé kostelíky, resp. kaple, a ženský dominikán-
ský klášter.(207) Příjemci zádušního odkazu takového rozsahu, aby ovlivnil vý-
voj plzeňského velkostatku, se však staly jen farní kostel sv. Bartoloměje, muž-
ské kláštery a špitál sv. Máří Magdaleny.

První doklad laických správců záduší v Plzni je datován rokem 1377.(208)
rozlišeni jsou přitom zvlášť kostelníci dominikánského kláštera od těch kostel-
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(201) J. Strnad, Dějiny kláštera dominikánského v Plzni (1300–1785). In: Výroční zpráva c. k.
českého státního vyššího gymnasia v Plzni za školní rok 1895–96. Plzeň 1896, s. 1–38, zde na 
s. 4–6; týž, O založení, passim. každopádně otázka patronátního práva k plzeňským klášterům
ještě čeká na své podrobné studium. Srov. F. hoffmann, Středověké město, s. 472.

(202) Bekináž s vazbami na špitál a minoritský klášter založila měšťanka Markéta Duerrová ro-
ku 1353, v pohusitské době se zpravidla hovořilo o „sestrách bosákyních při františkánském kláš-
teře“. komunita zanikla roku 1548, resp. 1556. Další sbor laických sester působil při dominikán-
ském klášteře, zmínky o těchto tzv. „černých jeptiškách“ (dominikánskému klášteru v Plzni se ří-
kalo též černý) se objevují v letech 1416–1532. M. Malivánková Wasková – J. Douša, c. d., s. 177;
J. Strnad, Dějiny kláštera dominikánského, s. 26; J. Strnad, Nejstarší místopis, s. 64; F. Macháček,
Městský dům. In: Dvě studie k dějinám Plzně a Plzeňska. Plzeň 1931, s. 29–191, zde s. 51, 59, 62.

(203) Samostatnou kapitolku plzeňskému středověkému školství věnoval J. Stočes v M. Mali-
vánková Wasková – J. Douša, c. d., s. 178–180.

(204) např. bratrstvo sv. Barbory (založené před rokem 1486), bratrstvo sv. Jakuba (1498), rů-
žencové mariánské bratrstvo (zmínka 1602) působící vesměs při dominikánském klášteře a dal.
M. Malivánková Wasková – J. Douša, c. d., s. 299–300; J. Strnad, Dějiny kláštera dominikánského,
s. 25–26.

(205) Špitál s kaplí sv. Martina byl založen někdy před rokem 1500; další dvě soukromé funda-
ce se neuskutečnily – pokus o založení špitálu sv. Jana křtitele a útulku pro opuštěné děti; viz ní-
že. M. Malivánková Wasková – J. Douša, c. d., s. 417–418.

(206) Vzhledem k  zaplacené ceně pouhých 32 a půl kopy gr. ke kostelu nepatřil velký majetek,
jen nějaké zádušní pozemky v okolí. Důvodem zájmu města o tento patronát byl nepochybně vliv
na obsazování fary, z níž byly spravovány Doubravka, Újezd, Bukovec, Lobzy, Božkov, Senec 
a Týnec, tedy snaha o omezení cizího vlivu na správu přifařených vesnic jinak poddaných městu.
J. Strnad, Stručný nástin, s. 26 (uvádí ještě rok 1564, kdy se o koupi začalo teprve jednat a cenu
zaokrouhlil na 30 kop); J. hajšman, Panský dvůr, s. 27 (mylně zde počítá s velkým majetkem
kostela); AMP, SL, inv. č. 132, sign. I 501; J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 813, s. 679–680.

(207) asi v letech 1598–1599 vznikly jako soukromé měšťanské fundace kostelík sv. rocha 
a sousední kaple sv. Fabiána, Šebestiána a anny. Baroko Plzeň obohatilo o klášter dominikánek
(soukromá fundace 1712–1714), obnovený kostel sv. Blažeje nedaleko Starého Plzence (1702; 
iniciativa vyšla od městské rady) a soukromou kapli zvanou U Ježíška (rozšířena ze starší stavbič-
ky 1746). M. Malivánková Wasková – J. Douša, c. d., s. 417–418, 574, 604.



ních (vitrici monasterii praedicti [ordinis fratrum Predicatorum], vitrici eccle-
sie). Specifikace, že se jedná o kostelníky dominikánského kláštera, naznačuje,
že vedle nich již museli existovat i kostelníci druhého plzeňského kláštera, mi-
noritů. Finanční agenda záduší kostela a klášterů tedy probíhala už tehdy oddě-
leně.(209) Měšťané si osobovali právo kontrolovat a spravovat peníze, které „si“
odkázali na udržování a zlepšování církevních budov ve městě, a to včetně kláš-
terů, které byly jinak finančně samostatné.(210) Byly odlišovány odkazy či dary
přímo konventu od darů na klášter,(211) podobně jako byly odlišovány dary fa-
ráři (k beneficiu) a kostelu (k záduší).(212)

odkaz z roku 1377 je pro Plzeň zároveň prvním dokladem o odevzdání dohle-
du nad zádušní nadací obci. konrád, prokurátor rychtáře Jindřicha, odkázal roční
plat 80 grošů z kusu řeky napůl mezi dominikánský klášter a farní kostel na je-
jich stavbu a opravy. Vybíráním platu a také jeho investováním do obou budov po-
věřil kostelníky kláštera a kostela. Vrchní dohled nad činností kostelníků – zá-
stupců farní osady, byl ale svěřen rychtáři a přísežným, dokonce s jistým akcen-
tem na iniciaci vlastního inkasování roční částky, a listina sama byla za účelem do-
hledu uložena v městské truhle.(213) Městská rada přitom v této době nebyla do-
hlédacím orgánem nad kostelníky s nařizovací pravomocí automaticky,(214) tuto
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(208) J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 121, s. 129.
(209) kostelníci špitálu se ale objevují až ve 2. pol. 15. stol., viz níže. Téměř celé spektrum úřed-

níků plzeňských záduší najednou pak máme doloženo např. roku 1474, kdy jsou v rámci vydání
svědectví o naplnění závěti před městskou radou vyjmenováni po dvou kostelníci šerého kláštera
(tj. františkánů – dříve minoritů, viz níže), kostelníci farního kostela, kostelníci černého kláštera (tj.
dominikánů), kostelníci sv. Mikuláše a tři úředníci špitálu. Z podobného dokumentu z roku 1502
pak můžeme doplnit, že v Plzni byli činní také kostelníci od Všech Svatých nebo úředníci bratrst-
va sv. Jakuba. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 212, s. 179; č. 473, s. 384–385.

(210) Srov. minoritský vklad vsi Borku do městských knih roku 1454. J. Strnad (ed.), Listář 2, 
č. 25, s. 17–18. Také dominikánský konvent byl pochopitelně majitelem nemovitostí, s nimiž vol-
ně disponoval. Tamtéž, např. č. 630, s. 525; č. 726, s. 613–614; 783, s. 659–660.

(211) Jak je ostatně patrné i ze svědectví o vyplnění závěti z roku 1474, kde stvrzují přijetí své
části odkazu zvlášť kostelníci dominikánského kláštera (10 kop) a vedle nich zároveň i převor 
a kněží téhož kláštera (5 kop). J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 212, s. 179.

(212) Srov. P. Pumpr, Beneficia, záduší a patronát, s. 190–200. Sluší se konstatovat, že řád ně-
meckých rytířů nepatřil mezi oblíbené adresáty zádušních darů plzeňského měšťanstva. J. Strnad,
Spor o farní kostel; M. Bělohlávek, Řád německých rytířů v Plzni.

(213) Et hec litera servari debet in cista nostre civitatis iuxta peticionem Chonradi prenotati, ut
iudex et iurati, ..., promoveant vitricos prescriptos ad tollendum censum prenotatum in festo sanc-
ti Martini confessoris. J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 121, s. 128–129.

(214) Srov. např. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 59, s. 45–46;  č. 93, s. 78; č. 442, s. 361–362; č. 478,
s. 390–391.



listinu tedy nelze chápat jako doklad o odpovědnosti kostelníků městské radě, ale
právě jako přenesení soukromého práva kontroly nad zádušní fundací na město.

První příjmy ze záduší se v plzeňské městské pokladně začaly objevovat na
sklonku 14. století. Zatím však nešlo o svěření majetkové podstaty, tedy ani po-
čátky městského velkostatku. Za asistenci při realizování nadace byly městu od-
kázány pevně stanovené sumy jako odměna.(215) rychtář a přísežní byli požá-
dáni o dohled a „pomoc“, nikoli o vlastní provedení nadace. Město také nezís-
kalo ani patronátní právo ani nárok na majetkovou podstatu záduší a s tím sou-
visející ekonomické výhody. Tento způsob růstu plzeňského velkostatku přineslo
teprve 15. století. Pohusitské období znamenalo všeobecný nárůst zbožných od-
kazů k záduší(216) a v této době se i v Plzni hojně objevují doklady o odkazech
správy fundace přímo městu. Už se přitom nesetkáváme se stanovením konkrét-
ní odměny za agendu kolem. Běžná praxe je totiž převod nemovitého majetku 
určeného k záduší včetně veškerých práv k němu na město, jen s povinností vy-
držovat z příjmů stanovenou nadaci. V roce 1444 tak získal rodící se plzeňský
velkostatek zemskodeskový dvůr v Týnci, zatížený platem 2 kopy k dominikán-
skému klášteru.(217) Podobné zádušní odkazy byly koncem 15. a začátkem 16.
století jedním z důležitých pilířů soustavného růstu městského panství.
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(215) např. v roce 1385 odkázal plzeňský měšťan Pertold nuessl synům ves křimice, ale s vý-
nosy chudšími o 15 kop ročního platu. Tuto částku si přál rozdělit mezi několik nadací (zádušní
mše s kaplanstvím, almužna chudým, platy plzeňským klášterům), přičemž vybíráním a přerozdě-
lováním byl zaúkolován plzeňský rychtář a přísežní. Město bylo dokonce pověřeno převést ka-
planství k vhodnému oltáři do Plzně, pokud by nuesselovi dědici v křimicích nepostavili samo-
statnou kapli. Pertold zároveň stanovil, že ze zmíněných 15 kop půjdou dvě kopy přímo rychtáři 
a přísežným jako kompenzace za jejich námahu při realizaci odkazu. J. Strnad (ed.), Listář 1, 
č. 145, s. 156–159. roku 1396 odkázala vdova Markéta Griblová prostředky na nové kaplanství
při farním kostele a požádala rychtáře a městskou radu, aby byli nápomocni při plnění její vůle.
obci zároveň odkázala kopu ročního platu na berni výslovně za to, že na její kšaft dohlédne.
Patronát předala poručníkům závěti s výminkou, že nebudou-li plnit dostatečně závazky fundace,
má městská rada jmenovat poručníky nové. J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 182, s. 198–200.

(216) od poloviny 15. století stoupal počet zbožných odkazů jak v kališnickém, tak katolickém
prostředí. J. Macek, Víra a zbožnost, s. 141, 198.

(217) roku 1444 odkázal měšťan Tomáš nárožník purkmistru, konšelům a celé obci města Plzně
tzv. meindlovský poplužní dvůr s poli, lukami, křovinami a kusem řeky [Mže] v Týnci s povinností
odevzdávat z něj každoročně dvě kopy dominikánskému klášteru. ačkoli klášter mohl sám volně
disponovat majetkem, nárožník odevzdal zádušní nemovitost nikoli konventu, ale městské radě, 
a tím jí zároveň ustanovil patronem nad touto konkrétní nadací. odměnu nebylo třeba zmiňovat,
protože tou byla možnost po odevzdání stanovené dotace využívat přebytky. J. Strnad (ed.), Listář 1,
č. 368, s. 402–404; J. Strnad, Zaniklé tvrze a vesnice, sl. 775. klassen zádušní účel donace nepo-
střehl, J. klassen, c. d., s. 78.



náhlé a masivní přesuny církevního majetku do rukou městských korporací
v čechách ovšem přinesla už první polovina patnáctého století a vřava husitské-
ho hnutí. Ve většině utrakvisticky laděných měst došlo jednak k převzetí patro-
nátních práv nad farními kostely a špitály, jednak k záboru pozemkového majet-
ku klášterů ničených na městské půdě či v okolí. Mnohá města začala na zabra-
ném církevním jmění budovat svůj velkostatek,(218) zábory však musela záhy
obhajovat nejprve po návratu Zikmunda Lucemburského a znovu při revizi ma-
jetku v letech 1453–1454.(219) Striktně katolická Plzeň pochopitelně nemohla
tuto šanci na obohacení se o církevní majetek využít. Už začátkem druhé polo-
viny 15. století však dosáhla na tomto poli dvou nemalých úspěchů jinými ces-
tami – a především legálně a se souhlasem panovníka. Podařilo se jí převzít jed-
nak správu záduší předměstského špitálu sv. Máří Magdaleny, jednak majetek pl-
zeňských minoritů.

Josefem Strnadem počínaje uváděli všichni historikové Plzně mezi předhusit-
skými příjmy města platy ze dvorů v Božkově, Doubravce, ejpovicích a kyši-
cích, náležejících špitálu sv. Máří Magdaleny. Jak ovšem prokázala Štěpánka
karlová,(220) šlo ve věci správy špitální nadace městem Plzní už ve 14. století
jen o mechanické promítnutí mladšího stavu do minulosti. až do začátku druhé
poloviny 15. století měli přímý dohled nad hospodařením se špitálním jměním
potomci fundátora konráda z Dobřan (poslední zmínky o jejich působení jsou
z let 1452 a 1453) a teprve k roku 1461 máme nejstarší doklad o účasti plzeň-
ských měšťanů v roli špitálských úředníků při disponování se špitálním jměním.
krátce na to Jiří z Poděbrad výslovně pověřil plzeňskou radu a měšťany, aby za-
jistili úředníky pro správu dotací určených k zaopatření špitálníků. Příslušná lis-
tina z roku 1465 výslovně hovoří o tom, že jelikož si panovník přeje, aby byly
charitativní instituce (doslova pia loca) řízeny těmi, kdo je nadali majetky, mají
konšelé a měšťané převzít dohled nad těmi příjmy špitálu, které věnovali jejich
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(218) F. hoffmann, Středověké město, s. 229. Předmětem záboru byly také venkovské statky
měšťanů uprchlých pro víru. Menší majetky určené k režijnímu hospodaření (pozemky, dvory,
mlýny ap.) byly v této době vesměs rozděleny mezi jednotlivé měšťany, města zatím nebyla při-
pravena organizovat vlastní režijní velkostatek. Ujímala se však role kolektivní pozemkové vrch-
nosti: ponechávala si nad nimi vrchnostenská práva a ze vsí vybírala poddanské platy. J. Mezník,
Venkovské statky pražských měšťanů, s. 18–23; J. Janáček, Městské finance a investice, s. 408–409;
M. kubecová, c. d., s. 15; J. Pařez, Sekularizace a privatizace, s. 6; týž, Zájmová sféra.

(219) J. Mezník, Venkovské statky pražských měšťanů, s. 24; V. V. Tomek, Popis odcizených stat-
ků duchovenstva postoupených komoře královské roku 1454. In: archiv český, IV. Praha 1895, 
s. 368–379; Petr čornej – Milena Bartlová, Velké dějiny zemí Koruny české, VI. 1437–1526. Praha
– Litomyšl 2007, s. 117–119, v pozn. 80 další literatura; Srov. též. B. nechvátal, c. d., s. 424; 
M. kubecová, c. d., s. 23–24. 

(220) Š. karlová, Plzeňský špitál.



předkové a které v budoucnu věnují jejich potomci. Vstup obce do výkonu hmot-
né správy špitálu se zároveň měl dle panovníkovy proklamované vůle udát bez
krácení práv konrádových dědiců k majetkům, jimiž špitál obdařil fundátor a je-
ho rodina. Tento požadavek však byl spíše formální. konrádovi dědicové totiž
tou dobou již sídlili v kutné hoře, což jim nejspíš bránilo v operativním dohle-
du nad temporáliemi špitálu.(221) Fakticky se totiž město ujalo správy komplet-
ního záduší, jehož nejvýznamnější část představovaly zmiňované dvory v ejpo-
vicích, Doubravce, Božkově a kyšicích, tj. především konrádova fundace. Špi-
tální poddané Plzeň zahrnula pod svou vrchnostenskou správu,(222) všechny
čtyři vesnice si navíc nejpozději při příležitosti obnovy desk zemských po požá-
ru roku 1541 nechala intabulovat.(223)

Zhruba ve stejné době, kdy město začalo pronikat do správy špitálu, našli Pl-
zeňští alternativní způsob i k převzetí majetku jednoho z městských klášterů. na
sklonku 50. let 15. století Plzeň zalobbovala za předání místního kláštera fran-
tiškánů-konventuálů (minoritů) přísnější řeholi františkánů-observantů. V Plzni
se tehdy právě – s nadsázkou řečeno „z ničeho nic“ – objevila nejstarší obser-
vantská komunita na území čech a není bez zajímavosti, že byla usazena v do-
mě konšela Jana hladka. Celý konšelský sbor spolu s králem Jiřím zprostředko-
val u papežského stolce žádost observantů o plzeňský klášter a návrh došel vy-
slyšení. V únoru 1460 uvedl Pius II. observanty z hladkova domu do minorit-
ského kláštera a konventuálům nařídil vstoupit mezi observanty nebo vyklidit
pozice.(224) Papežský rozkaz potvrdil v dubnu 1460 také Jiří z Poděbrad, a pro-
tože řehole observanty zavazovala k chudobě, ustanovil král zároveň, že dřívěj-
ší klášterní statky má převzít město. konšely přitom panovník označil za proku-
rátory a správce všeho františkánského majetku (procuratores et factores).(225)
o míře angažovanosti a vůbec invenci města Plzně v celé akci s observanty se
můžeme jen dohadovat. kdysi se převod kláštera kladl do souvislosti s působe-
ním Jana kapistrána v českých zemích v letech 1451 a 1452, tato teorie je však
již delší dobu opuštěna. Za větší povšimnutí stojí, že v norimberku – s nímž by-
la Plzeň v pravidelném kontaktu, se městská rada zasadila o převod místního mi-
noritského kláštera pod observantskou řeholi jen pár let před Plzní, v roce 1447.

45

________________

(221) Š. karlová, Plzeňský špitál; J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 120, s. 107–108.
(222) Převody nemovitého majetku špitálních poddaných byly zapisovány do plzeňských měst-

ských knih evidujících poddanský majetek a a město tu vybíralo i svatojiřský úrok. aMP, aM
Plzeň, inv. č. 213, sign. 1c16, fol. 197a–d; inv. č. 214, sign. 1c19; inv. č. 233, sign. 1d5, dle rej-
stříku. aMP, aM Plzeň, rMr III 8 / Ix b 21/4; rMr III 8 / Ix b 21/11.

(223) aMP, aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 216–217.
(224) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 69, s. 53–54.
(225) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 73, s. 60–62. kostelníci františkánského kláštera pak byli od

druhé poloviny 15. století titulováni též jako prokurátoři. Tamtéž, č. 404, s. 335; č. 446, s. 365.



a také v norimberku převzalo město františkánské statky do své správy.(226) Je
tedy silně pravděpodobné, že se Plzeň v norimberku inspirovala a po jeho pří-
kladu se rozhodla také chopit příležitosti k ovládnutí kláštera ve svých hradbách.
Lákavá byla nepochybně především šance k obohacení se o jeho statky, když už
k tomu město nemělo příležitost za husitství. Fakt, že observanti – nejspíš po-
zvaní radnicí – dostali k dispozici byt v domě jednoho z radních, do této teorie
pěkně zapadá.

Plzni tedy v roce 1460 spadl do klína celý minoritský majetek, samozřejmě 
s povinností financovat z tohoto jmění veškerý provoz a údržbu kláštera. nejdů-
ležitější část představovala ves Borek, jakkoli skomírající a v roce 1460 hodno-
cená jako pustá,(227) roční platy na nebílovech a řada dalších uvázaná na plzeň-
ských domech.(228) od jara 1460 tedy mohlo těmito příjmy disponovat město 
a držbu Borku si rovněž zapsalo do desk zemských.(229)

Jak bylo uvedeno, sklonek 15. a první desetiletí 16. století byly bohaté na štěd-
ré zádušní odkazy k rukám městské rady.(230) Plzeňský velkostatek se v roce
1485 odkazem Víta soukeníka rozšířil o nevřeň, z níž měl plynout plat kaplanu
u oltáře nejsvětější Trojice a navštívení Panny Marie v kostele sv. Bartolomě-
je.(231) Plzeň si nevřeň nechala vložit do desk zemských opět nejpozději po je-
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(226) Stadtlexikon [nürnberg], Franziskanerkloster, aut. Wendehorst, Stadtarchiv nürnberg, pří-
stupné on-line na online-service.nuernberg.de/stadtarchiv (accessed 20. 8. 2012).

(227) Tuto ves si – ještě bez přívlastku pustá, nechal klášter zaknihovat teprve v roce 1454. 
J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 25, s. 17–18.

(228) klášteru byly krom toho během 14. a 15. století odkázány také dvůr na Lochotíně, dvůr
v Mirošově s jedním poddaným nebo roční platy na křimicích a kyšicích. Při převodu majetku na
město však nic z toho není zvlášť zmiňováno a město např. v Mirošově také žádné majetky nená-
rokovalo. na šosovním Lochotíně městu až do novověku pozemky patřily, mohlo však jít o pří-
slušenství rychty. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 73, s. 60–62; J. Strnad, Klášter františkánský, s. 62–63;
F. Březina, c. d., s. 16.

(229) Borek v DZV 250 C 24 cituje: a. Sedláček, c. d., s. 242; výpis vkladu viz aMP, aM Plzeň,
inv. č. 39, sign. 1b41, p. 215.

(230) Z těch větších lze zmínit např. votivní investici Markéty z rožmitálu, která roku 1496 od-
kázala 4 500 uherských dukátů na zřízení nového špitálu sv. Jana křtitele. odkaz zůstal nerealizo-
ván, snad protože měly obci tyto finance připadnout teprve po smrti Markétiných přímých dědiců.
Město se na peníze marně těšilo v roce 1512, kdy si Markétinu závěť nechalo konfirmovat, a do-
konce se o ně soudilo ještě v roce 1541 na zemském soudu. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 446, 
s. 363–367; J. emler (ed.), Pozůstatky desk zemských království českého r. 1541 pohořelých I.
Praha 1870, č. 399, s. 349. V roce 1501 ustavila městskou radu správcem kaplanství sv. Vavřince
ve farním kostele vdova argella z Waldova a městu předala dluhopis na 1 800 zlatých s povinnos-
tí financovat z něj tento i další zbožné odkazy. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 517, s. 419–422.

(231) nevřeň, okr. Plzeň-sever. Vít soukeník svěřil městské radě nejprve v roce 1484 svůj list 



jich obnovení po požáru Malé Strany.(232) nevřeň pak figurovala mezi měst-
skými majetky až do roku 1637, kdy byla odprodána.(233)

V roce 1505 odkázal Mikuláš z Tupadel a v Letkově ke kostelu sv. Bartoloměje
ves Letkov s dvorem poplužním a s pustou vsí.(234) Poručníkem odkazu byla 
v závěti přímo stanovena městská rada s tím, že se obec má v Letkově mocně 
uvázat ku pravému dědičnému držení a dohlížet na plnění stanovených bohoslu-
žeb.(235) Letkov zůstal součástí plzeňského velkostatku do roku 1848.

Další nadace, založené na vsích Bukovec a Újezd, koterov a Bušovice, které
Strnad zahrnul mezi plzeňský majetek začátku 16. století, zasluhují podrobnější
exkurzy. Jejich účelem má být zevrubná argumentace proti Strnadovu tvrzení.
krom toho z nich vyplývá několik tezí, vhodných k nastínění. Lze na nich jednak
demonstrovat různý přístup městské rady k přejímání patronátu, jednak vznik va-
zeb na deskové statky v okolí Plzně, později městem zakoupené do vlastnictví.

V roce 1503 odkázala plzeňská měštka anna Šefránková (též Šafránková)
z Poutnova k záduší plat z Bukovce a Újezda.(236) Strnad od tohoto roku obě vsi
vede jako majetek farního kostela, resp. města.(237) anna Šefránková ovšem
v závěti výslovně stanovila: mocné poručníky činím po své smrti ur. vladyku 
p. Šlejbora Pracka z Svinné a Štefana a Jiříka a Beneše, bratří vlastní a přítely
mé přirozené, neb jich dědice, ... tak že oni ... poručníci ... budů míti plnů moc ...
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na plat na nevřeni ve výši 19 kop ročního úroku, jenž mu prodal Markvart z Úlic a na Příšově, aby
z něj bylo kaplanství financováno. V roce 1485 pak Vít městu odkázal i samo patronátní právo
a správou tamních šesti přesně vypočtených zádušních poddaných pověřil konšely města Plzně (po
své smrti). V případě, že by město neplnilo své povinnosti k oltáři řádně, byl jeho kaplan oprávněn
s pomocí pražské kapituly záduší převést jinam. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 273, s. 228–229; č. 274,
s. 229–230; č. 278, s. 234–237; J. emler (ed.), Pozůstatky desk zemských království českého 
r. 1541 pohořelých II. Praha 1872, s. 401–402.

(232) V počtu čtyři osedlé a čtyři pusté dvory. aMP, aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 215;
dle DZV 250 C 24 cituje: a. Sedláček, c. d., s. 242. Majetkové převody nevřeňských dušníků se
odehrávaly v plzeňské městské kanceláři a poddanský úrok byl v letech 1549 a 1606 vybírán od
sedmi poddaných. aMP, aM Plzeň, inv. č. 214, sign. 1c19; inv. č. 233, sign. 1d5, dle rejstříku.
aMP, aM Plzeň, rMr III 8 / Ix b 21/4; rMr III 8 / Ix b 21/11.

(233) J. Strnad, Stručný nástin, s. 27 s odkazem na DZV 301 B 12. Viz též níže.
(234) Její určení je nejisté, snad se jednalo o Bukovou. J. Strnad, Stručný nástin, s. 25, pozn. 6

na s. 28.
(235) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 632, s. 526–528.
(236) Šlo o úrok 10 kop gr. č., uvázaný na Bukovci, pusté vsi Újezdě a pusté tvrzi v Újezdě. Z to-

hoto platu byly na přesně určené bohoslužebné úkony rozděleny částky na farní kostel, do fran-
tiškánského kláštera, dominikánům, do špitálu, žákům do školy a na zádušní lázeň. J. Strnad (ed.),
Listář 2, č. 545, s. 441–444.

(237) J. Strnad, Stručný nástin, s. 25.



v ten statek ve všecken se uvázati a jej s plným panstvím ... držeti ... i užíva-
ti...(238) Újezd a Bukovec tedy na začátku 16. století zdědili annini příbuzní, jen
s povinností odvádět z tohoto majetku subvence ve prospěch prakticky všech cír-
kevních institucí v Plzni. V roce 1552 pak byla o plat podle anniny závěti uza-
vřena mezi městem Plzní a šefránkovskými dědici bratry Fridrichem, Jiřím a ol-
dřichem Malesickými z Poutnova smlouva, jíž bylo garantováno pravidelné pl-
nění.(239) V roce 1553 byly do desk zemských vloženy ještě další dodatečné
smlouvy se všemi třemi bratry z Poutnova. V rámci nich každý bratr povoloval
městu uvázat se v případě neplnění své třetiny zádušních povinností ve statky, jež
získal při bratrském podělení, až do uhrazení dluhu. Fridrich ručil za řádné od-
vádění svých zádušních deseti kop: tvrzí, poplužním dvorem a celou vsí Směd-
čice, dále vsí Střapole, kříše a pustými vesmi Sedlecko, kokotsko a [Myší]
Újezd, dále mlýnem v Telíně, krčmami a vůbec vším příslušenstvím.(240) Jiří
povoloval městu zabrat v případě neplnění: pustou tvrz a poplužní dvůr s poplu-
žím v červeném hrádku, vsi Božkov, Bukovec a Chotíkov, v Chotíkově dva
pusté rybníky, krčmy a příslušenství.(241) a konečně oldřich ručil: tvrzí, po-
plužním dvorem s poplužím a vsí Malesice, pustým zámkem kyjov, pustým mlý-
nem, svobodnou krčmou a kolaturou k malesickému farnímu kostelu a přísluš-
nými pozemky.(242) Sankce za zadržení nadačních peněz se tedy vztahovala na
celé šefránkovské dědictví každého z bratří a neomezovala se na hrozbu záboru
jen vsí Újezd a Bukovec, na nichž anna původně plat uvázala.  ani závěť anny
Šefránkové ani ony dodatečné smlouvy s jejími dědici příslušnost Bukovce 
a Újezda k městskému panství nezaložily. Plzeň také tyto vsi v 16. ani 17. stole-
tí nespravovala,(243) ostatně i berní rula uvádí Újezd a Bukovec v cizí drž-
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(238) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 545, s. 441–444, zde na s. 441–442.
(239) Malesičtí totiž k záduší neodváděli stanovené částky; ve smlouvě se ale hovořilo o 30 ko-

pách gr. č. ročně, které měly být rozdělovány mezi kaplany při faře, františkány a dominikány,
pravděpodobně tedy došlo později ještě k úpravám anniny fundace. Součástí dohody byla mj. výt-
ka, že Malesičtí neplatili královskou berni ze svých gruntů, spadajících pod městský šos, a kon-
sens, že je městu přenechají jednak náhradou za berni, kterou za ně město muselo odvést samo, 
a jednak za nějaké krávy dlužné záduší; město mělo tyto šosovní grunty přidat k záduší. aMP, aM
Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 225–228.

(240) kříše, č. ob. Břasy, okr. rokycany; Telín, zan. č. ob. Smědčice, okr. rokycany. aMP, aM
Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 229–230.

(241) Chotíkov, okr. Plzeň-sever. aMP, aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 230–231.
(242) Malesice, Mo Plzeň 9; kyjov, zřícenina hradu severně od Malesic na ostrohu nad

Chotíkovským potokem. aMP, aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 232–233.
(243) Po určitou dobu byla Plzeň vrchností jednoho poddaného v Újezdě, šlo ale o poddaného

dočasně pronajatého od dominikánů (viz níže). navíc ze tří vkladů v gruntovních knihách týka-
jících se Újezdu (1546, 1554 a 1589) se dva vztahují k téže dědině a jsou tu z toho titulu, že byl



bě.(244) Bukovec a část Újezda Plzeň získala a ke svým državám připojila až
v první polovině 18. století, a to koupí (viz níže). Výskyt obou těchto vesnic v pl-
zeňském panství těsně před zánikem poddanství a přítomnost gruntovní knihy
vedené pro jejich obyvatele v městském archivu(245) nejspíš vedl Strnada
ke zkratce, že se do městského majetku dostaly už na základě odkazu anny Še-
fránkové.

anna Šefránková zato odkázala městu jiné nemovitosti. V roce 1503 pořídila
závěti celkem čtyři, v každé specifikovala vždy určitou část svého majetku.(246)
Ve svém druhém kšaftu odkázala konšelům a městu Plzni dvůr na Pražském
předměstí, v němž měly najít útočiště dietky povržené, tj. odložené děti. k další-
mu zaopatření této charitativní instituce určila anna tvrz ve Smědčicích s příslu-
šenstvím. Platy a důchody ze smědčické tvrze (nikoli ze vsi, která patřila k ma-
lesickému panství), z nichž se měl útulek podporovat, svěřila svým kšaftem pá-
nóm Plzeňským, aby je dali vložit do desk zemských.(247) ke vkladu však patr-
ně nedošlo, ani nevznikl zamýšlený dvůr k opatrování opuštěných dětí – žádná
další zmínka o něm nebyla zachycena.

Můžeme shrnout: datum odkazu zádušních platů ze vsí Bukovce a Újezda roz-
hodně nelze považovat za rok zahájení panování města nad těmito majetky. Díky
první závěti anny Šefránkové a díky smlouvám uzavřeným s Malesickými
z Poutnova v padesátých letech 16. století se ale objevily právní vazby k celé pa-
letě vsí, včetně Bukovce, Újezda a Smědčic. na Smědčice, resp. na tamní tvrz
vytvořila teoretický nárok Plzně také druhá annina závěť. naprostá většina zmí-
něných lokalit se ještě během 16. století a další ve století osmnáctém staly sou-
částí plzeňského panství, ovšem vlastní nákupní aktivitou a k rukám města, ni-
koli záduší.(248)
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tento pozemek pronajat člověku z koterova, tj. plzeňskému poddanému. aMP, aM Plzeň, inv. 
č. 214, sign. 1c19, fol. 155r, 221r. Bukovec v plzeňských gruntovnicích 16. a 17. stol. nefiguruje
vůbec. V rejstříku úroku plzeňských vesnic z roku 1549 je v Újezdě uveden jeden poplatník (ten
dominikánský), Bukovec opět chybí, v rejstříku z roku 1606, resp. 1607 už nefiguruje ani Újezd
natož Bukovec. aMP, aM Plzeň, rMr III 8 / Ix b 21/4; rMr III 8 / Ix b 21/11.

(244) Bukovec byl součástí panství [červený] hrádek; část vsi Újezd byla v majetku plzeňských
dominikánů a část byla při plaském klášterním panství kaceřov. Berní rula 2, s. 419, 422, 460 (běž-
ný název vsi Újezd /Oujezdec/ poněkud komplikuje orientaci, k plaskému panství patřil kromě 
Újezda u Plzně také Újezd u kaznějova).

(245) Byla ovšem založena teprve v roce 1724. aMP, aM Plzeň, inv. č. 236, sign. 1d8.
(246) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 545, s. 441–444; č. 547, s. 445–448; č. 548, s. 448–450; DZ 6

D 24 – cit. dle a. Sedláček, c. d., s. 248, pozn. 8.
(247) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 547, s. 445–448, zde na s. 448.
(248) Srov. např. český Brod, který kupoval pozemkový majetek především k rukám záduší; 

ze statků koupených pro špitál dokonce vytvořil už před rokem 1547 menší panství. M. Dvořák,



následující vsi odevzdané záduší vzbuzují opět některá ale. V roce 1509 odká-
zal Petr ebrzvín z hradiště obci města Plzně dědičně ves koterov k záduší far-
ního kostela.(249) Týž bohatý měšťan pak v roce 1513 sepsal další pořízení 
o svém majetku a v něm svěřil purkmistru a konšelům péči i o nadaci založenou
Joštem z Tupadel na vsi Bušovicích.(250) V dubnu 1514 pak městská rada stvr-
dila tento převod vydáním listiny, v níž bylo zopakováno, že Petr ebrzvín
z hradiště odevzdá vsi koterov a Bušovice po své smrti ke správě plzeňským
konšelům, kteří budou předávat stanovené peníze kaplanství.(251) očekávali by-
chom tedy, že po ebrzvínově smrti město Plzeň začalo hospodařit jak s příjmy
z koterova, tak z Bušovic a vykonávat vrchnostenskou správu nad zdejšími pod-
danými. koterovští poplatníci v dochovaných rejstřících svatojiřského úroku 
i v gruntovních knihách figurují,(252) s převzetím ebrzvínova koterova tedy ne-
byl problém. Bušovice však Plzeň do své správy nepřevzala [ačkoli z pěti pod-
daných z Bušovic byl už na základě nadání měštky Markéty Berbetové z roku
1449 placen kaplan u oltáře sv. ondřeje ve farním kostele(253)].(254) někdy po
roce 1515 se Bušovice objevují v majetku Jana Muchka z Bukova a na ose-
ku.(255) Zdá se, že město Plzeň roli patrona nad nadací k oltáři nejsvětější Tro-
jice, placenou poddanými z Bušovic, předalo jinému poručníku, stejně jako Jošt
z Tupadel kdysi delegoval tuto povinnost na ebrzvína z hradiště. Podobně se
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Městský špitál, s. 5; týž, Městská správa, s. 185, pozn. 75. Podobně např. Tábor přikupoval majet-
ky k záduší, ovšem již po zkušenosti s konfiskací 1547. L. Mácová, c. d., s. 9.

(249) Převzetím koterova byla městská rada zavázána zajišťovat jednak řádný chod přesně 
stanovených bohoslužeb a údržbu oltáře Všech Svatých a Panny Marie v kostele, jednak kaž-
doroční zádušní lázeň. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 717, s. 604–607; č. 767, s. 643–644.

(250) Ze čtyř bušovických poddanských dvorů měl být financován oltář nejsvětější Trojice
v kostele sv. Bartoloměje. J. Strnad, Stručný nástin, s. 25; J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 760, s. 637–639;
č. 767, s. 643–644.

(251) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 767, s. 643–644.
(252) např. aMP, aM Plzeň inv. č. 214, sign. 1c19; inv. č. 233, sign. 1d5; inv. č. 247, sign. 1d19;

rMr III 8 / Ix b 21/4; rMr III 8 / Ix b 21/11. Připomeňme, že část koterova (pět dvorů) byla
původně šosovní. Protože v rejstříku poddanských úroků z roku 1549 už městu odvedlo úrok 
15 koterovských osedlých a roku 1607 šestnáct, evidentně byli mezi městské poplatníky připočteni
i zádušní poddaní.

(253) J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 387, s. 431–433. nelze přitom vyloučit, že Joštova nadace sou-
visela nějak s Markétinou, protože část Bušovic měla později patřit ke smědčickému statku, který
byl k roku 1484 v Joštových rukou. a. Sedláček, c. d., s. 240 a 242 (Sedláček tu – podle nastí-
něného výkladu mylně – uvádí část Bušovic také v majetku Plzně); V. Chmelíř, c. d., s. 7–8.

(254) V plzeňských gruntovních knihách 16. a 17. stol. se Bušovice vyskytují jen jedenkrát –
zápisem o dědickém podělení v roce 1572. aMP, aM Plzeň, inv. č. 214, sign. 1c19, fol. 8r.

(255) a při oseckém panství už zůstaly. V. Chmelíř, c. d., s. 8; Berní rula 2, s. 436.



předávala mezi soukromými poručníky i zmíněná nadace nebožky Berbetové 
k oltáři sv. ondřeje, přičemž v roce 1476 byla svěřena jistému Janu Muchkovi
z Bukova a z Borov.(256) Patronát nad Markétinou nadací byl tedy věcí Muchků
z Bukova, kteří spravovali tím pádem i bušovické záduší k ní příslušné. Je proto
nanejvýš pravděpodobné, že město Plzeň uzavřelo nějakým způsobem dohodu
s dalším členem tohoto rodu, Janem Muchkem z Bukova na osece, i na bušovic-
ké dušníky předané ebrzvínem z hradiště. Muchkové jako poručníci k nadaci ol-
táře nejsvětější Trojice i k oltáři sv. ondřeje pak organizovali odvody zádušních
peněz a vládli majetkovou podstatou záduší, tj. bušovickými poddanými. Podo-
bnou praxi dočasného převzetí záduší městem a jeho dalšího postoupení může-
me sledovat ve více případech,(257) městská rada tímto způsobem naplňovala
svou roli vrchního dohlédacího orgánu nad správným fungováním měšťanských
nadací.(258) 

Zajímavé je dobrovolné přenechání správy nadace i se zdrojem financování.
Výkon patronátních práv zřejmě nebyl pokaždé tak atraktivní záležitostí, jak by-
chom předpokládali. V případě předání bušovické nadace Muchkům nejspíš hrá-
la roli snaha o eliminování střetů s pozemkovou vrchností odlišnou od patrona
nadace.(259) Platy k záduší tvořily jen část bušovických poddanských povin-
ností, jejichž zbytek byl odváděn vrchnosti.

Postoupení patronátu jinému subjektu je tedy nejlepším vysvětlením absence
Bušovic v plzeňských městských knihách do poloviny 18. století.(260) Plzeň
koupila bušovický statek až v roce 1745 a teprve tehdy se tamní sedláci, dosud
povinní jen některými platy ke kostelnímu záduší, stali přímo plzeňskými pod-
danými. 
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(256) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 225, s. 192–194, zde na s. 193; Strnadova identifikace Jana
Muchka z Bukova a z Borov viz rejstřík, s. 775.

(257) například ze závěti zmiňované vdovy argelly, která roku 1501 odkázala městu 1 800
zlatých na kaplanství u oltáře sv. Vavřince, vyplývá, že jí správa svatovavřineckého oltáře byla
dříve svěřena městskou radou, takže ji argella nyní vlastně vracela. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 517,
s. 419–422. V roce 1497 zase městská rada předala záduší příslušné k oltáři sv. Barbory cechu
zámečníků, brnířů a nožířů s povinností zajistit provoz oltáře a sama si ponechala jen právo podací,
tj. navrhování kaplana. Tamtéž, č. 457, s. 374–375.

(258) Srov. pověření městské rady dohledem nad nadacemi už na sklonku 14. století Pertoldem
nuesslem a Markétou Griblovou (pozn. 215).

(259) Srov. scelování Bušovic v rukou Muchků v první pol. 16. stol. V. Chmelíř, c. d., s. 8. Srov.
zároveň snahu vrchnosti ovládat patronát nad kněžími, kterým plynuly příjmy z jejích poddaných.
P. Pumpr, Beneficia, záduší a patronát, s. 372–373.

(260) Majetkoprávní záležitosti bušovických zádušních dvorů byly vyřizovány v kanceláři osec-
kého panství, pod nějž Bušovice spadaly až do roku 1675, později nejspíš v kanceláři samostatného
statečku Bušovice. Berní rula 2, s. 436, pozn. 80.



Přes popsané příležitostné postupování patronátu je dobře patrná snaha města
Plzně zacelovat mezery tam, kde bylo venkovské okolí dosud mimo sféru jejího
vlivu, i prostřednictvím záduší.(261) Pokud se nenaskytla příležitost k definitiv-
nímu převzetí, hledalo jinou cestu: na rozdíl od špitálního a minoritského jmění
Plzeň nenašla způsob, jak se stát vrchním správcem příjmů i dominikánského
kláštera.(262) na touhu vládnout dominikánskými poddanými však ukazuje sku-
tečnost, že si Plzeň ve druhé polovině 16. století část klášterního statku alespoň
pronajala, a to přestože šlo o nevýnosný majetek. Jednalo se o ves Borek (Borek,
Dolejší Borek)(263) a poddanský dvůr v Újezdě (v Oujezdci, ... na kterém sedí
Jíra starý). Převor je smlouvou z roku 1543 městu postoupil za roční plat 5 kop
gr. č., zboží ovšem nesmělo být zcizeno a město se krom platu také zavázalo 
k péči o klášter: údržbu budov, zajištění dříví a hrazení potřeb na provoz boho-
služeb.(264) Dominikánští poddaní byli následovně zahrnuti do plzeňského vel-
kostatku.(265) Mniši ovšem nebyli se stavem věcí spokojeni a už v roce 1575 žá-
dali o navrácení jak Borku, tak újezdského dvora, v němž město provozovalo 
krčmu.(266) Záležitost však byla vyřešena teprve roku 1599, když dominikáni
požádali o intervenci rudolfa II., pobývajícího v Plzni. Městská rada a obecní
starší následovně museli ves Borek a dvůr v Újezdě vrátit a město již dále nemě-
lo povinnost pečovat o klášter.(267) 

Další převod zádušních poddaných k Plzni se odehrál až po třicetileté válce.
kořeny však měl ještě ve vrcholícím století šestnáctém, které přineslo oživení
votivních investic.(268) někdy před rokem či pravděpodobně přímo roku 1596
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(261) Srov. podobnou praxi říšských měst W. rösener, c. d., s. 50–51; r. kießling, Der Wandel,
s. 72. 

(262) k odkazům v jeho prospěch viz podrobně J. Strnad, Dějiny kláštera dominikánského.
(263) Patrně Štěnovický Borek, okr. Plzeň-město.
(264) aMP, aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 164–165, p. 221–224; J. Strnad, Dějiny kláštera

dominikánského, s. 29–30.
(265) Jak už bylo zmíněno při rozkladu týkajícím se šefránkovského odkazu Újezda a Bukovce,

jeden poddaný z Újezda skutečně v 16. století městu příslušel a v rejstříku svatojiřského úroku
z roku 1549 figuruje také Borek. Protože v rejstříku z roku 1607 už Borek (ani Újezd) uveden není,
vztahoval se údaj z roku 1549 jistě k dominikánskému Borku a nikoli k ZSo Borek, získané
městem roku 1460 v rámci minoritského majetku. Dominikánský Borek, pro odlišení od františ-
kánského Borku ve vlastnictví města označovaný někdy jako Borek mnichovský, se objevuje také
v plzeňských knihách vedených pro poddanskou držbu. aMP, aM Plzeň, rMr III 8 / Ix b 21/4,
11; inv. č. 214, sign. 1c19, fol. 119v, 151r.

(266) Pro tuto krčmu se mimochodem Plzeň dostala do sporu s rokycanami. J. Strnad, Dějiny
kláštera dominikánského, s. 29–30; J. Strnad (ed.), M. Šimona Plachého, s. 145–146.

(267) aMP, aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 164–165, p. 221–224.
(268) T. Borovský – T. Sterneck, c. d., s. 255–256.



byla založena zádušní fundace ke sv. Bartoloměji na několika gruntech v Led-
cích, Zahrádce a Popovicích.(269) Plat z nich však nebyl zřejmě už od roku za-
ložení odváděn. Proto byly náležité části těchto vsí v roce 1660 převedeny do
majetku města Plzně coby patrona farního kostela.(270) Zahrádka a Popovice
byly vzhledem ke své nevýhodné poloze obratem prodány.(271) Ledce (resp. je-
jich část) ovšem Plzeň vtělila do svého velkostatku a téhož roku 1660 tu přikou-
pila i další pozemky k dominikálu. Ledecké záduší v její správě pak měla rozší-
řit investice z roku 1662, jejímž předmětem byla vrchnostenská práva k pustému
mlýnu, z nějž měl být dle odhadu bělského panství též odváděn plat k záduší sv.
Bartoloměje. Tato koupě rušila zbývající nároky cizí vrchnosti.(272) část Ledců
pak zůstala v majetku města až do roku 1848.

Město Plzeň tedy od 40. let 15. do 60. let 17. století zahrnulo do svého velko-
statku pozemkový majetek špitálu a minoritů a určené části kostelního a domini-
kánského záduší. První odkazy majetkové podstaty záduší k rukám městské ra-
dy se objevily až po husitských válkách. Jejich zlatý věk kulminoval na přelomu
15. a 16. století. od druhého desetiletí 16. století je patrný propad, související
nejspíš s pronikáním reformačních myšlenek i do katolické Plzně; k jistému oži-
vení došlo až s blížícím se 17. stoletím. Ze vsí počítaných k roku 1848 k plzeň-
skému panství představovaly záduší ve správě města následující vsi či jejich čás-
ti: Božkov, Doubravka, ejpovice, kyšice, Letkov, koterov a Ledce. V rámci mi-
noritského jmění přibyly k plzeňskému velkostatku pozemky zaniklé středověké
osady Borek a společně s Letkovem byla připojena plužina další zaniklé vsi.
Také Týnec, v němž stál dvůr poplatný dominikánskému záduší, sice zmizel 
z mapy, ale jeho pozemky zůstaly Plzni. Pokus ovládnout i další vesnice v držbě
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(269) Zahrádka, okr. Plzeň-sever; Popovice, č. ob. Všeruby, okr. Plzeň-sever. Šlo o součást pan-
ství Bělá Vřesovců z Vřesovic, které se po třicetileté válce dostalo do konkurzu. Farnímu kostelu
z nich mělo být placeno ročně 8 kop a 8 gr. J. Strnad, Stručný nástin, s. 27; F. Macháček, Vývoj
hospodářský a sociální, s. 43.

(270) Při převodu byla část Ledců, na nichž uvedený plat váznul, oceněna na 738 kop 44 gr. a 4
de. míš., Popovice a Zahrádka dohromady na 1741 kop. J. Strnad, Stručný nástin, s. 27 (uvádí
odhad Ledec ve výši 720 kop 44 gr. 6 de. míš.); aMP, SL, inv. č. 132, sign. I 501.

(271) Ještě roku 1660 byly prodány za 200 kop gr. (nespecifik. měny) antonínu Steinbachovi 
(z kranichsteinu) na Líšťanech. kostelní nadace byla s povolením arcibiskupské konsistoře převe-
dena do Ledců na tamní dva dvory. V roce 1664 si pak Plzeň opatřila i svolení Leopolda I.
J. Strnad, Stručný nástin, s. 27; aMP, SL, inv. č. 278, sign. I 396, n 149.

(272) Město za vrchnostenská práva na mlejnec pustý spolu s jedním lánem gruntu k němu přís-
lušejícím … lukách, dědinách, rybníčkách, sadu, paloučcích, strouze zaplatilo Lidmile kateřině
Braumové, rozené Chlumčanské z Chlumčan 137 kop gr. míš. V roce 1671 byla v městské kance-
láři založena zvláštní gruntovní kniha pro Ledce. aMP, SL, inv. č. 277, sign. I 488; aMP, aM
Plzeň, inv. č. 249, sign. 1d21.



dominikánského kláštera alespoň formou pronájmu neměl dlouhého trvání.
Plzeň vzhledem k výpovědi ze strany dominikánů spravovala jejich (Štěnovický)
Borek a dvůr v Újezdě pouze v letech 1543–1599. Všechny tyto zádušní nemo-
vitosti ležely v blízkosti Plzně a doplňovaly obecní pozemkový majetek. Vedle
toho ovšem byly Plzni jako záduší předány i lokality vzdálenější. odlehlá záduš-
ní držba však během třicetileté války ztratila na atraktivitě. Dvory v nevřeni mě-
sto zcizilo roku 1637 a prakticky ani na okamžik neprojevilo zájem podržet
Zahrádku a Popovice.

Starší literatura uvádí ve správě Plzně už od 16. století také zádušní Bukovec,
Újezd a Bušovice. Z nich však do Plzně plynuly až do 18. století jen určené pla-
ty,(273) jinak zůstaly v soukromé držbě. V případě Újezda a Bukovce tak stano-
vila závěť anny Šefránkové, která patronátní práva k nadaci předala svým pří-
buzným. I při sepsání dodatečných dohod o zádušních platech z šefránkovského
odkazu byla v případě jejich neplnění záruka rozložena na celé šefránkovské dě-
dictví, bez nároku na přechod Bukovce a Újezda do majetku města. Také v pří-
padě bušovického záduší svěřili Markéta Berbetová a Jošt z Tupadel patronát
soukromým poručníkům. Berbetovská nadace se dostala do rukou Muchků z Bu-
kova, Joštovu spravoval nějaký čas Petr ebrzvín z hradiště.  ebrzvín posléze za-
ložil vlastní nadaci na koterově a celou ves odevzdal městu i s patronátním prá-
vem. Stejně pak naložil i s Joštovou nadací: odevzdal městu patronátní právo
včetně čtyř zádušních dvorů v Bušovicích. Jakkoli si jinak Plzeň v 16. století vel-
mi cenila každého poddanského přírůstku a byla ochotná rozšiřovat svou po-
zemkovou držbu i formou pouhého pronájmu, v případě bušovické nadace pře-
dala svěřené patronátní právo Muchkům z Bukova jakožto vrchnosti panství
osek, k němuž Bušovice patřily. Písemné prameny bohužel nepřibližují způsob,
jakým se převod patronátu a bušovického záduší udál, zda bylo předání dopro-
vázeno projevy dobré vůle města či naopak oseckého nátlaku, finančního od-
škodnění či jiné motivace. Snahu Plzně o redukci střetávání odlišných patronát-
ních a vrchnostenských práv je ale dobře vidět i na nákupu kolatury kostela sv.
Jiří, která majetkově neznamenala pro město žádný zajímavý přínos, a také na
výkupu vrchnostenských práv k zpustlému mlýnu v Ledcích. Snad Plzeň sama
považovala předání bušovického patronátu za rozumné. Možná se ale naopak
snažila bušovické zádušní dvory od Muchků získat.  Jak bylo zmíněno, písemné
prameny o tom mlčí.
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(273) kolem poloviny 18. stol. se ročně odevzdávalo ze statku červený hrádek a Bukovec 15 kop
míš. a dalších 15 kop ze statku Malesice, celkem tedy 30 kop k oltáři sv. Máří Magdaleny v kostele
sv. Bartoloměje. Jak částka, tak lokalizace avizuje někdejší zbožný odkaz anny Šefránkové, upra-
vený dodatečnými smlouvami s bratry Malesickými z Poutnova. Také nadace na Bušovicích (viz
odkaz Jošta z Tupadel a Markéty Berbetové) byla v této době stále aktivní. aMP, So Plzeň, Tere-
ziánský katastr 5, duchovenské tabelly, 5/10; a. Zeman, Plzeň v první polovině 18. století, s. 95.



Většinu zádušních vsí si město nechalo intabulovat, vesměs se standardním
tvrzením, že městu patří od nepaměti. Přehledně nás o tom informuje výpis
z desk zemských z roku 1753.(274) V něm jsou regestovány mj. vklady na ko-
terov, nevřeň a Ledce. V deskách zemských se ocitl i minoritský Borek(275) 
a také majetky náležející záduší špitálu sv. Máří Magdaleny, tedy ejpovice, ky-
šice, Božkov a Doubravka. Těm však bylo na rozdíl od ostatních zádušních vsí
přímo při vkladu do obnovených desk zemských v roce 1543 přiznáno zvláštní
postavení zádušního majetku pouze ve správě města.(276) V roce 1696 pak byla
vydána dokonce zvláštní listina, kterou rada města Plzně znovu výslovně do-
svědčovala s odvoláním na citovaný vklad do obnovených desk zemských, že
osm dvorů v kyšicích, pět v ejpovicích, dva v Doubravce a šest v Božkově je
vlastnictvím špitálu sv. Máří Magdaleny. V listině bylo znovu potvrzeno, že veš-
keré poddanské majetky a z nich plynoucí platy náleží špitálu a město se pova-
žuje pouze za správce. následovalo zdůraznění, že ač došlo k plnému podřízení
zádušních poddaných městu jako vrchnosti včetně znevolnění, město nemínilo, 
a ani v budoucnu nemíní krátit vrchní práva špitálu. Zároveň se však Plzeň s od-
voláním na kanonické právo hlásila k svému právu patrona podílet se na příj-
mech ze záduší.(277) Pro žádnou z ostatních plzeňských zádušních vsí se po-

55

________________

(274) aMP, SL, inv. č. 132, sign. I 501.
(275) aMP, aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 215; dle DZV 250 C 24 cituje: a. Sedláček, 

c. d., s. 242.
(276) ...že toho nadepsaného zboží a dědictví oni Plzeňští svrchupsaní k špitálu svému a téhož

města … v pokojném držení a spravování jsú a to drží až do dnes, kteréž dědiny a zboží … [dva
měšťané-zmocněnci] ... zase výš dotčenému záduší a špitálu jich k svaté Maří Magdaleně a purk-
mistru a radě i vší obci napředpsaného města Plzně … jakožto správcům toho špitálu … vložiti 
a vepsati jsú dali. aMP, aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 216–217.

(277) ...I spatřivše my naproti tomu, kterak mimo platův, jenž podnes špitálu se dodávají, obec
města tohoto ostatních užitkův, totiž robot, odaumrti, vejhostův a slovem plného panství, týchž 
dvorův, nejináč než jako svých zpupných a dědičných nad paměť lidskou požívá, svědomím naším
hnutí s vznešenými Theology a Canonisty v radu jsme vešli, kdež po bedlivém všech případností 
uvážení, na tom zůstáno a zavřeno jest: Poněvadž práva duchovní, by patronus v potřebě postavený
od záduší a důchodův podacího svého pomoci dosáhl, povolují, a pak již nad paměť lidskou taková
těžkost a strast na toto město a obyvatele jeho dokročila, že k zastání břemen zemských i polechčení
měšťanům v břemenech obecních, pomoci týchž špitálských dvorův zapotřebí máme, že bezpečně 
a bez auhony duší našich, vyhradíce panství proprietatis témuž špitálu, usumfructum často-
pravených dvorův až do časův a let bohdá lepších obci zdejší zásobiti můžeme. Aby tehdy pod tr-
vajícím časem jeden titulus s druhým smíšen a dvory tyto jakoukoli nevědomostí, omylem, zapo-
menutím neb starožitností špitálu odňaty nebyly, protož listem tímto veřejně osvědčujeme, že nám
a obci zdejší panství týchž dvorův nepřináleží, anobrž špitál svaté Maří Magdaleny tu při městě
plným právem, platmi, robotami, dědinami, lukami, lesmi, odaumrtím, lidmi a jich člověčenstvím, 



dobná listina nedochovala, což signalizuje výjimečné postavení špitálu a jeho
jmění ve srovnání s kostelním záduším.(278)

Jak v berní rule, tak v tereziánském katastru byly všechny plzeňské vesnice
včetně zádušních označeny souhrnně jako městské.(279) Berní rula jen v přípa-
dě čerstvého přírůstku z roku 1660, totiž Ledců (a Popovic a Zahrádky) v po-
známce konstatovala, že se jedná o vesnice města ke kostelu sv. Bartoloměje při-
náležející.(280) I do Palackého Popisu království českého si Plzeň přihlásila
všechny své vsi bez rozlišení, jen slovy „městu patří“.(281) Přes proklamaci
v listině z roku 1696 o vesnicích = majetku špitálu Plzeň ve styku s veřejnou
správou inzerovala celé záduší jako plnohodnotnou součást svého velkostatku.

vývoj panství města plzně

Zásadním obdobím, během nějž se plošně začala prosazovat poddanská držba
měst, bylo husitství. Účast na reformaci umožnila řadě královských měst převzít
majetky patřící dosud církevním institucím v jejich hradbách a okolí. Venkovské
statky se do rukou městských rad dostávaly také jako konfiskáty po vypuzených
měšťanech. Mnohá města pak období oslabení panovnické moci využila i k za-
hájení procesu proměny šosovních vesnic na poddanské.

na rozdíl od předhusitského období, kdy bylo vlastnictví venkovských statků
soukromou záležitostí měšťanských elit, vstoupilo nově na scénu kolektivní po-
vědomí. Městské korporace si začaly uvědomovat ekonomický i politický vý-
znam společného zemskodeskového majetku. Pozemková držba upevňovala po-
stavení města uvnitř městského stavu a jeho pozice zároveň posilovala vůči
šlechtě a panovníkovi (účast na povolování daní). Pozemkový majetek umožňo-
val městům čerpat úvěr,(282) znamenal uložený kapitál a zdroj financí zároveň.
Pravidelný a stabilní příjem poskytovaly poddanské platy, jakkoli nepřispívaly
do městských pokladen vysokými částkami. rostoucí finanční potřeby měst mě-
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auroky a sumou což v nynějším způsobu království tohoto na kmetcí statky a osoby patří, jich pá-
nem vrchností, dědicem a vladařem jest... aMP, SL, inv. č. 281, sign. I 403.

(278) Druhý plzeňský špitál sv. Martina, příslušný pro nižší vrstvy, nebyl provozován z žádné
pozemkové fundace, takže jako srovnávací materiál neposlouží. a. Zeman, Plzeň v první polovině
18. století, s. 72; aMP, So Plzeň, Tereziánský katastr 5, duchovenské tabelly, 5/10.

(279) Berní rula 2, s. 481–482; Tereziánský katastr český 2, s. 198–199.
(280) Berní rula 2, s. 481, pozn. 2.
(281) F. Palacký, c. d., s. 388–389.
(282) Jak ukazuje Janáček na příkladu pražských měst: ne vždy byla městská dominia výrazně

výnosná, vlastní pozemková držba se však pro Prahu stávala základnou pro úvěrové podniky, které
jí dávaly politickou vážnost. J. Janáček, Městské finance a investice, s. 422–423.



ly saturovat především výnosy pramenící z režijního hospodaření, rozvíjeného
od posledních desetiletí 15., ale hlavně v 16. století. Vlastnictví velkostatku tak
mělo vliv i na politickou situaci uvnitř městské obce (možnost hrazení obecních
výdajů z jeho výnosu namísto vypisování lózungy). Stabilitě městského hospo-
dářství prospívalo také rozšíření a ochrana odbytišť městských produktů v kon-
kurenci šlechtických velkostatků a poddanských měst, nerespektujících mílové
právo. Vesnice pod přímou správou města zajišťovaly kromě odběru výrobků,
především piva, též levné a pravidelné zásobování městského trhu zemědělský-
mi produkty.(283) Významný historik hospodářských dějin Plzně adolf Zeman
spatřoval v nákupu okolních statků i promyšlenou likvidaci konkurenčních šlech-
tických podniků.(284) každopádně prakticky všechna zeměpanská města 
[ostatně i řada poddanských(285)] v 15. a 16. století usilovala o feudální držbu.
Ve druhé polovině 15. století se ale podle všeho málokterá městská panství roz-
rostla výrazněji mimo hranice, kterých dosáhla během husitství. k rozšiřování
venkovské držby docházelo v této době spíše v jednotlivostech nebo pasivně, 
např. odkazy k záduší či formou panovníkových odměn (dar, zástava; šlo přitom
vesměs o navracení, resp. legalizaci vsí uchvácených za revoluce). Města se za-
tím soustředila spíše na zavedení režijního podnikání typu pivovarnictví či ryb-
níkářství. aktivní a intenzivní nákupy vsí a celých panství se ve většině českých
měst rozběhly teprve v prvních desetiletích 16. století.(286) 

rozmach zemskodeskového majetku českých zeměpanských měst plošně za-
stavily konfiskace roku 1547. Zlomky někdejší držby jim panovník relativně zá-
hy vrátil, především k financování duchovních institucí. Po překonání nejhorší 
ekonomické krize pak řada měst i za cenu dalšího zadlužení investovala do ná-
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(283) Pro říšská města srov. W. Leiser, c. d., s. 979–281; srov. též W. rösener, c. d., s. 40–41.
(284) a. Zeman – V. Lhotka – V. Laštovka, c. d., s. 29–30; a. Zeman, Z historie plzeňského pivo-

varství, s. 83.
(285) V budování městského velkostatku je leckdy podporovala vrchnost. Václav Ledvinka,

Feudální velkostatek a poddanská města v předbělohorských Čechách. In: Jaroslav Pánek (ed.),
česká města v 16.–18. století. Praha 1991, s. 95–120, zde na s. 110.

(286) otázka udržování pozemkové držby v hranicích husitských zisků během druhé poloviny
15. století bude zasluhovat ještě podrobné studium, resp. prověření. Tento trend naznačuje
Janáčkova studie (Janáček zároveň zpochybňuje význam zásobování a povinného odběru měst-
ských produktů v období do roku 1547) a studie k hospodářství konkrétních měst (literatura viz vý-
še). Dodejme, že Macek, který otiskl neúplnou tabulku feudálních zisků některých měst, nebral
v potaz původ a dobu nabytí prvních z nich, a uvádí jen statický průřez, v němž ovšem převažují
zmínky o konkrétních koupích až v prvních dvou dekádách 16. století. J. Macek, Jagellonský věk,
s. 37, 86–94, 373–375; J. Janáček, Městské finance a investice; P. čornej – M. Bartlová, c. d., 
s. 501–503; 508–509; J. Mezník, Venkovské statky pražských měšťanů, s. 25–26; M. Bělohlávek,
Kniha počtů, s. 70–104.



kupů nových statků ve snaze obnovit svou majetkovou základnu na venkově.
Toto úsilí zarazily pobělohorské panovnické restrikce, provázené novými kon-
fiskacemi. V roce 1628 byly městům majetky sice opět rozsáhle navraceny, za-
dlužení třicetileté války však vesměs brzdilo jejich ekonomickou obnovu. Přesto
lze už od druhé poloviny 17. století pozorovat snahu některých měst o další roz-
šiřování velkostatku. 

Už následující století s osvícenskými reformami a státními pokusy o racionali-
zaci městského hospodářství však přineslo definitivní konec svobodnému budo-
vání městského pozemkového majetku. hned začátkem 18. století bylo hospo-
daření neprivilegovaných měst postaveno pod dozor tzv. hospodářských inspek-
torů, nezávislých na městské samosprávě. Toto opatření nepřineslo vždy kýžený
účinek. od poloviny 18. století tedy hledal stát řešení v nucených odprodejích 
a pronájmech městských příjmů a majetku. Další velký zásah do velkostatků ze-
měpanských měst pak přineslo nařízení rozparcelovat a dědičně pronajmout do-
minikál formou raabizace čili zavedení robotně aboličního systému. Právě tato 
opatření druhé poloviny 18. století ukončila růst většiny městských panství, je-
jichž rozsah pro nás těsně před koncem patrimonijního období zachytil Palacké-
ho Popis. Druhá polovina 18. století také přinesla setření rozdílů mezi privilego-
vanými a „řadovými“ zeměpanskými městy.(287)

Plzeň lze díky odkazu části Lobez z roku 1407 řadit mezi nemnohá města 
s vlastní pozemkovou držbou už v době předhusitské. Přesto i pro ni bylo nako-
nec tou pověstnou startovní čarou, od níž se odrazilo systematické budování vel-
kostatku, až husitské období: Během něj Plzeň nakrátko získala dva kacířské 
statky, zapsané jí Zikmundem jako odměna za věrnost. Jednalo se však o pouhou 
epizodu. o trvalou držbu se muselo město postarat samo. Jak detailně probraly
předchozí kapitoly, už během husitství či krátce po něm Plzeň nenápadně uvedla
původně šosovní vesnice pod svou vrchnostenskou pravomoc a začátkem šedesá-
tých let svůj velkostatek skokově rozšířila o záduší špitálu a majetek minoritů.
k růstu její poddanské držby významně přispívaly i pozdější zádušní odkazy.

od 60. let 15. století se začaly objevovat také první aktivní nákupy. Proces roz-
šiřování venkovského majetku Plzně záhy nabral obrátek a trval až do poloviny
18. století. Díky prohabsburské politice vývoj plzeňského městského panství ne-
přerušil ani rok 1547 ani pobělohorské konfiskace. Samotnému válečnému za-
dlužení ovšem Plzeň neunikla. V roce 1627 ale Ferdinand II. ocenil její věrnost
zlatou bulou, díky níž patřila do šestice privilegovaných českých královských
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(287) F. Macháček, K hospodářskému stavu českých měst; J. klepl, c. d.; J. čelakovský, Pod-
komořský úřad. Příspěvek k dějinám stavu městského v zemích českých. Praha 1881, s. 115–119; 
V. Vojtíšek, O vývoji samosprávy pražských měst. Praha 1927, s. 69; V. černý, Pozemková refor-
ma, s. 122–123, přehled městských velkostatků, na kterých byla abolice skutečně zavedena, v ta-
bulce s. 298–300.



měst (Staré a nové Město pražské, kutná hora, české Budějovice, Menší Město
pražské a Plzeň) a zachovala si tak plnou a neomezenou hospodářskou, politic-
kou i soudní správu. Teprve renovační komise, pověřená ve třicátých letech 18.
století ozdravěním plzeňské ekonomiky, učinila přítrž svobodnému obecnímu
hospodaření a vnesla do zdejší samosprávy prvek zeměpanského dozoru.(288)
reformy druhé poloviny 18. století pak dopadly na Plzeň stejně, jako na nepri-
vilegovaná města. Podobný habsburskými restrikcemi z let 1547 a 1620 neruše-
ný vývoj městského patrimonia lze sledovat například u českých Budějovic, kte-
ré s Plzní spojovala politická a náboženská orientace.(289)

Od husitství do konce jagellonského období

na samém začátku husitského období spravovala Plzeň tři poddané v Lobzích.
Svou vrchnostenskou pravomoc měla možnost nebývale rozšířit už začátkem 20.
let 15. stol. Zikmund Lucemburský jí v roce 1422 náhradou za dva tisíce kop gro-
šů českých, vynaložených v jeho službách, zapsal zboží Věžku a Chrást odňaté
kacíři Petrovi z Chrástu a statek Štěnovice (bez Losiné a Chválenic),(290) který
byl dříve v majetku plzeňského měšťana Pabiánka.(291) Ve Štěnovicích dobyli
Plzeňané v říjnu 1421 tvrz a svůj nárok na ně tak mohli opírat o privilegium 
o záboru nepřátelských majetků z roku 1420, Pabiánkův statek jim měl zároveň
připadnout na základě panovníkova darování majetku měšťanů, kteří pro víru 
opustili město.(292) Zikmundův zápis z roku 1422 však měl platit jen do změny
králova rozhodnutí, respektive dokud nebude nahrazena vynaložená částka 2 000
kop. V roce 1425 panovník doplnil i obě původně vyňaté vsi, Losinou a Chvá-
lenice, jako odškodné za ztráty způsobené Plzni obléháním. ovšem opět s vý-
minkou, že je má Plzeň držet jen do odvolání.(293) Žádný z těchto majetků Plzeň
také neudržela, se Zikmundovým souhlasem se vrátily do soukromé držby.(294) 
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(288) k jeho spornému dopadu viz M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d., s. 590.
(289) české Budějovice zatím postrádají podrobnou studii celkového vývoje. Starší období po-

pisuje F. kavka, c. d.; stručný přehled i pro novověk karel kuča – karel Pletzer, Městské vsi
[Českých Budějovic]. In: encyklopedie českých Budějovic. české Budějovice 2006, s. 302;
Daniel kovář, Městský velkostatek [Českých Budějovic]. In: tamtéž, s. 304–305.

(290) Věžka, dnes pouze zřícenina hradu u Druztové, okr. Plzeň-sever; Štěnovice, okr. Plzeň-jih;
Losiná, okr. Plzeň-město; Chválenice, okr. Plzeň-město.

(291) J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 270, s. 303–304.
(292) J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 267, s. 301–302; č. 268, s. 302–303.
(293) J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 282, s. 313.
(294) Štěnovice vrátil katolickým členům rodu původního majitele, k roku 1443 je držel

Bohuslav ze Štěnovic. na věžecké zboží si Plzeň dělala nároky ještě v březnu 1433, kdy si pořídi-
la vidimus listiny z roku 1422. Zikmund se však o Věžku dohodl s Petrem z Chrástu a kolovraty. 



Vláda nad těmito zápisnými statky byla tedy relativně krátkou epizodou. Se-
bevědomí města ovšem v následujících letech pozvedla nerušená konverze sedmi
šosovních vsí (z toho pěti celých a dvou částí) do role poddanských a posléze ta-
ké převzetí špitálního a minoritského majetku (dohromady pět vsí, z toho čtyři
v částečném držení a jedna v úpadku). Začátkem šedesátých let 15. století tak
Plzeň držela poddané v celkem dvanácti vesnicích (Skvrňany, černice, radoby-
čice, Útušice, Doudlevce, Lobzy, koterov, Božkov, Doubravka, ejpovice, kyši-
ce a Borek). Patřil jí také svobodný dvůr v Týnci.

Plzeň, jež se sotva zbavila ohromného válečného zadlužení, nyní považovala
svou ekonomickou situaci a vyhlídky za do té míry příznivé, aby své panství roz-
šířila i přímým nákupem. V dubnu 1460, tj. prakticky současně s převzetím mi-
noritského jmění, koupila se souhlasem panovníka od živořící kapituly sv. apo-
lináře na novém Městě pražském ves Bolevec (Wolowecz) v hodnotě 200 kop
grošů.(295) Ve smlouvě bylo stanoveno, že Plzeň bude na místě této sumy vy-
plácet věčný plat 20 kop grošů ročně z městské pokladny a dluhu se zbaví tím,
že zakoupí ve prospěch kapituly plat ve stejné výši na vhodném statku poblíž
Prahy. Plzeň odváděla věčný úrok z Bolevce až do roku 1565, kdy byl konečně
převeden jinam.(296) Ještě téhož roku, kdy koupila Bolevec, investovala Plzeň
do nákupu také další nemovitosti. od písařů královské kanceláře Ctibora z Mar-
tic a Jana z Lestkova získala za neznámou cenu deskový dvůr ve Skvrňanech,
zvaný Cílkovský. Transakci v říjnu 1460 potvrdil panovník.(297)
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F. Macháček, Vývoj hospodářský a sociální, s. 39; J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 329, s. 360–361; 
a. Sedláček, c. d., s. 236, 243.

(295) Papežská listina předávající klášter observantům datována 13. únorem, předání majetku
městu zlistiněno panovníkem 28. dubna 1460. Listina na koupi Bolevce datována 17. dubna 1460,
Jiří z Poděbrad stvrdil transakci 30. dubna 1460, Bolevec byl Plzni vložen do desk zemských.
J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 72, s. 57–59; č. 74, s. 62–63; J. emler (ed.), Pozůstatky desk zemských II,
s. 302–303.

(296) Placení ze strany města ovšem mělo své mezery. Už v roce 1468 zprostil Plzeň této povin-
nosti papežský legát (v rámci proskripce utrakvistické církve v čechách) a plat byl obnoven až
v roce 1487. ani pak město neodvádělo stanovených 20 kop ročně příliš pečlivě, takže se kapitula
musela o své nároky čas od času hlásit. roku 1503 sáhla k obstavení plzeňského souseda formana
Zikmunda v Praze, aby přiměla město dlužné úroky odvést, další upomínka se objevila např. roku
1531. kapitula si na urgenci svých ročních 20 kop vzpomněla ještě v roce 1636, tehdy ale městská
rada zdvořile upozornila na vyrovnání závazků roku 1565 (Zeman v majetkovém přiznání Plzně ze
sklonku 17. století nalezl zprávu, podle níž na Bolevci určitý plat stále váznul; tamtéž však vykres-
lil nemalou invenci městského úředníka při snižování ceny zdanitelného majetku). J. Strnad, Struč-
ný nástin, s. 26–27; J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 174, s. 154–156; č. 296, s. 250; aMP, MS F. Macháč-
ka, krab. Panství Plzeňské a–J, složka Bolevec; a. Zeman, Hodnota plzeňského panství, s. 106–107.

(297) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 82, s. 70–71.



obě koupě měly posloužit prvním krůčkům v městském režijním hospodaření.
na katastru Bolevce byla prakticky obratem založena rybniční soustava.(298)
koupě vlastního hospodářského dvora ve Skvrňanech současně se zahájením
rybníkářství pak evokuje myšlenku jeho určení k produkci pšenice potřebné ke
krmení násady, byť přímý doklad schází. Z hlediska městského hospodaření je
třeba nákupy z roku 1460 hodnotit rozhodně spíš jako vratnou investici než te-
zauraci přebytků hotovosti. Tomu ostatně odpovídá i způsob placení za Bolevec
prostřednictvím věčného úroku namísto složení celé částky, jejíž vydání v této
době zřejmě nebylo pro město bez obtíží.

S dalším účelovým rozšiřováním pozemkového jmění počkala Plzeň až na
sklonek 15. století. Finančně ji totiž zatížila koupě rychty, k níž mohla konečně
se souhlasem panovníka přistoupit v roce 1480. Jakkoli se jednalo o záležitost
politického charakteru, velký význam měly pro město samozřejmě i rychtářův
majetek a příjmy. necháme-li stranou výnosy z poplatků, přibyly městu s rych-
tou opět hlavně nemovitosti vhodné k režijnímu podnikání či pronájmu. Součástí
prodeje byla řada šosovních nemovitostí v Plzni a ve Starém Plzenci.(299) Co se
samotného aktu koupě rychty týče, můžeme v kontextu vysledované praxe měs-
ta převádět kupní sumy na věčný plat vnímat jako signifikantní, že se Plzeň ten-
tokrát vyrovnala s druhou stranou úplně.(300) Šlo o obrovskou částku 1 200 zla-
tých uherských, suma však byla složena v hotovosti, což dokládá význam, který
město rychtě připisovalo.

V devadesátých letech 15. století pořídila Plzeň dvě menší akvizice, týkající se
okolních drobných tvrzí. S nimi získala jen pozemky, nikoli poddanské platy, zá-
roveň však šlo o likvidaci konkurenčních mocenských bodů kolem města. V ro-
ce 1493 koupila od Jana harapraska z hodusic za neznámou cenu hrádek a vlo-
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(298) Vesničanům byly v prosinci 1461 nahrazeny zatopené pozemky a zároveň byl Bolevec
vysazen emfyteuticky. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 97, s. 83–85.

(299) Pozemkový majetek rychty je v naprosté většině privilegií vyjmenován jen velmi obecně
jako: popluží, orné i neorné dědiny, mlýny, lesy, křoviny, louky, pastvy, rybníky, lov ryb, zvěře 
i ptactva, vody a vodoteče. Z anonymity pertinenčních formulí ale vystupují občas i konkrétnější
lokalizace, díky nimž víme, že ve Starém Plzenci držel rychtář dvořiště, dědiny, lúky, les pod Ra-
dyní, rybník pod svatým Blažejem i stráně, jindy je zmiňován v Plzenci také rychtářův mlýn 
a popluží. V listinách o prodeji rychty městu roku 1480 je pak opakovaně zdůrazněno, že krom
rychty a jejího příslušenství je předmětem trhu také blíže nespecifikovaný dům a louka. Z pozděj-
ších majetkových přiznání města víme o dvoru zvaném Stará rychta. J. Strnad (ed.), Listář 1, 
č. 363, s. 395–397; č. 402, s. 438–439; J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 96, s. 79–83; č. 101, s. 89–94,
č. 252, s. 208–211; č. 253, s. 211–212; Tereziánský katastr český 3. Dominikál. eds. Pavla Burdová
– Dagmar Culková – eliška čáňová – Marie Lišková – František rajtoral. Praha 1970, č. 1034, 
s. 340.

(300) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 252, s. 208–211, zde na s. 210.



žila si ho do desk zemských.(301) V otázce lokalizace hrádku se badatelé přes-
ně neshodují, nepochybně se však jednalo o území v poměrně těsném severním
či severovýchodním sousedství města.(302) V březnu 1495 pak Plzeň od kněze
Martina Mertlíka koupila zboží roudnou za 200 kop grošů míšeňských, roční
plat 10 kop grošů do Mertlíkovy smrti a liščí kožich. I tento majetek si město ne-
chalo intabulovat.(303) roudná sestávala z tvrze s poplužním dvorem a nachá-
zela se zhruba severovýchodně za dnešní městskou částí Bílá hora, nad strmým
levým břehem Mže (Berounky). někdejší ves roudná v koupi zmíněna není.
V roce 1543 se i o tvrzi hovořilo jako o zámku pustém, a roku 1555 už se mluví
jen o dědinách, kdež někdy tvrz byla.(304) Zanikl i poplužní dvůr. Mezi lety
1550 až 1563 město pozemky v roudné rozprodávalo a na místech dvořiště vzni-
kaly v těchto letech chmelnice plzeňských měšťanů.(305)

rozšiřování plzeňského panství začalo nabírat na tempu od prvních desetiletí
16. století, někdy i díky vnějším vlivům. když se totiž na začátku roku 1507
město Plzeň konečně zbavilo svého opovědníka Jana Bavora ze Švamberka, do-
stalo v květnu téhož roku od Vladislava II. kompenzací za škody utrpěné Bavo-
rovou činností jeho křínov, který ostatně ve válce s ním dobylo.(306) Jednalo se
o poměrně vzdálené zboží, ves s tvrzí nedaleko Plané, od Plzně přes 40 km
vzdušnou čarou. křínovská kořist navíc přišla Plzeň poněkud draho, protože na
polovině zboží měla dosud zapsánu pohledávku ve výši 200 kop gr. českých bý-
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(301) Jan haraprask do roku 1491 rozprodal další části svého zboží purkrechtním právem 
minimálně třem lidem, z toho dvěma plzeňským měšťanům. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 327, 
s. 278–279. Město však v hrádku disponovalo jen pozemky, v knihách vedených pro pojištění ma-
jetků plzeňských poddaných nikdo z hrádku nefiguruje.

(302) Starší názor prezentovaný Josefem Strnadem klade hrádek na místo nevelké tvrze na os-
trohu nad levým břehem Mže, respektive jejího úseku dnes již chybně zvaného Berounka, naproti
kostelu u sv. Jiří, dodnes se pro tuto lokalitu udržel novodobý a nesprávný název Pecihrádek. 
J. Strnad, Stručný nástin, s. 24; týž, Zaniklé tvrze, sl. 677–678; J. anderle, Drobné středověké.
Mladší badatelé Petr rožmberský a Jan hajšman poměrně přesvědčivě ztotožňují hrádek s tzv.
kunčiným hrádkem, tvrzičkou, která stávala za kostelem Všech Svatých. J. hajšman, Zaniklá ves,
s. 13; P. rožmberský, c. d., s. 5–11. obojí dnes Mo Plzeň 1.

(303) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 405, s. 336.
(304) J. Strnad, Zaniklé tvrze, sl. 678–680.
(305) a. Sedláček, c. d., s. 242. Podobná praxe likvidace drobných sídel poblíž města kvůli roz-

šíření zemědělské půdy měšťanů se v této době objevuje i v jiných městech. P. černikovský, Raně
novověké poddanské město jako vrchnost, s. 63–64 a další srovn. literatura v pozn. 44.

(306) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 674, s. 566–568. Převzetí neproběhlo úplně hladce, vznikl spor
s alexandrem z ronšperka, který si v křínově nárokoval nějaké poddané, zemský soud dal ale
v březnu 1508 za pravdu Plzeňským. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 699, s. 587. křínov, č. ob. Planá,
okr. Tachov.



valá majitelka klára z Lichtenštejna. V roce 1519 proto byla uzavřena smlouva,
v níž se Plzeň zavázala kláře peníze vyplatit.(307) Ze skutečnosti, že bylo měs-
to ochotné uhradit finanční závazek, namísto aby vzdálené zboží prodalo, je ta-
ké dobře patrné, jak intenzivně si Plzeň cenila vlastnictví každičké poddanské
vsi. I přes zmíněnou odlehlost držela Plzeň křínov až do roku 1640, kdy ji k je-
ho odprodeji přiměla válečná léta.(308)

V dubnu 1509 přistoupila Plzeň po patnácti letech k dalšímu přímému nákupu
pozemkové držby, a to v těsné blízkosti města a v lokalitě, jejíž část již držela ja-
kožto záduší. Za 130 kop gr. č. byl od sester Magdaleny z Vochova, kateřiny,
Doroty a Johanky z Doubravky vykoupen svobodný dvůr v Doubravce se dvěma
pustými dvory.(309) Vesnické osídlení tu bylo zřejmě v úpadku již nějakou do-
bu.(310) opět se jednalo o investici, která vedla především k rozšíření zázemí
pro režijní hospodaření. Zpustlý rustikál byl připojen k dominikálu a v Doubrav-
ce byl nejpozději ve čtyřicátých letech 16. století zprovozněn dominikální
dvůr.(311)

k dalšímu doplnění majetku ve vsi, v níž již bylo město majetkově angažová-
no, došlo v červenci 1517. Také v tomto případě se jednalo o menší akvizici
v těsné blízkosti Plzně, vhodnou především k režijnímu hospodaření. od plzeň-
ského souseda ondřeje rajslíka byl za 175 kop grošů pražských získán v Týnci
jeho poplužní dvůr a zapsán do desk zemských.(312) V Týnci městu patřil již
dlouhá léta jiný poplužní dvůr jako záduší dominikánského kláštera.

k radikálnímu rozšíření svého panství se Plzeň, podobně jako řada jiných měst
v této době, odhodlala v prvních desetiletích 16. století. V červenci 1514 získala
od bratří Jana a Bernarta z Valdštejna část bývalého statku Věžka. Jak bylo zmí-
něno, Věžku a Chrást Plzeň nárokovala už za husitství, neudržela je však. nyní
měla příležitost tuto držbu obnovit, byť zatím jen s omezenými vlastnickými prá-
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(307) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 822, s. 685.
(308) J. Strnad, Stručný nástin, s. 27; aMP, aM Plzeň, inv. č. 214, sign. 1c19; inv. č. 233, sign.

1d5; rMr III 8 / Ix b 21/4 – 1549; rMr III 8 / Ix b 21/11.
(309) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 715, s. 602–603.
(310) na celé či částečné zpustnutí vsi během 15. století ukazuje jednak absence zmínek v pí-

semných pramenech a jednak změna jména z původního Doubrava (Dubraw, 1338, 1351) na pou-
hou Doubravku (Dúbravka, Daubravka, 1506, 1509). J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 42, s. 45–46;
č. 66, s. 73–75; týž, Listář 2, č. 644, s. 537–538; č. 715, s. 602–603; J. hajšman, Panský dvůr,
s. 43–44; P. Vařeka – P. rožmberský a kol., c. d., s. 306–307.

(311) Doubravecký dvůr je první jmenovitě doložený plzeňský dvůr velkostatkového typu
(zmínky 1544 a 1557); už starší existenci dvorů v režii města ale dokládají zmínky o úřednících
nad forberky (tj. nad městskými dvory) v plzeňské knize počtů z let 1524–1525. J. hajšman,
Panský dvůr, s. 52–53; M. Bělohlávek, Kniha počtů, s. 44, 123.

(312) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 801, s. 671.



vy. Smlouva z roku 1514 se vztahovala na pět vsí: Dolany, Druztovou, Senec,
Chrást a Zruč. Cena byla stanovena na 1 792 kop 58 gr. pražských, listina však
zaručovala bratrům z Valdštejna nebo jejich dědicům možnost vykoupit statek
zpátky za stejnou sumu.(313) k definitivnímu odprodeji do neomezeného vlast-
nictví došlo už v roce 1517. Tehdy Plzeň nabídla Janovi z Valdštejna statek zpět,
aby vrátil peníze. Valdštejn na nabídku nereflektoval, protože nebyl schopen pe-
níze složit ve stanovené roční lhůtě. Zboží proto městu v říjnu 1517 odevzdal do
bezpodmínečného držení, přičemž Plzeň ke kupní ceně dobrovolně přidala ještě
dalších 200 kop grošů.(314) Je přitom otázka, zda Plzeň skutečně chtěla zpátky
své peníze nebo naopak využila (předpokládané) tísně Valdštejna po bratrově
smrti k nátlaku na převedení věžeckých vsí do plné držby. Bylo-li tomu tak, lest
se zdařila. Ještě ve 30. letech 16. století však musela Plzeň likvidovat zbytky dal-
ších cizích nároků na toto zboží.(315)

Shrňme si aktivní investiční politiku Plzně tohoto období. Dva první nákupy 
z roku 1460 směřovaly k zahájení rybníkářství. Bolevec však zároveň rozšířil po-
čet vsí pod vrchnostenskou pravomocí Plzně. Ponecháme-li stranou rychtu, jejíž
koupě byla především otázkou emancipace městské správy, podnikla Plzeň bě-
hem jagellonského období ještě dalších pět přímých nákupů. Z toho čtyřikrát šlo
o drobnější přírůstky, spočívající v pozemcích a hospodářských dvorech v těs-
ném okolí města, bez poddanských platů. Tyto nemovitosti byly vhodné k režij-
nímu podnikání, eventuálně organizačně jednoduššímu pronájmu, část získané
půdy město privatizovalo mezi měšťany. Pátý nákup věžeckého statku předsta-
voval nesrovnatelně velkorysejší investici, která konečně výrazně rozmnožila 
i počet možných odběratelů městských produktů a vůbec sídelní oblast pod pří-
mým vlivem města. Zároveň se jednalo o zisk panství, na něž si město činilo ná-
rok již za husitství. Doplňme, že v rámci zmíněných menších investic Plzeň cí-
leně dokupovala dvory v lokalitách, kde již byla majetkově angažována (dříve
šosovní Skvrňany, zádušní držba v Týnci a Doubravce). Pravděpodobně nepo-
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(313) Plzeň se dokonce zavázala, že kdyby Valdštejnům zboží zpět dobrovolně nepostoupila, bu-
dou mít právo zabavit jí nejen tyto vsi, ale nadto i její černice. Plzni bylo krom toho smlouvou za-
povězeno na získaných vsích propouštět z poddanství a kácet v lesích. J. Strnad (ed.), Listář 2, 
č. 768, s. 644–645; a. Sedláček, c. d., s. 236.

(314) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 802, s. 671–673.
(315) Ve Zruči měla své zájmy ještě až do roku 1537 Marie alžběta z Fictum po anně z kováně

(její věno). anna z kováně předala purkmistrovi a konšelům města Plzně své nároky za Zruč sice
již v roce 1533, ještě v roce 1537 ale musela být uzavřena dodatečná smlouva také s její dědičkou
alžbětou z Fictum. Teprve když i ona pustila Plzni dědiny ve Zruči ves a dvory kmetcí s platem,
stala se Plzeň svrchovaným pánem kompaktního zboží ve svém severovýchodním sousedství.
aMP, aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 197; aMP, MS F. Macháčka, krab. Panství Plzeňské
k–Z, složka Zruč, rukopis [bez názvu: Zruč]. Plzeň 1937, nestr.



chybíme, když tyto i všechny další menší nákupy budeme hodnotit jako vědomé
kroky Plzně, směřující k postupnému ovládnutí okolí scelením svých držav a vy-
těsněním cizích majetkoprávních vazeb, především drobné šlechty.

Z geografického hlediska lze u všech nákupů tohoto období pozorovat cílenou
expanzi směrem na sever podél Mže (Berounky) a Úslavy. nově získané lokali-
ty navazovaly na městem již ovládané území. Pro toto období lze hovořit o sys-
tematickém rozšiřování bezprostředního venkovského zázemí ve směru, z nějž
město nechránily zádušní a někdejší šosovní vesnice.(316)

Vliv města se v této době rozvinul také díky odkazům zádušních vsí, respekti-
ve jejich částí: koterova, Letkova se zaniklou vsí a nevřeně. koterov bezpro-
středně doplňoval stávající katastr příměstské oblasti a připomeňme, že jeho část
patřila k městu coby původně šosovní. Také Letkov a k němu připojená plužina
zaniklé vsi navazovaly na městem ovládaný prostor. Vně hranic plzeňského úze-
mí se nacházela nevřeň, oddělená malesickým panstvím. Poslední akvizice to-
hoto období, dobytá ves křínov, ležela výrazně v izolaci. Přesto i ji město začle-
nilo do svého velkostatku. Při jeho přímém budování sice Plzeň evidentně usilo-
vala o územní celistvost a ovládnutí drobných opevněných sídel ve své nejtěs-
nější blízkosti, nemalý význam v očích otců města však měla i sama kvantita
vlastněných lokalit. Pozemkový majetek však zároveň přinášel nemalé zisky
městské pokladně. Postupně zaváděné režijní hospodaření prosperovalo a město
mohlo nejen dál investovat do nových statků, ale dokonce pomalu upouštět od
výběru lózungy.(317)

Doba předbělohorská

nový dech k další mohutné expanzi nabrala Plzeň ve 30. letech 16. století 
a energie i prostředky k hromadění majetku jí vydržely následujících čtyřicet let.
Vzhledem k útlumu zádušních odkazů máme v této době co dělat téměř výhrad-
ně s aktivní nákupní politikou města. některé z akvizic se co do velikosti dají
srovnat s koupí věžeckého statku, vedle toho však probíhaly i drobnější zisky. až
do padesátých let 16. století se město soustředilo na scelování nejbližšího okolí
pod svou pravomocí, na investice do odlehlejších nových statků došlo teprve ve
druhé polovině 16. století.
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(316) Funkci šosovních vsí jako „ochranného pláště“ města nastiňuje J. čechura, České Budějo-
vice. k prostorovému uspořádání viz r. Šimůnek a kol., c. d., mapy č. 56, 60 (kritika k nim viz výše).

(317) Jak konstatuje Bělohlávek, největší příjem plynul z obecního piva, které se prodávalo ve
městě a v plzeňských vsích, i se vyváželo; významné zisky plynuly také z rybníkářství, dále z mlý-
nů, lesního hospodaření, živočišné výroby a z činnosti panského úředníka.  Celkově vynášelo re-
žijní hospodaření 56,14 % městských příjmů. M. Bělohlávek, Kniha počtů, s. 43–50, 62–63; 
J. Janáček, Městské finance a investice, s. 417.



V červnu roku 1531 vykoupila Plzeň od dominikánského kláštera za 330 kop
gr. míš. zpustlý opevněný dvůr v hradišti s pozemky.(318) Jak už bylo zmíněno
výše, nejednalo se o středověkou ves,(319) v roce 1531 Plzeň od dominikánů zís-
kala šosovní půdu ležící uprostřed někdejších šosovních vesnic v prudkém ohy-
bu Úhlavy. Macháček zastával názor, že šlo o nepříliš rozlehlé pozemky, proto-
že na nich nebyl zřízen samostatný režijní dvůr a později byly včleněny do měst-
ského dominikálního dvora v Božkově.(320) Suma 330 kop míš. ale naznačuje,
že o doslova „nepatrné pozemky“ se jednat nemohlo.

rok po nákupu hradiště, v červenci 1532, vykoupili purkmistr a konšelé v mi-
noritském Borku od Markéty Šmidyaklové (sic) a jejích synů Mikuláše a Ludví-
ka o samotě stojící dvůr s pozemky, v mizivé hodnotě 23 kop grošů.(321) Do
Borku zasahovala plzeňská rybniční soustava, přikoupený dvůr měla městská ra-
da nejspíš v úmyslu využít v rámci ní.

Další kusy pozemků pro vlastní potřebu dokupovala Plzeň v padesátých letech.
roku 1553 to byla louka v hodnotě 50 kop gr. č., kterou městu prodal bývalý ma-
jitel Jan Jílek z Doubravky.(322) a roku 1556 zaplatila Plzeň 225 kop gr. č. Vá-
clavovi Úlickému z Úlic za kus lesa zvaný Dubnice s loukou Mazínem, chmel-
nicí a kusem řeky. Les Dubnici hledá Strnad na místě zaniklé vsi Dubnice, která
se nacházela někde mezi Božkovem a Letkovem. název Mazín se však vztaho-
val na louku u radčic, jejíž jednu hranici tvořila Mže,(323) minimálně tuto část
pozemku a nejspíš i řeku je tedy třeba hledat tam. Přitom bude užitečné zmínit,
že na pozemky okolo Mazína si město činilo nárok již ve 2. pol. 15. století.(324)
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(318) ...hrad pustý, který sluje Hradiště, a to s lúkami, dědinami ornými i neornými, s lesy, vrchy
a doly, s háji, stráněmi a se vší zvůlí i se vším k tomu příslušenstvím, kteréžto Hradiště leží za Ho-
molkou mezi grunty městskými a černickými. aMP, aM Plzeň, inv. č. 214, sign. 1c19, s. 158v.

(319) Za ves ji mylně považuje např. P. Vařeka – P. rožmberský a kol., c. d., s. 307 a zejména
s. 312, pozn. 40; také r. Šimůnek a kol., c. d., mapa č. 56 omylem uvádí hradiště jako středově-
kou vesnici. Vesnické osídlení zde však vzniklo až na sklonku 17. stol. při novém hamru, viz níže.

(320) F. Macháček, Dějiny obce Hradiště, s. 9–10, 12–14.
(321) aMP, aM Plzeň, inv. č. 214, sign. 1c19, s. 40r.
(322) aMP, SL, inv. č. 132, sign. I 501.
(323) J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 263, s. 220; č. 275, s. 230–231; J. emler (ed.), Pozůstatky desk

zemských II, s. 391; srov. též M. Wasková, Starší dějiny vsi Radčice (č. ob. Plzeň) v písemných
pramenech. MZk, 44, s. 7–18, zde na s. 16; název se ve variantě Mazíny, na Mazinách udržel do
19. stol., viz F. Macháček, Vývoj hospodářský a sociální, s. 50; mapování stabilního katastru (do-
stupné on-line, např. http://gis.plzen.eu/staremapy/).

(324) V roce 1465 vedli Plzeňští o Mazín spor s Jiřím Pabiánkem, nárokovali ho coby odkaz
k záduší, důkaz však nepředložili. Další spor okolo pozemků u Mazína proběhl roku 1485. J. Str-
nad (ed.), Listář 2, č. 121, s. 109; č. 275, s. 230–231; J. emler (ed.), Pozůstatky desk zemských II,
s. 343.



Město tedy opět projevilo zájem o majetek, k němuž ho poutala již dříve nějaká
vlastnická či uživatelská práva. Poměrně vysoká cena 225 kop gr. č. přitom uka-
zuje na nezanedbatelný rozsah získané půdy. Přikoupené mazínské pozemky
pravděpodobně přímo navazovaly na šosovní půdu.(325)

Ve druhé polovině 30. a ve 40. letech 16. století se Plzeň soustředila na defini-
tivní zisk některých vsí, které již zčásti držela. Podařilo se jí scelit Týnec, Bož-
kov a kyšice a získat další díl ejpovic.

V roce 1537 se naskytla možnost vykoupit ejpovický statek Točníků z křimic.
Bratři kryštof a Václav Točníkové i v zastoupení nezletilého Jana, zřejmě sy-
novce, městu prodali za 500 kop gr. č. ves ejpovice (resp. svou část této vsi), tvrz
v ejpovicích s poplužním dvorem, ves kyšice dílem osedlou a dílem pustou, pus-
tý poplužní dvůr hrádek a lesy náležející k hradišti, s mlýnem a krčmou.(326)
V ejpovicích a kyšicích bylo město angažováno prostřednictvím záduší špitálu
sv. Máří Magdaleny. Jak bylo ale už zmíněno, v ejpovicích držela Plzeň vždy jen
část vsi a tento stav se nezměnil až do roku 1848.(327)

V roce 1540 byl ovládnut  Týnec, když v něm obec přikoupila další poplužní
dvůr a konečně i samu ves s poddanskými usedlostmi. Původním majitelům bra-
trům Zikmundovi a Václavovi z Tryclar, jejichž rodina se již nějakou dobu potý-
kala s hospodářskými potížemi a odprodávala svůj majetek v Plzni, byla vypla-
cena vskutku nemalá suma 950 kop gr. č.(328) atraktivita tohoto zboží musela
krom polohy v těsné blízkosti města tkvět hlavně v poplužním dvoře, resp. jeho
pozemcích. Vesnické osídlení bylo nevýznamné a navíc určené k zániku. Do za-
čátku druhé poloviny 16. století jsou v Týnci zmiňovány jen čtyři poddanské 
usedlosti. Začátkem 60. let 16. století se pak z městských knih jakékoli zmínky
o kmetcích dvorech v Týnci vytrácejí,(329) jak konstatoval Strnad: „tak jako
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(325) Srov. mapování stabilního katastru; lokalita na Mazinách sousedí s Vinicemi (dnes Mo
Plzeň 1), které svůj název získaly podle zemědělského využívání měšťany. Mazín sám byl zapsán
v deskách zemských, viz předchozí pozn.

(326) J. Strnad, Stručný nástin, s. 25–26; a. Sedláček, c. d., s. 237. hrádek i hradiště je třeba
odlišit od kunčina hrádku a šosovního hradiště na Úhlavě. V tomto případě se jednalo o lokality
někde v blízkosti klabavy či ejpovic v okr. rokycany. hradiště se dnes jmenuje vrchol severně 
od vodní nádrže ejpovice; jižně od klabavského rybníka protíná železniční trať lokalitu se zříceni-
nou zvanou Starý Zámek, v přírodním parku Pod starým hradem.

(327) Berní rula 25. Kraj Plzeňský 3, s. 1038, 1046; F. Palacký, c. d., s. 388 a 389. není přitom
bez zajímavosti, že druhou vrchností ejpovic byly rokycany, s nimiž Plzeň tradičně spojovaly
nebo spíš obě města rozdělovaly silně antagonistické vztahy. Možná že právě ty bránily scelení vsi
v majetku jen jednoho z nich.

(328) J. Strnad, Stručný nástin, s. 26; týž, Zaniklé tvrze, sl. 774–778.
(329) V následujících letech už jsou vždy v Týnci lokalizované jen pozemky, bez zmínky o vsi

či usedlostech. Jeho zánik lze pozorovat i na rejstřících svatojiřského úroku. Zatímco v roce 1549 



kdyby Tejnec najednou byl zmizel nebo se propadl“.(330) Důvod, který vedl 
k opuštění týneckých usedlostí, není písemnými prameny výslovně uveden, zřej-
mě však došlo k sehnání tamních poddaných z jejich půdy za účelem připojení
scelených týneckých pozemků k městskému režijnímu dvoru v Doubravce.(331)
Středověká ves Týnec tedy padla za oběť rozvoji obecního zemědělského podni-
kání, její katastr dnes patří k Doubravce právě v důsledku zahrnutí týneckých po-
pluží pod tamní dominikální dvůr.

roku 1540 se odehrála i další arondace. od početného příbuzenského svazku
Šťáhlavských z Doupova vykoupila Plzeň za 400 kop gr. č. dva dvory v Božkově
a pustou ves Bukšice, s Božkovem sousedící.(332) V Božkově k městu patřilo
osm původně šosovních usedlostí a jeho další část Plzeň spravovala coby špitál-
ní záduší. V roce 1543 pak byly v Božkově od Šebestiána Chlumčanského
z Přestavlk dokoupeny ještě další dva dvory a navíc jedna poustka v Bukšicích
(Bukřišti) za 185 kop gr. č. v hotovosti.(333) Zdá se, že tím se konečně celý Bož-
kov dostal do rukou města.

Po polovině 16. století celkový ekonomický potenciál Plzně stoupal a město
přistoupilo i k expanzi za hranice již existujícího velkostatku. Prostorová návaz-
nost na stávající katastr panství přitom byla sice jedním z kritérií výběru, nikoli
však podmínkou, jak ukazuje zájem města o kozolupy.(334) kozolupy získala
Plzeň do zástavního držení, když v roce 1552 půjčila pražské kapitule 750 kop
gr. č. na protitureckou daň. Podobně jako v případě někdejšího věžeckého statku
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platili v Týnci ještě čtyři osedlí, v roce 1606 už z Týnce neproudily žádné poddanské platy. aMP,
aM Plzeň, rMr III 8 / Ix b 21/4; rMr III 8 / Ix b 21/11.

(330) Strnad na základě příslušnosti katastru Týnce k Doubravce odvodil, že se týnečtí poddaní
do Doubravky přestěhovali, aniž by nastínil, co je k tomu mohlo vést. hajšman tuto tezi poněkud
nepřesvědčivě odmítl, doložil ale zájem městské rady o poddanské pozemky v Týnci. Strnad omy-
lem napočítal 11 dvorů, až hajšman počet upřesnil na čtyři. J. Strnad, Zaniklé tvrze, sl. 776–778,
citát ve sl. 776; J. hajšman, Zaniklá ves, s. 32–36.

(331) Zabrání týnecké půdy pro doubravecký dominikální dvůr dokládá i výčet k němu přísluš-
ných popluží: Doubravsko, Tejnecko, Chlum a Švabiny. J. hajšman, Panský dvůr, s. 53.

(332) J. Strnad, Stručný nástin, s. 26. ačkoli byly Bukšice již v okamžiku transakce hodnoceny
jako opuštěné, jisté poddanské platy odtud ještě plynuly, v roce 1541 totiž nadal kaplan Šimon
Smutek oltář sv. Fabiána a Šebestiána platem na Bukšicích, což zároveň dokládá i přetrvávající ma-
jetkové angažmá jiných vrchností. Dnes dokonale zaniklé Bukšice je třeba hledat na východ od
Božkova, jejich pozemky se dotýkaly Božkovského potoka, přes který někde v bukšických lukách
vedl brod v 16. stol. nazývaný Vlčí. aMP, MS F. Macháčka, krab. Panství Plzeňské a–J, složka
Božkov; aMP, aM Plzeň, inv. č. 214, sign. 1c19, s. 91r.

(333) J. Strnad, Stručný nástin, s. 26; aMP, SL, inv. č. 132, sign. I 501; aMP, aM Plzeň, inv. č. 39,
sign. 1b41, p. 218.

(334) kozolupy, okr. Plzeň-sever.



následovně vyvinula úsilí o jejich převedení do svého plného držení. Podařilo se
jí to po pouhých třinácti letech, už v roce 1565. Tehdy totiž byla uzavřena smlou-
va, že si kapitula vybere jiný statek ve výhodnější poloze a kozolupy Plzni po-
stoupí. kapitula následovně projevila zájem o Břežany u Prahy v ceně 3 300 kop
gr. míš. Protože Břežany odváděly vyšší poddanské dávky než kozolupy, vznik-
la dohoda o kompenzaci: na výnosnější Břežany byly přeloženy některé dosavad-
ní stálé platy, které Plzeň odváděla.(335) Plzeň následovně odevzdala na koupi
Břežan částku 3 700 kop gr. míš., a za to si mohla do desk zemských vložit jak ko-
zolupy, tak osvobození Bolevce a koterova od řečených platů.(336) na zaplace-
ní kozolup si Plzeň musela vypůjčit prakticky celou částku 3  608 kop gr. míš.
Tyto peníze dlužila ještě v roce 1580, kdy byla nucena svému věřiteli měšťanu Ja-
nu kašpárkovi postoupit všechny platy z kozolup a jeho samého osvobodit od
všech městských dávek do splacení dluhu.(337) Vrchní panování nad kozolupa-
mi si však ponechala, jak dokládají knihy vedené pro plzeňské poddané.(338)

Další investice se řadí mezi největší, jaké Plzeň podnikla. Znamenala nemalé
rozšíření plzeňského pozemkového majetku směrem na severovýchod. Městu
spolu s ním ovšem přibyl i fungující režijní velkostatek; v této souvislosti lze
vzpomenout již zmiňovaný názor Zemana, který spatřoval v některých plzeň-
ských nákupech 16. století záměrnou likvidaci konkurenčního šlechtického pod-
nikání. V roce 1563 vykoupila Plzeň od hejtmana plzeňského kraje adama
Muchka z Bukova na horomyslicích horomyslický statek za dosud největší vy-
danou sumu celých 6 650 kop gr. č. Předmětem trhu byly: tvrz horomyslice
s dvorem poplužním, ovčínem, pivovarem, mlýnem náchlebním [pronajímaným]
a vsí, řeka nad ejpovským mlýnem až do klabavy [tj. kus říčky klabavy], ryb-
níček s loukou řečenou Vokrouhlice pod ejpovickým poplužím, ves Dýšina s pa-
tronátním právem a poddanskými dvory, pusté vsi Myší Újezd a kokotsko a kr-
čmy ve Smědčicích a Střapoli.(339) Dvůr, pivovar, ovčín a krčmy byly cenným
přírůstkem z hlediska plzeňského režijního hospodaření. Také pustá ves kokot-
sko měla svůj nemalý význam pro městské podnikání, existovala zde totiž ryb-
niční soustava.(340) Dýšina s farním kostelem zase byla hodnotným rozšířením
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(335) konkrétně se jednalo o úrok z koupi Bolevce (20 kop gr. míš.) a plat z koterova (10 kop)
ve prospěch sv. apolináře. Srov. J. Strnad (ed.), Listář 2, č. 131, s. 119–120 a s. 171, 580, 604.

(336) J. Strnad, Stručný nástin, s. 26–27.
(337) aMP, SL, inv. č. 110, sign. I 362, n 321.
(338) aMP, aM Plzeň, inv. č. 214, sign. 1c19; inv. č. 233, sign. 1d5.
(339) J. Strnad, Stručný nástin, s. 26; a. Sedláček, c. d., s. 242. Suma byla adamu Muchkovi 

splacena v hotovosti do května 1564, a v roce 1565 byl nákup zanesen do desk zemských. aMP,
SL, inv. č. 107, sign. I 500; inv. č. 132, sign. I 501.

(340) J. anderle, Zaniklá ves, s. 10. k plzeňskému rybníkářství přehledně M. Malivánková
Wasková – J. Douša a kol., c. d., s. 247, 579–580.



poddanské držby. Samotná ves horomyslice však do začátku 17. století zanik-
la,(341) pravděpodobně ji vytěsnil dominikální dvůr, doložený nejpozději ve tři-
cátých letech 17. stol.(342) Dodejme, že horomyslický statek přiléhal k plzeň-
skému panství u kyšic a ejpovic. 

Panství okolo horomyslic Plzeň o několik let později ještě rozšířila dál na se-
verovýchod. V roce 1581 koupila od potomků anny Šefránkové z Poutnova pus-
tou tvrz Smědčice, tamní poplužní dvůr a ves, ves Střapoli, pustotinu Sedlecko 
a mlýn s kusem řeky. Cena statku byla opět nezanedbatelná, totiž 5 500 kop gr.
míš.,(343) a jeho ziskem došlo ke zvětšení pozemkové držby, dalšímu scelení
majetku a také k definitivímu zisku zboží, k němuž již Plzeň poutaly jisté vazby.
Město ve Smědčicích a Střapoli drželo od roku 1563 krčmy a na tvrz ve Směd-
čicích si teoreticky mohlo dělat nároky díky zádušnímu odkazu anny Šefránko-
vé z Poutnova.(344) oba nákupy z let 1563 a 1581 pak přivedly do majetku Plz-
ně prakticky kompletní statek, na kterém v roce 1553 šefránkovský dědic Fri-
drich z Poutnova garantoval pravidelné odvádění zádušního platu ke svatému
Bartoloměji.(345) Plzeň však tento majetek koupila pro sebe, nikoli ve prospěch
záduší.

nákupem roku 1581 se investice předbělohorského období uzavřely. Plzeň bě-
hem něj především cíleně usilovala o eliminaci vlivu cizích vrchností ve většině
dosud rozdrobených vsí. Tato politická linie se odrazila i ve vykoupení podacího
práva ke kostelu sv. Jiří. Chybějící dvory a části vsí přitom Plzeň zásadně kupo-
vala do svého, obecního majetku, zásadně ne k rukám záduší, ačkoli se doplňo-
vání týkalo především lokalit se zádušními vazbami. Investice města se ale do-
tkly i šosovního prostoru.
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(341) nefiguruje v rejstříku svatojiřského úroku ani pro tamní poddané nebyla v městské
kanceláři zapsána jediná smlouva. rejstřík gruntovní knihy založené roku 1587 sice předpokládal
i smlouvy pro horomyslice, fakticky však do této kolonky nebyl učiněn žádný odkaz. aMP, aM
Plzeň, rMr III 8 / Ix b 21/11; inv. č. 233, sign. 1d5.

(342) aMP, aM Plzeň, rMr III / 4 / Ix b 12 / 16 – 31. 8. 1632, účet [úředníka nad obilím nebo
nad dvory] o mzdě vyplacené čeládce a žencům na plzeňských dvorech v Doubravce,
horomyslicích, ejpovicích a Smědčicích [v kvartálu k 31. 8.]; rMr III 4 / Ix b 12 / 20 – 1635,
zlomek účtu úředníka nad dvory M[artina Columbusa] na peněžitý příjem a vydání čtyř plzeňských
dvorů v Doubravce, horomyslicích, ejpovicích, Smědčicích.

(343) J. Strnad, Stručný nástin, s. 27; a. Sedláček, c. d., s. 240; aMP, SL, inv. č. 132, sign. I 501.
(344) Ta kdysi odkázala městu příjmy z tvrze ve Smědčicích k financování dětského útulku na

předměstí, viz výše.
(345) Zopakujme, že tehdy ručil tvrzí, poplužním dvorem a celou vsí Smědčice, vsí Střapole 

a kříše a pustými vesmi Sedlecko, kokotsko a [Myší] Újezd, mlýnem a krčmami; adam Muchek
z Bukova koupil své zboží přímo od Fridricha z Poutnova. aMP, aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41,
p. 179n.



kromě doplňování již existující oblasti se město snažilo také rozšiřovat své
panství dál do kraje. Pokračovalo přitom týmž směrem, jako v období předchá-
zejícím: na sever, resp. severovýchod, přičemž naprostá většina nově získaných
lokalit přiléhala ke stávajícímu majetku. Touha po co největší feudální držbě se
ale odrazila i v zájmu o stranou ležící kozolupy. Plzeň také nepřistoupila k žád-
nému odprodeji poddanské držby a podržela veškeré zisky z předchozího obdo-
bí, včetně těch vzdálených. Macháček sice na základě zmínky konšelského pro-
tokolu z roku 1564 zmiňuje úvahu městské rady zbavit se některých majetků 
a motivaci vysvětluje „obavou, stačí-li obec na toto velké panství“.(346) Podle
všeho se však spíš jednalo o bilanci nevýnosných nebo jinak nevýhodných men-
ších majetků a příjmů města a projednání, jak tuto situaci napravit.(347) 

Jak bylo uvedeno, odehrávaly se v 16. století nákupy již zásadně platbou v ho-
tovosti. ke shromažďování potřebných sum – ať již k rozmnožování městského
majetku či jiným účelům – musel být i v tomto století prosperity využíván úvěr.
To dokládá nejen nutnost vydlužit si na kozolupy, ale i jiné dochované dlužní 
úpisy města.(348) krom postoupení platů z kozolup, ovšem při zachování vrch-
nostenských práv města, však nemáme doklady o tom, že by Plzeň za účelem
půjčky dávala své vesnice do zástavy, jako to činila například pražská města. na
rozdíl od nich také Plzeň při budování svého panství setrvale usilovala o plnou 
a ničím nepodmíněnou držbu a případné zápisné vsi se snažila i za cenu vyšších
nákladů rychle převést do svého úplného vlastnictví.(349)
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(346) F. Macháček, Dějiny obce Hradiště, s. 14.
(347) aMP, aM Plzeň, inv. č. 119, sign. 1b21, s. 442: záznam v konšelském protokolu z 9. srp-

na 1564 nese záhlaví: mají-li prodávané býti, následuje krátký, sotva čitelný seznam různých po-
zemků a nemovitostí. kromě jistých luk a pozemků, šlejferny (brusírny), krčmy městské, kaplan-
ského domu nebo platů z řek figuroval v návrhu například také Mazín a hradiště. V závěru zápisu
stojí poznámka: starobylý cla a platy k obci, z gruntův berně městská z kterých se neplatí, z vinic (?),
z dvorův..., která zřejmě naráží na šosovní povinnosti těchto nemovitostí a potíže s jejich vy-
máháním. S ohledem na pokračující politiku města směřující k dalšímu rozšiřování obecního ma-
jetku se domnívám, že se Macháček zmýlil. konšelský protokol nejmenuje ani jedinou ves, veli-
kost městského panství tedy městskou radu netrápila.  Stručný či spíš heslovitý a stěží rozluštitel-
ný záznam se o okolnostech nebo výsledcích tohoto radního zasedání bohužel nijak nezmiňuje.

(348) Jednalo se zpravidla o částky kolem 1000 kop gr. míš, i víc, např. aMP, SL, inv. č. 106,
sign. I 353, n 320; inv. č. 108, sign. 354, n 319; inv. č. 112, sign. I 370, n 326; inv. č. 113, sign. I
372, n 328 atd. Přehled dlužních úpisů města viz M. Bělohlávek, Archív, s. 30–33.

(349) Srov. politiku Starého Města pražského, které své panství budovalo především na zápis-
ných vsích a k čerpání úvěru využívalo právě svůj pozemkový majetek. J. Janáček, Městské finan-
ce a investice; M. kubecová, c. d., především s. 25–27. Držení vsí pouze formou zápisu nebylo
v případě městských velkostatků neobvyklé, zejména v případě měst stavících svůj pozemkový
majetek na husitských záborech. Srov. např. F. Šmahel, Táborské vesnice, literaturu k Lounům ad.



Plzeň v tomto období ovšem neváhala obětovat rustikál ve prospěch režijního
podnikání, kterému věnovala patřičnou pozornost, a to i při výběru nových akvi-
zic. Za oběť dominikálním dvorům padly celý Týnec a horomyslice, v Dou-
bravce se udržel jen jeden či dva poddanské dvory příslušné k záduší.(350)
katastry dalších vsí byly zalesněny či využity k rybníkářství (Myší Újezd, ko-
kotsko, Borek, Bukšice, Dubnice a bezejmenná ves u Letkova).(351)

Díky tomu, že se Plzně netýkaly konfiskace z roku 1547, dostala se z hlediska
pozemkové držby už krátce po polovině 16. století mezi největší vrchnosti v zá-
padních čechách.  Podle odhadu majetku stavů z roku 1557 spravovala největší
panství z venkovských měst v čechách a z vyšších stavů ji majetkem převyšo-
valo jen čtrnáct pánů a jeden rytíř.(352)

Po požáru desk zemských v roce 1541 věnovala Plzeň značnou péči obnově
vkladů na své majetky, případně legalizaci držeb, na něž předtím zápis v deskách
zemských nejspíš neexistoval.(353) V  roce 1542 byl intabulován Plzni „ode-
dávna náležející“ koterov, také koupě Dolan, Druztové, Sence, Chrástu a Zruče,
dále Bukšic, Doubravky a roku 1545 byl do desk zapsán také poplužní dvůr
v Týnci, koupený roku 1517.(354) roku 1543 městská rada vyslala dva měšťa-
ny, aby při deskách zemských ohlásili plzeňskou správu špitálních zádušních vsí
ejpovic, kyšic, Božkova a Doubravky.(355) Především ale město dalo roku
1543 do desk zemských vložit zároveň s roudnou, nevření a Borkem své ně-
kdejší šosovní vesnice, čímž definitivně stvrdilo jejich postavení vsí poddan-
ských.(356) Při sledování postupného růstu plzeňského panství musíme samo-
zřejmě počítat i se všudypřítomnými mezerami v písemných zprávách. na to nás
upozorňuje příklad Lobez. V nich totiž Plzeň podle desk zemských nárokovala 
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(350) Podle rejstříku svatojiřského úroku z roku 1606 platil z Doubravky jen jediný poplatník,
berní rula eviduje dva poddanské dvory. aMP, aM Plzeň, rMr III 8 / Ix b 21/11; Berní rula 2, 
s. 482.

(351) F. Macháček, Vývoj hospodářský a sociální, s. 41.
(352) M. Bělohlávek, Dva příspěvky k hospodářským a sociálním dějinám Plzně v šestnáctém 

století. In: MPP, 2. Plzeň 1959, s. 17–35, zde na s. 17.
(353) aMP, aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 215n. například na Bolevec se ale zachovala

listina – výpis z desk zemských z roku 1542, i když původní vklad z roku 1460 nezanikl. aMP, SL,
inv. č. 132, sign. I 501; aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 218; J. emler (ed.), Pozůstatky desk
zemských II, s. 302–303 (omylem místo Bolevec tvar Vidovec).

(354) aMP, SL, inv. č. 132, sign. I 501.
(355) aMP, aM Plzeň, inv. č. 39, sign. 1b41, p. 216–217.
(356) a. Sedláček, c. d., s. 242; DZV 250 C 24. Výpis z roku 1753 uvádí zemědělské dvory [ru-

ral Höfe] ležící ve vsích Lobzy a roudná [!], pak vesnice a dvory černice, Doudlevce, Skvrňany
a čtyři celé dvory v nevřeni. Pomíjí tedy z neznámých důvodů radobyčice, Útušice a Borek. aMP,
SL, inv. č. 132, sign. I 501.



k roku 1543 už všechny dvory kromě jediného a podle rejstříků platů z let 1549
a 1606 zjistíme, že inkasovala devět lobezských poplatníků.(357) Chybí však do-
klady, jakými cestami je připojila ke svým původním třem poddaným a šosovní-
mu dvoru v Lobzích.

Období třicetileté války

Třicetiletá válka přinesla Plzni obrovské finanční zatížení mnohem dříve než
zbytku země, město muselo tvrdě zaplatit už za svůj prohabsburský postoj během
stavovského povstání. V důsledku dobytí a obsazení stavovskou armádou čelilo
velkému zadlužení a k získání hotovosti vymáhané arnoštem z Mansfeldu bylo
dokonce nuceno dát do zástavy kostelní, a ba i vypůjčené cennosti. Plzeňští se
v této době ocitli v takové tísni, že požádali direktorium o souhlas s prodejem 
nebo zastavením částí městského pozemkového majetku. V roce 1619 nabídla
Plzeň zástavu své části ejpovic rokycanům a později jim zastavila také Dolany.
S žádostmi o půjčku se obrátila i na řadu okolních šlechticů. V květnu 1619 Plzni
uvěřila anna Točníková na křimicích a Prostiboři 800 kop gr. míš. a město jí ten-
to dluh zapsalo na vsi Útušicích. Téhož roku pak byla Plzeň nucena zastavit
Fridrichu Švihovskému z rýzmberka jeden ze svých nejdůležitějších statků: ho-
romyslický (tvrz horomyslice s dominikálním dvorem, pivovarem, mlýnem, ves
Dýšinu a pusté vsi kokotsko a Myší Újezd), a to v sumě 17 500 kop míš.(358)

Vyčerpané město sice v krizových letech mansfeldské okupace dávalo své ves-
nice do zástavy a podle apelu vzneseného na direktory dokonce uvažovalo 
i o nouzovém řešení: prodeji; ve výsledku však k silnějšímu narušení integrity pl-
zeňského panství nedošlo. Podle dochovaných dokladů se všechna zcizení udála
jen formou zástavy či zřejmě postoupení platů, což pro plzeňské panství nebyla
situace neznámá – vzpomeňme kozolup nebo prodejů platů v pohusitském ob-
dobí. Pobělohorský vývoj navíc nahrál Plzni výrazně do karet. Díky panovníko-
vu zásahu roku 1622 se Plzni bez výplaty vrátil majetek zastavený evangelí-
kům,(359) především tedy rokycanské zástavy. Také statek horomyslice přešel
zpět do rukou města, jak dokládá přítomnost horomyslického dvora v obecních
účtech z let 1632 a 1635.(360) Fridrich Švihovský z rýzmberka však vymáhal
dlužných 17 500 zl. ještě v roce 1642.(361)
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(357) aMP, aM Plzeň, rMr III 8 / Ix b 21/4; rMr III 8 / Ix b 21/11. Také berní rula i další
prameny už Lobzy vedou celé v majetku města.

(358) Za prominutí dlužných úroků věřitel později žádal, aby mu obec přenechala i krčmu
v Dýšině. na to však Plzeň nechtěla přistoupit a nabízela místo toho krčmu v Útušicích. a. Zeman,
Plzeň za války třicetileté, s. 46–47; a. Sedláček, c. d., s. 242.

(359) aMP, SL, inv. č. 52, sign. I 381.
(360) aMP, aM Plzeň, rMr III / 4 / Ix b 12 / 16, 20.



Začátkem 30. let 17. století ovšem dosahovaly plzeňské dluhy – i po jejich 
55 % snížení k tomu stanovenou traktační komisí – závratné výše 257 520 zl.
V rámci snahy o sanaci plzeňských finančních závazků panovník městu dokon-
ce odpustil kontribuci.  Berníci to však bohužel přehlédli a v roce 1631 se kvůli
neodvedení daní písemně uvázali v držení plzeňských vsí.(362)

Ve třicátých letech Plzeň konečně přistoupila k obávaným odprodejům částí
svého panství. V roce 1633 byly zcizeny kozolupy, a to za 4 900 kop gr. míš.
novým majitelem se stal plzeňský radní Bartoloměj Stehlík z čeňkova a Treu-
stadtu s manželkou Juditou. V roce 1637 přenechalo město témuž Stehlíkovi i zá-
dušní nevřeň, v té době vyhořelou, za cenu 900 kop gr. míš. Posledním oběto-
vaným majetkem se stal křínov, že všech plzeňských vsí nejvzdálenější. Plzeň
v jeho případě uvažovala o odprodeji už v roce 1624.(363) nakonec se ho ale
zbavila až roku 1640. Jan Jindřich Strojetický ze Strojetic sezením na Cebivi,
křimicích a Tlučné za něj složil 600 kop míš., křínov tedy představoval nej-
menší z realizovaných prodejů.(364) Tím bylo období nuceného zeštíhlování 
ukončeno.

Z hlediska plzeňského majetku je nutné hodnotit tyto ztráty jako bezvýznam-
né. odprodej se týkal tří solitérních vesnic nenavazujících na souvislé městské
panství. Celkový zisk z nich představoval pouhých 6 400 kop gr. míš. Ve srov-
nání s obrovskými plzeňskými dluhy šlo téměř o příslovečnou kapku v mo-
ři.(365) Zastavený horomyslický režijní statek i ostatní kmenové území se na-
opak udržet podařilo a ve srovnání s hospodářskými následky, které pro jiná měs-
ta znamenaly konfiskace, šlo nakonec o úbytek vpravdě marginální. Vlastnictví
co nejrozlehlejšího pozemkového majetku bylo nepochybně stále chápáno jako
záležitost prestiže a mocenského postavení, co na tom, že obnovené zřízení zem-
ské ve skutečnosti městskému stavu již žádný politický vliv nepřiznávalo. Za-
chování režijního velkostatku ale především skýtalo jedinou naději na budoucí
dostatečné příjmy do městské pokladny, která se již dávno nespoléhala na lózun-
gu. Plzeň byla sice zatížena obrovskými dluhy, městská rada si však uvědomo-
vala, že prodej statků by ekonomickou tíseň z dlouhodobého hlediska rozhodně
nevyřešil. a na rozdíl od doby bezprostřední vojenské okupace, která si vynutila
úvahy o odprodejích, byl ve třicátých letech 17. století ekonomický tlak sice 
vytrvalý, nikoli však již existenčně vypjatý. na odprodej pozemkového majetku
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(361) a. Zeman, Plzeň za války třicetileté, s. 60.
(362) F. Macháček, K hospodářskému stavu českých měst, s. 276; a. Zeman, Plzeň za války

třicetileté, s. 53.
(363) a. Zeman, Plzeň za války třicetileté, s. 52.
(364) J. Strnad, Stručný nástin, s. 27.
(365) k plzeňskému zadlužení M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d., s. 538–539,

541.



kvůli zisku hotovosti navíc nebyla vhodná doba. Jednak byl v důsledku pobělo-
horských konfiskací trh slušně saturován, jednak byly vzhledem ke státní-
mu bankrotu v roce 1623 transakce ve znehodnocené minci velmi nevýhodné. 
Z uskutečněných odprodejů od plzeňského dominia je konečně patrné, že Plzeň
nemotivovala tolik finanční tíseň, jako spíš úsilí zbavit se těch částí pozemkové-
ho majetku, jejichž výnosy nevyvažovaly obtíže spojené s jeho správou, zejmé-
na v nejistých válečných letech. Plzeň se zbavovala svých nejodlehlejších a osa-
mocených držav, na kterých navíc ani nebyl v provozu žádný dominikální dvůr
či jiný režijní podnik. Příjmy z nich tedy spočívaly v poddanských platech, kte-
ré měly pro městský rozpočet minimální význam, popřípadě v přímusu [v kří-
nově a nevřeni byla krčma(366)]. odlehlost všech tří těchto lokalit však kom-
plikovala jak výkon vrchnostenské správy, tak jejich roli v koloběhu zásobová-
ní, zejména v dobách intenzivních průtahů vojsk. a v tom je třeba spatřovat stě-
žejní motivaci k jejich prodeji. Jejich držba pro Plzeň s sebou v těžkých váleč-
ných dobách nesla víc nevýhod než užitku.

kdybychom srovnali stav plzeňského panství k roku 1606 podle rejstříku vy-
braného svatojiřského úroku s údaji berní ruly, která je tradičně vnímána jako ob-
rázek válkou vypleněné země, zjistíme následující srovnání viz str. 76. 

V seznamech poplatníků chybí zaniklé vsi Borek, Bukšice, horomyslice, ko-
kotsko, Myší Újezd, Sedlecko a Týnec. kozolupy nejsou uvedeny v rejstříku ro-
ku 1606, protože veškeré platy z nich pobíral věřitel města Jan kašpárek či jeho
dědici.

Podle údajů berní ruly neměla třicetiletá válka na plzeňské vsi likvidační do-
pad. Ve srovnání s předválečnou dobou (rokem 1606) bylo po ní z celkem 207
poddanských usedlostí v 21 plzeňských vsích (počet již po odprodeji kozolup,
nevřeně a křínova) 15 dvorů pustých, na živnosti zkažených či vyhořelých. Dal-
ších devět usedlostí bylo za války opuštěno, ale roku 1654 v nich už sídlili noví
hospodáři. Válka tedy na kratší či delší dobu ochromila na plzeňském panství 
24 poddanských dvorů, což představuje necelých 12 % z jejich celkového počtu.
Toto číslo neukazuje na fatální katastrofu (zvláště vezmeme-li v potaz snahu 
ušetřit na daních líčením stavu panství v těch nejčernějších barvách).

V Doubravce, horomyslicích, ejpovicích a Smědčicích byly i za války v pro-
vozu dominikální dvory, jak vyplývá z dochovaných účetních rejstříků úředníků
nad dvory.(367) ani dvory, ani jiné obecní provozy, například rybniční soustava,
samozřejmě nebyly ušetřeny a válečná léta měla dopad také na jejich produkci,
stav a inventář. Už v průběhu druhé poloviny 17. století se však válečné násled-
ky podařilo zlikvidovat.
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(366) a. Zeman, Plzeň v první polovině 18. století, s. 177.
(367) aMP, aM Plzeň, rMr III / 4 / Ix b 12 / 16, 20; aMP, aM Plzeň, rkp. inv. č. 389, sign.

1d 37; rkp. inv. č. 388, sign. 1d 35, rejstříky nebo cedule peněžité na příjem a vydání úředníka nad
dvory a pivem z let 1643–1650 a 1651–1655.



Od třicetileté války do josefínských reforem

Začátkem druhé poloviny 17. století stála plzeňská samospráva před úkolem
vyvést město z deprese. Byla k tomu díky zlaté bule Ferdinanda II. nadána ve srov-
nání s jinými městy nebývalou dávkou autonomie a zřejmě se svého úkolu ujala
s nasazením. Po překonání hospodářského rozvratu třicetileté války se městské
hospodářství nejen konsolidovalo, ale začalo opět vzkvétat. Poválečná obnova
vedoucí kolem poloviny 18. století k prosperitě nebyla obecným vývojovým
trendem všech českých měst, rychlou regenerací ale procházela strategicky po-
ložená královská města a centra velkých a vzkvétajících dominií.(368) Plzeň ku-
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název vesnice počet poplatníků berní rula berní rula 
1606 (z toho) rozepsáno

Bolevec 10 10 9 + 1 nově osedlý
Božkov 10 11 11
černice 17 14 9 + 3 nově osedlí + 2 pustí

Dolany 18 (mlýn) 13 13
Doubravka 1 2 2
Doudlevce 8 8 7 + 1 pustý
Druztová 6 (mlýn) 5 4 + 1 na živnosti zkažený

Dýšina 20 (panská chalupa) 14 14 (+ panský mlýn)
ejpovice 5 (mlynář; krčmář) 8 5 + 3 nově osedlí 

(+ panský ovčín pustý)

Chrást 14 (mlynář; krčmář?) 15 15

koterov 16 14 14
křínov 13 × ×

kyšice 4 10 10
Letkov 7 7 7
Lobzy 9 11 9 + 1 pustý + 1 pohořalý

nevřeň 7 × ×

radobyčice 13 12 9 + 1 nově osedlý + 2 pustí 
na stavení

Senec 5 5 4 + 1 na živnosti zkažený

Skvrňany 19 17 15 + 1 nově osedlý 
+ 1 pustý

Smědčice 9 10 7 + 3 pustí
Střapole 8 7 5 + 2 pustí
Útušice 10 9 9
Zruč 7 7 7



mulovala oba tyto benefity: ležela ve výhodné poloze na průsečíku několika vý-
znamných cest,(369) a zároveň byla centrem velkého panství s progresivním re-
žijním velkostatkem. Ve srovnání se třemi největšími dominii v Plzeňském kraji
poloviny 17. století, krasíkovem s celkem 65 městečky a vesnicemi, horšov-
ským Týnem s 57 a panstvím Teplá s 55 městečky a vesnicemi, se majetek Plzně
nezdá být tak ohromující. Plzeňské patrimonium čítalo 21 vsí. Svou velikostí se
tak ale srovnávalo například s panstvím plaského kláštera nebo se Zelenou ho-
rou hraběnky ze Šternberka. Při průměrném počtu necelých 14 poddanských ves-
nic a městeček připadajících na jedno panství vyššího stavu (tj. panského a du-
chovenského; z rytířských panství se jen málokteré přiblížilo desítce) na Plzeň-
sku vlastnila Plzeň stále výrazně nadprůměrný majetek. a o tom, že mezi krá-
lovskými městy v kraji neměla konkurenci, nelze pochybovat: Domažlice drže-
ly 13 vesnic, Stříbro devět, rokycany šest a klatovy pouhé čtyři vesnice.(370)

Již někdy před rokem 1700 se Plzni také podařilo zbavit břemene válečných
pasiv. Přesný průběh vzhledem k absenci písemných pramenů neznáme, podle
všeho však naprostá většina válečných dluhů skončila odpisem. odhaduje se, že
Plzeň v reálu zaplatila jen asi pětinu původního zadlužení, zhruba 80 000 zl. Tato
suma ve srovnání s hodnotou plzeňského panství, vyčíslenou pro konec 17. sto-
letí na kapitál 225–250 000 zl., nebyla nijak zdrcující.(371)

na ekonomické obnově Plzně na sklonku 17. století a ve století následujícím
mělo nemalý podíl nově zavedené železářství, část plzeňského panství zasaho-
vala do významné železářské oblasti Podbrdska.(372) Železářství se brzy stalo
jedním z nejprogresivnějších městských režijních podniků. 

Sklonek 17. a první polovina 18. století se celkově nesly ve znamení intenziv-
ního rozšiřování režijního podnikání. Zčásti k tomu byl využíván již stávající 
potencionál plzeňského panství, jako v případě železáren. Zároveň ale docháze-
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(368) P. Bělina – Jiří kaše – Jiří Mikulec – Irena Veselá – Vít Vlnas, Velké dějiny zemí Koruny
české Ix, 1683–1740. Praha – Litomyšl 2011, s. 346–347.

(369) k nim přehledně např. r. Šimůnek a kol., c. d., rekonstrukční mapa č. 57 a text k ní na 
s. xII; I. Martinovský a kol., c. d., s. 19.

(370) Berní rula 2.
(371) a. Zeman, Plzeň v první polovině 18. století, s. 120–137; týž, Hodnota plzeňského panství;

M. Bělohlávek a kol., c. d., s. 258; M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d., s. 539, 541,
570–572.

(372) rudná ložiska Plzeň získala už v 15. a 16. století spolu s ejpovicemi, u nichž po roce 1670
otevřela doly. Městské hutě začala budovat v roce 1678 u horomyslic a k dalšímu zpracování
surového železa vznikly na klabavě dva hamry, a to v Chrástu a pod Dýšinou. k roku 1687 byly
zprovozněny další dva hamry na Úhlavě v hradišti a okolo roku 1700 vznikla v horomyslicích už
druhá vysoká pec. V roce 1726 se plzeňská kovozpracující výroba rozšířila ještě o měděný hamr
pod Dýšinou. Blíže M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d., s. 575–576.



lo i k dalšímu zvětšování městského pozemkového majetku. rytmus nových ná-
kupů byl sice pomalejší, než na jaký bylo město zvyklé v 16. století, přesto sne-
se srovnání. rozdíl ovšem spočíval v tom, že zatímco v 15. a 16. století ještě
Plzeň usilovala o zisk prakticky jakékoli vsi, protože poddanská držba a rozloha
dominia byla nemalou měrou prestižní záležitostí, nyní se nákupy soustředily na
zboží s fungujícím dominikálním provozem nebo možnostmi jeho zavedení.
Lokality bez tohoto přínosu a navíc odtržené od vlastní enklávy plzeňského pan-
ství už nebyly pro město zajímavé.

Ve srovnání například s českými Budějovicemi, které už před koncem 17. sto-
letí zvládaly poměrně velkorysé investice,(373) se Plzeň zpočátku držela při ze-
mi a dokupovala spíše jednotliviny. když roku 1660 přibyla do plzeňského pan-
ství část Ledců coby záduší, obrátil se investiční zájem města tímto směrem a té-
hož roku 1660 byl v Ledcích přikoupen od Jana Viléma kynšperského Vřesovce
další dvůr a hlavně nedaleké lomy.(374) Zaplacená cena činila 585 kop a pro-
dukce nových kamenolomů posílila tradiční plzeňskou výrobu a prodej mlýn-
ských kamenů.(375) Zájem Plzně o ledeckou lokalitu v této době dobře vyjadřu-
je také již zmíněná koupě tamního mlýna, poplatného záduší.

k dalšímu nákupu se Plzeň odhodlala až třicet let po přivtělení části Ledců.
Jednalo se ovšem o poměrně nákladnou investici, celých 7 000 zl. rýn. roku 1692
za ně byla připojena habrová nedaleko Dolan.(376) Jednalo se o dominikální sta-
tek na katastru zaniklé středověké vsi a město Plzeň habrovský dvůr zařadilo me-

78

________________

(373) Přikupovaly celá panství: roku 1687 statek černý Dub s Planou a homolemi, 1692 statek
ostrolovský Újezd s osmi vesnicemi. k. kuča – k. Pletzer, c. d.

(374) Smlouva uzavřená s Janem Vilémem kynšperským Vřesovcem z Vřesovic na Přívozci,
Bělé a Všerubech zněla na jeden dvůr ve vsi Ledcích a lomy na lámání mlýnského kamene s ho-
rami strážskou, roveňskou, suteskou, krkavčí, dubskou a májovskou (vrch Stráž, cca 1 km vzduš-
nou čarou na západ od Chotíkova, okr. Plzeň-sever; vrch krkavec, cca 6,5 km vzdušnou čarou od
historického jádra Plzně v blízkosti Ledec u Plzně; hora dubská, snad dnešní vrch Špitál nedaleko
Dubského mlýna?, cca 1,3 km severovýchodně od Ledců; hora suteská, snad dnešní Sytná?, vrch
cca 2 km jižně od krkavce; také ostatní kopce, májskou a roveňskou horu, které se nepodařilo 
identifikovat, je třeba předpokládat v okolí krkavce a Ledců, tj. na severozápadním okraji Plzně).
J. Strnad, Stručný nástin, s. 27.

(375) Plzeň vlastnila kamenolomy už od pol. 15. stol., odkazem roku 1459 získala tzv. Kamenici
a roku 1522 koupila další lom. Plzeňské mlýnské kameny zvané plzáky představovaly vývozní ar-
tikl, jak dokládají např. zmínky v lounských raně novověkých městských účtech. J. Strnad (ed.),
Listář 2, č. 59, s. 45–46; č. 859, s. 711; B. nechvátal, c. d., s. 469; a. Zeman, Plzeň v první polovi-
ně 18. století, s. 94, 111.

(376) habrová kdysi patřila rokycanům, od nichž ji koupil v roce 1653 plzeňský měšťan
Mikuláš Mirobell z Treuhoffu. Městu Plzni ji roku 1692 prodali jeho dědicové arnoldovi. h. hra-
chová a kol., c. d., s. 90; J. Strnad, Stručný nástin, s. 28.



zi své režijní dvory.(377) ke čtyřem starším v Doubravce, horomyslicích, ejpovi-
cích a Smědčicích na sklonku 17. století přibyl pátý. Výnosy ze zemědělských
dvorů byly skvělým přínosem do městské pokladny. V roce 1696 proto Plzeň zří-
dila u Božkova na pozemcích zaniklých Bukšic další dvůr a začátkem 18. stole-
tí vznikl už sedmý panský dvůr na svedeném rustikálu v Doudlevcích.(378)

Další více než čtvrt století po připojení habrové se rozsah městského panství
neměnil. Teprve v roce 1724 se podařilo získat část dosud cizího území ležícího
mezi zádušními vesnicemi a horomyslickým statkem. Město koupilo od Františ-
ka Jáchyma harnacha svobodný statek [červený] hrádek s tvrzí, vsí Bukovcem,
několika rustikálními grunty a četnými režijními provozy.(379) hrádecký statek
byl velmi zadlužený, proto přímo ohromí zaplacená kupní cena 45 000 zl. rýn. 
a 400 zl. klíčného.(380) Tato suma vysoko převyšovala všechny ostatní investi-
ce tohoto i předchozích staletí a město si na ni muselo celých 41 000 zl. vypůj-
čit.(381) hrádecká investice však bývá z hlediska tehdejšího obecního hospoda-
ření hodnocena kladně. (382) Lze také připomenout, že Bukovec byl už od roku
1503 poplatný plzeňskému záduší na základě šefránkovského odkazu. Je však 
otázka, do jaké míry mohl tento vztah ovlivnit motivaci městské rady v 18. sto-
letí při výběru investice. Význam hrádku pro městský velkostatek nepochybně
tkvěl především v režijních provozech a neméně v jeho poloze: jeho ziskem se
zmenšila cizí enkláva uprostřed plzeňského majetku.

Další příležitost redukovat mezeru v centru plzeňského velkostatku se naskyt-
la v roce 1731. Zájem Plzně se obrátil k Újezdu, druhé vsi ze šefránkovské na-
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(378) M. Bělohlávek a kol., c. d., s. 254.
(379) Totiž s dominikálním dvorem v hrádku, bukoveckým poplužním dvorem, mlýnem u Bu-

kovce, kamenným ovčínem, lihovarem, sladovnou, sušárnou, hospodou při silnici. Tvrz byla sešlá,
takže ji město dalo krátce po koupi strhnout. Pro převody rustikálu v hrádku i Bukovci byly v ro-
ce 1724 zřízeny v městské kanceláři nové knihy. aMP, aM Plzeň, inv. č. 245, sign. 1d17, gruntov-
ní kniha vsi červený hrádek; inv. č. 236, sign. 1d8, gruntovní kniha vsí Bukovec a Újezd. J. Str-
nad, Stručný nástin, s. 28; M. Bělohlávek, Plzeňská předměstí, s. 42; aMP, SL, inv. č. 121, sign. I
490; inv. č. 132, sign. I 501. Srov. údaj Berní rula 2, s. 460, pozn. 37.

(380) Strnad (viz předchozí pozn.) uvádí 45 000 zl.; cena 45 400 včetně klíčného /poplatek, kte-
rý platil kupec manželce nebo dcerám původního majitele nemovitosti za to, že se vzdaly práva na
ni/ v listině aMP, SL, inv. č. 132, sign. I 501.

(381) k transakci došlo jen dva roky předtím, než hospodářská kriminalita vedení města nabyla
takových rozměrů, že ji na jaře 1726 přijela poprvé prošetřovat císařská renovační komise. Vtírající
se myšlenku na moderní termín „tunelování“ však zahání zjištění, že už v roce 1715 měl hrádecký
statek cenu 35 000 zl. rýn a 150 zl. klíčného. na, DZV 493, k4–10, zde na k 5. ke státním zása-
hům do obecního hospodaření v Plzni M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d., 
s. 582–583, 587–590.

(382) a. Zeman, Plzeň v první polovině 18. století, s. 120–121, 94.



dace založené v roce 1503. ke koupi se tu nabídl lenní dvůr zvaný Šaškovský,
původním majitelům Fridrichu Uhlovi a jeho synu Janu Václavovi, touškovským
měšťanům, za něj bylo zaplaceno 6 400 zl.(383) Újezd zvýšil počet plzeňských
režijních dvorů, samu ves tím ale Plzeň nezískala.(384)

Patnáct let od připojení dvora v Újezdě se odehrál poslední nákup rozšiřující
plzeňské patrimonium. V roce 1745 nabídli dědicové svobodného pána z helver-
senu v dražbě svobodný statek Bušovice se vsí, zámkem, dominikálním dvorem
a pivovarem. Za nejvyšší nabídku 24 800 zl. rýn. byl tento majetek přiklepnut
Plzni.(385) Bušovický statek sousedil s plzeňským panstvím.(386) na Bušovi-
cích také již od 15. století vázly dvě nadace k záduší sv. Bartoloměje a jejich část
čítající čtyři dvory se na začátku 16. století dokonce na okamžik ocitla v rukou
plzeňského purkmistra a konšelů. Teprve koupí z roku 1745 se ale Bušovice sku-
tečně dostaly do vlastnictví města. Jako u všech předchozích nákupů měl i tento
především rozmnožit městské režijní podnikání.(387)

Bušovicemi se definitivně uzavřel růst plzeňské pozemkové držby. obecních
dvorů bylo po zisku Bušovic už deset: v Doubravce, horomyslicích, Smědčicích,
ejpovicích, habrové, Bukšicích (též se uvádí jako božkovský dvůr), Doudlev-
cích, červeném hrádku, Újezdě a Bušovicích. největší a nejvýznamnější dvory
byly doubravecký a bukšický, naopak nejmenší polnosti patřily ke dvorům v Újez-
dě a Doudlevcích. kromě deseti dvorů v provozu přiznávalo město Plzeň v po-
lovině 18. století i vlastnictví čtyř dvorů pustých [roudná, Lochotín, Bory(388)
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(383) Byly uzavřeny dvě smlouvy v letech 1730 a 1731. aMP, SL, inv. č. 122, sign. I 491; inv.
č. 123, sign. 123. Srov. údaj Berní rula 2, s. 419, pozn. 2. J. Strnad, Stručný nástin, s. 28.

(384) Ves příslušela i nadále plaskému klášteru. Tereziánský katastr český 2, č. 1035, s. 198; 
M. Bělohlávek a kol., c. d., s. 272–273; J. Schaller, c. d., s. 13; J. G. Sommer, c. d., s. 40; aMP,
MS F. Macháčka, krab. Panství Plzeňské a–J, složka Újezd. Udržující se povědomost o tom, že 
Újezd patří do dvojice s Bukovcem, by snad bylo lze spatřovat v tom, že převody pronajaté pan-
ské chalupy v Újezdě byly zapisovány do pozemkové knihy Bukovce. roli však hrálo spíš to, že
Bukovec byl vesnice malá (12 osedlých), takže v jeho gruntovnici zbývalo místo. aMP, aM Plzeň,
inv. č. 236, sign. 1d8.

(385) J. Strnad, Stručný nástin, s. 28; V. Chmelíř, c. d., s. 15; aMP, SL, inv. č. 124, sign. I 493,
n 103. roku 1746 také byla pro Bušovice založena v plzeňské městské kanceláři nová gruntovní
kniha. aMP, aM Plzeň, inv. č. 237, sign. 1d9.

(386) V roce 1721 byla dokonce mezi městem a jeho tehdejším majitelem uzavřena smlouva 
o sporné hranice u zaniklé vsi Myší Újezd. V. Chmelíř, c. d., s. 9.

(387) Tereziánský katastr český 3, č. 1034, s. 340.
(388) Bory se v 19. stol. říkalo pastvinám na levém břehu radbuzy, na nichž byla roku 1878

postavena věznice, na Borech se říkalo také polím jihozápadně od Plzně. Srov. též ZSo Bor-
Lašitov. P. Vařeka – P. rožmberský a kol., c. d., s. 299; mapování stabilního katastru.



a tzv. Stará rychta]. krom toho město vlastnilo celou řadu menších dominikál-
ních provozů, vesměs pronajímaných.(389)

od poloviny 18. století až do konce patrimonijního období už se hranice pl-
zeňského panství neproměnily. Jeho struktura však prošla už během druhé polo-
viny 17. a zejména v 18. století výraznou transformací. Změny vyvolávala zprvu
snaha vyrovnat se režijním velkostatkům šlechty a církve, resp. vůbec novým
hospodářským trendům. Mnohem silnější dopad však nakonec měly státní zása-
hy do hospodaření zeměpanských měst, které v zásadě uzavřely svobodné budo-
vání jejich pozemkového majetku.

Velké změny proběhly především v samotné správě obecního majetku, dosud
plně v rukou magistrátu. Privilegované Plzni přinesl podřízení městského hos-
podaření tzv. hospodářskému direktoriu, novému státem jmenovanému orgánu,
až začátek druhé třetiny 18. století. Plzeň se tak v zásadě po třiceti letech zařadi-
la k ostatním českým královským městům, v nichž byl dozor nad městským hos-
podářstvím svěřen hospodářským inspektorům, odpovědným panovníkovi, již
v roce 1706.(390) Toto opatření se tehdy Plzni vyhnulo díky výsadám zakotve-
ným v listině z roku 1627. Ve třicátých letech 18. století však byla tato exempce
fakticky zrušena císařskou renovační komisí, pověřenou v letech 1734–1736 vy-
šetřováním zmanipulovaného hospodářství a korupce ve vedení města.(391) Pro
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(389) obecní mlýny byly v Ledcích, černicích, Bukovci, pod Doubravkou, v Druztové, u Směd-
čic, v Chrástu a ejpovicích; mlýny s pilami v Dolanech, horomyslicích, za Dýšinou, v Božkově,
koterově a radobyčicích; za městskými hradbami na Mlýnské strouze stál Panský (též tzv. Velký)
mlýn s devíti složeními. Při městě stály také tři obecní pivovary, dva pro měšťanské várky a jeden
pro obecní pivo. Město dále vlastnilo solnici, papírnu, prachárnu, vápenku u černic, hliniště s ci-
helnou, kamenné lomy a pět panských krčem (v Chrástu, Bušovicích, ejpovicích, červeném hrád-
ku a Doubravce). krom toho obci patřily masné a pekařské krámy, obecní lékárna, jirchárna,
punčochárna, soukenická valcha, vinopalna, kovárny (v Bušovicích, Smědčicích a červeném
hrádku), draslárna v Bušovicích, železárny a několik rybničních soustav. Tereziánský katastr český
3, č. 1034, s. 340; a. Zeman, Plzeň v první polovině 18. století, s. 94–99; týž, Hodnota plzeňské-
ho panství, s. 98; I. Martinovský a kol., c. d., s. 87; J. kuděla, Raabův robotně aboliční systém, 
s. 45.

(390) Blíže viz J. klepl, c. d.
(391) Jmenování plzeňského hospodářského direktoria ale ve srovnání se situací v jiných

městech stále svým způsobem respektovalo Ferdinandovu zlatou bulou, která městu garantovala
plnou hospodářskou, politickou i soudní samosprávu. Zatímco v jiných městech vedl hospodářství
inspektor, profesionální byrokrat, který byl sice ve městě usedlý, ale nebyl členem městské rady 
a byl na ní tedy plně nezávislý, v Plzni se předsedou hospodářského direktoria stal primátor. Celé
direktorium bylo s městským zastupitelstvem úzce personálně propojeno, nedošlo tedy k plnému
odloučení hospodářské správy od městské samosprávy. Podrobně M. Malivánková Wasková – 
J. Douša a kol., c. d., s. 587–589.



opětovné stížnosti měšťanstva na zneužívání pravomocí a obecního majetku 
se ovšem státní zásahy do způsobu vedení plzeňského hospodářství opakovaly 
i v dalších letech. 

Větší dopad než renovační komise nakonec mělo nové řešení městského hos-
podářství na celozemské úrovni v polovině 18. století. od roku 1749 byla Plzeň
spolu s ostatními privilegovanými městy a Prahou podřízena vrchnímu hospo-
dářskému ředitelství, nově založenému jako guberniální oddělení (totiž v té do-
bě oddělení královské reprezentace a komory) s pověřením revidovat městské 
účty a schvalovat rozpočty.(392) V únoru 1752 pak byl vydán všeobecný císař-
ský reskript, který – ve snaze zlikvidovat chronické nedostatky v hospodaření
měst –, nařídil prodeje či pronájmy veškerých obecních nemovitostí a důcho-
dů.(393) V souladu s ním došlo k privatizaci také plzeňského hospodářství.
některé menší podniky, především mlýny, byly přímo odprodány. naprostá vět-
šina dominikálních provozů i jednotlivých městských příjmů typu mýta se ale
dostala do soukromých rukou formou pronájmu. Samo plzeňské panství pak by-
lo pronajato jako celek kolegiu podnikatelů z řad měšťanstva. Jen bušovický sta-
tek byl zprvu propachtován zvlášť. nájmy byly uzavírány na stanovený počet let,
nájemci se pochopitelně měnili a město občas některé příjmy dočasně vedlo ve
své režii, celkem však byl státní požadavek na pronájem dodržován. Prosadil se
především systém pronájmu kompletního velkostatku (včetně původně vyděle-
ných Bušovic).(394) nájem obecních podniků plzeňské pokladně prospěl, což
nemohla říci všechna města.(395) Plzeňské městské hospodaření od padesátých
let končilo pravidelně v plusu.
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(392) Vrchní dozor nad hospodářstvím neprivilegovaných měst příslušel přímo královské repre-
zentaci a komoře. J. čelakovský, c. d., s. 115; V. Vojtíšek, O vývoji, s. 69. Bělohlávek uvádí, že Plz-
ni bylo nařízeno předkládat účty vrchnímu hospodářskému ředitelství k revizi roku 1751. Svůj údaj
zřejmě čerpá z hrušky. M. Bělohlávek, Městský archiv v Plzni. Průvodce po archivu. Plzeň 1954,
s. 42; Martin hruška, Kniha pamětní král. krajského města Plzně od roku 775 až 1870. Plzeň 1883,
s. 236.

(393) J. čelakovský, c. d., s. 118–119 (příkaz byl vzhledem ke zdržovací taktice některých měst
opakován, naposled v roce 1774); V. Vojtíšek, O vývoji, s. 69; srov. též P. Bělina – J. kaše – J. P. ku-
čera, Velké dějiny zemí Koruny české X, 1740–1792. Praha – Litomyšl 2001, s. 393; srov. též F. Padr-
ta, c. d., s. 3, 91; J. kuděla, Obnova, s. 32; S. Polák, Vývoj městské správy v Příbrami, s. 60; J. Lho-
ták, K vývoji městské správy v Sušici II., s. 161.

(394) Podrobněji k pronájmům plzeňských podniků M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol.,
c. d., s. 590–591.

(395) například klatovy nuceným pronájmem jen ztratily, naopak hospodářství Starého Města
pražského pacht prospěl. L. Sýkorová a kol., c. d., s. 267; F. Padrta, c. d., s. 72–74. Jak upozorňu-
je Jiří Beran, systém krátkodobého pachtu ale nepřál investicím do pronajatých statků a vedl k je-
jich drancování. Jiří Beran, O pronájmu půdy ve druhé polovině 18. století. Sh, 8, 1961, s. 235–279, 



Tento model plzeňského velkostatku skončil po necelé generaci svého fungo-
vání. Podobně jako v jiných městech musel ustoupit nucenému zavedení robot-
ně aboličního systému. Privilegovaným královským městům byla raabizace na-
řízena v roce 1778. V Plzni bylo privatizované obdělávání panské půdy proza-
tímně spuštěno už koncem roku 1779. Po třech letech zkušebního provozu pak
došlo v roce 1783 k podpisu definitivní robotněaboliční smlouvy, v níž bylo za-
kotveno i zrušení člověčenství neboli tělesné poddanosti. Zavedení raabova
systému na plzeňském panství bylo sice – podobně jako jinde – všemi zúčastně-
nými stranami přijímáno negativně, ve výsledku však mělo pozitivní dopad jak
na venkov, tak na městskou pokladnu.(396) Městu zůstaly příjmy z lesů, rybní-
ků, lovu, lihovarů, pivovarů a železáren; tyto nemovitosti a požitky byly i nadá-
le pronajímány soukromníkům.(397) Dominikální půda – zejména pole a louky,
v menší míře pastviny –, byla rozdělena. Příděly získali především bezzemci 
a domkáři, ale také někdejší zaměstnanci velkostatku a další městský personál,
méně též movitější sedláci a na 50 plzeňských měšťanů. raabizace se dotkla
všech deseti dominikálních dvorů. osm jich bylo rozděleno beze zbytku,(398)
dva jen z části – doubravecký přišel o 88 % svých polností, z horomyslického by-
la ukrojena pouhá jedna setina.(399) rozparcelování dominikálu ovlivnilo vývoj
sídelní struktury plzeňského panství.

Už sto let před raabizací ovšem zahájil změny v osídlení krajiny pod správou
města Plzně rozvoj režijního podnikání. nárůst dvorů a dalších režijních provo-
zů kladl vysoké nároky na pracovní síly. Základní ekonomický potenciál před-
stavovala robota, kterou město Plzeň neváhalo čerpat v její plné výši.(400)
Potřeba zajistit pracovní sílu pro nové městské podniky však vyvolala i vnitřní
kolonizaci plzeňského panství. Zatímco v 15. a 16. století jsme byli svědky sni-
žování počtu vesnic v rámci převodu rustikálu na režijní dominikál, od druhé po-
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zde na s. 241–243. otázka vlivu pronájmů na stav plzeňského panství ve třetí čtvrtině 18. stol. by
zasloužila samostatné studium.

(396) J. kuděla, Raabův robotně aboliční systém, s. 115–158, s. 192–194; M. hruška, c. d., 
s. 254; M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d., s. 592–593.

(397) krátký čas zkoušelo město spravovat ve své režii jen železárny, už od devadesátých let 18.
stol. však byly hutě a hamry také propachtovány. J. kuděla, Raabův robotně aboliční systém, 
s. 133, 175; J. Marečková, c. d., především s. 201–203.

(398) Dvory v Doudlevcích, Bukšicích (u Božkova), Újezdě, červeném hrádku, ejpovicích,
Smědčicích, habrové a Bušovicích.

(399) oba zůstaly městu, v roce 1785 na ně byl na základě guberniálního nařízení uzavřen
zvláštní pacht, za 16 500 zl. si je na šest let pronajalo kolegium šesti plzeňských měšťanů. aMP,
SL, inv. č. 131, sign. I 505; J. kuděla, Raabův robotně aboliční systém, s. 178–185.

(400) a. Zeman, Plzeň v první polovině 18. století, s. 115–118; k poměrům na plzeňském panství
též M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., c. d., s. 562, 576–577; srov. též e. Maur, c. d., s. 29.



loviny 17. století naopak vidíme zakládání nových osad, poskytujících lidské
zdroje pro městské provozovny. kolem roku 1679 byly položeny základy nové
osady při právě založené vysoké peci v horomyslicích.(401) nedaleko vznikla
nová huť, která zásobovala pracovní silou tamní železný hamr (nejpozději ve
30. letech 18. století).(402) Také při dalším železném hamru zprovozněném 
v hradišti roku 1686 lokalita ožila novým osídlením, i když zde zprvu bydlelo
jen několik zaměstnanců a ostatní docházeli.(403) První vlna vzniku nových 
osad na plzeňském panství tedy souvisela s rozvojem městského železářství 
a proběhla koncem 17. a začátkem 18. století. nejednalo se ovšem o poddanské
vsi, ale v podstatě dělnické kolonie na panské půdě. ani jedna z nich také není
evidována v soupisu rustikálu tereziánského katastru.(404)

Druhou vlnu vnitřní kolonizace přinesla zmiňovaná raabizace. naprostá větši-
na plzeňských dominikálních dvorů byla provozována na katastru vsí kontinuál-
ně existujících od středověku. Výjimku představovaly dvory v habrové, Bukši-
cích a horomyslicích, kde vlastní rustikální osídlení zaniklo již v 16. století.
Vzhledem k přidělování půdy hlavně bezzemkům, tzv. novousedlíkům, se roz-
rostlo osm původních plzeňských vsí.(405) Sídelní síť dále zhoustla obnovou ně-
kolika vsí zaniklých: rozdělením habrovského dvora se obrodila osada v habro-
vé. na dominikální půdě smědčického ovčína znovu ožilo také Sedlecko. k ob-
nově vsi ale nedošlo v Týnci, pohlceném již dávno Doubravkou, ani v Bukšicích.
Polnosti bukšického dvora byly připojeny k Božkovu a po Bukšicích nesla název
jen hájenka (Bukschitzer Höger Chalupen).(406) rozparcelování bukšického
dvora však vedlo ke zrodu skutečného vesnického osídlení v hradišti, kde dosud
stály pouhé tři dominikální chalupy zaměstnanců hamru. Po rozdělení panského
dvora se rozrostla také železářská osada v horomyslicích.(407) 
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(401) I. Martinovský a kol., c. d., s. 87; Berní rula 2, s. 784; matriky dýšinské fary, pod níž
horomyslice spadaly, jsou bohužel k dispozici teprve od roku 1694 (Soa v Plzni, Sbírka matrik,
přístupné on-line na actapublica.eu; accessed 30. 1. 2013), takže nelze vznik nové osady upřesnit
sledováním matričních zápisů.

(402) Jednalo se o dominikální domky, jak ukazuje absence horomyslic a nové huti mezi
plzeňskými knihami vedenými pro převody poddanských nemovitostí; teprve v 19. stol. byly zdej-
ší smlouvy zaznamenávány do knihy pro Dýšinu. aMP, aM Plzeň, Grundbuch des zu der
königlichen Kreisstadt Pilsen angehörigen Dorfe Deyschina und Neuhütten dan Horomislitz. Lit
Y., zal. 1806 /1815, 1819, 1822, 1828/ 1831–1850, i.č. 22790, sign. 2a78.

(403) a. Zeman, Plzeň v první polovině 18. století, s. 94; M. Bělohlávek a kol., c. d., s. 256; 
F. Macháček, Dějiny obce Hradiště, s. 27, 35.

(404) Tereziánský katastr český 2, č. 1035, s. 198–199.
(405) raabizací vzrostly Božkov, Bušovice, červený hrádek, Doubravka, Doudlevce, ejpovice,

Smědčice a Újezd.
(406) aMP, aM Plzeň, rkp. i.č. 2157, sign. 8e66, nefol.



Posledním novověkým sídelním přírůstkem plzeňského panství byla nová
hospoda na jeho samém okraji. Jednalo se o dvě dominikální usedlosti, totiž
myslivnu a hájovnu. Tato samota vznikla zřejmě těsně před koncem 18. století na
katastru Skvrňan a název později převzala od nedaleké osady patřící k velkostat-
ku křimice,(408) inventář obecních budov z roku 1796 ji eviduje ještě pod ná-
zvy Borrer Jägers Chalupen a Borrer Hägers Chalupen, tedy borská myslivna 
a borská hájenka.(409) V případě nové hospody samozřejmě nemůžeme mluvit
o plzeňské vsi ve vlastním slova smyslu,(410) šlo o služební byty pro lesní sprá-
vu, které po nedaleké nové hospodě získaly jen název. Z hlediska sídelní struk-
tury na plzeňském panství je ale můžeme považovat za tečku za jeho vývojem.

období od konce třicetileté války do josefínských reforem bylo ve vývoji pl-
zeňského panství významnou epizodou, kterou nelze ve srovnání s předchozími
periodami považovat za pouhé doznívání či úpadek. Plzni se, i díky odpisu na-
prosté většiny válečných dluhů, poměrně záhy podařilo zbavit břemene váleč-
ných let a hospodářsky se postavit na nohy. nový ekonomický rozjezd odstarto-
valo zprovoznění železáren v 70. a 80. letech 17. století. od 90. let se pak inten-
zivně rozrůstala zemědělská výroba a znovu se rozšiřovalo i městské panství. 
Po zprvu opatrném dokupování jen dílčích nemovitostí v okolí zádušních Ledců
v 60. letech došlo ještě před koncem 17. století i na první velkorysou investici,
když byl v roce 1692 přikoupen habrovský statek vedle Dolan. Mezi lety
1724–1745 pak město podniklo další tři nákladné, mnohatisícové akvizice.
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(407) J. kuděla, Raabův robotně aboliční systém, s. 176–180, 199; M. Bělohlávek a kol., c. d.,
s. 272; J. Schaller, c. d., s. 71–73; J. Brož, Stavební výkony, s. 25; F. Macháček, Dějiny obce
Hradiště, s. 27, s. 34; J. Marečková, c. d., s. 204; srov. Tereziánský katastr český 2, č. 1035, 
s. 198–199 a Tereziánský katastr český 3, č. 1034, s. 339–341; gruntovnice pro nově založené 
osady vznikly teprve v roce 1806: aMP, aM Plzeň, Grundbuch des ... Dorfe hradischt, Lit. h, zal.
1806, inv. č. 22794, sign. 1e60; aMP, aM Plzeň, Grundbuch des ... Dorfe habrowa, Lit. Z, zal.
1806, 1831–1878, inv. č. 22792, sign. 2a8. kniha s převody najatých dominikálních pozemků
v Sedlecku mezi dochovanými městskými knihami nalezena nebyla, jako samostatná lokalita o os-
mi usedlostech je ale Sedlecko uvedeno v soupisu dominikálních pozemků z roku 1779. aMP, aM
Plzeň, rkp. inv. č. 393, sign. 2a20, Dominikalgrundbuch..., p. 37–38. Také Sommer je evidoval
jakožto dominikální vesničku (Dominical-Dörfchen) s devíti domy. J. G. Sommer, c. d., s. 42.

(408) na panství křimice při hranici s  panstvím města Plzně vznikl už kolem roku 1690 kři-
mický dominikální dvůr nazvaný Grünhof. Před rokem 1713 při něm byla zprovozněna hospoda,
která dala tamní postupně se rozrůstající osadě jméno. M. Bělohlávek, Plzeňská předměstí, s. 84–85.

(409) aMP, aM Plzeň, rkp. i.č. 2157, sign. 8e66, nefol.; M. Bělohlávek, Plzeňská předměstí, 
s. 84–85; J. Schaller, c. d., s. 71–73 novou hospodu (ani pod jejím německým názvem Grünhof)
ještě mezi plzeňským majetkem neuvádí; Sommer už ano, J. G. Sommer, c. d., s. 43.

(410) Jak uváděla starší plzeňská historiografie na základě Palackého Popisu. F. Palacký, c. d.,
s. 389.



Určujícím hlediskem byl zisk fungujících režijních provozů, srovnatelný význam
však lze připisovat snaze o arondaci panství. Podařilo se především zmenšit cizí
enklávu v jeho středu, jakkoli k úplnému vytlačení konkurenčních vrchností
Plzeň nedostala šanci. V rámci akvizic této periody se město také konečně stalo
vrchností několika lokalit poplatných plzeňským církevním institucím. krom zá-
dušní části Ledců, kterou Plzeň převzala do své správy, aby zajistila řádné odvá-
dění platů ke sv. Bartoloměji, však ostatní nebyly získávány k rukám zádušních
institucí, ale přímo do majetku obce. Zájem o červený hrádek, Újezd a Bušovice
se také s největší pravděpodobností nijak (či nijak významně) neřídil snahou vy-
koupit je pro jejich zádušní vazby.

konec svobodného budování plzeňského pozemkového majetku podobně jako
u jiných zeměpanských měst přinesly reformy začátku 50. let 18. století. naříze-
né pronájmy a dohled státních orgánů nad městským rozpočtem nepřály dalšímu
rozšiřování zemskodeskového majetku. Posledních sto let před zrušením pod-
danství se hranice plzeňského panství nezměnily. Došlo však k jeho vnitřní ko-
lonizaci. První vlnu přineslo zavádění železářské výroby a s tím související po-
třeba dělnické práce, která se nedala zahrnout pod robotní povinnosti. Vznikly
tak dělnické osady v hradišti, horomyslicích a nové huti.(411) Druhou vlnu vy-
volala raabizace v 70. a 80. letech 18. století. nejen na plzeňském, ale i na dal-
ších panstvích, na nichž byla provedena, přibyly v jejím důsledku nové vesni-
ce.(412) V případě Plzně šlo vesměs o obnovu zaniklých středověkých osad na
místě rozparcelovaných dominikálních dvorů, podobný vývoj lze předpokládat 
i jinde.(413) obnoveny však byly jen vesnice ve vzdálených částech plzeňské-
ho panství. k obnově zaniklých středověkých osad v blízkosti města nedošlo.
Jejich půda byla vhodnější k rozšíření zemědělského zázemí plzeňských měšťa-
nů.(414)

nejpozději v první třetině 18. století vykazovalo plzeňské obecní hospodaření
vysoký přebytek a za svou aktivní bilanci vděčil plzeňský obecní rozpočet roz-
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(411) Srov. např. ves Vysoká Pec, založenou po roce 1702 na panství města Příbrami v souvis-
losti s rozvojem tamního železářství. S. Polák, Vývoj městské správy v Příbrami, s. 53 a pozn. 46.

(412) Přehlednou tabulku přírůstků na raabizovaných velkostatcích podává V. černý,
Pozemková reforma, s. 296–301.

(413) Srov. např. J. kuděla, Obnova, s. 32.
(414) Při raabizaci získali plzeňští měšťané pozemky především ze dvora v Doubravce (pod

doubravecký dvůr byly zahrnuty pozemky zaniklého Týnce) a ze svedeného rustikálu (tzv. odlož-
né grunty), v malé míře též z doudleveckého dvora. J. kuděla, Raabův robotně aboliční systém, 
s. 183–184.

(415) a. Zeman, Plzeň v první polovině 18. století, s. 119; je třeba upozornit i na městské příj-
my z vaření piva, které neslo téměř 100 % zisk díky tomu, že Plzeň nebyla podrobena trestnímu
pivnímu tácu, uvalenému na města v rámci restrikcí roku 1547.



sáhlému a stále rozvíjenému podnikání na městském dominikálu.(415) Výnosy
obecního velkostatku s přehledem stačily (a to i po pokrytí vysokých nákladů na
samosprávu a určitém úniku v důsledku hospodářské kriminality městské rady 
a byrokracie) na plnění fiskálních povinností samotného města (daň z majetku),
i na placení úroků z obecních dluhů.(416) Jak prokázal adolf Zeman, nad to zbý-
vající roční přebytek ovšem nebyl využíván na umoření hlavních dlužných sum,
ale k uhrazení asi 41 % soukromých měšťanských daní. Příspěvek na daně při-
tom tvořil největší položku mezi obecními výdaji.(417) Plzni se tedy podařilo za-
čátkem 18. století nejen dosáhnout stavu, v nějž doufali pražští měšťané v 16.
století,(418) ale přímo ho i překonat.

reorganizace plzeňského velkostatku v padesátých a v osmdesátých letech 18.
století zásadním způsobem změnila městské vrchnostenské podnikání, postupně
budované od doby jagellonské. Dominujícím prvkem 18. století byl sílící dozor
státu, který svými vstupy do samosprávy (nejen) městského majetku usiloval o in-
tenzifikaci ekonomického potenciálu Plzně, podobně jako celé monarchie. Plzeň-
ské městské pokladně nařízené pronájmy a změny v obhospodařování příjmů
v zásadě prospěly. nesmíme ale zapomínat, že ekonomicky na tom Plzeň neby-
la špatně ani předtím a její hospodářství po odeznění deprese po třicetileté válce
vykazovalo vzestupnou tendenci.

závěr

V předhusitském období se nová Plzeň mohla opírat o venkovské zázemí v po-
době šosovních vesnic. Tímto typem pozemkového příslušenství ji opatřil její za-
kladatel Václav II. Ve srovnání s podobnou výbavou některých jiných měst se si-
ce nejednalo o obvěnění závratného rozsahu, není však pochyb, že pro novou
Plzeň znamenalo v začátcích její existence mnoho. Vedle hospodářského posíle-
ní tak panovník novému městu, ležícímu mezi čtyřmi velkými majetkovými
komplexy duchovních ústavů a v těsné blízkosti plzeňského hradu, rozšířil jeho
životní prostor. Vybavením šosovními vesnicemi chtěl pravděpodobně novou
Plzeň také zatraktivnit ve srovnání s nedalekou plně funkční starou Plzní. 
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(416) nejednalo se o válečná pasiva, která byla do konce 17. století zlikvidována, ale o nově 
uzavřené půjčky v důsledku přikupování dalších statků.

(417) a. Zeman, Plzeň v první polovině 18. století, s. 119, 120–137. Podobnou praxi hrazení
měšťanských daní z výnosů velkostatku doložil Zeman i v případě rokycan, které dokonce přís-
pěvek na měšťanské daně upřednostňovaly před splacením celé kontribuce města. a. Zeman,
Hospodářství královského města Rokycan, s. 110.

(418) Jak upozorňuje J. Janáček, Městské finance a investice, s. 420: „od většího rozmachu 
obecního hospodaření měšťané očekávali omezení, nebo dokonce úplné opuštění městských daní...“



k nové Plzni bylo již od jejího založení či jen s krátkým odstupem od něj při-
pojeno šest celých vesnic (Malice, Skvrňany, Doudlevce, radobyčice, černice,
Útušice) a šos se rozšířil také do tří dalších, majetkově rozdrobených vsí (Bož-
kova, koterova a po husitských válkách též do Lobez). na šosovních pozemcích
přiměřených k městu plzeňští měšťané vystavěli také několik velkých hospodář-
ských dvorů, a dali tak vzniknout malým sídelním jednotkám hradiště a Locho-
tín. Zatímco Malice záhy splynuly s městem jako jedno z jeho předměstí, zbý-
vající šosovní sídla se měla stát jedním ze základních kamenů budoucího plzeň-
ského velkostatku.

Podobně jako ve většině ostatních českých zeměpanských měst také v Plzni za-
čala obec sekundovat soukromým měšťanům v držbě venkovských statků teprve
v 15. století. První poddané v Lobzích získala sice už krátce před vypuknutím hu-
sitských nepokojů, šlo ovšem o pasivní přijetí odkazu. Teprve husitství odstarto-
valo také v případě katolické a panovníkovi věrné Plzně cílené budování velko-
statku. I ona již během válečných let profitovala na mohutných majetkoprávních
přesunech pozemkového majetku. Jako katolické město se ovšem nepodílela na
sekularizaci církevního majetku, ale naopak byla panovníkem odměněna za jeho
podporu zápisem statků zabavených kacířům. Tyto zisky však neměly dlouhého
trvání, Zikmund sám je městu odňal, když usoudil, že mu jako motivace méně
stálých přívrženců prospějí lépe. Loajální Plzeň tedy vyšla z této epizody bohat-
ší pouze o zkušenost s nejistotou zástavní držby.

Už na samém sklonku husitství či krátce po něm se začala Plzeň aktivně starat
o trvalejší poddanskou držbu. Propanovnická politická orientace jí nebyla pře-
kážkou využít podobně jako jiná města uvolnění zeměpanské správy a uvést 
obyvatele šosovních vsí, dosud poddané králi, pod svou vrchnostenskou pravo-
moc. Tato transformace byla ve 30. a 40. letech 15. století buď v plném proudu,
nebo dokonce dovršena. k jejímu definitivnímu stvrzení intabulací využila Plzeň
dobu chaotického přihlašování pozemkové držby do desk zemských po požáru
roku 1541. Do začátku 16. století získala Plzeň do svého majetku také šosovní
dvory na Lochotíně a v hradišti. Během jediného století po husitských válkách
tak změnila prakticky veškerá původně šosovní extramurární sídla kolem Plzně
své postavení, aby se z nich stal dominikál a rustikál ve vlastnictví města. 

krátce po konverzi šosovních vsí na poddanské se Plzeň zaměřila na další uce-
lený soubor pozemkového majetku se specifickou právní vazbou k městu, totiž
záduší. Zádušní držba představovala běžnou komponentu městských velkostat-
ků. Cesta k jejímu získání vedla přes zisk patronátních práv. Patronátní právo 
a správa temporálií mohla městu příslušet z titulu zakladatele církevní instituce,
eventuálně mu je mohl soukromý fundátor předat. V případě fary mohla být na
město delegována panovníkem, ten však zpravidla kolaturu k faře po založení
města svěřoval jinému subjektu, často duchovní instituci. obecně lze říci, že před
husitstvím nabývala česká města patronátní práva jen zřídka. Řada měst se jich
svévolně ujala právě během něj. činila tak především s úmyslem dosazovat ke
kostelům kněží dle svého výběru, tedy podobojí, zároveň ale bez okolků zabrala
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i záduší (což ostatně naplňovalo požadavek ukončení světského panování círk-
ve). ovládnout většinu místních církevních institucí se ale podařilo i katolické
Plzni, samozřejmě odlišnou cestou a s menším zpožděním, zato se souhlasem
krále. k převzetí správy jejich temporálií aplikovala různé postupy. V případě
minoritů iniciovala předání kláštera přísnější řeholi v roce 1460, nepochybně 
s úmyslem spravovat jeho majetek. Do ekonomiky nadobyčej obdarovaného špi-
tálu-soukromé fundace se vetřela zhruba v téže době prostřednictvím kostelníků-
zástupců farnosti, respektive měšťanstva, a to zprvu s poukazem na úmysl účast-
nit se správy jen té části majetku, která špitálu přibyla z měšťanských odkazů. Ve
skutečnosti však město převzalo celé záduší včetně poddaných věnovaných špi-
tálu soukromým zakladatelem. ke svému vstupu do správy špitálu využilo fak-
tickou nepřítomnost právoplatných patronů-fundátorových potomků. Vzhledem
k sociální potřebnosti špitálu se převzetí role špitálního patrona mohlo opravdu
odvíjet od požadavků na udržení této instituce v chodu. když konrádovi dědi-
cové nedokázali pro nepřítomnost svou složku správy efektivně vykonávat a hro-
zilo ochromení institucionální chudinské péče ve městě, ujalo se město této role
za ně. Stoletá tradice správy kostelních a klášterních darů prostřednictvím kos-
telníků vytvořila příhodné klima pro přirozené převzetí dohledu i nad provozem
špitálu.

V případě plzeňského farního kostela probíhal proces přebírání majetkové pod-
staty záduší pozvolna a vlastním vývojem. Patronát nad farou předal král řádu
německých rytířů a město ho získalo teprve v roce 1546. Přesto již před tímto da-
tem plzeňský velkostatek významně vzrostl zádušními odkazy ke sv. Bartolo-
měji. Chrámové stavby a další duchovní či charitativní provozy ve městě coby
veřejné instituce sloužily všem věřícím, kteří sem mohli směřovat své nadace,
jež pak měli z titulu zakladatele-patrona právo kontrolovat. Tímto způsobem se
na kostely etc. navázala široká škála nejrůznějších patronátních práv. Velmi záhy
se vžilo jako praktické řešení odevzdat jejich výkon nejstabilnějšímu dosažitel-
nému právnímu subjektu, tj. městské radě. Už v posledních desetiletích 14. sto-
letí býval plzeňský rychtář s přísežnými pověřován asistovat při realizaci zbož-
ného odkazu a za tuto pomoc byla přesně stanovena odměna. k předání přímých
patronátních práv i s majetkovou podstatou záduší do rukou městské rady pak 
v Plzni běžně docházelo od čtyřicátých let 15. století. Zlatou dobou těchto odka-
zů byla, tak jako jinde, druhá polovina 15. a první dekáda 16. století. ke krátké-
mu oživení došlo ještě na sklonku 16. století. nejbohatší zádušní odkazy se tý-
kaly farního kostela sv. Bartoloměje. Město tedy začalo vykonávat patronátní do-
hled nad stanovenými částmi jeho zádušního jmění už před převzetím fary. Do
plzeňského panství tak byly už na sklonku 15. a začátkem 16. století přijaty zá-
dušní nevřeň, Letkov se zaniklou vsí a část koterova, samozřejmě s povinností
udržovat z výnosů stanovené nadace. Městu byl odevzdán i svobodný dvůr
v Týnci, zatížený platem k dominikánskému klášteru. Přitom jiné vesnice a dvo-
ry, reálně povinné odvádět část svých poddanských platů ve prospěch záduší, zů-
staly v soukromé držbě, protože patronát nad těmito nadacemi byl ponechán

89



v rukou zakladatelových právních nástupců. Po polovině 17. století však Plzni
coby patronu farního kostela připadlo několik takovýchto zádušních dvorů, pro-
tože z nich fundátorovi dědicové neodváděli stanovené platy řádně. Plzeň si
z nich ponechala jen blízké Ledce, vzdálnejší zboží zcizila a nadaci převedla ji-
nam. nemáme doloženo, že by patronát ke konkrétní nadaci byl někdy svěřen řá-
du německých rytířů jakožto původnímu patronu fary. Dokonce i jeden z plzeň-
ských členů německého řádu svěřil svou nadaci městské radě a nikoli řádu.(419)
To podtrhuje zažité chápání města – nikoli církve, jako orgánu zodpovědného za
organizaci a provoz zázemí sloužícího duchovním potřebám a vůbec křesťanské
každodennosti obyvatel města. Proto také panovník městům po konfiskacích nej-
dříve vracel právě zádušní majetky.

Převzetí pozemkové držby špitálu a minoritů v 60. letech 15. století stálo (spo-
lu se šosovními vesnicemi) u základů plzeňského městského velkostatku vůbec.
Znamenalo též velmi významný krok v rozšíření bezprostředního vlivu městské
samosprávy nad nejbližším okolím Plzně a současně umožnilo další územní roz-
šiřování této kontroly. opřena o již nabytý pozemkový majetek začala Plzeň od
druhé poloviny 15. století systematicky vykupovat okolní drobné tvrze, zemsko-
deskové dvory, celé vsi či jejich části i plužiny zaniklých osad. Politika scelová-
ní se přitom týkala uzavřeného území ohraničeného dříve šosovními vesnicemi,
resp. pozemky, a právě majetkem příslušným k záduší (vyjma exteritoriální
nevřeně). Jednalo se o prostor v těsné blízkosti města, jehož intravilán v něm za-
bíral zhruba  severozápadní cíp. Přitom stojí za povšimnutí, že veškeré tyto drob-
né nákupy směřovala Plzeň výhradně do této oblasti a neobjevuje se jediná po-
dobná akvizice vně. Plzeňská městská rada zřejmě vedla dlouhodobou politiku
střízlivého odhadu. Soustředěně se snažila vytlačit drobnou šlechtu a další cizí
nároky z území, jehož část již ovládala. nepokusila se ale podobným způsobem
postupné skládanky zahájit expanzi i do prostoru, k němuž dosud neměla žádné
majetkové vazby, ani neusilovala o rozšiřování své držby v odlehlých enklávách
svého velkostatku – nevřeň, křínov, kozolupy; když se ale ještě v 17. století
hranice jejího panství posunula ziskem zádušní části Ledců dál na sever, pro-
vedla zde opět několik doplňkových investic.

Zájmové území vymezené šosovními pozemky a zádušní držbou Plzeň více
méně úspěšně scelila do 50. let 16. století. od prvních desetiletí 16. století pak
podobně jako jiná města podnikala i velkorysé investice do celých statků. Tyto
přírůstky přitom zásadně navazovaly na již existující pozemkovou držbu (vyjma
kozolup, nabídnutých pražskou kapitulou jako jistina dluhu). Územní celistvost
byla nepochybně jednou z primárních a trvalých zásad při cíleném budování pl-
zeňského velkostatku. V 15. a 16. století sice město ještě neváhalo ponechat si
také pasivně získané odloučené državy. od 17. století však potřeba územní kom-
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(419) J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 144, s. 153–156.



paktnosti plně zvítězila nad prestiží co největší poddanské držby a Plzeň se všech
exteritoriálních lokalit zbavila.

Přes veškerou snahu se Plzni nikdy nepodařilo v úplnosti ovládnout enklávu ci-
zí držby v srdci městského velkostatku, mezi Bukovcem a červeným hrádkem.
Ještě v 18. století se nicméně podařilo ji výrazně zmenšit a není pochyb, že kdy-
by k tomu Plzeň měla příležitost, proces scelení by dokončila. Ve snaze dostat
tento prostor pod svou kontrolu bylo město ochotné sáhnout i k pouhému proná-
jmu od dominikánského kláštera (a poté odmítat požadovanou výpověď smlou-
vy).

Tato studie nesledovala soukromou měšťanskou držbu. V transakcích, které
Plzeň především v době intenzivního scelování svého nejbližšího zázemí (tedy
od poloviny 15. do poloviny 16. století) uzavřela, byli ve většině případů prodá-
vajícími neměšťané.(420) Zpravidla šlo o zemany, sice často usedlé ve městě, ale
bez měšťanského práva. nebude bez zajímavosti prostudovat v budoucnu po-
drobně měšťanskou venkovskou držbu v nejbližším okolí Plzně v kontextu měst-
ských investic a promítnout je do společné mapy: především zda soukromá drž-
ba měšťanů pokrývala v 15. a 16. stol. západní sousedství Plzně a zajišťovala tak
z této strany, prakticky nedotčené městským velkostatkem (vyjma dříve šosov-
ních Skvrňan), zájmovou sféru spjatou s městem.  Majetky měšťanské rodiny
Točníků v křimicích a radčicích a dědiců anny Šefránkové v Malesicích a Cho-
tíkově na to poukazují.(421)

Při budování svého pozemkového majetku tedy Plzeň, jak již bylo řečeno, vel-
mi dbala na jeho teritoriální stránku. Zároveň není pochyb, že srovnatelně důle-
žitým hlediskem pro ni byl zisk nových příjmů pro obecní rozpočet. Vzhledem
k době vzniku městského pozemkového majetku Plzeň vynechala, respektive
velmi zkrátila období zaměření na rentovní systém, typické pro velkostatek 13. 
a 14. století,(422) a v souladu s všeobecnými hospodářskými trendy se záhy sou-
středila na vlastní režijní hospodaření. To signalizoval už první nákup Bolevce,
určeného ke zřízení rybniční soustavy. ostatně přestože u většiny drobných akvi-
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(420) Srov. říšská města budující svá panství převzetím soukromé měšťanské držby v okolí. 
W. rösener, c. d., s. 50–51.

(421) Přehled pozemkové držby předhusitských městských elit podal už J. Strnad, Několik 
úryvků, s. 17–22, nejnověji ji revidoval J. Stočes v M. Malivánková Wasková – J. Douša a kol., 
c. d., s. 168–169.  Pozemkovou držbu plzeňských měšťanů k roku 1419 ve stručnosti rekonstruo-
val také čechura, který však omylem Lochotín, Malice, Mazín, hradiště, Záhorsko a Mitterwald
započetl mezi vesnice, event. tvrze. J. čechura, Struktura pozemkové držby, s. 27 a pozn. 137. Pro
mladší období je Bělohlávkova studie k době třicetileté války. M. Bělohlávek, Plzeňští měšťané 
a jejich poddaní v sedmnáctém století. čSPS, 69, 1961, s. 8–14. k Točníkům v křimicích a radči-
cích M. Wasková, Starší dějiny vsi Radčice.

(422) Srov. J. Válka, c. d., s. 7–8, 42.



zic 15. a 16. století šlo o probíranou politiku scelení, naprostá většina z nich, po-
kud nedošlo k privatizaci mezi soukromé měšťany, stála dříve či později u zrodu
nějakého dominikálního provozu. Také na všech přikoupených celých statcích
fungovaly režijní podniky. V těchto velkých nákupech bychom tedy snad mohli
spatřovat i cílenou snahu o likvidaci konkurenčního šlechtického velkostatku,
kterou zmiňuje Zeman.(423) Jistě však měly přispět k rozšíření odběru měst-
ských výrobků a k zajištění stabilního přísunu zemědělských produktů pro pl-
zeňský trh. Lze též doplnit, že jakožto královské město koncentrující obchod 
a řemesla a disponující mílovým právem Plzeň logicky nebudovala svůj velko-
statek s cílem rozvoje trhů a výroby na jeho území, což byl jinak důležitý aspekt
šlechtických a církevních velkostatků.(424) Součástí plzeňského panství se také
nikdy nestalo tržní městečko.

Plzeňské režijní hospodaření prosperovalo už od 15. století a setrvale probíha-
la jeho další intenzifikace, v souladu s aktuálními vývojovými tendencemi v hos-
podářství. členové plzeňské samosprávy projevovali zřejmě po celé generace
progresivní ekonomické myšlení a pronikavý zájem o bohatství města. Zejména
doba po třicetileté válce se nesla ve velmi podnikavém v duchu a finanční ús-
pěšnost tohoto modelu nelze popírat. I přes vysokou hospodářskou kriminalitu ve
vedení města vynášel Plzni v první třetině 18. století její velkostatek tolik, že
město nejen nezatěžovalo měšťany obecními berněmi, ale dokonce za ně pře-
vzalo nemalou část jejich státních daní. Úsilí městských rad o co nejvyšší renta-
bilitu městského velkostatku přitom motivoval právě nárok na podíl ze zisku,
plynoucího ze společného majetku. kromě upuštění od výběru lózugy z něj však
profitovala hlavně uzavřená vrstva plzeňských elit, jak dokládají opakované pro-
testy měšťanské opozice nespokojené s obecním hospodařením nebo skutečnost,
že při nucených pronájmech v polovině 18. století si největší část plzeňského vel-
kostatku pronajalo kolegium radních.(425)

není pochyb, že vedle hledání nových příjmů do městské pokladny bylo pro
plzeňskou samosprávu budování co nejrozsáhlejšího pozemkového majetku též
věcí vážnosti a mocenského postavení Plzně. Tento trend lze pozorovat přede-
vším v době stavovského státu, kdy se Plzeň nevzdala žádné, byť vzdálené drža-
vy. Jejich kvantitu evidentně v této době stavěla nad hospodářskou užitnost, jež
se ovšem stala určující už během třicetileté války. V předbělohorském období
prestižního pojetí velkostatku Plzeň vynaložila nemalé prostředky také na získá-
ní privilegia na vkládání pozemkového majetku do desk zemských.(426) 
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(423) Tato otázka by však raději měla být v budoucnu podrobena ještě revizi.
(424) J. Válka, c. d., s. 54–55, 197–198. Srov. k. Waska, c. d.
(425) M. Malivánková Wasková – J. Douša, c. d., s. 412–414, 582, 589–591.
(426) Privilegiem rudolfa II. z roku 1580 bylo Plzeňanům povoleno kupovat statky k obecní-

mu, zádušnímu i soukromému vlastnictví a intabulovat je bez relace. M. Malivánková Wasková – 



na rozdíl od Janáčkových úvah založených na studiu pražských poměrů Plzeň
svůj pozemkový majetek nepoužívala jako základnu k úvěrové politice. čerpání
úvěru pro ni samozřejmě bylo běžným způsobem financování (též při nákupech
pozemkového majetku). Těsně před vznikem svého velkostatku, ve 30. a 40. le-
tech 15. století dokonce několikrát získala hotovost prodejem platů na svých
vsích (i na městě samém) a ještě ve 2. polovině 16. století postoupila věřiteli pod-
danské platy ze získané vsi. Zásadně si však vymiňovala své vrchní panování.
Vyjma krize třicetileté války Plzeň nikdy nesáhla k přímým zástavám částí své-
ho velkostatku. Zdá se, že zatímco pro pražská města představoval pozemkový
majetek především prostředek k politickému prosazení (tedy minimálně v obdo-
bí před rokem 1547), pro střízlivou Plzeň byla dlouhodobým cílem sama majet-
ková základna.

na rozdíl od Prahy, ale i jiných měst, se Plzeň také zásadně nespokojila s pou-
hou zástavní držbou. Vždy usilovala o převedení nabytého majetku do svého pl-
ného a nerušeného vlastnictví včetně výkupu zbytků cizích vrchnostenských ná-
roků, třeba za cenu vyšších nákladů.  nepovažovala ovšem za nutné investovat
do rozšíření majetkové základny záduší, která spravovala. V rámci politiky sce-
lování sice vykupovala chybějící pozemkový majetek v lokalitách, jimiž titulu
patronátu již zčásti vládla, zásadně ale k rukám města. 

Poplatnost k některému z plzeňských záduší pravděpodobně do jisté míry 
i ovlivňovala zájem města o konkrétní lokalitu. Město například zaplatilo za lou-
ku Mazín, na kterou si dělalo nárok jako na záduší, koupilo také velkou část še-
fránkovského dědictví, na němž byly uvázány zádušní platy, nebo vrchnostenská
práva ke zpustlému ledeckému mlýnu. Tento prvek výběru podle toho, zda z lo-
kality již plynou nějaké platy kostelům a klášterům ve městě či pod městským
patronátem, a zda tedy již nějakým způsobem komunikují s plzeňskou finanční
správou, však nelze přeceňovat, a to zejména směrem do novověku (případ
Bušovic, nepochybně koupených pro jejich polohu a režijní provozy, nikoli pro
zádušní povinnosti). Vzhledem k frekvenci zádušních odkazů a nejběžnější pra-
xi odčiňovat své pozemské hříchy podporou kostelů v sousedství je totiž nespor-
né, že prakticky všechny plzeňské vesnice byly nějakým způsobem povinny pl-
zeňskému záduší,(427) a zároveň z nich ovšem proudily platy též k řadě cizích
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J. Douša a kol., c. d., s. 413. Města jako stav podobné privilegium nikdy nezískala. karolina ada-
mová, „Kladení“ svobodných nemovitostí měšťany a městy do desk zemských. PhS, 22, 1979, 
s. 205–211; pro Moravu srov. J. Válka, c. d., s. 29–30; F. Matějek, Feudální velkostatek a podda-
ný na Moravě s přihlédnutím k přilehlému území Slezska a Polska. Studie o přeměnách na feudál-
ním velkostatku v druhé polovině 15. a v první polovině 16. století. Praha 1959, s. 62.

(427) např. ze Smědčic byly odkázány platy ke sv. Bartoloměji, ze Střapole se k němu platila
oltářní nadace, kokotsko bylo povinno plzeňským dominikánům a také faře v Dýšině atd. J. Strnad
(ed.), Listář 1, č. 125, s. 133–134; týž, Listář 2, č. 28, s. 19–21, č. 43, s. 32–33; č. 128, s. 115–116.



církevních institucí.(428) Síť zádušních platů byla velmi hustá a provázaná,
prakticky tedy při koupi vsi nešlo sáhnout vedle. krom toho např. kostel sv. Bar-
toloměje pomáhaly financovat zbožné platy i z celé řady dalších lokalit, které se
v městském majetku nikdy neocitly.(429) Takže motivaci nákupů nových vsí
městem s ohledem na zádušní povinnosti jejich obyvatel nelze přeceňovat. Přesto
je třeba i tento prvek přinejmenším zmínit.

Stejně tak lze připomenout, ale stěží považovat za příklad zakládající pravidlo,
koupi věžeckého zboží. To bylo během husitství městu dočasně zastaveno Zik-
mundem Lucemburským, zanedlouho zcizeno a následně definitivně získáno
Plzní koupí na začátku 16. století. Geografická příhodnost panství, které se prá-
vě ocitlo v nabídce, případně aktuální ekonomické možnosti města tu pravděpo-
dobně hrály mnohem větší roli, než reminiscence na jeho někdejší příslušnost
k městskému majetku. navíc města logicky usilovala o držbu ve svém nejbliž-
ším okolí, což znamená, že svůj zájem obracela přednostně na relativně uzavře-
nou oblast. Tím je dána pravděpodobnost opakování držby v případě přerušení
kontinuity. a podobně to při zisku nové vsi statisticky zvyšuje šanci na již exis-
tující vazbu ke kostelnímu záduší ve městě.

Základní linii budování pozemkového majetku Plzeň v zásadě sdílela s ostat-
ními českými zeměpanskými městy. Už z hlediska počátků jejího velkostatku či
naopak ukončení jeho svobodného vývoje je evidentní, že politická a nábožen-
ská orientace města při tom nehrála velkou roli. Plzeň jí však ve srovnání s jiný-
mi městy vděčila za relativní ekonomickou stabilitu a s ní související majetnost.

Tato studie vznikala především za účelem upřesnění plzeňských regionálních
dějin. Zároveň však usilovala o popis některých jevů tak, aby mohla být využita
ke komparativnímu studiu. nastíněné teze ovšem volají po kontrole prostřednic-
tvím výzkumu dalších měst. Větší pozornost by zasloužila například otázka pro-
nikání městské správy do zádušního hospodaření odkazy soukromých nadací
k rukám městské rady ještě před převzetím patronátu nad farním kostelem, a vů-
bec vztah města k financování místních církevních institucí. Předmětem samo-
statného studia by se ostatně měla stát sama kancelářská praxe správy městské-
ho velkostatku. Diskuzi by měly být podrobeny nastíněné úvahy jednak o náku-
pech pozemkového majetku s ohledem na jeho vazby k záduší, jednak o snaze
znovu získat statky, které město dočasně vlastnilo a přišlo o ně.
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(428) Z plzeňských vsí např. do rokycan, k faře ve Stupně, do Prahy, nebo ke kapli sv. Petra na
hradě Řebříku atd. J. Strnad (ed.), Listář 1, č. 219, s. 241–242; týž, Listář 2, č. 130, s. 117–131; 
č. 310, s. 263–264.

(429) například dochovaný výkaz mešních a zádušních fundací plzeňského arciděkanství z let
1736–1851 eviduje příjmy z obcí: Úherce, Bělá, Chotěšov, Dýšina, Druztová, kozolupy, kozojedy,
kralovice, Ledce, Litice?, Plasy, Potvorov, Štěnovice, Touškov (dnes Město Touškov), Vejprnice,
Všeruby. aMP, arciděkanství Plzeň, inv. č. 67, sign. 34 a 70, rkp. č. 34 150.



rÉSUMÉ

Formierung und entwicklung 
des HerrscHaFtsbesitzes der stadt pilsen

Die westböhmische Stadt Plzeň (Pilsen) gehörte zu den größten königlichen Städten in Böhmen.
Von den meisten anderen unterschied sie sich durch ihre strikte katholische und königstreue orien-
tierung. Seiner langfristigen Politik verdankte Pilsen jedoch relative wirtschaftliche Stabilität und
ihre damit verbundene Wohlhabenheit. am ende der Patrimonialperiode gehörten zur Pilsner
herrschaft 28 Dörfer vollständig und vier Dörfer teilweise. Dieser aufsatz behandelt die Strategie
der Stadt Pilsen beim aufbau und bei der erweiterung ihres Grundbesitzes. Zwei kapitel sind da-
bei der Charakteristik der ursprünglichen Stellung der der Pilsner städtischen herrschaft unterste-
henden Dörfer gewidmet. Dabei handelt es sich zum einen um die dem Stadtbereich gehörenden
Dörfer und Gutshöfe und zum anderen um kirchengut. 

ende des 13. und während des 14. Jahrhunderts konnte sich Pilsen auf seine Schoßdörfer stüt-
zen, die vor allem in der südlichen nachbarschaft der Stadt ein zusammenhängendes Gebiet bilde-
ten. Mit diesem Typ Grundzubehör wurde die Stadt von ihrem Gründer Wenzel II. ausgestattet. Im
Vergleich mit einigen anderen Städten handelte es sich zwar um keine allzugroße Mitgift, doch es
besteht kein Zweifel, dass es für die Stadt neu-Pilsen in den anfängen ihres Bestehens eine große
Bedeutung hatte. Mit dieser ausstattung hatte der könig die neue Stadtgründung nicht nur wirts-
chaftlich gestärkt, sondern gleichzeitig ihren Lebensraum erweitert, denn die Stadt lag zwischen
vier Großgrundbesitzungen  geistlicher Institutionen und in unmittelbarer nachbarschaft der Burg
Pilsen. Mit ausstattung von Schoßdörfern wollte Wenzel II. wohl neu-Pilsen auch gegenüber der
nur ein paar Jahrzehnte vorher gegründeten und auch mit Stadtrechten ausgestatteten ansiedlung
Starý Plzenec attraktiver machen. Doch wies sie um diese Zeit keine Verfallsgründe auf. neu-
Pilsen bekam also bereits bei seiner Gründung oder kurz danach sechs vollständige Dörfer (Malice,
Skvrňany, Doudlevce, radobyčice, černice, Útušice). Seine erwerbungen erweiterten sich folglich
um Teile von drei weiteren Dörfern (Božkov, koterov, Lobzy). auf diesem der Stadt zugewiese-
nen Landbesitz errichteten die Pilsner Bürger auch einige große Wirtschaftshöfe und initiierten die
Gründung von kleinen Siedlungseinheiten hradiště und Lochotín. Während Malice sehr schnell
mit der Stadt verschmolz und sich zur nördlichen Vorstadt entwickelte, wurden die übrigen ländli-
chen ansiedlungen zum Grundpfeiler des künftigen Pilsner Grundbesitzes. Ähnlich wie andere
Städte nutzte auch Pilsen die Schwächung der königlichen Macht durch die hussiten für seine
Zwecke. Die Umwandlung der dörflichen ansiedlungen in städtisches eigentum war in den 30er
und 40er Jahren des 15. Jahrhunderts bereits in vollem Gange oder galt sogar als abgeschlossen.
Zur definitiven Bestätigung dieser Transformation nutzte Pilsen die Zeit der chaotischen rekon-
struktion der böhmischen Landtafeln nach dem Brand von 1541. Bis zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts kam Pilsen auf legalen Wegen auch in den Vollbesitz der ländlichen höfe in Lochotín und
hradiště. Binnen eines einzigen Jahrhunderts nach den hussitenkriegen änderten praktisch alle ur-
sprünglich dörflichen rund um die Stadt außerhalb der Stadtmauern liegenden ansiedlungen ihre
Stellung. Sie verwandelten sich in Dominikal- und rustikalgrundbesitz der Stadt. 

Pilsen verleibte sich auch andere geschlossene komplexe von Grundeigentum mit spezifischer
rechtlicher Bindung an die Stadt ein, nämlich das kirchengut. Der Weg dazu führte in der regel
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über den erwerb der Patronatsrechte. Vor der Zeit der hussitenbewegung konnten die böhmischen
Städte Patronatsrechte nur selten erwerben. aber während der hussitenzeit eignete sich eine reihe
von Städten das in ihren Mauern oder in der Umgebung liegende kirchengut der kirchlichen
einrichtungen eigenwillig an. Das katholische Pilsen, das während der gesamten hussitenzeit an-
tihussitisch war, konnte jedoch diese revolutionären Methoden nicht nutzen. Schon in den sechzi-
ger Jahren des 15. Jahrhunderts erreichte die Stadt jedoch auf andere Weise zwei bedeutende er-
folge. Die Methoden waren vor allem legal und hatten die Zustimmung des herrschers gehabt. Pil-
sen gelang es, zum einen die Besitzverwaltung des vor der Stadt liegenden Spitals der hl. Maria
Magdalena und zum anderen das eigentum des Pilsner Minoritenklosters zu übernehmen. Was die
Minoriten betraf, initiierte die Stadt die Übergabe des klosters im Jahre 1460 an einen strengeren
orden, zweifellos mit der absicht, dieses eigentum selbst zu verwalten. (es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass sich Pilsen dabei von einem ähnlichen Vorgehen der Stadt nürnberg inspirieren ließ, mit
der Pilsen regelmäßige kontakte unterhielt.) In die Verwaltung der privaten Spitalstiftung drang
Pilsen etwa zur gleichen Zeit über den küster als Vertreter der Pfarrei bzw. die Bürgerschaft ein.
Sie gab dabei vor, sich nur an der Verwaltung jenes Teils des Vermögens beteiligen zu wollen, der
dem Spital von Pilsner Bürgern vermacht worden war. In Wirklichkeit übernahm jedoch die Stadt
das gesamte kirchengut einschließlich der untertänigen Gutshöfe, die dem Spital von dem priva-
ten Gründer vermacht worden waren, dessen nachfolger nicht in Pilsen lebten. Im Fall der Pilsner
Pfarrkirche verlief der Prozess der Besitzübernahme schleichend und war der allmählichen
entwicklung überlassen. Das Patronat über die Pfarrei hatte der könig nach der Gründung der
Stadt dem Deutschritterorden übertragen und die Stadt erwarb es erst im Jahre 1546. Trotzdem hat-
te sich der städtische Grundbesitz bereits zuvor durch die der Pfarrei der St. Bartholomäus-kirche
vermachten Schenkungen erheblich vergrößert. Bereits in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahr-
hunderts war es die regel, dass das Pilsner richteramt und seine Beisitzer bei der einrichtung von
frommen Stiftungen assistierten. Für diese amtshilfe war auch die Vergütung genau festgelegt. Seit
den 40er Jahren des 15. Jahrhunderts war es bereits übliche Praxis, dem Stadtrat von Pilsen die
Patronatsrechte zusammen mit dem kirchenvermögen zu übertragen. Die goldene Ära dieser
Schenkungen war, wie auch anderswo, die 2. hälfte des 15. und die 1. Dekade des 16. Jahrhun-
derts; zu einer kurzzeitigen Wiederbelebung kam es dann noch einmal zu ende des 16. Jahr-hun-
derts. Die reichsten Schenkungen gingen an die Pfarrkirche St. Bartholomäus und die Stadt begann
bereits vor Übernahme der Pfarrei mit der ausübung der Patronatsaufsicht über die festgelegten
Beträge des kirchenguts. 

In den böhmischen Ländern wurden die Städte vor den hussitenkriegen nur selten Grundbesi-
tzer. Dank der Schenkung eines Teils von Lobzy aus dem Jahre 1407 gehört Pilsen jedoch offen-
sichtlich zu den wenigen Städten mit vorhussitischem Grundbesitz. erst während der hussiten-
periode begann auch im katholischen und königstreuen Pilsen der systematische ausbau des städ-
tischen Grundbesitzes. auch Pilsen profitierte bereits während der hussitenkriege von den erheb-
lichen vermögensrechtlichen Grundbesitzwandel. als katholische Stadt beteiligte sie sich jedoch
nicht an der Säkularisierung von kircheneigentum, im Gegenteil, die Stadt wurde wegen ihrer
königstreue vom Landesherrn mit solchen Gütern belohnt. Diese Vermögenszugewinne waren je-
doch nicht von langer Dauer, Sigmund selbst nahm sie der Stadt wieder ab. Bereits am ende der
hussitenzeit und gleich danach begann sich Pilsen aktiv um längerfristige Besitzrechte zu küm-
mern und unauffällig ehemals städtische Dörfer unter seine oberhoheit zu übernehmen. anfang der
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60er Jahre des 15. Jahrhunderts erweiterte die Stadt ihren Grundbesitz schnell um das Gut des der
kirche gehörenden Spitals und das Vermögen der Minoriten. Zum Wachstum des untertänigen
Besitzes trugen auch kirchenschenkungen bei

In den 60er Jahren des 15. Jahrhunderts begannen aber auch die aktiven ankäufe. Der  erweiter-
ungsprozess des ländlichen Besitzes wurde immer intensiver und dauerte bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts. Dank der habsburgfreundlichen Politik wurde die entwicklung des städtischen
herrschaftsgebietes nicht einmal durch konfiskationen nach den fehlgeschlagenen Ständeaufstän-
den von 1547 und 1618-1620 unterbrochen. Der Verschuldung durch den Dreißigjährigen krieg
konnte Pilsen zwar nicht entgehen, aber Ferdinand II. belohnte es 1627 für sene Treue mit der auf-
nahme in den kreis der wenigen privilegierten böhmischen königlichen Städte, zu denen außerdem
die Prager altstadt, die Prager neustadt, die Prager kleinseite, kuttenberg und Budweis gehörten.
Die bewahrten sich eine größere autonomie der Selbstverwaltung als die übrigen böhmischen
königlichen Städte. Die staatlichen reformen in der zweiten hälfte des 18. Jahrhunderts aber 
galten für Pilsen genau so wie für alle anderen Städte. Pilsen war ab den 50er Jahren des 18.
Jahrhunderts gezwungen, den größten Teil seines Grundbesitzes zu verpachten und in den Jahren
1779–1783 wurde es der raabisierung unterzogen. 

Beim gezielten ausbau des Pilsner städtischen herrschaftsbesitzes gehörte die erlangung der
Gebietsdichte zu den primären und stabilen Grundsätzen. In der 2. hälfte des 15. und in der 1. häl-
fte des 16. Jahrhunderts konzentrierte sich Pilsen vor allem darauf, das zu den einstigen ländlichen
Schoß- und kirchenbesitz gehörende Gebiet definitiv zu beherrschen. Durch kleine Investitionen
bemühte es sich intensiv, den niedrigen adel und andere fremde ansprüche aus diesen Gebieten zu
verdrängen. Die Stadt versuchte jedoch nicht, auf ähnliche Weise in einen raum zu expandieren,
zu dem sie bisher keine Vermögensbeziehungen hatte. Sie bemühte sich auch niemals um die
erweiterung ihres Besitzes in entlegenen, passiv erworbenen Grundbesitzenklaven. ab dem 16.
Jahrhundert begann Pilsen mit großzügigen Investitionen in geschlossene Güter. Diese neuen Zu-
wächse knüpften jedoch grundsätzlich an bereits bestehende Grundbesitze an. 

ein vergleichbar wichtiger Gesichtspunkt war für Pilsen auch die erschließung neuer einnah-
mequellen für den städtischen haushalt. angesichts auf die entstehungszeit seines Großgrundbe-
sitzes konzentrierte sich Pilsen schnell auf den Wirtschaftsbetrieb in eigener regie. Fast alle der
meisten kleinen ankäufe im 15. und 16. Jahrhundert wandelten sich früher oder später zu
keimzellen irgendeines dominikalen Betriebs. auch auf allen durch kauf erworbenen geschlosse-
nen Gütern fungierte die regiewirtschaft. Diese Großerwerbe sollten außerdem zur erweiterung
des absatzgebiets für städtische Produkte und zur stabilen Belieferung des Pilsner Marktes mit
landwirtschaftlichen Produkten dienen. 

Die Pilsner regiewirtschaft prosperierte bereits seit dem 15. Jahrhunderts und unterlag der stän-
digen Intensivierung  im einklang mit den zeitgeössischen Wirtschaftstendenzen. Die Beamten der
Pilsner kommunalverwaltung bewiesen offensichtlich über ganze Generationen ein progressives
Wirtschaftsverhalten und ein ausgeprägtes Interesse an einer reichen Stadt. Vor allem nach dem
Dreißigjährigen krieg zeichnete sich Pilsen durch einen sehr unternehmerischen Geist aus und der
finanzielle erfolg der damaligen regiewirtschaft ist unbestreitbar. auch trotz einer hohen
Wirtschaftskriminalität in der Stadtverwaltung war der Großgrundbesitz im ersten Drittel des 18.
Jahrhunderts so einträglich, dass die Stadt ihre Bürger gar nicht mit städtischen Steuern belasten
musste und im Gegenteil für sie noch einen nicht geringen Teil ihrer staatlichen Steuerpflichten
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übernahm. Das Bestreben der Stadträte, eine möglichst hohe rentabilität bei der Bewirtschaftung
des städtischen Grundbesitzes zu erreichen, war gerade durch den anspruch auf einen Teil des
Gewinns aus dem gemeinsamen eigentum motiviert. abgesehen vom Verzicht auf die erhebung
von städtischen Steuern profitierte davor aber vor allem die in sich geschlossene Schicht der
Pilsner elite. 

neben der Beherrschung ihrer unmittelbaren Umgebung und der Suche nach neuen Gewinnen
für die Stadtkasse war die ausweitung des städtischen Grundbesitzes für die Stadtverwaltung auch
eine Sache des Prestiges und der stadtischen Machtstellung. Dieser Trend ist besonders in der Zeit
des Ständestaates spürbar; denn Pilsen gab keinen, nicht einmal entfernt liegenden Besitz auf.
offensichtlich gab es damals der Quantität vor dem wirtschaftlichen nutzen Vorrang. Der wurde
aber bereits während des Dreißigjährigen krieges bestimmend und Pilsen entledigte sich aller
enklaven außerhalb des geschlossenen Grundbesitzes. es handelte sich jedoch nur um marginale
Verkäufe, mit denen Pilsen versuchte, seine durch den krieg ausgeraubte Stadtkasse zu retten.
auch trotz der auf seinem Grundbesitz liegenden hohen Schuldenlast gelang es diesen zu erhalten
und dank der hilfe des Landesherrn auch die Teile zurück zu gewinnen, zu deren Verpfändung sie
gezwungen gewesen war. Mit ausnahme dieser krise während des Dreißigjährigen kriegs nutzte
Pilsen seinen Grundbesitz nicht als Basis für seine kreditpolitik und im Unterschied zu anderem
böhmischen Städten verwendete es ihn nie zur direkten Verpfändung. Im Unterschied zu Prag, 
aber auch zu anderen Städten gab sich Pilsen auch grundsätzlich nie mit bloßem Pfandbesitz zuf-
rieden. Immer strebte es nach der Übernahme des erworbenen Besitzes in sein volles und ungete-
iltes eigentum einschließlich des kaufs der reste fremder herrschaftsansprüche, sei es um den
Preis höherer kosten. Die Stadt betrachtete es allerdings nicht als notwendig, in die erweiterung
der Grundlage des von ihr verwalteten kircheneigentums zu investieren. Im rahmen der Politik
der Gebietsintegrität kaufte die Stadt zwar den fehlenden Grundbesitz überall dort auf, wo sie be-
reits zum Teil um Patronatstitel verfügte, aber immer grundsätzlich zu händen der Stadt.
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Irena MoraVCoVá

rodinný arcHiv knížat licHnovskýcH 
a písemnosti z něj ztracené

příspěvek k osudům rodinnéHo arcHivu 
v letecH po druHé světové válce 

Irena Moravcová: The family archive of the Lichnowsky princes and documents lost from it

a paper on the fate of the family archive in the post-WWII years. The paper explores the
Lichnowsky Family archive, which is held at the regional archives in opava. Based on an 
extensive study of the sources, it delivers new information on the history and development of the
noble family’s archive. The first specialist processing of the archive of the Lichnowsky family was
carried out at the start of the 20th century by the Silesian provincial archivist Dr. G. kürschner.
Prince Lichnowsky’s former secretary r. Goebel later built on his work. The result of their efforts
was seven volumes of catalogues (four are preserved) and a comprehensive index included in the
archive in 1927. archival materials of a genealogical nature were added at the start of the 1940s.
There were 1,161 signatures in total. Documents included in the archive after 1928 were not re-
corded, so their exact number remains unknown. The archive was installed at Chuchelná Chateau,
though toward the end of WWII part was moved to the hradec nad Moravicí Chateau. events at
the end of the war were tragic for the archive. Parts of the valuable collection were damaged, 
destroyed or lost at both Chuchelná and hradec nad Moravicí, while other parts were evidently 
stolen. In January 1946 violinist and music historian J. čeleda moved the remainder of the docu-
ments from Chuchelná to hradec nad Moravicí without the knowledge of the Silesian Provincial
archive, which had begun work to save it. These documents were not transferred to the archive un-
til 1956. Though for many years he presented himself as the saviour of the Lichnowsky archive,
čeleda was evidently in reality only concerned with his own research pursuits and even purloined
part of the collection. Using old catalogues, it has also been possible to discover the extent of the
original kürschner-Goebel handling of the collection and to map the extent of losses suffered by
the oldest part of it. approximately 50% was lost. Losses among the more recent levels have 
evidently been even higher, while correspondence suffered a similar fate. however, this has in no
way diminished the significance of the Lichnowsky Family archive.

PhDr. Irena Moravcová, Zemský archiv v opavě, irenaprok@centrum.cz

rodinný archiv knížat Lichnovských patří spolu s jejich hospodářským archi-
vem (tedy archivem ústřední správy), k největším a nejvýznamnějším šlechtic-
kým archivům v gesci Zemského archivu v opavě.(1) Již jen proto stojí za to po-
drobněji pojednat o stavu dochování tohoto významného rodinného archivu ve
srovnání s původním počtem podchycených archiválií a pokusit se nastínit his-
torii tohoto archivního fondu zejména v době po druhé světové válce – historii
mnohdy dramatickou a z pohledu archiváře a badatele smutnou.
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o rodu Lichnovských z Voštic a jeho jednotlivých příslušnících existuje boha-
tá literatura, jak česká, tak zahraniční.(2) Cílem tohoto příspěvku není podat vý-
klad o dějinách rodu, přesto stručně několik základních informací: Původně vla-
dycký rod Voštických z Voštic objevující se ve Slezsku již ve 14. stol. se časem
rozdělil na dvě větve: Voštických z Voštic, sedících na Vošticích (Woszczyce,
PL) a okolí ještě v 17. století,(3) a Lichnovských z Voštic, která díky sňatku pa-
noše hanuše z Voštic s vdovou po Mikuláši II. z Lichnova, Žofií rozenou z Dra-
hotuš, získala v roce 1491 Lichnov na krnovsku.(4) V 16. století se rod dále roz-
větvil a jeho příslušníci se stále více zapojovali do veřejného života v opavském
a krnovském knížectví, objevují se též jako držitelé různých zemských úřadů.
Před třicetiletou válkou byla rodina protestantská a na straně stavů se účastnila
povstání proti habsburkům, po jeho porážce Bernard Jiří Lichnovský včas pro-
jevil lítost a požádal císaře o pardon. Díky tomu vyvázl jen s pokutou (byť po-
měrně vysokou), minula ho konfiskace statků a Lichnovští mohli zůstat protes-
tanty.(5) S osobou Václavova dědice karla Maxmiliána, který významně rozšířil
rodový majetek, bývá pak spojován vzestup rodu v císařských službách. Jeho syn
František Bernard byl na rozdíl od svých předků již katolíkem a dlouhá léta pů-

100

________________

(1) Zemský archiv v opavě (dále jen Zao), fond rodinný archiv a Ústřední správa Lichnov-
ských, Chuchelná (dále jen f. raUSL), naD 269. archiv ústřední správy, respektive to, co z něj
do dnešních dnů zbylo, je nicméně ponechán v této studii zcela stranou.

(2) Výběrově: Ottův slovník naučný. Šestnáctý díl. Praha, 1900. s. 6 (heslo Lichnovský z Voštic).
Jiří Stibor: Lichnovští z Voštic. In: Biografický slovník Slezska a severní Moravy, sešit 6, ostrava
1996, s. 78-87 (dále jen: J. Stibor: Lichnovští). Václav Štěpán: Dějiny obce Chuchelné 1349-2009.
opava 2009, s. 30nn. (Dále jen V. Štěpán: Dějiny.) Dušan Uhlíř: rodina knížat Lichnovských 
z Voštic mezi Vídní a Berlínem. In: Jiří Brňovják; Wacław Gojniczek; aleš Zářický: Šlechtic v Hor-
ním Slezsku : vztah regionu a center na příkladu osudů a kariér šlechty Horního Slezska (15.-20.
století) = Szlachcic na Górnym Śląsku : relacje między regionem i centrum w losach i karierach
szlachty na Górnym Śląsku (XV-XX wiek), ostrava - katowice 2011, s. 289-302. (Dále jen D. Uhlíř:
rodina). Dušan Uhlíř: Slezský šlechtic Felix Lichnovský. Poslední láska kněžny Zaháňské. Praha 
– Litomyšl 2009. (Dále jen D. Uhlíř: Slezský šlechtic). Jiří Jung: Karl Max von Lichnowsky 
(1860-1928) Život a životní styl vysokého pruského aristokrata ve Slezsku na přelomu 19. a 20. sto-
letí. autoreferát k disertační práci, ostrava 2010 (na s. 6-16 přehled dosavadního bádání). Meyers
Konversations Lexikon, 11. Band, Leipzig und Wien 1896, S. 316-317. John C. G. röhl: Lichnow-
ski. In: neue Deutsche Biographie (nDB). Band 14, Duncker & humblot, Berlin 1985, S. 443–445.
Iveta rucková: Das Adelsgeschlecht der Lichnowskys. Eine kulturelle Kontinuität. Germanosla-
vica 18, 2007, č. 1-2, s. 101-116.

(3) naposledy je připomínán roku 1672 Jan Voštický z Voštic. Viz V. Štěpán: Dějiny, s. 30.
(4) V. Štěpán: Dějiny, s. 30nn. Srov. J. Stibor: Lichnovští, s. 78. D. Uhlíř: Slezský šlechtic, s. 13

nn.
(5) D. Uhlíř: Slezský šlechtic, s. 15-16. Srov. V. Štěpán: Dějiny, s. 36nn.



sobil jako zemský hejtman knížectví krnovského a později i opavského. roku
1702 byl císařem Leopoldem I. povýšen do stavu svobodných pánů a o 25 let po-
zději, roku 1727, pak císařem karlem VI. do českého hraběcího stavu.(6) Franti-
šek Bernard se oženil s Marií Barborou z Werdenbergu (v roce 1714) a od té do-
by užívali Lichnovští, zprvu neoficiálně, i titul hrabat z Werdenbergu.(7) roku
1742 došlo v důsledku dělení Slezska k rozdělení rodinných statků na pruskou 
a rakouskou část. o 31 let později získal vnuk Františka Bernarda, Jan karel Bo-
humil hrabě Lichnovský, od pruského krále dědičný knížecí titul v primogenitu-
ře, nejstarší syn užíval již za otcova života titul prince, ostatní členové rodiny
měli titul hraběte.(8) V rakousku byl Lichnovským knížecí titul udělen až roku
1824 za eduarda III. knížete Lichnovského, známého především díky rozsáhlé
historiografické práci. Toto privilegium však v důsledku nezaplacení příslušných
tax před smrtí knížete eduarda nevstoupilo v platnost, a tak jej mohli Lichnovští
užívat až po udělení nobilitační listiny jeho synu Felixovi 31. 12. 1846.(9) V 19.
století patřil k významným osobnostem rodu především právě Felix IV. kníže
Lichnovský, po jeho tragické smrti roku 1848 se stal hlavou rodu druhorozený
karel, dva nejmladší bratři robert a othenio byli oba duchovního stavu.(10)
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(6) Zao, f. raUSL, inv. č. 838, sign. e I 12, karton 57. Zde ověřené opisy, originály obou pri-
vilegií nejsou dochovány. ověřený opis povýšení do hraběcího stavu viz též Zao, f. raUSL, inv.
č. 41, sign. a V 3, kart. 2.

(7) originál oddacího listu se nedochoval, původně uložen pod sign. e III 16. Viz Index k ro-
dinnému archivu Lichnovských, Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 150. V originále se ovšem do-
chovala svatební smlouva uzavřená v opavě 9. 11. 1714 – viz. Zao, f. raUSL, inv. č. 110, sign.
B IV 10, kart. 3. Povolení k užívání titulu hrabat z Werdenbergu bylo Lichnovským oficiálně udě-
leno až roku 1846. Zao, f. raUSL, inv. č. 241, sign. C III 30, kart. 11. 

(8) originál privilegia původně uložený ve zvláštní kazetě pod sign. a V 4 se nedochoval.
Záznam o tomto dokumentu viz Index k rodinnému archivu Lichnovských, Zao, f. raUSL, inv.
č. 966, s. 170. k povýšení do knížecího stavu se vztahují také písemnosti původně uložené pod
sign. B VIII 12, z nichž se ovšem dochovala jen část, většinově navíc jen v opisech. (Zao, f. raU-
SL, inv. č. 143, sign. B VIII 12, kart. 5 a Tamtéž, inv. č. 159, sign. B x 1, kart. 5). k Janu karlovi
Lichnovskému a jeho postavení mezi rakouským a pruským dvorem nejnověji V. Štěpán, Dějiny,
s. 65-77.

(9) eduard Lichnovský je autorem osmisvazkového díla Geschichte des Hauses Habsburg, kte-
ré ovšem zůstalo nedokončené, autorovi se je podařilo dovést pouze do roku 1493. Toto dílo, je-
hož vznik údajně inspiroval kancléř Metternich, je dnes oceňováno především pro bohatství cito-
vaných pramenů, k nimž měl autor díky svým kontaktům přístup, a jejichž část se do dnešní doby
nedochovala. Viz D. Uhlíř: Slezský šlechtic, s. 20. o kontaktech knížete Lichnovského s kancléřem
Metternichem svědčí též dochovaná korespondence mezi těmito dvěma muži, viz národní archiv,
rodinný archiv Metternichů – acta Clementina 14/292, a Metternichova korespondence s eduar-
dovou manželkou eleonorou roz. Zichy, viz národní archiv, rodinný archiv Metternichů – acta 



Posledním významným členem rodiny byl syn karla V. knížete Lichnovského,
politik a diplomat karel Maximilian VI. kníže Lichnovský, v letech 1912-1914
německý velvyslanec v Londýně, který se snažil zabránit vypuknutí první světo-
vé války. Velice známou osobností byla i jeho manželka Mechtilda, která byla
spisovatelkou a přátelila se s mnoha význačnými literáty a umělci své doby.(11)
Jejich syn Vilém VII. kníže Lichnovský emigroval v roce 1945 i s rodinou do
Brazílie, kde žijí jeho potomci dodnes.(12)
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Clementina 14/293. V rodinném archivu Lichnovských se vzájemná korespondence bohužel ne-
dochovala, její existenci nicméně dokládají původní archivní pomůcky (viz níže). k udělení ra-
kouského knížecího titulu viz Zao, f. raUSL, inv. č. 195, sign. B xVI 4, kart. 7 a Tamtéž, inv. 
č. 241, sign. C III 30, kart. 11. originál knížecího diplomu původně uložený pod sign. a V 5 (viz
Index k rodinnému archivu Lichnovských, Zao, f. raUSL, inv. č 966, s. 170.) se stejně jako po-
výšení do knížecího stavu z roku 1773 nedochoval.

(10) k Felixi Lichnovskému nejnověji Martin herzig: Geliebt – gehast – gelyncht. Leben und
Tod des Fürsten Felix Maria Lichnowsky (1814-1848). Berlin 2012. V češtině nejnověji D. Uhlíř:
Slezský šlechtic. robert hrabě Lichnovský byl děkanem olomoucké metropolitní kapituly, později
působil v Římě jako člen různých církevních kongregací. k němu souhrnně Jaromíra knapíková:
Děkan olomoucké metropolitní kapituly Robert hrabě Lichnovský, Střední Morava, č. 12, 2001, 
s. 4-16. osobní fond roberta Lichnovského obsahující dokumenty z let 1836-1876, je uložen 
v olomoucké pobočce Zao (naD 1514). othenio hrabě Lichnovský byl významným velkopřevo-
rem maltézského řádu. Podrobně viz Jiří Pořízka: České velkopřevorství řádu maltézských rytířů 
v letech 1870-1998 a jeho představitelé (Othenio Lichnowsky), rkp. rigorozní práce, olomouc
2002, archiv Univerzity Palackého v olomouci, sign. 8220.

(11) ke karlu Maxmilianovi nejnověji viz Jiří Jung: Julius Bühler. Architekt knížete Karla Maxe
Lichnowského. ostrava 2011. Jiří Jung: Chuchelná - Berlín. kulturní a společenské styky knížete
karla Maxe Lichnowského a Mechtilde Lichnowské s berlínskou společností v první třetině 20.
století. In Jiří Brňovják; Wacław Gojniczek; aleš Zářický: Šlechtic v Horním Slezsku: vztah regi-
onu a center na příkladu osudů a kariér šlechty Horního Slezska (15.-20. století) = Szlachcic na
Górnym Śląsku: relacje między regionem i centrum w losach i karierach szlachty na Górnym Śląs-
ku (XV-XX wiek). katovice-ostrava 2011, s. 303-326. k Mechtilde Lichnovské viz Šárka Šírová:
Mechtilda Lichnovská. Spisovatelka, mecenáška, múza básníků, historický obzor, č. 3-4, 12/2001,
s. 75-81. německy nejnověji anne Martina emonts: Mechtilde Lichnowsky – Sprachlust und Sprach-
kritik, Würzburg 2009. Literární pozůstalost a část korespondence Mechtildy kněžny Lichnovské
o rozsahu 29 kartonů, z větší části podrobně katalogizovaná, je uložena v Deutsches Literatur
archiv Marbach. Viz http://www.dla-marbach.de/index.php?id=51888&aDISDB=BF&WeB=
Ja&aDISoI=12418 (11. 5. 2015).

(12) Lichnovští mají své oficiální webové stránky: http://www.kitenews.com.br/Lichnowsky/in-
dex.htm. Vnuci Viléma VII. knížete Lichnovského, eduardo a Michael, opakovaně navštívili mís-
ta, kde žili jejich předkové, o čemž také informují na svém webu, o návštěvách Lichnovských na
hradci také mj. http://www.hradecinfo.cz/products/vzacna-navsteva-v-hradci-michel-graf-lichno-



Z rozsáhlého majetku rodu patřila k nejvýznamnějším statkům panství Chu-
chelná a hradec u opavy (dnes hradec nad Moravicí).(13) Chuchelnou vlastnili
Lichnovští již v letech 1611 až 1650, znovu ji získali v prosinci 1670.(14) hradec
koupili v říjnu roku 1778 od Wolfganga karla svob. pána von neffzern-Toma-
gnini.(15) Panství Chuchelná (zahrnující Chuchelnou, Štěpánkovice, kobeřice,
Strahovice, rohov, Bořutín, Boleslav, ovsiště, Píšť a Vřesinu) se stalo roku 1788
spolu s panstvími Grabówka a krzyźanowice rodovým fideikomisem, který byl
postaven pod ochranu pruské koruny a bylo zaručeno zachování jeho celistvosti
a nezcizitelnosti z rukou rodiny Lichnovských.(16) Panství na rakouské straně
(hradec a tehdy ještě i odry) do fideikomisu zahrnuta nebyla a bylo s nimi ja-
kožto s alodiální držbou možné nakládat volně. Své statky drželi Lichnovští až
do roku 1945, kdy jim byly majetky zkonfiskovány podle dekretu prezidenta re-
publiky ze dne 21. 6. 1945 č. 12/1945 Sb. na konfiskovaný majetek byla uvale-
na národní správa.(17)

vývoj a uspořádání rodinného archivu – 
uložení u původce a známé manipulace

Prvopočátek rodinného archivu Lichnovských lze vysledovat až do 17. století,
nikoli co se týče samotných dokumentů – nejstarší je listina z roku 1403(18) –
nýbrž z hlediska jejich organizovaného uchování. V pozůstalostních aktech karla
Maxmiliána Lichnovského vyhotovených 20. 12. 1688 je totiž zmínka o truhlici,
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wsky/?redirsuffix=%23a100-0076-jpg (12. 11. 2012), http://www.hradecinfo.cz/products/bratrum-
lichnovskym-se-na-hradci-libilo/ (12. 11. 2012), http://opavsky.denik.cz/zpravy_region/knize-lich-
novsky-hradec30052014.html (16. 8. 2014), http://opavsky.denik.cz/kultura_region/kultura-po-
zvanka-edoardo-lichnowsky30042014.html (16. 8. 2014), pro ilustraci též http://www.youtube.
com/watch?v=3BdnwUPC9no (12. 11. 2012)

(13) Třetím významným panstvím byly pak ještě odry, získané po sňatku Františka Bernarda
Lichnovského s Marií Barborou z Werdenbergu, které však Lichnovští prodali roku 1792 Marii
Terezii hraběnce ze Schlabrendorfu, rozené hraběnce z nimptsch. Zao, f. raUSL, inv. č. 172,
sign. B xI 13, kart. 6.

(14) Zao, f. raUSL, inv. č. 16, sign. a II 7, inv. č. 33, sign. a IV 9 a inv. č. 55, sign. a VII 7.
k dějinám Chuchelné velmi podrobně V. Štěpán: Dějiny.

(15) V. Štěpán: Dějiny, s. 75. D. Uhlíř: Rodina, s. 296-297.
(16) originál dokumentu se nedochoval, opisy Majorátního instrumentu z 6. 9. 1788 se zacho-

valy v rámci mladších dokumentů (Zao, f. raUSL, inv. č. 429, sign. D xI 4, k. 23 a Tamtéž, inv.
č. 430, sign. D xI 5, kart. 23). Srov. V. Štěpán: Dějiny, s. 87nn. D. Uhlíř: Slezský šlechtic, s. 18.

(17) Petr kacíř: Krajské osvětové středisko Hradec (1931) 1949 – 1960 (1966). Inventář, In-
ventáře a katalogy Zemského archivu v opavě, naD 1358, číslo pomůcky 191, opava 1995, s. 1.



v níž byly uchovávány staré pergameny a svazky spisů. Jednalo se zejména o pí-
semnosti pojišťující majetky Lichnovských ve Slezsku.(19) k těmto dokumen-
tům byl (podobně jako ke šperkům a oblečení zůstavitele) vyhotoven povšechný
soupis, podle něhož pocházela nejstarší zaznamenaná písemnost z roku 1635.
nejstarší „archivní pomůckou“, která se dodnes ve fondu dochovala, je repertář
z let 1751-1778.(20) Signatury, které jsou zde přiřazeny k jednotlivým píse-
mnostem, se shodují s nejstarším typem signatury uváděné na archiváliích ulo-
žených nyní v Zemském archivu v opavě. archiv se tehdy nacházel nejspíše na
zámku v Chuchelné, jeho další část (rodokmeny a některé jiné důležité doku-
menty) pak zřejmě v sídle Lichnovských ve Vídni.(21) roku 1778 obohatili
Lichnovští svůj archiv o dokumenty vztahující se k hradeckému panství a jeho
předchozím majitelům (k podobné situaci došlo i po nabytí panství Grabówka 
a odry). Takto se do celku rodinného archivu dostal například i výše zmíněný
nejstarší dochovaný dokument.

Druhou známou manipulaci rodinného archivu Lichnovských uskutečnil roku
1845 adalbert Meinhard Böhm.(22) archiv Lichnovských byl v této době uložen
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(18) Zao, f. raUSL, inv. č. 1, sign. a I 2. Listina je bohužel z cca poloviny zničená, obsah je
však naštěstí znám díky přepisu a. M. Böhma z 19. století. regest viz antoni Barciak – karel Mü-
ller a kol. (edd.).: Regesty listin uložených v Horním Slezsku. Svazek II (1401-1450), opava – opo-
le – katowice 2011, č. 16, s. 22-23. Původně byla nejstarším dokumentem listina z 3. 4. 1284, kte-
rou opavský vévoda Mikuláš uzavírá mír s opavskými a slibuje zachování jejich výsad. originál té-
to listiny však daroval kníže Lichnovský opavskému purkmistrovi rochowanskému a dnes se per-
gamen nachází ve Státním okresním archivu opava. Soka opava, f. archiv města opava, inv. č. 2.

(19) Zao, f. raUSL, inv.č. 79, sign. B I 10, kart. 2.
(20) Zao, f. raUSL, inv. č. 960, sign. D xI 1.
(21) rezidencí Lichnovských ve Vídni byl dům na Scheuflergasse č. 15 (naproti hofburgu), kte-

rý Jan karel I. kníže Lichnovský zakoupil roku 1783. Viz Zao, f. raUSL, inv. č. 163, sign. B x
13, kart. 5. Tento dům byl prodán roku 1794 a místo něj zakoupil roku 1798 karel alois II. kníže
Lichnovský méně nákladný dům na alserstrasse č. 10 v dnešním 9. vídeňském okrese, i ten byl
však roku 1803 prodán. Viz D. Uhlíř: Rodina, s. 293.

(22) adalbert Meinhard (nebo Mainhard) Böhm se narodil roku 1812 v krumlově v čechách, po
studiích na gymnáziu v Linci působil jako praktikant a později akcesista ve Spojené dvorské kan-
celáři ve Vídni, roku 1845 se stal registrátorem na krajském úřadě ve Znojmě, po smrti antonína
Bočka se chtěl ucházet o místo stavovského archiváře v Brně, roku 1847 však získal místo dolno-
rakouského stavovského registrátora ve Vídni. Zabýval se genealogií, heraldikou, sfragistikou a to-
pografií především Dolních rakous, ale také horních rakous, Moravy a jižních čech, mj. též re-
gestoval listiny klášterů. k adalbertu Meinhardu Böhmovi podrobně karl Lechner: Adalbert
Meinhard Böhm – ein vergessener „Landesarchivar“. Ein Beitrag zur Geschichte des österrei-
chischen Archivwesens in der Mitte des 19. Jahrhunderts. MÖSTa 7/1954, s. 222-255. 
o Böhmově práci pro Lichnovské však patrně nebylo autorovi tohoto článku nic známo.



na zámku v Chuchelné, o čemž svědčí Böhmova kolace na opise listiny knížete
Přemka z roku 1403, datovaná 25. 7. 1845 v Chuchelné.(23) Co však přivedlo
adalberta Meinharda Böhma, který byl akcesistou v archivu Spojené dvorské
kanceláře a zabýval se především dolnorakouskou topografií, na slezské statky
Lichnovských? Jisté světlo do otázek kolem jeho angažování vrhá nedochovaný
dokument uložený původně pod sign. C III 21 – jedná se o koncept dopisu Felixe
Lichnovského určeného Spojené dvorské kanceláři ve Vídni s požadovanými dů-
kazy nároku Lichnovských na predikát „hrabě von Granson a Werdenberg“ 
za účelem vyhotovení rakouského knížecího diplomu pro rodinu Lichnov-
ských.(24) Tento koncept je datovaný v Chuchelné 31. 7. 1845, tzn. o necelý tý-
den později než Böhmova výše zmíněná kolace. Dá se tedy předpokládat, že
Böhmův pobyt v Chuchelné a jeho uspořádání rodinného archivu Lichnovských
souvisely právě s přípravou udělení nobilitační listiny ze dne 31. 12. 1846, kte-
rou byl rod Lichovských povýšen do knížecího stavu,(25) a s uznáním jejich ná-
roků na užívání titulu hrabat s Werdenbergu.(26) k uspořádaným písemnostem
vyhotovil adalbert Meinhard Böhm dva katalogy. Ty se bohužel nedochovaly
(měl je k dispozici ještě dr. kürschner na počátku 20. stol.), a tak o tehdejší struk-
tuře archivu není známo nic bližšího než to, že Böhm evidoval 660 položek, z ni-
chž některé ovšem zahrnovaly více než jednu písemnost. asi od roku 1890 byl
rodinný archiv Lichnovských uložen spolu s archivem ústřední správy a účtárny
na albertovci, další archiválie se nacházely v majorátní knihovně Lichnovských
v zámku na hradci.(27)

105

________________

(23) Zao, f. raUSL, inv. č. 1, sign. a I 2.
(24) Viz III. svazek kürschnerova katalogu, Zao, f. raUSL, inv. č. 963, s. 261. k soudobým

úvahám o údajném spříznění Lichnovských s původně burgundskou rodinou Granson viz Zao, f.
raUSL, inv. č. 845, sign. e I 26, kart. 57 (patrně není dochováno v úplnosti, z části se však zřej-
mě jedná o autograf knížete Felixe), srov. také III. kürschnerův katalog, Zao, f. raUSL, inv. 
č. 963, s. 266.

(25) nedochovaná sign. a V 5, viz Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 170. Srov. Österreichisches
Staatsarchiv Wien, abt. allgemeines Verwaltungsarchiv, adelsarchiv, hofadelsakten – datum 
31. 12. 1846, viz adelslexikon des österreichischen kaisertums 1804–1918, hg. Peter Frank-
Döfering, Wien – Freiburg – Basel 1989, s. 393.

(26) k povolení užívání titulu „hrabě von Werdenberg“ viz též Zao, f. raUSL, inv. č. 241,
sign. C III 30, kart. 11. Úvahy o spříznění s rodinou Granson (viz pozn. 24) byly nepodložené, 
užívání predikátu „von Granson“ povoleno nebylo a v žádných dochovaných dokumentech se ten-
to titul v souvislosti s Lichnovskými také neobjevuje.

(27) adolf Turek – augustin hrabec: Rodinný archiv a ústřední správa Lichnovských 1403-
1945. Inventář, Inventáře a katalogy Zemského archivu v opavě, naD 269, číslo pomůcky 236,
opava 1959, s. 1.



k prvnímu modernímu, odbornému a velmi podrobnému zpracování rodinné-
ho archivu Lichnovských došlo počátkem 20. stol. Pořádáním a katalogizací byl
knížetem karlem Maximilianem pověřen slezský zemský archivář dr. Gottlieb
kürschner,(28) který všechny písemnosti roztřídil, zregestoval, opatřil novými 
obaly a zapsal do podrobného katalogu o pěti svazcích.(29) Dr. kürschner roz-
dělil archiválie podle chronologicko-věcného hlediska do skupin a-e (označení
jednotlivých skříní), signatura dále obsahovala odkaz na polici (římskou číslicí)
a místo uložení (číslicí arabskou, celkově tedy např. a I 3) – podobný způsob
použil již předtím při pořádání Stavovského archivu či opavského městského ar-
chivu. První svazek kürschnerova katalogu zahrnoval signatury a I 1 - B II 19
(písemnosti do roku 1699), druhý svazek signatury B III 1 - B xIV 12 (písem-
nosti cca do roku 1815),(30) třetí svazek signatury B xIV 13 - C VI 3 (písem-
nosti do roku 1854) a čtvrtý svazek signatury C VI 4 – D III 40 (písemnosti do
roku 1909).(31) Do pátého, dnes bohužel nedochovaného katalogu zahrnul dr.
kürschner písemnosti genealogické povahy (do té doby uložené převážně na
zámku v hradci), označené signaturami e I 1 – e IV 27.(32) některé písemnos-
ti byly již tehdy ve velmi špatném fyzickém stavu, a tak pro jejich regestování
využil dr. kürschner Böhmovy katalogy. 

V této době byla hradecká část archivu sloučena s archivem uloženým na
albertovci a celý archiv byl poté deponován na zámku v křižanovicích (krzyza-
nowice, PL). Zde byl péčí o rodinné písemnosti pověřen (není ovšem jasné, kdy
přesně se tak stalo) raimund Goebel, bývalý tajemník karla V. knížete Lichnov-
ského, který se staral o chod knížecí kanceláře a nejpozději od roku 1913 také 
o archiv Ústřední správy statků Lichnovských.(33) rodinný archiv byl za jeho
správy znovu zrevidován a Goebel k němu roku 1927 vyhotovil index.(34) Stalo
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(28) k dr. kürschnerovi podrobně viz Zdeněk kravar: Gottlieb Kürschner - první slezský zem-
ský archivář. In: 100 let Zemského archivu v opavě. opava 2002, s. 21-36. osobní fond dr.
Gottlieba kürschnera je uložen v Zemském archivu v opavě (naD 344), obsahuje však pouze 
rukopisy původce „Výtahy ze zemských sněmovních protokolů knížectví opavského z let 1557 až
1792“.

(29) k práci dr. kürschnera viz korespondence mezi ním a správci rodinného archivu, Zao, 
f. raUSL, inv. č. 967, kart. 69. Dochovány čtyři z původních pěti kürschnerových katalogů –
Zao, f. raUSL, inv. č. 961-964.

(30) některé soubory písemností toto vročení přesahují, určující je datace nejstarší písemnosti.
(31) Tyto čtyři katalogy viz Zao, f. raUSL, inv. č. 961-964.
(32) Uvedeno včetně signatur doplněných ve 30. a 40. letech – viz níže.
(33) Viz Sumář písemností Ústřední správy vyhotovený raimundem Goeblem roku 1913. Zao,

f. raUSL, inv. č. 660a /ÚS/, stará sign. B 16-3. k raimundu Goeblovi viz také Zao, f. raUSL,
inv. č. 334, sign. D I 15 a,b, kart. 15 (10. 9. 1899 byl svědkem na závěti knížete karla V. Lichnov-
ského) a Zao, raUSL, inv. č. 964 /ÚS/.



se tak s velkou pravděpodobností ještě v křižanovicích, neboť zámek byl roku
1930 prodán kongregaci sester sv. Františka od blahoslavené Panny Marie usta-
vičné pomoci a rodinný archiv Lichnovských byl předtím přestěhován do
Chuchelné (přesné datum není známo). Tam jej raimund Goebel, jenž zemřel
zřejmě roku 1928,(35) již patrně nenásledoval. 

Goeblem vyhotovený index byl fakticky sumářem kürschnerových katalogů,
které raimund Goebel doplnil o písemnosti začleněné do celku rodinného archi-
vu po roce 1909 a uspořádal do téměř ideální chronologické řady – podle data
obsahu, nikoli podle data jejich fyzického vzniku. V této době byly také poříze-
ny další dva svazky podrobných katalogů, tedy svazky VI a VII. Do VI. svazku
byly zahrnuty písemnosti, pro něž Goebel plánoval samostatnou skříň F, která
však nakonec zůstala jen na papíře.(36) Jednalo se o majorátní písemnosti (sig-
natury F I 1-6, jimž byly po neuskutečnění plánu na samostatnou skříň navráce-
ny jejich původní sign. a V 1-5 a B xIII 12),(37) dále o „Jubiläumsadressen etc.“
tedy slavnostní a velmi pravděpodobně graficky vyvedené gratulace k různým
výročím (sign. F II 1-11, respektive sign. B xIII 1-12),(38) udělení čestných ob-
čanství (sign. F III 1 a 2, respektive C V 3 a 4)(39) a nakonec uniformy a různé
(bez signatury, s poznámkou, že se jednalo o uniformy nošené karlem V. kníže-
tem Lichnovským zemřelým 1901).(40) Bohužel se nedochoval ani VI. svazek
katalogu, ani žádná z písemností v něm zaznamenaných a jedinými záznamy,
které jsou o nich dnes k dispozici, jsou právě údaje z Goebelova indexu.(41) Co
se týče VII. svazku katalogu, zahrnoval písemnosti začleněné do archivu po ro-
ce 1909 (včetně těch, které byly staršího data), a velmi pravděpodobně se počí-
talo s jeho průběžným doplňováním, stejně jako s průběžným doplňováním in-
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(34) Zao, f. raUSL, inv. č. 966.
(35) Vyplývá to z vdovské penze přiznané jeho ovdovělé manželce Sophii – viz Zao, f. raUSL,

inv. č. 964 /ÚS/.
(36) Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 176.
(37) Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 170-171.
(38) Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 174-176. Signatura B xIII 12 byla dopsána dodatečně, nej-

spíš až po „navrácení“ původních signatur a omylem došlo k zdvojení této signatury, tedy o přiřa-
zení stejné signatury dvěma různým dokumentům, což se stalo i v případě dalších signatur skupi-
ny B xIII kromě sign. B xIII 11, neboť patrně v době plánování skříně F přidělil raimund Goebel
signatury B xIII 1-10 jiným písemnostem – viz druhý svazek katalogu Zao, f. raUSL, inv. 
č. 962, s. 314.

(39) Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 180.
(40) Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 190. o osudu těchto uniforem, které byly dle uvedených

záznamů také součástí rodinného archivu, není autorce tohoto příspěvku nic známo.
(41) Současná sign. B xIII 9 (Zao, f. raUSL, inv. č. 187, kart. 7) není totožná se sign. B xIII

9 ze šestého svazku katalogu.



dexu. Ze VII. svazku se zachovalo pouze několik listů,(42) které jsou nicméně
cenným dokladem toho, že VI. a VII. svazek katalogu nebyly pouze plánované,
ale byly skutečně vyhotoveny. raimund Goebel při své revizi upřesnil uložení
některých dokumentů, rovněž zaznamenal špatný fyzický stav některých archi-
válií a signatury, které byly zcela zničené, do své pomůcky již nezahrnul. naproti
tomu ovšem podchytil i ty dokumenty, které nebyly v archivu původně uloženy,
jako např. na hedvábí malované rodokmeny umístěné na schodišti zámku
v Chuchelné (opatřeny sign. e I 32, 33, 34, 35, 36).(43) 

k dalšímu doplnění indexu a zřejmě i V. svazku katalogu došlo na počátku 
40. let. Tehdy byla připsána některá genealogica, včetně nově vyhotovených du-
plikátů rodných, oddacích a úmrtních listů jednotlivých příslušníků rodu. kdo
byl po Goeblově smrti pověřen správou archivu, není zcela jasné. Snad se jed-
nalo o úřednici helenu návratovou-Wilckensovou.(44) není vyloučeno, že se na
správě rodinného archivu nějakým způsobem podílela i hraběnka Leonora Lich-
novská, sestra knížete Viléma, která se o historii rodiny osobně zajímala. některé
vpisky v indexu byly totiž s velkou pravděpodobností učiněné její rukou a byla
to zřejmě právě Leonora Lichnovská, kdo do Goeblova indexu tužkou doplnil
záznam o dopisu Ludwiga van Beethovena, který byl adresován Mořici hraběti
Lichnovskému a zarámovaný visel v pracovně knížete Lichnovského v Chu-
chelné.(45)

Co se týče stavu rodinného archivu Lichnovských před druhou světovou vál-
kou a na jejím počátku, vypadala situace následovně: Podle Goebelova indexu 
evidujícího písemnosti vzniklé před rokem 1928 (se zmíněnými přesahy v oddí-
lu zahrnujícím genealogica) čítal rodinný archiv celkem 1161 signatur. reálně to
však bylo pouze 1153 signatur, neboť osm signatur bylo, jak o tom svědčí po-
známka připsaná v indexu červeným inkoustem, z rodinného archivu vyňato na
příkaz knížete karla Maximiliana (zejména se jednalo o různé verze jeho závě-
ti). Pod sign. a tak bylo evidováno 155 dokumentů, pod sign. B 296 dokumentů,
pod sign. C 222 dokumentů, pod sign. D 300 (292) dokumentů a pod sign. e 188
dokumentů.(46) kromě toho zde byly patrně i archiválie zahrnuté do celku ro-
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(42) konkrétně stránky 61 – 64, 67 – 78. Zao, f. raUSL, inv. č. 965.
(43) Tyto jedinečné dokumenty se podle dostupných informací zřejmě nedochovaly a o jejich 

osudu můžeme pouze spekulovat.
(44) k heleně Wilckensové též V. Štěpán: Dějiny, s. 219.
(45) Byla mu dodatečně přiřazena signatura B xIV 13 – tuto signaturu měla však již jiná písem-

nost, takže je v indexu uváděna duplicitně. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 60.
(46) Goeblem vytvořená signatura F, do níž měly být vyčleněny zvláště význačné dokumenty,

není v tomto výčtu zahrnuta, neboť toto vyčlenění bylo uskutečněno pouze na papíře a ve chvíli,
kdy nebyla realizována původně plánovaná zvláštní skříň, byly tyto dokumenty vráceny do pů-
vodní řady signatur (viz výše).



dinného archivu po roce 1928, které však již nebyly do původních pomůcek do-
psány a jejichž přesný počet tedy zůstává neznámý. 

zlomový rok 1945 – zkáza části archivu a snaha o jeho záchranu 

Lichnovští žili v Chuchelné až do začátku druhé světové války, kdy přesídlili
na zámek v hradci nad Moravicí.(47) roku 1943 byl zámek v Chuchelné zabrán
německou armádou a byl zde zřízen lazaret.(48) když se Vilém Lichnovský se
svou rodinou přestěhoval na hradec, odvezl s sebou i některé rodinné dokumen-
ty – což ve svém svědectví z roku 1966 potvrzuje i Theodor Motzek, komorník
knížete Lichnovského a pozdější kastelán zámku v hradci, který v té době zajiš-
ťoval spolu se svou manželkou na hradci provoz knížecí domácnosti a dle vlast-
ních slov „několik měsíců pořádal, třídil a ukládal veškeré jejich rodinné písem-
nosti, archiv a knihovnu.“(49) kníže Lichnovský si ovšem na hradec prokaza-
telně neodvezl celý rodinný archiv. část písemností ponechaných v Chuchelné
byla – jak sdělil v listopadu 1945 dr. adolfu Turkovi vrchní národní správce ing.
hubert obr – převezena na hradec na jaře roku 1945,(50) zbytek archivu zůstal
na zámku v Chuchelné až do konce války. Jaká část archivu se před příchodem
fronty nacházela v Chuchelné a jaká na hradci, není ovšem zcela jasné, neboť
není k dispozici žádný seznam převezených písemností. Pokud vůbec existoval,
byl ztracen nebo zničen. V indexu jsou sice u části záznamů tužkou učiněné
značky („véčka“ a „křížky“), není však jasné kdo, kdy a za jakým účelem sem
tyto údaje poznamenal. Dá se předpokládat, že na hradec byly odvezeny původ-
ní archivní pomůcky, zdá se však, že na sklonku války nebyly katalogy a index
uloženy na jednom místě. na rozdíl od všech čtyř dochovaných svazků katalogu
je totiž index zcela nepoškozený.

V březnu 1945 opustil Vilém Lichnovský s manželkou, dětmi a matkou Mech-
tildou hradecký zámek. odešli nejprve k příbuzným do Bavorska, poté se kníže-
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(47) Toto nepřímo vyplývá z korespondence knížete Viléma s důchodním kurtem von Schweni-
chen dochované v archivu Ústřední správy (vzhledem k probíhající reinventarizaci zatím bez 
inv. č.), hradec jako místo svého trvalého pobytu uvedl kníže Vilém také na prohlášení finančnímu
úřadu v opavě ze dne 16. 9. 1939 (viz Zao, f. raUSL, inv. č. 563, karton 37). Dle svědectví Theo-
dora Motzka se kníže Lichnovský i se svou rodinou a personálem přestěhoval na hradecký zámek
roku 1941. Viz Ladislav Sonnek: Vzpomínky pamětníků na dny osvobození. Hradec nad Moravicí 
a Branka u Opavy 1945. hradec nad Moravicí 2000, s. 111. (Dále jen L. Sonnek: Vzpomínky).

(48) V. Štěpán: Dějiny, s. 243-244.
(49) L. Sonnek: Vzpomínky, s. 111.
(50) Cestovní zpráva dr. adolfa Turka z 19. 11. 1945, č.j. 364/45, uloženo v registratuře Zem-

ského archivu v opavě (dále jen registratura Zao).



cí rodina vystěhovala do Brazílie. ačkoli by se mohlo zdát pravděpodobné, že si
s sebou vzali i některé významnější či cenné rodinné písemnosti (například nej-
důležitější rodová privilegia, z nichž se dnes ve fondu v originále nedochovalo
žádné),(51) ve skutečnosti tomu tak nebylo. Jak sdělil autorce tohoto příspěvku
během osobního rozhovoru v květnu 2014 pan eduardo hrabě Lichnowsky, jeho
dědeček odvážel svou rodinu z hradce velice narychlo, nevzal s sebou žádné do-
kumenty a výše uvedená rodová privilegia dnes ve vlastnictví rodiny nejsou.

Sovětští vojáci přišli do hradeckého zámku v neděli 29. 4. 1945. o jejich počí-
nání přinášejí barvité svědectví pamětníci Theodor Motzek, Miroslav Stařinský
a Vilém Juchelka: Vojáci vyrabovali nejen zámecký sklep, ale po cenných a pro
ně užitečných předmětech pátrali po celém Bílém zámku. V knihovně vyházeli
knihy i obálky s listinami a jinými dokumenty nejen na podlahu, ale otvorem po
vypadlém rámu francouzského okna také ven mezi břízky rostoucí podél vý-
chodního křídla budovy. k rabování knížecího majetku se posléze přidali i míst-
ní „…když zjistili, že pod okny leží na hromadách spousta vyházených věcí.
Někteří je odnášeli v taškách a pytlích, ale z Kajlovce přijeli i s vozy.“(52) ar-
chiválie uložené na hradci utrpěly vlivem válečných událostí blíže neurčené
ztráty (podobně jako tamtéž deponovaná část archiválií Ústřední správy a archi-
válií velkostatku hradec), zbytek zachránil a zhruba roztřídil Theodor Mo-
tzek.(53) o zajištění inventáře hradeckého zámku se v prvních dnech po osvo-
bození kromě něj staral i Vilém Juchelka, který byl hradeckým revolučním vý-
borem pověřen zajištěním a soupisem všech domů a bytů, které se uvolnily po
odchodu či útěku německých obyvatel.(54) 

na hradci uložené písemnosti nebyly ovšem poškozeny jen výše popsaným
nedbalým zacházením, ale i přímými zásahy sovětských vojáků, což je zřetelně
vidět zejména na IV. svazku kürschnerova katalogu: některé listy jsou potrhané,
na některých jsou neumělé vpisky, některé listy jsou zcela či z části vyřezány.
rudoarmějci je zřejmě použili na psaní domů, jak o tom svědčí zjevně nedopsa-
ný dopis azbukou pod regestem signatury D III 37: „Dopis odešel 25. augusta.
Buď pozdraven, drahý bratře Váňo.“(55) 

Co se mezitím dělo s archiváliemi ponechanými na zámku v Chuchelné? eva-
kuace před postupující frontou byla v obci nařízena v sobotu 5. 4. 1945. o deset
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(51) Prakticky všechny dokumenty pod pův. sign. a V a B xIII, jimž byl vyhrazen šestý svazek
katalogu, dnes rovněž ztracený.

(52) Svědectví Theodora Motzka, viz L. Sonnek: Vzpomínky, s. 112-113. Srov. svědectví Miro-
slava Stařinského, tamtéž, s. 109, a svědectví Viléma Juchelky, tamtéž, s. 113.

(53) a. Turek – a. hrabec: c.d., s. 1.
(54) P. kacíř: c.d., s. 1. Srov. vzpomínky Viléma Juchelky zaznamenané roku 1985, viz L. So-

nnek: Vzpomínky, s. 113.
(55) Zao, f. raUSL, inv. č. 964, s. 334.



dní později byla Chuchelná ostřelována dělostřelectvem a ještě téhož dne, tedy
15. 4. 1945, obsazena rudou armádou.(56) obsazení se týkalo i zámku a dá se
předpokládat, že si zde sovětští vojáci počínali podobně jako na zámku v hradci,
ne-li hůře. archiválie, které zde byly uloženy, byly patrně někdy v druhé půli
dubna spolu s částí knihovny a nábytku vyházeny před zámek do kráteru po gra-
nátech a ležely zde nějaký čas bez jakékoli ochrany na dešti. Toto zacházení způ-
sobilo nevratné ztráty a poškození archiválií. V této době mohlo rovněž dojít ke
snadnému odcizení některých dokumentů. Teprve po nějakém čase posbírali po-
ničené písemnosti zaměstnanci zámku (dr. Turek jmenovitě uvádí k. herudka) 
a finanční stráž, údajně na popud řídícího učitele.(57) národní správa zámku pak
dala archiválie uložit v přízemní místnosti zámku.

První záchranné práce podnikl po válce obnovený Slezský zemský archiv
v opavě v listopadu 1945. Do Chuchelné se vypravil osobně ředitel archivu dr.
Leopold Peřich, a to v pondělí 12. 11. 1945.(58) Po osobní prohlídce konstatoval
těžké poškození mnoha důležitých listin a spisů vlivem špatného zacházení a ne-
příznivých povětrnostních podmínek, ale také skutečnost, že současné uložení
dokumentů je již vyhovující. archiválie byly uloženy ve větší místnosti v příze-
mí, suché a světlé, opatřené mřížemi na oknech. část dokumentů byla uložena
v regálech, část spolu s knihami, notovým materiálem a dalšími písemnostmi
v kupě na zemi.(59) Dr. Peřich se následně rozhodl poslat do Chuchelné dr. adol-
fa Turka,(60) který měl rodinný archiv Lichnovských zrevidovat a nejvíce po-
škozené písemnosti odvézt do opavy.
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(56) V. Štěpán: Dějiny, s. 249.
(57) a. Turek – a. hrabec,: c. d., s. 1. Cestovní zpráva dr. Leopolda Peřicha z 22. 11. 1945, č.j.

363/45, registratura Zao.
(58) k této úřední cestě viz č.j. 320/45, 363/45 a 382/45, registratura Zao. PhDr. Leopold Peřich

(1901-1974), absolvent historie na FF Uk a Státní archivní školy v Praze, pracoval v Zao od ro-
ku 1927, po odchodu Václava hauera do penze se stal roku 1935 ředitelem této instituce. roku
1938 byl přeložen do Za v Brně, 1941 odešel do archivu země české. Po skončení druhé světové
války se vrátil do funkce ředitele opavského archivu, kterou zastával až do roku 1955. karel Müler
– Jiří Svoboda: Peřich Leopold. In: Biografický slovník Slezska a severní Moravy, sešit 4, opava-
ostrava 1995, s. 97.

(59) Zpráva dr. Leopolda Peřicha z 13. 11. 1945, č.j. 320/45, zpráva téhož z 22. 11. 1945, č.j.
363/45, a zpráva dr. adolfa Turka z 19. 11. 1945, č.j. 364/45, vše registratura Zao.

(60) PhDr. adolf Turek (1911-1998) byl absolventem brněnské filozofické fakulty, v letech 1935
až 1937 byl asistentem historického semináře tamtéž, od roku 1939 byl profesorem na reálném gym-
náziu v Brně, od května 1941 byl archivářem v Zemském archivu v Brně, od listopadu 1945 v Zem-
ském archivu v opavě. karel Müller: Turek Adolf. In: Biografický slovník Slezska a severní Mora-
vy, nová řada, sešit 2 (14), ostrava 2001, s. 133-135. Srov. karel Müller,: Adolf Turek. opava 2011.



Cesta dr. Turka do Chuchelné se uskutečnila již o dva dny později, ve středu
14. 11. 1945.(61) adolf Turek odjel vlakem do Bolatic a odtud se pěšky, podle
vlastních slov „za nepříznivých klimatických podmínek“ odebral do Chuchel-
né.(62) na místě provedl alespoň zběžnou revizi fondu. rodinný archiv uvedl do
původního stavu podle sign. a-e, pokud se mu je podařilo zjistit, samostatně 
uložil korespondenci, fascikl výstřižků z novin a kondolencí k úmrtí karla Maxi-
miliana VI. knížete Lichnovského, akta hospodářské povahy a několik rukopisů
(jednalo se hlavně o zlomky deníků Lichnovských, bohužel bez bližšího určení).
Ve své zprávě zmiňuje i 15 map a plánů, vesměs z 19. století. Podrobnější roz-
třídění a kontrola materiálu ovšem nebyly možné, neboť dr. Turek měl na pro-
hlídku málo času a v místnosti, kde byly archiválie uložené, navíc nebylo elek-
trické osvětlení. V souladu s instrukcemi dr. Peřicha tedy vybral nejvíce poško-
zené písemnosti, dal je zhruba očistit a v příručním kufru je odvezl s sebou do
opavy. Posléze byly odborně konzervovány v archivu země české v Praze a po
návratu do opavy zůstaly již trvale uloženy v Zemském archivu.(63) není zcela
jasné, kolik archiválií s sebou dr. Turek do opavy odvezl, podle seznamu přilo-
ženého k jeho cestovní zprávě (který sám dr. Turek vzhledem ke špatnému fy-
zickému stavu archiválií označuje za „velmi neúplný“)(64) by se sice mělo jed-
nat o 92 kusů,(65) po pečlivém prohlédnutí seznamu a jeho konfrontování
s Goeblovým indexem se však zdá, že dokumentů bylo reálně jen 88 (28 ze sign
a, 32 ze sign. B, 7 ze sign. C, 8 ze sign. D, 7 ze sign. e – jedna je vedena dva-
krát – a 6 dalších, které se vzhledem ke stručnosti záznamu nepodařilo blíže 
identifikovat). ač byla ještě na prosinec roku 1945 naplánována další cesta dr.
Turka do Chuchelné, aby zde pokračoval v práci na revizi archivu a pokud mož-
no převezl do opavy další písemnosti, již k ní bohužel nedošlo, neboť pracovní-
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(61) Cestovní zpráva dr. adolfa Turka z 19. 11. 1945, č.j. 364/45, registratura Zao. Srov. též ru-
kopisné poznámky dr. Turka připojené k dopisu krajského osvětového střediska v hradci u opavy
z 13. 5. 1958. Viz Spis o fondu, Zao, naD 269, dopis krajského osvětového střediska na hradci
u opavy z 13. 5. 1958, do archivu doručeno 20. 5. 1958, č.j. 726/58.

(62) Cestovní zpráva dr. adolfa Turka z 19. 11. 1945, č.j. 364/45, registratura Zao. Cesta od bo-
latického nádraží k zámku v Chuchelné je dlouhá cca 5,5 km. adolf Turek byl ovšem v té době
mladým mužem, bylo mu teprve 34 let.

(63) Svůj úmysl zaslat archiválie ke konzervaci do Prahy sděluje dr. Peřich ZnV v Moravské
ostravě již 13. 11. 1945, viz č.j. 320/45, registratura Zao. o zaslání archiválií do Prahy a jejich
následném uložení v opavě informuje i dr. Turek. Viz spis o fondu, Zao, naD 269, dopis kraj-
ského osvětového střediska na hradci u opavy z 13. 5. 1958, do archivu doručeno 20.5.1958, č.j.
726/58, připojené rukopisné poznámky, s. 1.

(64) Zpráva dr. Turka z 19. 11. 1945, č.j. 364/45, registratura Zao.
(65) Tento počet figuruje i v potvrzení o převzetí archiválií adresovanému národní správě vel-

kostatku Chuchelná, č.j. 329/45, dat. 16. 11. 1945, koncept v registratuře Zao.



ci archivu zachraňovali v té době i jiné materiály a k převozu archiválií navíc ne-
měli potřebné dopravní prostředky.(66)

„záchranná akce“ jaroslava Čeledy

Slezský zemský archiv v opavě neměl nad zámkem v Chuchelné a v něm ulo-
ženými archiváliemi odbornou správu. k. herudek, bývalý zaměstnanec
Lichnovských, jemuž byl svěřen dozor nad budovou, byl ovšem dr. Peřichem in-
struován, že s archivem Lichnovských nesmí být bez vědomí Slezského zem-
ského archivu nijak manipulováno.(67) k manipulaci s archiváliemi však přesto
došlo a zbylé dokumenty byly z Chuchelné převezeny koncem ledna 1946 na zá-
mek v hradci. Tento převoz zorganizovali národní správce velkostatků Lichnov-
ských ing. hubert obr a muzikolog Jaroslav čeleda.(68) Byl to právě druhý jme-
novaný, kdo sehrál v dějinách sledovaného archivního fondu významnou, ovšem
nutno podotknout, že nikoli pozitivní roli, byť se sám v pozdějších letech pre-
zentoval jako „zachránce“ rodinného archivu Lichnovských.(69) 

Jaroslav čeleda, jemuž bylo v době popisovaných událostí 55 let, přišel na hra-
decký zámek krátce po Vánocích 1945 vybavený poněkud všeobecným pověře-
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(66) Viz zmínka v potvrzení o převzetí archiválií adresovaném národní správě velkostatku
Chuchelná, č.j. 329/45, z 16. 11. 1945, koncept v registratuře Zao. Srov. též svědectví dr. Turka,
Spis o fondu, Zao, naD 269, dopis krajského osvětového střediska na hradci u opavy z 13. 5.
1958, do archivu doručeno 20. 5. 1958, č.j. 726/58, připojené rukopisné poznámky, s. 1.

(67) Zpráva dr. Peřicha z 22. 11. 1945, č.j. 363/45, registratura Zao.
(68) opavský rodák Jaroslav čeleda (1890-1974), bratr hudebního skladatele Miloše čeledy, byl

sólovým houslistou, hudebním historikem a v menší míře též skladatelem. Před druhou světovou
válkou prováděl soupisy hudebních památek, je autorem řady studií – k jeho hlavním badatelským
zájmům patřili Wolfgang amadeus Mozart, Bedřich Smetana, František Benda, Josef Mysliveček,
emma Destinová, Jan kubelík a Ludwig van Beethoven, jeho vztah k českým zemím a rodině Lich-
novských. k Jaroslavu čeledovi karel Steinmetz: Čeleda Jaroslav. In: Biografický slovník Slez-
ska a severní Moravy, nová řada, sešit 1 (13), ostrava 2000, s. 28. Podrobněji Mojmír Sobotka: Če-
leda, Jaroslav. In: český hudební slovník osob a institucí, http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/ slov-
nik/index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail&id=392 (3. 2. 2012). Ve stejném
duchu, jak o něm pojednává M. Sobotka, se prezentoval i čeleda - viz vlastní životopis dochova-
ný v jeho osobním fondu: Státní oblastní archiv v Plzni (dále jen Soa Plzeň), PP čeleda, dodatky
- karton 25. Zdá se, že tato sebeprezentace odrážela realitu jeho životního příběhu jen z části. roz-
bor osobnosti a postižení životních osudů Jaroslava čeledy však není tématem tohoto příspěvku.

(69) např. úvod ke stati „Mozart – Beethoven a Lichnovští – díl I. Lichnovští“ – strojopis ulo-
žený v osobním fondu J. čeledy, Soa Plzeň, PP čeleda, karton 3. Srov. vlastní životopis (psaný
ve třetí osobě) z roku 1950, s. 21, Soa Plzeň, PP čelda, dodatky – karton 25.



ním Státního památkového úřadu v Praze ze dne 8. 10. 1945. V kontextu násle-
dujících událostí je třeba poznamenat, že toto pověření jej opravňovalo pouze
k evidenci písemných památek české hudby. Správy zámků, zámeckých archivů
a obcí byly žádány, aby čeledovi „při jeho vědecké evidenční činnosti vyšly las-
kavě co nejvíce vstříc.“(70) Proč dostal takové pověření právě Jaroslav čeleda?
Již roku 1919 byl ministerstvem školství a národní osvěty jmenován konzervá-
torem hudebních památek, což byla čestná funkce, kterou vykonával vedle své-
ho občanského povolání (byl technickým adjunktem v cukrovarech) a své kon-
certní činnosti.(71) Po skončení druhé světové války požádal s odvoláním na své
zkušenosti a své odborné znalosti dr. kamila novotného, vrchního odborového
radu ministerstva školství a národní osvěty, o pověření, že se smí postarat o hu-
debniny na zámcích, které „postihla současná pozemková reforma“ (konkrétně
vyjmenovává Doksy, Dobříš a kačinu), a slíbil, že se postará o „řádné převzetí
a převezení celého materiálu“. Zřejmě na základě tohoto dopisu – v němž „ne-
nápadně“ připomenul své příbuzenství s dr. Prokopem Drtinou a vyjádřil se
v tom smyslu, že pokud se nikdo z odpovědných orgánů ministerstva neujme 
otázky ochrany hudebních památek, bude se touto věcí „muset zabývat denní tisk
a konečně parlament“ – a snad i pozdější osobní schůzky, která je v dopise na-
vržena, bylo čeledovi požadované pověření Státním památkovým úřadem
v Praze uděleno.(72) Dle čeledova soukromého diáře z roku 1945 se ovšem ne-
zdá, že by se ihned vrhl zachraňovat hudební památky na výše zmiňovaných či
jiných zámcích: 13.10. navštívil opavu a měl zde koncert, následujícího dne se
byl podívat na hradci, 16. 10. pak koncertoval v olomouci, 17. 10. ve Zlíně, 
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(70) č.j. 3429/45, kopie tohoto pověření je uložena v Soa Plzeň, PP čeleda, karton 1. originál
se dohledat nepodařilo.

(71) č.j. 31186/3363 n.o, dekret ministra J. habermanna ze září 1919 s platností od 17. 7. 1919,
čeledovi byl doručen 20. 9. 1919. ani originál tohoto dokumentu se bohužel dohledat nepodařilo,
údaj převzat z vlastních poznámek J. čeledy – Soa Plzeň, PP čelda, karton 1. korespondence ke
jmenování J. čeledy konzervátorem a jeho působení v této funkci viz též jeho osobní spis na mi-
nisterstvu školství, národní archiv, fond Ministerstvo školství a kultury, Praha, karton 19. Jaroslav
čeleda byl původním povoláním chemik, vedle Vyšší průmyslové školy v Praze studoval hru na
housle u Štěpána Suchého, odborné historické vzdělání podle dostupných informací neměl. až do
roku 1930 pracoval v různých cukrovarech v čSr, vedle toho koncertoval na housle, věnoval se
průzkumu hudebních památek a publikační činnosti. V první polovině 30. let působil v pražském
radiojournalu, zřejmě jako externista (v archivu čro vůbec není dochován jeho osobní spis), od
poloviny 30. let pobíral pak invalidní důchod z důvodu psychických a neurologických problémů –
viz Soa Plzeň, PP čeleda, dodatky – karton 25. až do padesátých let koncertoval a do konce ži-
vota se věnoval soukromému bádání, příležitostně též přednáškové činnosti.

(72) kopie dopisu dr. kamilu novotnému uložena v osobním fondu J. čeledy – Soa Plzeň, PP
čeleda, karton 1.



4. 11. navštívil Býchory, bývalý zámek Jana kubelíka, 19. 11. Plzeň, pak až o Vá-
nocích 1945 znovu opavu a následně zámek v hradci.(73) 

na hradci bydlel čeleda přímo na zámku a s povolením národního správce
ing. obra měl přístup do uměleckých sbírek i do knihovny. Později vyzval ing.
obr Theodora Motzka, aby s ním a s čeledou jel „převézt na Hradec z příkazu
opavského archivu rodinný archiv Lichnovských.“(74) Zde se však jednalo zcela
zjevně o lež, neboť o takovém příkazu neexistuje v registratuře archivu žádný
doklad a navíc naprosto odporuje logice, neboť revizí rodinného archivu
Lichnovských byl již na podzim 1945 pověřen dr. Turek a čeleda nadto ani ne-
byl zaměstnancem archivu. Ve své stati „Mozart - Beethoven a Lichnovští – díl
I. Lichnovští“ se sice čeleda odvolává na to, že byl jako osoba oprávněná k pře-
vozu archiválií legitimován tehdejším zaměstnancem archivu dr. Bohumilem
Sobotíkem, ani o tom však neexistuje v registratuře archivu žádný doklad.(75)
Že by byl čeleda k jakékoli akci v Chuchelné zmocněn archivem, je v podstatě
vyloučeno. Toto tvrzení ostatně kategoricky odmítl i dr. Turek ve svém úředně
zaznamenaném svědectví z roku 1958.(76) kastelán Motzek národního správce,
jehož slovům nejspíše neměl důvod nevěřit, ovšem uposlechl a převoz archiválií
byl realizován v pátek 25. 1. 1946 dvěma osobními auty.(77)
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(73) Diář J. čeledy z roku 1945, Soa Plzeň, PP čeleda, dodatky – karton 16. ke koncertu
v opavě 13. 10. též pohlednice, kterou si čeleda z opavy poslal, Soa Plzeň, PP čeleda, dodatky
– karton 24. Totožná místa čeledova působení v posledním čtvrtletí roku 1945 jsou uvedena i v je-
ho životopise z roku 1950, viz Vlastní životopis J. čeledy z roku 1950, s. 21; Soa Plzeň, PP če-
leda, dodatky – karton 25. V PP čeleda jsou sice dochovány sešity nadepsané „konzervátorský di-
ář“ (datované do let 1945-1946), ty však neobsahují žádné záznamy o čeledově vlastní činnosti,
nýbrž pouze výstřižky z denního tisku, které se týkají tématu poválečné záchrany památek, s při-
pojenými čeledovými poznámkami k témuž. Viz Soa Plzeň, PP čeleda, karton 1.

(74) Spis o fondu, Zao, naD 269, dopis krajského osvětového střediska na hradci u opavy
z 13. 5. 1958, do archivu doručeno 20. 5. 1958, č.j. 726/58, s. 1. k těmto pověřením se vyjádřil 
i dr. Turek, viz níže.

(75) Strojopis „Mozart – Beethoven a Lichnovští – díl I. Lichnovští“, s. IV., uložený v osobním fon-
du J. čeledy, Soa Plzeň, PP čeleda, karton 3. PhDr. Bohumil Sobotík působil v opavském archi-
vu od 1. 5. 1945 do roku 1948, poté byl ředitelem Slezského studijního ústavu a od roku 1954 také
ředitelem Slezského muzea v opavě. k Bohumilu Sobotíkovi Milan Myška: Sobotík Bohumil. In:
Biografický slovník Slezska a severní Moravy, sešit 2, opava-ostrava 1994, s. 113-114.

(76) Svědectví dr. Turka, Spis o fondu, Zao, naD 269, dopis krajského osvětového střediska
na hradci u opavy z 13.5.1958, do archivu doručeno 20. 5. 1958, č.j. 726/58, připojené rukopisné
poznámky, s. 2.

(77) Viz lístkový katalog J. čeledy, Zao, f. raUSL, inv, č. 969, kart. 69, kartička 6. Srov. Spis
o fondu, naD 269, dopis krajského osvětového střediska na hradci u opavy z 13. 5. 1958, do ar-
chivu doručeno 20. 5. 1958, č.j. 726/58.



Po převezení archiválií na hradec se čeleda pustil do třídění a počítání doku-
mentů a následně vyhotovil „Lístkový katalog zbytku majorátního archivu
Lichnovských na Hradci 1945“(78). nutno ovšem poznamenat, že se jednalo 
o čistě soukromou pomůcku k vlastnímu výzkumu, která neměla nic společného
s pořádacími nebo záchrannými pracemi. na první kartičce je razítko „Hudební
archiv JAR.ČELEDY“, jednotlivé karty jsou sice označeny pořadovými čísly 
1-425, číslování však není původní. Úvod se totiž nachází na kartičkách 6-7 
a lístkovnice není srovnána v tom pořadí, jak by po sobě správně měly jít signa-
tury. některé kartičky byly také zjevně vyhotoveny v pozdější době, konkrétně
např. záznam k dokumentům týkajícím se povýšení Jana karla Lichnovského do
knížecího stavu roku 1773 (čeleda uvádí sign. B x 2, B x 19,(79) F I 14(80)),
kde je doslovně napsáno: „Diplom byl uložen v kazetě (kterou jsem nehledal, tak-
že 1950 nevím, zachoval-li se!)“(81) Vzhledem k tomu, že je tato nepochybně
později pořízená kartička zařazena mezi ostatními a spolu s nimi průběžně číslo-
vána, lze i v tom spatřovat důkaz pro výše naznačenou tezi, totiž že kartotéka by-
la pročíslována teprve dodatečně, nejspíše až po převzetí do opavského archivu.

V úvodu ke své kartotéce Jaroslav čeleda konstatuje: „…a pustil se ihned do
lístk. katalogu a prosím: velká většina listin byla ještě vlhká (protože se válely
v blátě a loužích), ačkoli od obsazení Hlučínska Rusy uplynulo již celých 9 mě-
síců! Velmi velký počet listin je vlhkostí a blátem zničen k nepotřebě.“(82) Zpráva
o vlhkosti archiválií ovšem nekoresponduje s informacemi z cestovních zpráv 
dr. Peřicha a dr. Turka, podle nichž bylo již uložení písemností vyhovující (v su-
ché místnosti). To, že některé archiválie byly ve velmi špatném fyzickém stavu
a takřka zničené, je ovšem nepochybné. k 31. 1. 1946 měl čeleda archiválie pře-
počítány – měl dvě položky z 15., tři z 16., 75 ze 17., 69 z 18., 137 z 19. století 
a 45 položek z 20. století, 31 archiválií vztahujících se k Felixovi a karlu Maxi-
milianovi Lichnovským a 60 prázdných obalů, celkem tedy 422 kusů. Později si
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(78) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69. Tato lístkovnice byla do archivu převzata v květnu
roku 1959 (viz Spis o fondu, Zao, naD 269) – k bližším okolnostem viz níže.

(79) Zde se ovšem jedná o chybu, neboť tato signatura v původním řazení nefigurovala.
(80) Správně F I 4, viz Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 170.
(81) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 160. Stejným zeleným inkoustem je napsá-

na i kartička 171, o níž se dá předpokládat, že byla též vyhotovena později, a která se k písemnos-
tem rodinného archivu vůbec nevztahuje. Jde o záznam úmrtí Josefa Jana Thuna, tchána karla
aloise Lichnovského, 21. 5. 1788, bez odkazu na zdroj, odkud čeleda tuto informaci čerpal. Úmrt-
ní list ani výpis z matriky se v celku rodinného archivu dle Goeblova indexu nenacházel.

(82) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 6. Slovo „vlhká“ je v originále podtrženo. 
o vlhkosti se pak čeleda zmiňuje konkrétně např. u sign. a VIII 5 (dnes inv. č. 60), kterou shledal
jako vlhkou ještě 29. 1. 1946. Viz Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 60.



na tutéž kartičku tužkou připsal: „pak jsem k tomu měl ještě další, celkem asi
500.“(83) kromě vlastních archiválií měl k dispozici kürschnerovy katalogy,
ovšem jen svazky II, III a IV, první svazek pokládal za ztracený, o existenci V.
svazku věděl, ale nejspíše jej k dispozici již neměl, neboť později chybně tvrdil,
že jeho obsahem byly chronologicky uspořádané písemnosti z let 1905 až
1912.(84) o existenci VI. a VII. svazku katalogu s velkou pravděpodobností nic
nevěděl. Zda měl k dispozici Goebelův index a zda vůbec věděl o jeho existen-
ci, je otázkou. na základě zjištěných skutečností se lze ovšem domnívat, že ni-
koli. 

na část kartiček čeleda uvedl kromě stručného regestu i fyzický stav dané ar-
chiválie, a to několika slovy nebo i celou větou – např. u sign. a IV 18 z 5. 2.
1667(85) „To ale ať mi někdo vysvětlí: Obal spisu je celý, ale spis sám je ostrým
nožem prořezán, jako by byl nějaký Moskal 1945 v Chuchelné na něm krájel
Germána.“(86) Samotná tato věta poněkud zpochybňuje odbornou erudici, jíž se
čeleda chlubil. Vysvětlení je totiž v tomto případě poměrně prosté: dokument byl
proříznutím zneplatněn zřejmě ještě ve „své době,“ příslušníci rudé armády za
jeho fyzický stav v tomto případě nemohli. některé kartičky si pak čeleda opa-
třil poměrně subjektivně laděnými poznámkami – např. u dnes nedochované
sign. C VI 7a „... u ní je dopis mého křestního kmotra dr. Stratila z r. 1902!“ ne-
bo u sign. D IV 6, propůjčení řádu červené orlice II. třídy karlu Maxmilianovi
Lichnovskému: „Vilík podepsán inkoustem vlastnoručně a je to div, že mu na tu
jeho prusky napuchlou čmáranici stačil papír“.(87) Zdá se také, že čeledovy po-
známky mají několik časových vrstev. Jako příklad, který tuto tezi zároveň po-
tvrzuje, je možné uvést kartičku se sign. B VI 13.(88) Stručný regest je napsán
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(83) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 7. Těmito „dalšími písemnostmi“ mohl snad
čeleda myslet archiválie převezené na hradec ještě před koncem války, konkrétní informace pro
to však chybí.

(84) na některých kartičkách odkazuje na fyzický stav písemností podchycený dr. kürschnerem
(např. u sign. B VI 15) nebo přímo na kürschnerův regest (např. sign. B VIII 23), případně zmi-
ňuje, že k danému dokumentu záznam v kürschnerově katalogu chybí, neboť byl vytržen rusy –
viz Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartičky 130, 145, 288. To, že měl k dispozici II., III. 
a IV. svazek katalogu pak přímo zmiňuje i ve svém rukopise, viz Strojopis Mozart-Beethoven 
a Lichnovští - díl II. Beethoven a Lichnovští, s. 649-650, uložen v Soa Plzeň, PP čeleda, karton
3. Srov. čeledovy poznámky k organizaci archivu, Soa Plzeň, PP čeleda, karton 7. obsahem V.
svazku kürschnerova katalogu byl ve skutečnosti genealogický materiál uložený pod sign. e.

(85) Smlouva mezi třemi vyššími stavy knížectví opavského a minoritským konventem u sv.
Ducha v opavě, který stavům postupuje část své budovy pro uchovávání registratury a archivu 
a pro soudnici. Zao, f. raUSL, inv. č. 37, sign a IV 18, kart. 1.

(86) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 40.
(87) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartičky 288 a 385.



zeleným perem, pod ním je poznámka modrou inkoustovou tužkou: „opsal jsem
si“ a obyčejnou tužkou zjevně později připsáno: „(kam?)“.(89) o pozdějším vy-
hotovení některých celých kartiček bylo pak již pojednáno výše.

Lístkový katalog J. čeledy obsahuje ve své dnešní podobě 380 signatur. Mimo
to jsou zde záznamy o dvou dokumentech z let 1928-1929, kterým signatura při-
řazena nebyla. U některých regestů se originální signaturu nepodařilo v Goeblo-
vě indexu dohledat, kromě dvou záznamů(90) je pravděpodobné, že dané písem-
nosti vůbec nebyly součástí celku rodinného archivu. čeledův lístkový katalog
totiž obsahuje i výpisky z jiných pramenů a literatury a také různé poznámky
k vlastnímu výzkumu.(91) Skutečnost, že jsou tyto kartičky promíseny s kartič-
kami se záznamy z rodinného archivu, může být dalším důkazem pro to, že kar-
totéka byla pročíslována teprve dodatečně.

čeleda se při sestavování své pomůcky ovšem nevyhnul chybám. kromě pro-
sté záměny signatur(92) došlo několikrát i k evidování dvou různých dokumen-
tů pod jednou signaturou(93) a naopak minimálně čtyři dokumenty byly evido-
vány dvakrát (jako originál a jako prázdný obal).(94) Ve stávající podobě evidu-
je čeledova lístkovnice 276 původních dokumentů (tzn. originálů a soudobých
opisů, ověřených i neověřených), 56 prázdných obalů (60 započítáme-li obaly 
u těch signatur, kde omylem evidoval originál a obal zvlášť) a 48 jednotlivin, kte-
ré čeleda pro nedostatek času blíže nezkoumal. Z celkového počtu 380 podchy-
cených signatur (čísla v závorkách uvádějí počty včetně prázdných obalů) je 36
(53) položek z řady a, 102 (108) z řady B, 77 (90) z řady C, 56 (64) z řady D,
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(88) Vysvědčení z právní fakulty pražské univerzity pro Jana karla I. knížete Lichnovského, dat.
20. 8. 1739. originál viz Zao, f. raUSL, inv. č. 130, sign. B VI 13..

(89) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 128.
(90) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartičky 254 (nejvyšší komoří Moric hrab. Dietrich-

stein sděluje Felixovi Lichnovskému, že jej císař Ferdinand jmenuje komořím, dat. 27. 3. 1846) 
a 256 (kolegium hornoslezského knížectví z ratiboře oznamuje knížeti Felixovi Lichnovskému, že
byl jednomyslně zvolen poslancem ratibořského kraje, dat. 16. 6. 1846). Je možné, že se jedná 
o dokumenty, které původně do celku rodinného archivu sice patřily, nicméně dr. kürschner ani
raimund Goebel s nimi nepracovali, takže nebyly zahrnuty do původních pomůcek.

(91) např. ze zemských desk opavských, které čeleda studoval v opavském archivu. Viz Zao,
f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 162, 180. k čeledovu studiu v archivu viz kniha bada-
telských návštěv z let 1945-1958, uložená v registratuře archivu.

(92) např. původně vůbec neexistující C II 35 místo správné C VI 35 nebo C III 10 místo správ-
né e III 10. Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartičky 5 a 88.

(93) např. B Ix 12 evidovaná jako B xII 12 nebo C IV 5 mylně jako C IV 25. Zao, f. raUSL,
inv. č. 969, kart. 69, kartičky 157 a 275.

(94) konkrétně jde o sign. a VIII 13, B I 5, C III 35, C VII 12. Zao, f. raUSL, inv. č. 969,
kart. 69, kartičky 63 a 65, 76 a 78, 263 a 264, 319 a 322.



53 (65) z řady e. Při srovnání 380 – resp. 384, při zohlednění autorova omylu –
evidovaných signatur podle současného stavu čeledova lístkového katalogu, 
a 500 ks, které avizuje v úvodu k této pomůcce, je jasné, že ač vypadá kartotéka
na první pohled kompletní, chybí zde kartičky k přibližně 120 signaturám. k to-
mu ještě ovšem později. 

Jaroslav čeleda setrval na hradeckém zámku do března 1945, kdy zde svůj vý-
zkum ukončil a vrátil se do Prahy, kde trvale bydlel.

revize archiválií na Hradci, 
jejich převzetí do státního archivu v opavě a inventarizace

Fakt, že byly cenné archiválie z Chuchelné převezeny na hradec bez souhlasu
a dokonce bez vědomí Zemského archivu v opavě, dokládá kromě výše citova-
ného svědectví dr. Turka i pokyn Státního archivu zemědělského z 29. 11. 1947
adresovaný Pobočce národního pozemkového fondu v Moravské ostravě,
v němž se žádá, aby byla učiněna opatření, aby měli zmocněnci opavského ar-
chivu přístup do všech místností na zámku v hradci, kde jsou uloženy písem-
nosti, za účelem zjištění, co se stalo s archivem ze zámku v Chuchelné.(95) k té-
to prohlídce došlo ovšem až o rok později, konkrétně ve čtvrtek 23. 12. 1948, 
a provedl ji opět dr. adolf Turek.(96) Ten na místě zjistil, že archiválie jsou na
hradci uloženy na čtyřech místech – zvlášť mladá registratura hospodářská, část
hospodářské registratury a archivu statků hradec a Chuchelná, část rodinného ar-
chivu, která byla odvezena z Chuchelné v lednu 1946, a hospodářská registratu-
ra z 20. století. Další zprávu pak podal dr. Bohumír Indra, vyslaný na hradec
v pátek 29. 4. a v úterý 3. 5. 1949.(97) PhDr. Indra prošel s pomocí národního
správce Juchelky archivní materiál nacházející se v zámku a během této prohlíd-
ky byly zvlášť vyloučeny archiválie převezené na hradec z Chuchelné. Podle ci-
tované cestovní zprávy se zde nacházely české, latinské i německé pergameny od
15. stol., listinný a aktový materiál a korespondence až do počátku 20. stol. Podle
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(95) opis tohoto dokumentu - č.j. 1169/47, došlo 2.12.1947, registratura Zao.
(96) opis zprávy zaslané Státnímu archivu zemědělskému - č.j. 1243/48, registratura Zao.

národní archiv, Ústřední zemědělsko-lesnický archiv, inv. č. 112, kart. 64 (archivní prohlídky
hradec u opavy).

(97) Cestovní zpráva Bohumíra Indry, č.j. 484/49, registratura Zao. PhDr. Bohumír Indra
(1912-2003), absolvent filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, pracoval v Zao od led-
na 1949, předtím působil jako učitel v rajhradě, hranicích a Lipníku nad Bečvou a jako městský
archivář v hranicích. 1. 6. 1955 se stal ředitelem Zao a v této funkci setrval až do odchodu do
penze roku 1978. karel Müller: Indra Bohumír. In: Biografický slovník Slezska a severní Moravy,
nová řada, sešit 5 (17), ostrava 2004, s. 75-76.



dr. Indry se z původních pěti katalogů (o existenci šestého a sedmého svazku
zjevně nevěděl) dochovaly čtyři, poškozené a neúplné. archiválie byly roztřídě-
ny podle svých původních signatur a-e a v rámci těchto signatur uspořádány
chronologicky. Třídění archiválií dr. Indra dokončil s pomocí kastelána Theodora
Motzka při své druhé návštěvě dne 3. 5., kdy byla také podle původních katalo-
gů provedena kontrola dochovaných archiválií a pořízen jejich soupis (dnes 
bohužel nedohledatelný). Celkem zjistil dr. Indra 364 obálek s archiváliemi 
a 47 prázdných obalů. Pro nedostatek času nemohla být zkontrolována obsáhlá
korespondence z 19. a 20. století.(98) na závěr byly archiválie svázány do balí-
ků a připraveny k odvozu do opavy, kam byly ovšem převezeny až v prosinci
1956 (přírůstek číslo 49/56, č. j. Sar 1770/56), dodatky pak ještě v rozmezí let
1959 až 1969. 

Ještě před předáním rodinného archivu Lichnovských do Státního archivu
v opavě byly z tohoto celku vyčleněny některé písemnosti kněžny Mechtildy
Lichnovské, které jí byly na její žádost vráceny jako její soukromé vlastnictví.
Mechtilda Lichnovská, znovuprovdaná Peto, požádala jako britská státní přísluš-
nice o vrácení těchto dokumentů na jaře 1950. Ještě téhož roku jí byl se souhla-
sem národního pozemkového fondu v Praze zaslán jejich seznam. Britskému
velvyslanectví byly však předány až roku 1953, poté, co bylo shledáno, že „ne-
jsou toho rázu, aby mohly být použity pro činnost Krajského osvětového středis-
ka“ a že jsou „z uměleckého hlediska bezcenné a pro žadatelku mají cenu pouze
osobní.“(99) Jednalo se zejména o malířské a literární práce Mechtildy Lichnov-
ské.(100) Jelikož šlo o soukromé písemnosti kněžny, nebyly tyto archiválie před
válkou součástí rodinného archivu a tedy ani evidovány v původních pomůc-
kách.

Po převzetí do archivu byly v letech 1958 a 1959 písemnosti uspořádány dr.
Turkem a augustinem hrabcem a byl vytvořen fond s názvem rodinný archiv 
a ústřední správa Lichnovských, Chuchelná (značka raUSL, JaF /dnes naD/
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(98) Lze předpokládat, že se jednalo přinejmenším z části o korespondenci v původních pomůc-
kách neevidovanou.

(99) Zao, f. krajské osvětové středisko hradec nad Moravicí (dále jen koS hradec), inv. č. 51,
kart. 7.

(100) kresby (5 složek a 5 bloků), strojopisy v němčině a angličtině (26 jednotlivých položek 
v 6 složkách), tištěné práce (19 položek), rukopisy (34 položek + 49 položek, dohromady 28 seši-
tů, 8 složek, 2 sešitky, 2 bloky a 4 knihy), výstřižky z novin (30 položek v 1 svazku, 3 blocích 
a 4 složkách), 12 knih, 40 poznámkových sešitů včetně deníků a 47 školních sešitů. Podrobně 
viz pětistránkový strojopisný seznam, Zao, f. koS hradec, inv. č. 51, kart. 7. Pozůstalost Mechtil-
dy Lichnovské je dnes uložena v Deutsches Literaturarchiv Marbach, viz http://www.dla-mar-
bach.de/index.php?id=51888&aDISDB=BF&WeB=Ja&aDISoI=12418 (3. 5. 2013).



269, číslo pomůcky 236). část rodinný archiv zahrnovala 624 inventárních čí-
sel, 538 inventárních čísel mělo starou, u původce užívanou signaturu,(101) z to-
ho bylo 22 prázdných obalů či samostatných regestů (aniž by byl k dispozici 
originál). Při srovnání rozsahu fondu s původními pomůckami bylo shledáno, že
značná část archiválií schází. Již dr. kürschner zaznamenal špatný fyzický stav
některých písemností (při jejichž regestování vycházel z Böhmových katalogů),
hlavně však bylo pracovníkům archivu známo, jak dramatický osud postihl ro-
dinný archiv Lichnovských na konci války, kdy byla část písemností těžce po-
škozena nebo dokonce zničena tak, že tyto archiválie nebylo vůbec možné iden-
tifikovat, jiné byly ztraceny, snad i ukradeny. k dalším ztrátám pak zřejmě došlo
i v době, než se archiválie dostaly z Chuchelné respektive z hradce k řádnému
uložení do archivu, což je patrné již při porovnání počtu archiválií, které uvádí
ve výše citované zprávě z roku 1949 dr. Indra (364 obálek s archiváliemi a 47
prázdných obalů), s údaji, které si poznamenal roku 1945 J. čeleda. Bylo-li z cel-
kového počtu čeledou zaznamenaných 500 kusů 60 prázdných obalů, lze před-
pokládat ztrátu 76 dokumentů a 13 prázdných obalů. I když tato čísla nemusí pla-
tit absolutně, neboť je pravděpodobné, že některé z těchto roku 1949 pohřešova-
ných kusů byly prostě jen uloženy jinde a byly dohledány později. Úbytek počtu
prázdných obalů je pak jednoduše vysvětlitelný tím, že k některým písemnostem
byl původní obal dodatečně přiřazen, zejména to lze předpokládat u signatur, kte-
ré již roku 1945 odvezl z Chuchelné dr. Turek.

objevilo se  podezření, že si některé atraktivní archiválie (zejména česky psa-
né listiny a listy a korespondenci Lichnovských s různými významnými osob-
nostmi) ponechal právě Jaroslav čeleda a odvezl si je s sebou do Prahy.(102) 
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(101) Je ovšem nutno podotknout že zde došlo k několika chybám v určení signatury. Při rein-
ventarizaci v letech 2006-2012 byly původní signatury jednak opraveny, jednak přiřazeny k dalším
písemnostem vedeným v pomůcce z roku 1959 bez signatury.

(102) Toto si ovšem ve své lístkovnici poznačil u jediného kusu, a to u sign. e I 11a, která je dnes
na svém místě (Zao, f. raUSL, inv.č. 836, sign. e I 11a, kart. 57). čeleda si doslovně pozname-
nal: „6 kusů, vzal jsem si s sebou do Prahy k studiu, jak dalece správné?“ Zároveň je ovšem třeba
zmínit, že tato poznámka obyčejnou tužkou byla pravděpodobně učiněna později než vlastní 
regest – s jakým časovým odstupem a proč, se můžeme jen dohadovat. Viz Zao, f. raUSL, inv. 
č. 969, kart. 69, kartička 112. k podezření na odcizení archiválií viz kopie dopisu adresovaného
krajskému osvětovému středisku hradec z 6. 5. 1958, č.j. Sar 668/58-I, spis. znak 7/12, s. 1-2, ulo-
ženo v registratuře Zao. Srov. též kopie dopisu adresovaného hudebnímu oddělení národního
muzea v Praze ve věci hudebního archivu Lichnovských z 6. 2. 1958, č.j. Sar 204/58-I, spis. znak
7/12, uloženo v registratuře Zao. Zde se však hovoří pouze o pachateli, aniž by byl jmenován, 
a o tom, že byly podniknuty kroky, aby byl donucen odcizené věci vrátit.



vinen nebo nevinen? zachránce či zloděj?

Státní archiv v opavě zahájil v této věci vlastní šetření v roce 1958. V květnu
tohoto roku se obrátil na krajské osvětové středisko na hradci a požadoval více
informací „o Čeledově pobytu na zámku, o jeho studiu archiválií a koresponden-
ce Lichnovských, resp. o odvezení některých (a jakých) částí z Hradce.“ Proč
padlo podezření právě na Jaroslava čeledu, je nasnadě. Jeho angažovanost při
převozu archiválií z Chuchelné na hradec byla vedení i zaměstnancům archivu
dobře známa. Při kontrole archivního materiálu na hradci dr. Indrou v roce 1949
byl navíc jako pachatel odcizení archiválií označen tehdejším správcem Juchel-
kou právě Jaroslav čeleda, který dokonce „české pergamenové listiny ukazoval
údajně i v hostinci v Hradci.“(103) 

na zámku v hradci pracoval tou dobou ze zaměstnanců působících zde v le-
tech 1945-1946 již jen kastelán Theodor Motzek. Ten dosvědčil převoz archivá-
lií z Chuchelné, a také to, že je čeleda v hradci dále studoval. Motzek tehdy 
údajně důvěrně upozornil své spolupracovnice, aby při úklidu zejména v kni-
hovně „nenápadně sledovaly, zda Čeleda něco ze zámku neodnáší.“ když se 
o tom pozorovaný dozvěděl, byl tímto přístupem velice dotčen a dal to kastelá-
novi najevo. Pracovníci zámku nezjistili, že by si čeleda něco zjevně odnesl,
ovšem „aktovku mu nikdo se neodvážil prohlížet.“ kastelán Motzek si také vzpo-
mněl, že jednou žádal čeleda ing. obra, aby mu dovolil vzít si do Prahy „nějaké
křeslo a jelení parohy,“ což ovšem národní správce odmítl.(104) 

k čeledově pobytu na hradci a jeho návštěvě opavského archivu se písemně
vyjádřil také dr. adolf Turek, jehož svědectví je připojeno k odpovědi koS
hradec z května 1958.(105) Podle něj čeleda nejen že neměl žádné pověření od
archivu, aby s archiváliemi ponechanými v Chuchelné jakkoli manipuloval, ale
dokonce dr. Turka „…v badatelně krajně nevhodným způsobem napadl, ukazo-
val platná pověření od tuším Národní kulturní komise, ministerstva školství, s.zv.
tehdejší archivní rady, památkové péče atd. a tvrdil, že on je pověřen správou 
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(103) kopie dopisu adresovaného hudebnímu oddělení národního muzea v Praze ve věci hu-
debního archivu Lichnovských z 6. 2. 1958, č.j. Sar 204/58-I, spis. znak 7/12, uloženo v registra-
tuře Zao. kopie dopisu adresovaného krajskému osvětovému středisku hradec z 6. 5. 1958, 
č.j. Sar 668/58-I, spis. znak 7/12, s. 2, uloženo v registratuře Zao.

(104) Spis o fondu, Zao, naD 269, dopis krajského osvětového střediska na hradci u opavy
z 13. 5. 1958, do archivu doručeno 20. 5. 1958, č.j. 726/58, s. 2.

(105) Spis o fondu, Zao, naD 269, dopis krajského osvětového střediska na hradci u opavy
z 13. 5. 1958, do archivu doručeno 20. 5. 1958, č.j. 726/58, připojené rukopisné poznámky, s. 1-3.
Je velmi pravděpodobné, že to byl právě dr. Turek, kdo zavdal, jakožto zpracovatel fondu a osoba
obeznámená se situací původního uložení v Chuchelné, podnět k prošetření možné krádeže archi-
válií.



a zajištěním kulturních hodnot konkretně na panstvích Lichnovských, čili že jsem
postupoval nesprávně.“ Dr. Turek dále připojuje, že čeledu odkázal na ředitele
Peřicha a na svou úřední pravomoc a své zmocnění od ZnV v Brně a že o tom,
o čem následně čeleda jednal s dr. Peřichem, mu není nic známo. Poukázal zá-
roveň na „nápadný fakt“ zjištěný při revizi prováděné dr. Indrou roku 1949, že
v celku rodinného archivu chybí „česky psané listiny a listy,“ z nichž se zacho-
valy jenom obaly a regesty. Dr. Turek také dosvědčil, že v této době navštěvoval
čeleda opavský archiv, co si zde však půjčoval, nevěděl. nemohlo se jednat o pí-
semnosti přivezené v listopadu 1945 z Chuchelné, neboť ty byly ve velmi špat-
ném fyzickém stavu.

adolf Turek si sice s odstupem času přesně nepamatoval, kdy čeleda do opav-
ského archivu přišel, z knihy badatelských návštěv lze ovšem získat přesné in-
formace nejen o dnech, kdy byl čeleda v archivu, ale také o tom, co si zde půj-
čoval ke studiu. kniha byla vedena od prosince 1945 a první záznam o čeledo-
vě návštěvě spadá na středu 9. 1. 1946 (tedy ještě před převoz rodinného archi-
vu Lichnovských z Chuchelné na hradec), kdy zde studoval opavské zemské
desky.(106) Další badatelská návštěva je pak zaznamenána až ve čtvrtek 21. 2.
1946 a čeleda pak do archivu docházel pravidelně po následující tři týdny, až do
15. 3. Studoval znovu zemské desky (opavské i krnovské), Protokol zemského
práva z r. 1789 a Věstník Matice opavské.(107) Po 15. 3. 1946 se již čeledovo
jméno v knize návštěv opavského archivu neobjevuje.(108) kdy došlo k výše
zmíněné konfrontaci mezi čeledou a dr. Turkem, není zcela jasné, mohlo to být
i jiný den, než kdy přišel čeleda do archivu bádat. Jako pravděpodobné se však
jeví, že to bylo v únoru 1946. 

Po obdržení stanoviska koS hradec kontaktoval Státní archiv v opavě ar-
chivní správu ministerstva vnitra v Praze, které vylíčil situaci s převezením ar-
chiválií z Chuchelné v lednu 1946, poukázal na to, že čeleda měl se souhlasem
tehdejšího národního správce ing. obra neomezený přístup k archiváliím, a vy-
slovil „důvodné podezření, že část archiválií zcizil.“ Ve svém dopise archiv-
ní správě zároveň dr. Indra připomněl, že „jmenovanému byl výnosem SAK asi 
r. 1952 zakázán přístup do archivů.“(109)
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(106) kniha badatelských návštěv Zemského archivu slezského, krajského archivu, Státního ob-
lastního archivu v opavě z let 1945-1958, s. 2. Uloženo v registratuře Zao. (Dále jen kniha ba-
datelských návštěv Zao).

(107) kniha badatelských návštěv Zao, s. 4 a 5.
(108) Sledováno do konce roku 1952. Ve dnech 9. 1. a 3. 2. 1947, 14. 2. 1948 a 15. 2. 1949 navští-

vil studovnu archivu jeho bratr Miloš čeleda, jehož badatelské zájmy byly ovšem odlišné a který
se se svým mladším bratrem údajně nestýkal. kniha badatelských návštěv Zao, s. 11-12, 25, 45.

(109) kopie dopisu adresovaného archivní správě ministerstva vnitra ze dne 3. 6. 1958, č.j.
667/58, spis. znak 7/12, uloženo v registratuře Zao. Ing. hubert obr nemohl být ve věci převozu 



roku 1959 byl pro podezření z krádeže archivních dokumentů J. čeleda vy-
slýchán, odcizení archiválií mu však nebylo prokázáno. Při tomto šetření předal
archivní správě Ministerstva vnitra svůj lístkový katalog (snad jako důkaz své
neviny?), který krajská správa ministerstva vnitra archivní oddělení ostrava
předala 6. 5. 1959 Státnímu archivu v opavě s tím, že: „Předaný lístkový kata-
log je možno použít pro účely Sar a je nutno učinit taková opatření, aby – v pří-
padě žádosti majitele o vrácení – mu mohl být v neporušeném stavu vrá-
cen.“(110) 

Byl tedy Jaroslav čeleda vinen či nevinen? I když se roku 1959 obhájil a od-
cizení archiválií mu dokázáno nebylo, při úředním šetření v jeho osobním fondu
uloženém ve Státním oblastním archivu v Plzni(111) bylo autorkou tohoto přís-
pěvku na přelomu ledna a února 2012 zjištěno, že se zde skutečně nacházejí ně-
které písemnosti prokazatelně náležející do původního celku rodinného archivu
Lichnovských. Je téměř jisté, že si tyto dokumenty čeleda ponechal během své-
ho působení na zámku v hradci. Tyto písemnosti byly v květnu 2012 delimito-
vány do Zemského archivu a v rámci probíhající reinventarizace dořazeny k fon-
du raUSL.(112) Za prvé se jedná o části původních archivních pomůcek: dva
vyříznuté listy ze IV. svazku kürschnerova katalogu (strany 209-212, sign. D I
14 a D I 15), původní obálka k sign. e II 20(113) a 75 kürschnerových regestů
na volných listech (původně přiložených k archiváliím), z nichž některé vykazu-
jí známky stejného poškození jako část archiválií raUSL. nutno poznamenat,
že mezi 75 regesty na volných listech je 13 kusů k archiváliím dnes nezvěstným,
o tom, zda měl čeleda k dispozici i jejich originály, lze pouze spekulovat. nález
těchto regestů je velmi cenný také proto, že pro některé ztracené nebo velmi po-
škozené a dnes již prakticky nečitelné dokumenty chybí regest v dochovaných
svazcích kürschnerova katalogu.(114) Mimo to byly ovšem v PP čeleda naleze-
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archiválií z Chuchelné do hradce a působení J. čeledy tamtéž vyslechnut, neboť po roce 1948 
emigroval. Viz Spis o fondu, Zao, naD 269, dopis krajského osvětového střediska na hradci 
u opavy z 13. 5. 1958, do archivu doručeno 20.5.1958, č.j. 726/58, s. 2.

(110) Spis o fondu, Zao, naD 269, č.j. 565/59, přijaté dne 15. 5. 1959.
(111) Soa Plzeň, PP čeleda, naD 10368. čeledova písemná pozůstalost byla Soa Plzeň zís-

kána koupí od Ludmily čeledové, vdovy po zůstaviteli, v letech 1987-1991. Fond o rozsahu 
11,3 bm (97 evidenčních jednotek) je nepřístupný (stav k únoru 2012), k 64 kartonům jsou k dis-
pozici inventární seznamy z let 1988 a 1989, 30 kartonů je zcela nezpracovaných, přibližná orien-
tace je možná pomocí předávacího protokolu. Vzhledem k nezpracovanosti fondu je v tomto přís-
pěvku možné uvádět v citacích pouze stávající čísla kartonů.

(112) Dokumentace k předání archiválií viz Spis o fondu, č.j. Za/2824/2012, včetně rozhodnu-
tí aS MV čr o scelení archivních souborů (č.j. MV-48177-3/aS-2012).

(113) originál dochován, viz Zao, f. raUSL, inv, č. 867, sign. e II 20, kart. 59.



ny i originální dokumenty, a to jak archiválie evidované v původních pomůc-
kách, tak písemnosti mladší, nicméně do rodinného archivu Lichnovských pů-
vodně zcela jistě náležející. na prvním místě je třeba jmenovat dopis prof.
Faustina ense z roku 1819 adresovaný knížeti eduardovi Lichnovskému, pův.
sign. B xV 2, včetně kürschnerova regestu, novinové výstřižky o Felixovi Lich-
novském (pův. sign. D V 8), ověřený opis povýšení Františka Bernarda Lich-
novského do hraběcího stavu včetně kolorovaného erbu vyhotovený 1783, sou-
dobá kopie životopisu knížete karla V. Lichnovského z roku 1901 (pův. sign. D
II 21), opis majorátní smlouvy Lichnovských v sešitě (nedatovaný, dle rukopisu
vytvořený raimundem Goeblem) a související korespondence týkající se titula-
tury knížete Viléma Lichnovského, ověřená kopie odevzdací listiny pozůstalosti
po karlu Maximilianovi Lichnovském určená pro jeho syna Viléma, rodokmen
Lichnovských vypracovaný roku 1899 (pův. sign. e I 13) spolu s dalšími genea-
logickými poznámkami a tabulkami (strojopisnými i rukopisnými, autorem prav-
děpodobně raimund Goebel), náčrtek erbu rodu Granson (pův. zřejmě součást
sign. e I 26), ex-libris Lichnovských, kolorovaný erb na tvrdém papíře (pův. zřej-
mě součást sign. e I 30), kresba znaku karla V. knížete Lichnovského s řádem
červené orlice I. třídy, rodný list prvorozené dcery Viléma Lichnovského Chri-
stiany Marie z roku 1937, korespondence související s pořádáním archivu dr.
kürschnerem, strojopis o dějinách hradce s rukopisnými přípisky patrně kníže-
te Viléma Lichnovského, strojopis s přípisky hraběnky Leonory Lichnovské a ně-
kolik pozvánek určených rodině Lichnovských z 19. století.(115) 

kromě toho se v PP čeleda nachází také další část lístkového katalogu „Zbytku
majorátního archivu Lichnovských na Hradci 1945“ – konkrétně kartičky k sig-
naturám B xIV 19, C IV 6, C III 9, C III 3, B xII 18 (3 kartičky), C III 25, C IV
11, C IV 13, C IV 3, C IV 24, C IV 5, B xIx 11, B xIx 18, B xIx 21 a dalších
šest kartiček s poznámkami (mj. k fideikomisu Lichnovských nebo k organizaci
rodinného archivu a jeho zpracování dr. kürschnerem), celkem se jedná o 21 kar-
totéčních lístků.(116) není vyloučeno, že původně byly součástí této lístkovnice
i další kartičky, nicméně vzhledem k tomu, že se u J. čeledy zjevně jednalo o ob-
líbený formát poznámek a různých lístkových katalogů se v jeho osobním fondu
nachází více (a tematicky se prolínají), nelze u některých kartiček určit, do jaké-
ho celku náležejí. V každém případě se tím potvrzuje výše nastíněná teze, totiž
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(114) Zejména se jedná o nejstarší archiválie zahrnuté do I. svazku katalogu, z něhož je prvních
28 stran (kromě strany 19) buď zcela ztracených, nebo dochovaných jen torzovitě. regesty na vol-
ných listech byly připojeny buď přímo k archiváliím, dochoval-li se originál, nebo zařazeny do inv.
č. 968, kart. 69.

(115) Dnes Zao, f. raUSL, inv. č. 190, 390, 41, 350, 407, 553, 551, 839, 845, 856, 847, 850,
891, 967, 855, 988.

(116) Soa Plzeň, PP čeleda, kart. 7.



že čeledův lístkový katalog uložený od roku 1959 v Za opava není kompletní 
a že jeho paginace byla provedena až dodatečně. 

Z výše uvedených signatur je většina dokumentů ve fondu raUSL dochova-
ná, ztracená je dnes pouze archiválie s původní sign. C IV 24. Co bylo konkrét-
ním obsahem této signatury, se můžeme jen dohadovat. Podle Goeblova indexu
se jednalo o „Rodinné záležitosti knížete Felixe Lichnovského“ s připojenou po-
známkou „versiegelt,“ tedy zapečetěno. Stejný záznam je i v kürschnerově ka-
talogu – jednalo se o dodatečně zařazený dokument, regest sem zapsal raimund
Goebel.(117) Jaroslav čeleda si na svou kartičku přepsal regest a připojil, že
uvnitř (patrně originálního obalu) se nachází obálka zapečetěná znakem rodu 
a nadepsaná: „Geöffnet anlässlich des Hierseins d. Prof. Bergstrassers im Herbst
1935“ tedy že obálka byla otevřena u příležitosti pobytu prof. Bergstrassera ro-
ku 1935. V této souvislosti ovšem působí čeledova tužkou připsaná poznámka:
„‘De mortuis‘ atd. a proto jsem to respektoval a rovněž neotevřel“ poněkud ne-
logicky.(118) Jaký osud tento originální dokument stihl, bohužel není známo,
nicméně není to jediná archiválie, kterou čeleda roku 1946 ještě prokazatelně
měl a dnes je nezvěstná. Dále jsou to signatury: a III 8 (karel Lichnovský žádá
Jana st. Skrbenského z hříště o vyrovnání dlužné sumy 1000 zl., dat. 17. 5.
1653),(119) a III 11 (závěť adama Budivoje Moravického z roudnice, dat. 18.
8. 1658),(120) B I 6 (svatební smlouva Františka Bernarda Lichnovského a evy
heleny Doubravkové z Jašína, dat. 2. 4. 1687),(121) B xI 2 (svatební smlouva
mezi karlem aloisem Lichnovským a Christianou hrab. Thunovou, dat. 23. 11.
1788, kterou čeleda prohlásil za krásně zachovalou),(122) B xIV 2b (různé do-
pisy adresované eduardovi Lichnovskému z let 1809-1839, mj. jeden dopis kní-
žete hraběnce Julii Zichy),(123) B xVII 14b (dopisy klemense a Melanie
Metternichových eleonoře Lichnovské),(124) C III 36 (krajský úřad v opavě
vyslovuje uznání svému konceptnímu praktikantovi karlovi hraběti Lichnov-
skému, dat. 9. 4. 1847, připojena poznámka, že dokument je zcela zničen),(125)
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(117) Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 83. Srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 963, s. 306.
(118) Soa Plzeň, PP čeleda, kart. 7.
(119) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 29; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 8.
(120) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 30; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 9.
(121) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 77 (chybně uvedená jako sign. B II 19 b);

srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 24.
(122) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 172; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, 

s. 53.
(123) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 198; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, 

s. 58. Z této signatury se dochoval pouze jeden dopis od Štěpána hraběte Széchényiho z roku 1829.
(124) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 265; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, 

s. 81.



C IV 1 (pruský král Friedrich Vilém IV. zve Felixe Lichnovského, člena panské
sněmovny, k otevření Zemského sněmu do Berlína, dat. 23. 3. 1848),(126) C VI
7a (smlouva mezi karlem V. knížetem Lichnovským a jeho bratrem robertem 
o panství hradec, dat. 27. 7. 1857),(127) C VII 26 (dopis italského státníka
Marka Minghettiho adresovaný karlovi V. knížeti Lichnovskému, dat. 1881,
s připojenou poznámkou „zničený do nečitelnosti“),(128) D III 3 (propůjčení
pruského Řádu koruny I. třídy karlu Maxmilianovi VI. knížeti Lichnov-skému,
dat. 27. 1. 1902),(129) D III 26a (oberschlesische anzeiger se zprávou o naro-
zení Leonory Lichnovské z 28. 8. 1906),(130) D IV 27 (udělení řádu červené or-
lice I. třídy karlu Maxmilianovi Lichnovskému, dat. 18. 9. 1913),(131) D Ix 11
(dopis ministerstva spravedlnosti v Berlíně o právoplatnosti sňatku karla V. kní-
žete Lichnovského s Marií Croy-Dülmen uzavřeného v Paříži 2. 5. 1859, dat. 1.
12. 1901),(132) D xV 20 (exemplář Schlesische Zeitung s článkem karla Maxi-
miliana Lichnovského, 14. 12. 1926, dle čeledy ve velmi špatném fyzickém sta-
vu).(133) Co se s těmito dokumenty stalo, není známo. na druhou stranu je tře-
ba uvést, že některé archiválie, které čeleda prohlašuje ve svém lístkovém kata-
logu za ztracené, jsou dnes přece jen k dispozici v originále, např. pergamenová
listina sign. a I 7, pergamenová listina sign. a VI 13, dopisy kněžny khe-
ven-hüllerové její dceři hraběnce Zichy sign. B x 9 (čeleda píše: „prázdný obal!
Dopisy Moskali zabrali“),(134) nebo znaky k rodokmenu Lichnovských 
sign. e I 25 (ty ovšem nejsou dochované v úplnosti).(135) některé z těchto do-
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(125) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 204; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 8.
(126) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 271; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s.

82.
(127) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 288; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, 

s. 88.
(128) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 317; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, 

s. 94.
(129) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 366; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, 

s. 114.
(130) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 378; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, 
s. 118.
(131) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 398; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, 

s. 206.
(132) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 289; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, 

s. 214.
(133) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 420; srov. Zao, f. raUSL, inv. č. 966, 

s. 221.
(134) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 164.
(135) Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 2.



kumentů byly odvezeny z Chuchelné již roku 1945 dr. Turkem, další byly patrně
dohledány při pořádacích pracích případně na zámku v hradci a dodatečně pře-
dány do archivu. Faktem každopádně zůstává, že čeleda některé písemnosti
z rodinného archivu Lichnovských skutečně odcizil. Zda to byly pouze ty, kte-
ré byly po 66 letech nalezeny v jeho osobním fondu v Soa Plzeň, nebo si při-
vlastnil i další archiválie, kterých se posléze buď sám zbavil, nebo byly po jeho
smrti ztraceny, zničeny či prodány (a nemusí se to týkat jen dnes nezvěstných do-
kumentů podchycených v jeho lístkovém katalogu), zůstane pravděpodobně ne-
zodpovězenou otázkou.

Jaké byly motivy Jaroslava čeledy? Že mu šlo o jeho badatelské zájmy, je ne-
jen pravděpodobné, ale téměř jisté. Zda měl i nějaký sekundární motiv, se může-
me pouze dohadovat. Zbývá ještě položit si otázku, zda postupoval od začátku
promyšleně, tedy s jasným záměrem nějaké dokumenty z rodinného archivu
Lichnovských pro svou potřebu získat. Jednoznačné odpovědi se lze dnes, 69 let
po činu a přes 40 let od smrti samotného čeledy, dobrat sice těžko, nicméně pře-
sto stojí za to poukázat na některé zajímavosti vyplývající z dochovaných pra-
menů. 

Jaroslav čeleda jednak sám sebe důsledně představoval jako zachránce rodin-
ného archivu Lichnovských(136) a naopak se snažil marginalizovat či zcela sho-
dit práci zaměstnanců opavského archivu, zejména dr. adolfa Turka.(137) Při
tom se opakovaně odvolával na své (poněkud vágní) pověření vydané Státním
památkovým úřadem v Praze v říjnu 1945. Ve své stati „Mozart-Beethoven 
a Lichnovští – díl I. Lichnovští“ z roku 1967 dokonce uvedl, že byl touto insti-
tucí „pověřen kontrolou několika českých zámeckých památek s výslovným ur-
čením, abych podal podrobnou zprávu o stavu hradce a Chuchelné, zničené na-
cisty za druhé světové války.“(138) o hradci a Chuchelné není ovšem ve výše
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(136) Takto se sám prezentuje nejen ve vlastních životopisech (např. Soa Plzeň, PP čeleda, do-
datky – karton 25), ale mj. také v dopise ministerskému radovi Janu Morávkovi z roku 1947, 
v němž dokonce sděluje, že to byl jeho „od Boha svěřený úkol.“ Viz kopie dopisu ministerskému
radovi Janu Morávkovi z 27. 12. 1947, Soa Plzeň, PP čeleda, karton 7.

(137) Strojopis „Mozart-Beethoven a Lichnovští – díl I. Lichnovští“, s. IV; strojopis „Mozart-
Beethoven a Lichnovští – díl II. Beethoven a Lichnovští“, s. 650, oba uloženy v Soa Plzeň, PP če-
leda, karton 3. Srov. i čeledův sešit „Zámek Hradec: Archiv Lichnovských 1700-1840“, Soa
Plzeň, PP čeleda, karton 7. V této souvislosti je zajímavé uvést i to, že čeleda měl k dispozici ce-
stovní zprávu dr. Turka z 14. 11. 1945, kterou si pro svou vlastní potřebu opsal, včetně seznamu
archiválií, které dr. Turek odvezl do opavy (viz Sešit „Různá excerpta: urbář, Opava, Hradec,
Arch. Etc.“ Soa Plzeň, PP čeleda, karton 7.) kdo tento úřední dokument čeledovi zapůjčil? Mohl
to snad být dr. Bohumil Sobotík?

(138) Strojopis „Mozart-Beethoven a Lichnovští – díl I. Lichnovští“, s. 183, uloženo v Soa
Plzeň, PP čeleda, karton 3. Chuchelná samozřejmě nebyla zničena nacisty, ale sovětskými vojáky, 



citovaném pověření Státního památkového ústavu ani zmínka (podobně jako zde
nejsou konkrétně jmenovány ani žádné jiné zámky). Proč tedy tuto zjevnou
smyšlenku ve svém rukopise uvedl? Snad není daleko od pravdy hypotéza, že si
čeleda dané pověření na Státním památkovém úřadu vymohl právě za účelem
možnosti podrobného prozkoumání archivu Lichnovských, a to v přímé souvis-
losti se svými badatelskými zájmy. naznačuje to i fakt, že dle svých diářů ne-
provedl v době mezi vydáním potvrzení a cestou na hradec jinou „záchrannou
cestu,“ a žádný podobný počin (před cestou na hradec ani po ní) není zmíněn ani
v jeho jinak velice podrobném životopise z roku 1950.(139) 

čeleda také opakovaně tvrdil, že znal dokumenty z rodinného archivu
Lichnovských již před první světovou válkou, že k nim měl přístup a mohl je ex-
cerpovat. na hradec jej údajně přivedl jeho kmotr dr. Stratil roku 1911, jinde
však uvádí, že se tak stalo již roku 1909, případně 1910.(140) V letech 1912 až
1914 byl dle svých vlastních slov s Lichnovskými v užších stycích a v této době
byl údajně v takové přízni knížete a kněžny, že si mohl osobně opsat regesty lis-
tin jejich majorátního archivu, které roku 1946 pouze verifikoval.(141) časové
období, kdy byl v kontaktu s Lichnovskými, posléze dokonce protáhl, neboť
v doslovu ke druhému dílu své obsáhlé stati z roku 1967 napsal, že „od léta ro-
ku 1911 do 27. února 1927 byl jsem z dopuštění Štěstěny karmou určeného ži-
votního údělu v šestnáctiletých osobních stycích s Karlem Maxmiliánem kníže-
tem Lichnovským a do 11. října 1936 s jeho chotí Mechtild (…) ve čtvrtstoletých
hudebních stycích.“(142) obdobně tvrdil, že bádal na hradci celé čtvrtstoletí,
jinde uvedl, že s knežnou Mechtildou byl v písemném kontaktu až do roku 1944
či dokonce, že mu „kněžna z Cap d’Ail psala doživotně.“(143) To ovšem není
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podobně jako jimi byly poškozeny archiválie na hradci, což ovšem čeleda v době vzniku svého
rukopisu nechtěl zřejmě otevřeně napsat, i když mu tato skutečnost byla dobře známa.

(139) Diář J. čeledy z roku 1945, Soa Plzeň, PP čeleda, dodatky - karton 16. Vlastní životopis
J. čeledy z roku 1950, s. 21-22; Soa Plzeň, PP čeleda, dodatky – karton 25. Diáře z let 1946-1956
se bohužel nedochovaly.

(140) Strojopis „Mozart-Beethoven a Lichnovští – díl I. Lichnovští“, s. III, uloženo v Soa Plzeň,
PP čeleda, karton 3.  Srov. čeledův rukopis ke genealogii Lichnovských z roku 1950, s. 79, Soa
Plzeň, PP čeleda, karton 7. čeledův vlastní životopis z roku 1950, s. 6; Soa Plzeň, PP čeleda, do-
datky – karton 25. Popis na dorsu fotografie dr. Stratila (nedat.), Soa Plzeň, PP čeleda, dodatky –
karton 13 (20). JUDr. František Stratil byl právním zástupcem Lichnovských, a to až do ledna
1911, kdy zemřel.

(141) Strojopis „Mozart-Beethoven a Lichnovští – díl I. Lichnovští“, s. IV, uloženo v Soa Plzeň,
PP čeleda, karton 3.

(142) Strojopis „Mozart-Beethoven a Lichnovští – díl II. Beethoven a Lichnovští“, s. 644, ulože-
no v Soa Plzeň, PP čeleda, karton 3.

(143) rukopis J. čeledy z roku 1951, Soa Plzeň, PP čeleda, karton 3. Životopis J. čeledy z ro-



vše: čeleda se dokonce prezentoval jako komorní virtuos Lichnovských. Letmo
to zmínil již roku 1931, když se obracel na Správu rodinného archivu Františka
kinského v Chlumci nad Cidlinou.(144) konkrétnější byl poté v dopise minis-
terskému radovi Janu Morávkovi v prosinci 1947: „Protože jsem v létech 1911
do 1920 byl u knížete Karla Maxe Lichnovského (✝1928) komorním virtuosem,
měl jsem vydatnou příležitost prostudovat přebohatý rodový archiv (…) Učinil
jsem si rozsáhlé záznamy, takže znám minulost Hradce a kraje Opavského, jako
opravdu nikdo jiný.“(145) Podobně pak i v dopise muzikologovi dr. karbusické-
mu z května 1968 píše: „… neboť Karel Max byl mi za šestiletého působení jako
jeho komorní virtuos tak nakloněn, že mám nejhlavnější listiny i se signaturami
opsány.“(146) a do třetice např. v dopise z listopadu 1969 zaslaném Beethoven-
ské společnosti v československu: „…kromě osmiletého působení u Lichnov-
ských jako Hauskammer-Virtuose na Hradci, v Berlíně a v Londýně a opět na
Hradci patřím od r. 1919 pražské hudební vědě.“(147)

Jaká však byla pravda? Tvrzení, že čeleda přišel na hradec roku 1909, 1910
nebo 1911 spolu se svým kmotrem dr. Stratilem, nelze ani potvrdit ani vyvrá-
tit.(148) Z korespondence mezi čeledou a hradeckým děkanem Tomášem klei-
nem z července 1912 lze nicméně doložit, že čeleda se na hradec dostal tohoto
roku a právě na přímluvu hradeckého duchovního správce. Z kleinova dopisu ta-
ké nepřímo vyplývá, že před svým koncertem v létě 1912 se čeleda s knížetem
Lichnovským neznal, a že to byl on sám, kdo chtěl hrát před knížecím párem na
housle. Tento koncert se pak uskutečnil v neděli 4. 8. 1912, čeleda hrál mj.
Mozarta, Beethovena, čajkovského a také jedno své vlastní dílo.(149) o čele-
dových následných užších kontaktech s knížecí rodinou nejsou ovšem v rodin-
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ku 1950, s. 8; Soa Plzeň, PP čeleda, dodatky – karton 25. Dopis Tatjaně Starostové, tajemnici
Beethovenovy Společnosti v čSr, dat. 15. 2. 1970, kopie tohoto dopisu Soa Plzeň, PP čeleda, kar-
ton 7.

(144) kopie dopisu J. čeledy adresovaného Správě rodinného archivu pana Frant. x. kinského,
dat. 11. 8. 1931, Soa Plzeň, PP čeleda, dodatky – karton 4.

(145) kopie dopisu ministerskému radovi Janu Morávkovi z 27. 12. 1947, Soa Plzeň, PP čele-
da, karton 7.

(146) kopie čeledova dopisu dr. Vladimíru karbusickému, dat 14. 4. 1968, Soa Plzeň, PP če-
leda, karton 7. k muzikologovi Vladimíru karbusickému Ivan Poledňák: Karbusický, Vladimír. In:
český hudební slovník osob a institucí, http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?
option=com_mdictionary&action=record_detail&id=5900 (24. 4. 2013).

(147) kopie tohoto dopisu, dat. 15. 11. 1969, Soa Plzeň, PP čeleda, karton 7.
(148) V návštěvní knize hradeckého zámku vedené v letech 1844-1945 se jméno Jaroslava če-

ledy nenachází. Viz Fremden Buch des fürstlichen Schlosses Grätz 30. 5. 1844 – 1945, uložena ve
sbírkách státního zámku hradec nad Moravicí, evidenční číslo hM 10346. Za laskavé nahlédnutí
do návštěvní knihy děkuji Mgr. Petru havrlantovi.



ném archivu Lichovských žádné doklady a s jeho výše uvedenými tvrzeními ne-
koresponduje ani dopis ovdovělé knežny Mechtildy Lichnovské z roku 1936 (od-
povídala na některé čeledovy dotazy týkající se rodokmenu Lichnovských), kdy
v úvodu píše: „Ich erinnere mich sehr wohl an Ihr Violinspiel in Gratz im Jahre
1912.“ Vzpomíná tedy jen koncert před 24 lety, nic mezi tím. V čeledově pozů-
stalosti se dále nachází kopie kondolence, kterou kněžně odeslal po smrti jejího
manžela roku 1928, a i zde je připomenuto pouze setkání z roku 1912, o jiných
kontaktech se čeleda nezmiňuje.(150) kontakty s Mechtildou Lichnovskou
v druhé polovině 30. a ve 40. letech jsou sice nedoložitelné, nicméně nepříliš
pravděpodobné. Tvrzení, že mu „z Cap d’Ail psala doživotně,“(151) je pak zce-
la nesmyslné, neboť v letech 1939-1945 pobývala Mechtilda Lichnovská nuceně
na území Říše a po roce 1946 odešla do Londýna. Tyto skutečnosti však zřejmě
nebyly J. čeledovi známy. a jeho tvrzení, že byl po šest či dokonce osm nebo de-
vět let komorním virtuosem Lichnovských? ani pro to nejsou v dochovaných pí-
semnostech fondu raUSL žádné důkazy. čeleda byl navíc v letech 1912-1920
zaměstnán v cukrovaru firmy M. B. Teller (15.9.1912-31.5.1913), dále v cukro-
varech Cerhenice (15.8.1914-31.7.1915), Sokolnice (1.8.1916-31.12.1918),
Meziříčí (1.1.1919-31.7.1919), Bzenec (16.8.1919-30.6.1920) a Písek (1.7.1920-
22.2.1924), což je uvedeno v záznamech o jeho penzijním pojištění včetně jeho
ročních příjmů u těchto zaměstnavatelů.(152) 21.6.1915 byl pak v opavě přidě-
len k domobraně (již roku 1913 byl totiž klasifikován jako neschopen vojenské
služby), a dle vlastního životopisu (v němž mimochodem své působení jakož-
to komorního virtuosa Lichnovských vůbec nezmiňuje) zde sloužil do roku
1916.(153) Je tedy vyloučeno, že by měl ve stejné době angažmá jako houslista
u Lichnovských „na Hradci, v Berlíně a v Londýně a opět na Hradci.“(154)
karel Maximilian a Mechtilda Lichnovští si navíc za své stálé sídlo ve Slezku ne-
zvolili hradec, ale Chuchelnou a na hradci pobývali pouze příležitostně.(155)
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(149) Dopisy T. kleina, Soa Plzeň, PP čeleda, karton 7. Program koncertu psaný vlastní rukou
J. čeledy, Soa Plzeň, PP čeleda, dodatky – karton 21.

(150) Dopis Mechtildy Lichnovské z 11. 10. 1936 adresovaný J. čeledovi, Soa Plzeň, PP če-
leda, karton 3. kopie kondolence Mechtildě Lichnovské, dat. 28. 2. 1928. kněžna na tuto kondo-
lenci formálně odpověděla krátkým vzkazem dat. 19. 3. 1928. Soa Plzeň, PP čeleda, karton 7.

(151) Dopis Tatjaně Starostové, tajemnici Beethovenovy Společnosti v čSr, dat. 15. 2. 1970,
kopie tohoto dopisu Soa Plzeň, PP čeleda, karton 7.

(152) Soa Plzeň, PP čeleda, dodatky – karton 25.
(153) Viz osobní doklady J. čeledy, Soa Plzeň, PP čeleda, dodatky – karton 25. Vlastní živo-

topis J. čeledy z roku 1950, s. 9; Soa Plzeň, PP čeleda, dodatky – karton 25.
(154) kopie dopisu odeslaného Beethovenské společnosti v česloslovensku, dat. 15. 11. 1969,

Soa Plzeň, PP čeleda, karton 7.
(155) V. Štěpán: Dějiny, s. 142.



na okraj lze pak ještě zmínit, že v čeledově pozůstalosti je dochována i vstu-
penka do hradeckého zámeckého parku s datem 6. 7. 1915.(156) Pokud by byl
čeleda skutečně v takové přízni knížecího páru, jak později tvrdil, nebo dokon-
ce jejich zaměstnancem, potřeboval by skutečně ke vstupu do zámeckého parku
přesně datovanou vstupenku?

rovněž o výrocích, že měl přístup do archivu a excerpoval zde staré rodinné
dokumenty, jejichž regesta roku 1946 pouze verifikoval, lze oprávněně pochy-
bovat. čeledova výše popisovaná lístkovnice vznikla dle všech dostupných zjiš-
tění teprve roku 1946, na dřívější výzkum se zde čeleda neodvolává a ani v je-
ho pozůstalosti žádné starší záznamy o archiváliích z rodinného archivu Lich-
novských vysledovatelné nejsou. rodinný archiv nebyl nadto uložen na zámku
v hradci, ale v křižanovicích a poté v Chuchelné. Je sice pravda, že se čeleda
zajímal o Beethovena a jeho vztah k Lichnovským již před první světovou vál-
kou a ohledně rodokmenu Lichnovských dokonce korespondoval s Josefem
Zukalem.(157) Že by však měl přístup do knížecího soukromého archivu, není
pravděpodobné. ostatně ani ve svých statích publikovaných v letech 1912 a 1914,
necituje žádné archiválie, pouze literaturu a zmiňuje ústní svědectví kněžny
Lichnovské (nepochybně z roku 1912, kdy na hradci koncertoval, a kdy měl též
možnost prohlédnout si zde chované památky na Beethovenův pobyt).(158) Že
do rodinného archivu volný přístup skutečně neměl, pak nepřímo potvrzuje i je-
ho korespondence s hlavním účetním úřadem Lichnovských v Chuchelné z ro-
ku 1936 a 1937, v němž čeleda mj. děkuje za zodpovězení dotazů týkajících se
jeho práce o Lichnovských a Beethovenovi a píše, že je to pro něj důležité kvů-
li kontrole zpráv získaných ze sekundárních zdrojů.(159) 

čeledova tvrzení o jeho úzkých stycích s rodinou Lichnovských, o jeho půso-
bení jakožto jejich komorního virtuosa a o možnostech studovat písemnosti z je-
jich rodinného archivu již před první světovou válkou i v meziválečném období,
tak lze s největší pravděpodobností označit za výmysly, ne-li za přímé lži. o je-
jich motivech lze jen spekulovat, dá se ovšem uvažovat o tom, že čeleda chtěl
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(156) Soa Plzeň, PP čeleda, karton 7.
(157) Zao, Poz. J. Zukala, inv. č. 52, kart. 2.
(158) Jaroslav čeleda: Po stopách pobytu L. v. Beethovena na Hradci u Opavy. opavský týde-

ník, 11. 9. 1912, s. 1. Jaroslav čeleda: Lud. van Beethoven a Slezský Hradec. Věstník Matice
opavské 1914, s. 46-58. k jeho návštěvě hradce a památkám na Beethovena tamtéž, s. 55-57.
V článku z roku 1914 jsou ovšem faktografické chyby, kterých by se čeleda patrně nedopustil,
kdyby dokumenty z rodinného archivu skutečně měl (mj. špatná datace požáru hradeckého zámku
a záměna Mořice Lichnovského s jeho prasynovcem robertem).

(159) kopie čeledova dopisu z 21. 10. 1936. korespondence mezi J. čeledou a hlavním účet-
ním úřadem v Chuchelné (vyřizoval důchodní kurt Schwenichen) uložena v Soa Plzeň, PP čele-
da, karton 7.



vylepšit svůj vlastní obraz, zvýšit svou vážnost a dodat lesku své vědecké erudi-
ci. Poté, co byl vyšetřován kvůli krádeži archiválií, se k těmto fabulacím mohl 
uchylovat i proto, aby ze sebe sejmul vyřčená podezření. Lze také pouze speku-
lovat o tom, zda byly čeledovy lži vědomé či zda těmto smyšlenkám po letech
opakování sám náhodou nevěřil.

stav dochování rodinného archivu 
lichnovských – mezerovité anebo torzo?

Vraťme se však nyní přímo k rodinnému archivu Lichnovských a k vyčíslení
ztrát, které tento hodnotný a původně poměrně rozsáhlý celek utrpěl. ačkoli byl
roku 1956 fond raUSL konečně uložen ve Státním archivu v opavě a zde v le-
tech 1958-1959 odborně zpracován, na zámku v hradci nad Moravicí byly v prů-
běhu 60. let nalezeny ještě další dokumenty, které byly postupně ukládány do be-
den v suterénu. Významné dodatky byly objeveny v roce 1967. Tyto materiály,
pocházející převážně z let 1901-1945, se vztahovaly zejména k posledním dvě-
ma generacím rodiny Lichnovských a jejich převážnou část tvořila rodinná ko-
respondence (v kürschnerových katalozích ani v Goeblově indexu neevidova-
ná). Poslední dodatek z hradce byl přijat do archivu v roce 1969, roku 1973 byl
pak z pozůstalosti Theodora Motzka převzat jeden fascikl týkající se genealo-
gické práce hraběnky Leonory Lichnovské.(160) Dodatky převzaté do archivu
po roce 1959 uspořádala roku 1989 Jana Indrová.(161) na počátku 90. let došlo
pak k navrácení dalších archiválií původním majitelům, konkrétně šlo o 14 sou-
kromých deníčků hraběnky Leonory Lichnovské z let 1921-1943.(162)

roku 1997 bylo rozhodnuto o spojení obou částí fondu do jednoho přehledné-
ho celku a o jeho kompletní reinventarizaci. Ta probíhala s několika přestávkami
v letech 1999-2013. Celý soubor byl rozdělen na dvě fondová oddělení (I. ro-
dinný archiv Lichnovských a II. Ústřední správa Lichnovských), reinventarizace
rodinného archivu byla ukončena roku 2013, reinventarizace Ústřední správy
probíhá od roku 2012 a zatím není dokončena.

Při reinventarizaci rodinného archivu došlo k četným upřesněním nejen v jed-
notlivých regestech, ale místy i v posloupnosti dokumentů, neboť některým pí-
semnostem byla v padesátých letech přiřazena špatná signatura. Dále byly ně-
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(160) Podrobně viz Spis o fondu, Zao, naD 269.
(161) Tato část fondu byla označována jako raUSL II, část fondu inventarizovaná roku 1959

byla označována jako raUSL I. každá z těchto částí měla vlastní pomůcku (č. 236 pro raUSL I 
a č. 1118 pro raUSL II), dohromady však tvořily jeden fond a byly evidovány pod jedním číslem
JaF (dnes naD).

(162) Viz Spis o fondu, Zao, naD 269, č.j. Za 3417/91, číslo úbytku 10/91.



které archiválie zařazené v dřívějších zpracováních do Ústřední správy navráce-
ny na základě Goeblova indexu do celku rodinného archivu, neboť tam původ-
ně patřily. na tomto místě je také třeba podotknout, že i mezi materiály evido-
vanými v části fondu raUSL II bylo při reinventarizaci zjištěno několik doku-
mentů původně náležejících do části katalogizované již dr. kürschnerem a byla
jim navrácena jejich původní signatura. Další dokumenty náležející původně do
celku rodinného archivu Lichnovských byly roku 2012 objeveny, jak bylo po-
psáno výše, v osobním fondu Jaroslava čeledy v Soa Plzeň. Tím se doplnil ce-
lek původně uspořádaný dr. kürschnerem a revidovaný jeho nástupcem
raimundem Goeblem a je tedy možné udělat si celkem dobrou představu o jeho
dochování a rozdílech oproti původnímu stavu. Díky detailní revizi a porovnání
signatur s Goeblovým indexem je také možné zjistit, že v seznamu archiválií od-
vezených z Chuchelné dr. Turkem v listopadu 1945 je záznam o několika doku-
mentech, které se v inventáři z roku 1959 již neobjevily. konkrétně se jedná se 
o čtyři signatury: a Ix 9, B xIII 4, C III 10, D I 8. U tří z nich ovšem došlo k omy-
lu a ve skutečnosti se muselo jednat o jiné písemnosti. Týká se to sign. a Ix 9
(tato sign. byla do Turkova seznamu k popisu archiválie připsána až dodatečně),
jíž měl být „Vidimovaný opis kvitance Karla Maximiliana Lichnovského, něm.,
pap., bez pečeti, 1681.“(163) Dle Goeblova indexu byl pod touto signaturou
ovšem uložen jiný dokument a sice vklad karla Maxmiliana Lichnovského do
zemských desk pro jeho syna Františka Bernarda dat. 1683, dnes bohužel ne-
zvěstný.(164) Z dokumentů evidovaných v Goeblově indexu a datovaných ro-
kem 1681 žádný neodpovídá popisu, který ve svém seznamu uvedl dr. Turek.
nelze s určitostí říci, zda je chyba v popisu archiválie, v dataci či zda se jednalo
o písemnost v původních pomůckách neevidovanou. Jako pravděpodobnější se
zdá první, případně druhá možnost. ani tak však nelze stanovit, o jaký dokument
se jedná a zda je tato písemnost dodnes dochovaná či zda se ztratila. k omylu do-
šlo zcela určitě i u sign. B xIII 4. V Turkově seznamu je tato signatura uvedena
bez datace a bez bližšího určení obsahu. Je zaznamenáno pouze to, že se jedná 
o dokument bez pečeti. Signatura B xIII 4 je v Goeblově indexu duplicitní: byl
tak označen plán nivelizace křižanovické parkové louky z roku 1861, stejná sig-
natura byla přiřazena i albu gratulací knížeti karlovi V. Lichnovskému k jeho pa-
desátiletému výročí držby majorátu (1898). Dokument, který dr. Turek z Chu-
chelné odvezl, nebyl s velkou pravděpodobností totožný ani s plánem ani s al-
bem, neboť to by zkušený archivář jako dr. Turek jistě neopomněl uvést. Došlo
tedy k záměně signatury a není vyloučeno, že se jedná o některou z archiválií,
které jsou dnes v Zao uloženy. Podobně je pak chyba i u sign. C III 10, která je
v Turkově seznamu popsána jako „Svatební smlouva mezi Janem sv. p. z Wer-
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(163) Zpráva dr. Turka z 19.11.1945, č.j. 364/45, registratura Zao.
(164) Index k rodinnému archivu Lichnovských, Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 21.



denbergu a Kristinou Markétou svob. paní Winzovou, něm., bez pečeti, 1656“.(165)
Dle Goeblova indexu byl pod touto signaturou uložen jiný dokument, a sice 37
oznámení rodinných událostí v knížecích a hraběcích rodinách adresovaných
Felixi Lichnovskému v letech 1844-1847.(166) Svatební smlouva, kterou dr. Tu-
rek odvezl z Chuchelné, měla původně sign. a III 10a, bohužel je nutné konsta-
tovat, že tato signatura dnes chybí. Sign. D I 8 (oznámení o udělení hohenzol-
lernského domácího řádu knížeti karlu Lichnovskému z 11. 10. 1898) je správ-
ná. Co se stalo s písemnostmi uloženými původně pod signaturami a III 10a a D
I 8, které byly v listopadu 1945 převezeny do opavy, ale v inventáři z roku 1959
již nefigurují, bohužel nevíme. Byly tak fatálně poškozené, že je nebylo možné
zachránit? Byly z tohoto důvodu vyřazeny? anebo se prostě ztratily?

na základě podrobné revize lze také potvrdit několik novodobých ztrát (tedy
ztrát, k nimž došlo až po roce 1959). Jde jednak o sign. B I 7 (karel Maxmilián
Lichnovský z Voštic pojišťuje reversem věno budoucí manželky svého syna
Františka Bernarda, dat. 2. 4. 1689),(167) která figuruje i v seznamu archiválií
odvezených dr. Turkem z Chuchelné a následně zaslaných na konzervaci do
Prahy. V inventáři z roku 1959 sice stojí, že je zachován jen obal, nicméně v zá-
znamech o Generální inventuře z roku 2001 je uvedeno, že originál byl posléze
dohledán a že k datu provádění Generální inventury se postrádá.(168) Při GI
2001 byla dále zjištěna ztráta pův. inv. č. 87, sign. B I 16 (Jan Bernard Brix z Mont-
zel vystavuje Františku Bernardovi Lichnovskému generální kvitanci na koupi
statku kobeřice, dat. 5.10.1690) a původní inv. 457, sign. e I 20 (rodokmen kní-
žecí rodiny Lichnovských od hraběte Františka Leopolda Lichnovského, naroze-
ného 4. 4. 1693, až do knížete eduarda Lichnovského, narozeného 19. 9. 1789).
Při reinventarizaci byly tyto ztráty potvrzeny. Schází také původní inv. č. 347, je-
muž byla při zpracování v 50. letech přiřazena špatná sign. C Ix 25 (mělo se jed-
nat o dva tisky hudebního programu k slavnostním honům, jichž se účastnil cí-
sař Vilém II. a hosté). Tato signatura nicméně v Goeblově indexu vůbec nefigu-
ruje a zaznamenaný obsah nelze dle původních pomůcek jednoznačně přiřadit
ani k žádné jiné signatuře.

na základě všech výše uvedených skutečností lze zodpovědět i otázku, jak vy-
padá současný stav dochování rodinného archivu Lichnovských oproti známé-
mu původnímu stavu. Pro připomenutí: celek rodinného archivu evidovaný
v Goeblově indexu čítal 1153, respektive 1161 signatur - v dalších počtech bude
reflektováno toto číslo, neboť z původních osm signatur vyjmutých z celku ro-
dinného archivu na příkaz knížete karla Maximiliana jsou dvě v dnešním celku
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(165) Zpráva dr. Turka z 19. 11. 1945, č.j. 364/45, registratura Zao.
(166) Index k rodinnému archivu Lichnovských, Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 78..
(167) Viz Index k rodinnému archivu Lichnovských, Zao, f. raUSL, inv. č. 966, s. 24.

Podrobný regest viz kürschnerův katalog, Zao, f. raUSL, inv. č. 961, s. 287.



rodinného archivu přece jen dochovány, byť minimálně jedna z nich neúplně.
Jednalo se o dokumenty do roku 1927 včetně, pro genealogický materiál až do
počátku 40. let. V roce 1945 respektive 1946 bylo evidováno přibližně 530 „za-
chráněných“ signatur (které se ovšem zcela neshodují s dnes evidovanými) – to-
tiž „asi“ 440 originálů, které měl dle svého tvrzení k dispozici Jaroslav čele-
da,(169) a cca 90 ks, které odvezl dr. Turek.(170) Tyto počty je ovšem třeba brát
pouze jako orientační. V současné době čítá fondové oddělení rodinný archiv
Lichnovských 585 původních signatur.(171) Porovnáním daných čísel lze snad-
no zjistit, že současný stav představuje cca 50% původního evidovaného rozsa-
hu. Při reflektování skutečnosti, že ne všechny signatury jsou dochovány v úpl-
nosti,(172) klesá dochovanost dokonce pod 50%. Pro jednotlivé řady signatur
přehledně následující tabulka:
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(168) Viz Spis o fondu, Zao, naD 269.
(169) Viz lístkový katalog J. čeledy, Zao, f. raUSL, inv. č. 969, kart. 69, kartička 6-7. 

Z 500 ks bylo odečteno avízovaných 60 obalů.
(170) nutno ovšem podotknout, že některé signatury se překrývají (dr. Turek odvezl originál 

a J. čeledovi zůstal obal – např. sign a I 7 a zřejmě i sign. C VII 4).
(171) Do tohoto součtu není zahrnuta signatura C VI 10, která by měla být dle informace Mgr.

Petra havrlanta uložena na zámku v raduni.
(172) neúplných je minimálně 38 signatur z 585 dochovaných.

a B C D e celkem

původně 155 296 222 300 188 1161

dochováno 70 158 117 159 81 585

nedochováno 85 138 105 141 107 576

dochováno v % 45% 53% 53% 53% 43% 50%

Z tabulky je na první pohled zřejmé, že procentuálně postihly ztráty nejvíce
genealogica a řadu a, tedy nejstarší písemnosti. V absolutních číslech je však
nejvíce ztracených dokumentů z řady D, která byla také nejpočetnější. 

Ztráty v mladší části rodinného archivu, tedy v dokumentech zařazených do
něj po roce 1927 (kromě genealogického materiálu), nelze přesně vyčíslit, neboť
není známá žádná jejich evidence ani jejich původní počet. nemuselo se jednat
výhradně o písemnosti mladšího data, tedy vzniklé mezi lety 1928 a 1945, ale 



také o starší dokumenty, které byly do celku rodinného archivu zařazeny teprve
po roce 1928. Co se týče tohoto původně neevidovaného aktového materiálu,
který byl při reinventarizaci podchycen v kapitole inventárního seznamu nazva-
né „Nová manipulace“, ztráty zde budou s největší pravděpodobností značné,
hrubým odhadem vyšší než 50%. 

Součástí rodinného archivu jsou dnes také rukopisy soukromé povahy. někte-
ré z nich byly evidovány již dr. kürschnerem (např. deset deníků Felixe Lichnov-
ského z let 1836-1842, pův. sign. B xIx 10, z nichž se dochoval jen kalendář
z roku 1842).(173) Ztráta rukopisů, které měly původní signaturu, je zahrnuta ve
výše uvedené tabulce. kromě toho ovšem nepochybně existovaly i různé ruko-
pisy soukromé povahy v původních pomůckách neevidované, z nichž se zacho-
vala jen část. Dá se totiž předpokládat, že osoby, jejichž soukromé deníky, diáře,
kalendáře apod. jsou dnes součástí fondu raUSL (např. deník Marie kněžny
Lichnovské, rozené princezny Croy-Dülmen, z let 1860-62),(174) si je nevedly
jen v letech, z nichž jsou dochovány. Vzhledem k absenci původní evidence však
nelze jejich ztrátu stanovit ani přibližně.

Značnou ztrátu lze vytušit u korespondence, která nebyla pro poslední tři ge-
nerace rodu v původních pomůckách až na malé výjimky evidovaná. nedocho-
vala se např. korespondence mezi karlem V. knížetem Lichnovským a jeho man-
želkou Marií roz. princeznou Croy-Dülmen, která zcela bezpečně existova-
la,(175) ale o jejímž osudu není nic známo. Mohla být zničena samotnými adre-
sáty, mohla být ztracena nebo zničena ještě před druhou světovou válkou nebo ji
tento osud mohl potkat až v roce případně po roce 1945. relativně málo četná je
také dochovaná korespondence karla Maximiliana VI. knížete Lichnovského,
která byla původně pravděpodobně většího rozsahu. část korespondence jeho
manželky Mechtildy je pak uložena v rámci její literární pozůstalosti v Deu-
tsches Literatur archiv Marbach.(176) U korespondence jejich dcery Leonory je
pak např. dochována celkem pestrá škála dopisů z roku 1932, kromě korespon-
dence z dětství pak více méně jen jednotliviny.(177) 
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(173) Zao, f. raUSL, inv. č. 583, sign. B xIx 10, karton 42. Srov. Zao, f. raUSL, inv.
č. 966, s. 71.

(174) Zao, f. raUSL, inv. č. 585, karton 42.
(175) Svědectví o tom podává právě deník Marie kněžny Lichnovské z let 1860-1862 – viz

Zao, f. raUSL, inv. č. 585. k Marii Lichnovské podrobně Jiří Jung. osobnost kněžny Marie
Lichnowské (1837-1915). In Zdeněk JIráSek (ed.): Slezsko v 19. století. opava 2011, s. 247-260.

(176) Tato pozůstalost o rozsahu 29 kartonů je z větší části katalogizovaná – viz http://www.dla-
marbach.de/index.php?id=58516#Lichnowsky,%20Mechtilde (26. 4. 2013).

(177) korespondence hraběnky Leonory Lichnovské viz Zao, f. raUSL, inv. č. 811-825, kar-
ton 56.



rovněž materiály dokladující účetnictví knížecí domácnosti jsou zachovány do
značné míry torzovitě, a to jak účetní knihy, tak aktový materiál (zde se dá do ji-
sté míry počítat se skartací ještě u původce, byť patrně neprobíhala nějak syste-
maticky).(178) 

Vzhledem k tomu, že archiválie nemusí být jen písemné povahy, ale může se
jednat i o audio-vizuální (v daném případě spíše vizuální) dokumenty, je na tom-
to místě třeba zmínit také fotografie, kterých je dnes ve fondu raUSL relativně
malý počet, namnoze pak ve špatném fyzickém stavu. Dá se předpokládat, že
různé fotografie (portrétní i vyobrazení členů rodiny, příbuzných, přátel a zná-
mých v interiérech i exteriérech, snad i zvláštní fotografie jejich nemovitostí) 
existovaly původně ve výrazně hojnějším počtu, a to jak fotografie profesionál-
ní, tak fotografie amatérské. S takovými fotografiemi se dá počítat i vzhledem 
k tomu, že poslední kníže Vilém byl od mládí nadšeným a dle svědectví jeho
vnuka eduarda velmi dobrým fotografem. neznamená to ovšem, že všechny fo-
tografie byly ztraceny či zničeny – do archivu byla spolu s písemnostmi předána
jen jejich část a další se nacházejí na zámcích v hradci a v raduni, cenný obra-
zový fotografický materiál týkající se rodiny Lichnovských je uložen rovněž ve
sbírkách Slezského zemského muzea v opavě.(179) 

na tomto místě je pro úplnost třeba zmínit, že některé rodinné fotografie jsou
stále ve vlastnictví rodiny Lichnovských. Vyplývá to ze svědectví Michaela hra-
běte Lichnowského, dle nějž rodina uchovává v Brazílii jako památky na původ-
ní domov nejen fotografie, ale i filmové záběry, neboť jeho dědeček vlastnil již
před rokem 1945 kameru.(180) eduardo hrabě Lichnowsky pak autorce příspěv-
ku sdělil, že v majetku rodiny se nachází několik tisíc fotografií, většina ovšem
až z doby po roce 1945.

Co říci závěrem? Fond rodinný archiv a Ústřední správa Lichnovských, Chu-
chelná – fondové oddělení I. rodinný archiv Lichnovských čítá ve své dne-
šní podobě 1023 inventárních jednotek, 326 jednotek evidenčních, o rozsahu 
12,5 bm.(181) na první pohled mohou tato čísla působit úctyhodně, nicméně na
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(178) Chybí např. hlavní knihy pro léta 1910-1942, pokladní deníky jsou dochované jen do ro-
ku 1909.

(179) Jiří Jung: Karl Max von Lichnowsky (1860-1928) Život a životní styl vysokého pruského
aristokrata ve Slezsku na přelomu 19. a 20. století. autoreferát k disertační práci, ostrava 2010, 
s. 16.

(180) http://www.hradecinfo.cz/products/vzacna-navsteva-v-hradci-michel-graf-lichnowsky/
?redirsuffix=%23a100-0076-jpg (2. 5. 2013).

(181) Jedná se o 55 listin před rokem 1850, 6 listin po roce 1850, 36 úředních knih, 14 rukopi-
sů, 1 repertář, 2 kartotéky, 20 typářů, 1 razítko (kovové), 70 kartonů aktového materiálu, 1 tech-
nický výkres, 27 kreseb, 83 fotografií (pozitivy), 29 svitkových filmů (negativy) a 10 položek kla-



základě vylíčených dějin fondu a vyčíslení ztrát, které jej postihly, lze jeho do-
chování klasifikovat nikoli jako mezerovité, ale spíše jako torzovité. Ve starší,
v původních pomůckách evidované vrstvě se ztráta pohybuje přibližně okolo
50% (u nejstarších písemností nad 50%), v mladších, původně neevidovaných
částech včetně rukopisů a korespondence, lze odhadovat ztrátu ještě vyšší či do-
konce výrazně vyšší. V úvodu prezentované tvrzení, že rodinný archiv Lich-
novských je jedním z největších a nejvýznamnějších šlechtických archivů v ges-
ci Zemského archivu v opavě, nelze ovšem v žádném případě zpochybnit.

naděje na to, že by se některé rozchvácené dokumenty z rodinného archivu
Lichnovských mohly ještě najít a být navráceny do původního celku uloženého
v Zemském archivu v opavě, je prakticky mizivá. Říká se však, že naděje umí-
rá poslední. Třeba se tedy obohacení stávajícího fondu raUSL ještě někdy do-
čkáme … 
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sifikovaných jako „jiné“ (1 neověřený opis listiny na papíře velkého formátu, 6 diplomů, 1 rodo-
kmen v roli a 2 trojrozměrné předměty). Podrobně viz nová pomůcka k fondovému oddělení
rodinný archiv Lichnovských, vyhotovená v rámci reinventarizce fondu: Irena Moravcová:
Rodinný archiv a Ústřední správa Lichnovských, Chuchelná. Fondové oddělení I. – Rodinný ar-
chiv Lichnovských 1403 – 1945 (1966). Inventář, Inventáře a katalogy Zemského archivu v opavě,
naD 269, číslo pomůcky 1795, opava 2013.



Příloha
přehled ztracených písemností 

z rodinného archivu lichnovských - signatury do roku 1650

Poznámka:
Ve všech případech se jedná se o písemnosti, které se do dané doby hlásí svým obsahem. V  ro-

dinném archivu Lichnovských mohly být uloženy i jejich ověřené nebo neověřené opisy z mladší
doby, nicméně vzhledem k tomu, že tyto písemnosti jsou buď zničené, nebo nezvěstné, není u vět-
šiny z nich možné zjistit, jak původní dokument vypadal. Záměrně jsou vynechány rodokmeny,
které se svým obsahem sice hlásí do starší doby, ale je prakticky jisté, že vznikly přinejmenším 
o několik generací později (časový rozsah uváděný v původních pomůckách se zpravidla týká nej-
staršího v rodokmenu uvedeného předka). 

regesty jsou řazeny chronologicky dle své datace. obsah deperdit do roku 1650 je zaznamenán
v takovém rozsahu, jak to dovolují regesty dochované v původních pomůckách, na které je vždy
odkazováno. U několika málo nedochovaných signatur se podařilo v rámci fondu raUSL najít je-
jich ověřené opisy z mladší doby, v takovém případě je uvedena i citace archiválie, v jejímž rám-
ci se takový ověřený opis nachází. regesty těchto písemností jsou pak v tomto přehledu uvedeny
jen ve stručné formě.

Zdroje a zkratky: 
GS Goeblův sumář, Zao, f. raUSL, inv. č. 966, karton 68.
kk I kürschnerův katalog, 1. svazek, Zao, f. raUSL, inv. č. 961, 

karton 66.
kk II kürschnerův katalog, 2. svazek, Zao, f. raUSL, inv. č. 962, 

karton 67.
kr kürschnerův regest dochovaný na volném listu (tzn. regest původně 

přiložený k originální písemnosti). Soubor těchto regestů viz Zao, 
f. raUSL, inv. č. 968, karton 69.

Pok původní kürschnerův obal s regestem. Viz Zao, f. raUSl, inv. č. 968,
kart. 69.

1.
a i 1 
1383, březen 16.
revers bratrů Voka a Lacka z kravař týkající se jejich hradu hradce propůjče-
ného jim opavským knížetem Přemkem.
GS, s. 1.

2.
a i 6
1470, srpen 28., kutná hora
Jiří, český král, moravský markrabí a vévoda slezský, uděluje svému věrnému
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Jeronýmovi z Lideřova na odrách za jeho věrné služby a za most přes odru, kte-
rý vybudoval na své náklady, mýto tamtéž, s bližším ustanovením o vybírání po-
platku za vozy, sudy a jejich obsah, zboží, domovní náčiní, kůže, kožešiny, obi-
lí, dobytek etc.
GS, s. 1; KR.

3.
e i 1
1580, březen 24.
Martin, biskup vratislavský, hejtman horního a Dolního Slezska, potvrzuje panu
Felicianu Mošovi z Moravčína za účelem jeho přijetí do Johanitského řádu jeho
šlechtický původ (osm předků z otcovy a matčiny strany). Mezi svědky hanuš
Lichnovský, zemský sudí knížectví krnovského.
GS, s. 2 a 122 (přípisek o Hanušovi Lichnovském je pozdější, učiněný patrně hra-
běnkou Leonorou Lichnovskou).

4.
a i 10
1584, květen 23.
Císař rudolf II. prodává své komorní zboží hradec se zámkem a vším příslu-
šenstvím kašparu Pruskovskému  z Pruskova.
GS, s. 2.

5.
e iii 1
okolo 1596
Bernard Lichnovský na neplachovicích se žení s evou Zmeškalovou
z Domanovic.
GS, s. 148.

6.
a ii 3
1603, prosinec 18.
Bartoloměj Bruntálský z Vrbna na Frýdku jako zprostředkovatel, Bartoloměj
ron z rotvic na Leskovci, Jan Baltazar Cetryš z kynšperka na kuníně, Salomon
Moš z Bittendorfu na Slavkově a Bartoloměj Ludvík rejzvic z kadeřína na
křenovicích a Šamařovicích jako oběma stranami vybraní přátelé činí narovná-
ní mezi Janem kryštofem Pruskovským z Pruskova na hradci etc. jakožto žalu-
jící stranou a hynkem starším Bruntálským z Vrbna na Štemplovci jakožto jeho
protivníkem. Jelikož si pan Pruskovský stěžoval, že vesnice kamenec již 14 let
neodvádí činži, kterou je povinována zámku hradec, 4 zlaté strážného a 1 krávu,
proti čemuž se postavil pan hynek Bruntálský s odvoláním na privilegium 
opavského vévody Zikmunda z roku 1506, kterým byla popřena povinnost obce
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kamenec odvádět krávu a přiznána pouze povinnost placení strážného, byly obě
strany porovnány tak, že kamenečtí budou od nového roku 1604 odvádět 4 zla-
té strážného a 2 zlaté za krávu, dohromady tedy 6 zlatých ročně jako činži zám-
ku hradec, za což jim pan Pruskovský promine činži za uplynulých 14 let a ne-
bude si od nich nárokovat žádné další dávky.
GS, s. 3. KK I., s. 37-38. POK (český originál opatřený německým překladem,
původně přiloženy 3 mladší přílohy neznámého obsahu).

7.
a ii 4
1604, srpen 6., opava
1604, srpen 6., opava
1605, srpen 14., /opava/
1) alena Mozgovna z čířovic, abatyše kláštera sv. kláry v opavě, potvrzuje spo-
lu s konventem příjem 1000 zlatých od panství hradec (úředník heyl) jakožto
svobodně učiněného daru Jana Pruskovského z Pruskova ve jménu jeho rodiny.
Svědci: kryštof  Semoradský ze Semorad, Jan košembor ze Skorkova a hněvo-
šic.
2) Táž potvrzuje příjem tří korců obilí od téhož dárce.
3) Táž potvrzuje příjem 50 zlatých zpětné prodejní daně (Wiederverkaufzins) od
pana Jana Pruskovského.
GS, s. 3. KK I., s. 39 (původně přiloženo 9 balíčků kvitancí dominikánů, minori-
tů a klarisek na příjem darů od panství Hradec z let 1651-1659).

8.
a ii 9
1620, červen 20.
Císař Ferdinand II. potvrzuje Matyáši hoffmanovi šlechtický stav.
GS, s. 4.

9.
a ii 11
1624, prosinec 9., Bořutín
Barbara Podstatská rozená Bravanská z Chobřan na Bořutíně prohlašuje jako
dlužnice a s ručením pánů Jiřího Bedřicha Lichnovského z Voštic na
neplachovicích, Václava adama Podstatského z Prusinovic na Bořutíně a Bole-
slavi, Jiřího Bedřicha Donáta novocerekevského na Velké Polomi a Vřesině 
a kašpara Macáka z ottenburka na kravařích, že dluží 400 zlatých panu
Vilémovi Bujakovskému z knurova, a zavazuje se zaplatit tuto částku do 8. pro-
since 1625.
GS, s. 4. KK I., s. 53.
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10.
a ii 21
1626, únor 2., opava
Dlužní úpis Bernarda Lichnovského z Voštic na Chuchelné ve výši 360 zlatých
určený paní Barboře Podstatské, rozené Bravanské z Chobřan, se závazkem tuto
částku do roka splatit.
GS, s. 4. KK I., s. 54a. Tato písemnost se dochovala v plném znění v opise z po-
čátku 19. stol. v rámci f. RAUSL, inv. č. 838, sign. E I 12, kart. 57.

11.
e iii 2
1627, únor 15., opava
rytíř Václav Lichnovský z Voštic, syn Bernarda Lichnovského, se žení s evou
Skrbenskou.
GS, s. 148.

12.
a ii 22
1629, leden 21., Lasovice
Svatební smlouva mezi hedvikou Žirovskou z Žirové a Janem ml. Doubravkou
z Jašína.
GS, s. 5. KK I., s. 56a. Dochován opis z počátku 19. stol. v rámci f. RAUSL, inv.
č. 838, sign. E I 12, kart. 57.

13.
a ii 13
1629, březen 31., Brno
karel ze Zahrádek prodává tvrz, městečko a ves Višňové spolu s dvorem, palír-
nou, ovčínem, mlýnem a vesnicemi horní a Dolní Jiřice (? Ober und Unter
Girzitz), Dobrá Voda (? Gutwaser), dále část Trstěnic s tvrzí, dvorem, pivovarem
a sladovnou, ovčínem a mlýnem, zpustlé vsi Lesanovice a Střelice, tvrz a ves
Džbánice /část/ s dvorem a ovčínem, ves Medlice s dvorem, vinicemi, chmelni-
cemi a ovocnými zahradami, desátky, užitky, činžemi a vším příslušenstvím 
a bez výhrad panu alexandru ellbognerovi z Unter-Schönfeldu za sumu 54000
zlatých. Zprostředkovatelé smlouvy: Friedrich z Vlašimi na hradě Bítově a Jem-
nici, Jan Felix Podstatský z Prusinovic a na Bartošovicích.
GS, s. 5. KK I., s. 57.

14.
a ii 20
1629-1650
Paměti pana Václava Lichnovského staršího, 2 díly o 232 stranách.
/připsána poznámka: s německým překladem a rejstříkem/
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GS, s. 5. KK I., s. 60a (část pamětí publikoval Josef Zukal: Paměti Václava st.
Lichnovského z Voštic. Zpráva o neznámém spisovateli českém. VMO 16, 1908,
s. 50-58).

15.
a ii 15
1630, listopad 7., Řezno
Císař Ferdinand II. povyšuje Jana křtitele svobodného pána z Werdenbergu 
a Graveneggu do hraběcího stavu a povyšuje na hrabství jeho panství náměšť
spolu s přivtělenými statky rosice a Stonz. V případě, že by zemřel bez muž-
ských potomků, přejde toto stavovské povýšení na syny jeho bratra Jana Petra
svob. pána z Werdenbergu. kromě toho mu uděluje titul „Wohlgeboren“ a roz-
množuje jeho starý znak o bílou korouhev (lidově řečenou corneta). opravňuje
jej a jeho potomky ke stavbě respektive znovu zřízení pevností a zámků a zpl-
nomocňuje ho přejmenovat již stojící, uděluje mu právo lovu, rybolovu a mýta,
zavedení týdenních a ročních trhů, šenkovní právo, právo ke stavbě šenků a mlý-
nů, lenní právo, svobodu od cizích soudů, právo vztyčovat na svých budovách 
a statcích císařského orla, inkolát v Říši, svobodu od daní a dalších povinností ja-
ko stráž, kvartýr apod., dále mu uděluje právo svobody stěhování, osvobození od
klatby a konfiskace, právo nošení zbraně, právo odúmrti, oprávnění vybírat daně
od vystěhovavších se a přistěhovavších se poddaných, právo těžby kovů a mine-
rálů a právo jejich zužitkování. Povyšuje také hrabata z Werdenbergu a náměště
a jejich mužské potomky na říšské palatiny, dává jim právo dosazovat veřejné
notáře a soudce, brát je pod přísahu, zavazovat je k přispívání k blahu Říše a vy-
hotovovat veřejné listiny, testamenty a kodicily. Dále propůjčuje hraběti z Wer-
denbergu a jeho potomkům péči o mosty a cesty, dozor nad ještě nezveřejněný-
mi nálezy a výpověďmi svědků, vykonávání všech notářských aktů, právo legi-
timace, dosazování opatrovníků a poručníků a jejich důvodné odvolávání, ado-
ptování synů, propouštění sluhů, právo jmenovat doktory, licenciáty a bakaláře
obojího práva, medicíny a filozofie, korunovat básníky a vybavit všemi právy ty,
kteří se budou účastnit výuky na školách ve Vídni, Paříži, Pavii, Bonnu, Padově,
Perugii, kolíně, Pise, Sieně, Ingolstadtu i jinde. Propůjčuje mu také právo nobi-
litovat jiné, udělovat právo k nošení zbraně, mít znak a pečeť a všechna k dané-
mu stavu patřící práva. Dále mu propůjčuje právo ustanovit a vybavit na místě
císaře každý rok 2-3 zlatem ozdobené rytíře, kteří budou mít stejná práva jako
rytíři ustanovení císařem, bude je však brát v přísahu pro císaře. Pokud nebude
daná privilegia užívat, nikdo jej za to nemá soudit. Vydavatel konečně nařizuje,
jelikož vzhledem k okolnostem může dojít ke zničení nebo ztrátě tohoto privile-
gia, aby bylo vyhotoveno více ověřených opisů stejné platnosti jako originál.
GS, s. 5. KK I., s. 61-63.
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16.
a ii 17
1635, prosinec 18., opava
adam Václav Podstatský z Prusinovic vkládá do zemských desk opavských sta-
tek Bořutín s pivovarem a šenkem piva, vším příslušenstvím, užitky a činžemi,
prodaný Bernardovi Barskému z Baště na Bořutíně, Boleslavi atd. a jeho man-
želce apolonii Barské, rozené Lasotové ze Stéblova, za částku 14 000 tolarů na
základě kupní smlouvy dané v Bořutíně 10. dubna 1631. Vydavatel připojuje svůj
podpis, pečeť dále přivěsil Jiří adam Falkenhain z Glossku na červeném
Martinkově a Sudicích. Svědci: Bernard Lichnovský z Voštic na Chuchelné, Da-
vid Šebestián Mošovský z Moravčína na Životicích.  
GS, s. 5. KK I., s. 67.

17.
e ii 2
1635, prosinec 19.
křestní list karla Maxmiliána Lichnovského, syna Václava Lichnovského
z Voštic a jeho manželky evy rozené Skrbenské.
GS, s. 6 a 134 (obsahově totožné se sign. E II 3, která se dochovala).

18.
a ii 18
1636, leden 29., krnov
Jan Jiří Fragštajn na krug přenáší dlužní úpis ve výši 695 zlatých znějící na jmé-
no pana adama Václava Podstatského z Prusinovic na Bořutíně a Boleslavi, kte-
rý byl vystaven 23. dubna 1625 a patřil jeho zemřelému příbuznému oldřichovi
Fragštajnovi z načelsavic kdysi na krug, a který získal jako jeho dědic, na Ber-
narda Barského na Bořutíně a Boleslavi. Svědci: Jan Pražma z Bílkova na horní
Lhotě a Budišovicích, Vilém Pražma z Bílkova na Velké Polomi, Bernard Lich-
novský z Voštic na Chuchelné, karel Jindřich Donát novocerekevský na Velké
Polomi a Zábřehu, Jiří Bedřich Donát novocerekeský z Velké Polomi a na Vře-
sině, Jiří Varkoč z Dobšic na Loděnici.
GS, s. 6. KK I., s. 69-70.

19.
a ii 19
1637, říjen 3., Paskov
Václav hrabě z Vrbna a Bruntálu, pán na zámku Fulneku, prohlašuje, že učinil
vyúčtování s Václavem Lichnovským z Voštic týkající se vesnic Píšť a ovsiště
prodaných jeho příbuznému za sumu 19 854 zlatých, 25 grošů a 9 haléřů včetně
úroků. Z této kupní sumy zaplatil pan Lichnovský část v hotovosti, část skrze za-
placení dlužních úpisů vystavitele, celkem 18 588 zlatých, 5 grošů a 4 haléře,
zbývá ještě dlužní úpis na 1000 zlatých od pana Jana Bernarda ze Zvole na
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Branné, který vyrovná zbylých 266 zlatých, 20 grošů a 5 haléřů. Jakmile pan ze
Zvole uvolní tuto poslední obligaci, doručí hrabě z Vrbna panu Václavovi Lich-
novskému generální kvitanci.
GS, s. 6. KK I., s. 71.

20.
a ii 27
Cca 1640
Doklad, resp. taxa týkající se Taunheisserovského majetku v Píšti.
GS, s. 6. KK I., s. 72b.

21.
e iii 3
1641
Jan svobodný pán von Wintz se žení s Polyxenou hraběnkou z hodic.
GS, s. 148.

22.
e ii 4
1643, srpen 24. (26.), Vídeň
křestní list Michaela Jana II. hraběte von althann, syna Michaela Jana hraběte
von althann a jeho manželky Markéty rozené kněžny z eggenbergu.
GS, s. 6 a 134.

23.
a iii 4
1644, prosinec 3., odry
kryštof svob. pán von Wintz na Schützendorfu dává své švagrové Polyxeně
alvernia markraběnce von Clavesana, paní na odrách, potvrzení týkající se od-
kazu a dalších pohledávek, které jí odkázal její zemřelý manžel Jan svobodný
pán von Wintz, jeho bratr, na základě testamentu daného v Brně 31. srpna 1641. 
GS, s. 7. KK I., s. 79 (opis ověřený městskou radou v Odrách, dat. 14.2.1645)

24.
e iii 4
1645
Michael alverina markrabě zu Clavesana uzavírá druhé manželství s Polyxenou
svobodnou paní von Wintz, rozenou hraběnkou z hodic.
GS, s. 148 (vzhledem k dataci písemnosti původně uložené pod sign. A III 4 není
jisté, zda je zde uvedené datum správné).
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25.
a iii 5
1647, březen 25., Vídeň
karel eusebius kníže z Lichtenštejna, vévoda opavský a krnovský, uděluje paní
Polyxeně alvernia markraběnce von Clavesana, rozené hraběnce z hodic, moc-
ný list k testamentu, k ustanovení zmocněnců a k intabulaci téhož.
GS, s. 7. KK I., s. 81.

26.
e iv 4
1650, srpen 14., ovsiště
Doklad o úmrtí rytíře Václava Lichnovského na ovsišti a Píšti, syna Bernarda
Lichnovského a jeho manželky evy Zmeškalové.
GS, s. 8 a 160 (obsah totožný s dochovanou sign. E IV 1).

reSUMÉ

das FamilienarcHiv 
der Fürsten licHnowsky und die davon verloren

gegangenen Schriftstücke 
Beitrag zum Schicksal des Familienarchivs in den Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg

Das Familienarchiv der Fürsten Lichnowsky gehört zu den größten und interessantesten Fami-
lienarchiven im kompetenzbereich des Landesarchiv in opava (Troppau). Die vorliegende Studie
befasst sich mit der Geschichte dieses archivbestandes vor allem in den Jahren nach dem Zweiten
Weltkrieg sowie mit dem erhalten gebliebenen Fonds im Vergleich mit ursprünglichem Umfang der
dokumentierten archivalien.

Die Familie Lichnowsky stammt aus Schlesien, ihre angehörigen nahmen bedeutende Ämter in
der Landesverwaltung ein. Im 17. Jahrhundert erwarb sie den Grafentitel, später wurde sie in den
Fürstenstand erhoben (in Preußen 1773 und in Österreich 1846). Zu ihren bedeutendsten Besitz-
tümern gehörten die kuchela (im preußischen Schlesien, heute Chuchelná, Bezirk opava (Tro-
ppau) und Grätz (in österreichischen Schlesien, heute hradec nad Moravicí, Bezirk opava
(Troppau)). Das gesamte Vermögen wurde nach dem Zweiten Weltkrieg konfisziert und die Fami-
lie emigrierte nach Brasilien. 

Die anfänge der organisierten aufbewahrung des Schriftguts der Familie Lichnowsky lassen
sich bis ins 17. Jahrhundert zurückverfolgen; denn nach dem Tod von karl Maxmilian Lichnowsky
wurde es 1688 aufgelistet. Während des 18. Jahrhunderts wurden in das archiv nicht nur neue
Dokumente, sondern auch ältere Schriftstücke aufgenommen, die die Familie zusammen mit neu
erworbenem Besitz bekommen hatte. Beim kauf der herrschaft Grätz 1778 war unter den Doku-
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menten auch die älteste erhalten gebliebene Urkunde aus dem Jahre 1403. 1845 arbeitete a. M. Böhm
am Lichnowsky-Familienarchiv. er erstellte zwei kataloge, die leider verloren gegangen sind. Die
erste moderne professionelle Bearbeitung des Schriftguts erfolgte anfang des 20. Jahrhunderts, als
der schlesische Landesarchivar, Dr. G. kürschner, mit dieser aufgabe betraut wurde. er unterteil-
te die archivalien unter chronologisch-sachlichem Gesichtspunkt, ordnete sie zeitlich und erstell-
te einen fünfbändigen katalog, dessen vier Bände erhalten geblieben sind. er teilte ihnen neue
Signaturen zu, die auf den Schrank (a-e), die nummer des Faches (römische nummer) und schlie-
ßlich die reihenfolge im Fach (arabische Zahl) verwiesen. Das archiv wurde danach im Schloss
kreuzenort (krzyżanowice – Polen) deponiert und als Verwalter der ehemalige Sekretär des
Fürsten Lichnowsky, r. Goebel († 1928), eingesetzt. Der nahm weitere Schriftstücke in das archiv
auf, erstellte den sechsten und siebenten katalogband (der sechste ist verloren gegangen und vom
siebenten sind nur einige Blätter erhalten) und arbeitete einen zusammenfassenden Index aus, der
glücklicherweise völlig unbeschädigt ist. In dieser Periode der kürschner-Goebel-Manipulation
wurden die Dokumente bis 1927 und Schriftgut genealogischen Charakters (Signatur e) bis in die
40er Jahre des 20. Jahrhunderts in das Lichnowsky-Familienarchiv eingeordnet. Insgesamt han-
delte es sich um 1161 Signaturen. Die nach 1928 in das archiv aufgenommenen Schriftstücke wur-
den in diese hilfsmittel nicht mehr eingetragen und ihre anzahl ist nicht genau bekannt.

Vor 1930 wurde das archiv nach kuchelna ausgelagert und in den letzten Monaten des Zweiten
Weltkriegs zum Teil ins Schloss Grätz abtransportiert. Infolge der kriegsereignisse wurden beide
Teile des archivs beschädigt, ein Teil des Schriftguts wurde vernichtet oder ging verloren. Um die
archivalien auf Schloss Grätz kümmerte sich T. Motzek, ein ehemaliger Bediensteter der Lich-
nowskys. Die in kuchelna verbliebenen archivalien wurden in einen Granatkrater auf dem
Schlosshof geworfen und waren damit den Witterungsunbilden ausgesetzt. erst mit der Zeit wur-
den sie im erdgeschoss des Schlosses eingelagert. Die ersten rettungsarbeiten unternahm das
Schlesische Landesarchiv im november 1945. Die archivalien wurden in zwei Phasen flüchtig re-
vidiert; etwa 90 Signaturen transportierte Dr. a. Turek nach Troppau ab. Den rest ließ dann der
Geiger und Musikhistoriker J. čeleda (in Zusammenarbeit mit dem nationalverwalter der Lich-
nowsky-Güter, Dipl.-Ing. h. obr) im Januar 1946 nach Grätz transportieren. es handelte sich um
eine eigenmächtige aktion ohne Zustimmung des Schlesischen Landesarchivs. obwohl sich čele-
da in späteren Jahren als „retter“ des Lichnowsky-Familienarchivs präsentierte, hatte er wahr-
scheinlich in Wirklichkeit mit dem abtransport der archivalien nur eigene Forschungsinteressen
verfolgt. auf Grätz sortierte čeleda diese archivalien, erstellte (für seine privaten Zwecke) eine
kartothek und studierte die Dokumente. nach einigen Monaten kehrte er nach Prag zurück.

Das Lichnowsky-archiv blieb auf dem Grätzer Schloss und wurde wiederholt von den Mitar-
beitern des archivs in opava, Dr. Turek (1948) und Dr. Indra (1949), revidiert, aber erst 1956 über-
nommen. 1958 und 1959 wurden die Unterlagen geordnet und ein archivbestand unter der Bezei-
chnung „Familienarchiv und Zentralverwaltung der Lichnowskys in kuchelna“ geschaffen. Den
Mitarbeitern des archivs war bekannt, dass sich einige Schriftstücke bereits vor dem krieg in ei-
nem sehr schlechten Zustand befunden hatten und dass das archiv zu ende des kriegs weitere
Verluste erlitten hatte. aber es entstand auch der Verdacht, dass einige archivalien von J. čeleda
entwendet worden waren.

čeleda wurde 1959 in dieser angelegenheit verhört, aber der Diebstahl von archivalien wurde
ihm nie nachgewiesen. Bei amtlicher Durchsicht des sich im Staatlichen Gebietsarchiv Pilsen be-
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findlichen čeleda-nachlasses wurde jedoch anfang 2012 tatsächlich festgestellt, dass er einige
Schriftstücke enthielt, die nachweislich in den ursprünglichen Bestand des von kuchelna nach
Grätz abtransportierten Lichnowsky-archivs gehörten. Diese Schriftstücke wurden dann ins
Landesarchiv in opava überstellt und im rahmen der damaligen neuinventarisierung in den
Lichnowsky-archivbestand aufgenommen. Damit hat sich bestätigt, dass čeleda tatsächlich eini-
ge Dokumente aus dem Lichnowsky-archiv gestohlen hatte. es blieb jedoch offen, ob er sich nur
die 2012 im čeleda-nachlass entdeckten Dokumente oder auch andere, bis heute verschollene
archivalien angeeignet hatte.

Die neuinventarisierung des Lichnowsky-Familienarchivs wurde 2013 abgeschlossen. Dabei 
erfolgte die revision der erhalten gebliebenen Signaturen, so dass ein Vergleich des gegenwärti-
gen Standes mit dem in den katalogen und im Index erfassten Bestand möglich wurde. Von den
ursprünglichen 1161 Signaturen der kürschner-Goebel-Manipulation sind heute noch etwa 50 % 
(585 Signaturen) vorhanden. Die Verluste im jüngeren Teil des Familienarchivs, also bei den nach
1928 eingegliederten Dokumente, lassen sich nicht genau beziffern, denn es sind weder evidenzen
noch die ursprüngliche anzahl bekannt. Beim aktenmaterial liegen die Verluste wahrscheinlich
weit über 50 % und erhebliche Verluste lassen sich auch bei der korrespondenz vermuten. auf-
grund der Verluste, die das Lichnowsky-Familienarchiv erlitten hat, kann man den vorhandenen
Bestand eher als Torso klassifizieren. aber das ändert nichts an der Bedeutung dieses einzigartigen
archivbestands.
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dokumenty

sbírka ČeskýcH a moravskýcH měst na pomoc
nymburku v letecH 1635–1636. edice dokumentů

Marek ĎUrčanSký

ed. Marek Ďurčanský: The Financial Collection from Bohemian and Moravian Towns for the City
of Nymburk 1635-1636. The Edition of Documents

In the years 1631 and 1634 the royal town nymburk in the Middle elbe region was repeatedly
besieged by the Saxonian troops. In the consequence most of the town was destroyed by the fire
and more than 200 civilians lost their lives. These events were commented in contemporary 
sources; the fate of nymburk was compared with the destruction of Magdeburg, the symbol of the
suffering urban populations in the Thirty Years’ War.

In 1635 the municipal council of nymburk decided to ask other Bohemian and Moravian towns
for financial support to reconstruct the church, town hall and school. The city appointed two 
envoys and equipped them with the appropriate documents. They visited the towns in the south-
-eastern part of the country; a few months later the envoys were sent to the north-eastern part of
the country.

The article and edition tries to show that such actions were not extraordinary. Many towns 
afflicted by the fire were successful in their efforts to obtain part of the finances in the form of 
similar public collection. The case of nymburk is specific in two points: 1) the town was undoub-
tedly afflicted more than the other ones and this fact found its expression in the used argumentati-
on; 2) the originals of 23 letters from individual Bohemian and Moravian towns that the envoys
brought to nymburk are preserved in the city archive. Such collection concerning Bohemian 
milieu in the period of the Thirty Years’ War have not yet been edited. The letters of individual
towns are supplemented by one more document: a credential letter for the envoys of nymburk.

PhDr. Marek Ďurčanský, Ph.D., Ústav dějin a archiv Univerzity karlovy,
marek.durcansky@ruk.cuni.cz

Úvod

Stavovské povstání a následující tři desetiletí jsou právem považována za je-
den z mezníků v dějinách českých měst. Pakliže se bezprostřední válečné akce
v prvých dvou letech dotkly pouze jihu a jihozápadu země, pak pobělohorské re-
prese už postihly městský stav jako celek. Mnoho zkušeností s císařskými vojá-
ky přinesla měšťanům zejména nejtvrdší fáze rekatolizace v polovině 20. let, kdy
bylo kvartýrování Breunerových, huertových a Wolfstirnových praporců použi-

150



to jako donucovací prostředek vůči obzvláště neoblomným měšťanům. V první
polovině 30. let byla saskými vpády tvrdě postižena naopak města na severu a ve
středu země. I to se ale ve většině případů asi mohlo zdát pouze jako předehra ke
zničující intenzitě opakovaných švédských tažení ve 40. letech.(1)

ne tak ovšem u nymburka, který byl považován za důležitou pevnost střežící
přístup k Praze ze severovýchodu.(2) Jeho obyvatelé byli nejhůře postiženi sas-
kými vpády v letech 1631 a 1634.(3) V prvním případě se v okolí města koncem
podzimu soustředila část císařské armády pod vedením rudolfa z Tiefenbachu.
Sasové okupující v té době již Prahu se rozhodli nepřítele v týlu rychlým úderem
zničit. Při odstřelování města vojsky Jana Jiřího z arnimu 5. prosince 1631 do-
šlo k rozsáhlému požáru, jemuž padly za oběť tři čtvrtiny města včetně kostela,
radnice a dalších veřejných budov. Císařští vojáci po vypuknutí požáru místo ha-
šení město přímo před zraky bezmocných obyvatel vydrancovali.(4)

Druhé střetnutí se saským vojskem bylo o poznání krvavější a jako takové se
také výrazněji zapsalo do historického povědomí. když saská a švédská vojska
po neúspěšném pokusu o obsazení Prahy v létě 1634 zajišťovala menší opěrné
body v okolí, přitáhla část vojska 14. srpna také k nymburku, obsazenému dvou-
tisícovou císařskou posádkou. Po dvoudenním obléhání se podařilo rozstřílet pás
hradeb natolik, že obléhatelé mohli vniknout do města. Při následujícím krve-
prolití zahynulo také přes dvě stě civilních osob z řad nymburských (včetně po-
loviny městské rady) a okolního obyvatelstva, které hledalo za hradbami města
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(1) k situaci českých měst za třicetileté války nejnověji Marek Ďurčanský, Česká města a jejich
správa za třicetileté války. Zemský a lokální kontext. Praha 2013, kde je uvedena i další literatura,
včetně prací k dějinám nymburka.

(2) Bohumil ryba (ed.), Pavel Stránský, O státě českém. Praha 1946 (3. vydání), s. 64n; Josef
Janáček (ed.), Pavel Skála ze Zhoře, Historie česká. Od defenestrace k Bílé hoře. Praha 1984, 
s. 84.

(3) V dosavadní literatuře byla mnohem větší pozornost věnována prvnímu saskému vpádu.
Z nejvýznamnějších prací uvádím alespoň: Jaromír čelakovský, Návrat emigrace české v r. 1631.
osvěta, 2, 1873, s. 702–716, 746–752, 805–822, 911–926; 3, 1874, s. 114–123, 172–183, 249–259;
antonín rezek, Dějiny Saského vpádu do Čech a návrat emigrace. Praha 1889; Miroslav Toegel,
Příčiny saského vpádu do Čech v roce 1631. čsčh, 21, 1973, s. 553–581; oldřich kortus, Počátky
saského vpádu do Čech v roce 1631. In: Luděk Březina – Jana konvičná – Jan Zdichynec (eds.),
Ve znamení zemí koruny české. Sborník k šedesátým narozeninám profesorky Lenky Bobkové,
Praha 2006, s. 155–168; týž, Praha za saského vpádu v letech 1631 a 1632. Pražský sborník his-
torický, 36, 2008, s. 105–183.

(4) k situaci nymburka za prvního saského vpádu srov. zejména František kulhánek, Dějiny
královského  města Nymburka. nymburk 1911, s. 330–331; otakar odložilík, Zkáza Nymburka za
třicetileté války. (K třístému výročí napsal O. O.). nymburk 1934, s. 7–10; M. Ďurčanský, Česká
města, s. 173–177.



ochranu.(5) Událost byla i otrlými současníky považována za mimořádnou.
Zmiňují ji některé narativní prameny(6) a nalezla své místo také ve vlivném do-
bovém kompendiu Theatrum europaeum.(7) kronikář Jan Beckovský ji neváhal
přirovnat k událostem v severoněmeckém Magdeburku,(8) tohoto přirovnání ale
použil již nymburský císařský rychtář z let 1627–1637 Pavel Chotounský z Cho-
touně.(9) V místním historickém povědomí žila ozvěna tragédie i nadále pro-
střednictvím srpnových zádušních mší za oběti a regionální historické literatury
(ke kulatým výročím byly vydány samostatné brožury).(10) Boční vchod do
chrámu sv. Jiljí, jímž útočníci pronikli za oběťmi schovanými v kostele, je
v nymburce dodnes nejznámější památkou na třicetiletou válku.

Sbírka českých a moravských měst na pomoc Nymburku

Léta 1635–1636 byla v nymburce dobou pokusů o obnovu normálního života,
samozřejmě v omezeném rámci válečného dění. Za takové situace není nikterak
překvapivé, že se nymburští pokusili v zoufalé situaci uhodit na strunu obecné
solidarity v rámci svého stavu. V městském archivu je dochován konvolut písem-
ností, které svědčí o relativně rozsáhlé akci, jež měla zuboženému městu přinést
část prostředků k nápravě alespoň nejkřiklavějších nedostatků, jako byl zejména
katastrofální stav veřejných budov. nejčastěji je zmiňován nymburský chrám 
a fara, vedle nich obvykle také radnice a škola, jejichž provoz byl provizorně za-
jišťován v příbytcích některých měšťanů. To samozřejmě v případě hlavního
městského kostela nebylo možné.

Uvedený soubor dokumentů zahrnuje 23 listů (misivů) a jeden fedrovní list vy-
daný nymburskou městskou kanceláří. V případě misivů se jedná zpravidla 
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(5) Srov. emil Zimmler, Původní zpráva velitele saského vojska, které dobylo Nymburk 16. srp-
na 1634. nymburské listy, 5, 1936, č. 45.

(6) následky obou saských vpádů z pohledu přímého účastníka událostí popsal nymburský rad-
ní písař Jan Šud ze Semanína. Srov. Jan emler (ed.), Jana Šuda z Semanína Paměť o žalostivé dvo-
jí zkáze města Nymburka. Památky archaeologické a místopisné, 18, 1898–1899, s. 111–114. Z os-
tatních soudobých svědectví v narativních pramenech: Jan nedoma (ed.), Verše Václava Jindřicha
staršího Patočky. ččM, 71, 1897, s. 269.

(7) Johann Philipp abelinus – Mattheus Merian (der Ältere) – heinrich oraeus, Theatrum Euro-
paeum III. Frankfurt/Main 1670, s. 330.

(8) antonín rezek (ed.), Jan Beckovský, Poselkyně starých příběhův českých, díl II, svazek 3.
Praha 1880 s. 222n.

(9) obsáhlou citaci z jeho listu bez bližších upřesňujících údajů uvádí o. odložilík, Zkáza Nym-
burka, s. 17.

(10) anton Johann Zimmler, Die Zerstörung Nimburgs und grausame Ermordung der Einwoh-
ner. Aus der EpocheWallensteins. Prag 1833; o. odložlík, Zkáza Nymburka.



o dvoulist, na jehož první (případně první a druhou) stranu bylo napsáno znění
dopisu. Poté byly všechny čtyři okraje dvoulistu přehnuty dovnitř k sobě tak, aby
se překrývaly a spoj zapečetěn červeným pečetním voskem. na něj byl položen
kousek papíru, zpravidla ve tvaru trojúhelníku či obdélníku, přes nějž byla do
vosku otištěna pečeť. na opačnou stranu takto uzavřeného listu byla napsána ad-
resa. Vedle ní obvykle poznamenal někdo z nymburských (nejspíše úřadující
purkmistr) datum dodání listu a výši věnované částky.

níže uvedená tabulka podává přehled o těchto listech, jimiž rady českých měst
doprovázely své finanční příspěvky nymburským a omlouvaly se, že nemohou
poslat víc. Jak je patrné z řady zmínek v textu misivů, chápaly totiž situaci, do
jaké se nymburk dostal – je doloženo i z jiných pramenů, že informace o obojím
obléhání nymburka se rychle šířila a že byly obě události v dobovém kontextu
chápány spíše jako výjimečné. Tabulka zároveň shrnuje údaje o datech vyprave-
ní listů a jejich dodání do nymburka (v případě že bylo – nejspíše úřadujícím
purkmistrem – na rub listu poznamenáno), uložení jednotlivých listů v rámci
Spisů předmagistrátního období ve fondu archiv města nymburk (katalogizační
čísla) a případnou poznámku o specifických rysech listu (jazyk, forma).
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město datum datum Částka katalog. Poznámka
vypravení dodání číslo

1. Jihlava 24. 9. 1635 3 dukáty 219

2. Třebíč 26. 9. 1635 21 zl. r. 220

3. Polná 27. 9. 1635 12 zl. 221

4. německý Brod 28. 9. 1635 10 zl. 222

5. Tábor 8. 10. 1635 15. 10. 1635 5 dukátů 223

6. Polička 9. 10. 1635 16. 10. 1635 13 zl. 224

7. Ledeč n. Sázavou 9. 10. 1635 15. 10. 1635 2 dukáty 225

8. Vysoké Mýto 12. 10. 1635 16. 10. 1635 10 zl. 226

9. Pardubice 14. 10. 1635 16. 10. 1635 5 kop míš. 227

10. Chrudim 14. 10. 1635 16. 10. 1635 10 zl. 228

11. kutná hora 14. 10. 1635 15. 10. 1635 16 zl. 229
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město datum datum Částka katalog. Poznámka
vypravení dodání číslo

12. Třeboň 18. 12. 1635 1. 1. 1636 5 dukátů 232

13. české 18. 12. 1635 1. 1. 1636 2 dukáty 233 německy
Budějovice

14. Jindřichův 20. 12. 1635 1. 1. 1636 4 dukáty 234
hradec

15. Jaroměř 27. 4. 1636 8. 5. 1636 10 zl. 237

16. nový Bydžov 24. 4. 1636 – 238 jen potvr-
zení o do-
dání listu

17. hořice 29. 4. 1636 3. 5. 1636 3 zl. 239

18. Trutnov 30. 4. 1636 8. 5. 1636 10 zl. 240 německy

19. Dvůr králové 31. 4. 1636 7 zl. 245
nad Labem

20. hostinné 1. 5. 1636 8. 5. 1636 1 zl. 241

21. Vrchlabí 3. 5. 1636 8. 5. 1636 1 dukát 243 nikoli od
obce, ale
od purk-
mistra

22. Turnov 6. 5. 1636 8. 5. 1636 12 zl. 242

23. Jičín 7. 5. 1636 8. 5. 1636 4 dukáty 244

Jak je z ní zřejmé, a jak také můžeme částečně sledovat z nymburského radní-
ho protokolu, sbírka probíhala v několika fázích. Fakticky ji prováděli dva vy-
braní měšťané – jejich jména jsou doložena jednak v říjnu 1635 v dochovaném
čistopisu fedrovního listu (tehdy šlo o Jiříka Svobodu a Jana Svačinu),(11) jed-
nak březnu 1636 v uvedeném radním protokolu (Václav Turnovský a Jan Svači-
na).(12) Vyslaní sousedé nejspíše nepatřili k místním elitám, nebo přinejmenším



ne k jejich horní vrstvě. o Jiříku Svobodovi lze říci, že byli v létě 1635 společ-
ně s dalším sousedem „voleni do brány Bobnické“,(13) což nejspíše znamenalo,
že měli na starosti, aby branní či „vartýři“(14) správně vykonávali službu, než že
by byli službou v bráně povinni sami. V letech 1635 a 1636 se jeho jméno opa-
kovaně objevilo mezi návrhy na nové radní(15) (každý z odstupujících konšelů
za sebe navrhoval dvě jiné osoby, ve sledované době ale k žádným větším per-
sonálním změnám i tak nedocházelo). V obnovené radě ani mezi obecními star-
šími Jiřík Svoboda nezasedl, byl ale na podzim 1635 vyslán na uvedenou cestu.
o obou dalších vyslaných se mi zatím žádné bližší údaje zjistit nepodařilo.

Z výše uvedené tabulky je vidět, že průběh cesty téměř jistě nebyl náhodný 
a byl dopředu naplánován (vyslaní se prokazovali fedrovními listy), přičemž by-
la vždy pokryta určitá oblast čech a západní Moravy. V některých případech se
oba vyslaní zcela jistě rozdělili, jak o tom svědčí různá data dodání listů z vý-
chodních čech v říjnu 1635. Je otázkou, proč se v nymburské registratuře docho-
val originál jednoho z fedrovních listů (editovaný dokument č. 24). Snad si jej
nymburští ponechali pro kontrolu, možná byl vyhotoven navíc a nedošel svého
uplatnění v konkrétní lokalitě.

na závěr je třeba uvést, že se v případě sbírky na nymburské z let 1635–1636
jedná o zajímavou a do značné míry asi ojedinělou kombinaci starších zvyklostí
adaptovaných v nových, válečných podmínkách. Z předbělohorského období je
doložena řada sbírek na pohořelé a již Zikmund Winter přesvědčivě doložil, že
se jednalo o běžnou zvyklost.(16) Vedle finančních příspěvků se často objevova-
la také materiální pomoc (obilí, potraviny, nápoje). Jak dokládají dochované 
obecní účty, také nymburští ještě v letech 1630–1631 běžně přispívali na poho-
řelé, případně na stavbu kostelů.(17) Zásadním rozdílem v případě nymburských
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(11) Státní okresní archiv nymburk se sídlem v Lysé nad Labem (dále Soka nymburk), fond
archiv města nymburk (dále aMn), Spisy předmagistrátního období, katalogizační číslo 231.
Srov. editovaný dokument č. 24.

(12) Soka nymburk, aMn, neuspořádáno, radní protokol 1635–1636, fol. 52v, záznam ze dne
11. 3. 1636.

(13) Tamtéž, fol. 8v, záznam z 3. 7. 1635.
(14) Termín „vartýř“ je ve vztahu k městským branám v nymburském prostředí doložen k roku

1633. Soka nymburk, aMn, neuspořádáno, registra 1629–1634, fol. 274r.
(15) Soka nymburk, aMn, neuspořádáno, radní protokol 1635–1636, fol. 8v a 62v, záznamy

z 6. 7. 1635 a 25. 4. 1636.
(16) Zikmund Winter, Kulturní obraz českých měst. Život veřejný v XV. a XVI. věku. Díl druhý.

Praha 1892, s. 251n.
(17) Pro představu o výši poskytnutých částech i o různorodosti žadatelů lze uvést, že se jedna-

lo o příspěvky na blíže neuvedený vypálený chrám (24 krejcarů), pohořelým ze vsi Chraštice (30 kr.),
pohořelým z města Letovice (11 kr.), pohořelým z Poděbrad (8 kr.), pohořelým z Bíliny (12 kr.), 



byla argumentace dobytím města a souvisejícím drancováním a násilnostmi, byť
k požáru při předchozím obléhání města také došlo.(18) Z editovaných dopisů je
zřejmé, že rady oslovených měst tento rozdíl vnímaly, i když se to asi neprojevi-
lo v místních účetních záznamech.(19) asi není třeba pochybovat o tom, že ve
výši poskytnutých částek se u jednotlivých měst odrazila vedle jejich velikosti 
a ekonomických podmínek obecně také individuální míra postižení válečnými 
událostmi, text listů ostatně na místní podmínky výslovně odkazuje.

Vybrané částky byly nymburským vyslancům odevzdány v trojí různé měně.
nepokusil jsem se o zcela jednoznačný přepočet na zlaté (případně kopy grošů
míšeňských), patrně ale nepochybíme, konstatujeme-li, že se celková vybraná
suma pohybovala kolem 220 zlatých. Je zajímavé a zároveň vcelku logické, že
druhou nejvyšší částku hned mezi prvními poskytla moravská Třebíč. Vazba na
mocného majitele sousedních panství na nymbursku a na přelomu 20. a 30. let
také krajského hejtmana Boleslavského kraje, Jana rudolfa z Valdštejna, pána na
rožďalovicích a ronově, je tu nade vši pochybnost. Třebíčští jej ostatně v prů-
vodním listu sami zmiňují. Syn adama ml. z Valdštejna měl v té době třebíčské
panství fakticky v užívání, i když nebyl formálně jeho majitelem.(20) Doložena
je imigrace z nymburka v r. 1631.(21) V nymburce mu patřilo několik nemovi-
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na chrám do vsi Zibohlav (30 kr.), na chrám do nového Města (30 kr.), na chrám do čestic (15 kr.),
pohořelým z Moravy (20 kr.), pohořelým z Libáně (20 kr.), pohořelým z Mnichovic (12 kr.), po-
hořelým z Ledče (20 kr.), pohořelým z klatov (15 kr.), pohořelým z obce kal (15 kr.), pohořelým
z „Malého Glogova“ (10 kr.), pohořelým „J. M. pana hraběte rudolfa z Valdštejna“ (10 kr.), po-
hořelým z Loučeně (12 kr.), na nepřítelem spálený chrám v Babicích (1 zl.). Soka nymburk,
aMn, neuspořádáno, kniha na příjem a vydání peněz důchodu obecního 1630–1631, fol. 7r, 8v,
9v, 10v, 12r, 13v, 17r, 23r, 23v, 27r, 29r, 30r, 31v, 33r, 35r, 37r, 38r.

(18) analogický případ je doložen z počátku třicetileté války (léto 1619) z horažďovic, které by-
ly zapáleny a vyplundrovány císařskými, přičemž došlo také k násilnostem na civilním obyvatel-
stvu. horažďovičtí mezi prosincem 1619 a letními měsíci roku 1620 vyslali postupně tři dvou-
členná poselstva, která procestovala takřka celé čechy a Moravu (s výjimkou jižních částí země,
kde se bojovalo), část Slezska a Bavorska. Mezi městy, která na sbírku přispěla, byl shodou okol-
ností i nymburk. Výtěžek po odečtení nákladů přesáhl 300 kop grošů míšeňských. Porovnání
s částkou vybranou nymburskými a průběhem jejich sbírky ukazuje, nakolik se hospodářská situ-
ace měst a poměry celkově od počátku války změnily. Lenka Sýkorová, Třicetiletá válka
v Horažďovicích – od požáru k plenění. In: Marie Wasková (ed.), Sborník k poctě evy a karla Was-
kových, západočeských archivářů, Plzeň 2011, s. 116–117. 

(19) J. k. hraše uvádí v rozsáhlém výčtu milosrdenství náchodských k r. 1636 příspěvek pro
nymburské v jedné řadě s dalšími lokalitami, odkud přicházeli „pohořelí“. Jan karel hraše, Dějiny
Náchoda 1620–1740. náchod 1994, s. 313.

(20) Tomáš knoz, Državy Karla staršího ze Žerotína po Bílé hoře. Osoby, příběhy, struktury.
Brno 2001, s. 160–166.



tostí a jeho vztahy s obcí byly proměnlivé. Je zajímavým paradoxem, že již rok
po obdržení uvedeného příspěvku od Třebíčských, v březnu 1636, se snažil Vald-
štejnův úředník Tomáš Jelínek proti městským privilegiím v krčmě „slove Mařa-
novské“ na Zálabském předměstí nechat šenkovat pivo bez svolení rady.(22)

obecně lze závěrem konstatovat, že soubor editovaných listů představuje
šťastně dochovaný konvolut písemností, které vzhledem ke svému charakteru asi
jinak nebyly trvale uchovávány. V tomto případě mohl sehrát svou roli vztah
k jedné z nejtragičtějších událostí v místních dějinách. hodnotu písemností po
diplomatické stránce zvyšuje fakt, že pocházejí od různých vydavatelů, ale vzta-
hují se k jedné záležitosti. Prostřednictvím edice proto mohou v budoucnu slou-
žit jako užitečný komparativní materiál.

ediční poznámka
Při přípravě edice byla respektována doporučení příručky Ivana Šťovíčka a ko-

lektivu: Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období od počát-
ku 16. století do současnosti. Příprava vědeckých edic dokumentů ze 16.–20. sto-
letí pro potřeby historiografie, Praha 2002. Text byl transkribován do platné pra-
vopisné normy, přičemž změny se týkaly především hranice slov, diakritiky, in-
terpunkce a psaní s/z. rozepsány byly názvy měsíců, uváděné kombinovanou
formou čísel a písmen (7bris = Septembris), podobně také rok (ao = anno) 
a zkratka Dno (= Domino). rozepisovány naopak nebyly všeobecně známé 
a v dané době hojně frekventované zkratky: J. M. C. (= Jeho Milost Císařská), 
J. M. k. (= Jeho Milost královská), V. P. (= Vaše Poctivost, Vaše Poctivosti), V. V.
P. (= Vaše Vzácná Poctivost, Vaše Vzácné Poctivosti), V. M. (= Vaše Milost, Vaše
Milosti), V. o. (Vaše opatrnost, Vaše opatrnosti).

Veškeré editované písemnosti jsou uloženy ve Státním okresním archivu nym-
burk se sídlem v Lysé nad Labem, fond archiv města nymburk, Spisy předma-
gistrátního období. Jednotlivá katalogizační čísla jsou uvedena v tabulce výše.

edice

1.

1635, 24. 9., Jihlava. – Jihlavští odesílají Nymburským 3 dukáty.
Slovutné a vzáctné poctivosti pánům purkmistru a radě města nymburku nad
Labem, pánům přátelům našim milým.
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(21) rudolf Fišer – eva nováčková – Jiří Uhlíř, Třebíč. Dějiny města I. Brno 1978, s. 117.
(22) Soka nymburk, aMn, neuspořádáno, radní protokol 1635–1636, fol. 54r, zápis z 26. 3.

1636. V kontextu srov. také M. Ďurčanský, Česká města, s. 200.



Službu naši vzkazujeme, slovutné a vzáctné poctivosti, páni a přátelé nám mi-
lí. Téhož zdraví, při něm jiného všeho dobrého od Pána Boha všemohoucího pře-
jeme V. P. věrně rádi.

Žalostivé psaní nám učiněné, co v sobě obsahuje, jsme dobře vyrozuměli, z křes-
ťanské věrnosti a milosrdenství tak činíme a Vašim Poctivostem tři dukáty na po-
moc Chrámu Páně vedle možnosti naší (poněvadž veliká obtížnost všem vůbec
vědoma byla a ještě nepozůstává) k libosti a vděk přijmou [!]. S tím milost Boží
rač s námi se všemi býti. D[a]t[u]m v městě Jihlavě, 24. Septembris léta 1635.

Purkmistr a rada města Jihlavy

2.

1635, 26. 9., Třebíč. – Třebíčští odesílají Nymburským 21 zlatých. 
Vzáctné poctivosti pánům purkmistru a radě města nymburka na Labi, pánům 
a přátelům našim zvláště milým k dodání.

Službu svou vzkazujeme slovutné a vzáctné poctivosti, páni a přátelé naši
zvláště milí. od Pána Boha téhož zdraví i všeho dobrého V. V. P. vinšujeme a žá-
dáme věrně rádi.

Jaké žalostivé zkázy při dvojím vpádu lidu J. M. C. nepřátelského do králov-
ství českého město nymburk na stavení i lidu dopuštěním Božím v této hrozné 
a dlouhotrvající válce, jmenovitě léta 1631 a 1634, pocítiti a zakusiti muselo, 
i prve v táž léta z zpráv rozdílným časem nás došlých jsme přijali, i nyní z psaní
od V. V. P. nám učiněného vyrozumíváme. kteréžto žalostivé a hrozné zkázy, jak
prve v tom strašlivém pokřiku z křesťanské spoluoutrpnosti jsme srdečně litova-
li, tak až posavad litujeme a V. V. P. nepřejeme. a jakož k spomožení a vyzdvi-
žení některých věcí obecních i skrze vzáctnou přímluvu J[eho] h[raběcí] M[i-
losti],(23) pána pána našeho milostivého, i naddotčeným psaním pomoci a fed-
ruňku přátelského od nás žádati ráčíte, pro dosvědčení naší upřímné spolucitedl-
nosti, což v těchto našich domácích velikých souženích i nevyhnutedlných na
spravení věcí obecních outratách v možnosti máme, V. V. P. dvadceti jeden zlatý
rejnský pro snadnější opatření a V. V. P. dodání na zlatě odsíláme a darujeme.
V tu důvěrnost vcházejíce i za to šetrně a přátelsky žádajíce, že tu částku skro-
vnou od nás na místě chudé obce zdejší v tyto nynější zarmoucené časy a hroz-
né zádavy za hojnost přijíti a nás vymluvné jmíti ráčíte. Pán Bůh rač V. V. P. po-
těšovati i přijaté škody požehnáním svým vynahražovati. Jehož opatrování V. V.
P. poručena činíme.
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(23) rudolf z Valdštejna, s nímž nymburští přicházeli často do kontaktu jako majitelem sou-
sedních panství a hejtmanem Boleslavského kraje (viz výše).



Datum v městě Třebíči 26. Septembris anno 1635.
V. V. P volní

Purkmistr a rada města Třebíče

3.

1635, 27. 9., Polná. – Polenští odesílají Nymburským 12 zlatých.
Slovutné a vzáctné poctivosti, pánům purkmistru a radě města nymburku nad
Labem, pánům a přátelům nám obzvláště milým k d[odání].

Službu svou V. V. P. vzkazujeme, slovutní páni a přátelé nám obzvláštně [!] mi-
lí. Téhož zdraví od Pána Boha i jiného všeho dobrého V. V. P. přejeme upřímně
a věrně rádi.

Majíce my s velikou lítostí dobrou vědomost, jaké neštěstí a bídy na obec měs-
ta nymburku v létu 1631, též i 1634, jsou přišly, že od lidu vojenského a nepřá-
telského spolírováni byli, Bůh nebeský rač jednoho každého od takového neštěstí
a pádu budoucně chrániti a opatrovati. Pohledávajíce V. V. P. i při nás v svých ne-
dostatcích ňáké pomoci a fedruňku, ačkoliv po ta léta nešťastná vedle jiných
měst dosti mnoho zlého sme pociťovati a téměř o všechno všudy přijíti museli,
mezitím však majíce citedlnost nad V. V. P., vedle potřebnosti naší tak činíme 
a 12 fl. V. V. P. presentýrujeme. V tu důvěrnost přicházíme, že je od nás laskavě
k sobě přijíti V. V. P. nepominou. S tím se V. V. P. ve všem dobře, šťastně a po-
těšitedlně jmíti vinšujeme. Datum v městě Polný 27. dne Septembris anno 1635.

Purkmistr a rada města Polné

4

1635, 28. 9., německý Brod. – Německobrodští odesílají Nymburským 10 zla-
tých.
Slovutné a vzáctné poctivosti pánům purkmistru a radě města nymburka na
Labi, pánům přátelům a sousedům našim zvláště milým k dod[ání].(24)

Službu svou vzkazujeme, slovutné a vzáctné poctivosti, páni přátelé a sousedé
naši zvláště milí, zdraví a jiné všechno dobré na Pánu Bohu žádajíce přejeme 
V. P. věrně rádi.

Psaní V. P. pod datum 17. Septembris léta přítomného přijavše z přečtení vše-
mu jsme vyrozuměli. I ačkoliv obec naše nedávních let z přepuštění Božího ve-

159

________________

(24) Pod adresou kancelářská poznámka příjemce: „act[um] 28. Septembris“.



likou zkázu ohněm vzata [!] a po tato všeckna léta běhu válečného na nejvyšší 
ubrána a u veliké závady a dluhy téměř k zapravení nemožné přivedena a v ne-
dostatcích postavena jest. nicméně prohlídajíc k takovým těžkým případnostem
ku pomoci poctivé obce města nymburka deset fl. zlat[ých] po vyslaném V. P. 
(v naději vděčného přijetí) odsíláme a nás všechny v ochranu Boží poroučeje.
Dat[um] v městě Brodu německém [28.](25) Septembris anno 1635.

Purkmistr a rada města Brodu německého

5.

1635, 8. 10., Tábor. – Táborští odesílají Nymburským 5 dukátů. 
Slovutné a vzáctné poctivosti J. M. k. panu rychtáři, panu purkmistru, pánům
města nymburka na Labi, pánům přátelům nám vzláště [!] milým k dod[ání].(26)

Službu svou vzkazujeme, slovutné a vzáctné poctivosti páni přátelé nám vzláš-
tě [!] milí. od Pána Boha zdraví i jiného mnoho dobrého přejeme V. P. věrně rádi.

nepřejeme toho srdečně V. P., co jest tak na V. P. nešťastného dokročilo, v kte-
rýchžto příčinách majíce outrpnost nad V. P., na chrám Páně po dodateli listu to-
hoto 5 dukátův ku pomoci odsíláme žádajíce za to přátelsky, že od nás jakožto
nanejvejš ochuzelých laskavě přijíti ráčíte. Pán Bůh rač nám dále ve všem po-
mocníkem býti. Dán z Tábora 8. octobris anno 1635.

J. M. královské rychtář, purkmistr a rada města hradiště hory Tábor

6

1935, 9. 10., Polička. – Poličští odesílají Nymburským 13 zlatých.
Slovutné poctivosti pánům purkmistru a radě města nymburka na Labi, pánům 
a přátelům našim zvláště milým k d[odání].(27)

Službu svou vzkazujeme slovutné poctivosti, páni a přátelé naši zvláště milí.
od Pána Boha téhož zdraví a jiného všeho dobrého Va Po. vinšujíce přejeme věr-
ně rádi.
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(25) Datum uvedeno na rubu dopisu pod adresou.
(26) Vedle adresy kancelářská poznámka příjemce: „a. 1635, 15. octob. Consule Domino elia

Peczolt. od ouřadu města hory Tábor a při něm pět dukátův odesláno fedruňku na opravu [?] chrá-
mu Páně.“

(27) Pod adresou kancelářská poznámka příjemce: „1635, 16. octobris z Poličky 13 fl. Vzato od-
tud 1 fl.“



nic nad tím povděčni nejsme, že jak v létu 1631, tak i dále léta 1634 od lidu
kurfiršta saského město nymburk s sousedy žalostně k veliké záhubě a zříceni-
nám jest přivedeno. nad čímž křesťanskou outrpnost my jmajíce, toho Va. Po. 
a vší té poctivé obci nepřejeme, nýbrž aby Bůh všemohoucí dále od takové ne-
šťastné příhody jak Va. Po. i jednoho každého zvláštně uchovati a což tu koli jak
obci Va. Po., tak i spolusousedům nekřesťansky se stalo, svou Božskou všemo-
houcností zase vynahraditi, k vyzdvižení a k vyštípení šťastnému přivésti, ne-
přátelům pak to vše odplatiti ráčil, vinšujeme.

Cožpak koli nejmožněji jak od obce, od cechův i sousedův v mnohých a veli-
kých těžkostech v skrovné obci a chudé naší mohlo učiněno býti, o to se vší snaž-
ností pečujíce, Va. Po. na pomoc vyzdvižení vejsadních míst na penězích 13 fl.
po vyslaném Va. Po. příležitě odsíláme. V té nepochybné naději, že od nás též 
ubohých a velmi znuzelých ta skrovná částečka laskavě přijatá bude. V jinších
nám možnějších příčinách Va. Po. každého času rádi volně se nacházeti dáti
chceme. S tím milosti a ochraně Boží poručeni jsouce. Datum v městě Poličce 
9. octob[ris] a[nno] 1635.

J. M. kr. rychtář, purkmistr a rada města Poličky

7.

1635, 9. 10., Ledeč nad Sázavou. – Ledečští odesílají Nymburským 2 dukáty 
a podrobně líčí své válečné strasti s omluvou, že nemohou přispět více.
Slovutné a vzáctné poctivosti pánům purkmistru a radě města nymburka nad
Labem, pánům přátelům a sousedům nám zvláště milým k d[odání].(28)

Službu naši vzkazujeme slovutné poctivosti, páni přátelé a sousedé nám zvláš-
tě milí, od Pána Boha téhož zdraví i jiných všech nejlepších a potěšitedlných vě-
cí vinšujeme a přejeme V. P. věrně rádi.

Psaní datýrované 30. Septembris plné tužebného naříkání a žalosti od V. P. ode-
slané jest nám dodané, že tak nepřítel nelítostivě jednou tu vzáctnou obec o nej-
přednější a nejv[z]áctnější klenoty její připravil, podruhé pak bez všelijakého re-
spektu starého i mladého věku nevinně a nemilostivě nemalý počet sousedův 
a obyvatelův vymordoval, takového nenadálého pádu a zkázy té poctivé obci sr-
dečně nepřejeme. Povděčni bychom byli, abychom od V. P. v potěšitedlnějších
příčinách avisirováni byli, Pán Bůh rač V. P. i vší té poctivé obce zarmoucené po-
těšiti a zase na prvnější statum přivésti a vyzdvihnouti, toho z upřímného srdce
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(28) Vedle adresy kancelářská poznámka příjemce: „anno 1635, 15. octobris. Consule Domino
elia Peczolt od ouřadu města Ledče a při něm dva dukáty fedruňku na spálenej chrám Páně ode-
sláno.“



V. P. i té poctivé obci z opatrování P. Boha ještě pozůstalé na svých nehodných
modlitbách vinšujeme. Co se pak nás a našich okolních sousedův dotýče, i my 
a sousedé naši okolní po ten všecken čas pořád soldaty těžce molestýrováni jsou-
ce, téměř na sklonku záhuba obce naší následuje, neb to toliko že vypáleni a vy-
mordováni nejsme, před zarmouceným pádem obce V. P. napřed máme. Jak jsme
traktýrováni byli, vypraviti se nemůže a jakými dluhy jsme se zanesli, není mož-
né v tento strastný čas, leč dítkám našim pokoje přežádostivého užívaje takových
dluhů zaplatiti a naše Creditory a dobrodince contentýrovati. odkudž co jiného
než naříkání na nás od potomkův našich následuje? nicméně majíce křesťanskou
citedlnost a vnitřní outrpnost nad takovým pádem V. P. a nad tou zarmoucenou
obcí, předně modlitbami našimi nehodnými V. P. pomáhati se zamlouváme a z na-
šeho chudého důchodečku 2 dukáty V. P. odsíláme, za to V. P. šetrně žádajíce, že
nás při sobě omluvna míti a cožkoli tu V. P. presentýrujeme, že to vděčně V. P.
přijmou, nic nepochybujíce. V pokojnějším a příjemnějším věku, čím bychom lé-
peji a hojněji V. P. a té poctivé obci pomoci a sloužiti mohli, volni býti V. P. se
zamlouváme. Pán Bůh předně rač V. P. i všecku zarmoucenou obec spolu s námi
a P. J. C. M[il]o[s]t chrániti a na další časy M[il]o[s]t [?] svou císařskou těšiti, na
všem dobře a potěšitedlněji V. P. i vší tý zarmoucené obci se jmíti vinšujeme.
Datum v městě Ledči 9. octobris anno 1635.

Purkmistr a rada města Ledče

8.

1635, 12. 10., Vysoké Mýto. – Vysokomýtští odesílají Nymburským 10 zlatých
s omluvou, že jim okolnosti neumožňují poslat více.
Slovutné opatrnosti pánům purkmistru a radě města nymburka na Labi, pánům
přátelům nám příznivě zvláště milým k d[odání].(29)

Službu svou vzkazujeme, slovutné opatrnosti páni a přátelé zvláště milí, zdra-
ví dobrého a v nešťastných zármutcích potěšení s rozmnožením Božského pože-
hnání Va. op. na Pánu Bohu vinšujíce přejem věrně upřímně rádi.

Majíce nad tak žalostnou zkázou jak města nymburka, tak vzáctných kostelův
a klenotův posvátných i městských, kteréž sou v těchto strastných letech na obec
Va. op. zarmouceně a nešťastně dokročily, srdečnou křesťanskou outrpnost, to-
ho Va. op. věrně upřímně nepřejeme, nýbrž na Pánu Bohu věrně a modlitebně
žádajíce, aby jeho svatá Božská Milost všecknu obec Va. op., v tom žalostném
způsobu postavenou, svým Božským požehnáním potěšovati a k vyzdvižování
[!] přivozovati.
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(29) Pod adresou kancelářská poznámka příjemce: „1635, 16. octobris z Mejta 10 fl.“



Za tím také vedle žádosti Va[ši]ch op[atrnost]í z křesťanské outrpnosti od nás
a chudé obce naší (kdež s ložírováním ustavičným J. M. C a J. M. král[ovské]
lidu vojenského k velikému soužení a loňského roku od uherského a charvátské-
ho lidu jsouce nelítostivě ruinirováni i k nejvyžšímu [!] ochuzení bolestně přive-
deni), což tak nejmožněji bylo, na pomoc vyzdvižení těch věcí 10 fl. rejnských
po ukazateli psaní tohoto odsílajíce, žádáme důvěrně, že od nás, tak soužené 
obce, přijíti přívětivě i každého času v dobré přízni jmíti ráčíte. a Pán Bůh vše-
mohoucí račiž dáleji Va[ši]ch op[atrnost]í i nás všeckny od takové zarmoucené
zkázy svou Božskou ochranou milostivě chrániti i opatrovati a pokoje žádosti-
vého nám všem popříti.

actum v městě Vysokém Mejtě 12. dne měsíce octobris anno 1635.
Purkmistr a rada města Vysokého Mejta

9.

1635, 14. 10., Pardubice. – Pardubičtí odesílají Nymburským 5 kop grošů míšeňských.
Slovutné opatrnosti pánům purkmistru a radě města nymburka na Labi, pánům
přátelům nám zvláště milým k dodání.(30)

Službu svou vzkazujeme slovutné opatrnosti, páni přátelé nám zvláště milí. od
Pána Boha téhož zdraví i jiného všeho nejlepšího dobrého vinšujíce přejeme 
V. o. věrně rádi.

nad dvojím žalostivým [v]pádem od lidu nepřátelského městu V. o. i obyva-
telům v něm v pominulých letech 1631 a 1634 zarmouceně a tyransky vykona-
ným netoliko srdečnou a křesťanskou outrpnost majíce, zkázu města a předních
vejsadních míst v zříceninu obrácených litujeme, ale také aby milosrdný Pán Bůh
Vašich opatrností všech společně i jednoho každého, obzvláštně pak k zarmou-
cené sirobě ubohých vdov a dítek přivedených, laskavým potěšitelem býti a ta-
kový žalostivý pád zase podle bohaté svaté své lásky k šťastnému napravení 
a pozdvižení radostně přivésti ráčil, toho upřímně a srdečně vinšujeme. a ačko-
liv v tom se uznáváme, že v té příčině pro vyzdvižení zase pro čest a slávu Boží
předních zkažených míst povinni jsme vedle nejvyžší [!] možnosti V. o. pomoc
učiniti, však pro nevypravitedlný nedostatek, důchody špatné a zadlužilost obce
naší nemohouce tak, jakž by náležité bylo, Vašich opatrností fedrovati, podle
chudobné obce naší k vyzdvižení takových předních míst pět kop míš. V. o. po
vyslaném odsíláme, v tu důvěrnost přicházejíce, že je vděčně přijíti ráčíte. S čímž
Pán Bůh rač Vaše opatrnosti v takovém zármutku laskavě těšiti, jiných pak i nás
pod mocnou rukou jeho zůstávajících v své laskavé ochraně zdržovati. Datum
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(30) Pod adresou kancelářská poznámka příjemce: „1635, 16. octobris 5 fl. 50 kr.“



v městě Pardubicích nad Labem 14. dne octobris léta 1635.
Purkmistr a rada města Pardubic nad Labem

10.

1635, 14. 10., Chrudim. – Chrudimští odesílají Nymburským 10 zlatých. 
Slovutné a vzáctné poctivosti pánům J. M. k. rychtáři, purkmistru a radě města
nymburka nad Labem, pánům a přátelům nám upřímně a zvláště jmilým k do-
dání.(31)

Službu svou vzkazujeme slovutné poctivosti, páni a přátelé nám zvláště milí,
od věčného Pána Boha zdraví dobrého a jiného všeho nejlepšího V[ašim] Poct[i-
vostem] vinšujeme a věrně rádi přejeme.

Jistě nemalou, ale velikou lítost nad tím, což se tak koliv nešťastného skrze
vpád lidí nepřátelských v času nedávno pominulým, též hrozný a prudký oheň
v obci V. P. přihodilo, z upřímného srdce maje, toho V. P.  jistotně nepřejeme,
nýbrž aby Pán Bůh všemohoucí od takové zlé a nešťastné příhody dáleji jak V. P.,
tak i nás všeckny zachovati a milostivým, též laskavým potěšitelem, obzvláštně
V. P. ráčil býti, toho věrně rádi vinšujeme. Že pak po vystálých mnohých bídách
a těžkostech my, spolu s obcí naší, nad míru též spuštěnou a v velikou chudobu
(což i V. P. snad povědomé jest) přišlou, žádného zniku jmíti nemoha, nadto vej-
šeji teď nedávných časův, jak na věž při chrámě Páně našem velikým v městě le-
žící spuštěnou a k nemalé zřícenině obrácenou, tak i nápodobně na týž chrám
Páně náš zpustlý, nemaje naprosto žádných důchodův obecních, z sbírky od nás
a chudých sousedův našich sebrané, nemalý, ale veliký náklad učinivši, ještě až
posavad okříti nemůžeme. kdež že pro dotčenou příčinu a velikou chudé obce
naší nemožnost větší pomoci, mimo toliko 10 fl., V. P. od nás a chudé obce naší
učiniti se nemohlo, v tom při V. P. přátelsky omluveni býti žádáme, a že tu ma-
ličkou, však upřímně odeslanou pomoc V. P. z lásky a zavděk přijíti ráčí, sou-
sedsky se důvěřujeme. S tím na všem dobře a šťastně V. P. jmíti se vinšujíce, da-
tum v městě Chrudimi 14. octobris l[éta] 1635.

J. M. královské rychtář, purkmistr a rada města Chrudimě

11.

1635, 14. 10., kutná hora. – Kutnohorští odesílají Nymburským 16 zlatých.
Vzáctné opatrnosti pánům purkmistru a radě města Nymburka na Labi, pánům 
a přátelům a sousedům nám zvláště milým k dod[ání].(32)

Službu svou vzkazujeme V. o., páni a přátelé nám zvláště milí, od Pána Boha
zdraví a jiného mnoho dobrého vinšujíce přejeme V. o. rádi.
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Z křesťanské outrpnosti přátelské a sousedské Condolenti tak činíme, a jsouce
sami a obec naše v dosti těžkých Terminích a nedostatcích skrze stálé obtížnosti
vojenské postaveni, dle možnosti naší ku pomoci zase spravení gruntův obec-
ních, obvzláštně [!] Chrámu Páně, fedruňku 16 fl. r. V. o. při této příležitosti od-
síláme v té naději, že od nás a obce naší zavděk přijaty budou, na budoucí čas se
V. o. našimi šťastnějšími a příležitějšími službami zamlouvajíce. S tím Pán Bůh
s námi býti rač. Datum na horách kutnách 14. octobris léta 1635.

Šepmistři a rada na horách kutnách

12.

1635, 18. 12., Třeboň. – Třeboňští odesílají Nymburským 5 dukátů a líčí své
vlastní těžkosti.
Slovutné a vzáctné poctivosti pánům purkmistru a radě města nymburka na
Labi, pánům přátelům našim zvláště jmilým [!] k dodání.(33)

Služby naše, slovutné a vzáctné poctivosti, páni přátelé nám zvláště jmilí [!],
vzkazujíce od Pána Boha předně téhož zdraví i jiného všeho dobrého žádajíce,
přejeme V. V. Poct[ivostem] věrně a upřímně rádi.

V jaké žalostivé a přezarmoucené příčině a nenadálé vod lidu vojenského J. M.
kurfiřšta saského, ten čas nepřátelského, jednou [i] podruhý příhodě a zkáze měs-
ta V. V. Poct[ivosti] psaní nám činiti a jaké pomoci vod nás žádati ráčí, skrze čte-
ného (lítostivě právě o tom slyšíce) jsme vyrozuměli. Toho zlého jistě V. V.
Poct[ivostem], jakožto spolupřátelům a obyvatelům souženého království tohoto
českého, srdečně nepřejeme.

a jsouce my podobně, předně skrze oheň, kterýž mimo naději rozmohouce se,
všechno město (na skromně někderého domu, chrámu Páně, školy a zámku mi-
nouce) pokazil a v hromady rumu obrátil, i potom hned toho roku následující 
a dosavad nepřestávaje trvající vojnou vod všemohoucího P. B. ztrestáni, vždy
nad takovou žalostivou i ukrutnou příhodou srdečnou citedlnost a lítost majíce,
V. V. Poct[ivostem] na pomoc opatření a vzdělání předně těch věcí, kdež by se
Pánu Bohu vše[mohoucímu] čest a chvála dála, na zlatě 5 dukátův vodsíláme,
důvěrnou naději maje k V. V. Poct[ivostem], že od nás zavděk přijíti ráčíte.
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(31) Pod adresou kancelářská poznámka příjemce: „1635, 16. octobris z Chrudimě 10 fl.“
(32) Vedle adresy kancelářská poznámka příjemce: „a. 1635, 15. octobris Consule Domino elia

Peczolt, od pánův šepmistrův z města hory kutné a při něm fedruňku na spravení chrámu Páně 
16 fl. odesláno.“

(33) Vedle adresy kancelářská poznámka příjemce: „anno 1636, 1. Januarii Consule Domino
Joanne hlauacz, z města Třeboně dodáno z s. 5 dukáty.“



V možných a potěšitedlných příčinách kdybychom V. V. Poct[ivostem] sloužiti
mohli, hotovi se zakazujíce, milosti Boží nás všechny poručena činíme. Datum
v městě Třeboni 18 Decembris 1635.

Purkmistr a rada města Třeboně

13.

1635, 18. 12., české Budějovice. – Českobudějovičtí odesílají Nymburským 
2 dukáty.
Denen ehrenvöst[en], fürsichtig[en] und weisen herren n. Burgermeistern und
rath der Stadt nymburg, unsern insonders gelibten herren und Freundten zu
h[ändigen].(34)

ehrenvöste, fürsichtige und weise, insonders gelibte herren und freundte.
Denen feindt hingegen nächst fr[eund]l[ichem] gruss unsere willige dienste be-
reit an vor.

Und haben deroselbten schreiben empfang, wie wir nun wegen ihrer erlittenen
schaden und unglücks mit Ihnen ein hertzliches mitleiden tragen, also wolten wir
auch winschen, daß wir Ihnen mit einer reuchenstener zu hülf kommen könten.
Weilen aber wir von dem unglückh selbsten auch unverschonet verbliben und
Gemeine stadt gleichfals auch in großen nöthen sich befindten thuet, alß übers-
chickhen wir denen herren hiemit zwen Ducaten, fr[eund]l[ich] bittendte, Sie
wollen damit vor lieb nehmen und unsere gute freundt verbleiben. höch.[?]
Budweiß, dem 18 Decembris, anno 1635.

Den herren dienstwillige
h[err] Burgermaister undt rath daselbst.

14.

1636, 20. 12., Jindřichův hradec. – Jindřichohradečtí posílají Nymburským 4 du-
káty.
Slovutné poctivosti pánům purkmistru a radě města nymburka na Labi, pánům 
a přátelům našim zvláště milým k dodání.(35)
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(34) Vedle adresy kancelářská poznámka příjemce: „anno 1. Januarii Consule Domino Johanne
hlauacz, z města Budějovic dodáno a [?] 2 dukáty.“

(35) Vedle adresy kancelářská poznámka příjemce: „anno 1636, 1. Januarii Consule Domino
Johanne hlauacz, z města Jindřichova hradce dodáno s[bírky?] 4 dukáty.“



Službu svou vzkazujeme slovutné poctivosti, páni a přátelé naši zvláště milí,
od Pána Boha téhož zdraví i jiné všechno dobré přejeme V. P. rádi.

Psaní žalostivé V. P. přijavše, z něho po přečtení k jaké zkáze město V. P. a pá-
ni měšťané k veliké chudobě skrze lid vojenský v létu jminulým [!] 1631, též
1634 sou přišli, sme vyrozuměli. o kderéžto zkáze města a měšťan chudobě teh-
dáž slyšíce, nad tím spolu s nimi outrpnost majíce, vinšovali sme a ještě vinšu-
jeme, aby Pán Bůh sám pomáhati V. P. ráčil. nepochybně, že i o městu tomto,
k jakým nenabytým škodám a dokonalé chudobě skrze každoročně časté durch-
cugy i každé jimi einquartirování soldatů přišlo, vědomost míti ráčíte. Což vše
Pánu Bohu poručeno buď. a poněvadž toho oumyslu býti ráčíte, zase některé po-
třebné stavení dáti vyzdvihnouti, pomoci V. P. čtyry dukáty příležitě posíláme 
a žádáme, že od nás vděčně přijaty budou. Co my naň [?], jsouc v podobné chu-
době postaveni, učiniti nemůžeme, Pán Bůh to učiní. S tím V. P. v ochranu Pána
Boha poručena činíme. actum v městě hradci Jindřichově 20. Decembris 1635.

regent, purkmistr a rada města hradce Jindřichova

15.

1636, 27. 4., Jaroměř. – Jaroměřští odesílají 10 zlatých a líčí své vlastní obtíže.
Slovutné a vzáctné poctivosti J. M. král[ovské] panu rychtáři, pánům purkmist-
ru a radě města nymburka na Labi, pánům přátelům a sousedům nám laskavě
příznivým k dod[ání].(36)

Službu svou vzkazujeme, slovutné a vzáctné poctivosti, páni přátelé a sousedé
nám laskavě přízniví. od Pána Boha téhož zdraví i jiného všeho dobrého vinšu-
jeme a přejeme V. P. věrně rádi.

Jak předešle z hodnověrné pověsti, tak i nyní z psaní V. P. nám odeslaného, o ža-
lostivém vyvrácení obce a města nymburka na Labi, zkáze v něm chrámu Páně,
školy, fary, rathauzu i jiných míst obecních, až i zmordování mnohých dobrých
a poctivých spolusousedův a soused V. P. s bolestí srdce jsme vyrozuměli. nad
čímž křesťanskou outrpnost s V. P. majíce a té takové žalostivé a zarmoucené
zkázy a dokonalého vyvrácení nepřejíce, od všemohoucího Pána Boha hojného
potěšení a od dobrých pánův dobrodincův k vzdělání zase míst obecních štědré
a skutečné pomoci a fedruňku z toho srdce vinšujeme. a v pravdě i sami bychom
z místa svého té štědrosti pro spomožení V. P. v nynějším nedostatku skutečně
dokázali, ale že i při nás v nynějším způsobu mnohých nedostatkův se nalézá 
a k penězům pro nesmírnou chudobu sousedův našich přetěžce se přijíti může.
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(36) Pod adresou kancelářská poznámka příjemce: „anno 1636, 8. Maii Consule Domino
Johanne kaderzawek Primate, z Jaroměře 10 fl.“



Pročež aby vždy náchylnost naše k V. P. dokázána býti mohla, co jsme tak shle-
dati mohli, 10 fl. rejn[ských] V. P. odsíláme a v tu důvěrnou naději k V. P. při-
cházíme, že ne tak k malosti a špatnosti toho fedruňku, jako k dobré afekcí pro-
hlídnouce, jej oblíbeně na ten čas přijíti ráčíte. když milej Pán Bůh k předešlé-
mu způsobu a štěstí nás zase přivésti ráčí, ruky své před V. P. zavříti nechceme.
S tím se V. P. na všem dobře a šťastně jmíti vinšujeme. Dat[um] v městě Jaroměři
nad Labem 27. aprilis anno 1636.

J. M. král[ovské] rychtář, purkmistr a rada města Jaroměře nad Labem

16.

1636, 24. 4., nový Bydžov. – Novobydžovští potvrzují, že jim byl dodán list
Nymburských.
Ukazatel kundtšaftu tohoto dodal psaní od slovutné a vzáctné poctivosti pá-
nův,purkmistra a rady města nymburka na Labi, J. M. král[ovské] panu rychtá-
ři, pánům purkmistru a radě města nového Bydžova 24. aprilis anno 1636.
na kteréžto psaní páni brzce místnou odpovědí s naplněním žádosti dle možnos-
ti zpraveni býti ráčí. actum v městě novém Bydžově ut supra.

Samuel Wichaeus manu propria

17.

1636, 29. 4., hořice. – Hořičtí odesílají 3 zlaté a líčí své vlastní obtíže za druhé-
ho saského vpádu.
Slovutné a vzáctné poctivosti pánům a purkmistru a radě města nymburka na
Labi, pánům a přátelům a sousedům našim vzláště [!] milým, k d[odání].(37)

Služby své vzkazujem, slovutné a vzáctné poctivosti, páni a přátelé a sousedé
naši vzláště [!] milí. Téhož zdraví i jiného všeho nejlepšího dobrého žádajíc pře-
jeme V. P. věrně a upřímně rádi.

Z psaní od V. P. nám učiněného o žalostivé příhodě, která se při městě nym-
burce stala, jsme vyrozuměli, ano také i předešle o té vší věci zprávy dosáhly.
nad čímž nemálo zarmouceni jsouce a útrpnost křesťanskou majíce V. P. takové
žalostivé příhody nepřejeme. a poněvadž nás všeckny Pán Bůh po ta léta pro hří-
chy a nepravosti naše tou metličkou trestati ráčil, an i my jsouce při vpádu lidu
kurfiřšta saského v létu 1634 rozehnáni, přes tři téhodny po lesích a horách se
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(37) Vedle adresy kancelářská poznámka příjemce: „anno 1636, 3. Maii Consule Johanne
kaderz[awek] Prim[ate] z hořic 3 fl.“



schovávati jsme se museli a mezitím městečko hořice od týchž partají přes čty-
řicetkrát plundrováno jest. a potomně od J. M. C. lidu skrze nešetrnost nemalá
škoda skrze oheň učiněna jsouce, takže jsme takměř nic jiného kromě životův na-
šich nezachovali. Co tomu říci, nežli to vše Pánu Bohu poručiti musíme.
nicméně však z povinnosti a lásky křesťanské jakožto chudá obec na pomoc vy-
stavení Chrámu Páně V. P. 3 fl. odsíláme žádajíc, že od nás vděčně přijaté budou.
Pán Bůh všemohoucí račiž sám ty prostředky vynajíti, aby to začaté stavení moh-
lo k šťastnému konci přivedeno býti. S tím V. P. v ochranu Pána Boha poručena
činíme. Dat. v městečku hořicích 29. aprilis a[nno] 1636.

V. P. k službám sousedským volní
Purkmistr a rada městečka hořic

18.

1636, 30. 4., Trutnov. – Trutnovští odesílají 10 zlatých a líčí své vlastní obtíže za
druhého saského vpádu.
Denen ehrenvesten, Wohlbenambten, ehrbahren undt Wohlweißen herren n. n.
Burgermeister und rathmannen der konig[lichen] Stadt nümbrugk, unßeren in-
sonders großgunstigen herren nachbahrn und guten Freunden zu handen.(38)

ehrenveste, wohlbenambte, ehrbahre und wohlweise insonderß großgunstige
herren nachbahren und gute freunde, nechst Gott allmechtigen wunschen wir den
herren alles gluckseliges wohlergehens in der zeit benahe.

Der herren an unß gethannes schreiben haben wir den 30 apriel zu recht be-
hendiget und Ihren von dem Churfürstlichen Volck erlietten brandtschaden undt
betrübten zustandt mit tra[u]rigen gemüthe leßende vernehmen, wie dannen auch
wir durch dieselbigen große plünderung außgestanden. Jedoch auß christlicher
undt nachbahrlicher affection zu erbauung kirche undt Schule den herrn
nachbahren zehen Gulden zur Beystewer, welche Sie von Brieffes Zeigern in li-
egende werden zu empfangen haben verehren thun. Biettende von dießer armen
ruinirten Stadt gunstigen vorlieb zunehmen, unß hierbey sembtlichen Göttlicher
Gnaden empfehlendt. actum Trautenau den 30 april anno 1636.

Burgermeister undt rathmanne daselbst

19.

1636, 31. 4., Dvůr králové nad Labem. – Královédvorští odesílají 7 zlatých a lí-
čí své vlastní obtíže.
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(38) Vedle adresy kancelářská poznámka příjemce: „anno 1636, 8. Maii Consule Domino
Johanne kaderzawek, Primate, z Trutnova 10 fl.“



Slovutné a vzáctné poctivosti pánům purkmistru a radě města nymburka na
Labi, pánům přátelům a sousedům našim vzláště [!] milým k dod[ání].(39)

Služby své povolné vzkazujeme, slovutné a vzáctné poctivosti, páni přátelé 
a sousedé naši vzláště [!] milí, téhož zdraví a jiného všeho dobrého od Pána Boha
žádaje přejeme V. P. zase věrně a upřímně rádi.

Majíce s V. P. v jedné i druhé žalostivé zkáze města křesťanské a lítostivé utr-
pení, jistě bychom štědřejší pomoc V. P. prokázati hleděli, ale jsouce v létu po-
minulým 1634 jak předně od lidu vojenského J. M. C., tak potom i lid kurfiřšt-
ský do konce vyruinýrováni. roku pak loňského skrze silný durchcuk lidu pol-
ského též na žebrotu uvedeni, z té příčiny hrubý nedostatek při nás vskutku bej-
ti se shledává. Však nicméně vždy sedum zlatých V. P. odsíláme, a že tu skro-
vnou částku zavděk přijíti ráčíte, uctivě a s pilností žádáme. Pán Bůh račiž V. P.
všech ouhrnkem v zármutcích postavených potěšiti a dále jak V. P., tak i nás od
takových i jinších nešťastných příhod a škod chrániti. amen. Datum v městě
Dvoru Její Milosti králové nad Labem posledního dne měsíce aprilis anno 1636.

J. M. uherskýho a českého krále rychtář, purkmistr 
a rada města Dvoru Její Milosti králové nad Labem

20.

1636, 1. 5., hostinné. – Purkmistr a rada města Hostinného odesílají 1 zlatý 
a omlouvají se svým vlastním nedostatkem.
Slovutné opatrnosti pánům purkmistru a radě města nymburka na Labi, pánům
přátelům našim zvláště milým.(40)

Službu svou vzkazujeme slovutné poctivosti, páni přátelé naši zvláště milí.
Téhož zdraví a v něm všecko nejlepší od Pána Boha žádajíc přejeme věrně 
a upřímně rádi.

Připsání V. o. přijavše, z přečtení co by v sobě obsahovalo, sme vyrozuměli. 
I ačkolivěk bychom rádi, majíce srdečnou lítost nad skázou a záhubou města
nymburka, více nětco na vzdělání Chrámu Páně a jiných obecných stavení uči-
nili, ale že sami nanejvejš vyplundrováni, obráni a zadlužilí jsme, dluhy každo-
denně platiti musíme a žádného oddechu užíti nemůžeme, pročež žádáme, že
tímto špatným dárkem zavděk přijmou [!]. Pán Bůh rač od dalších tomu podob-
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(39) Vedle adresy kancelářská poznámka příjemce: „anno 1636, Consule Domino Johanne
kaderzawek Primate z Dvoru králova 6 fl., jeden vzat.“

(40) Vedle adresy kancelářská poznámka příjemce: „anno 1636, 8. Maii Consule Domino Jo-
hanne kaderzawek Primate, z hostinného 1 fl.“



ných pokut uchovati. S tím milost Boží rač býti s námi. Dat[um] v městě hos-
tinným nad Labem 1. Mai léta 1636.

Purkmistr a rada města hostinného nad Labem

21.

1636, 3. 5., Vrchlabí. – Vrchlabští odesílají 1 zl., který věnoval úřadující purk-
mistr, a omlouvají se svou vlastní nouzí.
Slovutné opatrnosti pánům purkmistru a radě města nymburka nad Labe[m], pá-
nům přátelům a sousedům našim zvláště důvěrně milým k dod[dání].(41)

Službu svou slovutné opatrnosti, páni přátelé naši zvláště milí, vzkazujeme,
zdraví téhož i jiného všeho nejlepšího dobrého na Pánu Bohu vinšujíc přejeme
věrně rádi. Psaní V. o. přečtouc jsme lítostivě vaší zkáze vyrozuměli, a jak by-
chom V. o. (což slušná věc) rádi ňákou pomocí chtěli přispěti, možnost nám 
k tomu nestačí, jedno že jsme taky od lidu vojenského nanejvejš zplundrováni 
a vyloupeni, po druhé a potom skrze vodu z dopuštění moci Božího [!] k nena-
bytým škodám připraveni, mosty, jichž hlavních osum (krom jeden) z gruntu 
vytrhl[a] a s sebou vzala, na nichž veliký náklad míti a odkud vzíti nemáme, z té
přičině [!] že z obci naše [!] na ten čas V. o. nemáme čím posloužiti, uctivě za 
omluvu žádáme. Pan purkmistr náš [ze] svého vlastního měšce V. o. dukát pří-
ležitě odsílá, žádajíc s tím zavděk přijíti. Milost Boží s námi se všemi býti rač.
Dat[um] v měst[ys] horního Vrchlabí in praetorio Co[n]s[ule] Wenzeslao Mei-
stnero 3. Mai anno 1636.

Purkmistr a rada vejš dotčeného měst[ys] horního Vrchlabí

22.

1636, 6. 5., Turnov. – Turnovští odesílají 12 zlatých a líčí své vlastní obtíže.
Slovutné poctivosti pánům purkmistru a radě města nymburka na Labi, pánům
přátelům a sousedům našim vzláště [!] milým.(42)

Službu svou slovutné poctivosti, páni přátelé a sousedé naši vzláště [!] milí,
vzkazujeme. od Pána Boha V. P. téhož zdraví i jiné všeckno dobré žádajíce pře-
jeme věrně a upřímně rádi.
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(41) Vedle adresy kancelářská poznámka příjemce: „anno 1636, 8. Maii Consule Domino
Johanne kaderzawek Primate, z Vrchlabě 3 fl.“

(42) Vedle adresy kancelářská poznámka příjemce: „anno 1636, 8. Maii Consule Domino
Joanne kaderzawek Primate, z Turnova – 12 fl.“



k jaké žalostivé zkáze, záhubě a ruině a nemalým škodám skrze lid nepřátel-
ský město nymburk úmyslem mocného opanování jeho při skonání roku 1631 5.
dne Decembris, též v létu 1634 při dobytí jeho přišli, to nám nerci-li dobře po-
vědomé, ale i podle outrpnosti křesťanské velice lítostivé jest. kteréhožto takměř
podobného neštěstí i město Turnov mezi jinými království tohoto českého měs-
ty po jminulá [!] léta dosti obtížně zakoušeti muselo, když netoliko rozdílného
barbarského lidu mnohými importancími, ale i ranou Boží morovou velmi zhus-
ta navštěvováno bylo, takže k předešlému způsobu za dlouhá léta přivedeno bý-
ti nikterakž moci nebude. a ačkoliv u velmi malém počtu sousedův posavad 
(a to ještě nanejvýš znuzelých a ubraných) obec zůstává, však majíce křesťan-
skou Condolenci nad žalostivým a všemu světu politování hodným neštěstím 
V. P. a nemoha tak, jakž by vinšovati bylo, pro veliké nedostatky a chudobu svou
V. P. hojným fedruňkem se ukázati, příležitě podle sousedské a přátelské náchyl-
nosti jakouž takouž pomoc a fedruňk pro vyzdvižení a spravení míst ke cti a chvá-
le Boží oddaných 12 fl. od celé obce města zdejšího se odsílá s žádostí přátel-
skou, že ten ačkoliv špatný, však z lítostivě útrpného srdce dle nejvyzší [!] mož-
nosti shledaný fedruňk od V. P. vděčnou myslí přijatý bude. Mezi tím Bůh milo-
srdný rač V. P. na další časy spolu s námi od podobného i jiného neštěstí a záhu-
by žalostivé laskavě chrániti a odvrátíc od nás to vše zlé, pokoje vinšovaného 
a dlouho žádostivého milostivě uděliti. S tím Pán Bůh s námi.

Datum v městě Turnově nad Jizerou v outerý po neděli exaudi, to jest 6. Mai
anno 1636.

Purkmistr a rada města Turnova nad Jizerou

23.

1636, 7. 5., Jičín. – Jičínští odesílají 4 dukáty a omlouvají se svou vlastní nouzí.
Slovutné poctivosti pánům purkmistru a radě města Nymburka na Labi, pánům
přátelům a sousedům našim vzláště [!] milým k dod[ání].(43)

Službu svou vzkazujeme slovutné poctivosti, páni přátelé a sousedé naši vzláš-
tě [!] milí, téhož zdraví i jiného všeho dobrého od Pána Boha žádajíce, přejeme
V. P. věrně rádi.

Přečetše psaní V. P., nemálo jsme se zarmoutili, že jest Pán Bůh na V. P. tako-
vý jeden i druhý veliký pád dopustiti ráčil, žádajíce jeho Božské milosti, aby za-
se V. P. potěšiti a vším dobrým ráčil dařiti. Mezitím V. P. v pravdě oznamujeme,
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(43) Vedle adresy kancelářská poznámka příjemce: „anno 1636, 8. Maii Consule Domino
Johanne kaderzawek Primate, z Jitčína 12 fl.“ Jedná se o otevřený list, k němuž je pečeť přitiště-
na dole pod textem.



že my velice od lidu vojenskýho obráni a jako na žebrotu uvedeni i zadluženi
jsme, takže nevíme, jakým způsobem [a] odkud naše věřitele a dobrodince po-
kojiti budeme, nad to více věže naší městské již klesající i jiných obecních spuš-
těných stavení nač spraviti dáti nemáme. Však majíce k V. P. outrpnost křesťan-
skou a sousedskou, vedle možnosti naší 4 dukáty fedruňku V. P. odsíláme a V. P.
žádáme, že je od nás a chudé obce naší vděčně přijíti ráčíte. S tím V. P. v ochra-
nu Boží poručena činíme. Datum v městě Jitčíně na Cidlinou 7. Maii Léta 1636.

Purkmistr a rada města Jitčína nad Cidlinou

24.

1635, 28. 10., nymburk. – Fedrovní list pro vyslané z Nymburka k vybírání pe-
něz na nymburský chrám a další zničené obecní stavby.

My, purkmistr a rada města nymburka na Labi, služby naše povolné V. M.
s vinšem od Pána Boha všeho dobrého předvzkazujíc, k paměti přivozujeme, kte-
rak v létu 1631 tehdáž lid J. M. C. a kr. nepřátelský u velikém počtu silný při-
táhše k městu nymburku, jej opanovati chtěl. a maje od lidu J. M. k. odpíráno,
kulemi a jinými nástroji ohnivými zhusta na město stříleje, tím ohněm chrám
Páně velký v městě s věžemi, zvony a cimbálem, faru, školu, rathauz s věží a ho-
dinami, most dlouhý přes Labe, obilnice s množstvím obilí obecního a domy
sousedské všecky (mimo dvatcíti [!] šesti domův pozůstalých) do gruntu popálil
a v rum obrátil a nás s obcí naší k nenabytým škodám nelítostivě přivedl. a po-
druhé v létu pominulém 1634 při dobytí města od něho veliký počet sousedův 
a obyvatelův ukrutně a tyransky vymordoval. Při kteréžto jedné i druhé žalosti-
vé zkáze města všickni ouhrnkem docela o všeckno až k samé žebrotě přijdouce,
není nám možné ani podobné (zvláště v tak strastných letech) bez pomoci před-
kem Pána Boha, potom také dobrých lidí pro veliké jak obce, tak i sousedův na-
šich nedostatky a chudobu, nadepsaných klenotův městských zase dáti vyzdvih-
nouti a spraviti. Pročež vysílaje k Vašim [Miloste]m od obce Jiříka Svobodu 
a Jiříka Svatčinu, sousedy naše, k paměti laskavé přivozujíce za to, že v té tak
nešťastné jedné i druhé žalostivé a nenadálé škodě k nám a k obci naší pohořalé
a zarmoucené lítostí křesťanskou nakloniti a nás, abychom tím snáze chrám
Páně, faru a školu i jiné klenoty městské vyzdvihnouti a zase spraviti dáti moh-
li, skrze fedruňk pomocí přispěti ráčíte, uctivě žádáme a prosíme. a což tu koliv
nám na prosbu a žádost naši z lásky křesťanské učiněno bude, Pán Bůh všemo-
houcí ráčí toho V. M. hojnou odplatou býti a od takových žalostivých a hrozných
příhod chrániti a opatrovati ráčí. My také se toho V. M. službami našimi a všeli-
jakým líbezným přátelstvím odměňovati každého času rádi chceme. a pro jistší
důvěrnost na svědomí dali jsme k tomuto listu našemu pečeť menší městskou při-
tisknouti vědomě. Dán v zpředpsaném městě nymburkce [!] na Labi 28.
octobris léta 1635.
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reSUMÉ

die sammlung der böHmiscH-mäHriscHen städte Für nymburk
(nimburg) in den jaHren 1635-1636. die edition der dokumente 

Die edition besteht aus 24 Dokumenten, die in verschiedenen Stadtkanzleien im Laufe von sie-
ben Monate ausgestellt (zwischen 24. September 1635 und 7. Mai 1636) wurden. Die Umstände
der entstehung der Dokumente wurden in der einleitung zur edition erklärt. 

Die königliche Stadt nymburk (nimburg) liegt an dem mittleren Fluss der böhmischen elbe. In
der Zeit des Dreißigjährigen krieges wurde sie von den sächsischen Truppen zweimal belagert. Im
ersten Fall wurden mehr als drei Viertel der Stadt verbrannt, im zweiten Fall wurden zwei hundert
Zivilpersonen ermordet. In den zeitgenössischen Quellen wurden diese ereignisse mehrmals mit
eroberung von Magdeburg verglichen. (Schon damals symbolisierte Magdeburg das Leiden der
Zivilbevölkerung während des Dreißigjährigen krieges.) 

Die finanzielle Sammlung, die vom nimburger Stadtrat im herbst 1635 initiiert wurde, knüpfte
an die ältere Praxis im Falle der Brände an. Die von Bränden betroffenen Städte sandten nämlich
ihre Gesandte ins das Land aus und appellierten in den Briefen an die Solidarität im rahmen des
Standes. auch in den Jahren 1635 wurden zwei Gesandte aus nimburg, zuerst nach Südost- und
später nach nordostböhmen und Mähren ausgesandt. Solche Städte steuerten in die Sammlung (in
chronologischer reihenfolge) bei: Jihlava (Iglau), Třebíč (Trebitsch), Polná (Polna), německý
Brod (Deutschbrod, heute havlíčkův Brod), Tábor (Tabor), Polička (Politschka), Ledeč nad Sáza-
vou (Ledetsch an der Sasau), Vysoké Mýto (hohenmaut), Pardubice (Pardubitz), Chrudim, kutná
hora (kuttenberg), Třeboň (Wittingau), české Budějovice (Budweis), Jindřichův hradec (neu-
haus), Jaroměř (Jermer), nový Bydžov (neu Bidschow), hořice (horschitz), Trutnov (Trautenau),
Dvůr králové nad Labem (königinhof), hostinné (arnau), Vrchlabí (hohenelbe), Turnov (Tur-
nau), Jičín (Jitschin). 

nimburg wurde von kriegsereignissen mehr als andere böhmische und mährische Städte bet-
roffen. Deshalb konnten die angesprochenen Stadträte die Bitten der nimburger als berechtigt und
dringend wahrnehmen. Der ertrag der Sammlung wurde an die Wiederherstellung des rathauses,
der Stadtkirche und der Stadtschule bestimmt. nimburger Gesandten brachten außer der Gesamt-
summe in der höhe von circa 220 rheinischer Gulden auch 23 Briefe der obgenannten Städte mit.
Diese Dokumente bilden den hauptteil der edition. Darüber hinaus wird zum Schluß das Bitt-
schreiben des nimburger Stadtrates ediert. 

alle Dokumente befinden sich heute im Bestand  „archiv der Stadt nimburg“ im Staatlichen
Bezirksarchiv nimburk mit dem Sitz in Lissa an der elbe (Státní okresní archiv nymburk se síd-
lem v Lysé nad Labem). Das konvolut solcher art ist im böhmischen königreich einzigartig und
hier zum ersten Mal in der Form einer edition zugänglich gemacht.
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Československá arcHivní spoleČnost

Jan kahUDa

Jan kahuda: The Czechoslovak Archival Society

The study explores the history of the professional association of Czechoslovak archivists 
between 1924 and 1952. The association was established by a group of archivists who carried out
archival separation in Vienna’s archives in 1924 under the title the archival School Society. 
The group was only open to graduates of the State archival School and the austrian Institute 
of historical research. The association was active in the expert, methodical, organisational and 
professional fields. In 1926 its statutes were changed and it received the new name the
Czechoslovak archival Society. Its main activities included organising specialist lectures and 
themed excursions, developing initiatives connected to a number of issues in Czechoslovak archi-
ving, and publishing. While the society’s activities were not interrupted by WWII, after 1942 it 
essentially ground to a halt. In 1945 it returned to its interwar programme and was particularly 
involved in a debate about new legislation on archiving. In 1952 it was shut down for being the
main opponent of a new line of unified archiving subordinate to the Ministry of the Interior.

Mgr. Jan kahuda, národní archiv, jan.kahuda@nacr.cz

osudy zájmové organizace československých archivářů zatím stály stranou
větší badatelskou pozornost, která je jinak vývoji meziválečného českosloven-
ského archivnictví věnována poměrně hojně. Je tomu škoda, protože českoslo-
venská archivní společnost byla vedle Státní archivní školy jedinou institucí spo-
lečného zájmu našich archivářů, která zároveň zajišťovala kontinuálně po celé
sledované období historie našeho archivnictví jeho identitu a stabilizaci archivní
profese. Přesto, že její proklamované cíle nebyly vždy (v některých oblastech do-
konce většinou) naplněny, je podrobnější pozornost věnovaná jejím dějinám le-
gitimní a pro poznání vývoje československého archivnictví v období mezivá-
lečném a období těsně po druhé světové válce důležitá.(1)
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(1) Jednou z příčin dosavadního nezájmu o dějiny Československé archivní společnosti je pravdě-
podobně i její torzovitá pramenná základna. Spolkový archiv není dochován v úplnosti. Jeho nej-
větší část je uložena v Národním archivu jako fond Československá archivní společnost o rozsahu
3 kartony. Obsahuje materiál z počátečního období existence společnosti cca do poloviny 30. let 
a poté materiál z let 1949–1952. V Archivu hlavního města Prahy je pak uložen fond Archivní spo-
lečnost o rozsahu 1 karton obsahující materiál přibližně z let 1938–1946. Dále bylo třeba využít 
s větším či menším úspěchem řadu osobních fondů představitelů spolku uložených v Národním ar-



elitní klub československých archivářů?(2)

Vznik samostatného československého státu postavil před české archiváře řa-
du zásadních problémů, které bylo třeba urychleně již od prvních okamžiků exi-
stence republiky řešit. k nejdůležitějším a dlouhodobým patřilo vybudování ar-
chivní organizace, její zakotvení v systému státní správy a odborné i společenské
vymezení oboru. k úkolům, které bylo potřeba řešit okamžitě, a pokud možno co
nejrychleji, patřilo zabezpečení spisové a archivní rozluky s rakouskem, legis-
lativně zakotvené St.Germainskou mírovou smlouvou a následně pražskou ar-
chivní úmluvou z 18. května 1920. na dlouhou dobu se Vídeň stala domovem řa-
dy českých archivářů různého věku a zaměření, kteří pracovali v českosloven-
ské kulturně historické komisi při vyslanectví čSr. Při soustředění těchto od-
borníků a vzhledem k nezdaru integrujících pokusů v československém archiv-
nictví na oficiální úrovni byla vytvořena překvapivě právě ve Vídni jistá repre-
zentativní (a do značné míry neformální) základna pro promýšlení různých od-
borných otázek archivnictví nového státu.(3)

Stejně jako bylo společným zájmem ve Vídni v té době působících archivářů
rychlé provedení archivní rozluky, shodli se navzájem na podpoře roku 1919
vzniklé Státní archivní školy a také na myšlence zájmové organizace českoslo-
venských archivářů. Tato organizace neměla být pouhým spolkem pečujícím o vě-
decký rozvoj československého archivnictví pomocí přednáškové, ediční a pub-
likační činnosti, ale rovněž orgánem usměrňujícím archivní metodiku, stavov-
skou reprezentací československých archivářů, která by účinně vyjednávala se
státními orgány o postavení archivnictví (včetně pracovního a platového zařaze-
ní archivářů), a (a to bylo zejména v první fázi existence spolku klíčové) – rov-
něž jakýmsi „klubem přátel“ nebo spíše rozšířenou vědeckou radou Státní ar-
chivní školy, se kterou měl podle původní myšlenky spolek úzce spolupracovat.
Tato myšlenka však postupně teprve krystalizovala a nebyla zcela jednoznačně
sdílena ani mezi úzkou skupinkou „vídeňských“ navrhovatelů.
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chivu, Masarykově ústavu a Archivu Akademie věd ČR a Archivu Národního muzea. Výzkum byl
doplněn o rešerši v několika fondech úředního charakteru, zejm. Archiv hlavního města Prahy,
fond Policejní ředitelství Praha - Spolkový katastr (PŘ-SK), sign. IX/517 a Archiv Univerzity
Karlovy, fond Archivní škola. Základní informace o spolku jsem shrnul v práci Jan Kahuda, Z his-
torie organizace našich archivářů. Archivní čtvrtletník (AČt), 8, 2000, č. 3–4, s. 110–115.
(2) V následující kapitole vycházím ze svého dříve publikovaného textu Jan Kahuda, K počátkům
zájmové organizace českých archivářů. In: Pocta Josefu Kollmannovi. Sborník k životnímu jubileu.
Praha 2002, s. 125–135, který jsem ale doplnil o zjištění na základě nově objevených pramenů.
(3) K vývoji československého archivnictví podrobně Zdeněk Šamberger, Československé archivnic-
tví po roce 1918. Sborník archivních prací (SAP), 18, 1968, s. 3–85, přetištěno in Zdeněk Šamber-
ger, Studie k dějinám československého archivnictví. Praha 2005, s. 9–101.



konkrétním podnětem pro zahájení jednání o vzniku a charakteru spolku pak
byl návrh z 24. listopadu 1921 adresovaný ředitelství Státní archivní školy, resp.
jejímu řediteli Gustavu Friedrichovi.(4) Tento čtyřstránkový strojopisný elaborát
signovalo šest vrcholných představitelů našeho archivnictví provádějících ar-
chivní rozluku: pracovníci archivu Ministerstva vnitra Jaroslav Prokeš a Franti-
šek roubík, archiváři archivu Země české Vladimír klecanda a rudolf koss,
karel kazbunda jako zástupce archivu Ministerstva zahraničních věcí a Václav
černý z československého státního archivu zemědělského.(5) 

Signatáři tohoto memoranda vycházeli z aktuální zkušenosti vídeňské archivní
rozluky, která je postavila před mimořádný a do té doby netušený úkol, který na
ně kladl nejen nemalé odborné požadavky, ale především je nutil k maximální
spolupráci, bez ohledu na pozici a tradici příslušného archivu, ze kterého pochá-
zeli. Snad i toto konciliantní ovzduší dané situace bylo jedním ze zdrojů myš-
lenky o společné archivní budoucnosti. 

Memorandum je samozřejmě koncipováno velice obecně. Přesto se pokouší
formulovat hlavní problémy, které dle názoru jeho signatářů před českosloven-
ským archivnictvím stály a které měl řešit nebo zastřešovat spolek archivářů.
Tento spolek měl být korporací, která měla zajistit společnou vůli pro řešení od-
borných a dalších problémů, pro které, jak bylo od počátku patrno, se v institu-
cionální a úřední rovině těžko hledalo vzájemné porozumění. Shrneme-li obsah
memoranda, je možné jeho obsah rozdělit do několika bodů. První z nich byl po-
žadavek evidence bohemik uložených ve vídeňských archivech, které nepodlé-
haly dikci pražské úmluvy z roku 1920 a i po provedené archivní rozluce tak zů-
stávaly ve Vídni. Požadavek jistě odpovídal aktuální potřebě a prioritám signa-
tářů, z hlediska dlouhodobého poněkud překvapuje a v další historii spolku se již
nikdy neobjevil.

Závažnějším požadavkem bylo vybudování sítě státních archivů s odpovídají-
cím kompetentním personálním obsazením. Tento úkol tvořil naopak páteř čin-
nosti celého spolku po celou dobu jeho existence a je vlastně aktuální dodnes.(6)
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(4) Viz Marie Lišková: Československá archivní společnost 1923–1951, inventář Státního ústředního
archivu v Praze. Praha 1966, s. 1. 
(5) Archiv Univerzity Karlovy (AUK), fond Archivní škola (AŠ), inv. č. 26, kart. 1. Kromě defini-
tivního elaborátu zde rovněž jeho původní rukopisná verze koncipovaná Františkem Roubíkem 
a revidovaná Vladimírem Klecandou. Z dalšího vývoje spolku československých archivářů se však
zdá, že „spiritus movens“ celého podniku byl především Jaroslav Prokeš.
(6) Tamtéž: „Nemenší úkoly očekávají české archivnictví doma. Politická samostatnost uvedla v život
celou skupinu nejvyšších nových a samostatných úřadů, které navazují přímo na práce úřadů vídeň-
ských. Nové tyto úřady přebírají podle pražské úmluvy řadu aktů z registratur bývalých ministerstev
vídeňských, takže aspoň u některých se nutně musí pomýšleti na vybudování vlastních archivů. Jest 
si však přáti, aby tvoření nových archivů dělo se jen za určitých předpokladův a zejména, aby bylo za 



Současně s linií státního archivnictví měl spolek sledovat i problematiku ar-
chivnictví samosprávného a soukromého. I zde mělo být zajištěno v první řadě
odborné zpřístupnění dané materie, samozřejmě byl sledován i aspekt personál-
ní. Požadavek to byl opět logický a vlastně dodnes standardní. Společnost měla
být stavovskou korporací archivářů nově vzniklého československého státu a by-
lo jen přirozené, že komunita archivářů se bude snažit mít vliv i na personální ob-
sazení soukromých a samosprávných archivů, a to jak z důvodu zajištění patřič-
né odborné úrovně, tak jistě i z důvodů ryze pragmatických, týkajících se per-
spektivního zvyšování počtu pracovních míst archivářů v novém státě.(7)

konečně chápali předkladatelé roli nově vzniklého spolku i jako reprezenta-
tivní, legislativní, metodickou a snad do jisté míry i mocenskou. Spolek archivá-
řů měl být při neexistenci jednotné archivní sítě a jednotného řídícího orgánu
korporací, která se měla automaticky vyjadřovat ke všem legislativním předpi-
sům, dotýkajícím se archivnictví. Tyto předpisy měla sama iniciovat a zároveň
být vůči státním orgánům hlavním partnerem pro veškeré organizační, správní 
i odborné otázky československého archivnictví.

Podrobnější pozornost daná tomuto návrhu je snad zdůvodněna jeho závaž-
ností, okolnostmi jeho vzniku a zejména dopadem na další vývoj. Dlužno pozna-
menat, že daný návrh byl jistě velkým kompromisem i mezi zúčastněnými.
kolektiv „vídeňských archivářů“ se pokoušel i nadále sledovat přípravu vzni-
ku spolku archivářů a ovlivňovat jej. nakonec jednomu z původních signatá-
řů návrhu Vladimíru klecandovi připadla v první fázi existence spolku klíčová 
role.
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každou cenu zabráněno řádění diletantův a neodborníků na poli archivním. Lze právem předpoklá-
dati, že alespoň při pražských centrálních úřadech není možno se vážně zabývati otázkou zřizování
nových archivů dalších, takže v tomto ohledu (v počtu centrálních archivů) jsme saturováni. Avšak zří-
zením nových archivů není vyčerpána povinnost odborníků, ba právě naopak – neboť každý archiv
musí býti řádně zorganizován, aby vyhovoval požadavkům jak vědeckým, tak i úředním. Vedle toho
však i jiné archivy, které byly už dávno před převratem, vyžadují, aby v mnohých ohledech byly posta-
veny na moderní základně.“
(7) Tamtéž: „Vedle důležité organizace a reorganizace státních archivů centrálních úřadů vystupuje ne-
méně důležitá povinnost zpřístupniti a vědecky zkatalogizovati všechny archivy samosprávy, soukro-
mých korporací (např. archivy církevní a spolkové) a soukromníků (např. šlechtické), jakož i hospo-
dářské archivy a registratury státních statkův a parcelovaných velkostatků. Na tomto poli mimo orga-
nizaci několika málo archivů městských a vrchnostenských a pak mimo několik soupisů – nehledě 
k úředním soupisům zemského archivu – nebylo bohužel dosud nic učiněno. První stadium práce jest
povahy spíše negativní, totiž zabrániti dalšímu ničení (ať vědomému či nevědomému) archiválií a po
případě odvlečení jich buď z místa jejich vzniku, nebo dokonce z území republiky. Další stadium prá-
ce, již pozitivní, bude jednak řádné uložení zachovaného materiálu, jednak zkatalogizování na vědec-
kém základě.“



Vladimír klecanda byl v té době archivářem archivu země české a zároveň ta-
jemníkem archivní školy.(8) absolvoval v letech 1909–1910 studium na prestiž-
ní École des Chartes v Paříži, kde se seznámil s činností Société de l’École des
Chartes. Podle jeho názoru měl mít spolek československých archivářů obdob-
nou podobu, tedy podobu jakéhosi elitního klubu pedagogů, absolventů a úzké-
ho okruhu přátel archivní školy, vyjádřený i jménem nového spolku – Společnost
archivní školy. I když se později ukázalo, že nejsou klecandovy názory mezi
českými archiváři všeobecně přijímány, podařilo se mu je v první fázi prosadit.
klecanda měl navíc při následných jednáním výhodu, že se mohl opřít o autori-
tu ředitele Státní archivní školy Gustava Friedricha, učitele většiny zaintereso-
vaných archivářů.

Vladimír klecanda se tak na počátku roku 1922 vrhl s velkým zápalem a nad-
šením do řady jednání se svými kolegy o budoucí podobě spolku. Jeho předsta-
vou byl spolek, který se bude profilovat podle závěrů ze široké diskuse mezi čes-
kými archiváři. neuvědomil si však nebezpečí krachu své myšlenky hned v po-
čátcích, protože podcenil rozdílnost zájmů jednotlivých československých archi-
vů a snad i osobní animozity mezi jednotlivými archiváři. korektní, snad i ka-
marádské ovzduší, které panovalo mezi „vídeňskými archiváři“, bylo bohužel na
hony vzdáleno poměrům v domácím archivnictví. rozdílnost názorů se nakonec
ukázala ještě ve vídeňském prostředí. klecanda vypracoval na základě původní-
ho návrhu stanovisko archivní školy datované dne 20. února 1922, které rozeslal
všem svým spolusignatářům.(9) Byl to krok logický a legitimní. Dříve než bylo
možné zveřejnit záměr v československé archivní obci, bylo třeba jej prodisku-
tovat v užším kruhu původních navrhovatelů. I v tomto úzkém okruhu se totiž
projevily u jednotlivých archivářů různé názory, které bylo potřeba hned na po-
čátku pokud možno sjednotit.

Dle dochovaných zpráv se k této věci konaly v únoru 1922 minimálně dvě
schůzky v tehdejším sídle československého vyslance v rakousku, vídeňském
Lobkovickém paláci, kde klecanda tehdy úřadoval. konečné stanovisko „vídeň-
ských archivářů“ ze dne 21. března 1922 bylo pak v podstatě pozitivní. Připo-
mínky ke klecandově návrhu byly více méně formální, ze závažnějších připo-
mínek je možné zmínit návrh na vytvoření instituce čestného členství a oslabení
„vědecké“ role spolku ve prospěch jeho spíše odborně-organizační práce. kladně
byla přijata vazba na archivní školu.(10)
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(8) Základní informace o Vladimíru Klecandovi viz Biografický slovník archivářů českých zemí, red.
Jaroslava Hoffmannová – Jana Pražáková. Praha 2000, s. 311–312. 
(9) AUK, AŠ, inv. č. 26, kart. 1: „Ředitelství s radostí uvítalo tento podnět a děkuje za důvěru a čest,
již jste mu prokázali adresováním tak významného aktu.“ Součástí tohoto stanoviska byl Klecandův
první návrh stanov, který počítal již s názvem spolku Společnost Archivní školy a těsným sepětím 
s právě s touto institucí. 



Pro Vladimíra klecandu, kterému se podařilo své kolegy přesvědčit, to bylo
první vítězství. Soudě podle dochovaných zpráv jej však zdaleka nedosáhl hlad-
ce. Jako hlavní oponent myšlenky těsné vazby archivní školy a spolku archivá-
řů se ukázal dle dochovaných pramenů pracovník archivu Ministerstva vnitra
Jaroslav Prokeš. Prokešova představa, ze které později v zájmu věci částečně 
ustoupil, byla zpočátku zcela jiná. Jeho myšlenkou nebyl spolek úzce vázaný na
archivní školu, ale organizace praktických archivářů, třeba spolupracující se
školou, ale přesto organizace zcela svébytná a nezávislá. Prokeš zejména jako
první protestoval proti názvu spolku „Společnost archivní školy“. Uváděl, že
archivní škola je státní institucí, při které nelze budovat nezávislou organizaci
odborníků, kteří jsou zde nikoli jako úřední osoby, ale jako osoby soukromé.
obával se zařazení archivní školy do systému státní vzdělávací politiky, která
zákonitě školu bude odvádět určitým směrem daným politicky, ekonomicky 
apod., se kterým by se spolek mohl dostat do kolize. Prokeš doporučoval jako 
adekvátní název „Společnost československých archivářů“.(11)

klecandovou „záchranou“ byl v tomto smyslu Gustav Friedrich, který naopak
dovedl mistrně odhadnout nejen každého ze svých žáků a kolegů, ale i utlumit
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(10) Tamtéž, stanovisko „vídeňských archivářů“ ze dne 21. 3. 1922 k elaborátu Archivní školy č. 99
ze dne 20. 2. 1922: „Podepsaní, kteří své odborné znalosti archivní získávají samostatnou prací, chtě-
jí, aby byla v budoucnosti archivnímu dorostu odborná průprava dávána zvláštním ústavem – naší ar-
chivní školou – čímž by se hospodárně ušetřilo sil a času příštích archivních úředníků. To ovšem před-
pokládá, že archivní škola bude pracovat o tomto ideálním programu a Společnost Archivní školy že jí
bude ze všech sil upřímně k tomu pomáhat.“ Stanovisko signovali Jaroslav Prokeš, Emanuel
Janoušek, Vladimír Klecanda, Rudolf Koss, Karel Kazbuda a Václav Letošník.
(11) Tamtéž, rkp. návrh stanoviska Jaroslava Prokeše ze dne 1. 3. 1922: „V zájmu naprosté jasnosti 
a jako výraz naprosté neutrality budovaného spolku ke všem institucím a ústavům již stávajícím na-
vrhují podepsaní název: „Společnost československých archivářů.“ Neškodí na tomto místě citovat 
i slova Jaroslava Prokeše z další (nedatované) verze stejného elaborátu. Svědčí o tom, jak Jaroslav
Prokeš danou problematiku prožíval, pro danou dobu a danou situaci více než symbolické: „... při-
jali s pocitem radostného vděku přípis vysoké školy archivní ze dne 20. února t. r. čís. 99... Z došlého
přípisu, jakož i z návrhu stanov jest patrno, že ředitelství Vysoké školy archivní pochopilo intenci těch,
kteří podepsali vídeňský memoriál... a že chce autoritou svojí přispěti k uskutečnění myšlenky, která
jak dnes, tak i v budoucnosti jest pro české archivnictví tak akutní... Všem těm, jimž blaho a prospěch
československého archivnictví leží na srdci, kteří s láskou nesmlouvavou milují archivy jako podklady
české minulosti, musí jíti a jde o to, aby poměry v českém archivnictví vyvinuly se co nejideálněji, aby
česká historie odtud získala prospěch co největší. Neboť každému jest patrna úzká souvislost mezi ar-
chivnictvím na jedné straně a dějezpytem a dějepisem na druhé straně, že teprve řádně uspořádané
archivy umožňují teprve spolehlivou práci historickou. Z toho plyne, že archivnictví československé
musí v každé době býti v rukou těch, kteří jak svojí láskou k věci, tak i odbornými znalostmi zaruču-
jí zdárný rozkvět ústavů jim svěřených.“



vášně a vyřešit díky svému nadhledu problémy mnohem vážnější než bylo usta-
vení spolku archivářů. klecanda oslovil z titulu tajemníka archivní školy řadu
svých kolegů buď písemně, nebo ústně, a tak účast českých a moravských archi-
vářů v další z „archivních anket“ v březnu a dubnu 1922 přinesla řadu snad ne
zcela bezvýznamných svědectví o situaci v československém archivnictví na po-
čátku 20. let 20. století. oslovenými účastníky měli být nejvýznamnější předsta-
vitelé poměrně nepočetné archivní obce, zástupci všech typů archivů: Berthold
Bretholz, Václav černý, František hrubý, Václav hrubý, Václav Chaloupecký,
emanuel Janoušek, Ladislav klicman, adolf Ludvík krejčík, Fridolín Machá-
ček, František Mareš, Jan Morávek, Jan Bedřich novák, Jan opočenský, hubert
ripka, karel Stloukal, Václav Vojtíšek. Všem těm (a snad i některým dalším) ro-
zeslal klecanda během února a března dopisy, ve kterých je informoval o pod-
nětu k založení spolku, a zaslal k vyjádření návrh stanov. 

„Protože jest nyní na čase, aby se tato organizace provedla dříve, než bude de-
finitivně upravena služební pragmatika, rozhodlo se ředitelství(12) svolat praž-
ské archiváře v nejbližší době k poradě do archivní školy a jako zcela nezávazný
podklad jednání Vám podává přiloženou osnovu stanov vypracovanou sekretari-
átem archivní školy,“ zněl jednotný text oficiální části tohoto dopisu.(13) kromě
něj klecanda připsal do dopisu některým osloveným účastníkům osobní pasáž,
kterou chtěl příslušného adresáta přesvědčit o své myšlence. 

Řediteli archivu země české Janu Bedřichu novákovi tak píše dne 22. března
1922: „A prosím, abyste jako jeden ze zakladatelů školy a rozhodně nejupřím-
nější přítel a podporovatel její neopustil ji ani tentokráte.“ archiváře hlavního
města Prahy Václava Vojtíška se pak přes vzájemné antipatie pokoušel přesvěd-
čit v dopise z téhož dne o upřímnosti svého návrhu: „To jméno Společnost ar-
chivní školy je pro mne devisou, která má odpovídat duchu organisace: počátek
vší organisace archivnictví vychází z odborně vzdělaných archivářů… Prosím
Vás, můžete-li se na chvíli oprostit od nechuti, kterou máte ke mně, abyste pro
školu a její zdárný vývoj dal svůj souhlas s navrhovanými stanovami a nepochy-
buji, že se časem přesvědčíte o poctivosti mého návrhu.“(14) 

Upřímné nadšení Vladimíra klecandy pro spolkovou myšlenku nezkalily ani
některé rozpačité reakce, naopak ve spolupráci s G. Friedrichem dále svůj návrh
rozpracovával. na Friedrichovo doporučení nakonec zavrhl myšlenku zapojit do
své ankety také československého vyslance ve Vídni a někdejšího archiváře čes-
kého zemského archivu kamila kroftu. „Nepokládám to za oportunní. Kdyby
Krofta, který má jistě mnoho jiných starostí, nějaké dobrozdání poslal, bude to
nejednomu ze zdejších lidí podivné, že také do toho mluví. A tak z nejlepších in-
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(12) Je myšleno Ředitelství Státní archivní školy.
(13) AUK, AŠ, inv. č. 8, kart. 1.
(14) Tamtéž.



tencí zvrtne se to hned na začátku v pravý opak a hned do začátků bude vnesena
jistá nedůvěra na škodu věci.“(15) 

klecanda musel především zdůvodnit svou myšlenku sepětí společnosti s ar-
chivní školou. Tato idea byla ovšem základem jeho koncepce. Škola stála mimo
síť veřejných archivů, byla institucí novou, tj. nejméně zatíženou osobními vzta-
hy z minulosti, a zároveň těsné spojení obou institucí vyjadřovalo potřebu sepě-
tí archivní teorie a praxe, neboť z absolventů školy se měli právě rekrutovat bu-
doucí zaměstnanci archivů.(16) 

o rozpracovanosti své myšlenky, kterou podrobně prodiskutoval s vídeňskými
kolegy, informoval klecanda Gustava Friedricha v dopise z 22. března 1922:
„Uznali všichni potřebu toho, aby škola měla oporu ve své Společnosti, všichni
souhlasí se jménem společnosti, které jako devisa má vyjadřovat přátelský poměr
archivářů ke škole, které má přímo prokazovat upřímnou snahu organisace pod-
porovat školu v jejím těžkém úkolu. Nepochybuji, že jste si sám dobře vědom to-
ho, že školu nikam nepřivedeme, budou-li archiváři většinou bez zájmu o ni, neř-
ku-li dokonce v oposici. Tato společnost svými schůzkami ve škole, přednáškami
a stálým stykem prostředkovaným právě školou vytvoří ono intimní prostředí těž-
ko definovatelného kouzla, které jsem se závistí pozoroval v Paříži v École de
Chartes a Société de l’École des Chartes.“(17)

V závěru dopisu pak žádal Friedricha o podporu, zejména u nejobávanějších
odpůrců své myšlenky, za které pokládal kromě již zmíněného Václava Vojtíška
rovněž ředitele archivu ministerstva vnitra Ladislava klicmana („Vaše slovo bu-
de rozhodné a promluvíte-li opatrně s těmi, kteří by se snad proti tomu postavili
z důvodů osobních – nebo i zdánlivě věcných – nepochybuji, že věc vyhrajeme…
Skládám zdar této organisace, která neutrální půdu najde ve škole, do Vašich ru-
kou a jsem přesvědčen, že to provedeme.“).(18) V dovětku ke zmíněnému dopi-
su psaném o týden později (31. 3.) mohl klecanda optimisticky glosovat svá
vlastní setkání s klicmanem a Vojtíškem („Podá-li Klicman své dobré zdání asi
v tom duchu, jak mluvil se mnou, je vyhráno. U Vojtíška nevím, jak jsem pocho-
dil. Ač se při mém vrozeném optimismu zdálo, že se proti tomu nepostaví.“)(19)

Dříve než se seznámíme s reakcemi jednotlivých oslovených archivářů, pro-
jděme se hlavní pasáže návrhu stanov.(20) Jak bylo již výše zmíněno, měl nový
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(15) Friedrichova poznámka na konceptu dopisu Kamilu Kroftovi dne 20. února 1922; tamtéž.
(16) K dějinám archivní školy zevrubně Josef Kollmann, Státní archivní škola v Praze. Příspěvek 
k dějinám archivního školství. SAP, 32, 1982, s. 225–307, o spolku zejm. s. 263-269; srv. též Jaroslava
Plimlová, Archivní škola a její místo a význam v českém archivnictví a historiografii v 1. polovině 
20. století, diplomová práce FF UK. Praha 1987, zejm. s. 31n.
(17) Klecanda Friedrichovi 22. 3. 1922, AUK, AŠ, inv. č. 8, kart. 1.
(18) Tamtéž.
(19) Tamtéž.



spolek nést název Společnost archivní školy. Jeho hlavním programem mělo být
sdružování „československých archivářů k společné práci po stránce organizač-
ní a vědecké, k podpoře archivní školy a k hájení stavovských zájmů archivář-
ských“. Tento program měl být naplňován zejména přednáškovou činností, vy-
dáváním časopisu atd. Sporným se ukázal do budoucna paragraf 3 stanov, který
zužoval členskou základnu spolku pouze na: 1) aktivní i bývalé konceptní úřed-
níky všech odborných archivů československých; 2) na ty „kdo vykonali státní
zkoušku na státní škole archivní v Praze nebo před 28. říjnem 1918 na ústavě pro
rakouský dějezpyt“. 

orgány spolku měly být devítičlenný výbor (předseda, místopředseda, jedna-
tel, pokladník a pět členů bez funkce + 4 náhradníci) a sbor tří revisorů účtů.
orgány spolku byly voleny na valné schůzi každý rok v lednu na funkční obdo-
bí jednoho roku (bez omezení počtu opakujících se mandátů). Volby probíhaly
postupně, nejprve byli voleni funkcionáři výboru, poté členové bez funkce, ná-
hradníci a revizoři účtů. Další podmínkou bylo, že předseda a místopředseda, 
a dále jednatel, pokladník, dva členové bez funkce a náhradníci museli být z Pra-
hy. kromě valné schůze měl spolek svolávat do čtyřikrát do roka členské schů-
ze. orgány spolku doplnil ještě stanovami vymezený smírčí soud, který měl ře-
šit spory mezi jednotlivými členy; o jeho reálné existenci však po celou dobu 
trvání spolku nevíme. Při případném rozchodu spolku mělo jeho veškeré jmění
připadnout Státní archivní škole. Výše členských příspěvků byla stanovena na 
40 kč ročně, pro absolventy Státní archivní školy bez pevného platu na 10 kč.

Podívejme se nyní na vyjádření jednotlivých archivářů k tomuto návrhu.(21)
Ředitel archivu země české Jan Bedřich novák uvítal v dopise z 18. dubna 1922
zřízení spolku a omezení jeho členské základny na „archiváře – odborníky“, dle
nováka neměli být členy „například bývalí uherští archiváři šikovatelé, jaké má-
me na Slovensku“. Se zřízením spolku souhlasil rovněž ředitel československé-
ho státního ústavu vydavatelského Václav hrubý. V dopise z 20. června 1922 
upozornil na potřebu zdůraznění obecných úkolů spolku, který by měl být sta-
vovskou i vědeckou organizací. archivář národního muzea v Praze karel Stlou-
kal navrhoval 20. dubna 1922 jako přesnější jméno spolku Svaz českosloven-
ských archivářů. Dle Stloukala měly také stanovy zahrnout požadavek absolvo-
vání Státní archivní školy jako kvalifikace pro obsazování úřednických míst ve
veřejných archivech. 

Se záměrem zřízení spolku archivářů se ztotožnil také Jan Morávek z archivu
Pražského hradu a archivní referent Ministerstva školství a národní osvěty, urči-
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(20) Stanovy Společnosti Archivní školy viz Časopis Archivní školy (ČAŠ), 1, 1923, s. 196–200.
Připomínky jednotlivých účastníků se, jak ještě uvidíme, týkaly zejména obecného programového
vymezení spolku a omezení členské základny.
(21) AUK, AŠ, inv. č. 8, kart. 1.



té pochybnosti měl pouze o financování spolku. Morávek zároveň ovšem připo-
jil ve svém dopise z 6. dubna 1922 varování: „Kdyby snad účelu společnosti té
doby nemohlo býti ještě řádně dosaženo a ukázaly se některé nepřekonatelné
překážky (u nás to bývají často ty nešťastné osobní věci), pak bylo by ovšem lé-
pe se do ničeho nepouštět.“ Dne 30. března 1922 reagoval na klecandův dopis
také hubert ripka z archivu ministerstva národní obrany. Přivítal zejména myš-
lenku sepětí spolku s archivní školou („není pochyby, že se tohoto cíle nejlépe
dosáhne těsným a trvalým spojením archivní školy s československou archivní
obcí“).

S myšlenkou spolku souhlasil také 1. června 1922 nestor československých ar-
chivářů František Mareš, ředitel schwarzenberského archivu v Třeboni. Uvítal
možnost projednávání odborných otázek na zájmové úrovni a za jeden z úkolů
spolku považoval problematiku soukromých archivů.(22) nejvážnějším oponen-
tem se tak stal ředitel československého státního archivu zemědělského adolf
Ludvík krejčík. krejčík podal již 24. února 1922 návrh na ustavení širší organi-
zace archivářů, muzejníků, knihovníků a zaměstnanců galerií.(23) odmítl úzkou
vazbu na archivní školu a omezení členské základny,(24) navrhoval naopak roz-
šíření členství i na středoškoláky. Zemědělský archiv se tak stal vlastně hlavním
oponentem dané koncepce vzniku spolku. Bylo to trochu paradoxní v tom smys-
lu, že jeho pracovník Václav černý se účastnil od počátku přípravných jednání.
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(22) AUK, AŠ, inv. č. 8, kart. 1: F. Mareš Ředitelství Archivní školy dne 1. 6. 1922: „...nelze upříti, že
také obor a stav náš potřebuje korporace, jež v pravou chvíli a na pravých místech by dovedla uplat-
niti svůj hlas, aby věci archivní řešeny byly vskutku tak, jak z hlediska odborného i vědeckého jest za-
potřebí, a to stejně v zájmu věcném i osobním. Ustaví-li se tedy Společnost Archivní školy, rádi bude-
me ji podporovati. Přáli bychom si ovšem, aby budoucí práce Společnosti nenesly se jen se zřetelem 
k archivům veřejným, a to zase jen obzvláště pražským. Jmenovitě všecky otázky, týkající se archivů
soukromých, aby nebyly řešeny bez nás, jako tomu bylo doposud. Býváť v Praze mnoho dobré vůle, jež
však nestačí, kde je třeba důkladné, ne pouze povrchní znalosti poměrů“.
(23) Tamtéž, A. L. Krejčík Ředitelství Archivní školy dne 4. 4. 1922: „... Jest ovšem při tom na druhé
straně zase uvážiti, zdali právě v této nepočetnosti archivářů není skryto jisté nebezpečí malého, neb
aspoň menšího úspěchu, než kdyby zjednána byla počtem větší organizace kategorií úřednictva povo-
láním k sobě bližšího, tj. archivářů, knihovníků a úředníků musejních a uměleckých galerií.“
(24) Tamtéž: „... tento název obsahuje v sobě něco zcela jiného, než jest úmyslem samého pana navr-
hovatele návrhu. Snad měl na mysli Společnost žáků a příznivců Vysoké školy archivní, to by však ne-
byla společnost archivářů, neboť celá řada žáků archivní školy nebude se věnovati službě archivní, jak
svědčí historie vídeňského institutu. ... Společnost Archivní školy by snad mohla také znamenati spo-
lečnost, jíž náleží vydržovati Vysokou školu archivní, a to jistě nebylo úmyslem pana navrhovatele sta-
nov. Kdyby se zůstalo při tomto navrženém jméně společnosti, bylo by jistě nutno žádati o schválení
tohoto jména nejen ministerstvem vnitra, resp. zemskou správou politickou, nýbrž též ministerstvem
školství a národní osvěty, jemuž Archivní škola podléhá.“



Tato skutečnost vysvítá i z černého stanoviska, které bylo postoupeno archivní
škole dne 4. dubna 1922. černý nebyl tak radikální jako krejčík, nicméně i on
trval na jiném názvu, než byla Společnost archivní školy. Prosazoval název
Spolek archivářů československých, který dle jeho názoru lépe vystihoval situa-
ci.(25)

Z uvedených připomínek zaujala klecandu nejvíce ta, která se týkala obecné
role spolku. Přesto však nakonec ponechal formulaci prvního paragrafu stanov 
v původním znění, které se mu pravděpodobně nakonec zdálo dostatečné.(26) ke
konečné redakci stanov spolku byl ustaven přípravný výbor ve složení Josef
Borovička, Václav hrubý, Bedřich Jenšovský, Vladimír klecanda, Jaroslav Pro-
keš a František roubík. na žádost přípravného výboru z 1. března 1923 schváli-

185

________________

(25) Tamtéž, stanovisko Václava Černého ze dne 4. 4. 1922: „Jméno Spolek archivářů českosloven-
ských nesměřuje nikterak proti Vysoké škole archivní... Tato spolupráce však se musí projeviti skutkem
a ne pouze jménem. Ale poněvadž činnost spolku bude mnohem širší, nejen výchovná, zaujímajíc ta-
ké ostatní problémy archivnické, zdá se název „Společnost Archivní školy“ příliš úzký a jednostranný,
kdežto titul Spolek archivářů československých vystihuje lépe současný stav, nepřipouští postranních
výkladů.“
(26) Vznik prvních stanov je možné podrobně sledovat na různých variantách viz AUK, AŠ, inv. 
č. 11, kart. 1 (česká verze); tamtéž, inv. č. 12 (německá verze) a tamtéž, inv. č. 9: poznámky
Vladimíra Klecandy, v nichž shrnuje veškeré připomínky. Tyto poznámky jsou formulovány jako
komentáře k jednotlivým paragrafům. K paragrafu 1, který se týká účelu spolku, Klecanda uvádí, že
od počátku jsou sledovány dva základní úkoly: stavovský a vědecký. Nejrozsáhlejší komentář se tý-
ká paragrafu 3 (členství ve spolku). Paragraf byl původně rozdělen na tři odstavce a umožňoval
členství následujícím osobám: 1. „kdož vykonali státní zkoušku archivní“, 2. „konceptní úředníci
všech vědecky organizovaných archivů československých“ a 3. „kdož před 28. říjnem 1918 vykona-
li státní zkoušku na vídeňském Ústavu pro rakouský dějezpyt“. V definitivní verzi byly shrnuty pou-
ze do dvou odstavců, nicméně obsah zůstal prakticky stejný. Klecanda ve svém komentáři uvádí, že
prvním odstavcem sledoval pohled do budoucna, kdy předpokládal, že nebude archiváře bez státní
archivní zkoušky, ve druhém odstavci je shrnována současná situace, kdy je řada archivářů bez for-
mální zkoušky, nicméně v oboru i vědecké práci dobře se uplatňujících a ve třetím odstavci pak je
připouštěno členství osob, které sice do archivnictví nemuseli vstoupit, nicméně jejich členství je
pokládáno za velmi pozitivní z hlediska odborného i společenského: „Tito jednotlivci svým archivně
odborným vzděláním jsou však vždy neocenitelnou spojkou archivářů s vědeckými pracovníky mimo
archivy stojícími a uvážíme-li, že konkrétně půjde o univerzitní profesory filozofické nebo i právnické
fakulty, je toto spojení tím důležitější. Zabrání se tím možné isolaci archivářů od university, setře se
tím onen třeba jen zdánlivý tón úmyslné separace úředníků archivních.“ Debata o stanovách vyplý-
vající z uvedené korespondence i dalších citovaných dokumentů byla pokládána za velice vážnou 
a jak Klecanda, tak i další zúčastnění do ní museli vložit dostatek energie i času, viz též AUK, AŠ,
inv. č. 14, kart. 1, F. Roubík V. Klecandovi ze dne 10. 2. 1923 ve věci zjišťování podmínek existence
instituce smírčího soudu a dále formálních náležitostí registrace stanov.



la dne 7. dubna 1923 pod č.j. 2a-2621/1923 Zemská správa politická v Praze sta-
novy Společnosti archivní školy.(27)

Vlastní činnost spolku byla zahájena ustavující valnou schůzí, která se konala
dne 31. ledna 1924 v budově archivní školy v Bredovské ulici.(28) Přítomných
39 zakládajících členů vyslechlo přednášku Josefa Borovičky Palacký a naše ar-
chivy(29) i úvodní projev Vladimíra klecandy, který formuloval hlavní cíle spol-
ku a rekapituloval cestu k jeho ustavení. „Zní to sice paradoxně, ale je tomu sku-
tečně tak: největší vědecky organisovaný archivní ústav nemáme doma v repub-
lice, nýbrž do dneska jsme ho měli za hranicemi, bylo to archivní oddělení spi-
sové rozluky při vyslanectví ČSR ve Vídni. Archivní oddělení, v němž svorně pra-
covali jak archiváři státní, tak archiváři zemští, jehož prací účastnily se téměř
všechny archivy pražské a byly to právě zkušenosti nabyté touto archivní prací,
které nás poučily o nutnosti soustředění všech archivářů z celé republiky Česko-
slovenské v jednu odborovou organisaci.“

klecanda dále uvedl, že získání „vídeňských“ fondů je pouhý počátek, bez-
prostředně musí následovat jejich zpracování, které si vyžádá řešení řady teore-
tických i praktických problémů, jejichž řešení sdružuje všechny archiváře. „Je to
prototyp vlastního úkolu archiváře, který pracuje po celý život pro slávu jiných,
který shledává a rovná archivní fondy, aby tím usnadnil heuristické práce šťast-
nějším historikům, vděčné synthesi… není možno provésti tyto úkoly, nepodaří-li
se nám sdružiti všechny československé archiváře v pevnou organisaci, která by
ze zájmu a z lásky k české historii sdružovala všechny archiváře nejen k hájení
zájmů archivních, nýbrž i zejména k spolupráci o všech úkolech dneškem da-
ných.“

k názvu spolku klecanda uvedl: „… kterýmžto jménem chtělo se pregnantně
označit, že všichni archiváři jsou rozhodnuti pracovati se státní školou archivní,
že všichni archiváři chtějí, aby našemu dorostu byla v budoucnosti dávána od-
borná průprava zvláštním ústavem…“(30)

Ustavující valná hromada dále zvolila orgány spolku, předsedou byl symbolic-
ky zvolen František Mareš a místopředsedou Gustav Friedrich, jednatelem se stal
Jaroslav Prokeš z archivu Ministerstva vnitra (již roku 1925 na funkci rezigno-
val),(31) pokladníkem Josef Borovička ze zemského archivu, členy výboru byli
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(27) Národní archiv (NA), fond Zemský úřad Praha – spolkové oddělení (dále ZÚ-spol.), čj. 
2A-2621/1923, kart. 574; srv. též Archiv hlavního města Prahy (AHMP), PŘ-SK, sign. IX/517.
(28) Dnes ulice Politických vězňů.
(29) Josef Borovička, Palacký a naše archivy. ČAŠ, 2, 1924, s. 1–9.
(30) NA, fond Československá archivní společnost (ČAŠ), kart. 1; AUK, AŠ, inv. č. 10, kart. 1 (zde
patrno, že spolek měl na počátku své existence 93 členů, a to i z řad německých archivářů v českých
zemích); srv. též Václav Hrubý, Ze Společnosti Archivní školy. ČAŠ, 2, 1924, s. 224–227. Ustavení
spolku bylo ohlášeno i v tisku, viz Československá samostatnost, č. 2, 2. 2. 1924.



dále zvoleni František hrubý, Václav Chaloupecký, adolf Ludvík krejčík, Jan
opočenský a Václav Vojtíšek; náhradníky Jan Morávek, Gustav Pirchan, Václav
hrubý a romuald Perlík; revizory účtů se stali Václav novotný, František
Tischer, hubert ripka. Pohnutou náladu první valné hromady ilustruje i patetic-
ky formulované oznámení o vzniku spolku, které přineslo dne 6. února 1924 cel-
kem 17 deníků: „Společnost archivní školy, řídíc se heslem: nic o nás bez nás, 
a sloučivší všechny archiváře republiky Československé bez rozdílu národnosti 
a působiště, stává se tak nejvyšší mravní autoritou ve všech našich archivních 
otázkách a jest přesvědčena, že se všechny úřady při řešení archivních otázek bu-
dou obraceti na zmíněnou Společnost, která všechny problémy bude řešit se sta-
noviska pouze věcného a odborného.“(32)

nejdůležitějším úkolem, kterému se Společnost archivní školy věnovala v prv-
ním roce své existence, byla organizace archivnictví nového státu. Ustavení spol-
ku spadá do fáze praktického prosazení podoby československého archivnictví
jako systému resortních archivů a vyhrocených kompetenčních sporů mezi re-
sorty školství a vnitra. Představou funkcionářů spolku byla zde i role společnos-
ti jako jakéhosi mostu mezi vyhrocenými stanovisky. Ve výboru byly ostatně za-
stoupeny oba tábory (Jaroslav Prokeš a Gustav Pirchan z archivu Ministerstva
vnitra, Ministerstvo školství a národní osvěty zastupovali Josef Borovička a Jan
Morávek). Výbor spolku si tak již v roce 1924 vyžádal od obou resortů návrhy
vlastního archivního zákona, o kterých chtěl dále debatovat v členských schů-
zích. 

Zdá se však, že ani jedno z ministerstev nemělo pro úsilí spolku zvláštní po-
chopení, a tak mohlo být v oficiální zprávě o činnosti pouze konstatováno:
„Bohužel ministerstvo vnitra nemohlo dáti Společnosti k ruce svůj návrh zákona
archivního, poněvadž byl teprve v posledním stadiu definitivní úpravy, slíbilo
však ústy svého zástupce ředitele dra. G. Pirchana, že ke přáním Společnosti bu-
de pokud možno hledět. Také ministerstvo školství a národní osvěty nemohlo svůj
návrh archivního zákona Společnosti předložiti, poněvadž byl ve stadiu připo-
mínkového řízení, ale zplnomocnilo svého zástupce archiváře dr. Morávka, aby
Společnosti sdělil obrysy chystaného zákona.“(33) 

Společnost archivní školy však ani po těchto zkušenostech nerezignovala na
svůj program a na počátku roku 1925 zorganizovala dvě diskusní setkání věno-
vaná organizaci archivnictví. První z nich se konalo dne 16. ledna 1925. S úvod-
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(31) Abdikační dopis Jaroslava Prokeše z 25. ledna 1925 viz NA, ČAŠ, kart. 2. Prokeš svou rezigna-
ci zdůvodnil přetížením a nedůvěrou některých členů ve svou osobu.
(32) NA, ČAŠ, kart. 1. Dále srv. též provolání o ustavení Společnosti Archivní školy ze dne 26. 3.
1924, kterým nově ustavený spolek lákal potenciální členy, viz Masarykův ústav a Archiv AV ČR,
fond Mareš František, inv. č. 260, kart. 6.
(33) V. Hrubý: Ze Společnosti Archivní školy, s. 226.



ním referátem nazvaným jednoduše „o organisaci našeho archivnictví“ vystou-
pil Václav Vojtíšek a dále v diskusi reagovali Gustav Friedrich, Jan Morávek,
Gustav Pirchan, adolf Ludvík krejčík, hubert ripka, Jaroslav Prokeš a Jan
opočenský. Základními požadavky, které Vojtíšek ve svém referátu přednesl, by-
lo: zdůraznění vědecké funkce archivu, podřízení archivnictví rezortu minister-
stva školství jako nejvíce kompetentního (oproti ministerstvu vnitra „kde se na
archivy pohlíží spíše jako na pouhý pomocný úřad správní“), zřízení archivní ra-
dy jako nejvyššího odborného orgánu v archivnictví, vytvoření ústředního archi-
vu, kam by byly soustředěny historické fondy, tj. fondy do roku 1918 (i když
Vojtíšek vyjádřil obavu, zda v současné situaci je takovýto krok ještě možný), 
a reforma studia na archivní škole s ohledem na archivní praxi („Archivní škola
nemá vychovávati archiváře učence, nýbrž archiváře povinnosti“).(34) následná
diskuse k Vojtíškovu referátu ukázala, že shoda mezi přítomnými archiváři, je-
jichž počet nepřevyšoval desítku, je pouhou iluzí. Zatímco Morávek souhlasil 
s Vojtíškem v otázce podřízení archivnictví rezortu školství, požadovali zástupci
archivu Ministerstva vnitra Pirchan a Prokeš naopak podřízení vnitru nebo před-
sednictvu ministerské rady. adolf Ludvík krejčík zase požadoval větší pravo-
moci zemědělského archivu v oblasti soukromého archivnictví. Dohody tedy ne-
bylo dosaženo ani v základních otázkách, a tak když, slovy Jana Morávka, „změ-
nila se debata v příliš živý dialog mezi Drem Prokešem a Drem Opočenským“,
předsedající Gustav Friedrich schůzi ukončil. Jediným konkrétním výsledkem
schůze bylo zřízení tříčlenné „redakční“ komise, která měla připravovat materi-
ály k diskusi v dalších členských schůzích. Předsedou této komise se stal adolf
Ludvík krejčík a dalšími členy František roubík z archivu Ministerstva vnitra 
a Václav Vojtíšek.

Jednání o archivní legislativě a organizaci pokračovalo na další členské schůzi
o týden později dne 23. ledna 1925.(35) na jejím počátku musel vysvětlit a. L.
krejčík svou iniciativu k setkání „některých mladších kolegů“ o tři dny dříve
(20. ledna) v archivu Ministerstva vnitra, na kterém vystoupil s rozsáhlým pro-
jevem také ředitel archivu Ladislav klicman. krejčík uvedené setkání vysvětlil
jako rozšířené zasedání redakční komise, na které proto nebyli zváni všichni čle-
nové Společnosti archivní školy. 

Dále shrnul hlavní body klicmanova referátu: vymezení termínů archiv a re-
gistratura, vytvoření skartačních pravidel, stanovení lhůt pro přístupnost archi-
válií, delimitace archiválií podle provenience, zajištění služebního postavení ar-
chivářů v systému státní správy a jejich kvalifikační požadavky („Postavení ar-
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(34) Celé jednání schůze shrnul ve své zprávě podané ministerstvu školství, viz NA, fond Minister-
stvo školství I (MŠ I), čj. 9247/1925, kart. 3229. 
(35) K tomuto jednání opět zpráva Jana Morávka, NA, MŠ I, čj. 9255/1925, kart. 3229; srv. též NA,
fond Krejčík Adolf Ludvík PhDr. (dále Krejčík), inv. č. 23, kart. 2.



chivních úředníků konceptních musí býti upraveno podle stávajících (rakous-
kých) norem. Buďtež připuštěni též úředníci s vysokoškolskou technickou kvali-
fikací a s dodatečnou zkouškou archivní. Od pomocného personálu budiž vyža-
dována alespoň znalost latiny, němčiny a odborného knihovnictví.“), systém re-
sortních archivů a přeměna archivu ministerstva vnitra na ústřední státní archiv,
zřízení archivní rady jako nejvyššího metodického orgánu. 

ke klicmanovým názorům připojil krejčík rovněž svoje stanoviska, ve kte-
rých některé klicmanovy podněty rozpracoval, např. návrh třicetileté ochranné
lhůty pro využívání archiválií, vytvoření generálního ředitelství archivů, kterému
budou podřízeny nové státní archivy: ústřední státní archiv, státní archiv pro
Moravu a Slezsko, státní archiv pro Slovensko, státní archiv zemědělský i další
archivy (resortní, zemské) včetně dozoru nad soukromými archivy. V následují-
cí diskusi o přednesených návrzích L. klicmana a a. L. krejčíka zazněla řada ná-
zorů diskutujících (Josef Borovička, František roubík, Jan opočenský, Václav
Vojtíšek, Jan Bedřich novák, Miloš Lier, hubert ripka) k jednotlivým bodům. 
Z nich je třeba vyzdvihnout většinový názor co největší liberálnosti v otázce zpří-
stupnění archiválií i většinovou shodu na vytvoření ústředního archivu (neshoda
ovšem panovala v otázce jeho zakotvení v systému státní správy). Účastníci
schůze se na závěr shodli na rozšíření redakční komise o Josefa Borovičku a po-
věření této komise zpracováním návrhu komplexního memoranda Společnosti
archivní školy k problému archivní organizace. Toto memorandum bylo skuteč-
ně vypracováno, i když pro neshodu jednotlivých členů a neaktuálnost některých
bodů, popř. nemožnost jejich prosazení, nebylo nakonec zveřejněno. V jeho kon-
ceptu, který není datován,(36) byla zdůrazněna potřeba urychleného přijetí ar-
chivního zákona, zásada liberálnosti přístupu archiválií, dále byl položen důraz
na vědeckou úlohu archivů a jednotnou organizaci archivnictví (ústřední státní
archiv vznikne z archivu Ministerstva vnitra, dále sem měly být soustředěny ar-
chiválie z vídeňské rozluky, desky zemské, registratury státních úřadů, archivy
zrušených klášterů a fondy archivu země české), státní archivy měly být ob-
dobně zřizovány na Moravě, ve Slezsku a na Slovensku, na nižší úrovni pak mě-
ly být zřízeny státní župní archivy (z poboček zemědělského archivu). nejvyšším
odborným orgánem se měla stát státní archivní rada o 12 členech, kteří měli být
jmenováni na pět let.

I když představovala archivní legislativa a organizace samozřejmě nejdůleži-
tější bod programu Společnosti archivní školy, nebyla aktivitou jedinou. Spolek
dále sledoval systematicky postavení archivářů a jejich platové zařazení. Tato
snaha vyústila ve vypracování memoranda z 26. února 1926, ve kterém požado-
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(36) NA, ČAS, kart. 1, koncept nedatovaného memoranda Společnosti Archivní školy ke zřízení 
ústředního archivu; též NA, Krejčík, inv. č. 23, kart. 2. Text tohoto memoranda je zpřístupněn v pří-
loze k této studii.



val zařazení archivářů do vyšších platových tříd vzhledem k jejich kvalifika-
ci.(37) Z odborných aktivit je třeba jmenovat pravidelné přednášky věnované ne-
jen tématům z archivní teorie a praxe, ale širším problémům pomocných věd his-
torických i obecně historických,(38) a spolupráce při vydávání časopisu archiv-
ní školy.

spor o další směřování spolku (od teorie k praxi?)
Ve druhém roce činnosti spolku propukly znovu spory o jeho další orientaci 

a zejména omezení členské základny. Již dříve jsme se zmínili o připomínkách 
k paragrafu 3 stanov, které formuloval v roce 1922 zejména a. L. krejčík.
Přestože si zakladatelé spolku tento problém uvědomovali,(39) zvítězila nakonec
myšlenka elitního klubu. krejčík ovšem svou ideu rozšíření členské základny ne-
opustil, naopak dále ji rozpracoval. Pro valnou schůzi roku 1925 připravil návr-
hy některých změn v textu stanov.(40) 

název spolku měl být změněn na „Společnost československých archivářů 
a jejich přátel“, k obecným úkolům měla přibýt kromě organizační a vědecké
práce, podpory archivní školy a hájení stavovských zájmů archivářů také strán-
ka technická a ochrana starých písemných památek. rovněž paragraf 2 o kon-
krétních aktivitách měl být doplněn o dotazníkové akce, soupisy archivů a veřej-
né besedy ke všem otázkám, týkajícím se archivnictví. nejdůležitější změna pak
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(37) NA, ČAS, kart. 1, memorandum Společnosti Archivní školy adresované ministerstvu školství
a národní osvěty ve věci platového zařazení československých archivářů.
(38) Seznam těchto přednášek za celé období existence spolku viz AČt 8, 2000, č. 3–4, s. 122–125,
jeho revidovaná verze v příloze k této studii. V roce 1924 uspořádala společnost 3 přednášky; na 
ustavující valné schůzi to byla zmíněná přednáška Josefa Borovičky o F. Palackém, 7. dubna před-
nášel František Roubík o počátcích státní péče o městské archivy a 12. května Adolf Ludvík Krejčík
o úkolech Československého státního archivu zemědělského. V následujícím roce byla proti pů-
vodnímu plánu zorganizována jen jedna přednáška, a to zmiňovaná přednáška Václava Vojtíška 
o organizaci československého archivnictví v rámci členské schůze dne 16. ledna. Zásluhou A. L.
Krejčíka však doplnil program spolku v roce 1924 teoretický i praktický archivní kurs, kterého se
zúčastnilo 40 členů.
(39) Například Vladimír Klecanda se svěřil 26. ledna Josefu Borovičkovi se svými rozpaky, že členy
spolku nemohou být podle stanov paradoxně vysokoškolští učitelé a vědečtí pracovníci, kteří 
se o archivnictví významně zasloužili (např. Bedřich Mendl, Josef V. Šimák nebo Josef Dobiáš): 
„… a mluvilo se přece určitě o tom, že nemůžeme dělati např. výjimku u dr. Mendla, třebas i býval re-
ferentem pro archivnictví, když nemá kvalifikaci odpovídající § 3 našich stanov. Myslím, že je to faux
pas, protože podle zmíněného paragrafu nemůže býti ani dr. Mendl, ani snad prof. Šimák ani Dobiáš
členy…“; NA, ČAS, kart. 1.
(40) NA, Krejčík, inv. č. 23, kart. 2 (Návrh na změnu stanov Společnosti archivní školy pro řádnou
valnou schůzi v únoru 1925).



měla být provedena v paragrafu 3, kdy se podle odstavce b mohli stát skutečný-
mi členy spolku: „1) aktivní a bývalí konceptní úředníci všech odborně organi-
sovaných archivů a historických vědeckých ústavů československých; 2) kdo vy-
konali státní zkoušku archivní na státní škole archivní nebo jiné škole stejného
rázu doma aneb v cizině; 3) žáci a absolventi státní archivní školy.“ nově měl
být zaveden status přispívajících členů, kterými se mohli stát: „1) pomocní kon-
ceptní a kancelářští úředníci všech odborně organisovaných archivů a historic-
kých badatelských ústavů v československu; 2) veřejní i soukromí úředníci ne-
bo soukromníci bez kvalifikace archivářské, kteří spravují buď z úřední povin-
nosti neb ochoty odborně neorganizované archivy a registratury úřadů veřejných,
církevních, správ statků pozemkových, podniků, korporací a jednotlivců v čSr;
3) milovníci starých písemností historických“. 

návrh nebyl nakonec na valné schůzi předložen, ale byl rozeslán jednotlivým
členům k diskusi. Ze zachovaných vyjádření(41) vidíme, že nedosáhl potřebnou
podporu. hubert ripka nesouhlasil ve svém dopise z 6. února 1926 s názvem
spolku, protože by hrozilo, že by ve spolku převažovali nearchiváři. Také Václav
hrubý protestoval 27. ledna 1926 proti jménu spolku. ani František Mareš nebyl
změně nakloněn, s novým názvem nesouhlasil a navíc považoval široce vyme-
zené úkoly spolku za nereálné. naopak se změnou stanov souhlasil Bedřich
Jenšovský, krejčíkův název ovšem navrhl nahradit jménem „československá ar-
chivní společnost“ a členskou základnu rozšířit pouze o absolventy zahraničních
odborných škol (École des Chartes, Scuola pontificia di archivistica e paleogra-
fia, Istituto degli studi superiori ve Florencii ad.). 

na základě této diskuse sestavil krejčík ve spolupráci s Jenšovským nový ná-
vrh pro valnou schůzi v roce 1926. Do návrhu byl přijat Jenšovského název –
československá archivní společnost, obecné úkoly i konkrétní aktivity byly stej-
né jako v původním krejčíkově návrhu a členy spolku se podle nového návrhu
stanov mohli stát kromě aktivních i bývalých odborných archivářů a pracovníků
historických ústavů také „ti, kdož vykonali zkoušku na Státní škole archivní ne-
bo na jiném ústavě stejného rázu a účelu v cizině, a ti, kdož jsou jako poslucha-
či vysokoškolští na těchto ústavech,“ a konečně „ti, kdož odborně a vědecky pra-
cují o organisaci archivů a historických ústavů československých a dosáhli vzdě-
lání vysokoškolského.“(42) Tento návrh byl pak schválen valnou schůzí dne 
20. února 1926(43) a pod novým jménem československá archivní společnost
pokračovala zájmová organizace českých archivářů ve své činnosti až do roz-
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(41) NA, ČAS, kart. 1.
(42) NA, ČAS, kart. 1; též NA, Krejčík, inv. č. 23, kart. 2.
(43) Miloš Lier, Z Československé archivní společnosti. ČAŠ 6, 1928, s. 215–218; a na s. 219–223 by-
ly otištěny nové stanovy zaregistrované Zemskou správou politickou v Praze 30. března 1927; srv.
NA, ZÚ-spol., čj. 2A-235/1927, kart. 744; AHMP, PŘ-SK, sign. IX/517. 



puštění v roce 1952 (v letech 1940–1945 dočasně pod jménem archivní společ-
nost). 

Po počátečních vášnivých debatách o stanovách, které ovšem vyjadřovaly zá-
kladní směřování spolku, tyto vášně postupně utichly a československá archiv-
ní společnost se více posunovala do sféry archivní teorie a metodiky. Vědecká
činnost (zejm. odborné přednášky a spolupráce na přípravě časopisu archivní
školy) činila pochopitelně dále páteř spolkové činnosti.(44) Postupně však z ini-
ciativy některých členů výboru vznikaly v rámci spolku různé komise a pracov-
ní skupiny, které měly rozpracovávat jednotlivé oblasti archivní práce. Výbor
československé archivní společnosti, v jejímž čele se do roku 1930 střídali pra-
videlně ředitelé archivu země české a archivu Ministerstva vnitra Jan Bedřich
novák a Ladislav klicman, pravděpodobně sledoval cíl vrátit se ke svému plánu
z počátku 20. let a připravit opět návrh archivního zákona jako základního před-
pisu upravujícího československé archivnictví. koncem 20. let tak našly platfor-
mu pro svou práci v rámci československé archivní společnosti např. komise
pro zavedení funkčních titulů pro úředníky státních a zemských archivů nebo ko-
mise pro ochranu patrimoniálních archivů (ve složení Václav Vojtíšek, Josef
Bergl, Václav černý, emanuel Janoušek, Bedřich Jenšovský a Bedřich Mendl),
která navrhla podle vestfálského vzoru zřídit Svaz majitelů soukromých archivů
šlechtických a patrimoniálních. Tento návrh se ovšem nepodařilo přes interven-
ce na Svazu československých velkostatkářů realizovat.(45) Dále byla vytvoře-
na normalizační komise pro přípravu vzorových kancelářských a skartačních řá-
dů. Ve třicátých letech pak přibyly ještě komise pro stanovení transkripčních 
a edičních pravidel pro vydávání historických textů (ve složení Bedřich
Jenšovský, Bedřich Mendl, Jaroslav Prokeš, Jan Morávek a František oberpfal-
cer) a komise pro ochranu hudebních památek (ve složení Jaroslav Prokeš, Be-
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(44) Spolek za dobu svého trvání uspořádal mezi lety 1924–1950 celkem 70 přednášek, besed a od-
borných exkurzí. Přednáška byla zařazena vždy před valnou hromadu a před některé výborové
schůze. Statistický přehled těchto akcí (řada přednášek byla otištěna posléze jako studie na strán-
kách Časopisu archivní školy) je následující: 1924 (4), 1925 (1), 1926 (2), 1927 (3), 1928 (1), 1929
(2), 1930 (2), 1931 (7), 1932 (3), 1933 (5), 1934 (7), 1935 (6), 1937 (5), 1938 (3), 1939 (2), 1940 (2),
1941 (3), 1945 (1), 1946 (4) a 1950 (2).
(45) NA, ČAS, kart. 1 (zápisy ze schůzí výboru). K tomu Bedřich Jenšovský: Z Československé ar-
chivní společnosti. ČAŠ, 11, 1934, s. 220: „Komise, vycházejíc z elaborátu dra. Janouška, navrhla po
způsobu organisace ochrany patrimoniálních a šlechtických archivů ve Vestfálsku, založení svazu ma-
jitelů soukromých archivů šlechtických a patrimoniálních, kteří by přispívali určitým ročním příspěv-
kem do společného fondu, z něhož by byli placeni odborní pracovníci, kteří by podle rozhodnutí 
a směrnic výboru nebo užší rady tohoto svazu pořádali postupně archivy členů tohoto svazu. Někteří
členové komise vstoupili v užší styk s tajemníkem svazu velkostatkářů Kolovratem, který jeví o věc mi-
mořádný zájem a slíbil věc podporovati ve svazu a napsati i zvláštní článek do orgánu svazu“.



dřich Jenšovský, Jan Morávek, romuald Perlík, Vlastimil Blažek a emilián
Trolda). Cílem ediční komise bylo vydání edičních pravidel, o jejím jednání jsme
informováni ještě ve 40. letech, kdy jednala o případném vydání publikace
Františka oberpfalcera Tisíc let jazyka českého. komise pro hudební památky
zřejmě ve své činnosti zřejmě příliš nepostoupila, jejím cílem bylo vydání sou-
pisu hudebních archivů v československu.

novinkou v činnosti spolku bylo také důsledné hájení stavovských zájmů čes-
koslovenských archivářů. V roce 1929 například spolek podal ministerstvu škol-
ství a národní osvěty podnět ve věci systemizace archivního úřednictva a přes po-
čáteční neúspěch se mu podařilo prosadit zvýšení funkčních a kvalifikačních 
požitků u československých archivářů.(46) konečně se výbor spolku rozhodl
rovněž pro intervenční politiku pro záchranu cenných archiválií. V letech
1928–1929 tak vznikly dva podněty na předání historických pramenů do veřej-
ných archivů. První z nich byl podnět zaslaný ministerstvu spravedlnosti, který
požadoval předání starých gruntovních knih uložených doposud, často v nevy-
hovujících podmínkách, u okresních soudů. o rok později vedl výbor čilou ko-
respondenci s biskupskými a arcibiskupskými konzistořemi v záležitosti ochra-
ny a archivního uložení církevních matrik. Zatímco pozemkové knihy se podaři-
lo nakonec vyřešit a byly předány do zemského archivu, u matrik byla situace
složitější a samy konzistoře informovaly společnost, že nemají vliv na farní ma-
jetek.(47) 

Potřebné shody nebylo naopak dosaženo v zásadní otázce, kterou bylo beze-
sporu budoucí uspořádání československého archivnictví. Systém rezortních ar-
chivů vytvořený po roce 1918 byl považován řadou archivářů za status quo a sna-
ha o jeho změnu vyvolávala nesmiřitelné rozepře. Tato otázka vyvřela na valné
hromadě československé archivní společnosti dne 20. února 1929. Po odeznění
obvyklého programu vystoupil s nebývale kritickým příspěvkem archivář čes-
koslovenského státního archivu zemědělského emanuel Janoušek, který vytkl
spolku nezájem o stavovské a organizační otázky a žádal záruky budoucího vý-
boru, že v tomto ohledu zjedná nápravu a zejména bude znovu iniciovat debatu
o vytvoření ústředního archivu.(48) kandidáti na předsedu (ředitel archivu
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(46) Tamtéž. Viz též příloha k této práci.
(47) NA, ČAS, kart. 3.
(48) NA, ČAS, inv. č. 5, kart. 1, zápis o řádné valné schůzi Československé archivní společnosti dne
20. února 1929: „Před provedením voleb hlásí se ke slovu Dr. Emanuel Janoušek. Podrobuje kritice do-
savadní činnost Archivní společnosti, uvádí retrospektivou snahy a pokusy o organisaci archivnictví 
v republice československé. Ukazuje na dva směry, které tu byly a hodnotí každý zvlášť. Vytýká
Společnosti nezájem o otázky organisační i stavovské; ukazuje na některé konkrétní příklady, kde prý
Společnost opomenula zakročiti. Vytýká, že status quo dnešní, který je naprosto nevyhovující a který
zvláště po reformě správy přivozuje mnohé zmatky, pokládá za něco, s čím nelze hnout. Tento nezá-
jem a liknavost Společnosti znechucují členstvo, kterému jednatelská zpráva vytýká nedostatek zájmu 



Ministerstva vnitra Ladislav klicman) i jednatele (Bedřich Jenšovský) na zákla-
dě Janouškovy kritiky odmítli kandidovat v následujícím období do výboru spo-
lečnosti, čímž se dostalo jednání valné hromady do patové situace. nakonec by-
la valná hromada přerušena s rozhodnutím, že bude jmenována zvláštní komise
s úkolem připravit kandidátku a vypracovat ideový program pro další období.
Tato komise pak byla jmenována na schůzi výboru spolku dne 28. února 1929 ve
složení Božena kubíčková, emanuel Janoušek, Bedřich Mendl, Václav Pešák 
a Jaroslav Werstadt, později byli ještě kooptováni Věra kosinová, Josef Dostál 
a karel Stloukal. 

komise připravila ideové směrnice a návrh složení nového výboru pro pokra-
čování valné hromady dne 20. března 1929. československá archivní společnost
měla pracovat dle názoru komise podle následujícího programu: 1. Vybudování
velkého státního historického archivu správní, soudní a finanční služby spojením
archivu Ministerstva vnitra, českého zemského, musejního a historického ústa-
vu; 2. Intensivní péče o hmotné zabezpečení archivních úředníků (jednotný sta-
tus, revise systemisace); 3. organisace archivnictví, archivní rada, archivní zá-
kon.(49). Tento program měl zajistit výbor ve složení Jan Bedřich novák (před-
seda), Václav Vojtíšek (místopředseda), Bedřich Jenšovský (jednatel), Gustav
Pirchan (pokladník), Věra kosinová, emanuel Janoušek, Vladimír klecanda, Be-
dřich Mendl, Jan Morávek a Jaroslav Prokeš (členové), antonín Markus, karel
kazbunda, Václav Pešák a František hrubý (náhradníci) a Václav novotný,
František Tischer a Václav černý (revizoři účtů). komise zároveň konstatovala,
že navržení kandidáti Gustav Pirchan, Václav Pešák a Jaroslav Prokeš (všichni
zaměstnanci archivu Ministerstva vnitra) nesouhlasí s prvním bodem ideového
programu, přesto jejich kandidaturu navrhuje. Zástupci archivu Ministerstva
vnitra pak podali valné hromadě separátní protest proti ideovému programu.(50)
Valná hromada vzala toto prohlášení na vědomí a usnesla se o svolání samostat-
né členské schůze k této problematice, k její realizaci již ale nedošlo.
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a účasti na podnicích Společnosti. Otázka organisační je nerozlučně spojena s otázkou systemisační.
Některé zjevy jsou prostě ostudou. Za takových poměrů, nehodlal-li by výbor Společnosti přistoupiti 
k energické a pronikavé nápravě, navrhoval by dr. Janoušek rozejití Společnosti, které bude lepší, než
takové živoření. Žádá proto důrazně od nastávajícího výboru, aby dal určité záruky, že hodlá znovu
rozvířiti otázku organisace archivů v republice československé, především zřízení jednoho ústředního
archivu Národního, který by pojal archiválie politické, soudní a finanční některých archivů; dále žádá
zvýšenou péči a akci v otázkách stavovských, zvláště systemisace.“
(49) Tamtéž, závěr komise zaslaný dne 18. března 1929 výboru Československé archivní společnosti.
(50) Viz ediční příloha k této studii.



archivní katastr

koncem 20. let 20. století přijal spolek jako svůj kmenový úkol vytvoření prů-
vodce po československých archivech (tzv. archivního katastru).(51) Tento pro-
jekt inspirovaný mezinárodními vzory a garantovaný mezinárodními závazky se
měl stát jedním z jeho nejdůležitějších výsledků. I přes značné nasazení řady zú-
častněných archivářů ukazuje tento projekt zároveň slabiny a limity celé spolko-
vé činnosti.

Ve dnech 12.–14. září 1927 probíhal ve Varšavě kongres historiků střední a vý-
chodní evropy, kterého se rovněž účastnil i tehdejší místopředseda českoslo-
venské archivní společnosti Jan Morávek. V závěrečné rezoluci kongresu byl mi-
mo jiné dán podnět k ustavení Federace historických společností střední a vý-
chodní evropy, do které rovněž stavovská organizace československých archivá-
řů okamžitě vstoupila. Jeden z bodů následně přijatého programového prohláše-
ní federace byla rovněž idea „sestavení středoevropského archivního průvodce,
jemuž bude předcházet vydání národních archivních katastrů“.(52)

o svém plánu informoval Morávek po návratu do Prahy své kolegy na schůzi
výboru československé archivní společnosti, která projekt národního archivního
katastru okamžitě přijala do svého programu pro nejbližší období.(53) Morávkův
návrh měl dva základní aspekty. Prvním byl bezpochyby aspekt odborný, totiž
„řádná evidence veřejných archivů, obecních, církevních i soukromých po strán-
ce jejich obsahu i správy, zajištění jejich bezpečného uložení a přístupnosti pro
vědecké bádání“. Druhým, a možná svým způsobem i závažnějším, byl aspekt
politicko-společenský, totiž posílení kompetencí rezortu školství v oblasti ar-
chivnictví, pro něž byl projekt národního archivního katastru vítanou příležitos-
tí, a zviditelnění rezortu v této oblasti v jubilejním roce 1928, na který bylo vy-
dání archivního katastru načasováno.(54)
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(51) O tomto projektu jsem podal podrobnější informaci, viz Jan Kahuda, Pokus o první archivní ka-
tastr. Na okraj projektu průvodce po československých archivech z roku 1928. In: Karel Jaromír Erben
a úloha paměťových institucí v historických proměnách. Referáty z vědecké konference konané ve
dnech 15.–16. dubna 2011 na Malé Skále. Semily 2011, s. 195–201 (Z Českého ráje a Podkrkonoší,
suppl. 14).
(52) K tomu viz NA, ČAS, zápis z valné hromady z roku 1927, kart. 1; viz též Miloš Lier, Z Česko-
slovenské archivní společnosti. ČAŠ, 6, 1928, s. 217–218.
(53) Tamtéž.
(54) Viz NA, MŠ I, kart. 3229, č.j. 6236/1928: „Získaného materiálu bude použito jednak k založení
řádného katastru všech význačnějších archivů v republice, který stane se podkladem další evidence 
a inspekce, jednak k vydání zvláštní archivní příručky s adresami vybraných archivů, jež má býti vy-
dán Československou archivní společností za podpory Ministerstva školství a národní osvěty již v le-
tošním jubilejním roce“.



k organizačnímu zajištění projektu tak byl použit správní aparát ministerstva,
především jeho archivní oddělení v čele s Janem Morávkem.(55) V Morávkově
návrhu, který přijalo prezidium ministerstva školství v únoru 1928, byl popsán
postup shromažďování jednotlivých podkladů: „Zdejší oddělení hodlá provésti
tuto evidenci takovým způsobem, že rozešle zatím všem archivům, od nichž dá se
očekávati určitá odpověď nebo jež jsou alespoň literárně svým důležitým obsa-
hem dobře známy, zvláštní dotazník a k němu vždy v jednom exempláři vzorec,
jakým způsobem asi má býti vyplněn.“ Výbor československé archivní společ-
nosti jmenoval na valné hromadě v říjnu 1927 komisi pro vydání archivního ka-
tastru ve složení Josef Borovička, Miloš Lier, Jan Morávek a Gustav Pirchan 
s přesně stanovenými úkoly. J. Borovička měl na základě dostupných údajů se-
stavit adresář archivů a vypracovat hutnou kapitolu o vývoji československého
archivnictví v letech 1918–1928, Jan Morávek byl pověřen hlavní redakcí a zá-
roveň měl zpracovat bibliografii čs. archivnictví, Miloš Lier a Gustav Pirchan pak
měli zajistit sjednocení jednotlivých dotazníků, v první fázi pouze z území čech.

Počátkem února 1928 byl dotazník rozeslán dle sestaveného adresáře ve dvou
jazykových mutacích. Počítalo se s vrácením vyplněných dotazníků do konce
března 1928, provedením redakčních úprav do konce května, odevzdáním do tis-
ku v červnu a vydáním publikace v říjnu 1928 přesně k výročí republiky. Vydání
publikace mělo být umožněno rovněž státní subvencí ve výši 5.000 kč, kterou
ministerstvo školství na rok 1928 poskytlo.(56)

Formulář dotazníku měl celkem 15 bodů, které měly být v jednotlivých archi-
vech vyplněny. Jednalo se o následující body: 1. jméno a adresa archivu; 2. za-
ložení, popř. reorganizace archivu; 3. umístění archivu – budova, počet místnos-
tí, jejich dispozice a zajištění; 4. majitel archivu; 5. úřad nebo ústav, jemuž je ar-
chiv podřízen; 6. výše nákladů na provoz archivu v letech 1927–1928; 7. infor-
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(55) NA, MŠ I, kart. 3229 (zde veškeré podklady k této akci, včetně návrhů dotazníku a další ko-
respondence).
(56) NA, ČAS, kart. 1 (zápis z valné hromady Československé archivní společnosti za rok 1927); dá-
le viz M. Lier: Z Československé archivní společnosti. ČAŠ, 6, 1928, s. 218: „Komise si stanovila přes-
ný pracovní program, podle něhož přistoupila nejprve k sestavení vhodného adresáře archivů, o něž by
v prvé řadě šlo. Tento adresář byl sestaven Dr. Borovičkou podle dosavadních tištěných statistických 
a bibliografických pomůcek a byl pak doplněn Dr. Morávkem. Formulář dotazníku a vzor k němu vy-
pracoval Dr. Lier, a komise jej pak doplnila. Tyto práce, jakož i rozmnožování formulářů a vzorů za-
bralo delší dobu, než bylo možno je rozeslati; rozesláno bylo přes 500 dotazníků. Byl též upraven při-
bližný vzorec, jak asi budou uspořádány údaje o jednotlivých archivech. Podle vypracovaného progra-
mu má almanach obsahovati: 1. zhuštěný článek o československém archivnictví v letech 1918–1928,
2. všeobecnou archivní bibliografii naši, co možná úplnou, a 3. adresář archivů sestavený v abecedním
pořádku podle místních jmen s údaji podle stanoveného vzoru. Ke konci by byl snad připojen rejstřík
archivních fondů, o kterých bude v almanachu zmínka.“



mace o státní subvenci; 8. přístupnost archivu – nutnost povolení, úřední hodiny,
úřední pomůcky; 9. obsah archivu (vlastní a deponované archivní fondy a sbír-
ky, fyzický a časový rozsah), informace o příruční knihovně; 10. informace o in-
strukci pro provoz archivu; 11. publikace vydávané archivem; 12. literatura o ar-
chivu; 13. informace, kdo archiv uspořádal; 14. personál archivu; 15. poznámka
o vyplnění dotazníku, popř. dalších archivech v místě a okolí.(57)

Slabá místa velkorysého projektu se však ukázala již v jeho počáteční fázi, se-
znam jednotlivých archivů byl neustále doplňován a rozšiřován, nakonec se ustá-
lil na téměř pěti stech archivech, jejichž popis měla publikace přinést. Při oslovo-
vání soukromých archivů, zejména rodinných a patrimoniálních byl zase vyvolán
kompetenční spor s ministerstvem zemědělství, které se bránilo vstupování minis-
terstva školství do oblasti zemědělských archivů a spor musel být vyřešen zdlou-
havými jednáními mezi Janem Morávkem a ředitelem československého státní-
ho archivu zemědělského adolfem Ludvíkem krejčíkem. Ten Morávkův projekt
příliš nevítal, protože sám připravoval a později rovněž vydal popis archivů vel-
kostatků v čSr, který se částečně kryl s navrhovaným archivním katastrem.(58) 

nejzávažnějším problémem, který práce na archivním katastru zpomaloval,
však byla nejednotná forma vyplněných dotazníků, které byly vraceny na minis-
terstvo školství. Sám Morávek musel opakovaně na schůzích výboru nebo val-
ných hromadách čaS přiznat nereálnost původního termínu. Z některých oblas-
tí nebyly dotazníky vráceny vůbec, a tak ministerstvo muselo zvolit jiný způsob
jejich získání, a to buď za pomoci archivních inspektorů, jiných kvalifikovaných
archivářů ze sousedních míst nebo za pomoci dobrovolníků, kteří se uvolili pří-
slušné celky pro potřeby celé akce popsat. Tyto problémy pochopitelně věc dále
zpomalovaly, k čemuž se postupně přidávaly i problémy finanční, neboť v obdo-
bí hospodářské krize mělo ministerstvo stále menší pochopení pro uvolňování
dalších a dalších finančních prostředků pro projekt nejistého výsledku. roku
1931 se zdálo, že bude vydání archivního průvodce přece jen korunováno úspě-
chem, neboť díky iniciativě historika Josefa Šusty se podařilo získat další sub-
venci, kterou tentokrát poskytl pařížský Institut international de Cooperation
Intellectuelle.(59) 

Valná hromada československé archivní společnosti reagovala rekonstrukcí 
ediční skupiny, která měla nadále pracovat v pětičlenném složení Václav Vojtí-
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(57) Viz NA, MŠ I, kart. 3229.
(58) Adolf Ludvík Krejčík, Příspěvky k soupisu archivů velikých statků. Praha 1929.
(59) Na výroční schůzi tohoto institutu konané v roce 1931 v Ženevě byla zřízena Réunion des
Experts Archivistes, jejímž úkolem bylo rovněž vydání mezinárodního archivního průvodce. Na vý-
zvu k připojení odpověděla Československá archivní společnost, že sama již chystá „národní ar-
chivní katastr“, který hodlá s projektem propojit. K tomu vit NA, ČAS, kart. 1 a Archiv Pražského
hradu, fond Morávek Jan, inv. č. 13, kart. 1.



šek, Bedřich Jenšovský, Jan Morávek, Vladimír klecanda a Bedřich Mendl. Práce
přesto uspokojivě nepokročily a přes každoroční sliby a závazky publikované
částečně i na stránkách časopisu archivní školy se nepodařilo projekt úspěšně do-
končit.(60) Jeho určitým epilogem se stala přednáška Jana Morávka na valné hromadě
spolku dne 24. dubna 1936 s názvem „Mezinárodní akce soupisu archivů“.(61)

naposledy byla problematika archivního katastru zmíněna v roce 1940. na
schůzi výboru archivní společnosti dne 27. září 1940 navrhl Václav Pešák vydá-
ní soupisu samosprávných a patrimoniálních archivů na základě dokladů shro-
mážděných ministerstvem školství, archivem Země české a československým
státním archivem zemědělským. Ještě tehdy Jan Morávek vystoupil s prohláše-
ním, že by mohl být katastr do roka hotov.(62) Poslední stopou projektu je pak
zápis ze schůze výboru archivní společnosti dne 22. listopadu 1940, kdy se pří-
tomní opět shodli na potřebě „dokončení soupisové akce archivní, doplnění an-
kety domácím výzkumem a její vědecké prohloubení“.(63) Po druhé světové vál-
ce pak již byla situace zcela jiná, shromážděné podklady pozbyly na své aktuál-
nosti, i když byly částečně využity v publikaci Miloslava Volfa Popis městských
archivů vydané roku 1947.(64) 

Přes neúspěšný výsledek způsobený zejména z různých důvodů nereálným 
zadáním úkolu představují shromážděné podklady jedinečný a cenný doklad 
o stavu československých archivů na přelomu 20.–30. let 20. století. Míra popi-
su jednotlivých celků odpovídá pochopitelně místním možnostem jak z hlediska
zpracovanosti souboru, tak z hlediska kvalifikace jeho popisovatele. Vzhledem 
k řadě ztrát na archiváliích v období druhé světové války však mohou přinést
zmíněné podklady zajímavé a snad i důležité informace.(65)
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(60) Např. Z Československé archivní společnosti. ČAŠ, 7, 1929, s. 145: „V přesvědčení, že hlavní pod-
mínkou jakékoli organizační činnosti jest, pokud možno, přesný soupis všech archivů v republice, po-
kračovala společnost především v přípravných pracích k vydání informačního soupisu archivů česko-
slovenských.“; Bedřich Jenšovský: Z Československé archivní společnosti. ČAŠ, 9–10, 1933, s. 404
(konstatuje úplnost dotazníků pro Čechy a Moravu, neúplnost pro Slovensko); týž: Z Českosloven-
ské archivní společnosti. Tamtéž, 11, 1934, s. 221 (konstatuje rozdílnou úroveň vrácených dotazníků
– „jejich zpracování a doplňování vyžádalo si mimořádně dlouhé doby, takže nemohly být ještě stále
ukončeny práce redakční“).
(61) AHMP, AS, kart. 1, pozvánka na přednášku Jana Morávka s prezenční listinou.
(62) AHMP, AS, kart. 1: zápis ze schůze výboru Archivní společnosti dne 27. 9. 1940: „…Dr. Morá-
vek zmiňuje se o nezdařeném pokusu Státního statistického úřadu a sděluje, že obnovil nyní sám tuto
akci prostřednictvím dopisovatelů Památkového úřadu. Do roka by mohl být materiál soustředěn.
Usneseno tedy s edicí vyčkati“.
(63) Tamtéž, zápis ze schůze výboru 22. 11. 1940, kde Jan Morávek označil tento soupis za nejdůle-
žitější úkol Archivní společnosti.
(64) Miloslav Volf, Popis městských archivů v Čechách. Praha 1947.



Československá archivní společnost ve 30. letech

Poté, co Ladislav klicman i Jan Bedřich novák odmítli z osobních a zdravot-
ních důvodů kandidovat na valné hromadě československé archivní společnosti
v roce 1930 na funkci předsedy, byl do této funkce zvolen pražský městský ar-
chivář a profesor pomocných věd historických na pražské univerzitě Václav Voj-
tíšek. Vojtíškův příchod do čela československé archivní společnosti představu-
je v jejích dějinách výrazný předěl. Václav Vojtíšek měl na řadu otázek vyhraně-
ný názor, který se snažil tu s větším, tu s menším úspěchem integrovat do plánu
činnosti spolku. hlavní priority období Vojtíškova předsednictví(66) mohou být
vyjádřeny v následujících bodech:
1. aktivní vystupování vůči státním úřadům a především zintenzivnění úsilí o při-

jetí samostatné archivní legislativy;
2. snaha o rozšiřování působnosti československé archivní společnosti i mimo

archivní síť, zejména do oblasti muzejnictví;
3. zvýšení úsilí o převzetí vybraných typů písemností do archivů;
4. rozvoj vzdělávání archivářů;
5. rozvoj a koordinace ediční činnosti archivů.

nejvýznamnějším výsledkem k prvnímu bodu je podání memoranda o stavu
československého archivnictví ze dne 27. května 1930 adresovaného českoslo-
venské vládě. (67) archivní společnost se pokusila v tomto memorandu znovu
definovat veškeré problémy československého archivnictví, které nebyly řešeny
od roku 1918. Společnost v něm kritizovala trvající „roztříštěnost a neujasněnost
kompetence ve věcech archivních mezi jednotlivými rezorty“, nedostatečné po-
stavení archivářů jako profese, nulovou podporu státu v oblasti výstavby účelo-
vých archivních budov a s tím související ukládání archiválií v nevhodných pro-
storách a nesystematičnost archivní péče (především v případě samosprávných 
a soukromých archivů). Memorandum požadovalo zásadní změnu tohoto sta-
vu(68) a především okamžité zřízení archivní rady s potřebnými kompetencemi,
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(65) NA, MŠ I, kart. 3231–3240 (zde uložena průvodní korespondence řazená abecedně dle jedno-
tlivých lokalit) a AHMP, fond Vojtíšek Václav, prof. dr., kart. 145: zde uloženy vyplněné dotazníky
pro lokality v Čechách. 
(66) Předsedou byl v letech 1930–1934. V roce 1934 na funkci „pro jiná naléhavá zaměstnání“ re-
zignoval. Znovu se pak do funkce předsedy Československé archivní společnosti vrátil v závěreč-
ném období její existence v letech 1945–1952.
(67) Text memoranda viz NA, ČAS, kart. 2 (memorandum Československé archivní společnosti ze
dne 27. 5. 1930); dále viz Bedřich Jenšovský, Z Československé archivní společnosti. ČAŠ, 9–10, 1933,
s. 402–404; naposledy Zdeněk Šamberger, Studie k dějinám československého archivnictví. Praha
2005, s. 87–88. Text memoranda je otištěn i v příloze k této studii.



jejímž úkolem by mělo být především vypracování odborného stanoviska pro
vládu „o zásadách příštího archivního zákona československého“.

Přes uvedenou snahu se nepodařilo ani tentokrát zajistit dohodu mezi rezorty
školství a vnitra. Vláda vzala sice memorandum na vědomí, ale dále se jím ne-
zabývala. Podnět v této věci opět nebyl úspěšný.(69) 

Po nezdaru tohoto memoranda byl pro spolek další příležitostí, jak ovlivnit stá-
vající archivní legislativu, návrh památkového zákona. Tento návrh vypracovalo
v roce 1932 ministerstvo školství a národní osvěty a v rámci mezirezortního při-
pomínkového řízení byla jedním z připomínkových míst i československá ar-
chivní společnost.(70) V rámci tohoto připomínkového řízení ustavila k této otáz-
ce samostatnou komisi ve složení Václav Vojtíšek, Bedřich Mendl, Bedřich Jen-
šovský, Václav černý, Josef Borovička a František roubík. ani členové této ko-
mise nebyli mezi sebou jednotní, např. Václav černý zcela odmítal působnost
památkového zákona na oblast archivnictví a požadoval zcela speciální archivní
legislativu. ostatní členové komise však považovali tuto příležitost za jakési po-
kračování snah z roku 1930 a v rámci připomínkového řízení se pokusila česko-
slovenská archivní společnost rozšířit památkový zákon i na písemné památky 
a vtělit do něj institut archivních inspektorů. ani v této věci nebylo dosaženo ús-
pěchu, protože památkový zákon nebyl vinou kompetenčních rozporů přijat.

Dalším bodem, který archivní společnost v daném období sledovala, byla otáz-
ka archivního vzdělání. Tato pozornost byla projevena dvěma směry. V roce 1933
podala československá archivní společnost ministerstvu školství a národní osvě-
ty návrh reformy studijního plánu Státní archivní školy.(71) V tomto návrhu by-
ly na jedné straně konstatovány vědecké výsledky absolventů Státní archivní
školy, na straně druhé bylo ale konstatováno, že nepřipravuje své absolventy pro
praktické archivnictví. Předkladatelé návrhu především kritizovali neustálenost
učební osnovy a neexistenci zkušebního řádu, který by jasně definoval požadav-
ky na závěrečnou státní archivní zkoušku. Podstata návrhu nového studijního
plánu zpracovaného tříčlenným kolektivem (Václav Vojtíšek, Bedřich Jenšovský
a Vladimír klecanda) pak spočívala v eliminaci některých předmětů, které se dle
názoru předkladatelů dublují se studiem historie, a zavedení některých předmě-
tů praktické povahy.
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(68) „Tím spíše je to nutné, že dnes již nejen velké státy se starou tradicí archivní, nýbrž i státy nové,
vzniklé po světové válce (jako Polsko, Jugoslávie, Rumunsko, ba i sovětské Rusko) předešly nebo před-
stihují naši republiku na poli archivním,“ tamtéž.
(69) NA, fond Předsednictvo ministerské rady, sign. 401/668, kart. 1939.
(70) NA, ČAS, kart. 1, připomínky Československé archivní společnosti k návrhu památkového zá-
kona podané ministerstvu školství a národní osvěty dne 6. června 1932.
(71) NA, ČAS, kart. 3, návrh na reformu studijního plánu Státní archivní školy ze dne 24. února
1933 podaný ministerstvu školství a národní osvěty.



konkrétně to znamenalo, že v prvním roce měli studenti archivní školy absol-
vovat základy pomocných věd historických (paleografie, chronologie, sfragisti-
ky, heraldiky a genealogie), dále starou češtinu, starou němčinu, středověkou 
latinu a nově též dějiny výtvarného umění a kurz předhistorické archeologie. 
V druhém roce měla pokračovat výuka diplomatiky, novověké paleografie, nau-
ky o pramenech, dále výklad právních pojmů z oblasti římského a kanonického
práva, přehled právních dějin a kurz dějin umění a historické archeologie. V zá-
věrečném roce měla pak pokračovat výuka diplomatiky, dále dějin správy, ar-
chivnictví, konzervace archiválií, muzejnictví a numismatiky. Cílem celé refor-
my bylo připravit absolventy archivní školy nejen pro práci v archivech, ale také
pro práci v muzeích. 

reformní návrh nového studijního plánu byl akceptován a od školního roku
1935/1936 byl uveden do praxe.

rozšíření orientace spolku na oblast muzejnictví byla patrná i jinak. Jedním 
z jejích dalších dokladů byla organizace archivních kurzů. Jejich ideu i náplň for-
muloval Václav Vojtíšek. Cílem krátkodobého jednorázového kurzu mělo být po-
skytnutí souhrnné informace správcům obecních a městských archivů a muzeí,
rekrutujících se především z osob středoškolských učitelů. První takový kurz se
konal ve dnech 30. března – 1. dubna 1931 ve spolupráci s Ústředním spolkem
profesorů československých. S finanční podporou ministerstva školství se ho zú-
častnilo celkem 91 účastníků (88 středoškolských profesorů, 2 úředníci Ředitel-
ství státních lesů a statků a 1 městský kronikář), 41 frekventantů pocházelo z čech,
23 z Moravy, 20 ze Slovenska, 4 z Podkarpatské rusi a 1 z hlučínska. na pro-
gramu kurzu se podíleli Josef Borovička (přednáška o vývoji a současném stavu
našich archivů), Václav Chaloupecký (slovenské archivnictví), emanuel Janou-
šek (patrimoniální správa a archivy), Bedřich Jenšovský (vývoj a úkoly archivu
Země české), Jaroslav Prokeš (skartace), František roubík (vývoj a úkoly archi-
vu Ministerstva vnitra) a Václav Vojtíšek (městské archivy). Soubor přednášek
byl v roce 1934 vydán péčí československé archivní společnosti i knižně.(72)

Snahy o intenzivnější spolupráci s muzejními pracovníky pokračovaly i v ná-
sledujících letech. Ve dnech 5.–8. července 1934 se zúčastnilo 14 členů česko-
slovenské archivní společnosti sjezdu Svazu československých muzeí v hradci
králové, kde předseda archivní společnosti Václav Vojtíšek a její člen, plzeňský
archivář Fridolín Macháček, přednesli své referáty. V návaznosti na sjezd pak byl
zorganizován za spolupráce československé archivní společnosti ještě vlastivěd-
ný kurz pro středoškolské profesory. Úvaha o vytvoření společné učebnice ar-
chivnictví a muzejnictví naopak realizována nebyla.
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(72) Václav Vojtíšek (red.), O našich městech a patrimoniích a o správě obecních archivů. Praha 1934
(s příspěvky Václava Vojtíška, Bedřicha Jenšovského, Františka Roubíka, Jaroslava Prokeše a Ema-
nuela Janouška).



Dalším bodem, kterému se archivní společnost pod Vojtíškovým vedením vě-
novala, byla ediční činnost. Tato problematika byla opět sledována v několika 
rovinách. První byla vlastní ediční činnost spolku. Ta byla ovšem značně limito-
vána, především finančně, ale i nedostatečným organizačním zázemím. česko-
slovenské archivní společnosti se tak podařilo v předválečném období vydat v pod-
statě pouze zmíněný sborník přednášek z archivních kurzů a poté reprezentativ-
ní sborník k poctě 60. narozenin ředitele archivu Země české Jana Bedřicha
nováka.(73) V některých případech nechala zhotovit zvláštní otisky některých
prací vydaných v jiných publikacích. Tyto separáty pak společnost distribuova-
la.(74)

Vyjádřením zájmu o ediční činnost byla i podpora časopisu archivní školy ze
strany spolku. československá archivní společnost nabídla v roce 1931 ředitel-
ství Státní archivní školy spolupráci při redakci časopisu. Tato nabídka byla ze
strany archivní školy uvítána a byla realizována kooptací předsedy spolku
Václava Vojtíška do redakční rady. Vojtíšek společně s jednatelem Bedřichem
Jenšovským pak na několik let redakci časopisu prakticky převzal, protože ostat-
ní redaktoři (Gustav Friedrich a Jan Bedřich novák) do podoby časopisu prak-
ticky nezasahovali.(75)

Významný podnět ze strany československé archivní společnosti představoval
v roce 1931 i apel adresovaný československému státnímu ústavu historickému,
který požadoval větší koordinaci ediční činnosti v československé republice.
archivní společnost uváděla, že chybí jakákoli koordinace vědecké práce, není
jasné, na kterých edičních projektech se na jednotlivých historických pracoviš-
tích pracuje a v jakém se nacházejí stadiu. Požadovala, aby byl na stránkách ča-
sopisu archivní školy vydán přehled těchto projektů s údaji o jejich aktuálním
stavu. I tento podnět zůstal oslyšen.(76)

V roce 1935 se Václav Vojtíšek rozhodl již dále nekandidovat na funkci před-
sedy československé archivní společnosti. nahradil jej archivář Pražského hra-
du Jan Morávek, který stál v čele spolku v následujícím desetiletí. Morávkovo
období znamenalo výrazný pokles aktivit spolku, které byly způsobeny částečně
objektivními příčinami. V první řadě to byla obecná hospodářská krize, která za-
braňovala spolku, aby dosáhl na větší subvence pro své aktivity. Druhým důvo-
dem byl neúspěch řady návrhů a podnětů spolku, které nebyly zejména ze strany
státních orgánů podpořeny. Svou roli hrál pravděpodobně i faktor lidský, neboť
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(73) Sborník prací věnovaný Janu Bedřichu Novákovi k šedesátým narozeninám. Praha 1932.
(74) V roce 1932 se například jednalo o práci Václava Vojtíška O konservaci archiválií vydanou pů-
vodně ve sborníku Slovanská knihověda.
(75) AUK, AŠ, inv. č. 811–813, kart. 27.
(76) NA, ČAŠ, kart. 1, podnět Československé archivní společnosti ze dne 11. 3. 1931 zaslaný Čes-
koslovenskému státnímu historickému ústavu ve věci koordinace ediční práce v Československu.



většina funkcionářů spolku, jehož členská základna po celé období 30. let kolí-
sala mezi 80–100 členy, působila v jeho vedení téměř dvacet let a k dalším akti-
vitám neměla potřebnou energii. Podstata spolkové činnosti tak zůstávala ve
spolkové práci, především pravidelných schůzích výboru a výročních schůzích,
dále v přednáškové činnosti, organizaci odborných exkurzí, limitované ediční
činnosti a práci v některých odborných komisích.

druhá světová válka a archivní společnost

období druhé světové války a nacistické okupace patří zatím k těm nejméně
známým etapám vývoje našeho archivnictví. Výzkum této problematiky stojí za-
tím v podstatě na počátku. Dosavadní československá archivní síť byla částečně
rozbita a rozdělena do několika organizačních systémů. V případě českých zemí
se stalo po odstoupení pohraničních oblastí toto území součástí říšské archivní
správy a byly zde zřízeny dva říšské archivy (v Liberci a opavě). rovněž na úze-
mí protektorátu byla provedena v oblasti archivnictví řada změn, jak v jeho říze-
ní, organizaci a úkolech, tak v personálním obsazení významných archivů. Z hle-
diska celkového postavení bylo zásadní změnou vytvoření instituce archivního
zmocněnce úřadu říšského protektora, který ze své pozice dozíral na činnost ze-
jména státních archivů, jejichž nejdůležitějším úkolem bylo provedení archivní
rozluky a odevzdání důležitých fondů a sbírek říšským archivům, zejména říš-
skému archivu ve Vídni.

Postavení archivní společnosti v tomto období bylo jistě mimořádně složité.
Stála před řadou problémů. nejdůležitějším z nich bylo samotné rozhodnutí, zda
bude činnost společnosti ukončena nebo zda bude dále fungovat. Společnost se
rozhodla neukončit svou existenci jako jiné spolky, ale spíše volit pasivní cestu,
kdy by na sebe příliš neupozorňovala a hlavně nekonala významnější aktivity.
Situace však byla neobyčejně složitá. V květnu 1938 mohla společnost konstato-
vat, že má celkem 95 členů, na podzim roku 1938 však počet jejích členů výraz-
ně klesal. členská základna se začala rozpadat po odstoupení československého
pohraničí, většina zbylých členů zůstávala pouze členy papírovými.

S tím souvisí i nepravidelné konání výborových schůzí a valných hromad. Po
schůzi výboru, která se konala dne 2. prosince 1938 tak následovala další schů-
ze až po roce dne 1. prosince 1939, poslední valná hromada ve válečném obdo-
bí se konala dne 13. června 1941 za účasti 23 členů společnosti.(77)
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(77) Viz AHMP, AS, kart. 1: zápis ze schůze výboru ze dne 27. 9. 1945, kde předseda Jan Morá-
vek vysvětlil, proč společnost nepracovala a jak zařídil, že se nerozpustila. „Vzhledem k němec-
kým členům hrozilo vůbec nebezpečí z germanizování společnosti a zavedení německého jednacího 
jazyka.“



k úředním povinnostem patřila změna stanov podle stávající legislativy.(78) 
S ní souvisela i změna názvu, kdy se spolek místo československá archivní spo-
lečnost rozhodl nadále fungovat pod názvem archivní společnost (pod tímto ná-
zvem fungoval v letech 1940–1945).(79) 

Další povinností byla revize členské základny, resp. prokázání árijského půvo-
du členů spolku.(80) V důsledku toho muselo být pozastaveno členství několika
osob neárijského původu. Složení členské základy archivní společnosti přináše-
lo v době okupace řadu problémů. Spolek nebyl od počátku omezen národnost-
ně, členy archivní společnosti byli rovněž němečtí archiváři z českých zemí, řa-
da z nich dokonce členy zakládajícími. někteří z nich se dokonce účastnili její
činnosti velice aktivně. Po roce 1939 se stávali členy spolku i říšští němci, kteří
na území protektorátu přicházeli. 

Složitost a jistou vyhrocenost této situace ukazuje jako ilustrativní příklad osud
Gustava Pirchana.(81) Tento přední archivář archivu Ministerstva vnitra působí-
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(78) Vládní nařízení č. 97/1939 Sb., jímž se mění zákon ze dne 15. listopadu 1867, č. 134 ř. z. o prá-
vu spolčovacím, a činí některá opatření týkající se spolků.
(79) Viz AHMP, AS, kart. 1: zápis ze schůze výboru ze dne 19. 1. 1940, jehož přílohou jsou revido-
vané stanovy: „Ve smyslu nařízení zemského prezidenta z 29. prosince 1939, že není třeba valné hro-
mady ke změně stanov, pokud jde o titul „československý“ v názvech spolků, nýbrž že předseda nebo
výbor každého spolku má povinnost do 31. ledna t. r. zaslat pět exemplářů stanov opravených ve smys-
lu v nařízení naznačeném, provedena tato oprava tak, že z titulu vypuštěno vůbec označení, takže na
příště zní „Archivní společnost“, pokud pak v textu mluví se o rozsahu působnosti, označen „v Čechách
a na Moravě“, nebo pojmem „českomoravský“. Záznamy o revizi stanov i AHMP, PŘ-SK, sign.
IX/517.
(80) AHMP, AS, kart. 1: prohlášení o árijském původu 81 členů společnosti (E. V. Balcárek, V. Bar-
tůněk, O. Bauer, F. Beneš, A. Blaschka, V. Blažek, J. Borovička, M. Burian, F. Čáda, V. Čejchan,
M. L. Černá, V. Černý, V. Davídek, K. Doskočil, J. Dostál, G. Friedrich, H. Gross, A. Haas, V. Hadač,
V. Hašek, J. Hráský, F. Hrubý, R. Hurt, V. Husa, V. Chaloupecký, J. Charvát, M. Jelínková, B. Jen-
šovský, K. Jeřábek, Z. Fröhlichová-Karlová, J. Klepl, L. Klicman, V. Kosinová-Jenšovská, A. L. Krej-
čík, Z. Kristen, J. Kursa, J. Kühndel, V. Letošník, M. Lier, M. Linhartová, F. Macháček, A. Markus,
B. Matouš, J. Morávek, F. Navrátil, J. Pachta, F. Pekař, R. Perlík, L. Peřich, V. Pešák, G. Pirchan, V. J. Po-
korný, J. Prokeš, F. Roubík, V. Sameš, R. Schreiber, G. Skalský, K. Stloukal, J. Šebánek, F. Škrach, 
F. Šteidler, J. Šusta, K. Tříska, A. Vavroušková, V. Vojtíšek, M. Volf a V. Žáček. Dle poznámky nedo-
daly svá prohlášení k danému datu K. Kazbunda, K. Krofta, M. V. Kratochvíl, J. Dobiáš, J. Papoušek,
T. Zelinka, B. Rynešová, J. Nožička a M. Válková).
(81) Obecně k problematice vztahů českých a německých archivářů v meziválečném a válečném ob-
dobí viz Stefan Lehr: Němečtí a čeští archiváři v první československé republice. Příspěvek k jejich vzá-
jemným vztahům. AČ, 64, 2014, s. 229–259, k osobnosti G. Pirchana týž, Gustav Pirchan (1881–1945).
Ein Prager Historiker zwischen Deutschen und Tschechen. In: Karl Hruza (hg.), Österreichische
Historiker, Bd. 2. Wien – Köln – Weimar 2012, s. 329–378.



cí později na pražské německé univerzitě zastával v meziválečném období funk-
ci pokladníka. V roce 1938 pocítil své postavení jako neslučitelné v souvislosti 
s aktuálními událostmi a nabídl svou rezignaci na členství ve výboru, která však
nebyla akceptována.(82) novou rezignaci na členství ve výboru podal o rok po-
zději. Výbor společnosti pochopil Pirchanovo stanovisko jako vystoupení ze
spolku a začal s ním dále jednat. Toto nedorozumění se později vysvětlilo, nic-
méně ilustruje jako zajímavý příklad složitý a mnohovrstevný vztah mezi český-
mi a německými archiváři.(83)

archivní společnost se pokoušela na obecně se zvyšující tlak vyvíjený na jed-
notlivé spolky reagovat na jedné straně pokračováním některých aktivit (zejmé-
na přednáškové činnosti), na straně druhé pak celkovým utlumováním svého pro-
gramu. Již na valné hromadě v roce 1940 bylo znát napětí způsobené přítomnos-
tí archivního zmocněnce úřadu říšského protektora horsta Swienteka. 

V roce 1945 vysvětloval tehdejší jednatel Bohuslav Matouš obtížnou válečnou
situaci následujícími slovy: „Zpráva o činnosti za uplynulé, neobvykle dlouhé
správní období, měla by se správněji pojmenovati zpráva o nečinnosti, neboť
spolkové práce byly de facto na venek úplně zastaveny. … Československá ar-
chivní společnost byla od svého vzniku společností utrakvistickou, v níž měli prá-
vo zasedat Češi i Němci. Němci se svého členství nevzdali ani za druhé repu-
bliky a po okupaci se přihlásili k členství i říšští archiváři, exponovaní tehdy 
služebně do protektorátu. … Vzhledem k jazykovým nařízením, tehdy platným 
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(82) AHMP, AS, kart. 1: dopis Gustava Pirchana předsedovi Československé archivní společnosti
Janu Morávkovi ze dne 2. 12. 1938: „Vznikly mně pochybnosti o tom, zdali souhlasí výbor Společnosti,
abych jako jeho člen zastával dále funkci pokladníka… Především mně však jde v této věci o to, aby
zůstal nedotčen svazek přátelských a srdečných kolegiálních styků, jímž zůstanu Společnosti a jejímu
výboru navždy zavázán.“ Morávkova odpověď ze dne 3. 12. 1938 tamtéž: „Vaše pochybnosti o tom,
máte-li zastávati tuto funkci za dnešních změněných poměrů, opírají se totiž podle názoru výboru 
o události, které se stanovami a s vnitřním posláním společnosti nejsou v bezprostředním vztahu a kte-
ré nemohou míti zejména ve Vašem případě vliv na budoucí odbornou spolupráci a jakýkoliv spole-
čenský styk“ a Pirchanova odpověď ze dne 5. 12. 1938 tamtéž: „Váš laskavý dopis, jež právě došel, je
mi v těchto dnech rozrušujícího přerodu vzácným potěšením“.
(83) Viz AHMP, AS, kart. 1: zápis z valné hromady Československé archivní společnosti ze dne 
1. 12. 1939: „Prof. Pirchan, když rezignoval písemně na svoji funkci pokladníka již v prvních dnech li-
stopadu 1938, ale potom na žádost výboru funkci podržel až do příští valné hromady, zaslal 8. 5. t. r.
předsedovi dopis, z něhož vyplývalo, že resignuje na členství společnosti. Když mu bylo písemně podě-
kováno za jeho záslužnou činnost a jeho resignace vzata na vědomí, dostavil se osobně před 15. 5. 
k dru. Jenšovskému a vysvětloval, že jeho dopisu bylo mylně porozuměno, že nejde o resignaci na člen-
ství ve společnosti, jehož si velmi váží, nýbrž pouze na členství výboru. Je prý příslušníkem nově zří-
zeného Protektorátu, a proto chce být dále členem Společnosti... Také pro budoucnost prohlásil, že sám,
i oni němečtí archiváři, kteří jsou na území Protektorátu, zůstanou členy Společnosti.“



a vzhledem k osobním ambicím některých německých členů, jichž se bylo obáva-
ti, zdálo se výboru taktičtější, nevyvíjeti žádnou zevní spolkovou činnost, zvláště
nekonati valnou hromadu. … Když pak později, po heydrichiádě, intenzivněji se
začala prováděti moravcovská aktivistická politika a vzniklo nebezpečí, aby spo-
lečnost, jakožto spolek sdružující kulturní pracovníky, nebyl nucen k jakýmkoli
projevům ať loyality k Říši neb k projevům protisovětským, zařídil výbor, aby ar-
chivní společnost byla vyjmuta ze seznamu spolků a přestala tak vlastně pro 
úřady existovat. Tím lze vysvětliti, že nebyla z moci úřední ani dotázána, proč ne-
koná předepsané valné hromady, avšak nebyla také rozpuštěna a zbavena svého
spolkového jmění.“(84) 

nelze ale uzavřít konstatováním, že spolek na všechny své aktivity zcela re-
zignoval. alespoň v letech 1939–1941 se konaly výborové schůze a valné hro-
mady a odborné přednášky. na schůzích výboru byla řešena aktuální problema-
tika. Tato diskuse však neiniciovala další aktivity společnosti. Příkladem takové
situace je vystoupení Fridolína Macháčka na schůzi výboru archivní společnos-
ti dne 22. listopadu 1940. F. Macháček se kriticky vyjádřil k nečinnosti společ-
nosti(85) a požadoval zvýšení její iniciativy v otázce ochrany archiválií, zejmé-
na archivů venkovských – samosprávních i patrimoniálních, soukromých archi-
vů a sbírek. Zdůraznil rovněž důležitost rozšíření jejího zájmu na „laické archi-
váře“ sdružené ve Společnosti přátel starožitností, Sdružení venkovských kroni-
kářů nebo rodopisné společnosti. Macháček argumentoval tím, že maximální roz-
šíření osvěty týkající se archivní problematiky zabrání větším ztrátám na archi-
váliích, které lze zejména v období válečném předpokládat. „Představoval bych
si příští valnou hromadu jako sjezd archivářů s exkursemi a řadou přednášek,“
konstatoval Macháček. Diskuse, které se zúčastnili další členové výboru Franti-
šek roubík, Miloslav Volf, Václav černý, Bedřich Jenšovský a Jaroslav Charvát
tyto myšlenky rozvinula (diskutovalo se o posílení kompetencí ministerstva škol-
ství, přesunutí funkce archivních inspektorů na zemské archivy, spolupráci s kro-
nikářskými kurzy, oživení myšlenky soupisu archivů), tyto podněty však nebyly
dále rozpracovávány. 

po roce 1945

První valná hromada v nových podmínkách se konala 15. října 1945. Symbo-
licky se na ní rozloučil dlouholetý předseda Jan Morávek, který zde pronesl roz-

206

________________

(84) AHMP, AS, kart. 1: jednatelská zpráva za léta 1941–1945. 
(85) AHMP, AS, kart. 1, zápis ze schůze výboru dne 22. 11. 1940: „Archivní společnost musí si vy-
jasnit, zda předmětem její činnosti je péče o archivy, nebo jen záležitosti stavovské... Zatím co my zde
žijeme na dnešní dobu až příliš pohodlnou idylu, dochází k návrhům, které mohly by míti za následek
úplnou destrukci obecních archivů, kdyby se je podařilo provésti.“



sáhlý projev, kde připomněl kolegy, kteří zemřeli v období nacistické okupa-
ce.(86) Po Morávkovi se ujal slova staronový předseda Václav Vojtíšek s proje-
vem nazvaným „o nové zásady československého archivnictví“.(87) Již z názvu
Vojtíškova projevu můžeme rozpoznat změněnou situaci. Vojtíšek vysvětloval,
kde všude je třeba učinit nápravu a změnit poměry v našem archivnictví. Vychá-
zel přitom z názorů archivní sekce Zemského národního výboru v Praze, která
ještě na konci války rozpracovala zásady dalšího vývoje archivnictví. Sdružovala
především skupinu levicově zaměřených historiků z okruhu historické skupiny
a dále některé osobnosti předválečné historické vědy a archivnictví, kteří museli
odejít ze svých postů. k nim patřil právě Václav Vojtíšek nebo Josef Borovička.
Vojtíšek prezentoval tedy na valné hromadě v roce 1945 následující názory bý-
valé archivní sekce: archivnictví by mělo být podřízeno ministerstvu školství,
měl by být zřízen ústřední archiv, měly by být vybudovány krajské archivy, re-
organizováno studium na státní archivní škole, podniknuta opatření k záchraně
archivního materiálu (zejm. v pohraničí), pořádány kurzy pro městské archiváře,
koordinována odborná a publikační činnost s jinými historickými spolky (histo-
rická společnost, historický spolek, historický klub) a konečně vydávány vlast-
ní časopisy. 

Smělý program byl překvapivě v některých ohledech záhy splněn. Ministr
školství Zdeněk nejedlý jmenoval totiž při svém ministerstvu archivní radu, by-
la navázána spolupráce s ostatními spolky a založeny tzv. Sdružené spolky his-
torické.(88) od roku 1945 se rozběhla také přednášková činnost a organizace
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(86) Jan Morávek, Archivní nekrologium za léta 1939–1945. AČt, 3–4, 2000, s. 125–133. Jan Morávek
připomněl, že v období druhé světové války se stali oběťmi nacistického režimu členové společnos-
ti Josef Matoušek, Bedřich Mendl, Bedřich Jenšovský, Jaroslav Papoušek a Kamil Krofta. Dále v tom-
to období zemřeli Gustav Friedrich, František Hrubý, Ladislav Klicman, Miloš Lier, Hynek Gross 
a Blažena Rynešová. V zahraničním odboji působili Vladimír Klecanda, Otakar Odložilík, Jan
Opočenský a Hubert Ripka, v koncentračním táboře pak byli internováni Čeněk Sameš, Jaroslav Wer-
stadt, Josef Hráský a Fridolín Macháček. Na valné hromadě bylo rovněž zmíněno podezření z ko-
laborace Antonína Markuse, Rudolfa Hurta a Jaroslava Prokeše, jejichž členství bylo pozastaveno.
(87) NA, ČAS, kart. 3.
(88) K tomu Masarykův ústav a Archiv Akademie věd ČR, fond Historický klub, kart. 12. První
schůze koordinačního výboru sdružených historických spolků (Historické společnosti, Historické-
ho klubu, Historického spolku a Archivní společnosti) se konala dne 28. února 1946 za účasti před-
sedů (Karel Stloukal, Václav Vojtíšek, Jaroslav Werstadt) a jednatelů (Otakar Bauer, Antonín Haas,
Jan Klepl a Jakub Pavel) jednotlivých spolků. V úvodním vystoupení uvedl K. Stloukal: „Sešli jsme
se proto, abychom se netříštili, nýbrž doplňovali, ve vzájemné dohodě podle potřeby společně vystupo-
vali.“ Vzájemná spolupráce měla probíhat organizováním společných přednášek, jubilejních oslav,
vzájemným zvaním členů, při zajišťování návštěv cizinců, vydáváním časopisů a učebnic. O. Bauer
na této schůzi uvedl: „Archivní společnost sdružuje pracovníky specielního oboru. Bylo by na prospěch



kurzů. Úsilí spolku vyvrcholilo textem memoranda o archivnictví v roce 1949
rozpracovávajícího zásady „nového“ pojetí archivnictví.(89) Toto memorandum
navazovalo na předchozí obdobný text z roku 1946 podaný tehdy Prozatímnímu
národnímu shromáždění. Z obou textů, jejichž edici přinášíme v příloze k této
studii, je patrné, že československá archivní společnost výrazně prosazovala po-
jetí archivnictví jako oboru úzce navázaného na knihovnictví, muzejnictví a pa-
mátkovou péči a zdůrazňovala jeho vědecké a obecně kulturní aspekty.

k výsledkům ediční práce pak patřilo vydání archivní příručky s texty Z. kris-
tena, J. hráského, M. Volfa, V. čejchana, e. Janouška, a. haase, V. Vojtíška, 
V. J. Sedláka, J. klepla a J. Pachty.(90) od roku 1946 vydávala společnost rov-
něž bulletin archivní věstník, který měl přinášet zprávy o archivech a texty me-
todické. Významným výsledkem v této souvislosti bylo i založení vydávání
archivního časopisu v roce 1951.(91)

Záhy se však ukázalo, že archivní společnost nemá být platformou, která by
měla nadále určovat podobu československého archivnictví. o ní mělo být roz-
hodováno na půdě ministerstva vnitra. Toto ministerstvo připravilo a rozeslalo 
v červenci roku 1950 návrh osnovy nového archivního zákona, který byl formu-
lován bez ohledu na kompetenční nároky rezortu školství. Jedním z připomínko-
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věci a Archivní společnost by uvítala, kdyby mohla na svých podnicích uvítat také ostatní zájemce 
a historiky nearchiváře.“ Na dalších schůzích byla řešena další podoba Historického ústavu, podo-
ba oslav jubilea F. Palackého a J. Golla. Po roce 1946 již nejsou o této koordinaci žádné zprávy.
(89) Viz příloha k této studii.
(90) Miloslav Volf – Antonín Haas, Archivní příručka. Sborník přednášek o archivní praxi. Praha
1948 s příspěvky Z. Kristena (základy PVH), J. Hráského (konzervace archiválií), M. Volfa (ústřed-
ní a krajská správa do roku 1848), V. Čejchana (veřejná správa po roce 1848), E. Janouška (patri-
moniální správa a archivy), A. Haase (městská správa), V. Vojtíška a M. Volfa (základy pořádání
městských archivů), M. Volfa (skartace), V. J. Sedláka (cechy a jejich archiválie), J. Klepla (spolko-
vé, podnikové a jiné soukromé archivy) a J. Pachty (současné dokumenty). Archivní příručka byla
v podstatě rozšířením příručky O našich městech a patrimoniích a o správě obecních archivů vy-
dané v roce 1934 a doplněné o nové texty z kurzu archivní společnosti pro obecné a městské archi-
váře konaného v dnech 8.–13. 10. 1945. Československá archivní společnost původně předpoklá-
dala vydání zcela nové komplexní příručky, nicméně to nebylo pro nedostatek času realizováno (srv.
zápis ze schůze výboru ČAS ze dne 20. 2. 1946, NA, ČAS, kart. 1).
(91) K tomu viz žádost Československé archivní společnosti Ministerstvu informací a osvěty ze dne
14. 7. 1950 o povolení vydávání Archivního časopisu s periodicitou čtyři čísla ročně. Vedoucím re-
daktorem měl být Václav Vojtíšek, členy redakce Miloslav Volf a Čeněk Sameš a výkonným redak-
torem Zdeněk Fiala. Časopis měl přinášet programové články, výsledky bádání a teoretické statě, viz
NA, ČAS, kart. 3. Od roku 1952 převzala vydávání časopisu Státní archivní komise, k tomu viz NA,
ČAS, kart. 3 a NA, Ministerstvo vnitra – Státní archivní komise 1951–1954, sign. 051.5-Č – Ar-
chivní časopis, kart. 2.



vých míst osnovy zákona byla kupodivu i československá archivní společnost.
Ve svém vyjádření koncipovaném jako soubor připomínek šesti členů společ-
nosti (V. Vojtíšek, J. klepl, o. Bauer, e. Janoušek, č. Sameš a M. Volf) byl ná-
vrh zákona odmítnut jako centralistický a nepřihlížející k domácí situaci rozma-
nitých typů archivů.(92) 

I v tomto období alespoň zdánlivě fungoval normální život spolku, který do-
konce připravil na červenec 1951 celostátní archivní konferenci v Brně.(93) Díky
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(92) Viz NA, fond Ministerstvo vnitra 1949–1950, sign. 368/2 a NA, ČAS, inv. č. 12, kart. 2, připo-
mínky k návrhu archivního zákona č. j. MV-368-10/7-1950-II/47 ze dne 14. 7. 1950. Výbor Česko-
slovenské společnosti postoupil návrh k vyjádření svým deseti členům (O. Bauer, J. Palkovič, E. Ja-
noušek, M. Volf, Č. Sameš, L. Peřich, T. Lamoš, V. Davídek, J. Klepl a J. Macek). Dne 12. 8. zaslala
archivní společnost ministerstvu vnitra vyjádření sedmi členů k tomuto návrhu: 1. Václav Vojtíšek
(připomínky k popisu dosavadního vývoje archivnictví, dále k termínu Jednotný státní archivní
fond a způsobu obsazení státní archivní rady, ve které je dle jeho názoru nutná účast zástupců všech
rezortů), 2. Jan Klepl (poukazuje na to, že návrh nereflektuje archivy mimo oblast veřejné správy:
„… že také mimo okruh veřejné správy působí u nás rozmanité útvary, které hrály a hrají v mnohém
ohledu významnou úlohu ve svém prostředí a v našem národním životě vůbec, a že proto také mnohé
písemnosti (archivní fondy), které vzešly z činnosti těchto útvarů, ba i mnohých jednotlivců, mají hod-
notu historicko-dokumentární a zaslouží si v jádru nemenší péči, než písemnosti správy veřejné.“), 
3. Otakar Bauer (upozorňuje, že návrh archivního zákona vychází z amerického modelu (1 centrál-
ní archiv), doporučuje model sovětský (více archivů, existence historických a zemských archivů), 
4. Emanuel Janoušek (rovněž požaduje zachování více archivů), 5. Leopold Peřich (konkrétní for-
mální připomínky k textu), 6. Čeněk Sameš (požadavek na zapracování termínu „mimoúřední pí-
semnosti“), 7. Miloslav Volf (požadavek na doplnění spolkových archivů). K téže věci dále Archiv
Národního muzea, fond Volf Miloslav, inv. č. 633, kart. 20: dopis M. Volfa Československé archivní
společnosti ze dne 10. 8. 1950 s kritickými připomínkami k návrhu archivního zákona (přílišné ak-
centování státních archivů, nejasnost pojmu Jednotný státní archivní fond, centralizace návrhu, ne-
jasný statut státní archivní rady, není definován vědecký výzkum archivů a jejich publikační čin-
nost). Dále viz ANM, Volf, inv. č. 639, kart. 20: sumarizované připomínky k archivnímu zákonu
(red. Václav Vaněček a Miloslav Volf) shrnuté do devíti bodů: 1. nutné deklarovat, že archivní zá-
kon předkládá ministerstvo vnitra se souhlasem ministerstva školství, věd a umění, 2. deklarovat,
že pojem Jednotný státní archivní fond se nerovná jeden archiv, 3. přizpůsobit organizaci českoslo-
venského archivnictví poměrům v SSSR (rozlišovány historické a novodobé archivy), 4. zachování
samostatných historických archivů (Archiv Země české, Moravský zemský archiv, Zemský archiv 
v Opavě) a jejich zapojení do výzkumu nově vzniklé Československé akademie věd, 5. zachování
Archivu Země české jako ústavu s vědeckými úkoly (edice Sněmy české, Monumenta Vaticana,
Listář Oldřicha z Rožmberka, Berní rula a Archiv český), 6. důraz na roli archivů při popularizaci
vědy, 7. definice organizačních úkolů Archivu Ministerstva vnitra, 8. uznání Archivu Ministerstva
vnitra, městských archivů, krajských archivů, zemských archivů, archivů vědeckých ústavů a spo-
lečností za veřejné archivy, 9. obsazení státní archivní rady zástupci všech rezortů.



Vojtíškově autoritě se mu také podařilo relativně úspěšně intervenovat v záleži-
tostech platových, za zlepšení sociálního postavení archivářů nebo proti odvádě-
ní archivářů do výroby. V souvislosti s přebíráním archivních kompetencí minis-
terstvem vnitra rostlo napětí i na půdě spolku, zde reprezentované zejména zá-
stupci „nového“ vedení archivu Ministerstva vnitra. 

Celkově napjatá situace se vyhrotila na historicky poslední valné hromadě
spolku, která se konala dne 8. června 1950. Valné hromady se zúčastnilo celkem
40 členů spolku, čímž nebylo dosaženo potřebné třetiny členské základny nutné
pro volbu nového výboru. Valná hromada tedy musela dodržet povinnou hodi-
novou pauzu, kterou vyplnila přednáška emanuela Janouška na téma organizace
a péče o archivy na bývalých velkostatcích. Po jejím skončení se konečně roz-
běhl řádný program valné hromady, jejímž úkolem mělo být rovněž zvolení no-
vého výboru na příští volební období. První kolize nastala hned po povinných
zprávách jednatele a pokladníka. Před volebním aktem totiž vystoupil zástupce
archivu Ministerstva vnitra Zdeněk Šamberger s přednáškou na téma „nové po-
jetí československého archivnictví“. Přednáška trvala dle zápisu pouhých 15 mi-
nut (mezi 18.30 a 18.45 hod) a Šamberger v ní v podstatě nastínil koncepci jed-
notné archivní soustavy, která bude podřízena rezortu vnitra. Řadou přítomných
členů bylo Šambergerovo vystoupení vnímáno jako ofenzivní, nepatřičné a snad
i nehorázné.(94) archivní obec byla poprvé konfrontována s direktivní linií říze-
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(93) Pracovní konference československých archivářů se konala v Brně ve dnech 2. – 4. 7. 1951 s ná-
sledujícími tematickými okruhy: Nové pojetí archivnictví (Zdeněk Šamberger – Josef Macek), Orga-
nizace (Zdeněk Fiala – Ľudo Fuzák), Personální otázky pracovníků v archivnictví (Václav Růžek –
Leopold Peřich), Plánování, rozpočet (Čeněk Sameš – Emanuel Janoušek), Slovenské archivnictví
(Jozef Beláčik – Július Barták), Skartace (Jiří Radimský – Miloslav Volf), Archivní technika a kon-
zervace (Ladislav Skřivánek – Josef Hráský), Archivní terminologie (Václav Vojtíšek – Václav Lukáš).
Předpokládáno bylo rovněž zřízení komisí: ideové, organizační a personální, plánovací – finanční,
konzervační a technické, skartační, názvoslovné a ediční. K tomu viz NA, ČAS, inv. č. 17, kart. 2.
Naopak nebyl realizován společný sjezd Československé archivní společnosti a Svazu českosloven-
ských muzeí plánovaná v roce 1950 v Karlových Varech a Chebu. Hlavním propagátorem společné
platformy byl tehdy plzeňský archivář a muzejník Fridolín Macháček, viz jeho rozhořčené dopisy 
z 3. 5. 1950 Václavu Vojtíškovi („… proč potom vlastně ta archivní společnost existuje, to nevím. 
V odborných věcech nic nedělá, někde se ozvat v odborných věcech, a bylo by toho dost, kde by se mě-
la ozvat, to se bojí, a když může pohodlně něco udělat, kde jim Svaz (Svaz československých muzeí –
pozn. aut.) a hlavně já všechno jednání připravil, takže by přišli k hotovému, ohrne nad tím nos.“) 
a Antonínu Haasovi („Vám milostpánům v zemském archivu a vůbec v pražských archivech je to prav-
da fuk …, ale na to nemyslíte, že jsou desítky archivářů v Čechách i na Moravě, kteří nemají takový
rajský blahobyt a kteří by se přece jen taky někdy rádi sešli a pohovořili si o svých aktuálních otáz-
kách“). Viz Archiv města Plzně, fond Macháček Fridolín, inv. č. 801, kart. LP 1671.
(94) Rozhovor s PhDr. Josefem Kollmannem, 13. 3. 2001.



ní archivnictví, která se měla záhy po ustavení Státní archivní komise stát skut-
kem. Jistá nešťastnost vystoupení hraničící až s arogancí k přítomným členům
společnosti byla ještě umocněna tím, že k němu nebyla připuštěna diskuse.(95)
nepřijatelnost pojetí archivnictví reprezentovaného Z. Šambergerem a forma je-
ho prezentace se odrazila ve výsledku následných voleb. odstupující jednatel
Josef hráský přečetl kandidátku, kterou starý výbor sestavil. kandidátka byla se-
stavena s cílem eliminovat případné odpůrce nového pojetí archivnictví. Je pří-
značné, že většina zvolených osob zasedla o rok později ve Státní archivní komi-
si. Demokratický prvek společnosti však nebylo možno podceňovat. Poté, co by-
la kandidátka přečtena, ozvaly se proti kandidujícím zástupcům archivu Minis-
terstva vnitra čeňku Burkoňovi a Zdeňku Šambergrovi oponující hlasy.(96)

Předseda volební komise adolf Ludvík krejčík navrhl v první chvíli schválení
kandidátky aklamací, to však nebylo přijato. Při následné volbě pomocí voleb-
ních lístků byl zvolen předsedou Václav Vojtíšek 38 hlasy (protikandidát Jindřich
Šebánek obdržel pouze 1 hlas), místopředsedou čeněk Burkoň (38 hlasů, proti-
kandidát emanuel Janoušek 1 hlas). Při volbě jednatele, na kterého byl původně
navržen Zdeněk Šamberger, však selhala pečlivá příprava volební kandidátky. 
Z. Šamberger obdržel pouze 16 hlasů, jeho protikandidáti emanuel Janoušek 
13 hlasů, Václav Davídek 6 hlasů, Miloslav Volf 3 hlasy a Josef hráský 1 hlas. Po-
kladníkem byl v prvním kole hladce zvolen otakar Bauer. Volbu jednatele bylo
nutné opakovat, protože žádný kandidát neobdržel potřebné 2⁄3 hlasů. Volba měla
proběhnout mezi Z. Šambergerem a e. Janouškem. Janoušek se však další kan-
didatury vzdal a doporučil volbu Šambergra. následující volby však dopadly ji-
nak. Z. Šamberger obdržel jen 14 hlasů (tedy méně než v prvním kole) a jeho
protikandidát Václav Davídek 24 hlasů a byl tak zvolen jednatelem českoslo-
venské archivní společnosti. 

následující vývoj valné hromady pak potvrzuje její zmanipulovanost a popře-
ní všech vnitřních demokratických zásad a spolkové tradice. neuvěřitelně půso-
bí vystoupení zvoleného místopředsedy čeňka Burkoně, který záhy rezignoval
na svou funkci s odůvodněním, že „nebylo dodrženo ujednání mezi archivem mi-
nisterstva vnitra a odstupujícím výborem v tom smyslu, že zástupcům archivu mi-
nisterstva vnitra se dostane dvou míst v presidiu společnosti, tj. místa jednatele
a místopředsedy.“(97) Po Burkoňově rezignaci rezignoval na funkci předsedy 
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(95) NA, ČAS, kart. 1: zápis z valné hromady Československé archivní společnosti ze dne 8. 6. 1950:
„pro pokročilost doby od diskuse prozatím upuštěno. Doporučuje, aby byl pro diskusi určen zvláštní
debatní večer, v němž by obě přednášky byly prodebatovány.“ Debatní večer již realizován nebyl.
(96) Tamtéž: „Dr. Válková se dotazuje, od kdy je Dr. Burkoň členem společnosti a kdo jej za člena při-
jal. Předseda oznamuje, že jmenovaný byl za člena přijat výborem společnosti ve smyslu stanov. Dr.
Válková navrhuje dále, aby místo dr. Šambergra byl za jednatele navržen dr. Davídek z archivu mi-
nisterstva zemědělství s poukazem na význam Státního archivu zemědělského.“



i Václav Vojtíšek a v následující rozpravě byli účastníci valné hromady nuceni
volit původní kandidátku, což se po dlouhé diskusi nakonec podařilo.(98) 

Přes uvedený „převrat“ byla archivní společnost nadále místem diskuse nad té-
maty společného zájmu, ke kterým stále více patřily aktuální události. V listopa-
du 1950 tak bylo na výboru kritizováno obsazení klášterů a způsob převzetí kláš-
terních archivů. o měsíc později pak výbor dokonce kritizoval plán ustavení
Státní archivní komise. odvetná opatření na sebe nenechala dlouho čekat, na 
ustavujícím zasedání Státní archivní komise dne 26. října 1951 zpečetil osud
spolku Jan Pachta: „s. dr. Pachta upozornil na útvar, který je opěrným bodem
pro uchování starých zvyků. Je to Československá archivní společnost, která má
úzce stavovský charakter a podle jejichž stanov jsou archivní záležitosti omezo-
vány na úzký okruh vysokoškolsky vzdělaných archivářů. Ačkoliv archivní spo-
lečnost si klade za hlavní úkol starat se o rozvoj archivů, nutno konstatovat, že
za své dvacetileté trvání nepřišla nikterak podstatně k řešení naléhavých úkolů.
… S. dr. Pachta vyslovil dále názor, že není možno ponechati při životě tento or-
ganizační útvar, neboť je nebezpečí, že se stává místem, kde se soustředí lidé
vnášející ideové rozpory do archivního života, jen aby brzdili spolupráci a roz-
voj archivnictví. Vycházeje z těchto faktů, dává návrh, aby tato společnost, ne-
odpovídající dnešním živým úkolům socialistické výstavby, byla likvidována pod-
le zákona upravujícího nově spolkovou činnost.“(99) návrh J. Pachty byl přijat
jako bod 2 usnesení Státní archivní komise.
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(97) Tamtéž.
(98) Tamtéž: „O slovo se přihlásil dr. Nuhlíček, archivář z Kutné Hory, který v delší řeči vybízel znovu
shromážděné členy k rozvaze a věcnému uvážení volby jednatele. Po něm se k slovu přihlásil dr.
Janoušek a dr. Hráský, kteří se připojili k vývodům Nuhlíčkovým. Rovněž dr. Krejčík ex presidio dů-
tklivě připomíná zachování rozvahy a vyzývá členstvo, aby se volba presidia provedla znovu, a to akla-
mací. Po jeho řeči se přihlásil ke slovu prof. dr. Charvát, který apeluje na rozvahu, věcnou stránku 
a doporučuje volby aklamací. Proti volbě celého výboru aklamací vystoupila dr. Válková. V důsledku
toho byla provedena nová třetí volba celého výboru, navržená odstupujícím výborem. Pro kandidátku
bylo odevzdáno 30 hlasů, 9 lístků bylo prázdných a 1 lístek proti. V důsledku tohoto třetího hlasování
byla navržená kandidátka schválena.“ Členy výboru se tedy stali Václav Vojtíšek, Čeněk Burkoň,
Zdeněk Šamberger, Otakar Bauer, Juraj Palkovič, Emanuel Janoušek, Zdeněk Fiala, Miloslav Volf,
Čeněk Sameš a Leopold Peřich. K valné hromadě i AHMP, AS, kart. 1, Československá archivní
společnost tehdy hlásila celkem 125 řádných a 160 mimořádných členů. V roce 1950 si minister-
stvo vnitra rovněž vyžádalo informace z místa bydliště předsedy, místopředsedy a jednatele Česko-
slovenské archivní společnosti. Zatímco Čeněk Burkoň i Zdeněk Šamberger obdrželi kladná hod-
nocení, uvedl ve svém vyjádření ze dne 24. 4. 1952 Obvodní národní výbor v Praze 5 na adresu
Václava Vojtíška následující: „… Jmenovaný se s nikým nestýká a žije uzavřeně. Politicky nepracuje 
a ničeho se nezúčastňuje. Je nacionálního založení a k dělníkům se chová nadřazeně.“



Formální tečkou za existencí spolku československých archivářů pak už bylo
jen zasedání jeho výboru v redukovaném počtu dne 1. dubna 1952.(100) hlavní-
mi řečníky byli Zdeněk Šamberger a Zdeněk Fiala. Z. Šamberger úvodem zdů-
raznil novou situaci ve spolkové legislativě po vydání zákona č. 68/1951 Sb. o do-
brovolných organizacích a dále zmínil i změny v organizaci vědecké práce v sou-
vislosti s ustavením československé akademie věd a Společnosti pro šíření poli-
tických a vědeckých znalostí. Zdeněk Fiala pak navázal rozborem konkrétní si-
tuace v archivnictví a novým rozvrhnutím úkolů, které dosud měla českoslo-
venská archivní společnost ve svém programu. Tyto úkoly měly nyní převzít
historický ústav čSaV, revoluční odborové hnutí a Státní archivní komise.(101)
Po zkušenostech s valnou hromadou v roce 1950 se již spolek nepokusil další vr-
cholné shromáždění svolat a v rozporu se stanovami rozhodl pouze výbor, a to
ještě značně redukovaný, o jeho likvidaci. rozhodnutí přítomných členů bylo
„jednomyslné“. Zbývalo pouze rozhodnout o osudu majetku spolku, který k to-
muto datu činil 97 000 kčs v Poštovní spořitelně, 30 000 kčs na vkladních kníž-
kách, 30 000 kčs v pokladně a 40 000 kčs na vázaném vkladu. část finančních
prostředků byla postoupena Likvidačnímu fondu měnovému, větší část pak
historickému ústavu čSaV „na publikaci z oboru archivní služby“. I toto roz-
hodnutí bylo v podstatě v rozporu se stanovami, které počítaly s tím, že v přípa-
dě likvidace spolku bude veškerý jeho majetek věnován archivní škole (ta v té-
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(99) NA, Archivní registratura – Ústřední archiv ministerstva vnitra, sign. 355.0, kart. 400.
(100) NA, Archiv země České, inv. č. 252, kart. 50. Schůze se zúčastnili Václav Vojtíšek, Miloslav
Volf, Zdeněk Fiala, Zdeněk Šamberger, Emanuel Janoušek, Juraj Palkovič a Otakar Bauer. Zastavení
činnosti Československé archivní společnosti bylo ohlášeno též v Archivním časopise 2, 1952, č. 4,
obálka (zastavení činnosti ke dni 1. 4. 1952). Rukopisný koncept zápisy ze schůze výboru Česko-
slovenské archivní společnosti dne 1. 4. 1952 dále viz NA, fond Šamberger Zdeněk, PhDr., CSc., inv.
č. 30, kart. 8. Zajímavostí v této souvislosti je, že autor zápisu Zdeněk Fiala si na tento okamžik 
s odstupem času nepamatoval, viz dopis Z. Fialy Z. Šambergerovi ze dne 18. 8. 1968 (tamtéž): „…
jsem uvažoval o Tvém telefonickém včerejším sdělení o onom zvláštním „dokumentu“, psaném prý
mou rukou jako zápis archivní společnosti a dospěl jsem k závěru, že zatím za něj nemohu převzít ja-
koukoliv odpovědnost a – zatím – nepřipustit jeho zveřejnění. Nedovedu se totiž upamatovat, že bych
někdy zapisoval schůze archivní společnosti a tím méně, že bych v ní zastával vůbec funkci, z níž by
pořizování takových zápisů vyplývalo. Je ovšem možné, že mi po 17 letech paměť poněkud vysadila,
ale je mi velmi podivné, že bych se nepamatoval ani na schůzi likvidační. Trvám proto na tom, že mu-
sím onu písemnost napřed vidět, abych mohl posoudit, co to vůbec je, resp. co to má (či mělo) být.
Teprve potom mohu za ni převzít odpovědnost.“
(101) Tamtéž: „Dr. Fiala přednesl rozbor situace v souvislosti s Československou archivní společností a
platnými zásadami o shromážděních a dobrovolných organizacích s tím, že vrcholně-vědeckou činnost
převezme nově vytvářený Historický ústav akademie, odborové zájmy ROH, administrativní řízení ar-
chivů převzala Státní archivní komise. Považuje další existenci společnosti za bezpředmětnou.“



to době ovšem již neexistovala).(102) Zvolená likvidační komise ve složení
Zdeněk Šamberger, otakar Bauer a Václav hlavsa měla zajistit veškeré admi-
nistrativní práce související se zrušením spolku. Jejich součástí byla i likvidace
skladu publikací (zejména prvního ročníku archivního časopisu a dále archiv-
ního věstníku, archivní příručky, zásob novákova sborníku a dalších publikací).
Ty byly rovněž předány Státní archivní komisi, resp. archivní správě MV, která
také převzala vydávání archivního časopisu.(103)

závěr

Celkové hodnocení činnosti československé archivní společnosti v době me-
ziválečné a v období bezprostředně následujícím po druhé světové válce je mož-
né nahlížet z několika úhlů. Spolek vzniklý v první fázi jako učená korporace dle
vzoru zahraničních učených společností hledal nejprve v československém ar-
chivnictví své místo. Velmi rychle se proměnil v zastřešující profesní organizaci
ztělesňující všechny úspěchy a neúspěchy československého archivnictví dané
doby, jeho integrační i odstředivé tendence, i profily jednotlivých archivářů a je-
jich osobní animozity.

k výrazným úspěchům je nutné řadit aspekt odborný. Společnost byla nepo-
chybně vedle archivní školy a jednotlivých archivů platformou, kde byly inten-
zivně pěstovány odborné otázky vlastního archivnictví, ale i příbuzných oborů –
pomocných věd historických, dějin správy, ediční teorie a dalších. archivní spo-
lečnost uspořádala v období 1924–1950 celkem sedmdesát odborných přednášek
a exkurzí. Podílela se na vydávání časopisu archivní školy a několika dalších
publikací, snažila se o navázání mezinárodní spolupráce.

Pozitivně lze hodnotit i některé apely a iniciativy společnosti v odborných 
otázkách, i když nebylo dosaženo příslušného cíle. Samotná snaha řešit například
problém uložení církevních matrik, pozemkových knih, listin zrušených klášte-
rů, problematiky soukromých archivů, edičních pravidel, koordinaci ediční čin-
nosti a další problémy svědčí o odborném potenciálu spolku a jeho upřímné sna-
ze o odborné povznesení archivnictví.
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(102) Rozhodnutí výboru bylo později modifikováno a majetek byl odevzdán Archivní správě
Ministerstva vnitra, protože „Historický ústav později nezařadil vydávání archivní literatury do své-
ho publikačního programu“. Viz dopis zástupců Československé archivní společnosti Zdeňka Šam-
bergera a Otakara Bauera Ústřednímu národnímu výboru hlavního města Prahy ze dne 12. 12.
1953; NA, AZČ, inv. č. 252, kart. 50.
(103) K tomu viz NA, Ministerstvo vnitra – Státní archivní komise, sign. 051.5 – Archivní časopis,
kart. 2. Dále srv. Vácslav Babička, Vznik Státního ústředního archivu. AČ, 45, 1995, s. 13 a Alexandra
Špiritová, Z historie Ústředního archivu Ministerstva vnitra (1945–1954). In: Z dějin Státního ústřed-
ního archivu v Praze a jeho předchůdců. Praha 1995, s. 5–16.



Méně úspěšný byl spolek v oblasti legislativy a návrhů organizace archivnic-
tví. I na platformě zájmové zde byly kopírovány kompetenční spory jednotlivých
rezortů, které se projevovaly v rovině úřední. archivní společnosti je nutné při-
znat, zejména v určitých obdobích, snahu o prosazení řešení některých obecněj-
ších problémů archivní organizace, to se jí však nikdy nepodařilo, nejen pro ne-
shody ve vlastních řadách, ale především proto, že postrádala vliv na klíčové or-
gány státní správy, případně vliv politický. Přesto je i v tomto odkaz archivní
společnosti pozitivní a v mnohém dodnes inspirující.

reSUMÉ

die tscHecHoslowakiscHe arcHivgesellscHaFt 

Die Idee zur Gründung eines selbstständigen Vereins der tschechoslowakischen archivare wur-
de anfang der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts in einem kollektiv von Mitarbeitern aus verschie-
denen archiven geboren, die in den Wiener archiven die archivtrennung vornahmen. am 24.
november legten sechs archivare (Jaroslav Prokeš, František roubík, Vladimír klecanda, rudolf
koss, karel kazbunda und Václav černý) der Direktion der Staatlichen archivschule in Prag den
Vorschlag zur Gründung eines solchen Berufsverbandes vor. Seine aufgabe sollte vor allem darin
bestehen, die erfassung der Bohemika in den Wiener archiven zu gewährleisten, einen entwurf der
archivorganisation und der archivgesetzgebung im neu gegründeten tschechoslowakischen Staat
auszuarbeiten, der Problematik des kommunalen und privaten archivwesens intensive auf-
merksamkeit zu widmen, den Berufsstand der archivare auf der einheimischen und ausländischen
Plattform zu repräsentieren sowie die fachliche Weiterentwicklung des archivwesens und der
historischen hilfswissenschaften zu fördern. 

In der anfangsphase war der archivar des Böhmischen Landesarchivs und Sekretär der Staatli-
chen archivschule, Vladimír klecanda, die treibende kraft bei der entstehung dieses Verbandes.
Seine Idee war ein eliteklub nach dem Muster der französischen Société de l´École des Chartes als
Vereinigung der absolventen dieser Prestigeeinrichtung. Der Verein sollte also eng an die Staatli-
che archivschule gebunden und ausschließlich absolventen dieser Schule bzw. des Wiener Insti-
tuts für österreichische Geschichtsforschung zugänglich sein. Der vom Vorbereitungs-ausschuss
(bestehend aus Josef Borovička, Václav hrubý, Bedřich Jenšovský, Vladimír klecanda, Jaroslav Pro-
keš und František roubík) ausgearbeitete Satzungsentwurf wurde am 7. april 1923 verabschiedet.
Damit begann der Verein unter dem namen „Gesellschaft der archivschule“ (polečnost archivní
školy) zu existieren. Die Gründungshauptversammlung fand am 31. Januar 1924 statt, als erster
Vorsitzender wurde symbolisch der nestor der tschechoslowakischen archivare, František Mareš,
gewählt.

In der ersten Zeit orientierte sich der Verein vor allem auf die Problematik der Form der archiv-
organisation. 1925 veranstaltete er zu dieser Frage zwei Diskussionsfora, auf denen zwei bereits
seit 1918 diskutierte Grundvorstellungen zur konzeption des archivwesens in der Tschechoslo-
wakei aufeinanderstoßen. Das eine Prinzip basierte auf der Schaffung eines Zentralarchivs und das
andere gab der Beibehaltung des bestehenden Systems der ressortarchive den Vorrang. außerdem
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traten die alten kompetenzstreitigkeiten zwischen dem Ministerium für Schulwesen und dem des
Innern in archivfragen wieder zutage. Dieser Zustand hielt während der gesamten Zeit des Bestehens
des Vereins an und konnte wegen der Unversöhnlichkeit beider Standpunkte nie beseitigt werden. 

1926 kam es zu einer Änderung der Satzung des Vereins und gleichzeitig zu seiner Umbenen-
nung in „Tschechoslowakische archivgesellschaft“ (československá archivní společnost). Damit
öffnete er sich auch für andere als nur die absolventen der archivschule. Die wesentliche Tätigkeit
sollte nach wie vor in der regelmäßigen Veranstaltung von thematischen Vorträgen und Fachex-
kursionen bestehen (bis 1950 organisierte die archivgesellschaft insgesamt 70 solcher Veranstal-
tungen). ein weiteres Tätigkeitsfeld war die arbeit der Fachkommissionen (kommission für nor-
mung zur ausarbeitung eines Musters für die kanzlei- und Skartierungsordnungen, kommission
für den Schutz der Patrimonialarchive, kommission für Funktionstitel für archivare, kommission
für Transkriptions- und editionsregeln und kommission für den Schutz von Musikdenkmälern).
Die archivgesellschaft legte außerdem einige anregungen vor, die z.B. die Systematisierung der
ar-chivargehälter oder die Übergabe verschiedener aktenstücke an die archive (Grundbücher, Ge-
burts-, Tauf-, Trauungs- und Sterbebücher, Urkunden aus aufgelösten klöstern usw.) betrafen.
1927 nahm die Tschechoslowakische archivgesellschaft die arbeiten am sog. archivkataster auf,
das zusammenfassende Informationen über alle archivtypen in der Tschechoslowakei bieten und
an das internationale Gemeinschaftsprojekt der Föderation der historischen Gesellschaften Mittel-
und osteuropas anknüpfen sollte. Dieses kataster sollte ursprünglich im Jahre 1928 anlässlich des
10. Jahrestags der Tschechoslowakischen republik erscheinen, aus unterschiedlichen Gründen ist
das jedoch während des gesamten Bestehens des Vereins nie gelungen. 

In den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts nahm die Tschechoslowakische archivgesellschaft un-
ter der Leitung ihres neuen Vorsitzenden, Václav Vojtíšek (Vorsitzender von 1930–1935), ihre
aktivi-täten auf dem Gebiet der archivgesetzgebung wieder auf (Memorandum an die tschechos-
lowaki-sche regierung - 1930, anmerkungen zum entwurf des Denkmalschutzgesetzes – 1932),
initiierte die Änderung des Studienplans der Staatlichen archivschule (1933) und formulierte eini-
ge anregun-gen zu editionsfragen. ab 1931 veranstaltete sie kurse für Gemeinde- und Stadt-
archivare sowie für Museumsmitarbeiter und knüpfte engere Beziehungen zum Verband der tsche-
choslowakischen Museen an.  

ab 1935 stand der archivar der Prager Burg, Jan Morávek, an der Spitze der archivgesellschaft.
Der Verein orientierte sich zunehmend stärker auf vereinsinterne Tätigkeiten und drosselte sein öf-
fentliches engagement. er wurde zwar auch während des Zweiten Weltkriegs nicht aufgelöst, war
aber 1939 in bloße „archivgesellschaft“ umbenannt worden und entwickelte praktisch ab 1941 
keine Tätigkeit mehr. 

Die wurde erst 1945 unter der Leitung des alten und neuen Vorsitzenden, Václav Vojtíšek, wie-
der aufgenommen. Die archivgesellschaft öffnete sich nach der 1946 erfolgten Änderung ihrer Sa-
tzung auch Mitgliedern ohne hochschulausbildung und beteiligte sich an der erneuten Diskussi-
onsrunde über die neue Form des tschechoslowakischen archivwesens. In dieser Phase propagier-
te sie entschieden die anbindung des archivwesens an das ressort Schulwesen und nahm in die-
sem Sinne auch zu dem 1950 vom Innenministerium vorgelegten entwurf des archivgesetzes Ste-
llung. nach der einrichtung der Staatlichen archivkommission im Jahre 1951 wurde die archiv-
gesellschaft eine Plattform für die kritik an der neuen organisationsform des archivwesens. 1952
musste die Gesellschaft ihre Tätigkeit auf anregung der Staatlichen archivkommission einstellen. 
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příloha

1.
personální složení výboru 
Československé archivní společnosti v letech 1924–1951

Přípravný výbor
Josef Borovička, Václav hrubý, Bedřich Jenšovský, Vladimír klecanda, Jaroslav
Prokeš, František roubík

1924
František Mareš (předseda), Gustav Friedrich (místopředseda), Jaroslav Prokeš
(jednatel, rezignace během funkčního období), Josef Borovička (pokladník); čle-
nové: František hrubý, Václav Chaloupecký, adolf Ludvík krejčík, Jan opočen-
ský, Václav Vojtíšek; náhradníci: Jan Morávek, Gustav Pirchan, Václav hrubý,
romuald Perlík; revizoři účtů: Václav novotný, František Tischer, hubert ripka

1926
Ladislav klicman (předseda), Jan Bedřich novák (místopředseda), Miloš Lier
(jednatel), Josef Borovička (pokladník); členové: František hrubý, adolf Ludvík
krejčík, Jan opočenský, Gustav Pirchan, Václav Vojtíšek; náhradníci: Václav
Chaloupecký, Jan Morávek, Bedřich Jenšovský, František roubík; revizoři účtů:
Václav novotný, František Tischer, romuald Perlík

1927
Jan Bedřich novák (předseda), Ladislav klicman (místopředseda), Miloš Lier
(jednatel), Josef Borovička (pokladník); členové: František hrubý, Bedřich Jen-
šovský, antonín Markus, Jan Morávek, Jan opočenský; náhradníci: Václav čer-
ný, Václav Chaloupecký, František roubík, František Tischer, revizoři účtů: Vá-
clav novotný, František Tischer, romuald Perlík

1928
Ladislav klicman (předseda), Jan Bedřich novák (místopředseda), František
roubík (jednatel), Josef Borovička (pokladník); členové: František hrubý,
Bedřich Jenšovský, Miloš Lier, antonín Markus, Jan Morávek; náhradníci: Vá-
clav černý, Václav Chaloupecký, Jan opočenský, František Tischer, revizoři 
účtů: Václav novotný, František Tischer, romuald Perlík

1929
Jan Bedřich novák (předseda), Václav Vojtíšek (místopředseda), Bedřich
Jenšovský (jednatel), Gustav Pirchan (pokladník); členové: emanuel Janoušek,
Vladimír klecanda, Věra kosinová, Bedřich Mendl, Jan Morávek, Jaroslav Pro-
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keš; náhradníci: antonín Markus, karel kazbunda, Václav Pešák, František
hrubý; revizoři účtů: Václav novotný, František Tischer, Václav černý

1930
Václav Vojtíšek (předseda), Jan Morávek (místopředseda), Bedřich Jenšovský
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladník); členové: Josef Borovička, emanuel Ja-
noušek, Vladimír klecanda, Věra kosinová, Václav Letošník, Bedřich Mendl;
náhradníci: antonín Markus, karel kazbunda, Václav Pešák, František hrubý;
revizoři účtů: Václav novotný, František Tischer, Václav černý

1931
Václav Vojtíšek (předseda), Jan Morávek (místopředseda), Bedřich Jenšovský
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladník); členové: Josef Borovička, emanuel Ja-
noušek, Vladimír klecanda, Věra kosinová, František roubík, Bedřich Mendl;
náhradníci: Václav Pešák, karel kazbunda, karel Jeřábek, František hrubý; re-
vizoři účtů: Václav novotný, František Tischer, Václav černý

1932
Václav Vojtíšek (předseda), Jan Morávek (místopředseda), Bedřich Jenšovský
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladník); členové: Josef Borovička, emanuel Ja-
noušek, Vladimír klecanda, Věra kosinová, František roubík, Bedřich Mendl;
náhradníci: Václav Pešák, karel kazbunda, Jaroslav Werstadt, František hrubý;
revizoři účtů: Václav novotný, František Tischer, Václav černý

1933
Václav Vojtíšek (předseda), Jan Morávek (místopředseda), Bedřich Jenšovský
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladník); členové: Josef Borovička, emanuel
Janoušek, Věra kosinová, Bedřich Mendl, Jaroslav Prokeš, Jaroslav Werstadt;
náhradníci: Václav Pešák, František hrubý, karel kazbunda, Fridolín Machá-
ček; revizoři účtů: Václav černý, František Tischer, Josef Bergl

1934
Jan Morávek (předseda), Jaroslav Prokeš (místopředseda), Bedřich Jenšovský
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladník); členové: emanuel Janoušek, karel kaz-
bunda, Věra kosinová, Václav Pešák, František roubík, Jaroslav Werstadt; ná-
hradníci: Miloslav Volf, Miloš Lier, Fridolín Macháček, František hrubý; revi-
zoři účtů: Václav černý, František Tischer, Josef Bergl

1935
Jan Morávek (předseda), Jaroslav Prokeš (místopředseda), Bedřich Jenšovský
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladník); členové: emanuel Janoušek, karel kaz-
bunda, Věra kosinová, Václav Pešák, František roubík, Jaroslav Werstadt; ná-
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hradníci: Miloslav Volf, Miloš Lier, Fridolín Macháček, František hrubý; revi-
zoři účtů: Václav černý, František Tischer, Josef Bergl

1936
Jan Morávek (předseda), Bedřich Jenšovský (místopředseda), František roubík
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladník); členové: Václav černý, emanuel Janou-
šek, karel kazbunda, Fridolín Macháček, Jaroslav Prokeš, Jaroslav Werstadt; ná-
hradníci: Věra kosinová, Václav Pešák, Miloš Lier, Miloslav Volf; revizoři účtů:
romuald Perlík, František Tischer, Josef Bergl

1937
Jan Morávek (předseda), Bedřich Jenšovský (místopředseda), František roubík
(jednatel), Gustav Pirchan (pokladník); členové: Václav černý, emanuel Janou-
šek, karel kazbunda, Fridolín Macháček, Jaroslav Prokeš, Jaroslav Werstadt; ná-
hradníci: otakar Bauer, Václav Pešák, Miloslav Volf, Bohuslav Matouš; revizo-
ři účtů: romuald Perlík, František Tischer, Josef Bergl

1938
Jan Morávek (předseda), Bedřich Jenšovský (místopředseda), Václav Pešák (jed-
natel), otakar Bauer (pokladník); členové: Václav černý, emanuel Janoušek,
karel kazbunda, Fridolín Macháček, Jaroslav Prokeš, Jaroslav Werstadt; náhrad-
níci: Miloslav Volf, Bohuslav Matouš; revizoři účtů: romuald Perlík, František
Tischer, Josef Bergl

1940
Jan Morávek (předseda), Bedřich Jenšovský (místopředseda), Václav Pešák (jed-
natel), otakar Bauer (pokladník); členové: Jaroslav Prokeš, František roubík,
Fridolín Macháček, Václav černý, Bohuslav Matouš, Leopold Peřich; náhradní-
ci: emanuel Janoušek, Miloslav Volf, Václav husa, Jaroslav Charvát; revizoři 
účtů: romuald Perlík, Miloš Lier, František Šteidler

1941
Jan Morávek (předseda), Bedřich Jenšovský (místopředseda), Bohuslav Matouš
(jednatel), otakar Bauer (pokladník); členové: Jaroslav Prokeš, František rou-
bík, Fridolín Macháček, Václav černý, Václav Pešák, Leopold Peřich; náhradní-
ci: emanuel Janoušek, Miloslav Volf, Václav husa, Jaroslav Charvát; revizoři 
účtů: romuald Perlík, Miloš Lier, František Šteidler

1945
Václav Vojtíšek (předseda), emanuel Janoušek (místopředseda), Josef hráský
(jednatel), otakar Bauer (pokladník); členové: Jaroslav Werstadt, Fridolín Ma-
cháček, Václav husa, Jaroslav Dřímal, Leopold Peřich, Jan klepl; náhradníci:
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Miloslav Volf, Bohuslav Matouš, Jaroslav Charvát, antonín haas; revizoři účtů:
František Šteidler, Josef nožička, Václav Bartůněk

1948
Václav Vojtíšek (předseda), emanuel Janoušek (místopředseda), Josef hráský
(jednatel), otakar Bauer (pokladník); členové: Jaroslav Werstadt, Jaroslav Dří-
mal, Leopold Peřich, Václav hadač, Václav husa, Fridolín Macháček; revizoři
účtů: Miloslav Volf, antonín haas, Josef nožička

1950
Václav Vojtíšek (předseda); čeněk Burkoň (místopředseda); Zdeněk Šamberger
(jednatel); otakar Bauer (pokladník); členové: Juraj Palkovič, emanuel Janou-
šek, Zdeněk Fiala, Miloslav Volf, čeněk Sameš, Leopold Peřich; náhradníci: Theo-
dor Lamoš, Václav Davidek, Jan klepl, Jaroslav Macek; revizoři účtů: Milena
Linhartová, Josef Janáček, Miloslav Bělohlávek

předsedové Československé archivní společnosti
František Mareš (1924–1926)
Ladislav klicman (1926–1927)
Jan Bedřich novák (1927–1928)
Ladislav klicman (1928–1929)
Jan Bedřich novák (1929–1930)
Václav Vojtíšek (1930–1934)
Jan Morávek (1934–1945)
Václav Vojtíšek (1945–1951)

2. 
přehled přednášek a tematických exkurzí 
pořádaných Československou archivní společností v letech 1924–1950

1924
31. ledna Josef Borovička: Palacký a naše archivy
7. dubna František roubík: k počátkům státní péče o městské archivy 

v čechách
12. května adolf Ludvík krejčík: o organisaci československého státního

archivu zemědělského

1925
16. ledna Václav Vojtíšek: o organisaci československého archivnictví

1926
2. června Jaroslav Prokeš: Instrukce pro českou a rakouskou dvorskou

kancelář
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16. června Bedřich Mendl: Dojmy z archivní cesty do Vratislavě

1927
9. února František roubík: osudy osobní registratury albrechta 

z Valdštejna a jeho jičínské komory
6. května Miloš Lier: o péči o archivy ve Francii
17. května Vladimír klecanda: nové prameny k dějinám bitvy u Zborova

1928
11. listopadu karel Fiala: Pražský hrad (komentovaná prohlídka)

1929
20. února Václav Pešák: Protokoly české komory z let 1548–1748
3. května Vladimír klecanda: o rytířském stavu na počátku novověku

1930
13. června Vladimír klecanda: Methodologie k dějinám novějším
10. listopadu Václav Vojtíšek: Ze zkušeností státního inspektora archivního

1931
16. ledna otakar odložilík: o organisaci archivů v anglii
31. ledna Bohuslav Matouš: archivy a fotografie
20. března Josef Borovička: Palacký v archivech mnichovských 1831
3. června Slavnostní večer k poctě 60. narozenin Gustava Friedricha
5. června Jan Slavík: o legendě kristiánově
13. listopadu Václav Vojtíšek: o konservaci archiválií
4. prosince emanuel Janoušek: osudy archivů patrimoniálních

1932
18. března Bedřich Mendl: o knihovně Jana z rabštejna v Drkolné
6. června Jan Šnobr – Flora kleinschnitzová: Veřejná a universitní 

knihovna (odborná exkurze)
26. listopadu Slavnostní večer k poctě 60. narozenin Jana Bedřicha nováka

1933
28. dubna Václav Vojtíšek: o hlavních problémech československého 

archivnictví
19. května Jaroslav Werstadt – František Šteidler – Vladimír Doubek:

Památník osvobození (odborná exkurze)
16. června otakar Bauer – Věra kosinová – Miloslav Volf – Bedřich

Jenšovský: archiv země české (odborná exkurze)
23. června Vlastimil Blažek: Mozartovo muzeum Bertramka 

(odborná exkurze)
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24. listopadu Miloslav novotný: o literárním archivu národního musea

1934
9. března emanuel Janoušek: Další zkušenosti z prohlídek archivů 

patrimoniálních
23. března Jan Morávek: Další otázky na VII. mezinárodním kongresu 

věd historických ve Varšavě
15. června Jan opočenský: archiv Ministerstva zahraničních věcí 

(odborná exkurze)
20. června Valdštejnské výstavy ve Valdštejnském paláci a Uměleckoprů-

myslovém muzeu (komentovaná prohlídka)
6. července Václav Vojtíšek: o počátcích města hradec králové
7. července Fridolín Macháček: Musea a archivy
14. prosince Jaroslav Prokeš: archiv Ministerstva vnitra do roku 1918

1935
29. března Vlastimil Blažek: o hudebních archivech
3. května romuald Perlík: o archivech strahovských
24. května Fridolín Macháček: Zákon o pamětních knihách a zkušenosti 

z jeho provádění
7. června karel herain: československá vazba (komentovaná prohlídka

výstavy v Uměleckoprůmyslovém muzeu)
18. října Jan Slavík: o slovanských archivech ministerstva zahraničních

věcí (s odbornou exkurzí)
29. listopadu Vladimír helfert: hudební archiv Zemského musea v Brně

1936
27. března Jaroslav Werstadt: archiv Památníku osvobození a dokumenty

Maffie
27. března emanuel Janoušek: historická heuristika a provenienční princip
24. dubna Jan Morávek: Mezinárodní akce soupisu archivů
6. listopadu Bedřich Mendl: archiv pro dějiny průmyslu, obchodu a technic-

ké práce (odborná exkurze)
11. prosince Václav černý: Stav a význam panských archivů na Slovensku

1937
23. dubna emma Urbánková: národní a universitní knihovna 

(odborná exkurze)
7. května Josef Dostál: Schottky v čechách a v Praze v letech

1828–1832
15. října Jaroslav Prokeš: Jan hulakovský, archivář českého gubernia
15. října Jan Pachta: Dánské archivnictví
17. prosince antonín haas: archiv pražské university
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1938
4. března Georges Bourgin: Vývoj a organisace národního archivu 

v Paříži
1. dubna František oberpfalcer: Jak přepisovati staré české texty
13. května otakar Bauer: Z osudů Svatováclavského archivu

1939
19. ledna Miloslav Volf: Zemský výbor a samosprávné archivnictví 

v čechách
9. března Fridolín Macháček: Plzeň, její historie, archiv a památky
27. června Zdeněk kalista: Postavy českých dějin (komentovaná prohlídka

výstavy v Mánesu)

1940
29. března Václav čejchan: archivy a knihovny
18. října František Beneš: Význam sfragistiky pro historické studium

1941
14. března Fridolín Macháček: o archivech spolkových a spolkových 

kronikách
9. května emanuel Janoušek: historická heuristika a provenienční princip
13. června Václav Letošník: Desky zemské jako pramen historický

1945
15. října Jan Morávek: archivní nekrologium za léta 1939–1945
15. října Václav Vojtíšek: o nové zásady československého archivnictví

1946
6. února Miloslav Volf: činnost sekretariátu pro evidenci památek 

při Zemském národním výboru v Praze
5. dubna Maria opočenská-Jeršová: osud archivů na Slovensku 

a jejich dnešní stav
5. dubna Josef Borovička: nová organisace archivnictví
17. května antonín haas: Statistika jako pomocná věda historická

1950
8. června emanuel Janoušek: organisace a péče o archivy na bývalých 

velkostatcích
8. června Zdeněk Šamberger: nové pojetí československého archivnictví
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ediční příloha

ediční poznámka
Do této výběrové edice bylo vybráno celkem 15 dokumentů ilustrujících čin-

nost Společnosti archivní školy a československé archivní společnosti od jejích
počátků až do jejího zániku v 50. letech 20. století. Jedná se především o vnitřní
normativy spolku (stanovy) a její podněty v odborných a profesních otázkách.
Dokumenty byly vybrány především z fondu československé archivní společ-
nosti v národním archivu a doplněny dalšími zdroji, které jsou u jednotlivých 
editovaných dokumentů identifikovány. U dokumentů normativní povahy (sta-
nov) bylo rezignováno na dohledání všech exemplářů v různých archivních sou-
borech, neboť uvedení dalších exemplářů tištěného dokumentu by nepřineslo
žádný kvalitativní posun.

Při přepisu dokumentů bylo postupováno v souladu s platnými zásadami pro
vydávání historických pramenů. oprava pravopisných chyb a překleů, interpunk-
ce, sjednocení psaní velkých a malých písmen i rozvedení obvyklých zkratek
(čaS – československá archivní společnost, SaŠ – Společnost archivní školy,
čsl. – československý, býv. – bývalý apod.) byla provedena automaticky. naopak
bylo zachováno psaní slov odlišující se od dnešní pravopisné normy (např.orga-
nisace, museum, musejní, revise, universita, fysicky).

seznam dokumentů

1. 1921, 24. listopadu, Vídeň – návrh skupiny československých archivá-
řů provádějících archivní a spisovou rozluku ve Vídni na založení pro-
fesní organizace československých archivářů podaný ředitelství Státní
archivní školy

2. 1923, 7. dubna, Praha – Stanovy Společnosti archivní školy
3. [1924, 31. ledna, Praha] – Projev člena přípravného výboru Vladimíra

klecandy na ustavující valné hromadě Společnosti archivní školy
4. [1925] – Pamětní spis o československém archivnictví vypracova-

ný Společností archivní školy s návrhy na další organizaci archivnictví 
v československu.

5. 1926, 24. února, Praha – Podnět Společnosti archivní školy ve věci sys-
temizace míst archivářů adresovaných ministerstvu školství a národní 
osvěty

6. 1927, 30. března, Praha – Stanovy československé archivní společnosti 
7. [1929] – Protest kolektivu archivářů archivu Ministerstva vnitra v Praze

proti stávajícímu programu československé archivní společnosti
8. 1929, 27. dubna, Praha – návrh československé archivní společnosti po-

daný vládě čSr ve věci systemizace archivářů
9. 1930, 27. května, Praha – Memorandum československé archivní spo-

lečnosti podané vládě čSr ve věci zřízení státní archivní rady
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10. 1931, 11. března, Praha – Podnět československé archivní společnost 
k evidenci a koordinaci ediční činnosti podaný československému stát-
nímu ústavu historickému v Praze

11. 1933, 24. února, Praha – návrh československé archivní školy na refor-
mu studijního plánu Státní archivní školy podaný Ministerstvu školství 
a národní osvěty v Praze

12. 1946, Praha – Memorandum československé archivní společnosti poda-
né Prozatímnímu národnímu shromáždění ve věci další organizace čes-
koslovenského archivnictví

13. 1949, 22. února, Praha – Podnět československé archivní společnosti za-
slaný ministru školství, věd a umění Zdeňkovi nejedlému ve věci další
organizace československého archivnictví

14. 1949 – Memorandum československé archivní společnosti ve věci nové
úpravy československého archivnictví

15. 1951, 16. června, Praha – ohrazení československé archivní společnos-
ti proti převádění archivářů do výroby podané Svazu zaměstnanců škol-
ské správy

dokumenty

1. 
1921, 24. listopadu, Vídeň – návrh skupiny československých archivářů prová-
dějících archivní a spisovou rozluku ve Vídni na založení profesní organizace
československých archivářů podaný ředitelství Státní archivní školy
Archiv Univerzity Karlovy, fond Archivní škola, inv. č. 26, kart. 1, strojopis, 4 s.

Ředitelství Vysoké školy archivní v Praze

Zkušenosti z vídeňské likvidace archivní poučily podepsané úředníky archivní 
o nutnosti soustředění všech archivních pracovníků z celé republiky českoslo-
venské v jednu odbornou korporaci. československé archivnictví čeká v nedale-
ké budoucnosti mnoho těžkých úkolů, které mají-li býti zdárně provedeny, vyža-
dují svornéa spolupráce všech odborníkův a interesentů.
Říjnový převrat zastihl české archivnictví téměř nepřipraveno. Jak archiv místo-
držitelský, tak i archivy vídeňské byly českým historikům do značné míry terra
incognita,(1) což zejména lze si vysvětliti známý policejním režimem rakous-
kým. k malicherným motivům osobním přistupovala i obava před odhaleními 
z nedávné poměrně minulosti rakouské. Převratem aspoň zásadně i v archivnic-
tví vystupuje do popředí kardinální požadavek, aby všechny archiválie byly uči-
něny přístupny každému vážnému pracovníku bez rozdílu národnosti a politic-
kého smýšlení.
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Mírovou smlouvou st.-germainskou(2) se sice přiznávají republice českosloven-
ské některé fondy archivní (přesně specifikované pražskou úmluvou z 18. 5.
1920),(3) ale při centralizační povaze habsburské monarchie od dob Marie
Terezie snadno si vysvětlíme, že řada archivních pramenů velmi důležitých pro
dějiny naše od války 30leté až do nejnovějších časů zůstane navždy mimo úze-
mí našeho státu. Jest tedy <nutností>b jednak důležitým úkolem českých archiv-
ních odborníků poříditi pokud možno přesný soupis veškerého vídeňského ar-
chivního materiálu, aby tak budoucí vědecké bádání bylo postaveno na solidní
základnu a zároveň aby tím historické práce v budoucnosti byly urychleny a po
stránce heuristické usnadněny.(4)
nemenší úkoly očekávají české archivnictví doma. Politická samostatnost uvedla
v život celou skupinu nejvyšších nových a samostatných úřadů, které navazují pří-
mo na práce úřadů vídeňských. nové tyto úřady přebírají podle pražské úmluvy
řadu aktů z registratur bývalých ministerstev vídeňských,(5) takže aspoň u někte-
rých se nutně musí pomýšleti na vybudování vlastních archivů. Jest si však přáti,
aby tvoření nových archivů dělo se jen za určitých předpokladův a zejména, aby
bylo za každou cenu zabráněno řádění diletantův a neodborníků na poli archiv-
ním. Lze právem předpokládati, že alespoň při pražských centrálních úřadech ne-
ní možno se vážně zabývati otázkou zřizování nových archivů dalších, takže 
v tomto ohledu (v počtu centrálních archivů) jsme saturováni. avšak zřízením no-
vých archivů není vyčerpána povinnost odborníků, ba právě naopak – neboť kaž-
dý archiv musí býti řádně zorganizován, aby vyhovoval požadavkům jak vědec-
kým, tak i úředním. Vedle toho však i jiné archivy, které byly už dávno před pře-
vratem, vyžadují, aby v mnohých ohledech byly postaveny na moderní základnu.
Vedle důležité organizace a reorganizace státních archivů centrálních úřadů vy-
stupuje neméně důležitá povinnost zpřístupniti a vědecky zkatalogizovati všech-
ny archivy samosprávy, soukromých korporací (např. archivy církevní a spolko-
vé) a soukromníků (např. šlechtické), jakož i hospodářské archivy a registratury
státních statkův a parcelovaných velkostatků. na tomto poli mimo organizaci ně-
kolika málo archivů městských a vrchnostenských a pak mimo několik soupisů
– nehledě k úředním soupisům zemského archivu – nebylo bohužel dosud nic 
učiněno. První stadium práce jest povahy spíše negativní, totiž zabrániti dalšímu
ničení (ať vědomému či nevědomému) archiválií a po případě odvlečení jich buď
z místa jejich vzniku nebo dokonce z území republiky. Další stadium práce, již
pozitivní, bude jednak řádné uložení zachovaného materiálu, jednak zkatalogi-
zování na vědeckém základě.
Stát sám, podobně jako při otázkách uměleckých, jest nejen oprávněn, nýbrž 
i nucen všímati si v zákonodárství problému archivních a normovati je. ale jeho
práce nemůže se setkati se zdárným výsledkem, nemůže-li se v ohledu archivním
opírati o pevnou organizaci odborníků, kteří by ze zájmu a z lásky k české his-
torii stali se netoliko přesnými vykonavateli zákonů vydaných k prospěchu ar-
chivnictví, ale kteří by v jednotlivých případech svojí iniciativou vyvolávali buď
nové opatření státní, nebo zabránili škodám, hrozícím z nevědomosti nebo z lik-
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navosti. archivní zákonodárství může býti teprve tehda dokonalé, jestliže jest
výsledkem dlouholeté zkušenosti řady odborníků, kteří, tvoříce pevnou organi-
zaci, mohou si nejlépe vyměniti názory o všech problémech archivních, a tak vy-
tvořiti spolehlivou základnu pro zákonodárná opatření.
Ze všech těchto předpokladů zde stručně načrtnutých plyne, – má-li českoslo-
venské archivnictví v budoucnu zdárně přispěti k obohacení české historie -, že
musí býti vytvořena organizace archivních odborníků, k níž by patřili 1) bývalí
absolventi vídeňského institutu pro rakouský dějezpyt (do převratu),(6) 2) absol-
venti československé školy archivní,(7) 3) konceptní úředníci všech českoslo-
venských archivů.
korporace tato byla by tělesem, které by svojí morální i vědeckou vahou půso-
bilo u všech rozhodujících činitelů, aby české archivnictví bylo postaveno na
pevné základy a aby zjednalo mu porozumění v široké veřejnosti. Lze tedy oče-
kávati, že tato organizace bude vykonávati platný vliv v oboru archivním i na
sbory zákonodárné i na úřady, jimž provádění zákonů jest svěřeno, a které mají
možnost čas od času určité případy řešiti cestou normativní. V dalším vykoná-
vala by tato korporace vliv na majetníky archivů soukromých i na uspořádání ar-
chivů městských. organizace tato by vyvolala u všech archivních odborníků cit
vzájemnosti, zodpovědnosti a soudržnosti, které jsou základní podmínkou zdaru
jejich práce. Tím by byla vytvořena souvislost archivních odborníků pražských 
s venkovskými, jež by byla jistě příznivým předpokladem pro budoucí úkoly vě-
decké. organizace tato by také odstraňovala nebo aspoň omezovala osobní tře-
nice buď jednotlivců, nebo skupin, jimiž trpí vědecká práce a vážná organizace.
Pokládajíce v oboru archivnictví vysokou školu archivní za nejvyšší autoritu, ob-
racíme se k ředitelství této školy se žádostí, aby memoriál tento vzala v úvahu 
a vedla další potřebné kroky k brzkémuc realizování tohoto návrhu.

Ve Vídni dne 24. listopadu 1921

Dr. Jaroslav Prokeš, koncipista archivu Min[isterstva] vnitra v Praze
Dr. Fr[antišek] roubík, koncipista archivu Minist[erstva] vnitra v Praze
Vladimír klecanda, zemský archivář
Dr. karel kazbunda, arch[ivní] koncipista min[isterstva] zahr[aničních] věcí
Dr. Václav černý, koncip[ista] č[esko]sl[ovenského] stát[ního] archivu země-
dělského
Dr. rudolf koss, zemský archivář, docent něm[ecké] univerzity v Praze

(a) Slovo zvýrazněno proložením.
(b) Škrtnuto.
(c) Slovo zvýrazněno proložením.

(1) Centrální vídeňské archivy byly otevírány badatelské veřejnosti jen pozvolna, např. v Domá-
cím, dvorském a státním archivu bylo možné před rokem 1840 studovat pouze písemnosti do roku
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1648, následně byla hranice stanovena na rok 1740. Liberalizační opatření, která zavedl ředitel ar-
chivu alfred ritter von arneth posunula v roce 1868 na rok 1815, v roce 1885 pak k roku 1830.
Podrobně k tomu Michael hochedlinger, Österreichische Archivgeschichte. Vom Spätmittelalter
bis zum Ende des Papierzeitalters. Wien – München 2013, s. 420–437.
(2) Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými i sdruženými a rakouskem podepsaná v Saint-
Germain-en-Laye dne 10. září 1919, č. 507/1921 Sb.
(3) k tomu viz Jan opočenský, Archivní úmluva republiky Československé s republikou Rakou-
skou. čaŠ, 1, 1923, s. 51–141.
(4) Viz karel kazbunda, Možnosti československé práce historické ve vídeňských archivech. čes-
ký časopis historický 37, 1931, s. 237–251; 38, 1932, s. 473–488.
(5) archivní úmluva (jako pozn. 3), s. 105 (oddíl I, odst. a3).
(6) Ústav pro rakouský dějezpyt (Institut für österreichische Geschichtsforschung) byl založen 
v roce 1854 jako prestižní instituce pro výchovu odborníků v oblasti pomocných věd historických,
rakouských dějin a pro archivní službu. Do roku 1918 jej absolvovala řada studentů z českých ze-
mí, prvními z nich byli v letech 1859–1861 Josef emler a Matthias Pangerl. k dějinám institutu
naposledy ernst Zehetbauer, Geschichtsforschung und Archivwissenschaft. Das Institut für Öster-
reichische Geschichtsforschung und die wissenschaftliche Ausbildung der Archivare in Österreich.
hamburg 2014.
(7) Viz Josef kollmann, Státní archivní škola v Praze. Příspěvek k dějinám archivního školství.
Sborník archivních prací 32, 1982, s. 225–307, přehled absolventů s. 298–303.

2.
1923, 7. dubna, Praha – Stanovy Společnosti archivní školy schválené Zemskou
správou politickou v Praze
Národní archiv, fond Zemský úřad Praha – spolkové oddělení, kart. 574, strojo-
pis, 5 s.; Národní archiv, fond Československá archivní společnost, inv. č. 1, kart.
1., strojopis, 5 s., tisk, 6 s.; Archiv hlavního města Prahy, fond Policejní ředitel-
ství – Spolkový katastr, sign. IX/517, strojopis, 5 s.
ed.: archivní čtvrtletník 3–4, 2000, s. 115–117.

I. Účel společnosti
§ 1
Společnost archivní školy sdružuje československé archiváře k společné práci
pro rozvoj archivnictví po stránce organizační i vědecké, k podpoře archivní ško-
ly a k hájení stavovských zájmů archivářských.
§ 2
Účelu svého dosahuje Společnost vědeckými přednáškami, podporou nebo vy-
dáváním odborného časopisu archivního popř. sborníku vědeckých prací děje-
zpytných.

II. Složení Společnosti
§ 3
členy Společnosti se mohou státi z československých státních příslušníků:
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1. aktivní i bývalí konceptní úředníci všech odborně organizovaných archivů
československých,

2. kdo vykonali státní zkoušku na státní škole archivní v Praze nebo před 28. říj-
nem 1918 na ústavě pro rakouský dějezpyt ve Vídni.

§ 4
Chce-li kdo býti členem Společnosti, jest se mu přihlásiti u kteréhokoliv člena
výboru, v nejblíže příští schůzi výborové bude přijat, vyhovuje-li podmínkám 
§ 3.
§ 5
členové platí roční příspěvek stanovený valnou schůzí, mohou se účastniti všech
členských i valných schůzí a dostávají případné publikace Společnosti se slevou
výborem ustanovenou.
§ 6
členem Společnosti přestává býti, 1) kdo písemně oznámí výboru své vystoupe-
ní, 2) kdo, písemně upomenut, nezaplatí členského příspěvku za uplynulý správ-
ní rok do zahájení valné schůze, 3) kdo byl na návrh výboru dvoutřetinovou vět-
šinou valné schůze ze Společnosti vyloučen.

III. Správa Společnosti
§ 7
Společnost je spravována výborem skládajícím se z devíti členův a čtyř náhrad-
níkův. členy výboru jsou 1) předseda, 2) místopředseda, 3) jednatel, 4) poklad-
ník a pět členů bez funkce.
náhradníci se účastní schůzí výborových s hlasem poradním, schází-li však ve
schůzi některý člen výboru, nastupuje první, popř. druhý atd. náhradník jako člen
výboru. Při trvalé neúčasti některého člena přejde podle pořadí první náhradník
mezi členy výboru bez funkce.
Při výborové schůzi musí býti přítomno aspoň šest členů výboru; výbor se usná-
ší prostou většinou, při rovnosti hlasů předseda dirimuje.
§ 8
k revisi Společnosti je sbor tří revisorů.
§ 9
Výbor i revisoři jsou voleni ve valné schůzi Společnosti na rok. Předseda nebo
místopředseda, jednatel, pokladník, dva členové výboru bez funkce a náhradníci
musí bydleti v Praze.
§ 10
členové i náhradníci mohou býti po uplynutí svých období znova voleni.
§ 11
Volba se koná lístky na třikrát: volí se zvláště 1) předseda, místopředseda, jed-
natel a pokladník, 2) pět členů výboru bez funkce, 3) čtyři náhradníci a tři revi-
zoři. na návrh vyšlý z řad členstva a jednomyslně schválený valnou schůzí mo-
hou se volby provésti aklamací.
§ 12

229



Předseda, místopředseda, jednatel a pokladník jsou zvoleni, obdrží-li dvě třetiny
hlasů přítomných členů, neobdrží-li jich, koná se mezi dvěma kandidáty s nej-
větším počtem hlasů užší volba, při níž rozhoduje prostá většina; při rovnosti hla-
sů rozhoduje los.
§ 13
členové výboru bez funkce se volí dvoutřetinovou většinou hlasů přítomných
členů; nevedla-li tato volba k cíli, koná se nová, při které rozhoduje největší po-
čet získaných hlasů; při rovnosti hlasů rozhoduje los.
§ 14
Za čtyři náhradníky a tři revisory jsou voleni vždy ti čtyři, resp. tři kandidáti, kte-
ří získají nejvíce hlasů. Mezi těmi, kdo získají stejný počet hlasů, koná se užší
volba, při které rozhoduje prostá většina; při rovnosti hlasů rozhoduje los. Počet
získaných hlasů, resp. los určuje pořadí náhradníků. 
§ 15
hned po volbě koná výbor první schůzi, v níž si volí ze sebe zapisovatele a určí
den svých pravidelných měsíčních schůzí.
§ 16
Společnost se schází pravidelně v měsíci lednu k valné schůzi, k členským schů-
zím se schází ve dnech stanovených valnou schůzí, nejméně však čtyřikrát do ro-
ka. Valné schůzi musí býti přítomna aspoň třetina všeho členstva; nesejde-li se,
zahájí se schůze o hodinu později bez ohledu na počet přítomných členů. Valná
schůze rozhoduje prostou většinou, při rovnosti hlasů předsedající dirimuje.
§ 17
Předseda svolává Společnost k mimořádným členským schůzím podle svého
uznání, k mimořádné valné schůzi jenom na písemné přání aspoň ¼ všeho člen-
stva; svolává výbor k mimořádné schůzce podle svého uznání nebo přání větši-
ny jeho členů, v právním jednání zastupuje Společnost a podpisuje s jednatelem
jménem výboru za Společnost všechnu korespondenci i listiny.
§ 18
Místopředseda zastává v nepřítomnosti předsedově všechny jeho funkce.
§ 19
Jednatel svolává podle rozhodnutí předsedova Společnost i výbor, vyřizuje ko-
respondenci, kterou podpisuje spolu s předsedou a zastupuje předsedu při práv-
ních jednáních za Společnost.
§ 20
Pokladník vede peněžní hospodářství Společnosti a podpisuje s předsedou a jed-
natelem všechny listiny, v nichž jde o peněžní věci Společnosti.
§ 21
členem výboru přestává býti, 1) kdo podle § 5 přestal býti členem Společnosti,
2) kdo písemně oznámí výboru své vystoupení, 3) kdo se bez omluvy nezúčast-
nil tří schůzí výborových, 4) kdo by v mimořádné valné schůzi dvoutřetinovou
většinou zbaven členství výboru.
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IV. Smírčí soud
§ 22
Spory mezi členy Společnosti rozhoduje smírčí soud, do kterého si obě sporné
strany zvolí po dvou členech. Tito čtyři členové zvolí si sami předsedu. Soud roz-
hoduje prostou většinou, při rovnosti hlasů předseda dirimuje.

V. Všeobecná ustanovení
§ 23
Sídlem Společnosti je Praha.
§ 24
Tyto stanovy mohou býti změněny jen v mimořádné valné schůzi za tou příčinou
svolané.
§ 25
rozešla-li by se Společnost usnesením mimořádné valné schůze za tou příčinou
svolané, připadne všechno její jmění Státní archivní škole v Praze.

3.
[1924, 31. ledna, Praha] – Projev člena přípravného výboru Vladimíra klecandy
na ustavující valné hromadě Společnosti archivní školy
Národní archiv, fond Československá archivní společnost, inv. č. 2, kart. 1.

Pánové a dámy,
dovolte, abych Vám stručně nastínil, jak vznikla myšlenka utvoření odborné or-
ganisace československých archivářů, a jak tato myšlenka byla uskutečněna.
Zní to sice paradoxně, ale je tomu skutečně tak: největší vědecky organisovaný
archivní ústav nemáme doma v republice, nýbrž do dneska jsme ho měli za hra-
nicemi, bylo to archivní oddělení spisové rozluky při vyslanectví čSr ve Vídni.
archivní oddělení, v němž svorně pracovali jak archiváři státní, tak archiváři
zemští, jehož prací účastnily se téměř všechny archivy pražské a byly to právě
zkušenosti nabyté touto archivní prací, které nás poučily o nutnosti soustředění
všech archivářů z celé republiky československé v jednu odborovou organisaci.
Při tom tanuly nám na mysli potřeby nejen vlastních archivů, nýbrž i celé děje-
zpytné práce československé. Mírovou smlouvou St.-Germainskou byly sice re-
publice československé přiznány některé fondy archivní – přesně vytčené praž-
skou úmluvou z 18. května 1920 –, ale při centralisační povaze habsburské mo-
narchie od časů Marie Theresie snadno si vysvětlíme, že bohaté archivní prame-
ny, velmi důležité pro naše dějiny od 30leté války až do nejnovějších časů zů-
stanou navždy mimo území našeho státu. a z tohoto uložení archivních fondů,
důležitých pro naše dějiny, plyne i dvojí úkol našich archivářů:
Jest jim nejen dbáti toho, aby archivní materiál převzatý podle Pražské úmluvy
byl řádně uložen, katalogisován a učiněn přístupným vědeckému bádání našich
historiků, nýbrž i postarati se o to, aby byl pořízen pokud možno přesný soupis
veškerého vídeňského archivního materiálu.
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Tyto dva úkoly, které jsou zahrnuty v těchto dvou stručných větách, jsou však
prací pro celou generaci. Vždyť řádné uložení převzatých archiválií znamená
vlastně pro mnohé fondy obtížnou rekonstrukci bývalých archivů, které centrali-
sující Vídeň nesmyslně roztrhala a roztříštila v řadě depot, rekonstrukci, která
může býti provedena teprve po obtížném a úmorném studiu organisace onoho 
úřadu, jehož pozůstalostí jest dotyčný archiv. Je to svízelná práce a není každé-
mu historiku dáno, aby ji mohl prováděti s úspěchem. Vyžaduje bezpříkladného
sebezapírání a houževnaté vytrvalosti, neboť není to práce, která by literárním
vytěžením přinesla obětavému autoru těžce zaslouženou odměnu širokého zájmu 
a ocenění. Je to prototyp vlastního úkolu archiváře, který pracuje po celý život
pro slávu jiných, který shledává a rovná archivní fondy, aby tím usnadnil heuris-
tické práce šťastnějším historikům, vděčné synthesi.
a není snad ani vděčnější onen druhý úkol našich archivářů, totiž soupis vídeň-
ských bohemik v archivech a knihovnách. I tyto práce jsou prováděny archiváři
pro historiky – synthetiky.
Jasné poznání ohromnosti těchto úkolů, které čekají dnešní generaci archivářů,
upozornilo nás všechny, kteří jsme po léta pracovali ve Vídni, že není možno
provésti tyto úkoly, nepodaří-li se nám sdružiti všechny československé archivá-
ře v pevnou organisaci, která by ze zájmu a z lásky k české historii sdružovala
všechny archiváře nejen k hájení zájmů archivních, nýbrž i zejména k spoluprá-
ci o všech úkolech dneškem nám daných.
Tyto úvahy přivedly nás k tomu, abychom v listopadu 1921 podali ředitelství ar-
chivní školy konkrétní návrh na utvoření odborné organisace archivářů. Ředitel-
ství archivní školy ochotně se ujalo této myšlenky a svěřilo mně, jakožto svému
tajemníku, abych vypracoval příslušný návrh stanov této organisace.
V únoru roku 1922 předložil jsem návrh stanov ředitelství archivní školy, které
je rozeslalo s několika stručnými poznámkami téměř všem archivům, a to jak
státním, tak zemským, městským i soukromým, do čech, na Moravu i na
Slovensko. V tomto návrhu byla organisace nazvána Společností archivní školy,
kterýmžto jménem chtělo se pregnantně označit, že všichni archiváři jsou roz-
hodnuti pracovati v souvislosti se Státní školou archivní, že všichni archiváři
chtějí, aby našemu dorostu byla v budoucnosti dávána odborná průprava zvlášt-
ním ústavem – naší archivní školou –, čímž by se hospodárně ušetřilo sil a času
příštích archivních úředníků.
a právě tento poslední argument byl snad rozhodujícím při poradě, kterou jsme
měli ve Vídni o návrhu podaném archivní školou, a svědčí to zajisté jen o věc-
nosti vídeňských archivářů, že tento argument zdůraznili ve své odpovědi, ačko-
liv většinou – nebo snad právě proto – musili získávati odborné znalosti samo-
statnou prací.
návrh stanov, který byl rozeslán téměř všem archivům, byl, až na několik výji-
mek, v zásadě schválen, a z mnohých stran bylo srdečně blahopřáno k těmto slib-
ným počátkům organisace. když se konečně sešla dobrá zdání o stanovách 
z čech, Moravy i Slezska a ředitelství archivní školy získalo tak cenný materiál
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pro opravu po případě doplnění svého návrhu, sešel se úzký přípravný výbor, 
v němž byli státní archiváři Dr. Prokeš a roubík, zemský archivní rada Dr. Bo-
rovička a zemský archivář Dr. Jenšovský, bývalý musejní archivář a nynější
správce historického ústavu universitní docent Dr. hrubý a konečně já sám ja-
kožto navrhovatel a tajemník archivní školy. V několika poradách byl vypraco-
ván definitivní text, předložen zemské správě politické, kterou byl po několika
drobných formálních změnách dne 7. dubna 1923 schválen.
Podle těchto stanov dovolili jsme si Vás, pánové a dámy, svolati k této ustavují-
cí valné hromadě a doufáme, že ona radostná spolupráce, kterou jste projevili
kdysi ve svých odpovědích na návrh archivní školy, že tato spolupráce skutečně
povede nás k novým úspěchům československého archivnictví, kterému byly 
v samostatném státě dány skvělé sice podmínky k rozvoji, ještě však těžší úkoly
k provedení.

4.
[1925] – Pamětní spis o československém archivnictví vypracovaný Společností
archivní školy s návrhy na další organizaci archivnictví v československu.
Národní archiv, fond Československá archivní společnost, inv. č. 12, kart. 2,
strojopis, 8 s.

Společnost archivní školy v poradách, které se budou konat o organizaci archiv-
nictví, spatřuje vážné přiznání státní správy k povinnosti pečovat o archiválie 
a písemné památky vůbec.(1) Společnost archivní školy vítá tuto akci jsouc pře-
svědčena, že i státní správa je proniknuta poznáním o nutnosti a prospěšnosti 
ochrany archiválií. Je dnes obecný názor, že náležitě spořádaný a opatřený archiv
slouží nejen poznání minulosti a kulturním potřebám, nýbrž i dobré správě ve-
řejné a poskytuje tak právní i mravní oporu.
Při té příležitosti považuje Společnost archivní školy za svou povinnost vyslovit
z čistě odborného hlediska archivářského některé zásady, na které musí být pa-
matováno při každé úpravě archivnictví; Společnost archivní školy soudí nadá-
le, že tato úprava, především odborné uložení a správa všech archiválií, musí se
stát cestou zákonnou.
na prvním místě třeba ‹zdůraznit zásadu co největší liberálnosti v užívání archi-
válií›(a) ze strany vážné veřejnosti. Společnost archivní školy soudí, že je nutno
archivním badatelům vyjít vstříc se vší ochotou, pokud se snáší se zájmy státní-
mi a nezatěžovat přístup k archivům zdlouhavými formalitami tak, aby o pří-
stupnosti archivů rozhodovali především jejich odpovědní správcové. Je to prak-
se, obvyklá ve všech zemích, kde archivnictví je náležitě rozvinuto, a zejména
dlužno poznamenat, že státní archivy vídeňské, z nichž některé fondy převzala
československá republika, jsou všeobecně přístupny do r. 1894.(2)
Společnost archivní školy považuje dále za vhodné zdůraznit zvláštní povahu ar-
chivů, poněkud odlišnou od jiných úřadů správních. Jsou to úřady vědecké po-
vahy, které vedle svých funkcí správních slouží potřebám historické vědy. Vě-
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decký charakter archivů jeví se v samé praksi, která se musí opírat o čistě vě-
decké poznání a jen na tomto základě mohou být pořizovány i úřední práce ar-
chivní (historicko-právní dobrá zdání a vyjádření, uspořádání archivů, katalogy,
inventáře atd.). Státní správa musí však pamatovat i na podporu vědeckých pra-
cí v archivech samých (edice a jiné publikace), neboť zkušenost učí, že bez sa-
mostatného vědeckého podnikání archivy upadají.
Přehlížíme-li vývoj státního archivnictví – o něž tu především běží – v česko-
slovenské republice od převratu, vidíme, že vedle archivu ministerstva vnitra
(bývalého archivu místodržitelského) zřízeny byly nové archivy státní, totiž ar-
chiv zahraniční, vojenský, zemědělský a železniční, které jsou podřízeny pří-
slušným ministerstvům.(3) Společnost archivní školy – má-li zaujmout stano-
visko k dalšímu vývoji – nedoporučuje, aby ostatní ministerstva zřizovala další
samostatné archivy.
Přecházejíc k věcné stránce oněch opatření, jež bude nutno učinit v oboru ar-
chivním, soudí Společnost archivní školy, že se všemi reformami archivními
současně měla být provedena taková úprava československého archivnictví, kte-
rá by jednotně zabezpečila archiválie uložené dnes u ústředních úřadů státních 
i zemských. Tato nová úprava, od převratu diskutovaná československými archi-
váři v denním i odborném tisku,(4) vyjádřena je zejména ‹požadavkem zřízení 
ústředního (hlavního) státního archivu čs. v Praze›(b).
Tento archiv, jehož jádrem by se stal nynější archiv ministerstva vnitra, byl by ar-
chivem celého starého českého státu a zároveň archivem obsahujícím písemnos-
ti hledící k dějinám českého království; v budoucnosti by pak tento ústřední ar-
chiv soustředil spisy všech ministerstev a ústředních nejvyšších úřadů čs. repub-
liky, které nemají vlastních archivů a které by do něho po určitém období odvá-
děly písemnosti, nepotřebné již pro běžnou službu. Jmenovitě tedy pojal by ten-
to ústřední archiv všechen materiál vídeňský – pokud se netýká výlučně Moravy
a Slezska – a pokud již nebyl uložen v jiných dosavadních resortních archivech,
dále fondy bývalého archivu místodržitelství pražského a zemského archivu čes-
kého, úřadu desk zemských, registratury nejvyšších státních (zemských) úřadů 
v Praze (vrchní zemský soud, finanční prokuratura atd.), konečně všechny archi-
válie, které svým obsahem mají vztah k celé zemi, avšak dnes jsou uloženy ne-
vhodně, jako např. archivy zrušených klášterů v univerzitní knihovně apod.
Uskutečnění tohoto projektu považuje Společnost archivní školy v dnešní době
nejen za nanejvýš potřebné, ale i snadné. archiv ministerstva vnitra již v dnešní
podobě obsahuje řadu uvedených fondů archivních, sloučení ostatních skupin ar-
chivních nečinilo by dnes obtíží. Při provedení zákona o župním zřízení(5) spo-
jení dnešního archivu ministerstva vnitra a českého zemského archivu mohlo by
se provésti snadno; rovněž připojení archivu desk zemských (aspoň starší části
do doby Josefských reforem), jejichž odborné opatření patří k dávným přáním
československých archivářů,(6) mohlo by se stát pouhým opatřením administra-
tivním. Také dnes možno již doporučit eventuální budoucí spojování nynějších
archivů resortních s ústředním archivem v podobě zvláštních sekcí ústředního ar-
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chivu, pokud by to bylo uznáno za výhodné z důvodů administrativních a věc-
ných.
Soustředění uvedených archiválií v navrhovaném ústředním archivu přinese vý-
hody i tenkrát, když v kratší nebo delší přechodné době by to byla jen centrali-
zace po stránce jednotného řízení roztříštěných dnes archivů a fondů, které do té
doby, nežli bude postavena ústřední budova, by aspoň z části musily zůstat 
v dnešním svém umístění jako zvláštní oddělení ústředního archivu. Centralizace
znamenala by zde zjednání větší přehlednosti všeho materiálu, který by pak byl
snadněji přístupen jak potřebám správním, tak i vědeckému bádání. Centralizace
v tomto případě znamenala by dále i zjednodušení služby a možno tvrdit, že tý-
miž prostředky při jednotné organizaci docílí se větších výsledků, neboť není
přece myslitelno, že by státní správa mohla ještě zmenšovat dotace, vyměřené na
tyto kulturní potřeby beztoho co nejskromněji.
Pokud se týče dalších archivů v čs. republice, obdobným ústředním archivem pro
Moravu byl by ‹státní archiv v Brně›(c), který by v starší své části soustředil kro-
mě moravských archiválií, vydaných z vídeňských archivů, všecky písemnosti
státní i bývalé stavovské – později autonomní – správy moravské země; dále byl
by tento archiv centrálou pro spisy těch administrativních útvarů, které snad
vzniknou na místě dnešní moravské zemské správy politické a zemského správ-
ního výboru, jediný řádně organizovaný archiv veřejné povahy na Moravě, již
nyní z velké části obsahuje tyto archiválie, stačilo by přeměnit a vybudovat zem-
ský archiv moravský v státní archiv s naznačeným úkolem.
obdobně totéž stalo by se pro Slezsko se zemským archivem slezským, jejž by
bylo přeměnit v ‹státní archiv v opavě›(d).
konečně pro Slovensko ‹státní archiv v Bratislavě›(e), v nějž bude nutno změnit
dosavadní župní archiv bratislavský, bude obsahovat archiválie, které podle mí-
rové smlouvy Trianonské(7) vydá Maďarsko československé republice; v části
novější státní archiv v Bratislavě pojme také archiválie vzniklé z činnosti minis-
terstva s plnou mocí, nejvyšších úřadů druhé instance na Slovensku (finanční ře-
ditelství aj.) a archiválie soudní tabule v Bratislavě.
Vedle hlavních státních archivů v Praze, Brně, opavě a Bratislavě, budou v čes-
koslovenské republice také ‹na venkově státní archivy župní›(f).
na Slovensku instituce župních archivů je vžita ještě z doby maďarské adminis-
trace a jest jen nutno, aby všechny archivy župní byly řádně obsazeny odborný-
mi silami. Toto obnovení a zodbornění bývalých archivů župních zajisté by nej-
lépe vyhovovalo skutečnému stavu archivního bohatství slovenského a zachova-
lo to, co dobrého maďarská administrace v tomto směru nám odkázala. Tuto síť
župních archivů bylo by snad podle potřeby možno zjednodušit na nejvýše ob-
dobně k dnešnímu administrativnímu rozdělení Slovenska tak, že by župní ar-
chivy byly soustředěny v sídlech dnešních velkých žup.
V historických zemích naproti tomu bude nutno teprve zřídit nové archivu žup-
ní. Tato povinnost státu zřídit župní archivy plyne nejen z fakta, že z každé or-
ganizované úřední činnosti vzniká nezbytně archiv, nýbrž také proto, aby koneč-
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ně byly náležitě uchovány všecky archiválie, které dnes naprosto postrádají vše-
ho uložení a z nichž jest třeba výslovně zde uvésti aspoň cenné staré krajské re-
gistratury a staré pozemkové knihy u okresních soudů.
archivy župní soustředí tedy všechny archiválie státních i autonomních úřadů 
v župě (staré krajské úřady, okresní a krajské soudy, okresní správy politické,
berní úřady, okresní výbory apod.); archivy ty budou nadále sběrnou pro všech-
ny spisy, které státní úřady v župě budou vyřazovat ze svých spisoven. Jako stát-
ním archivům vůbec dlužno přiznat právo dozoru nad registraturami příslušných
úřadů, tak bude župním archivům (archivářům) příslušet i dohlédací právo nad
spisovnami všech státních úřadů v župě.
Vedle vlastních archiválií budou moci župní archivy – právě jako všechny státní
archivy – přijímat v uschování i jiné archivní fondy v župě, které nemají odbor-
né správy a jejichž majitelé o to požádají, nebo je archivu darují.
Jestliže při provádění pozemkové reformy stát (ministerstvo zemědělství) bude
nucen zřídit samostatné, odborně spravované archivy, aby zabezpečil uvolněné
archiválie, jež pozemkovou reformou se ocitají beze vší ochrany, soudí Spo-leč-
nost archivní školy, že tyto archivy, kdyby byly umístěny ve vhodných místech,
mohly by převzít funkce župních archivů, tj. převzít archivní fondy státních a au-
tonomních úřadů. rozlehlost žup v historických zemích však bude vyžadovat,
aby v některých župách bylo zřízeno i více státních archivů (župních), aby tak ar-
chivní fondy, těsně spjaté s místními dějinami a potřebami, při veliké centraliza-
ci se neoctly příliš daleko od místa svého vzniku. částečnou náhradou státních
archivů v župách mohly by se státi řádně organizované archivy městské (někte-
ré z nich požívají státní subvence), do nichž bylo by možno zatím s jistými vý-
hradami odevzdat k uschování i dnes fondy státní provenience.
Župní archivy, jakož i depoty státních archiválií, uložené v archivech městských,
budou podléhat hlavním archivům v jednotlivých zemích, aby byla udržena evi-
dence materiálu, který bude svěřen jejich správě.
Stejně bude nutno upravit archivnictví i na Podkarpatské rusi a vedle státního
archivu v Užhorodě zřídit podle potřeby i další archivy župní.
hlavní státní archiv v Praze spolu se státními archivy v Brně, opavě a Bratislavě
a se všemi archivy župními bude nutno podříditi jedinému centrálnímu úřadu,
jenž by s pomocí státní archivní rady vykonával kromě toho i péči a dozor na or-
ganizaci a jednotné vedení ostatních státních a nestátních archivů v republice po
stránce odborně archivní a vědecké, u resortních archivů ovšem v dohodě s pří-
slušnými ministerstvy. archivní tato kompetence mohla by býti za daných po-
měrů svěřena presidiu ministerské rady ‹nebo ministerstvu vnitra›(g) nebo mi-
nisterstvu školství a národní osvěty. Společnost archivní školy ponechávajíc roz-
hodnutí této otázky příslušným činitelům zákonodárným, chce zde pouze uvésti
některé momenty, svědčící pro tyto tři úřady.
hlavní státní archiv v Praze i všechny ostatní státní archivy mají sloužiti správ-
ním zájmům celého státu bez rozdílu jednotlivých správních rezortů. Celostát-
nímu tomuto významu státních archivů odpovídalo by nejlépe jejich podřízení
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presidiu ministerské rady, podobně jako je tomu se státním úřadem statistickým.
Bylo by tím zabráněno také všem příštím kompetenčním sporům mezi jednotli-
vými správními rezorty.
kdyby však z jakýchkoli příčin nebylo možno podříditi tyto archivy presidiu mi-
nisterské rady, mohla by býti tato kompetence svěřena buď ministerstvu vnitra,
nebo ministerstvu školství a národní osvěty.
Ministerstvu vnitra, které již dnes má nejbohatší archiv v republice, příslušela již
v bývalém rakousku až do převratu péče o organizování státního ‹i›(h) nestátní-
ho archivnictví a ‹i›(ch) nyní mluvila by pro ně ta okolnost, že by mělo k vý-
konné péči archivní po ruce celou síť politických úřadů první instance se všemi
jejich výkonnými orgány.
Ministerstvo školství vykonává již nyní péči o ochranu písemných památek, což
by je snad legitimovalo i k řízení všeho státního archivnictví a k vrchnímu do-
hledu i nad archivnictvím nestátním, jejž ‹ostatně již›(i) nyní vykonává svými ar-
chivními inspektory. nelze popříti, že hlavně pro umožnění vědecké práce v čes-
koslovenských státních archivech (na něž bude nutno klásti příště mnohem větší
důraz, než se dálo až dosud), jakož i pro vědecký rozvoj československé archiv-
nictví vůbec bylo by zárukou podřízení československého archivnictví tomuto
odbornému ministerstvu.
V každé z těchto tří eventualit bude však nezbytně nutno, aby archivní agenda 
u příslušného centrálního úřadu byla svěřena zvláštnímu referentovi, jímž musí
býti vždy odborně kvalifikovaný státní archivář. Poradním orgánem dotyčného
ministerstva byla by státní archivní rada.
Jednotné řízení všech státních archivů po stránce ideové bude umožněno státní
archivní radou, jejíž zřízení Společnost archivní školy považuje za velmi nalé-
havé. české archivnictví od převratu jistě pociťuje jako vážný nedostatek, že ar-
chivní rada, která v rakousku přinášela aspoň plodné podněty na pole archivní
práce,(8) nebyla obnovena v nějaké podobě, jež by lépe vyhovovala změněným
poměrům v republice.
Tento nejvyšší poradní sbor pro zásadní věci archivní bude musit být složen vý-
hradně z odborníků, vzatých z kruhů archivních.
Při složení archivní rady jest dbát toho, aby v ní byly zastoupeny všechny kate-
gorie československých archivů a všecky části republiky. členy archivní rady
(předsedu a 12 členů, z nichž většina musí být vzata z řad státních archivních 
úřadníků) jmenuje příslušný ministr na dobu pěti let. Plenum archivní rady volí
ze sebe místopředsedu a tři členy, kteří spolu s předsedou tvoří stálý výbor ar-
chivní rady pro běžné věci. archivní radě byla by při příslušném ministerstvu dá-
na k ruce kancelář, jejímž přednostou bude archivní referent tohoto ministerstva;
ten zúčastní se také porad archivní rady.
archivní rada nebude se omezovat ve své péči toliko na státní archivy, nýbrž vě-
nuje svou pozornost veškeré ochraně archivů v československé republice. neboť
jestliže síť státních archivů náležitým způsobem se postará o archivní fondy, kte-
ré jsou v majetku státním, zbude ještě veliké množství úřadů a korporací, jejichž
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archivní fondy nejsou řádně opatřeny. Pomocí státních i jiných řádně organizo-
vaných archivů nestátních, pomocí památkových úřadů, archivních inspektorů 
a konservátorů, bude státní archivní rada organizovat praktickou ochranu píse-
mných památek, dokud zákon na ochranu písemných památek tuto povinnost de-
finitivně neupraví. Vydání tohoto zákona považuje Společnost archivní školy za
nejvýše naléhavé.

(a) podtrženo
(b) podtrženo
(c) podtrženo
(d) podtrženo
(e) podtrženo
(f) podtrženo
(g) dopsáno (rukou Františka roubíka).
(h) Původně uvedeno ‹a›, nahrazeno ‹i›.
(ch) dopsáno (rukou Františka roubíka)
(i) dopsáno (rukou Františka roubíka)

(1) k jednání o archivní legislativě v daném období viz Zdeněk Šamberger, Československé ar-
chivnictví po roce 1918. Stav a organizační vývoj. In: Zdeněk Šamberger, Studie k dějinám česko-
slovenského archivnictví. Praha 2005, s. 9–101.
(2) k tomu viz Michael hochedlinger, Österreichische Archivgeschichte. Vom Spätmittelalter bis
zum Ende des Papierzeitalters. Wien – München 2013, s. 427.
(3) k jednotlivým archivům podrobněji Miroslava Maurová, Archiv Ministerstva zahraničních vě-
cí v prvních třiceti letech. In: Inter laurum et olivam. Praha 2007, s. 363–369; Vojtěch Fejlek, 
K problematice vývoje československého vojenského archivnictví. Sborník archivních prací 20,
1970, s. 458–483; Jaroslava honcová, Československý státní archiv zemědělský a jeho osudy. In:
Z českého ráje a Podkrkonoší – supplementum 4, 1998, s. 109–123.
(4) Shrnuto in: Josef kollmann, Dr. Josef Borovička a Národní archiv. Příspěvek k dějinám ar-
chivnictví novější doby. Paginae historiae 10, 2002, s. 167–222.
(5) Župní zřízení mělo být provedeno zákonem č. 126/1920 Sb. o zřízení župních zastupitelstev 
a okresních výborů. nakonec však nebylo v českých zemích realizováno a zákonem č. 125/1927
Sb. o organizaci politické správy nahrazeno zemským zřízením.
(6) Souhrnně Pavel Sedláček, Desky zemské v Čechách od konce 18. století. In: Z archivních de-
pozitářů. Pavle Burdové k 70. narozeninám. Praha 1998, s. 90–99.
(7) Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými i sdruženými a Maďarskem. Trianon dne 4. červ-
na 1920.
(8) archivní rada byla zřízena při ministerstvu vnitra ve Vídni v roce 1895. k tomu viz Václav
kratochvíl, Stálá archivní rada rakouská. český časopis historický 1, 1895, s. 41–47.

5.
1926, 24. února, Praha – Podnět Společnosti archivní školy ve věci systemizace
míst archivářů adresovaných ministerstvu školství a národní osvěty
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Národní archiv, fond Československá archivní společnost, inv. č., kart. 2., tisk, 2
s., podepsáni Josef Borovička (t. č. pokladník za jednatele), Gustav Friedrich 
(t. č. místopředseda)

Společnost archivní školy jako odborové sdružení československých archivářů
považuje za svou povinnost v době, kdy se bude podle nového zákona o platech
státních zaměstnanců(1) prováděti nová, definitivní systemizace míst úřednic-
kých a zřízeneckých pro jednotlivé obory státní správy, upozorniti na naléhavou
potřebu, aby byly veřejné archivy i po stránce osobní vypraveny dostatečným
způsobem.
od konceptních úředníků veřejných archivů žádá se podle dosavadních předpisů
vedle dokonalého vysokoškolského studia s doktorátem filozofickým neb práv-
nickým zvláštní odborná státní zkouška archivní na státní škole archivní, zvlášt-
ní kvalifikace jazyková, vědecká neb literární. Postupové možnosti jejich však
pro malý počet míst, systemizovaných zvláště v dosavadní hodnostní třídě VI. 
a V., jsou velice malé. Dosud automatický postup nebo občasné jmenování do
vyšší hodnostní třídy ad personam odstraňovaly do jisté míry tento nepoměr pro-
ti jiným úřadům státním nebo proti profesorstvu středoškolskému, kde se zmíně-
ná vyšší kvalifikace ani nežádá. nový platový zákon, jak je znám z dosavadních
návrhů, hrozí však odstraniti i ono minimální pojištění proti malé možnosti po-
stupu do vyšších tříd hodnostních, jestliže by se buď přiměřeným způsobem ne-
rozmnožila místa systemizovaná zvláště ve vyšších platových stupnicích nové ú-
pravy, nebo aspoň nebyl zachován automatický postup obdobný automatickému
postupu středoškolských profesorů.
Žádá proto Společnost archivní školy, aby hledíc k zvláštním poměrům každého
státního archivu byl počet míst, systemizovaných až do platové stupnice III.,
resp. II. (místo ředitele státního archivu) podle nové úpravy platové rozmnožen
tak, aby postupové možnosti konceptních úředníků státních archivů neutrpěly
žádné újmy, ba naopak aby při jeho vyšší kvalifikaci byly zlepšeny, anebo aby
týž automatický postup, jakého budou i podle nového návrhu požívati středo-
školští profesoři, byl zajištěn i konceptním úředníkům archivním.
Mimo to se upozorňuje, že by bylo záhodno, aby byl projednán podnět svého ča-
su již předložený o systemizování míst aktuárských při státních archivech.
rovněž bude třeba i při systemizaci míst kancelářských úředníků, podúředníků 
a zřízenců archivních pamatovati na jejich náležité rozmnožení, poněvadž jejich
počet již dnes nevyhovuje.
Společnost archivní školy naděje se, že jejich požadavků, v tomto memorandu
formulovaných, bude při provádění nového platového zákona náležitou měrou
dbáno, a bude vděčna, dostane-li se jí zprávy o stanovisku, jež jste v této věci
zaujali.

(1) Zákon č. 103/1926 Sb. o úpravě platových a některých služebních poměrů státních zaměstnan-
ců.
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6.
1927, 30. března, Praha – Stanovy československé archivní společnosti 
Národní archiv, Československá archivní společnost, inv. č. 4, kart. 1, strojopis
4 s., strojopis, 7 s., tisk, 4 s., německá verze, strojopis, 4 s.; Archiv hlavního měs-
ta Prahy, fond Policejní ředitelství Praha – spolkový katastr, sign. IX/517, stro-
jopis, 7 s. (1)
ed.: časopis archivní školy 6, 1928, s. 219–223; archivní čtvrtletník 3–4, 2000,
s. 118–121.

I. Jméno, sídlo, jednací řeč a účel Společnosti
§ 1
Spolek se nazývá československá archivní společnost, sídlem jeho je Praha; jed-
nací řeč je československá; působí v celé republice československé.
československá archivní společnost sdružuje československé archiváře z povo-
lání, jakož i jiné odborníky archivní a vědecké pracovníky o archivech a pomoc-
ných vědách historických ke společné práci pro rozvoj archivů československých
po stránce organisační, vědecké i technické, k ochraně písemných památek, 
k podpoře studií archivních a pomocných věd historických a k hájení zájmů ar-
chivářských.
§ 2
Účelu svého dosahuje Společnost vědeckými přednáškami, podporou nebo vy-
dáváním odborného časopisu archivního nebo jiných publikací z oboru nauky ar-
chivní, a projevy o všech otázkách týkajících se archivnictví.

II. členové Společnosti
§ 3
členové Společnosti jsou a) čestní, b) skuteční.
a) čestným členem Společnosti se stane, koho valná schůze za zásluhy o ar-

chivy nebo pomocné vědy historické zvolí na návrh výboru bez debaty
dvěma třetinami hlasů přítomných členů;(2)

b) skutečnými členy Společnosti mohou se státi:
1. aktivní i bývalí konceptní (odborní) úředníci všech odborně organisova-

ných archivů a historických badatelských ústavů československých;
2. ti, kdož vykonali zkoušku na Státní škole archivní v Praze nebo na jiném

ústavě stejného rázu a účelu v cizině, a ti kdož jsou jako posluchači vy-
sokoškolští zapsáni na těchto ústavech;

3. ti, kdož odborně a vědecky pracují o organisaci archivů a badatelských
historických ústavů československých a dosáhli vzdělání vysokoškol-
ského.

§ 4
Chce-li kdo býti skutečným členem Společnosti, jest se mu přihlásiti u kterého-
koliv člena výboru; v nejblíže příští schůzi výborové bude přijat, vyhovuje-li
podmínkám § 3.
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Ze zamítavého usnesení výboru lze se odvolati k nejbližší řádné valné schůzi.
§ 5
každý člen má právo účastniti se života spolkového a používati všech výhod 
z členství plynoucích; může tedy bráti podíl na všech veřejných schůzích, před-
náškách a jiných podnicích spolkových, podávati výboru i valné schůzi návrhy,
stížnosti a dotazy, rozhodovati, hlasovati, voliti a volenu býti, odebírati publika-
ce Společnosti vydané se slevou výborem ustanovenou.
každý člen jest povinen zachovávati ve věcech spolkových stanovy i všechna ji-
ná ustanovení orgánů spolkové správy; každý skutečný člen jest povinen řádně
platiti členský příspěvek valnou schůzí ustanovený.
§ 6
členem Společnosti přestává býti:
1. kdo písemně oznámí výboru své vystoupení; 
2. kdo, písemně upomenut, nezaplatí členského příspěvku za uplynulý

správní rok do zahájení valné schůze.
3. kdo byl na návrh výboru dvoutřetinovou většinou valné schůze ze Spo-

lečnosti vyloučen.

III. Správa Společnosti
§ 7
Společnost je spravována výborem o desíti členech a čtyřech náhradnících. čle-
ny výboru jsou:
1. předseda, 2. místopředseda, 3. jednatel, 4. pokladník a šest členů bez

funkce.
náhradníci se účastní schůzí výborových s hlasem poradním; schází-li však ve
schůzi některý člen výboru, nastupuje první, popř. druhý atd. náhradník jako člen
výboru. Při trvalé neúčasti některého člena přejde podle pořadí první náhradník
mezi členy výboru bez funkce.
Při výborové schůzi musí býti přítomno aspoň šest členů výboru; výbor se usná-
ší prostou většinou, při rovnosti hlasů předsedající dirimuje.
§ 8
k revisi hospodářství Společnosti je sbor tří revisorů.
§ 9
Výbor i revisoři jsou voleni ve valné schůzi Společnosti na rok. Předseda nebo
místopředseda, jednatel, pokladník, dva členové výboru bez funkce a náhradníci
musí bydliti v Praze.
§ 10
členové i náhradníci mohou býti po uplynutí svých období znova voleni.
§ 11
Volba se koná lístky na třikrát: volí se zvláště 1. předseda, místopředseda, jedna-
tel a pokladník, 2. šest členů výboru bez funkce, 3. čtyři náhradníci a tři reviso-
ři. na návrh, vyšlý z řad členstva a jednomyslně schválený valnou schůzí, mo-
hou se volby provésti aklamací.
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§ 12
Předseda, místopředseda, jednatel a pokladník jsou zvoleni, obdrží-li dvě třetiny
hlasů přítomných členů; neobdrží-li jich, koná se mezi dvěma kandidáty s nej-
větším počtem hlasů užší volba, při níž rozhoduje prostá většina; při rovnosti hla-
sů rozhoduje los.
§ 13
členové výboru bez funkce se volí dvoutřetinovou většinou hlasů přítomných
členů; nevedla-li tato volba k cíli, koná se nová, při které rozhoduje největší po-
čet získaných hlasů; při rovnosti hlasů rozhoduje los.
§ 14
Za čtyři náhradníky a tři revisory jsou voleni vždy ti čtyři, resp. tři kandidáti, kte-
ří získají nejvíce hlasů. Mezi těmi, kdo získají stejný počet hlasů, koná se užší
volba, při které rozhoduje prostá většina; při rovnosti hlasů rozhoduje los. Počet
získaných hlasů, resp. los určuje pořadí náhradníků.
§ 15
hned po volbě koná výbor první schůzi, v níž si volí ze sebe zapisovatele a určí
den svých pravidelných měsíčních schůzí.
§ 16
Výbor obstarává veškeré věci spolkové, jež nejsou vyhrazeny valné schůzi.
Výbor platně jedná a se usnáší, je-li přítomno mimo předsedu nejméně pět členů
(popř. náhradníků, § 7, odst. 2.). Usnáší se prostou většinou hlasů; při rovnosti
hlasů rozhoduje předseda.
§ 17
Společnost se schází pravidelně v měsíci lednu k valné schůzi, k členským schů-
zím se schází ve dnech stanovených valnou schůzí, nejméně však čtyřikrát do ro-
ka. Valné schůzi musí být přítomna aspoň třetina všeho členstva; nesejde-li se,
zahájí se schůze o hodinu později bez ohledu na počet přítomných členů. Valná
schůze rozhoduje prostou většinou, při rovnosti hlasů předsedající dirimuje.
Mimořádnou valnou schůzi svolává výbor Společnosti, uzná-li potřebu; musí ji
však svolati, žádá-li toho aspoň čtvrtina členstva, a je-li řádně udán důvod.
Mimořádná valná schůze usnáší se stejným způsobem jako schůze řádná.
§ 18
Valné schůzi přísluší:
a) vykládati a měniti stanovy; b) posuzovati a schvalovati zprávy výboru;

c) voliti čestné členy; d) voliti předsedu, místopředsedu, jednatele, po-
kladníka, šest členů výboru bez funkce, čtyři náhradníky a tři revisory;
e) rozhodovati o mimořádném používání jmění a majetku spolkového; 
f) usnášeti se o návrzích výboru a také o návrzích jednotlivých členů,
které byly podány nejméně tři dny před valnou schůzí; g) rozhodovati 
o vyloučení členů ze Společnosti (§ 6, odst. 2); h) usnésti se o rozchodu
Společnosti (§ 28).

§ 19
Předseda svolává Společnost k mimořádným členským schůzím podle uznání;
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výbor svolává k mimořádné schůzi podle svého uznání nebo přání většiny jeho
členů. Vůči jiným osobám a úřadům zastupuje s jednatelem Společnost a podpi-
suje s ním jménem výboru za Společnost všecku korespondenci i listiny; spolu 
s pokladníkem podpisují předseda a jednatel všecky listiny, v nichž jde o peněž-
ní věci Společnosti.
§ 20
Místopředseda zastává v nepřítomnosti předsedově všecky jeho funkce.
§ 21
Jednatel svolává podle rozhodnutí předsedova Společnost i výbor, vyřizuje ko-
respondenci, kterou podpisuje spolu s předsedou (popř. také s pokladníkem), 
a zastupuje spolu s ním Společnost vůči jiným osobám a úřadům.
§ 22
Pokladník vede hospodářství Společnosti a podpisuje s předsedou a jednatelem
všechny listiny, v nichž jde o peněžní věci Společnosti.
§ 23
členem výboru přestává býti, 1. kdo podle § 6 přestal býti členem Společnosti,
2. kdo písemně oznámí výboru své vystoupení, 3. kdo se bez omluvy neúčastnil
tří schůzí výborových, 4. kdo byl v mimořádné valné schůzi dvoutřetinovou vět-
šinou zbaven členství výboru.

IV. Smírčí soud
§ 24
Spory mezi členy Společnosti rozhoduje smírčí soud, do kterého si obě sporné
strany zvolí po dvou členech. Tito čtyři členové zvolí si sami svého předsedu.
Soud rozhoduje prostou většinou, při rovnosti hlasů předseda dirimuje.

V. Všeobecná ustanovení
§ 25
Tyto stanovy mohou býti změněny jen v mimořádné valné schůzi za tou příčinou
svolané.
§ 26
oznámení (vyhlášky) posílají se členům, po případě uveřejňují se v denních lis-
tech, které určí výbor.
§ 27
nezachová-li Společnost svého stanovami určenému účelu, nebo překročí-li svo-
ji pravomoc, může ji vláda, – pokud by další její činnosti byly ohroženy zájmy
státu nebo hmotné zájmy členů Společnosti, – bez odkladu suspendovati a podle
výsledku vyšetřování, které se má po suspendování zaříditi, i rozpustiti anebo 
s výhružkou rozpuštění zavázati k nejpřísnějšímu dodržování stanov.
§ 28
rozešla-li by se Společnost usnesením mimořádné valné schůze za tou příčinou
svolané, připadne všechno její jmění Státní archivní škole v Praze.
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(1) Stanovy byly vzaty na vědomí výnosem ministerstva vnitra ze dne 10. března 1927, 
č. 8463/1927/6, č. zemské správy politické 126772/1927 – 2 a/235/1 ze dne 30. března 1927, viz
na, čaS, inv. č. 4, kart. 1 a ahMP, PŘ – Sk, sign. Ix/517. ke změně těchto stanov došlo popr-
vé v době okupace v souladu s novou spolkovou legislativou. česká archivní společnost nejprve
oznámila dne 8. 5. 1939 dle vládního nařízení č. 97/1939 Sb., že hodlá dále vyvíjet činnost.
následně dle nařízení zemského prezidenta v Praze ze dne 29. 12. 1939 č. 77065 publikovaného 
v Úředním listě Protektorátu čechy a Morava 2/1940 zaslala požadovanou změnu stanov. Ta spo-
čívala v odstranění termínů „československý – československá“. název spolku byl tedy změněn na
archivní společnost a v textu stanov byly jmenované termíny nahrazeny slovy „český – česká“ ne-
bo „českomoravský – českomoravská“. k poslední změně stanov pak došlo na valné hromadě dne
6. 2. 1946. Do stanov byl začleněn institut mimořádného členství, které umožnilo, aby členy spo-
lečnosti byly osoby bez vysokoškolského vzdělání (§ 3c: „Mimořádnými členy mohou se státi: 
1. ostatní archivní správcové a pracovníci, pokud nejsou jmenováni v odstavci b, 2. posluchači
Státní archivní školy v Praze, popř. ústavů stejného rázu a účelu“). Zemský národní výbor v Praze
vzal změnu stanov na vědomí výběrem č. j. ZoB-III-C-5525/1-1946 ze dne 6. 11. 1946; viz ahMP,
Sk Ix/517. o rozšíření členské základny spolku též archivní věstník 1, 1946, č. 1, s. 1: „Činí tak,
uznávajíc velkou a záslužnou práci, s kterou archiváři městští i jiní opatrují, pořádají a zpřístup-
ňují svěřené jim písemné památky, a zve je upřímně k podnětné i plodné spolupráci.“
(2) Jediným čestným členem československé archivní společnosti byl zvolen její první předseda
František Mareš.

7.
[1929] – Protest kolektivu archivářů archivu Ministerstva vnitra v Praze proti
stávajícímu programu československé archivní společnosti
Národní archiv, fond Československá archivní společnost, inv. č. 5, kart. 1, stro-
jopis, 4 s., označený jako příloha 3 k zápisu z valné hromady Československé ar-
chivní společnosti dne 20. března 1929.

Vzhledem k přednesenému programu, jejž vypracovala většina zvláštní komi-
se,(1) pověřená úkolem sestaviti kandidátní listinu nového výboru českosloven-
ské archivní společnosti prohlašují úředníci archivu Ministerstva vnitra v úplné
vzájemné dohodě, že se ke své lítosti nemohou plně ztotožniti s programem zde
právě formulovaným, a cítiti se jím plně vázáni. Proto lokálně oznamují shro-
mážděnému členstvu československé archivní společnosti, že jejich zástupci
mohou a jsou ochotni přijmout členství ve výboru československé archivní spo-
lečnosti jen s tou výhradou, že budou míti úplnou volnost uplatňovati své, byť 
i odlišné názory a stanovisko a že této volnosti budou moci užíti způsobem, jenž
se shoduje se zásadami spolkového života. Shromážděnému členstvu sluší roz-
hodnouti, zda chce míti za těchto podmínek zastoupeny v novém výboru také své
kolegy z archivu Ministerstva vnitra, či zda jejich spolupráci nepokládá v novém
výboru za vhodnou.
Prohlašujeme se svého stanoviska, že jsme ochotni spolupracovati na programu
organizace československého archivnictví, zahrnujíce v to jak archivnictví stát-
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ní, tak archivnictví autonomní, popř. archivnictví jiných korporací a ústavů ve-
řejných nebo soukromých. Jsme ochotni spolupracovati na uskutečnění progra-
mu, aby československé archivnictví v zájmu vědy a ochrany památek bylo říze-
no a spravováno jednotnými zásadními hledisky a aby bylo v něm napraveno to,
co nápravy zasluhuje a potřebuje. Souhlasíme také s tím, aby vhodným způso-
bem bylo zaručeno uskutečňování zmíněných jednotných ideových principů jak
na poli archivnictví státního, tak i autonomního nebo soukromého. rovněž tak
jsme ochotni všemi svými silami pracovati podle svého uznání k tomu, aby se
zlepšilo hmotné postavení všeho archivního úřednictva a aby jeho honorování
bylo úměrné a důstojné jak k vědecké kvalifikaci, kterou má, tak i práci, kterou
koná.
oznamujeme však členstvu československé archivní společnosti, že nemůžeme
se ztotožniti s programem, aby bylo provedeno spojení archivu ministerstva
vnitra, zemského archivu, musejního archivu, Státního vydavatelského ústavu
historického a popř. i jiných archivů. naše stanovisko, na němž jsme se dohod-
li, jest toto:
není zajisté sporu o tom, že Státní vydavatelský ústav historický v nynějším
svém složení nemůže zcela plniti úkoly, které má v programu.(2) Bylo by po na-
šem názoru potřebí, aby byl reorganizován ve velký ústav, v němž by se soustře-
dila vydavatelská práce historická základního významu, jež by se teritoriálně ne-
vztahovala jen na čechy, nýbrž na celou československou republiku.
Sloučení jeho s archivem Ministerstva vnitra, po případě ústředním archivem,
nepovažujeme však ani za vhodné ani za správné, poněvadž úkoly archivní a vy-
davatelské se značně rozcházejí. Ústav vydavatelský svou heuristickou prací mu-
sí býti v úzkých stycích se všemi archivy, jež mu mohou poskytnouti potřebný
materiál, nemůže však se žádným z nich plně splynouti.
nemůžeme však souhlasiti také s navrhovaným sloučením archivu Ministerstva
vnitra s archivem zemským. historická retrospekce po vývoji archivnictví v na-
šich zemích ukazuje, že naše archivy jsou organickým výsledkem organisace 
úřadů a korporací ať státních či autonomních nebo i jiných. Takovéto postavení
archivů ve všeobecné organisaci správy, zdůrazňuje také moderní archivní theo-
rie jak svou naukou o provenienci spisů, tak i jejími důsledky v systémech uspo-
řádání archivů. Likvidací zemského archivu jakožto organizační a organické jed-
notky byla by ochuzena celostátní organisace státního archivnictví, kterou přiná-
ší reforma veřejné správy, již nutno respektovati jako historický fakt a jíž nemů-
žeme odepříti aktuelní význam celostátní. Pro nás není též z vnitřně archivních
důvodů pochyby o tom, že zemské úřady musí míti své samostatné archivy, kte-
ré budou odrazem zvláštní struktury této instituce, s níž se obnovují do jisté mí-
ry i staré zemské sněmy a v nichž dochází k zajímavému sloučení výkonné mo-
ci státní a samosprávné. Při rozdílnosti organisace, agendy a ducha našich mi-
nisterstev a zemských úřadů jest patrno, že sloučení archivu Ministerstva vnitra
a zemského archivu v čechách bylo by možno provésti jen mechanicky a že 
v tomto jen vnějškově jednotném archivu žila by i nadále dvě odlišná tělesa. To
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by znamenalo ovšem vytvoření těžko překonatelných vnitřních potíží, jež by
znesnadňovaly nejen práci archivní, nýbrž i badatelskou. nemůžeme konečně ta-
ké pominouti ani stránky personální. Při dnešním stanovisku státní správy 
k osobním otázkám úřednickým přineslo by vytvoření ústředního archivu podle
našeho názoru jen zhoršení dosavadních, bez toho již velmi neutěšených pomě-
rů, a to jak po stránce celkového počtu úřednictva, tak i postavení jednotlivců.
Tím méně jest pak z našeho zásadního stanoviska pro nás přijatelné navrhované
sloučení musejního archivu s archivem Ministerstva vnitra. Z veřejného i vnitř-
ního postavení národního musea vyplývá, že sloučením jeho archivu s archivem
ministerstva vnitra vzniklo by těžké prohřešení na zásadách archivní vědy.
rekapitulujeme, že v navrhovaném sloučení archivů a institucí právě vyjmeno-
vaných nevidíme prospěch ani pro archivnictví samo ani pro vědu historickou,
naopak několikanásobné její poškození. naší zásadou jest, že lze spojiti jen to,
co se dá přirozeným vývojem daným způsobem sloučiti, a bráníme se tomu, aby
byly vytvářeny umělé celky, jež by neměly vnitřního oprávnění. Svým stanovis-
kem, že jest archivnictví organisovati v úzkém styku s organizací státní správy,
chceme dáti státu to, co jest jeho, prospívajíce zároveň potřebám vědeckým.
opakujeme znovu, že stav československého archivnictví vůbec vyžaduje ne-
sporně a nutně nápravy a zlepšení v mnoha směrech. a budeme proto souhlasiti
s každou snahou, aby rozumnou a účelnou vrchní instancí archivní bylo zabez-
pečeno jednotné ideové řízení všech státních i nestátních archivů po stránce ry-
ze archivní a vědecké. Snahy tyto budou si však musit všímati nejen archivu
Ministerstva vnitra, zemského a musejního, ale archivů všech.
Prohlášení toto, naznačující jen v hlavních rysech zásadní naše hledisko, před-
kládáme dnes shromážděnému členstvu československé archivní společnosti 
k informaci, jsouce ochotni v kterékoliv příští výborové, po případě členské
schůzi o něm disputovati.
Žádáme zároveň, aby toto naše prohlášení bylo přiloženo k protokolu dnešní val-
né schůze.(3)
Dr. Gustav Pirchan, v. r.
Dr. František roubík, v. r.
Dr. Václav Pešák, v. r.
Dr. Josef Bergl, v. r.
Dr. Václav Letošník, v. r.
Dr. Josef Dostál, v. r.
Dr. Jaroslav Prokeš, v. r.

(1) komise ve složení Božena kubíčková, emanuel Janoušek, Bedřich Mendl, Václav Pešák 
a Jaroslav Werstadt byla jmenována na schůzi výboru československé archivní společnosti dne 
28. února 1929 poté, co došlo pro názorové rozpory týkající se dalšího programu spolku k přeru-
šení valné hromady dne 20. února 1929. Tato komise připravila ideový program spolku a kandi-
dátku na další období, které byly schváleny při pokračování valné hromady dne 20. března 1929.
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Protestní stanovisko zástupců archivu Ministerstva vnitra bylo přijato jako podkladový materiál
pro tuto valnou hromadu.
(2) k tomu viz Božena kopičková, Vznik Československého státního historického ústavu vydava-
telského a první období jeho činnosti. český časopis historický 94, 1996, s. 14–37.
(3) Myšleno pokračování valné hromady československé archivní společnosti dne 20. března
1929.

8.
1929, 27. dubna, Praha – návrh československé archivní společnosti podaný
vládě čSr ve věci systemizace archivářů
Národní archiv, fond Československá archivní společnost, inv. č. 14, kart. 2,
strojopis s rukopisnými opravami, 10 s., dále tamtéž rkp., 14 s. (1)

československá archivní společnost, jež sdružuje archiváře československé se
vzděláním vysokoškolským, pokládá za svou povinnost, aby při chystané revisi
systemisace u úřadů státních a při nové systemisaci u úřadů zemských, upozor-
nila na některé skutečnosti, které by měly býti uváženy při jmenované příleži-
tosti, aby veřejné archivy v československu i po stránce osobní byly náležitě 
opatřeny a aby po této stránce zejména odstraněny byly nedostatky systemizace
dosavadní, někde zvlášť rušivé.
československá archivní společnost již při přípravě nového zákona platového r.
1926(2) upozornila na mimořádnou kvalifikaci, která se vždy vyžadovala a do-
sud vyžaduje u úředníků archivních, neboť archivní úředníci vedle dokonalého
studia vysokoškolského s doktorátem filosofickým neb právnickým vykazují od-
borné zkoušky archivní složené po absolvování tříletých kursů speciálních dříve
na Ústavě pro rakouský dějezpyt ve Vídni, nyní na Státní archivní škole v Pra-
ze,(3) vědecký výzkum ve velikých archivech zahraničních, literární činnost vě-
deckou a zvláštní kvalifikaci jazykovou. Mimořádná povaha služby v archivech,
které nejsou jen důležitými úřady veřejné správy, nýbrž i velikými ústavy vě-
deckými a skutečnými středisky odborné práce historické, stálý styk s prameny,
jemuž sice na jedné straně ve vlhkých depotech a v prostředí zaprášených fasci-
klů nutno přinášeti značné oběti většinou i na zdraví, který však na druhé straně
poskytuje dalekosáhlých možností, jak pro řešení komplikovaných otázek sprá-
vy veřejné tak pro práci vědeckou, postupné zpřístupňování fondů archivní ve-
řejnosti ať již vědeckou katalogizací a odbornými publikacemi, nebo stálými ra-
dami uživatelům archivů, to vše způsobilo, že archivy u nás, stejně jako všude
jinde v cizině, vedle své veliké důležitosti odborných orgánů poradních pro po-
třeby správní, zemské i jiné, získaly mimořádný význam a význačné postavení 
v životě kulturním. o mimořádné kvalifikaci vědecké úředníků archivních svěd-
čí i to, že např. většina profesorů historie na všech universitách českosloven-
ských vyšla ze služby archivní(4) a že s jedinou výjimkou všichni docenti histo-
rie university karlovy v Praze jsou úředníci archivní.(5)
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Tato mimořádná povaha služby, při níž pracovní úkoly z nejvyšší části koordi-
novaně jsou rozděleny mezi jednotlivé úředníky, ukazuje zároveň, jak těžko lze
na tuto službu aplikovati platový systém, zaváděný u jiných úřadů se stupnicí
aprobantů, decernentů atd. archivy nelze také naprosto klasifikovati podle in-
stancí příslušných úřadů, neboť jsou to samostatná tělesa úřední, kulturní ústavy,
jichž činnost namnoze daleko přesahuje rámec působnosti daný pouhým úředním
označením archivu. Z těchto důvodů pokládala by ovšem československá ar-
chivní společnost za nejvýhodnější a také nejspravedlivější, kdyby ve službě ar-
chivní zachován byl alespoň do určité platové stupnice postup automatický, jako
tomu jest i podle nového zákona platového u profesorů středoškolských, a aby
nedocházelo k nesrovnalostem tak křiklavým, že úředníci při stejné kvalifikaci 
a pracovní působnosti a stejné době služební jsou v různých archivech zařazeni
do různých stupnic platových, takže v konkrétních případech úředníci jednoho
archivu s delší dobou služební jsou třeba i o celé dvě stupnice za služebně i fy-
sicky mnohem mladšími úředníky archivu jiného.
Poněvadž však zatím v dohledné době nelze nic měniti na platovém zákoně, čes-
koslovenská archivní společnost ve snaze, aby i ‹v rámci daného zákona›(a) by-
ly odčiněny některé tvrdosti a nesrovnalosti dosavadní systemizace, dovoluje si
především ukázati na to, že i podle nového zákona každý profesor středoškolský
má možnost v určité době dosáhnouti 4. stupnice platové, kdežto podle systemi-
zace dosud provedené někteří úředníci archivní dosloužili by v platové stupnici
5., tj. v bývalé VIII. třídě hodnostní. aby také všichni úředníci archivní, na něž
zvláště po stránce odborné přípravy kladeny jsou požadavky vyšší než na profe-
sory středoškolské, mohli dosáhnout 4. stupnice platové, je žádoucí, aby v archi-
vech systemizován byl větší počet míst ve třídách vyšších. Z toho, co bylo výše
uvedeno, je patrno, že většina úředníků archivních pracuje vědecky stejně jako
profesoři universitní, a to za podmínek mnohem těžších, a že mnozí z nich od-
cházejí na university, což zajisté není ku prospěchu služby archivní, zvláště, do-
chází-li ke změnám častějším. československá společnost archivní dovoluje 
si proto nejprve žádati, aby ‹místa ředitelů velkých archivů státních a zem-
ských›(b), která skutečně také již před systemizací byla z větší části obsazena ú-
ředníky bývalé V. třídy hodnostní, byla systemizována alespoň ve 2. stupnici pla-
tové. Požadavek tento je tím oprávněnější, uváží-li se, že jiní úředníci vysoko-
školští (právníci, technici), mají možnost dosáhnouti až 1. stupnice platové,
kdežto za dosavadního stavu největší část úředníků archivních jest i teoreticky
vyloučena z postupu do 2. stupnice platové. Bylo by proto spravedlivé, aby také
alespoň jeden z ředitelů archivů státních, resp. zemských, mohl dosáhnouti pla-
tové stupnice prvé.
ani počet úředníků archivních za dnešního stavu nevyhovuje. Zkušenosti prv-
ních let poválečných ukázaly, že největší archivy československé byly z veliké
části přetíženy činností úřední, vykonaly při tom zajisté veliké a neocenitelné
služby správě státní zvláště v otázkách reparačních a v pracích rozlukových, ne-
mohly se však podle potřeby věnovati vlastním archivním pracím pořadatelským
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a publikačním. Úřední činnost jeví však i nadále trvalou tendenci vzestupnou, 
a má-li býti učiněno za dost i jiným naléhavým úkolům archivním, nutno roz-
množiti, byť i jen nepatrně, počet odborných úředníků v jednotlivých archivech.
Pokud jde o jednotlivé archivy, dovoluje si československá archivní společnost
navrhnouti toto:
I. archiv Ministerstva vnitra
Poslední úpravou systemizace byl status konceptního úřednictva tohoto archivu
snížen o jedno místo, z dřívějších 10 míst na 9 míst (srv. přehlednou tabulku na
konci). Počet tento neodpovídá však velikosti, významu a úkolům tohoto archi-
vu.
archiv ministerstva vnitra, největší archiv v republice vůbec a jeden z největších
archivů již v bývalém rakousku, obsahuje již dnes na 50.000 silných fasciklů
spisů, na 16.000 úředních knih a rukopisů, na 9.000 listin, na 5.000 map a plánů
a na 20.000 knih studijní odborné knihovny, a stále více roste postupným přebí-
ráním dalších oddílů registratur politických, soudních a finančních úřadů repub-
liky. Již tento rychlý organický vrůst archivních fondů měl by býti pochopitel-
ným důvodem k přiměřenému zvyšování systemizovaných úředních míst. 
Se vzrůstem fondu roste přirozeně stále více i počet badatelů v archivu studují-
cích, jichž rychlé a řádné obsloužení absorbuje stále více času a práce archivní-
ho úřednictva, jak výmluvně svědčí statistické diagramy za posledních 10 let,
které byly vystaveny na výstavě brněnské roku 1928.(6) Při tom ovšem jest ar-
chivní úřednictvo v prvé řadě zaměstnáno vypracováváním historicko-právních
úředních zdání pro nejrůznější úřady republiky, kterážto agenda jeví rovněž stá-
le tendenci zřejmě vzestupnou.
Úřední agenda výše zmíněná jest ovšem jen částí povinností archivního úřednic-
tva. Jednak starší bohaté archivní fondy, manipulované před dávnými lety z hle-
diska potřeb jen ryze úředních, jednak i fondy nově přejímané (tak např. několik
set kvaternů starších zemských desek, jichž převzetí nebylo provázeno úměrným
zvýšením stavu úřednictva)(7) vyžadují nutně nového srovnání, zinventarizová-
ní a zregistrování, má-li býti možno jejich obsahového bohatství plně využíti 
k potřebám úředním i vědeckým. Této nejvýš nutné práci může se však za ny-
nějšího stavu archivní úřednictvo věnovati jen jaksi výjimečně pokud tomu do-
volí běžná úřední agenda, při čemž dlužno uvážiti, že provádí zároveň i historic-
kou revisi skartovaných úředních spisů politických, justičních a finančních úřa-
dů, jež vyžaduje rovněž mnoho času a práce za podmínek nejvýš příznivých.
největší tento archiv republiky, jehož význam a cena nesmírně vzrostly zničením
korespondujících archivních spisů vídeňských centrálních úřadů při nedávném
požáru justičního paláce ve Vídni, jest dnes nejdůležitějším pramenem pro stu-
dium politických i kulturních dějin českých od počátku 16. století, jehož bude
přirozeně stále více a více užíváno ke studiu této nejméně prozkoumané doby na-
šich dějin. Tento vysoký vědecký význam zavazuje ovšem archiv k tomu, aby
vynahradil to, co bylo zanedbáno nevšímavostí a nepřízní někdejších rakouských
vlád, a aby uspořádáním svých fondů a způsobem jejich uložení stal se vzorem
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všem ostatním archivům v republice. Za nynějších poměrů, v krátké době od pře-
vratu nebylo ještě možno odstraniti všecky bývalé nedostatky, takže zbývá ještě
velmi mnoho práce, než se tento archiv vyrovná svým vnitřním zařízením a u-
spořádáním svých fondů podobným státním archivům v cizině. Jest jistě v zájmu
dobré pověsti státu, bude-li se snažiti i na tomto poli ukázati svoje pochopení pro
kulturní potřeby, a bude-li pracovati k tomu, aby četné návštěvy zahraničních vě-
deckých pracovníků nalezly největší státní archiv ve stejně dobrém stavu, jako
podobné bohaté a významné státní archivy v cizině. Zatím nemá archiv minis-
terstva vnitra řádného podrobnějšího inventáře svých fondů, a bude úkolem příš-
tích let podrobným soupisem a popisem archivních fondů umožniti a podporo-
vati systematičtější studium nesmírného historického bohatství v něm uloženého.
Bylo by to jen malou splátkou státu za to, co učinila česká historická věda pro
probuzení národního uvědomění v dobách předpřevratových. Tuto práci bude
však možno vykonati v dohledné době jen tehdy, bude-li k tomu dosti odborně
školeného úřednictva.(8)
Z důvodů výše vylíčených jest zřejmo, že za daných poměrů vskutku nelze mé-
ně žádati, než aby byl při nové úpravě systemizace obnoven aspoň předešlý stav
před poslední úpravou, totiž aby bylo systemizováno opět plných 10 konceptních
míst a aby desáté místo bylo systemizováno ve III. platové stupnici. konceptní
úřednictvo archivní nejen že musí míti vedle úplné vysokoškolské kvalifikace
ještě zvláštní odborné vzdělání archivní (odbornou školu archivní), ale je na roz-
díl od jiných kategorií nuceno pracovati za tak nepříznivých podmínek (prach 
a zápach starých archivních spisů, nutná návštěva chladných archivních depotů,
námaha zraku při čtení starého nezřetelného písma apod.), že jest jistě jen zcela
spravedlivým požadavek, aby mu bylo alespoň z malé části umožněno postupo-
vati i do III. platové stupnice, jako jest tomu v jiných odborech státní správy. Za
nynějšího stavu věci jest tato úprava jedinou cestou, jež by umožnila postup as-
poň do IV. platové stupnice dosavadnímu úřednictvu, jehož většina jest v při-
bližně stejném služebním stáří a jemuž by byla jinak na dlouhá léta, ne-li zcela,
zavřena cesta i z V. platové stupnice.
následující tabulka znázorňuje stav dosavadní a návrh archivní společnosti na
jeho revisi:

250

Dřívější systemizace nynější systemizace navrhovaná systemizace

hodnostní třída Počet míst Platová stupnice Počet míst Platová stupnice Počet míst

V. 1 II. 1 II. 1
VI. 1 III. 1 III. 2

VII. 2 IV. 2 IV. 3
VIII. 2 V. 2 V. 2

Ix. 2 VI. 3 VI. 2
x. 2 – – – –

Úhrnem 10 9 10



Pokud se týče stavu kancelářského úřednictva, vyžaduje stále rostoucí rozsah 
a agenda archivní velmi nutně, aby byly příště přiděleny archivu 2 aktuárské sí-
ly, 8 sil kancelářských a nejméně 2 zřízenci. Při tom bylo by velmi spravedlivo,
aby byl aspoň určitý počet těchto kancelářských sil zařazen do skupiny III. stát-
ních zaměstnanců. Požadavky, kladené na kancelářské úředníky archivu, jsou
podstatně vyšší, než je tomu u jiných státních úřadů: znalost jazyků (němčiny, la-
tiny), povšechné znalosti historické a základní orientace v důležitějších pomoc-
ných vědách historických (např. paleografie). obsluha návštěvníků, vyhledávání
starých spisů, jejich opisování, pomoc při inventarizování a katalogisaci spisů,
to vše jsou požadavky, jichž přesné vyplnění opravňovalo by tyto úředníky k za-
řazení do skupiny III.
Při tom doporučovala by archivní společnost, aby všechny tyto kancelářské síly
byly příště podřízeny bezprostředně správě archivu, a ne jako dosud ředitelství
pomocných úřadů.

II. český zemský archiv
Před poslední úpravou byl stav úřednictva zemského archivu tento: ředitel ve 
2. platové stupnici, tři archivní radové ve 4. platové stupnici, jeden zemský ar-
chivář v 5. platové stupnici, jeden zemský místoarchivář  6. stupnici platové, je-
den koncipista v 6. platové stupnici a jeden asistent s požitky čekatele, celkem
tedy osm konceptních (odborných) úředníků. návrh systemizační komise stano-
ví pro český zemský archiv: jedno místo v 3. platové stupnici, jedno ve 4. stup-
nici platové, dvě v 5. a dvě v 6. stupnici platové, celkem tedy šest konceptních
(odborných) úředníků archivních.
Již z pouhého srovnání počtu úřednictva před systemizací se systemizací navrže-
nou je patrno, že tato systemizace již samým počtem nemůže vyhověti. k tomu
však nutno poznamenati, že ani stav úřednictva před systemizací nelze pokláda-
ti za dostatečný jak se zřetelem ke značné úřední agendě archivu a rozsahu sbí-
rek, tak zvláště k velikým publikačním podnikům a úkolům archivu zemského.
Před převratem bývalo v zemském archivu vždy šest konceptních úředníků; po
převratu zřízeno bylo při zemském archivu nové veliké oddělení archivní, archiv
národního osvobození, pro něž ustanoven zvláštní úředník.(9) Byl tedy počet 
úředníků zemského archivu, nehledě k tomuto novému oddělení, skutečně roz-
množen jen o jediného úředníka, ačkoliv agenda zemského archivu v této době
proti době válečné a předválečné stoupla více než trojnásobně, sbírky rozmnože-
ny téměř o celou třetinu dosavadního rozsahu a ke starým velikým publikačním
závazkům zemského archivu přistoupily nové rozsáhlé úkoly vědecké a založe-
ny byly nové podniky ediční. Při všem tomto rozšíření správních a vědeckých 
úkolů archivu nová systemizace ‹zmenšuje počet odborného úřednictva archivu
zemského proti době rakouské›(d) o jednoho úředníka, neboť, jak uvedeno, je-
den úředník přidělen jest výhradně archivu národního osvobození.
Systemisace jednotlivých stupnic pak jen stupňuje tuto křivdu, učiněnou již cel-
kovým počtem míst systemizovaných. V celém statu archivním mimo ředitele
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systemizováno jest jediné místo ve 4. platové stupnici tj. v bývalé VII. hodnost-
ní třídě, které za rakouska musil dosáhnouti každý vysokoškolsky vzdělaný 
úředník a které také minimálně i podle nového zákona platového musí např. au-
tomaticky dosáhnouti i všichni středoškolští profesoři.
V zemském archivu, kde byly kladeny vždy vyšší požadavky kvalifikační pro
přijetí do služby (vedle doktorátu státní zkouška na vídeňském Institutu pro ra-
kouský dějezpyt, odborná praxe a vědecká činnost v cizině) a kde většina úřed-
níků získala i habilitace na vysokých školách a členství předních vědeckých spo-
lečností československých, jsou dnes nejstarší úředníci ze všech veřejných ar-
chivů v republice československé; tito úředníci, jichž kvalifikace většinou pře-
sahuje požadavky pro třídu Ib vysokoškolsky vzdělaných úředníků státních, pod-
le navrhované systemizace dosloužili by namnoze v 5. platové stupnici tedy hů-
ře, než někteří úředníci účetní (!).
Správní, vědecký i organizační význam českého archivu zemského, jakožto 
ústavu vědeckého, jehož činnost výzkumná a publicistická daleko přesahuje hra-
nice zemské a jehož význam po té stránce jest celostátní, ba možno říci meziná-
rodní, vyžaduje, aby místo ředitele archivu zemského, které skutečně činí také
mimořádné požadavky nejen úřední, nýbrž i vědecké a společenské, bylo syste-
mizováno ‹alespoň ve 2. stupnici platové›(e). To bylo lze za dnešního stavu uči-
niti tím spíše, že nynější ředitel dosáhl již dokonce nejvyššího stupně 2. stupni-
ce platové. Jeho zástupce ovšem budiž systemizován ve 3. stupnici platové.
Celkovou systemizaci archivu zemského, jež by jedině mohla vyhovovat poža-
davkům, kladeným na tento ústav a zároveň byla úměrna kvalifikaci úředníků ar-
chivních, navrhuje československá archivní společnost takto: 1 ředitel archivu
(vládní rada) ve 2. stupnici platové; 1 vrchní archivní rada (vrchní rada archivní
a knihovní služby) ve 3. platové stupnici; 3 archivní radové ve 4. platové stupni-
ci; 2 vrchní archivní komisaři v 5. stupnici platové; 2 archivní komisaři v 6. pla-
tové stupnici, úhrnem devět (9) konceptních úředníků.
Srovnání tohoto návrhu se stavem před systemizací a s nynější systemizací uka-
zuje tato tabulka:
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Stav před systemizací nynější systemizace navrhovaná systemizace

hodnostní třída Počet míst Platová stupnice Počet míst Platová stupnice Počet míst

V. tř. 
(ad pers. IV.) 1 II. -  (!) II. 1

VI. tř. 3 III. 1 III. 1
VII. tř. 1 IV. 1 IV. 3

VIII. tř. 1 V. 2 V. 2
Ix. tř. 1 VI. 2 VI. 2
x. tř. 1 - - - -

Úhrnem 8 - 6 (!) - 9



Pokud se týče úřednictva dalších tříd služebních, jest velmi žádoucí, aby zde by-
lo nadále systemizováno alespoň jedno místo v II. třídě služební státních úřední-
ků při správě knihovny, obsazené dnes úředníkem kategorie účetní a absolven-
tem státní školy knihovnické. rovněž správa atelierů reprodukčního a konse-
rvačního vyžaduje systemizování jednoho místa úřednického v kategorii vyšší
pomocné služby správní nebo alespoň pomocné služby správní. rozsáhlé práce
pořadatelské, stále rostoucí agenda úřední i veliký počet badatelů v pracovnách
archivu vyžadují nejméně dalších čtyř úředníků, z nichž by alespoň dva se zřete-
lem k výkonům požadovaným při dozoru a obsluze v pracovně, při čtení starých
textů a při pomocných pracích pořadatelských, byli zařazeni do III. služební tří-
dy státních úředníků. činí tedy celkový návrh na místa těchto kategorií v zem-
ském archivu: ve II. služební třídě 2 (resp. 1) místa, ve III. skupině 2 (resp. 3)
místa, ve IV. skupině 2 místa, celkem 6 míst ve skupině II.-IV.
Z toho, co bylo výše uvedeno, je patrno, že při eventuálním zařazení zemského
archivu jakožto celku, resp. při analogickém usuzování podle jiných úřadů stát-
ních a zemských, nelze posuzovati jen jeho rozsáhlé sbírky a činnost úřední ja-
kožto archivu zemského, resp. archivu zemského úřadu, nýbrž že především nut-
no přihlédnouti k jeho činnosti, úkolům a významu, jakožto předního historické-
ho ústavu celostátního.

III. československý státní archiv zemědělský
Dnešní systemizace podle platového zákona č. 103 Sb. z. a. n. 1926 a vládního
nařízení č. 103 Sb. z. a n. 1927 a podle usnesení vlády ve schůzi, konané dne 15.
července 1927 (otištěno v státním rozpočtu čSr pro rok 1928 kap. 11, str. 115)
jest pro kategorii úředníků archivních a knihovních tato: a) ve 3. platové stupni-
ci 1 služební místo; b) ve 4. platové stupnici 1 služební místo; c) v 5. platové
stupnici 1služební místo; d) v 6. platové stupnici 1 služební místo; celkem tedy
4 služební místa.
ani v tomto archivu systemizace nevyhovuje potřebám archivním, poněvadž ar-
chiv zemědělský jest v celku ústředního úřadu pokládati, ne-li za odbor, tedy 
alespoň za samostatné oddělení, jehož přednosta měl by býti úředníkem nejmé-
ně 2. stupnice platové. Při dnešní systemizaci vedoucího místa ve stupnici 3. ne-
ní možno ostatním úředníkům archivním postoupiti výše než do 4. platové stup-
nice, čímž ovšem zvláště mladším úředníkům hrozí nebezpečenství, že při ma-
lém rozdílu věkovém a služebním svých předáků skončí svou dráhu třeba jen po-
sledním stupněm 6. stupnice platové. nejen však stupnice systemizovaných míst
odborných úředníků státního archivu zemědělského, ale i počet je nedostatečný,
a proto, aby např. archivy státních statků a lesů, dnes ve stavu téměř úplně neu-
spořádané, mohly býti v dohledné době řádně odborně zpracovány, i zde je nut-
no počet úředníků rozmnožiti o dvě místa, systemizovaná z důvodů výše uvede-
ných ve stupnici druhé a čtvrté, takže celkový návrh pro státní archiv zeměděl-
ský ku srovnání s dosavadními stavy jest tento:
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k tomu jest ovšem také nutně třeba, aby archivu dostalo se novou systemizací
aspoň 2–3 úředníků pomocné služby konceptní a 2–4 stálých písařů (kancelář-
ských pomocníků a oficiantů). Tito noví zaměstnanci nemohou býti archivu pou-
ze přikazováni ze stavu kancelářského zaměstnanectva ministerstva, nýbrž mu-
sejí tvořiti přímo počet archivních zaměstnanců.

IV. archiv ministerstva věcí zahraničních
V archivu ministerstva věcí zahraničních jsou té doby jen dva odborní úředníci
archivní, a to jeden ve 3. a jeden ve 4. platové stupnici. I tento počet bude nutno
dostatečně zvýšiti o další místa systemizovaná.

V. Vojenský archiv republiky československé
Vojenský archiv republiky československé, který je ve společné správě s vojen-
ským museem, jest nyní před reorganizací se zřetelem k nové organizaci Památ-
níku odboje.(10) československá archivní společnost dovoluje si při této příleži-
tosti žádati, aby dvě místa občanských zaměstnanců s vysokoškolským vzdělá-
ním odborným, která byla zařazena v organizačním statutu ministerstva národní
obrany, byla při nové organizaci také skutečně systemizována.

VI. Moravský archiv zemský v Brně a Slezský archiv v opavě
V zemském archivu moravském před poslední úpravou byla systemizována tři
místa úředníků s vysokoškolským vzděláním, a to místo ředitele v VI. třídě hod-
nostní, místo archiváře v VIII. třídě hodnostní a místo archivního adjunkta v Ix.
hodnostní třídě. Při tom poslední ředitel měl „ad personam“ V. hodnostní třídu.
V důsledcích toho a pro některé potíže mimořádného rázu, související s převá-
děním zemských úředníků v nové platové třídě, byla místa systemizována nyní 
v IV., V. a VI. platové stupnici.
Tato systemizace nepostačuje ani výší platových stupnic ani počtem systemizo-
vaných míst; neboť jest nutno, aby místo ředitele zemského archivu moravského
bylo systemizováno přechodně alespoň ve 3. platové stupnici, než bude možno
po reorganizaci archivu a vybudování společného osobního statu archivů v Brně
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Stav před systemizací nynější systemizace navrhovaná systemizace

hodnostní třída Počet míst Platová stupnice Počet míst Platová stupnice Počet míst

V. tř. - II. - II. 1
VI. tř. 1 III. 1 III. 1

VII. tř. - IV. 1 IV. 2
VIII. tř. - V. 1 V. 1

Ix. tř. 1 VI. 1 VI. 1
x. tř. 2 - - - -

Úhrnem 4 - 4 - 6



a opavě systemizovati je v 2. stupnici platové. nehodlajíc se zatím dotýkati dal-
ší organizace archivů na Moravě a ve Slezsku se zřetelem k důsledkům refor-
my správy politické, československá archivní společnost pokládá však již dnes 
za žádoucí, aby zřízen byl jednotný status odborného úřednictva archivů v Brně 
a v opavě, a aby již se zřetelem k tomu provedena byla společná systemizace
těchto dvou archivů, takže by zde bylo systemizováno:
1 místo ve 3. stupnici platové,
1 místo ve 4. stupnici platové,
1 místo v 5. stupnici platové,
1 místo v 6. stupnici platové.
Celkem tedy 5 míst odborných úředníků pro archivy na Moravě a ve Slezsku.
Tato místa bylo by ovšem nutno rozšířiti, kdyby zemský archiv moravský, resp.
archiv zemského úřadu země moravsko-slezské, stal se zároveň střediskem ar-
chiválií státní správy moravské a slezské.

***

československá archivní společnost dovoluje si předložiti tento návrh, vyplýva-
jící jak z dostatečné znalosti všeobecných poměrů a požadavků archivních, tak z
mnohaleté zkušenosti jednotlivých archivů, k laskavé úvaze, doufajíc, že opráv-
něným požadavkům archivů československých bude vyhověno, zvláště když při
celé otázce jde o malý zlomek úřednictva mimořádně kvalifikovaného a o nepa-
trný náklad finanční, který bude mnohonásobně zhodnocen v odčinění tvrdosti
systemizace dosavadní a v dalším zdokonalení a povznesení nejen jednotlivých
archivů zvláště, nýbrž i celé této důležité složky československého života kul-
turního.

(a) podtrženo
(b) podtrženo
(c) podtrženo
(d) podtrženo
(e) podtrženo
(1) Tamtéž uloženy i podklady z jednotlivých archivů. návrh byl předložen kromě vlády též
kanceláři prezidenta republiky, její odpověď ze dne 24. června 1929 pod č. j. D 2792/29 tamtéž.
(2) Zákon č. 103/1926 Sb. o úpravě platových a některých služebních poměrů státních zaměstnan-
ců.
(3) k tomu Josef kollmann, Státní archivní škola v Praze. Příspěvek k dějinám archivního škol-
ství. Sborník archivních prací 32, 1982, s. 246–248. 
(4) např. Václav novotný, Václav hrubý, Václav Vojtíšek, Vladimír kle-canda, Josef Borovička
a Jindřich Šebánek.
(5) např. otakar odložilík, karel kazbunda, Josef Matoušek a Zdeněk kristen.
(6) Výstava soudobé kultury v československu byla uspořádána na novém brněnském výsta-
višti při příležitosti 10. výročí československé republiky.
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(7) Pavel Sedláček, Desky zemské v Čechách od konce 18. století. In: Z archivních depozitářů.
Pavle Burdové k 70. narozeninám. Praha 1998, s. 90–99.
(8) Josef kollmann, Archiv Ministerstva vnitra v letech 1918–1945. Sborník archivních prací 45,
1995, s. 511–688.
(9) archiv národního osvobození byl zřízen v roce 1919 při archivu Země české a obsazen jed-
ním archivářem (Jaroslav Werstadt). V roce 1929 byl začleněn do nově vzniklého Památníku 
osvobození.
(10) Památník odboje byl zřízen výnosem ministerstva národní obrany dne 4. května 1919.

9.
1930, 27. května, Praha – Memorandum československé archivní společnosti
podané vládě čSr ve věci zřízení státní archivní rady
Národní archiv, fond Československá archivní společnost, inv. č. 12, kart. 2, tisk,
2 s. (s poznámkou „Pro memoria Československé společnosti archivní schvále-
né v schůzi výboru dne 3. 5. 1930“).
ed.: Bedřich Jenšovský, Z Československé archivní společnosti. časopis
archivní školy 9–10, 1933, s. 402–404; Zdeněk Šamberger, Československé ar-
chivnictví po roce 1918. Stav a organizační vývoj. In: Zdeněk Šamberger, Studie
k dějinám československého archivnictví. Praha 2005, příloha V, s. 87–88.

československá archivní společnost, která sdružuje v sobě československé ar-
chiváře z povolání, jakož i jiné archivní odborníky a vědecké pracovníky ke spo-
lečné práci pro rozvoj archivů československých a k hájení stavovských zájmů
archivářských, uvažovala v poslední době ve svých výborových schůzích o vel-
mi neutěšeném stavu našeho veřejného i soukromého archivnictví a dovoluje si
vládě republiky československé podati o tom tento pamětní spis.
ačkoliv již v listopadu 1918 anketa našich odborných archivářů, svolaná národ-
ním výborem československým, dala podnět k archivní organizaci, důstojné ob-
noveného státu, a ačkoliv ministerstvo školství a národní osvěty, kterému minis-
terská rada v týž čas podle osvědčených cizích vzorů svěřila péči o veškeré ar-
chivnictví, snažilo se v roce 1919 a opětovně v roce 1923 návrhem zvláštního zá-
kona přivésti tuto organizaci do řádných kolejí,(1) musí býti s pocitem opravdo-
vého zklamání zjištěno, že ještě dnes ve dvanáctém roce trvání československé
republiky, jsme v organizaci archivnictví vlastně teprve v počátcích.
Místo žádoucího soustředění trvá roztříštěnost a neujasněnost kompetence ve vě-
cech archivních mezi jednotlivými ministerstvy. Státní archivní úředníci vřaděni
jsou spolu se správními knihovníky nelogicky do společné služební kategorie, 
v níž se ocitají jako odborní konceptní úředníci v malých statusech jednotlivých
ústředních a zemských úřadů. nejcennější státní archiválie a doklady naší práv-
ní i kulturní minulosti uloženy jsou namnoze v budovách nebo místnostech na-
prosto nevyhovujících a jsou tak ohroženy ve svém trvání. namnoze jsou i do-
posud nepřístupny pro řádné bádání, která má přinésti prospěch vědě i správě 
a reprezentovati nás za hranicemi. není řádně vybudovaného dozoru nad archi-
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váliemi u nižších státních úřadů. Též velmi mnohé archivy městské, obecní, mu-
zejní, stejně jako četné archivy církevní a soukromé na zámcích a velkostatcích
jsou přímo ohroženy a většinou ve stavu velmi špatném.
československá archivní společnost mohla by předložiti nesčetné doklady k to-
muto opravdu žalostnému stavu. Jest však přesvědčena, že úředním místům, kte-
rá se za daných roztříštěných poměrů archivy jakkoliv musí zabývati, jest vylí-
čená skutečnost ještě daleko lépe známa a podrobnými zprávami doložena. kdy-
by nebylo hned od počátku záslužné práce četných jednotlivých našich archiv-
ních odborníků, kteří ve svém úředním povolání dovedli po převratu uplatniti své
vědomosti a schopnosti v organizování nových archivů, jich pořádání a vědec-
kém zužitkování, kdyby nebylo archivní inspekce, která alespoň z části čelí ne-
dostatkům městského a soukromého archivnictví, dále i státní podpory těchto ar-
chivů a kdyby nebylo též mnohých drobných, nenáročných venkovských kultur-
ních pracovníků, učitelů, konzervátorů, muzejních kustodů apod., byl by zajisté
dnešní stav archivů v československu ještě daleko horší.
než i to mělo by býti samo o sobě dalším důvodem, aby stát nenechával celou
odpovědnost za další vývoj našeho archivnictví jenom na bedrách těchto více
méně nahodilých činitelů, nýbrž snažil se naopak dáti mu pro budoucnost pevný
zákonný podklad. Tím spíše je to nutné, že dnes již nejen velké státy se starou
tradicí archivní, nýbrž i státy nové, vzniklé po světové válce (jako Polsko, Jugo-
slávie, rumunsko, ba i sovětské rusko) předešly nebo předstihují naši republiku
na poli archivním a měly by se nám státi vzorem.
Přihlížejíc tedy ke všemu, co právě stručně bylo uvedeno, prohlašuje českoslo-
venská archivní společnost, že jest v zájmu státní i jiné veřejné správy, domácí
vědy, i ochrany písemných památek našich, aby se československému archivnic-
tví dostalo zákonné úpravy a aby v něm bylo konečně upraveno a doplněno, co
za daného velmi nepříznivého stavu nutně potřebuje.
československá archivní společnost obrací se tudíž k československé vládě se
žádostí a návrhem, aby byla konečně zřízena z archivních odborníků ‹státní ar-
chivní rada›,(a) vybavená příslušnou kompetencí, jejímž prvním úkolem by by-
lo dáti vládě odborné zdání o zásadách příštího archivního zákona českosloven-
ského.

V Praze dne 27. 5. 1930

Za československou archivní společnost:
Prof. dr. Václav Vojtíšek, úřadující místopředseda
Dr. emanuel Janoušek, jednatel

(a) Proloženo.
(1) k problému vývoje archivní legislativy v meziválečném československu srv. Zdeněk Šam-
berger, Československé archivnictví po roce 1918. Stav a organizační vývoj. In: Zdeněk Šamber-
ger, Studie k dějinám československého archivnictví. Praha 2005, s. 9–101.
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10.
1931, 11. března, Praha – Podnět československé archivní společnost k eviden-
ci a koordinaci ediční činnosti podaný československému státnímu ústavu histo-
rickému v Praze
Národní archiv, fond Československá archivní společnost, inv. č. 24, kart. 3,
strojopis 3 s. s rukopisnými dodatky podepsaný šifrou Bka (= Josef Borovička);
Masarykův ústav a Archiv Akademie věd ČR, fond Státní historický ústav, sign.
32, kart. 12.(1)

neorganisovanost české práce historické byla již častěji předmětem stesků a ne-
chyběly ani pokusy o nápravu tohoto stavu. československá archivní společnost
jest si dobře vědoma, že tento stav je zároveň projevem bohatosti vědeckého
podnikání na tomto poli, nicméně soudí, že by lepší organisace podstatně při-
spěla k zvýšení výsledků práce, dnes velmi roztříštěné. Je-li náprava vůbec mož-
ná, pak se to podle mínění Společnosti může státi především v oboru velkých 
edičních podniků pramenných, které jsou uskutečňovány prací veřejných histo-
rických korporací a ústavů. Jakékoli zlepšení organisace historické práce však
musí vycházet od zjištění toho, co již tu je. avšak bohatost a rozmanitost edič-
ních podniků dnes je již tak veliká, že se téměř ztrácí řádná evidence toho, o čem
v československých ústavech vědeckých pracuje a co se chystá. Proto českoslo-
venská archivní společnost má za to, že první krok k nápravě musí být učiněn tím
směrem, že se zjistí, které publikace jednotlivé ústavy nyní vydávají, které pro
nejbližší dobu připravují nebo na které podniky pomýšlejí jako na pole své bu-
doucí činnosti. československá archivní společnost soudí, že podobný soupis by
byl bezpečný počátek pokroku v tomto oboru, a domnívá se zároveň, že, když již
u nás není nějaká autoritativní korporace, která by vědeckou práci ediční dirigo-
vala, může aspoň historický ústav tuto práci mít v evidenci.
Proto se československá archivní společnost obrací na československý ústav
historický s žádostí, aby se ujal iniciativy v této věci, která zajisté spadá v obor
jeho působnosti.
Výbor československé archivní společnosti nepochybuje, že československý 
ústav historický sám najde vhodné prostředky, jak tento podnět (ujme-li se ho) 
uskutečnit, dovoluje si však přece při této příležitosti podotknout několik slov,
jak si představuje jeho provedení.
Má-li evidence edičních podniků mít skutečnou cenu, musí být všeobecně pří-
stupná vědeckým interesentům. Toho se docílí uveřejněním v nějakém historic-
kém časopise, nejlépe snad v časopise archivní školy. naponejprv bude třeba,
aby soupis edicí a edičních ústavů byl poněkud obšírnější – snad ve formě refe-
rujícího článku – po případě s všeobecnou charakteristikou celého podniku, 
v dalších letech pak stačí referovat jen o postupu vydavatelské práce přesnými
informacemi, které si československý ústav historický opatří ať oficielně u správ
korporací či soukromou cestou. československá archivní společnost si nezastírá
obtíže, s kterými se československý ústav historický setká ve své snaze zjednat
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a udržovat evidenci vydavatelských podniků, avšak domnívá se, že věc stojí za
námahu, neboť již prostá evidence edicí a chystaných prací edičních může vy-
konávat dobrý účinek na organisování vědecké práce historické vůbec, které za-
jisté potřebuje zlepšení. a československá archivní společnost je přesvědčena,
že k nápravě lze dojít jen touto cestou.

Václav Vojtíšek, předseda
Bedřich Jenšovský, jednatel

(1) československý státní ústav historický odpověděl na tento podnět dne 12. května 1931 pod 
č. j. 407 a zavázal se k realizaci tohoto podnětu (viz na, čaS, inv. č. 24, kart. 3). Dne 11. března
1931 vydal v této věci oběžník, na který odpověděly archiv Země české, archiv Ministerstva vnit-
ra, archiv hlavního města Prahy, Zemský archiv v Brně, česká akademie věd a umění, českoslo-
venský státní archiv zemědělský, archiv města Brna, krajinský archiv Bratislava, Deutsche Ge-
sellschaft der Wissenschaften und künste (MÚa-aaV, ShÚ, sign. 32, kart. 12).

11.
1933, 24. února, Praha – návrh československé archivní školy na reformu stu-
dijního plánu Státní archivní školy podaný Ministerstvu školství a národní osvě-
ty v Praze
Národní archiv, fond Československá archivní společnost, inv. č. 23, kart. 3,
strojopis, 6 s. (1)

když byla roku 1919 zřízena státní škola archivní,(2) dal se jí dvojí úkol, a to
„poskytovat odborné i praktické vzdělání těm, kdož se chtějí věnovat službě ar-
chivní nebo pěstovat zvláště vědy pomocné historické, a prohlubovat studium
československého dějezpytu vůbec“, takže archivní škola měla býti nejen odbor-
nou školou pro příští archiváře, ale i vědeckým výchovným ústavem pro česko-
slovenský dějezpyt. Učitelský sbor archivní školy, vzatý z profesorů filosofické
a právnické fakulty karlovy university a z archivních úředníků pražských, vy-
choval v prvních dvanácti letech trvání archivní školy řadu odborně vzdělaných
úředníků archivních, kteří se osvědčili v našem vědeckém životě nejen jako ar-
chiváři, ale i jako vědecky pracující historikové.
Z bývalých žáků archivní školy možno jmenovati aspoň některé, kteří se zvláště
uplatnili v naší vědecké tvorbě historické nebo ve službě archivní. Jsou to podle
pořadí ročníků: JUDr. František čáda, profesor Masarykovy university v Brně,
Dr. Daniel rapant, hlavní župní archivář a docent komenského university v
Bratislavě, Dr. otakar odložilík, ministerský komisař v archivu ministerstva
vnitra a docent karlovy university v Praze, Dr. Věra kosinová, česká zemská ar-
chivářka v Praze, Dr. Václav Letošník, odbodrný rada v archivu ministerstva
vnitra v Praze, Dr. František roubík, vrchní ministerský komisař v archivu mi-
nisterstva vnitra v Praze, Václav hadač, archivář knížecího archivu schwarzen-
berského v Třeboni, Dr. Miloš Lier, adjunkt archiváře hlavního města Prahy, Dr.
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Marie L. černá, vrchní komisařka archivní a knihovní služby při universitní kni-
hovně v Bratislavě, karel Jeřábek, archivář lobkovický v roudnici, Dr. Milena
Linhartová a Dr. Zdeněk kristen, koncipisti státního ústavu historického v Praze,
Dr. Marie opočenská, archivářka Matice Slovenské v Turčanském Sv. Martině,
P. Dr. romuald Perlík, archivář premonstrátů kanonie strahovské a docent
karlovy university v Praze, Dr. Blažena rynešová, komisařka státního ústavu
historického v Praze, Dr. Jindřich Šebánek, zemský archivář v Brně, Dr. otakar
Bauer, český zemský vicearchivář v Praze, P. Vladimír Balcárek, archivář pre-
monstrátů v Doksanech, Dr. Miroslav Burian, archivář města českých Budě-jo-
vic, Dr. rudolf hurt, koncipista zemského archivu v Brně, Dr. Bohuslav Matouš,
komisař archivu ministerstva zahraničních věcí v Praze, Dr. Leopold Peřich, ko-
misař zemského archivu v opavě, Dr. Václav Pešák, ministerský komisař v ar-
chivu ministerstva vnitra v Praze, Dr. Marie Frýzová a Dr. Miloš kratochvíl,
koncipisti archivu hlavního města Prahy a Dr. Josef Matoušek, koncipista české-
ho zemského archivu v Praze.(3)
Již tento výčet absolvovaných žáků archivní školy a jejich nynější působnost 
ukazují, že škola plnila svůj úkol. Zasluhuje také zvláštního vytčení, že slav-
nostní promoce historiků na universitě karlově v posledních létech byly všech-
ny žáků archivní školy, a to Dra odložilíka, Dra kristena a Dra Matouška.
Přes to, že škola vychovala již dlouhou řadu odborně vzdělaných archivářů i vě-
decky činných historiků, ale i mezi žáky leckteré její nedostatky, jako neustále-
nost učební osnovy, která se určovala kurs od kursu, někdy dokonce rok od ro-
ku, zejména však to, že nebyl pevně ustanoven zkušební řád, který by již předem
udával žákům trvalé zásady státní zkoušky a rozsah látky při ní zkoušené. Těmto
dvěma hlavním nedostatkům, z nichž plynou některé jiné, jako např. nedostateč-
ná spolupráce stále se měnícího učitelského sboru s ředitelem apod., chce odpo-
moci tento návrh československé archivní společnosti.
Výbor Společnosti uvažoval ve svých schůzích o účelné reorganizaci studia na
archivní škole a zejména o stanovení zkušebního řádu pro státní zkoušku archiv-
ní. Tyto plodné debaty odborníků, kteří na škole buď sami vyučovali, nebo kdy-
si studovali, přinesly tolik podnětů a tolik poučných poznatků, že výbor svěřil je-
jich redakci tříčlenné komisi, do níž zvolil svého předsedu univ. prof. Dr. Václa-
va Vojtíška, ředitele archivu hlavního města Prahy, zemského archivního radu
Dra Bedřicha Jenšovského, t.č. tajemníka archivní školy, kteří jsou oba od let (!)
členy jejího sboru učitelského, a univ. prof. Dra Vladimíra klecandu z Bratisla-
vy, jakožto jednoho ze zakladatelů školy a jejího prvního tajemníka. Dobré zdá-
ní a návrh této komise přijal výbor československé archivní společnosti jedno-
myslně za svůj a předkládá jej ministerstvu školství a národní osvěty, aby jej 
učinilo podkladem při konečné úpravě učebné osnovy na archivní škole a při sta-
novení zkušebního řádu státní zkoušky archivní popř. ustanovovací zkoušky pro
úředníky archivní.
Protože návrh komise možno rozděliti na tři samostatné části, pokud jde o učeb-
nou osnovu, o státní zkoušku archivní a o ustanovovací zkoušku pro úředníky ar-
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chivní, z nichž druhé dva předpokládají nezbytně provedené návrhu prvního,
předkládá československá archivní společnost zatím tu část, která se týká učeb-
ní osnovy.

učebná osnova
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první ročník
Týdenní hodiny v semestru

Zimním Letním
Středověká paleografie 4 4
Chronologie 1 -
Sfragistika, heraldika a genealogie - 2
Staročeština a slovenčina 2 -
Středohornoněmčina - 2
Středověká latina 2 -
Přehledné dějiny umění výtvarných 2 2
kurs předhistorické archeologie 2 2
celkem v prvním ročníku hodin 13 12

druhý ročník
Všeobecná diplomatika středověká 3 3
československá diplomatika 3 3
novověká paleografie 2 2
Prameny dějin československých 2 2
Základní pojmy právní a hlavní prameny 
práva římského a kanonického 2 2
Dějiny práva v zemích českých a 
na Slovensku se zvláštním zřením 
k dějinám práva německého 2 2
Speciální kurs dějin umění 
a archeologie historické 2 2
celkem v druhém ročníku hodin 16 16

třetí ročník
Všeobecná diplomatika novověká 2 2
Dějiny veřejné správy v zemích 
československých v novověku 4 4
archivnictví 3 3
konservace archiválií - 2
konservace předmětů muzejních 2 -
Musejnictví 2 2
československá numismatika 2 -
celkem ve třetím ročníku hodin 15 13



Tato tříletá osnova je rozdělena metodicky tak, že první ročník je jakousi všeo-
becnou přípravou k dvěma ročníkům dalším, jejichž předměty předpokládají už
určité znalosti získané právě v ročníku prvním. Zkušenosti nabyté za dvanáct let
trvání archivní školy mluví pro toto navrhované rozdělení učební osnovy do tří-
letí i pro počet týdenních hodin přidělených jednotlivým předmětům. navrhujíc
tuto novou osnovu, československá archivní společnost přihlíží především k to-
mu, aby státní škola archivní připravovala odborně také žáky, kteří se hodlají vě-
novati službě musejní, zejména však ony posluchače, kteří funkci archivářovu
budou musit spojit, jak tomu často bývá v menších městech, se službou úřední-
ka musejního. Z tohoto důvodu přidávají se k původní osnově některá kolegia, 
a to do prvního ročníku „Přehledné dějiny umění výtvarných“, jakožto informač-
ní kurs se zvláštním zřením k potřebám služby musejní a archivní, a „kurs ar-
cheologie předhistorické“, k osnově druhého ročníku pak se připojuje speciální
kurs dějin umění a archeologie historické, k třetímu posléze přednášky o musej-
nictví, o konservování předmětů musejních a o československé numismatice.
naproti tomu navrhuje se částečné snížení hodin u předmětů, kde posluchači mo-
hou některé poznatky získat na přednáškách universitních, např. prameny dějin
československých. Dosavadní kolegia o dějinách a písemné pozůstalosti správy
zeměpanské, stavovské, církevní a správy městské, patrimoniální a krajské, při
nichž v určitých obdobích jsou četné body společné, sdružují se v jediné kolegi-
um dějin veřejné správy v zemích československých.
Bude-li tato osnova ministerstvem v zásadě schválena, doporučuje českosloven-
ská archivní společnost, aby se ustanovili pro všechny předměty v osnově obsa-
že-né učitelé z kruhů universitních i z úřednictva archivního a musejního a to ni-
koliv pro rok nebo dva, jak se dálo dosud, nýbrž pro dobu pokud možno nejdel-
ší. neboť teprve tehdy, když učitel svá čtení, která svou stálou orientací k službě
archivní popř. musejní jsou často odlišné povahy od kolegií universitních, opa-
kuje v druhém a ve třetím kursu a přizpůsobuje rozsah i obsah praktickým po-
třebám svého posluchačstva, dospívá ve svém kolegiu k oné ideální formě, kte-
rá je pro archivní školu žádoucí.
rozhodne-li se ministerstvo pro tuto definitivní osnovu a uzná-li za správný 
i druhý požadavek, aby učitelský sbor byl jmenován na delší dobu, je česko-
slovenská archivní společnost ochotna spolu s ředitelstvím archivní školy navrh-
nout ministerstvu osoby z kruhů universitních i archivních a musejních, které by
byly ochotny konati na škole přednášky v tom rozsahu a zejména v té formě, jak
toho vyžaduje povaha školy. Tuto zvláštní povahu přednášek československá ar-
chivní společnost znovu zdůrazňuje, a doporučuje, aby se od učitelů, dříve než
budou jmenováni, vyžádaly přesné a závazné sylaby, z nichž by jasně vysvítala
tato zvláštní povaha proponovaných čtení. Vysloví-li ministerstvo školství a ná-
rodní osvěty souhlas s tímto návrhem na novou úpravu učebné osnovy a trvalejší
ustanovování sboru učitelského, podala by pak československá archivní společ-
nost ministerstvu další návrhy týkající se zkušebního řádu pro státní zkoušku ar-
chivní a pro ustanovovací zkoušku pro úředníky archivu.
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československá archivní společnost prosí, aby ministerstvo školství a národní 
osvěty tyto návrhy laskavě podrobilo své úvaze a přihlédlo k nim při navrhova-
né reorganizaci státní školy archivní.

(1) Tamtéž i odpověď ministerstva školství a národní osvěty ze dne 20. září 1934, č. j. 54658/
34-V/1.
(2) archivní škola byla zřízena výnosem ministerstva školství a národní osvěty č. 34838 z 2. září
1919.
(3) František čáda, Daniel rapant, Věra kosinová, Václav Letošník, František roubík, Václav
hadač a Miloš Lier absolvovali I. kurs Státní archivní školy v letech 1919–1921, otakar odložilík,
Marie L. černá, karel Jeřábek, Milena Linhartová, Zdeněk kristen, Marie opočenská, romuald
Perlík, Blažena rynešová a Jindřich Šebánek II. kurz v letech 1920–1923, otakar Bauer, Vladimír
Balcárek, Miroslav Burian, rudolf hurt, Bohuslav Matouš, Leopold Peřich a Václav Pešák III.
kurz v letech 1922–1925 a Marie Frýzová a Miloš Václav kratochvíl IV. kurz v letech 1924–1927
a Josef Matoušek V. kurz v letech 1928–1931.

12.
1946, Praha – Memorandum československé archivní společnosti podané
Prozatímnímu národnímu shromáždění ve věci další organizace českosloven-
ského archivnictví
Národní archiv, fond Ústřední zemědělsko-lesnický archiv, inv. č. 69, kart. 10,
strojopis, 5 s. (s poznámkou „schválené zemskou archivní sekcí v Praze a Čes-
koslovenskou archivní společností, podáno počátkem února 1946 Prozatímnímu
národnímu shromáždění“); Archiv Národního muzea, fond Volf Miloslav, inv. 
č. 637, kart. 20, strojopis, 6 s. (č. j. 33/46, 34/46) (1)

Memorandum o organizaci československého archivnictví
1. organisace archivnictví souvisí úzce s organizací veřejné správy, neboť pořáda-
cím principem písemností, vzniklých z činnosti veřejné správy jest jejich úřední
původ (princip provenienční). Úkoly archivnictví spadají sice částečně v oblast
veřejné správy, ale svým posláním přísluší v oblast kulturní a vědeckou. Cílem
archivnictví jest totiž uchovati písemnosti dokumentární povahy vzniklé z čin-
nosti úřadů, veřejných zařízení, podniků a korporací i poloveřejných institucí
(hospodářských svazů, odborových svazů, politických stran apod.), jakož i píse-
mností z pozůstalostí osob veřejně činných, dále soukromých podniků a spolků,
aby byly řádně uspořádány a spravovány, jak pro potřeby veřejné správy za úče-
lem vysledování vývoje jednotlivých, dnes ještě živých otázek, tak za účelem
studia historických pramenů k účelům vědeckým, především dějezpytným.
2. Předpokladem úspěšné činnosti na poli úchovy starých úředních i soukromých
písemností a jiných historických památek jest především vznik řádného archiv-
ního zákona. Pokusy o archivní zákon děly se v bývalém rakousku již od let
osmdesátých minulého století a současně s nimi analogicky pokoušel se také
zemský výbor v čechách o vytvoření vlastního zemského archivního zákona.
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Předloha jeho podávána byla několikráte zemským přísedícím karlem
adámkem, počínajíc rokem 1893 a konče r. 1908. Pokusy celoříšské dospěly
však pouze k ustavení archivní rady v r. 1913, pokusy zemské rozbíjely se o ne-
dělnost českého zemského sněmu a posléze r. 1913 o zrušení české samosprávy
vůbec.(2) V září 1918 sešli se čeští archiváři a vypracovali plán organisace ar-
chivní v obnoveném československém státě. Pro odpor byrokracie, především 
v ministerstvu vnitra, nestal se tento plán, směřující k vytvoření centrálního ná-
rodního archivu, v kterém měly být soustředěny všechny archiválie nejvyšší in-
stance a archiválie druhé instance v čechách bez ohledu na zeměpanskou nebo
samosprávnou provenienci skutkem. Místo tohoto sekciovaného ústředního ná-
rodního archivu fedrován byl archiv Ministerstva vnitra, který zmocňoval se pí-
semnost také jiných ministerstev (finance, spravedlnost, sociální péče, desk zem-
ských, náležejících podle provenience archivu zemskému), ale kromě toho jal se
soustřeďovati do Prahy také písemnosti nejnižších instancí, totiž okresních úřa-
dů, berních správ, berních úřadů a okresních soudů. Tím vznikl neorganický svod
písemností nejrůznějšího původu a nejrůznějších instancí, zatím co jiná minis-
terstva přikročila k organisaci svých archivů resortních (železnice) a v nejnověj-
ší době také finance.
3. Soustřeďování písemností veřejné správy I. instance do Prahy, svezení grun-
tovních knih měst a obcí do zemského archivu v Praze a v Brně atd. provedlo ob-
razně řečeno jakési „vylidnění“ českého a moravského venkova od historických
pramenů a znemožnilo organisování vědecké vlastivědné práce v jednotlivých
krajinských centrech. Jest tedy nejen zájem účelnosti veřejné správy, aby písem-
nosti I. instance zůstávaly na blízku místu svého původu, nýbrž jest to také 
v zájmu rozvoje české práce dějezpytné, zejména místopisné.
4. Vycházejíce z těchto předpokladů, dohodli se čeští archiváři již v době před
květnovým převratem, aby za obnovené svobody přikročeno bylo k celkové re-
organizaci veřejného archivnictví. Provedení jeho bude dílem zákona a provádě-
cích nařízení. Především je třeba, aby zákonnou cestou a pod trestními sankcemi
uložena byla veřejným úřadům a korporacím povinná péče o jejich písemnosti,
jak v živých spisovnách, tak v archivech tak, aby byly uchráněny a pořádány.
Dále je třeba dosáhnout, aby písemnosti, které vznikly z činnosti veřejných úřa-
dů nebo octly se již ve veřejném majetku, byly nezcizitelné, takže dostaly-li se
nějakým způsobem do soukromých rukou, musily by být vráceny. konečně bu-
de třeba po cestě zákona přihlédnouti i k tomu, aby také spolkům, soukromým
podnikům a jednotlivcům uložena povinnost pečovati o jejich písemnosti nebo
se jich vzdáti uložením do archivů veřejných.
5. Pro uložení a správu archivních fondů, starých úředních registratur i jiných pí-
semností dokumentární povahy, budiž proto vybudována síť archivů, opřená 
o organisaci veřejné správy. Tato síť musí hleděti také ke kulturním potřebám
jednotlivých zemí a krajů a odpovídati současným zásadám decentralisace.
a. ústřední státní archiv v Praze, rozdělený na jednotlivé sekce, měl by obsáh-

nouti v zásadě archiválie presidenta republiky, národního shromáždění, všech
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ministerstev, nejvyšších úřadů a zařízení, jejichž kompetence se vztahuje na
celou oblast státní, resp. na oblast českých zemí. Výjimku bylo by možno uči-
niti snad pouze u archivů vojenských a úřadů zahraničních.

b. archivy zemské byly by místem pro péči a soustředění všech archiválií a písem-
ností z činnosti úřadů a zařízení s působností pro oblast zemskou, bez ohledu
na to, zda v předcházejících obdobích šlo o správu zeměpanskou nebo stavov-
skou a později občanskou samosprávu. Tam náležely by také středověké archi-
vy listinné, které nevznikly z převážně úřední činnosti organisovaných úřadů,
nýbrž spíše jako sbírky cenných dokumentů povahy právní, jako jest především
archiv koruny české nebo archivy klášterních listin, soustředěných po zruše-
ní klášterů v pražském archivu ministerstva vnitra a v universitní knihovně.
Předpokládá se totiž, že ústřední státní archiv byl by především archivem no-
vodobým, snad teprve pro dobu od obnovení české státní samostatnosti v r. 1918.

c. všechny písemné pozůstalosti orgánů veřejné správy I. instance, politické, fi-
nanční, soudní nebo písemnosti úřadů s kompetencí nižší nežli zemskou jako
jsou ředitelství státních drah, pošt, krajských soudů, církevních distriktů sou-
středěny by byly, pokud by některý z těchto úřadů nezřídil si archiv vlastní, ‹do
oblastních archivů›(a), které organisovány by byly ve větších, politicky a hos-
podářsky významných kulturních centrech čech i Moravy, jednak aby tyto ar-
chiválie ponechány byly v krajině svého vzniku, z jejíchž potřeb mohou býti
nejvhodněji posuzovány, jednak aby poskytly příležitost vybudovati při nich
krajinská vlastivědná a vědecká střediska. V čechách šlo na příklad o města:
Budějovice, Písek, Plzeň, případně také Cheb, Liberec, hradec králové a kut-
nou horu, při čemž pro střed země působil by zemský archiv v kompetenci ar-
chivu oblastního. Podobně bylo by tomu také na Moravě, kde oblastní archivy
mohly by být vybudovány v Třebíči, olomouci a ostravě.

d. archivy obecní pro písemnosti, vzešlé z činnosti obecní správy, obecních hos-
podářských, sociálních, zdravotních a kulturních podniků, místní školní rady,
škol, divadel, osvětového sboru, dále cechů, pozdějších živnostenských spole-
čenstev, ale také soukromých místních spolků hospodářských, průmyslových 
a družstevních podniků atp. obecní archivy, pokud byly by řádně organisová-
ny a odborně spravovány, mohly by v sídlech okresních národních výborů za
určitých záruk státi se také depository archiválií okresních národních výborů.

e. ‹archivy zvláštní›(b) pro úřady a zařízení, která svou povahou vyžadují zvlášt-
ní úpravu archivní péče: státní archiv zemědělský pro někdejší úřady patrimo-
niálních správ, archiv zahraniční, Památník osvobození apod. Jejich zřizování
bylo by však vázáno na souhlas státní archivní rady.

6. otázka soustředění veškeré péče o československé archivnictví jest věcí do-
hody mezi ministerstvy. Podle názoru československých archivářů nejvhodnější
střediskem bylo by samo presidium ministerské rady, které mohlo by vyrovná-
vati specielní zájmy jednotlivých ministerských resortů. nebylo-li by možno do-
cíliti tohoto řešení, vyslovují se archiváři pro ministerstvo školství a osvěty, je-
muž především tato péče náleží, neboť jde o úchovu pramenů potřebných 
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k práci dějezpytné. ať u presidia ministerské rady či u ministerstva školství 
a osvěty musí být pro otázky archivnictví zřízen sbor odborníků – státní archiv-
ní rada, jejíž kompetence bude stanovena zvláštním nařízením.
7. Při zemských národních výborech existují již od květnové revoluce archivní
sekce u oddělení zemského kulturního referenta, které pečují o potřeby archivů
v působnosti zemské. Úřad inspektora těchto archivů pak náleží archivům zem-
ským, které zde působí ve spolupráci se zemskými archivními sekcemi.
8. Správa archivů má být svěřena jen silám odborně vzdělaným. Budiž proto za-
veden dvojí stupeň odborného školení:
a. vyšší – universitní studium, práv nebo filosofie a státní škola archivní, zakon-

čena státní zkouškou.
b. nižší – střední škola a jednoroční archivářský kurs s příslušnou zkouškou ak-

tuárskou.
na obou stupních budiž pamatováno na seznámení žáků také s hlavními problé-
my úkolů správců museí. Pro období nedostatku odborně vzdělaných sil, lze při-
pustit výjimku a mohou být ustanovováni na místa v kategorii aktuárské také ža-
datelé, jímž dostalo se pouze částečného zacvičení pomocí různých archivních
kursů a prakse v ústředních archivech.
9. ochrana písemností průmyslových a obchodních podniků budiž organisována
v rámci působnosti archivů veřejných a to tak, že ústředí podniků celostátního
významu odevzdávalo by své písemnosti do ústředního státního archivu (národ-
ní banka a jiné banky významu celostátního, průmyslové koncerny s celostátní
působností, ústředí družstev apod.). Průmyslové podniky pak významu krajské-
ho nebo místního odevzdávaly by své písemnosti do archivů oblastních resp. 
obecních. organisací této péče pověřena jest státní archivní rada resp. zemské ar-
chivní sekce, které ve své kompetenci určily by také dozor nad prováděním těch-
to směrnic.
10. Finanční náklady péče o archivy ponesou příslušné nadřízené instance, tedy
o ústřední státní archivy presidium ministerské rady nebo ministerstvo školství,
na archivy zemské a oblastní zemské národní výbory, na archivy obecní místní
národní výbory a na archivy zvláštní příslušné úřady, zařízení a podniky.
11. Pokud by jednotlivé soukromé a nyní zesocializované hospodářské podniky
si chtěly zříditi archivy vlastní, mohou tak učiniti po souhlasu Státní archivní ra-
dy.
12. ačkoliv naší snahou jest, aby archivní zákon a archivní organisace byly sa-
mostatné a nezávislé na zákoně o péči památkové a případné organisaci péče 
o výtvarné a musejní památky, považujeme za účelné v obecném kulturním zá-
jmu, aby státní archivní rada i zemské archivní sekce spolupracovaly s obdobný-
mi orgány pro musejnictví, knihovnictví a ochranu veřejných památek.

(a) podtrženo
(b) podtrženo
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(1) o přípravě tohoto memoranda bylo jednáno na schůzích výboru československé archivní spo-
lečnosti, viz zápis z výboru čaS 20. února 1946: „Nato se jednalo o memorandu, které podala
Archivní společnost předsedovi kulturního výboru Prozatímního národního shromáždění prof. dr.
Klecandovi za tím účelem, aby se urychlila zákonná úprava archivnictví u nás. Na základě poda-
ného memoranda přednesl prof. Klecanda kulturnímu výboru dne 13. února obšírný referát.
Výsledkem byla resoluce, na níž se kulturní výbor usnesl a v níž se tento zcela staví za požadavky
českých archivářů a slibuje přednésti tu věc v příslušných ministerských jednáních. Hráský přeče-
tl pak dopis Klecandův o jednání v kulturním výboru dne 13. 2., k němuž byla přiložena i kopie pří-
slušné resoluce. Rozhodnuto poděkovati Klecandovi a požádati o další podporu. Opis resoluce se
zašle ministerskému radovi Morávkovi“, archiv města Plzně, fond Macháček Fridolín, inv. č. 801,
kart. LP 1671). V registratuře československé archivní společnosti nebyl uvedený dopis Vladimíra
klecandy dohledán.
(2) Podrobně viz Michael hochedlinger, Österreichische Archivgeschichte. Vom Spätmittelalter
bis zum Ende des Papierzeitalters. Wien – München 2013 a Zdeněk Šamberger, Československé
archivnictví po roce 1918. Stav a organizační vývoj. In: Zdeněk Šamberger, Studie k dějinám čes-
koslovenského archivnictví. Praha 2005, s. 9–101.

13.
1949, 22. února, Praha – Podnět československé archivní společnosti zaslaný
ministru školství, věd a umění Zdeňkovi nejedlému ve věci další organizace čes-
koslovenského archivnictví
Národní archiv, fond Archiv Země české, inv. č. 252, kart. 50, strojopis, 7 s. (s uve-
denou adresou: „Panu ministru školství, věd a umění univ. prof. PhDr. Zdenku
Nejedlému, presidentu České akademie věd a umění“); Archiv Národního mu-
zea, fond Volf Miloslav, inv. č. 636, kart. 20, strojopis, 7 s.

československá archivní společnost má, slovutný pane ministře, na péči ochra-
nu písemných památek i organisaci českého archivnictví podle nových potřeb 
a podle nového ducha, jeho náležité ideové řízení, vybavení archivů dostatečným
počtem zaměstnanců, zvláště odborných pracovníků, a jejich školení. Vzpomí-
najíc při tom Vašeho zájmu a porozumění pro tyto otázky i směrodatných poky-
nů, které jste dal českým archivářům už roku 1945,(1) dovoluje si Vám předlo-
žit některé návrhy. Mají účelem prospěch a rozvoj našich archivů, dobré veřejné
správy našeho státu, také povznesení vědy i uplatnění archivů v lidové výchově.
návrhy jsou tyto:
1. Je třeba, aby ministerstvo školství, věd a umění vzalo na sebe starost o rychlé
vypracování zákona o ochraně písemných památek i o organisaci našeho archiv-
nictví, jež by se stalo za účasti odborníků a se souhlasem obce archivářské, pod-
le zásad memoranda československé archivní společnosti z roku 1945.
2. Tento zákon i sama organisace českého archivnictví musí vyjít od zásad de-
centralisace a principu provenienčního.
3. Po ideové stránce české archivnictví třeba řídit jednotně, státní archivní radou
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při ministerstvu školství, věd a umění. Státní archivní rada musí být nadána 
úřední autoritou orgánu, jehož usnesení ve věcech odborných by bylo závazné
pro všechny obory veřejné správy i jiné činitele, jinak by jí příslušel hlas znalec-
ký. Státní archivní rada by se scházela k pravidelným i mimořádným schůzím za
předsednictví ministra školství, věd a umění nebo jím ustanoveného předsedy, 
a v jejím složení by měly mít zastoupení všechny kategorie českých archivů.
k pomoci státní archivní radě by byl při ministerstvu školství, věd a umění stát-
ní archivní inspektorát, jenž by podle archivního zákona i podle zásad státní ar-
chivní rady prováděl kontrolu nad ochranou písemných památek i nad veškerým
archivnictvím českým.
4. Ministerstvo školství, věd a umění převezme dosavadní zemské archivy 
v Praze, v Brně a opavě jako státní instituce. Jejich úkolem bude v zájmu admi-
nistrativy, historické vědy i k povznesení lidové výchovy opatrovat a zajišťovat
staré archiválie a archivní fondy státní i zemské správy bývalých zemských cel-
ků. Pokud jde o státní správu, hranicí by mohl být rok 1850, pokud jde o zem-
skou správu autonomní, rok 1928.
5. Je třeba, aby se ministerstvo školství, věd a umění zasadilo o zřízení ústřední-
ho archivu republiky při ministerstvu vnitra, jenž by opatroval a zajišťoval no-
vější archiválie a fondy ústřední státní správy. Jeho základem  by se stal archiv
ministerstva vnitra, od něhož by byly odloučeny archivní fondy starší roku 1850.
nový ústřední archiv republiky by rostl v souvislosti s ústřední státní správou ně-
kolika oborů. Takové spojení archiválií a fondů různých oborů státní správy mě-
lo by závažný účinek. Vzhledem k tomu, že ústřední státní správa podléhá pro-
měnám vznikáním a zanikáním ministerstev i jednotlivých centrálních úřadů, už
existence ústředního archivu republiky činí nemožným, aby snad z dosavadních
registratur orgánů státní ústřední správy vznikaly samostatné archivy ministers-
tev nebo jiných centrálních úřadů.
6. Stanovisko, vyslovené v odstavci 5. nevylučuje, aby při některých oborech 
ústřední státní správy nebo pod jejich patronací nebyly zřízeny nebo ponechány
zvláštní archivy podle vyšších potřeb státních a správních, tak dosavadní archiv
zahraniční, vojenský, zemědělský při podniku státních lesů a statků.
7. novou správní organizací krajskou nastává nutnost vybudovat archivy krajské
při národních výborech krajských. Jejich zakládání podle zákona o krajském zří-
zení a podle organizačního statutu náleží krajským osvětovým referentům, pod-
léhajícím ministerstvu školství, věd a umění i ministerstvu informací, a děje se
to s podporou archivu Ministerstva vnitra, základu budoucího ústředního archi-
vu republiky, i bývalých archivů zemských. krajským archivům se dávají do vín-
ku archivní fondy starých krajů a starých okresních správ státních, berních 
i soudních i správ autonomních.
8. Při okresních národních výborech místy se zřizují okresní archivy, k obecné-
mu jich zařizování dojde až vývojem. Zato však jsou při místních národních vý-
borech i staré archivy městské a obecní, organisované i neorganisované. Ideálem
by bylo, aby všechny tyto archivy byly postaveny na pevný základ a aby pře-
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vzaly funkce v ochraně písemných památek i v soustřeďování místních archiv-
ních fondů. na jednu stranu se  musí usilovat, aby co největší počet obecních 
a městských archivů byl opatřen správou byť neodbornou. na druhou stranu bu-
de zapotřebí, aby se zvláště důležitější archivy větších měst staly soustřeďovací-
mi body pro ukládání nejen archivních fondů místní povahy, veřejných i neve-
řejných činitelů, nýbrž i obcí, žijících s městem od starých dob v blízkých vzta-
zích. V jednotlivých okresích může být takových soustřeďovacích bodů několik.
Všechny organisované a odborně vedené archivy by mohly přijímat k uložení 
i archivy místních škol, církevní správy, ústavů, podniků, spolků aj. Zanedbá-
vané a nezajištěné archivní fondy, zvláště městské a obecní, mohou být místním
národním výborům odňaty a dány do správy organisovaným archivům okresním
nebo krajským.
9. Všechny archivy musí být opatřeny vhodnými místnostmi a dostatečnými pro-
středky a pochopitelně personálem. Jenže nynější organisace archivů se potkává
s velkými překážkami. Platí zásada, že se do veřejných služeb nesmí přijímat no-
vé síly. Tu je nezbytné, aby tato zásada, pokud jde o archivní službu, byla co nej-
dříve vládou zrušena. Je vyloučeno, že by nové archivy krajské vystačily s úřed-
níky, přikázanými z dosavadních ústředních archivů, došlo by se k tomu, že by
archivy krajské i jiné snadno byly bez archivářů. Situace je tím povážlivější, že
je nyní řada mladých lidí, kteří ukončili studia na universitě i na archivní škole
nebo je ukončují, a jsou bez zaměstnání, majíce leda možnost pracovat jako ko-
pisté za hodinový honorář bez jakéhokoliv zajištění. Tento stav je tedy i problém
sociální, ač ovšem vzejdou velké škody i v jiných ohledech, správních, vědec-
kých i lidovýchovných, nebudou-li archivy opatřeny úředníky odbornými i ne-
odbornými a zřízenci.
10. Je třeba i na to myslit, aby i v budoucnosti přicházel archivní dorost řádně
školený. Proto je radno, aby archiváři měli náležité studium universitní i vyšší
odborné vzdělání archivářské. československá společnost archivní, majíc zřetel
na prováděnou reformu universitního studia, připravila program studia pomoc-
ných věd historických na filosofické fakultě, jež může být spojováno se studiem
historie, filologie, dějin umění, i vyššího studia archivářského takto:

universitní studium odborné větve pomocných věd historických

ročník I.
Semestr 1 Semestr 2

Paleografie latinská, středověká 3 Základy všeobecné diplomatiky 3
i novověká středověké i novověké
Cvičení paleografická 2 Cvičení diplomatická 2
Chronologie 1 Genealogie 1
Sfragistika a heraldika 2 numismatika 2
Proseminář 2 Proseminář 2
celkem 10 celkem 10

269



ročník II
Semestr 1 Semestr 2

Diplomatika papežská a císařská 3 Diplomatika česká (panovnická) 3
Dějiny a stav knihoven 2 Dějiny a stav archivů 2
knižní vazba 1 kniha psaná 1
numismatika 2 kniha tištěná (s dějinami knihtisku) 2
Seminář 2 Seminář 2
celkem 10 celkem 10

ročník III
Semestr 1 Semestr 2

Městské listiny a knihy zvláště 3 Sfragistika a heraldika česká 2
v českých zemích
Desky zemské v českých zemích 1 Prameny k hospodářským dějinám 2

(knihy pozemkové, urbáře)
konservace a fotografie 2 nauka o rukopisech 2
písemností a tisků
Výzdoba knih psaných 2 nauka o tiscích 2
i tištěných
Seminář 2 Seminář 2
celkem 2 celkem 2

ročník IV (volný)
Semestr 1 Semestr 2

Církevní diplomatika 2 Srovnávací pomocné vědy historické 2
(nepapežská) zvláště v českých zemích
ediční technika 2 epigrafika novověká 1
epigrafika středověká 1 Vědecká katalogizace rukopisů, 2

inkunábulí a starých tisků
Seminář 2 Seminář 2
celkem 7 celkem 7

Ve čtvrtém ročníku byl by možný i výběr z jiných přednášek, zvláště výměnou
za výše uvedené, bylo by lze dát si zapsati v obojím semestru:
numismatika 2
Paleografie slovanská 2
Dějiny umění 2
Ti, kdo by prošli takovým čtyřletím universitním a dosáhli by diplomu, byli by
dostatečně připraveni ke službě v archivech, ve vědeckých knihovnách, v někte-
rých odděleních velkých museí nebo v museích (zvláště měli-li by současně
vzdělání z dějin umění), také by měli přípravu pro práci ve vědeckých ústavech,
zvláště v historickém ústavě, v nakladatelství a jinde.
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Ti, kteří by vstoupili do archivní služby, připravovali by se dále dvě léta odbor-
ně archivářsky a prakticky na archivní škole podle programu:

archivní škola
ročník I

Semestr 1 Semestr 2
Středověká latina 2 Středověká latina 2
Stará čeština 2 Stará čeština 2
Stará němčina 2 Stará němčina 2
Právní a správní dějiny 4 Právní a správní dějiny 4
archivnictví 2 archivnictví 2
celkem 12 celkem 12

ročník II
Semestr 1 Semestr 2

archivnictví 2 Statistika 2
archivářská praxe všech odvětví 10 archivářská praxe všech odvětví 10
celkem 12 celkem 12

Toto vyšší vzdělání archivářské by bylo ukončeno závěrečnou zkouškou a na-
hrazovalo by ustanovovací zkoušku úřednickou. Mělo by výhodu, že by k němu
mohli být připuštěni i právníci, theologové, filologové, jak by jich bylo třeba 
v archivech, také chemikové (pro konservaci písemností a tisků) aj. analogicky
by takové vyšší vzdělání mohlo být zařízeno pro vědecké knihovníky (knihov-
nické kursy) a pro musejníky (musejní kursy).
11. Všechny výše uvedené návrhy nesou se k zdokonalení českých archivů ve-
řejných správ. avšak pod moc zákona musí být postaveny i písemnosti a archi-
vy, které vycházejí z činnosti korporací a ústavů i fysických osob, mají-li veřej-
né funkce nebo má-li jejich činnost význam pro veřejný prospěch (archivy škol,
vědeckých ústavů, hospodářských podniků, spolků, církevních úřadů a ústavů,
sociálních ústavů a zařízení, tělovýchovných organizací aj.).
československá společnost archivní, podávajíc Vám, slovutný pane ministře, ty-
to návrhy, prosí Vás, abyste je uvážil a abyste laskavě působil k jejich uskuteč-
nění, zač Vám generace archivářů i vědeckých pracovníků, ale také veřejná sprá-
va bude vděčná.

V Praze dne 22. února 1949

V hluboké úctě
Dr. Václav Vojtíšek, v. r., předseda
Dr. antonín haas, v. r., za jednatele

(1) Ministerstvo školství, věd a umění zřídilo již v roce 1945 tzv. archivní radu.
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14.
1949, říjen – Memorandum československé archivní společnosti ve věci nové 
úpravy československého archivnictví
Národní archiv, fond Československá archivní společnost, inv. č. 12, kart. 2,
strojopis, 6 s. (šifra Bka = Josef Borovička); Archiv Národního muzea, Volf
Miloslav, inv. č. 638, kart. 20, strojopis, 6 s.

Memorandum o nové úpravě československého archivnictví
Přehled:
I. aktuální otázka zemských archivů: buďtež převzaty jako celky minis-

terstva školství
II. Dnešní doba je vhodná pro celkové přebudování českého archivnictví
III. hlavní body nové úpravy: sjednocení historického archivního materiálu

v historických státních archivech pod školstvím a vydání zákona na 
ochranu památek a o archivnictví. Změny proti dnešnímu stavu

IV. archiv Ministerstva vnitra se mění v Ústřední správní archiv čSr, kte-
rý rozhoduje u úřadů všech instancí o přechodu úředních spisů do archi-
vů

V. Závěr: navrhovaná úprava zjednodušuje dnešní soustavu archivů, účel-
něji je rozčleňuje a dociluje tím účinnější archivní péči

I.
Zavedením krajského zřízení(1) pozbyly zemské archivy v Praze, v Brně a v opa-
vě své dosavadní základny.
Do krajů nepatří. obsahem svých sbírek, vztahujících se na zemské celky, roz-
sáhlostí úkolů přesahují zemské archivy kompetenci krajů.
Svou povahou jsou převážně ústavy vědecké, historické ústavy, které pěstují his-
torickou vědu (vydávání pramenů), jak o tom svědčí bohatá činnost publikační.
Přispěly podstatnou měrou k rozvoji naší historiografie.
Zemské archivy vykonaly dále velmi cennou práci na poli ochranářské péče, ze-
jména v organisování ochrany písemností nestátních úřadů a korporací.
obě tyto funkce (vědeckou i ochranářskou) zemské archivy po dobu své skoro
stoleté existence dobře plnily a jejich zrušením nebo roztrháním by vznikla pod-
statná mezera v organisaci jedné části naší kultury.
Jak věda, tak ochrana památek všeho druhu (uměleckých, přírodních, historic-
kých i písemných) spadají do kompetence ministerstva školství, věd a umění, 
a proto je logické a účelné, aby je jako celky a se všemi úkoly převzalo kompe-
tentní ministerstvo, tj. ministerstvo školství.

II.
Převzetí zemských archivů ministerstvem školství by se mělo stát východiskem
celkového přebudování českého archivnictví, jehož dnešní stav se odedávna po-
važuje za chaotický a neutěšený.
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každá velká revoluce – francouzská z r. 1789, ruská říjnová – po krátkém obdo-
bí neporozumění pro odkaz minulosti, přikročila k racionální úpravě poměrů,
která účelně a k obecnému prospěchu zabezpečila umělecké a historické statky.
organisace archivnictví ve Francii i v SSSr pochází z revolučního období.
Lidově demokratická republika československá se nemůže brát jinou cestou 
a v některých oborech již ji nastoupila. Dnes, kdy se nově organisuje státní sprá-
va, je vhodná doba i k definitivnímu organisování archivnictví a vláda by tím 
uskutečnila dávné přání kruhů archivářských, které po takové úpravě volají od
roku 1918. Tyto návrhy českých archivářů, formulované v revolučním období
pádu habsburské monarchie a obnovené po 20 letech při smetení nacistického
panství, nesporně navrhují rozumnější pořádek v jednom rozsáhlém oboru státní
správy.(2)

III.
a. které jsou základní body nové úpravy?
1. Sjednocení všeho staršího historického materiálu archivního, pokud se týká
zemí (tj. písemností býv. zemských úřadů), v bývalých zemských archivech, kte-
ré se tím přetvořejí ve státní historické archivy v Praze, v Brně a opavě, převáž-
ně vědecké povahy a řízené ministerstvem školství. časová hranice pro odevz-
dání archiválií do zemských archivů by byl rok 1918, po případě 1850 (zavede-
ní nové státní správy, která v podstatě trvala až do konce první republiky); pokud
by šlo o zemskou správu autonomní, rok 1928 (postátnění samosprávy).(3)
2. Vydání zákona na ochranu písemných památek vůbec a tedy také všeho ar-
chivnictví, kterou má na starosti ministerstvo školství; to se také v mezích této
své kompetence postará o jednotné vedení archivnictví po ideové stránce.
B. Jaké změny proti dnešnímu stavu nastanou provedením těchto zásad?
1. Starší archivní fondy, dnes uložené v archivu Ministerstva vnitra a jinde, bu-
dou převzaty novými státními historickými archivy, které jako ústavy převážně
vědecké budou podléhat ministerstvu školství.
2. krajské archivy, které dnes organisuje ministerstvo vnitra (v referátu I), spad-
nou pod správu školství (v referátu IV), které z nich učiní středisko vlastivědné
a osvětové práce v krajích.

IV.
Stane se novou úpravou archivnictví archiv Ministerstva vnitra zbytečným a po-
zbude ministerstvo vnitra vůbec vliv na archivnictví?
naprosto nikoliv!

1. Ministerstvo vnitra především svými odbornými archivními úředníky
bude i nadále určovat, kdy a které úřední spisy přestávají sloužit bezprostřední 
úřední potřebě a mají být odevzdány jako historické památky archivům (skarta-
ce atd.). Bude mít také na starosti nejdůležitější věc, tvoření archivů samých, za-
jistit plynulý přechod úředních spisů z registratur do historických archivů.

273



2. Dále se bude muset archiv Ministerstva vnitra postarat o archivní ulo-
žení a zabezpečení spisů ústředních úřadů československých od roku 1918.
Zatím neorganicky spojoval archiválie i funkce všech instancí a byl zavalen pod-
řadnými úkoly, které nepříslušely ústavu třetí instance, na škodu vlastních po-
vinností. nová úprava archivnictví jej uvolňuje pro tuto nejdůležitější práci.
Za posledních 30 let se v registraturách ústředních úřadů nakupilo nesmírné
množství spisů, které již nejsou k bezprostřední úřední potřebě a většinou jen za-
těžují místnosti i agendu. Uvolnění ústředních úřadů od tohoto přebytečného spi-
sového materiálu je dnes naprosto nutné. ale může se tak stát jen po odborném
vyloučení všeho bezvýznamného balastu, které mohou provésti toliko školení ar-
chiváři. Tímto znaleckým vytříděním ohromného spisového materiálu se koneč-
ně z archivu ministerstva vnitra vytvoří skutečný Ústřední správní archiv čSr
(archiv úřadů třetí instance), který je nezbytností jak pro udržení kontinuity spo-
řádané státní správy, tak pro budoucí vědecké historické potřeby.

V.
Závěr

navrhované změny vycházejí z přesnějšího rozlišování mezi písemnými památ-
kami historického rázu převážně vědeckého a mezi úředními spisy správními 
a činí z jeho závěru pro rozdělení archivů a kompetencí ministerstev školství 
a vnitra – historické archivy pod školství, správní pod vnitro.
navrhované změny nevytvářejí nové archivy, počítají toliko s archivy již zříze-
nými, ale účelněji rozdělují dochovaný materiál mezi archivy historické a správ-
ní.

(1) Zákon č. 280/1948 Sb. o krajském zřízení.
(2) k archivní anketě z roku 1918 Zdeněk Šamberger, Československé archivnictví po roce 1918.
Stav a organizační vývoj. In: Zdeněk Šamberger, Studie k dějinám československého archivnictví.
Praha 2005, s. 9–101.
(3) Zákon č. 125/1927 Sb. o organizaci politické správy.

15.
1951, 16. června, Praha – ohrazení československé archivní společnosti proti
převádění archivářů do výroby podané Svazu zaměstnanců školské správy
Národní archiv, fond Československá archivní společnost, inv. č. 15, kart. 2,
strojopis, 3 s. (č. j. 44/51, adresa: Svaz zaměstnanců školské správy, Praha I,
Dlouhá 2)

Výbor československé archivní společnosti ve své schůzi 15. června t. r. pojed-
nal o mobilizaci pracovních sil z řad veřejných zaměstnanců – archivářů, a to ze-
jména pokud jde o ‹trvalé převedení do výroby›(a). Již před třemi týdny za jed-
nání na obvodním výboru Praha 6 konstatoval zástupce kor,(1) že považuje
převod archivářů ve věku do 40, resp. 45 let, do průmyslu za neúčelný, neboť jde
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o zaměstnání, které vyžaduje specielního dlouholetého vzdělání a zvláštní kvali-
fikace, a tak přicházel by nazmar značný náklad, spojený s jejich dosažením.
Výbor československé archivní společnosti považuje tento názor za správný,
protože však až do dnešního dne se nijak neprojevil při převádění archivářů do
těžkého průmyslu, dovolujeme si připojit ještě další důvody, které ospravedlní
náš požadavek, aby v tomto odboru, v němž v celé republice je málo více než 
120 specielně vyškolených archivářů, z nichž sotva jedna čtvrtina je ve věku do
40 let, bylo od jejich převodu do průmyslu upuštěno:
1. Podle svého vzdělání jde o doktory filosofie nebo práv se ‹zvláštní státní ar-

chivní zkouškou, která vedle universitního vzdělání vyžadovala ještě tříleté
školení na státní škole archivní›(b) a mnohaletou praxi, pomocí níž teprve ar-
chivář vyspěl tak, aby byl schopen samostatného rozhodování a samostatné
práce. analogicky má se to také s archivními konzervátory a zaměstnanci fo-
toateliérů, jichž jest celkem asi 10.

2. Jde nejen o znalosti ze čtení starých písem a techniky zhotovování starých ak-
tů a knih, ale také o specielní znalosti v oboru vývoje veřejné správy.

3. Všechny složky lidové správy a znárodněného hospodářství potřebují odbor-
ných služeb archivů, nikoliv jen za účely vědy, ale hlavně v oboru plánování
zemědělského, lesního i průmyslového, a k výkonu vnitřní i zahraniční sprá-
vy, kteréž úkoly nemohly by archivy buď vůbec plnit, nebo aspoň nikoliv 
vyhovujícím způsobem, neboť počet specielních archivních zaměstnanců 
i v ústředních archivech kolísá mezi pěti a dvanácti silami.

Jsou tedy ‹archiváři specielními›(c) zaměstnanci, jako např. lékaři, a proto je nel-
ze nahradit povoláním žen z domácností nebo starými lidmi se sníženou pracov-
ní schopností.
4. konečně si dovolujeme upozornit, že i personální vládní komise konstatovala

nadměrný nedostatek archivářů. např. řada velkých městských archivů čeká
již od minulého roku na kvalifikovaného absolventa archivního studia, jichž
teprve v červnu 1952 bude k dispozici 7 (!), při čemž např. ředitelství státních
lesů a statků samo mělo by možnost plně obsadit 35 oblastních archivů od-
borně kvalifikovanou silou a také v ústředních archivech pražských stav ar-
chivářů je vesměs pod normovaným počtem nebo místo odborných sil jsou
přijímáni nedostudovaní profesoři a restringovaní právníci, kteří nemají vůbec
archivního vzdělání. Zatím tedy, co archivy celá léta čekají na příchod absol-
vovaných posluchačů archivního studia, mají být z archivnictví odvedeny spe-
cielně vyškolené síly, jichž v průmyslu bude lze sotva použít jinak, než jako
pomocných dělníků.

Podepsaný výbor československé archivní společnosti doufá, že Ústřední rada
odborů a Váš svaz nahlédne neužitečnost a celkovou bezvýznamnost těchto pře-
vodů, neboť jde sotva o víc než 25 odborných sil, a dají pokyn příslušným orgá-
nům, aby odmítly převod těchto sil do výroby. To neznamená nikterak ovšem, že
bychom se jako archiváři uzavírali povinnostem československého občana pra-
covat na výstavbě socialismu nebo odmítali účastniti se různých krátkodobých 
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i dlouhodobých brigád, ale žádáme, aby naši kolegové, jichž jest takový nedo-
statek, nebyli trvale z archivnictví odvoláváni.

(a) podtrženo
(b) podtrženo
(c) podtrženo
(1) krajská odborová rada
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recenze

z ediČnícH a diplomatickýcH novinek 
jazykově německé medievistiky

a raně novověkýcH studií 
s přednostním zaměřením na iög a ri

„ochranná známka“ Ústavu pro rakouský dějezpyt“ (Institut für österreichi-
sche Geschichtsforschung) užitá v nadpisu tohoto referátu je natolik známá, že
se není třeba za její užití na uvedeném místě omlouvat. a totéž platí i o regestech
Imperii, jejichž historie je ještě delší než IöG, který vznikl v r. 1854. Začněme 
Ústavem, jenž má nejen významnou historii, ale jehož současnost je neméně po-
zoruhodná. nejen pro vlastní rakousko a studium jeho dějin, ale i v obecném
měřítku, neboť v řadě případů se IöG se svými vědeckými výstupy po době ji-
stého útlumu opět dostává v poslední době výrazně do popředí a má věru co na-
bízet. Ve výuce, ale zejména svými publikacemi. Takřka všechny se sice objevu-
jí pod hlavním titulkem jeho opravdu proslulého, takřka ikonického periodika
Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, které vychá-
zí od r. 1880, ale vedle toho má IöG další řady, takže může u čtenáře stojícího 
opodál, docházet zpočátku i k určité nejistotě a to té proto, že v důsledku jedno-
tného layoutu a prakticky identické obálky mohou tyto publikace i splývat. Skrý-
vají se mezi nimi totiž vedle vlastního časopisu ještě následující publikační 
(i ediční) řady: 1) ergänzungsbände (v současnosti 60 svazků), 2) Veröffentli-
chungen (přes šedesát svazků), 3) Quelleneditionen, 4) Publikationen, které jsou
zaměřeny na edici pramenů k dějinám vídeňské rudolfiny, 5) regesta habsbur-
gica a 6) historische hilfswissenschaften. a nelze zapomenout ani na další už 
uzavřené řady, které se po II. světové válce staly samozřejmou součástí zejména
medievistického instrumentaria, jako jsou Babenberský či Burgenlandský listi-
náře. Protože o značné části starších, ale i novějších pracích z těchto řad jsem měl
zejména v tomto sborníku, ale i v archivním časopisu nebo v ččh příležitost re-
ferovat, nepovažuji za potřebné se k tomu vracet.

Přiznávám, že mezi publikacemi první, druhé a čtvrté řady není na první po-
hled co do obsahu žádný viditelný (a chtělo by se říci, že ani neviditelný) rozdíl
pokud jde o jejich charakter. na druhý pohled se z nich ale vyčleňuje oddíl
Publikationen, kde ovšem měl být jako titulek spíš použit příslušný podtitul, jenž
zní: Quellen zur Geschichte der Universität Wien. 

nejdříve lze upozornit na základní časopiseckou řadu, vycházející nyní pravi-
delně dvakrát do roka, která ale také v posledních letech příležitostně svá dvoj-
čísla koncipuje monotématicky. odhlížím přitom od bohatých oddílu recenzí 
a referátů a ovšem i nekrologů, jejichž počet se v poslední době zvyšoval.
Doufejme, že tomu tak v budoucnosti nebude muset být.  
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Z posledních sešitů vlastního časopisu je možno určitěji upozornit na 1. svazek
121. (2013) ročníku, který se ve své textové části věnoval v několika návazných
rozpravách otázkám stavu, charakteru a významu recenzní činnosti v její histo-
rické dimenzi (Themenschwerpunkt: rezensionswesen. erkundungen in einer
Forschungslücke). Přes více než stostránkový rozsah mohli autoři v této už od
druhé poloviny 17. století pěstované problematice (Journal des Savants od ro-
ku 1665 a Göttingische Gelehrte anzeigen od r. 1739, ty dokonce 2× týdně). 
V obec-ném úvodu nám Martin Scheutz a andrea Sommerlechner dovolili do té-
to problematiky pouze „nahlédnout“ a to tak, že věnovali s jednou výjimkou, kte-
rá se týkala čtvrt století - 1772-1798 - vycházejícího osvícenského časopisu ba-
vorského kláštera Banz, zaměřili pozornost na rakouskou problematiku, v tom
zejména ve třech rozpravách věnovaných přímo MIÖGu. Zejména v tomto, tedy
našem vědeckém odvětví je reflexe minulosti a ovšem zamyšlení se nad konku-
rencí papírové a internetové současností více než potřebná, protože ta tradiční
forma bývá přes svou nezpochybnitelnou závažnost  leckdy zpochybňována a ze-
jména málokdo je ochoten jí obětovat to, co jí náleží, tedy kvalifikovanou po-
zornost oproštěnou od různých přátelství a ovšem i osobních animozit. editoři
závěrem otiskují anketu, v níž se obrátili na redakce srovnatelných historických
časopisů. I když se jim nepochybně nedostalo od všech oslovených odpovědi,
přesto je i těch 15 otištěných (v tom i náš ččh, za nějž se vyjádřil František
Šmahel) dostatečným podkladem (nejen) pro příslušné redaktory i potenciální re-
ferenty či recenzenty. a ovšem také pro archiváře, kteří jsou často redaktory růz-
ných regionálních periodik.

Zevrubněji charakterizovat poslední sešity vlastního časopisu, jsou tím míně-
ny ročník 122, 2014 a první půlsvazek letošního ročníku, se vymyká možnosti
tohoto referátu, protože jde o rozsáhlou paletu témat z pomocných věd historic-
kých a vlastní historie v široké škále časové i teritoriální. nicméně si nemohu od-
pustit upozornění alespoň na dvě rozpravy, které jsou nám blízké. Ja to stať Mar-
ka Whelana, Walter of Schwarzenberg and the Fifth Hussite Crusade reconside-
red (1431) (122, 2014, s. 322-335), kde autor komentuje a v regestech vydává
celkem pět listů, které Walter jako vůdce frankfurtského vojenského kontingen-
tu v době mezi 25. červencem a 16. srpnem1434 adresoval frankfurtské městské
radě. Může překvapit, že listy nebyly pojaty do dodnes nepřekonané edice J. Jan-
ssena (1863-1872) ani do Palackého Urkundliche Beiträge (1873), když se na-
cházejí v jednom z čelných městských archivů. ale odpověď je jednoduchá. ony
byly totiž v době přípravy těchto základních edic, prostě považovány za ztrace-
né a vytanuly až později, takže se na ně jednoduše tak trochu pozapomnělo. 
a Waltrovy postřehy a konstatování o stavu říšského vojska jsou velmi zajímavé
a bezprostřední. Jen poněkud ruší makarónský způsob Whelanova regestování,
kde se středohornoněmčina prolíná s dnešní angličtinou. a z prvního sešitu le-
tošního ročníku (123, 2015, s. 30-48) lze upozornit na diplomatický evergreen,
totiž na formulářovou sbírku Petra z Viney, kterou, resp. její malou pětidílnou va-
riantu, klade Matthias Thumser ve stati Petrus de Vinea im Königreich Sizilien
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do doby těsně před polovinu 60. let 13. století do prostředí dvora Friedricha II.
Je to další titul do nikdy nekončící historie poznávání této sbírky, jež byla před
několika lety byla obohacena i takřka tisícistránkovou knihou Benoît Grévina
(2008). Svým způsobem na tuto stať navazuje andreas Fischer miscelou o jiné
známé současné formulářové sbírce Berarda z neapole: Die Ordnung der Sam-
mlung: Papst Nikolaus III. und Berard von Neapel (tamže, s. 49-61). Zatím co
část vyhrazená rozpravám je poměrně omezena je tomu u recenzního dílu opač-
ně. Doslova stovky větších či menších referátů ve zmiňovaných třech sešitech
nabízejí zcela jistě každému odbornému čtenáři něco, co jej může bezprostředně
věcně či metodicky oslovit a zaujmout.

Vedle této pravidelné časopisecké řady to jsou takřka od jejích počátků v ne-
pravidelně výcházející ergänzungsbände, které přinášely původně rozpravy vět-
šího rozsahu a vyhýbaly se recenzím. V době po 2. světové válce se však řada
v podstatě transformovala na monografickou, v níž vyšlo velké množství publi-
kací obecného charakteru a závažnosti, jako byla např. Arenga od h. Fichtenaua,
jenž tam vydal i své dějiny rakouské diplomatiky do poloviny 13. století či
alfonse Lhotského základní Quellenkunde rakouských středověkých dějin nebo
Dějiny Institutu u příležitosti jeho stoletého trvání. objevily se ale další řady, kte-
ré zajímají, je ale třeba konstatovat, že jejich obsahové spektrum daleko přesa-
huje rámec pomocných věd historických různými směry.

Z publikací jednotlivých „podřad“, které vznikly až hluboko po II. světové 
válce, je třeba si v posledních několika letech z pomocně historického aspektu
všimnout následujících: Prof. Werner Maleczek, žák profesora heinricha appelta
(1910-1998) připravil pod názvem Urkunden und ihre erforschung. Zum Ge-
denken an heinrich appelt (Veröffentlichungen des Instituts für Österreichische
Geschichtsforschung 62), Wien, Böhlau Verlag 2014, 284 s. ISBn 978-3-205-
7849-9 sborník prací z komorního sympozia k uctění památky tohoto editora mo-
numentální edice diplomů císaře Friedricha Barbarossy, iniciátora a editora 
1. svazku Slezského listináře a autora mnoha  historiografických prací zejména
z okruhu témat kolem zmíněného císaře. ostatně  právě uvedené appeltovy edi-
ce byly porůznu v našich časopisech recenzovány, takže není třeba jim věnovat
další pozornost. Tím spíše si ji ale zaslouží výše zmíněný protokol „appeltov-
ského“ sympozia, obohacený o některé dodatečně zaslané příspěvky. není třeba
všechny jmenovitě představovat, nicméně většina z deseti ve svazku publikova-
ných statí má buď obecnější povahu nebo se týká otázek nám blízkých a tak snad
jejich přiblížení nebude na škodu.

Je přirozené, že první rozpravy jednají o otázkách edičních. V první Walter
Koch, který spolupracoval na výše zmíněné appeltově edici věnuje pozornost to-
muto edičnímu podniku, aby na něj smysluplně navázal kochův spoluredaktor
archivu für Diplomatik Theo Kölzer zamyšlením nad vývojem ediční techniky
středověkých listin počínaje T. Sickelem až k dnešku (Konstanz und Wandel. Zur
Entwicklung der Editionstechnik mittelalterlicher Urkunden, s. 33-52);viz ostat-
ně ref. Tomáše Veličky v tomto čísle o sympoziu o edičních technikách v digi-

279



tálním věku. Další dva příspěvky se týkají papežské kanceláře, jejíž vliv zahrno-
val celou „latinskou“ evropu. Irmgard Fees, Zur Bedeutung des Siegels an den
Papsturkunden des frühen Mittelalters (s. 53-69) dovozuje, že pečeť na papež-
ských listinách se z prostředku sloužícího k uzavírání listinného textu, jenž byl
ověřován podpisy, dlouho probojovávala k prostředku ověřovacímu zejména pod
vlivem listiny císařské  až do století 11. Statí andrease Meyera, Regieren mit
Urkunden im Spätmittelalter. Päpstliche Kanzlei und weltliche Kanzleien im Ver-
gleich (s. 71-91) se zaměřuje nejen na právní charakter papežských písemností,
ale zejména také na postižení kvantitativních ukazatelů, kdy ve 13. věku je řá-
dově povědomost o šesti resp. až osmi stech jednotlivinách, nicméně se předpo-
kládá existence násobku těchto čísel (i když se přiznám, že Meyerův předpoklad,
že za papežů 13. století mohlo ročně jejich kancelář opustit až 30 000 listin, s. 77
považuji přece jen za maximalistický), aby ale v první polovině následujícího
století toto číslo dále eskalovalo na nejméně pěti- až šestinásobek se stále stou-
pající tendencí a příjemecky pokrývalo celou „latinskou“ evropu. Toto číslo
ovšem do značné míry nebylo produktem vlastní snahy papežství, ale reagovalo
na podněty z teritorií, odkud se na kurii doslova valily prosby o zásahy nejrůz-
nějšího druhu, které byly často delegovány na „nižší instance“. S těmito počty
úzce souvisí uniformita papežských písemností, daná do značné míry v té době
se u kurie objevivšími kancelářskými řády. Ve vědomém kontrastu představuje
Meyer stručně emise některých panovnických kanceláří, vedle dominantní fran-
couzské i anglickou a říšskou. Příliš zběžný přehled nedovoluje ovšem určitější
závěry. hry s čísly jsou ovšem ošemetné, protože jestli někdy jde zřejmě o nad-
sázku, jindy – a tu mám na mysli kancelář Friedricha III., o níž rovněž v násle-
dujícím – jsou uváděné počty expedovaých písemností (Meyerem i následujícím
Lacknere (mezi 40 000 a 50 000) zřejmě podhodnocené.

Christian Lackner se věnoval tématu Die Vielgestaltigkeit der spätmittelalter-
lichen Herrscherurkunde (s. 93-107) a přináší tu řadu podnětů i z prostředí čes-
kých Lucemburků. Už v samém úvodu přináší citáty doslova „brutálního“ od-
souzení srovnávání písma a stylu (r.-h. Bautier či h. appelt) pro dobu konce
středověku v panovnickém prostředí, nicméně třeba konstatovat, že se ho není
třeba vzdávat při řešení některých specifických otázek či v kancelářích malého
rozsahu; samozřejmě v míře, která je schopna přinést efektivní výsledky. ostatně
také u nás jsme už před takřka padesáti lety měli podobnou diskusi. nicméně
Lackner věnuje pozornost zejména otázce instrukcí (o tom níže, kdy je předsta-
vena celá kniha, jež je této tématice věnována) a potom problematice vlastno-
ručnosti v pozdním středověku. Tu je ovšem vedle říše sledována stručně i situa-
ce ve Francii a problematika kancelářských poznámek, která jako celek ještě zda-
leka není dostatečně prostudována a slibuje leckterý zajímavý poznatek. Pozor-
nost je věnována i „novým médiím“ na sklonku středověku, totiž otázkám vni-
kání tištěných písemností do procesu zlistiňování.

Stať Martina P. Schennacha, Mittelalterliche Urkunden in Staatsrecht, politi-
scher Kommunikation und Historiographie in der Neuzeit (s. 109-l60) nás zavá-
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dí jak do nediplomatických, tak diplomatických souvislostí, což znamená, že
první termín označuje pomocněvědný pojem, ten druhý pak výsostně politický,
tedy zejména státoprávní. na příkladu několika významných zlistiněných stře-
dověkých politických úkonů sleduje jejich dopad v následných, v prvním přípa-
dě až do současna dovedených dobách. Ten klíčový je anglická tzv. Magna char-
ta libertatum z r. 1215, za ní pak stručněji následují zejména obě habsburská
Privi-legia; jak minus resp. maius, Zlatá bula karla IV. z r.1356 či listina svobod
burgundské šlechty z téhož roku (Joueuse Entrée), abych uvedl ty nejdůležitější.
Christoph Friedrich Weber se pokouší uvést v celek Urkunden auf Bildquellen
des Mittelalters (s. 161-205; z toho s. 184-205 jsou vyobrazení). Význam tohoto
fenoménu autor vidí v tom, že „obrážejí průběh evropského zlistiňovacího pro-
cesu“ (s. 182). Jde sice o zajímavý kulturně historický fenomén, ale neodvažoval
bych se to přeceňovat. Stať Marie Bláhové obrací po letech opět pozornost k po-
čátkům českých listin. název práce vystihuje její rozsah a obsah: Die Herrscher-
urkunden in den böhmischen Ländern in der Zeit der přemyslidischen Fürsten
(bis zum Ende des 12. Jahrhunderts). Formular – Stilistik – Funktion
(s. 207-225). rozprava Benoît-Michel Tocka nás zavádí do Francie: Actes con-
firmatifs et vidimus dans le Nord de la France jusqu´à la fin du XIIIe siècle
(s. 227-246) a knihu uzavírá Juraj Šedivý s aktuálním diplomaticko-germanistic-
kým tématem Deutschsprachige Beurkundung im Donaugebiet des mittelalterli-
chen Königreichs Ungarn (s. 247-265). Stálo by za to, se k některým pracím vrá-
tit podrobněji a jistě by se to vyplatilo. Snad to někoho z čtenářů těchto řádek 
osloví. Platí to ovšem i o dalších sbornících resp. monografiích, které nalézají
přístřeší v publikacích Institutu.

Tak je tomu zejména v knize ordnung durch Tinte und Feder? Genese und
Wirkung von Instruktionen im zeitlichen Längstschnitt vom Mittelalter bis zum
20. Jahrhudert, hg. von anita Hipfinger, Josef Löffler, Jan Paul Niederkorn, Mar-
tin Scheutz, Thomas Winkelbauer, Jakob Wührer (Veröffentlichungen des Insti-
tuts für Österreichische Geschichtsforschung 62), Wien, Böhlau Verlag 2012,
440 s. ISBn 978-3-205-78789-1). 

hlavním rysem knihy, která otvírá do značné míry diplomatickou novinu, je
snaha po pokud možno širokém vstupu do tohoto dotud opomíjeného diploma-
tického institutu časově i věcně. Děje se tak – jak jinak – formou sond, neboť
formou sevřeného „handbuchartig“ výkladu, povede ještě dlouhá cesta. Je tu
ovšem možno dovědět se v historiografickém úvodu o pochvale udělené české
historiografii v tom smyslu, že tomuto fenoménu věnovala větší pozornost než
historiografie rakouská, při čemž se odkazuje už i k literatuře meziválečné –
Václav černý aj.(1). Že je třeba brát ji s jistou s rezervou, není snad třeba ani při-
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(1) nepochybným autorem této partie v úvodní pasáži je Thomas Winkelbauer, který věnuje čes-
ké literatuře vážnou pozornost. Dokázal to ostatně už před více než deseti lety ve své stati Instruk-



pomínat, leč potěší, stejně jako fakt, že (jazykově) česká produkce je reflekto-
vána a někdy snad dokonce respektována i v zahraničí. ostatně mezi 19, větši-
nově vídeňskými, autory předkládaného sborníku jsou i dva češi (resp. češka 
a čech). 

o tom, že u hlavního titulu je třeba položit důraz na otazník, jistě nikdo nepo-
chybuje. neboť vydat pokyn resp. návod byla a je dodnes jedna věc a dosíci je-
ho naplnění druhá. Této dichotomie je třeba být si stále vědom a proto je v této
souvislosti hlavním úkolem diplomatiky resp. správní historie – pokud to ovšem
dochované prameny umožňují – ověřit onu „teorii v praxi“. a v této souvislosti
se znovu objevuje skutečnost, že v novověku lze pozorovat, jak se obě tyto dis-
ciplíny stále plynuleji a zřetelněji doplňují až někdy zdánlivě splývají. Leč pře-
sto se mi jejich specifická kompetence jeví dosti vyhraněně. Diplomatika sledu-
je formální strukturu a genezi instrukcí v kontextu jejich přípravy včetně kon-
krétní účasti jednotlivých osob resp. struktur, které se na jejich koncipování 
a formulaci podílely. Dějiny správy pak kladou důraz na jejich vliv na uvádění
do praktického života a pak vlastní fungování resp. neúčinnost. Je třeba důrazně
konstatovat, že instrukce jsou daleko širší pojem než dosud většinou prezento-
vané instrukce kancelářské, které ovšem právě ve středověkých počátcích této
kategorie jsou vlastně jejím jediným představitelem. Jinými slovo to znamená, že
je potřebí vytvořit nejdříve alespoň jejich základní schematickou typologii, kde
bude brán ohled méně na vydavatele či adresáty, jako spíše na konkrétní obsah,
případně kdy budou tyto dva fenomény při nejmenším kombinovány.

každého čtenáře jistě nejspíš už zde napadne, že na chronologické ose se his-
torie instrukcí začne odvíjet v pozdním vrcholném středověku ještě tak nejspíš
v okruhu papežské kurie, kde také příslušné prameny plynou nejen nejhojněji,
ale také sahají navíc již do vrcholného středověku, zatím co jinde se, ovšem s vý-
jimkami, objevují až od středověku pozdního. Že tu tedy jde v počátcích nejdří-
ve o instrukce kancelářské je pochopitelné, stejně jako to, že je lze vedle papež-
ské kurie sledovat nejdřív ještě u různých dalších církevních struktur. ale už zá-
hy, zřetelněji od 14. století, se začínají doklady rozrůzňovat i rozhojňovat jak po-
kud jde o jejich vydavatele, tak pokud jde o jejich určení. nemůže mi jít na tom-
to místě o to, abych tu nějakou strukturu či hierarchizaci navrhoval (ostatně tak
nečiní ani autoři referovaného sborníku), bude ale potřebí tak v dohlednu učinit,
byť by mělo jít i jen o koncept, který bude podroben více či méně oprávněné kon-
trole a kritice.
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tionen für herrschaftsbeamte und grundherrliche ordnungen in den österreichischen und böhmis-
chen Ländern, in: Quellenkunde der habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert), ein exem-
plarisches handbuch, hg. von Josef Pauser, MartinScheutz und Thomas Winkelbauer, MIÖG erg.-
Bd. 44, Wien-München 2004, s. 409-426, kde v seznamu literatury tvoří čeští autoři resp. česky
psané tituly plnou polovinu textů (22 : 22).



nejdřív o struktuře knihy, která se po úvodním představení tématu, které po-
depsali všichni editoři společně a podali také do jisté míry i historiografii téma-
tu, rozpadá do šesti oddílů. abych případně nezavedl čtenáře svým překladem -
výkladem, podávám v následujícím jejich názvy v originálním znění, v hranaté
závorce pak počet jednotlivých příspěvků: I – Genese und Entwicklung von vers-
chriftlichten Ordnungsvorstellungen [4]; II – Verschriftlichte Ordnungsvor-
stellungen im Bereich von Hof und Zentralbehörden [3]; III – Ordnungsvorstel-
lungen im Bereich grundherrschaftlicher Verwaltung [3]; IV - Vergleichsper-
spektiven [5] a VI – Instruktionen – Organisationsstrukturen – Arbeitsplatzbe-
schreibungen. Závěr tvoří šestistránkové poznámky Stefana Brakensieka, který
zcela odhlíží od konkrétního vývoje a zdůrazňuje základní obecné aspekty.
rejstříky, bohužel, nepřicházejí. Lze to při velké roztříštěnosti látky sice pocho-
pit, nicméně místní rejstřík by byl dle mého soudu na místě a možná také rejst-
řík správních orgánů by leckterému čtenáři pomohl k snazší orientaci.

nyní k jednotlivým oddělením. Protože to první je obecného rázu a to druhé se
týká vrcholných struktur a institucí, budou tu uvedeny všechny tituly i se svým
rozsahem, aby bylo možno udělat si představu o tom, že nemohlo v žádném pří-
padě jít o soustavnější výklad. Tím ovšem nechci jejich podnětnost nějak baga-
telizovat, protože detailnější přístup by možnosti jednoho svazku podstatně pře-
kračoval. Jejich tituly jsou dostatečně zřetelné, takže s několika glosami svůj in-
formativní ráz splní. Tak tedy: anton Scharer, Wie der Herrscher seinen Willen
kundtat.Ein Versuch, über Instruktionen im Früh- nd Hochmittelalter zu handeln
(s. 27-38), Christian Lackner, Spätmittelalterliche Intruktionen aus der Sicht 
eines Diplomatikers (s. 39-48), Dietman Heil, Anfengklich sollet ihr inen sagen
unser gnad und alles gut. Die Reichstagsinstruktionen und Reichstagsordnungen
Kaiser Maximilians I. (1486/93-1519) (s. 49-71) a Jan Paul Niederkorn, Diplo-
maten-Instruktionen der Frühen Neuzeit (s. 73-84) (2). Druhé oddělení uvozuje
Jaroslava Hausenblasová, Die Privatsphäre des Herrschers zwischen Norm und
Praxis. Die Formierung der „Leibkammer“ der österreichischen Habsburger 
und ihre Stellung in den Hofordnungen und Instruktionen im 16. Jahrhundert
(s. 87-105) a po ní následují: Jakob Wührer, Um Nutzen zu fördern und Schaden
zu wenden. Entstehung, Verwendung und Wirkung von Instruktionen und das
Ringen um gute Ordnung am frühneuzeitlichen Wiener Hof (s. 107-159) a Peter
Rauscher, Habsburgische Finanzbehörden und ihr schriftlicher Ordnungsbedarf
im 16. und 17. Jahrhundert (s. 161-178). Ve třetí skupině zaujmou dvě novově-
ké, ale zato bohemikální resp. moravikální (i když Valtice tehdy pochopitelně

283

________________

(2) Jakob Wührer – Martin Scheutz, Zu Diensten Ihrer Majestät. hofordnungen und Instruk-
tionsbücher am Frühneuzeitlichen Wiener hof, tamže 2011, 1256 s. a klaus Jaitner,Die hauptin-
struktionen Clemens’ VIII. für die nuntien und Legaten an den europäischen Fürstenhöfen 1592-1605,
Tübingen 1984, celkem přes 1300 stran včetně takřka třísetstránkového úvodu.



k Moravě nepatřily) stati rakouských autorů. alfred Mutschlechner, Haben da-
nenhero unßauf etliche nachfolgende  gesätz und articulen resolvirt. Genese und
Wirksamkeit von Instruktionen am Beispiel der Fürsten von Eggenberg als
Herzöge von Krumau (181-199) pracoval s českokrumlovskými archiváliemi 
i českou literaturou. anita Hipfinger, Innovation oder Tradition? Instruktionen
für Beamte der Liechtensteinischen Herrschaften Wilfersdorf und Feldsberg im
17. und 18. Jahrhundert (s. 201-226) pak vycházela z liechtensteinských archi-
vů. V šestém oddílu jsou publikovány sondy do raně novověkých instrukcí v ko-
rutanech (Peter Tropper) či Štýrsku (Gernot Peter Obersteiner) a Petr Maťa vě-
nuje komparativní pozornost instrukcím pro zmocněnce zemské správy v dolno-
rakouských zemích (čímž se rozumí vedle Dolního a horního rakouska i Štýr-
sko, korutany a kraňsko) v 17. a 18. století a jejich vzájemným vztahům a tak
s různě s oběma právě jmenovanými statěmi doplňuje. ale jde také o bohemi-
kální rozpravu Günthera Katzlera, Von Statuten und Visitationen. Verschrif-
tlichte Ordnungen und ihre Evaluation am Beispiel eines österreichischen Refor-
mverbandes von Augustiner-Chorherren aus dem 15. Jahrhundert (s. 271-297),
což znamená, že se vychází od roudnických augustiniánů a od nich vycházející
řádové reformy. Tam si zaslouží pozornost zejména stať modelově detailně 
pojednávající o klášterním knihovníkovi a o povinnostech spojených s tímto 
úřadem (s. 287n.). Vítaně do této zemskosprávní problematiky nezapadá stať
Martina Scheutze, Bürgerliche Argusaugen auf städitische Ämter und Bedien-
stete in der Frühen Neuzeit am Beispiel österreichischer Städte und Märkte 
(s. 299-335). Prezentována tu jsou pochopitelně především Vídeň a Vídeňské
nové město, i když se mihnou i další subjekty (Steyer). Zejména stál tu v popředí
dozor městských rad nad městskými špitály. Diplomatik pak tu vděčně uvítá roz-
bor vnitřních znaků těchto správních produktů. a ovšem je třeba ocitovat z auto-
rova shrnutí slova, která lze ovšem v menší či větší míře vztáhnout i na jiné
správní subjekty, praví-li, že „auch die Instruktionen für städtische Beamte
konnten die herrschaft des Stadtrates nur mit Mühe aufrecht erhalten, einerseits
trat in vielen Städten der bienensüße Geruch der Misswirtschaft sowie häufig
verschleppte Buchführung auf, andererseits zeitigten die Instruktionen als mani-
fester erfolg im Sinne eines Systemzwanges nicht nut weitere Instruktionen son-
dern auch wohl gefüllte regale in den Stadtarchiven mit Jahresrechnungen 
oder rechnungsauszügen“ (s. 334). Dodávám k tomu opětovaně, že vždy je tře-
ba hledat korektiv k této teorii v materiálu konkrétní (i trestně právní) praxe.
Marianne Klemun svým příspěvkem vybočuje z hlavního tenoru předchozích
příspěvků, protože obrací vítaně svou pozornost do jiných prostředí jak teritori-
álně, tak obsahově, protože věnuje pozornost badatelským cestám (od anglie až
po rusko) resp. instrukcím a tehdejší literatuře, které stály na jejich začátku:
Verwaltete Wissenschaft – Instruktionen und Forschungsreisen (s. 391-412).

Poslední oddíl tvoří jediná stať, totiž výklad Johannese M. Lehnera, který vě-
nuje pozornost dvacátému století a jeho specifikám. Snad stačí dodat, že autor
působí na keplerově univerzitě v Linci na Institutu pro organizaci, aby se vidě-
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lo, že instrukce obsahem, i když ne vždy formou a označením, neztrácejí nic na
své aktuálnosti ani nedávno, ba ani dnes. knihu posléze uzavírá stručnou cha-
rakteristikou a zhodnocením instrukcí jako fenoménu, i když často toto označe-
ní není užíváno, další externí účastník, totiž Stefan Brakensiek z univerzity v Duis-
burgu-essenu. referentovi pak nezbývá, než čtenáře těchto řádek „instruovat“,
aby se jimi nespokojil a sáhl po referované knize přímo. nebude litovat a archi-
vář snad zapátrá ve svém materiálu, čím by mohl přispět do diskuse.

Jeden z nejrozsáhlejších edičních podniků diplomatické povahy věnovaných
pozdnímu středověku, ne-li nejrozsáhlejší vůbec, je v rámci regest Imperii vy-
dávaná řada regestů písemností Friedricha III., založené (po vyslovení „zbož-
ných přání“ alfonsem Lhotskym) heinrichem kollerem (1924-2013) ordinářem
salzburské Lodronovy univerzity, která je koncipována podle jednotlivých ar-
chivních proveniencí. Tento podnik právě koncem tohoto roku dosáhl uzavření
třetí desítky, a počítal-li jsem dobře, má zatím celkem 8850 stran s 12 370 re-
gesty, byť někdy jde o duplikáty, tak jak se příslušné opisy porůznu objevují
v rozličných archivech. ovšem skeptik by mohl říci, že jsme teprve na počátku,
protože už výše zmíněný a. Lhotsky ve své předběžné kalkulaci odhadoval po-
čet dochovaných (či vydaných?). písemností až na devadesát tisíc, i když dnes je-
jich odhad se kloní spíše k tisícům šedesáti. nejnovější svazek, už třicátý, přiná-
ší už pátý svazek, který se věnuje vídeňskému haus-, hof-und Staatsarchivu 
a to pro léta 1483-1488: regesten kaiser Friedrichs III. (1440-1493) nach ar-
chiven und Bibliotheken geordnet, begründet von heinrich koller, hrsg. von
Paul-Joachim heinig, Christian Lackner und alois niedestätter, h. 30 - Die Ur-
kunden und Briefe des Österreichischen Staatsarchivs in Wien, abt. haus-, hof
- und Staatsarchiv: allgemeine Urkundenreihe, Familienurkunden und abschrif-
tensammlungen (1483-1488), bearb. von Peter Gretzel, Wien-köln-Weimar 2014,
ISBn 978-3-205-79623-7, 280 s. Třeba ovšem konstatovat, že řada svazků pro
hhSta není zatím plynulá a že dva svazky pro léta 1476 až 1482 budou publi-
kovány v dohledné budoucnosti a stejně tak i svazek, který obsahuje závěrečné
lustrum. Z hlediska dochovanosti zpracovávaného lustra je zajímavá tabulka na
s. 14, která konstatuje, že ze 332 jednotlivin je doloženo v orig. 93 kusů (28 %),
v samostatných plných opisech 18 (5,4 %), ve vidimátech 16 (4,8 %), v koncep-
tech 2 (0,6), insertech 4 (1,2 %), aby ale převahu měla deperdita: 199 (59,9 %).
Tu je třeba zastavit se podrobněji. Deperdita jsou čerpána takřka výlučně z re-
verzů Friedrichových příjemců, takže je třeba být si stále vědom toho, že jejich
časová následnost může mít leckdy i značné časové odstupy, i když lze spíš před-
pokládat, že ti se snažili na panovníkovu aktivitu reagovat relativně rychle.
Poněkud ale překvapuje, že jsou regestovány i tři písemnosti, které se v rámci ar-
chivních rozluk v době kol r. 1980 dostaly do Lublaně, a tu se čtenář dostává do
jisté pasti. Gretzel (s. 15) jejich čísla neuvádí, zato konstatuje, že v jeho regestá-
ři jsou uváděny jako originály s aktuálními signaturami (!), čímž se zřejmě mys-
lí fondy hhSta. Vezmu-li ale do ruky svazek 29, který regestuje Fridericiana
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v Lublani, najdu v úvodu (s. 17n.) informaci, že se do Lublaně ve výše cit. době
dostala i řada písemností Friedricha III. s odkazem na s. 19 ve svazku 12. Tam
ovšem žádná taková informace nepřichází, zato na s. 3 se konstatuje, že z origi-
nálů do Lublaně odevzdaných byly fotokopie zařazeny do chronologické řady
originálních listin (!), aniž se ale na příslušná čísla či alespoň data odkazuje. ale
věc se komplikuje v tom, že v lublaňském sešitu přichází jako č. 223 obleně-
ní Georga harrera z Feichtingu s datem 13. ledna 1484 a odkazem na orig.
v hhSta, ve svazku 30. ale nepřichází.(snad je v jiném jeho oddělení), nicméně
u žádného regestu z let 1483-1488 není zmínka, že by písemnost přešla z Vídně. 

V úvodu svazku se ještě podává sdělení o vnějších znacích písemností, které
ovšem v tomto krátkodobém úseku těžko může podat obecněji platnou informa-
ci. V oddílu „Vlastnoručnost“ se pak skrývají  zajímavé informace, které se
ovšem netýkají kanceláře Friedricha III., ale právě vydavatelů příslušných rever-
zů. obsahově jde, jak jinak, zejména o běžné finanční záležitosti, tentokrát v sou-
vislosti s konfrontaci s Matyášem korvínem, která doléhala zejména také na říš-
ská města. a šlechtici využívali této situace k tomu, nátlakem na císaře vyzískat
co nejvíc osobních výhod. Jak nadčasové! Bohemik nestává..

nicméně regesta Imperii nejsou jen vlastní ediční podnik. Už léta je doprová-
zen tzv. Beihefte, což ovšem je už impozantní řada takřka čtyřiceti svazků, které
jsou věnovány, povětšinou monograficky tématům, která jsou blízká základnímu
edičnímu podniku. Stručné připomenutí dvou nejnovějších nepochybně nebude
na škodu. Už proto, že první z nich je i výrazně bohemikální, druhý pak svou 
obecně metodickou podstatou má význam nejen svou bezprostřední výpovědí,
ale i jako podnět k přiměřené aplikaci na domácí materiál. Jde o následující svaz-
ky: Martin Bauch, Divina favente clemencia. auserwählung, Frömmigkeit und
heilsvermittlung in der herrschaftspraxis kaiser karls IV.(Forschungen zur kai-
ser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Böhmer, regesta Im-
perii 36), köln – Weimar – Wien 2015, Böhlau Verlag, ISBn 978-3-412-22374-8,
xIII+717+ s. 719-734 přináší 25 barevných příloh na křídě a kuriale Briefkul-
tur im späteren Mittelalter. Gestaltung - Überlieferung – rezeption, hg. von
Tanja Broser, andreas Fischer und Matthias Thumser, (tamže č. 37), detto, ISBn
978-3-22498-1, 363 s. s 4 s. nestránkovaných vyobr. 

nejdříve k prvnímu titulu. osoba karla IV. je věčné téma, ale zároveň téma,
kde vedle opakování věcí známých je stále možno specifickým položením otáz-
ky naše znalosti této všestranné a významné osobnosti evropských středověkých
dějin nejen prohlubovat v známých souvislostech, ale i odkrývat  poznání ne-
známých nebo přehlížených stránek. Týká se to jak karlova konání, tak i myšle-
ní a to vzhledem k šířce jeho záběru  v rozličných rovinách. Práce Bauchova ne-
pochybně patří k těm druhým. 

Představit autora knihy není nesnadné. Jde o autora střední medievistické ge-
nerace (* 1978), který vystudoval na univerzitách v Postupimi a ve Florencii 
a v současnosti působí v německém historickém ústavu v Římě. Vedle různých
jiných aktivit se v souvislosti s touto knihou zabýval v několika statích i český-
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mi dějinami lucemburské doby, ba dokonce tak činil i ve spolupráci s mladou
českou medievistickou generací, což vlastně už vysvětluje i bližší znalost česky
psané literatury. Položme proto nejdřív otázku po literatuře a pramenných vý-
chodiscích jeho díla. o širokém záběru vysvědčuje doslova ohromující šíře pou-
žitých podkladů, mezi níž je opravdu potěšitelně i řada, lze říci podstatných, byť
leckdy též velmi odlehlých titulů, a to i jazykově českých. na více než stu strán-
kách se jich totiž odhadem nachází kolem jednoho a půl tisíce (!)(3). Snad bych
ale autora přece jen upozornil na několik málo českých titulů, jejichž výpověď je
právě v rámci jeho položení otázky důležitější, než řada jím z komparačních dů-
vodů citovaných. Jsou to zejména B. Mendlova stať o zlomku karlova výmar-
ského registra v čaŠ 7 (a pozornost si zasloužily i edice Glafeyova či nález 
L. Grosse), J. Dobrovského stať o svatovítském zlomku evangeliu sv. Marka vů-
bec a v edici B. ryby zvlášť(4), e. Pocheho rozprava o karlově vášni pro sběr
drahokamů a ostatků svatých ve sborníku pro prof. Jana květa, Cibulkova kniha
o karlově korunovačním řádu v edici a komentáři J. kuthana a M. Šmieda (tře-
ba ovšem doplnit o důležitý referát B. Mendla v ččh, který v reedici není za-
chycen), výklady J. krásy a F. Šmahela o nejstarší pečeti karlovy univerzity, 
některé práce o hradu karlštejnu (zejména o tamních kaplích Františka Fišera 
z r. 1996) a drobná, ale ovšem zasutá stať M. Bláhové o „svatozikmundovské 
epizodě“ karla IV. v klášteru Saint Maurice (Valais) ve sborníku Manu propria
k jubileu a. richterové z r. 2012.(5). ale nyní už k vlastnímu obsahu.

Svým způsobem je základním východiskem k Bauchovým výkladům im-
pozantní skoro devadesátistránkový alfabetický seznam relikvií resp. světců 
(s. 598-684), o kterých je známo, že prošli - obrazně řečeno - karlovýma ruka-
ma, tedy byly získány doslova skoro po celé evropě, aby následně byly buď roz-
dány karlovi blízkým či přímo jím založeným církevním institucím event. byly
použity pro jím bezprostředně užívané devocionálie. Bauchovi ovšem nejde 
o „holý“ soupis, ale naopak se snaží blíže určit i místa, odkud tyto akvizice po-
cházely, kdy se tak stalo, kam byly směrovány a jak byly uchovávány. Pocho-
pitelně se to zdaleka ne vždy mohlo zdařit, zejména pokud šlo o informace z li-
teratury, v níž získal dominantní postavení spis Tomáše Pešiny z čechorodu,
Phosphorus septicornis z r. 1673, který ovšem málokdy vede dále. ale už počet
Bauchových položek je imponující. Jde o 382  světců či věcných subjektů, tedy
včetně řady materiálových devocionálií v celkem 605 položkách (např. sv. Vá-
clav jich má 11 a sv. Vojtěch jen o jednu méně).
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(3) Upozornění pro jeho uživatele: autoři začínající slabikou hö jsou rozptýleni na třech místech.
(4) Tu bylo záhodno v důležitém seznamu relikvií, o němž ještě níže (s. 651, č. 366), konstato-

vat, že nejde o autograf ale jen o středověkou fikci. 
(5) Bauch ovšem věnuje této epizodě ve své knize ovšem velkou pozornost (s. 171-182), ale ak-

centuje na základ stejných pramenů jiné aspekty než Bláhová.



aby Bauch mohl blíže karlův kult ostatků zasadit do kulturních a společensko-
politických kontextů kultu a s tím souvisejících fenoménů podává obecné pou-
čení podle sociologizující literatury, zejména podle Maxe Webera a Pierra
Bourdieua, ale ovšem vítaně jejich historickou kritiku. a ovšem zabývá se také
na to navazující funkci vladařského charizmatu. Poté Bauch podává kapitolu,
která vymezuje jeho vlastní téma a prameny a jejich typy, s kterými bude praco-
váno. na to bezprostředně navazuje už kapitola o panovníkovi jako účastníku
sakrálních aktů při nejrůznějších liturgických, ale i světských festivitách, zejmé-
na při slavnostních vjezdech do různých měst v Itálii i v říši. kupodivu zcela se
tu přechází i z Bauchova hlediska důležitá návštěva karla IV. ve Francii na kon-
ci císařova života, ač autor Šmahelovu knihu z r. 2006 (vloni vyšlo její anglické
vydání) o karlově cestě do tohoto království (která má též „relikviářovou kapi-
tolku“) zná, ale cituje ji jen pro kalrův dětský pobyt na francouzském dvoře.

Výše zmíněných 25 vyobrazení vhodně doplňuje Bauchův výklad. Instruktivní
je i mapka s doloženými, ale i jen předpokládanými místy odkud relikvie přichá-
zely. Škoda, že popisky z neznámých důvodů nepostihují všechny zachycené loka-
lity. Doslova strhující je podstatný oddíl (s. 171-284), v němž autor líčí způsoby,
které karel IV. používal, aby získal ty ostatky, které chtěl a kde používal nejrůz-
nější cesty obrazně řečeno, politiky „cukru a biče“. V případě Magdeburku a jeho
kapituly to Bauch expresivně označuje dokonce jako loupež („raub“). S touto pa-
sáží se ale setkáváme na jiném místě, totiž v partii, která je věnována reakcím jed-
notlivých okolí, která se karlovu „vysávání“ snažila, byť zpravidla marně, brá-
nit. návazně se pak dozvídáme (s. 284-433) o politické funkci tohoto fenoménu,
kdy se karel rozdílením, či spíše přerozdělováním těchto ostatků snažil příslušné
subjekty na vzájemném užším vztahu zainteresovat, i když pochopitelně v popře-
dí stály lokality, které byly jeho nejužší doménou; zejména ovšem Praha se svý-
mi jednotlivými svatyněmi a karlštejn. karlův politický cit se projevoval i tím, že
realizoval tyto ideové vazby nejen v čechách a v říši (norimberk, kolín n. r.,
Cáchy), ale zejména též ve vedlejších zemích české koruny. S výjimkou Moravy
a opavska, kde karel zřejmě respektoval jistou míru „suverenity“ lucemburské
sekundogenitury resp. opavského vévody. a tím se ovšem karlova jakoby sou-
kromá „hobby“ stávala i důležitým politickým nástrojem (škoda jen, že tyto čas-
to složité propletence nemohly být v místním rejstříku dostatečně zohledněny). 

Je ovšem pochopitelné, že se karlovi  dostalo v různě intenzívní míře v říši růz-
ných následovníků, členové rodiny, ať jeho či zejména následující generace se
tímto směrem v podstatě nevydávali.

V knize se nám tak dostává hojného poučení nejen o tom, jak zdánlivě nejin-
timnější city se stávaly součástí promyšlené politiky a ať záměrně či mimovolně
dobře sloužily karlovi k realizaci jeho politických a církevně-kulturních před-
stav. Dosavadní spíše rozptýlená literatura tak došla v Bauchově knize nejen
završení, ale současně posunula naše bádání a znalosti podstatně dál. Bez větší
nadsázky je snad možno říci, že další studium může v tomto směru přinést už jen
drobné doplňky regionální povahy, které jeho závěry těžko výrazněji ovlivní.
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V případě druhé knihy z „Böhmerovských Beiheftů“ jde o jeden z menšiny
svazků řady, který je sborníkového charakteru. a už z titulku je jednoznačně pa-
trno, že jde o téma výsostně diplomatické. a protože se obírá papežskou proble-
matikou, nutně oslovuje víceméně každého medievistu, neboť její alespoň rám-
cová znalost je nutně předpokladem k porozumění (při nejmenším) těch papež-
ských písemností, které směřovaly nejen do jednotlivých regionů, v našem pří-
padě tedy k příjemcům v české koruně, ale i jen českých osobností. To nebylo
až tak řídké, protože leckdy čeští preláti, ale i jiné osoby, byli pověřováni záleži-
tostmi v cizích kauzách. Je ovšem třeba zdůraznit, že jde o listy, nikoliv vlastní lis-
tiny (i když ani ty nepřicházejí zcela zkrátka) v nejrůznějších kontaktech a uplat-
něních. S tím souvisí i rozčlenění obsahu zasedání, které se konalo na berlínské
Svobodné univerzitě už v r. 2011, na čtyři oddíly: Gestaltung – Überlieferung:
Die großen Briefsammlungen – Überlieferung: Vielfalt der Formen – rezeption.
Tomu ale předcházejí dva obecněji koncipované příspěvky. M. Thumser podává
obecné obrysy, ale zejména se snaží následně publikované referáty resümovat. 
a pochopitelně jsou tu na programu „velká jména“ teoretiků stylistiky, kteří by-
li současně osobami, s jejichž jmény jsou spojeny klíčové sbírky listů pozdního
středověku a kteří jsou v návazných příspěvcích z různých dílčích aspektů ana-
lyzováni. Jsou to Petr z Viney, richard z Pofi, Berard z neapole, Tomáš z Capuy
a Marinus z eboli, i když ten neprávem. a třeba už tu říci, že to nejsou ani pro
české prostředí pouhá jména, protože se s nimi setkáváme jak v našich starých
knižních katalozích, tak v konkrétní kodikologické materii(6). Do jaké míry se to
ovšem promítlo do diplomatické praxe bude třeba teprve zjišťovat(7). Ti všichni
– s výjimkou Petra z Viney – byli různě svázáni s papežskou kurií resp. kancelá-
ří. Thumser tu vede snad příliš striktní hranici mezi sbírkami listů a formulá-
řovými soubory. Druhou je stať Gilese Constablea, Letter-Collec-tions in the
Middle ages (s. 35-51), jejíž facit autor shrnuje do tří bodů“ 1) zrušit rozdílný
přístup k zdánlivě různému charakteru jednotlivých sbírek a v souvislosti s tím
2) analyzovat každou jednotlivinu v těchto sbírkách jako samostatný subjekt a 3)
každou sbírku resp. její část analyzovat ve vztahu vydavatele a příslušného pří-
jemce.
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(6) Zde je vhodno upozornit na důležitou edici nejrozsáhlejších našich středověkých soupisů,
kterou pořídili Zuzana Silagiová a František Šmahel, Catalogi librorum vetustissimi universitatis
Pragensis. Die ältesten Bücherkataloge der Prager Universität (Corpus Christianorum Continuatio
mediaevalis 271. Magistri Iohannis hus opera omnia, Tomus xxxVII B, Supplementum II),
Turnhout 2015  a ovšem na rejstříky některých katalogů rukopisů našich velkých knihoven, i když
na první pohled se zdá, že s výjimkou Petra z Viney není žeň příliš velká.

(7) Do jisté míry je výjimkou Petr z Viney, jehož ohlasy jsou zaznamenány ve formulářích lu-
cemburské kanceláře.



nejrozsáhlejší statí sborníku je příspěvek Wernera Maleczka, Litterae clausae
der Päpste vom 12. bis zum frühen 14. Jahrhundert (s. 55-128 + výše cit. vyo-
br.), jenž současně podává regestář 234 v orig. dochovaných papežských listů
z let  1120-1303. V předeslaném úvodu je podán klasický rozbor jejich vnitřních 
i vnějších znaků. T. Broserová přichází s rozpravou Der päpstliche Briefstil im
13. Jahrhundert. Ein neuer methodischer Ansatz (s. 129-150), jenž sestává
z aplikace konstatování že styl není estetická kategorie, ale způsob použití jazy-
ka (s. 16 a 137nn.). Tu je klíčová tabulka na s. 145, která charakterizuje pět zá-
kladních funkcí: informativní, apelativní, obligační, kontaktní a deklarační. V dru-
hé části „Dochování“ je věnována pozornost jednotlivým velkým sbírkám: Jakob
Frohmann tak činí u sbírky Tomáše Capuy, Peter Herde u richarda z Pofi, a. Fi-
scher u Berarda z neapole a Fulvio Delle Donne u Petra z Viney. 

Další trojici příspěvků tvoří studie o změnách v registraci papežských listů
v období jejich avignonské epochy (Patrick Zutshi), přechod od dekretálů ke
konstitucím za Inocence IV. a alexandra IV, (1243-1261) (Martin Bertram) a do-
chování listů Inocence III. v kronice  richarda de San Germano (Stefanie Ha-
mmová). a poslední dva texty jsou věnovány konkrétní recepci“: odraz užití sbír-
ky spojené s jménem Petry z Viney v papežské kanceláři v podstatě třetí čtvrtiny
13. století (karl Borchardt) a odraz užití výše cit. sbírek v pozdně středověké
francouzské královské kanceláři (Benoît Grévin). Zkratky a jmenný a věcný rej-
stříky knihu uzavírají.

Z německých edičních počinů je třeba zaregistrovat další, už čtvrtý svazek
egonem Boshofem založených a dosud do značné míry také zpracovávaných
regest pasovských biskupů: Die regesten der Bischöfe von Passau Band IV
1283-1319, bearb. von egon Boshof und Thomas Frenz (regesten zur bayeri-
schen Geschichte), München 2013. C. h. Beck Verlag, ISBn 978-3-406-64782-
6 xxIx+330 s. Pontifikát Gottfrieda I. (1283-1285), Wernharda z Prambachu
(1285-1313) a následné šestileté sedisvakance přinášejí celkem 987 čísel základ-
ní řady (2913-3900) a deset dodatků k předcházejícím svazkům (tu jde většinou
o deperdita či jiné zmínky, originály jsou dva). V předmluvě editoři konstatují,
že tato doba byla naplněna zejména „bojem na dvou frontách“. Jednak to byla 
obrana před mocenskou teritoriální expanzí habsburků, ale i jiných sousedů 
a v otázkách církevně politických boj proti heretickým proudům a ovšem i ak-
tivním naplňováním dalších  církevně politických snah jak uvnitř vlastní diecé-
ze, tak navenek, zejména proti sílícím fiskálním snahám kurie. Z mocenských
vnitrodiecézních problémů to pak byl zejména boj s městem Pasovem, kde ne-
spokojenost nabývala stále intenzívnějších forem, až v r. 1298 míra přetekla a do-
šlo k velkému povstání Pasovských, které se ale  Wernhardovi s pomocí centrál-
ní vlády podařilo za řadu učiněných ústupků potlačit. 

Charakter celé koncepce edice jsem podal v referátech o předchozích svaz-
cích (8), takže není potřebí se tomu podrobněji věnovat, i když je pochopitelné,
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že s postupem času dochází v příslušné látce k nutným, byť nevelkým kvantita-
tivním posunům. Snad jen jedna důležitější změna stojí za registrování: Pokud
jde totiž o dochování, tak (na rozdíl od dřívějška) v případě existence originálu
není snaha dohledávat jeho opisy v dosažitelné úplnosti . Tím je také dáno, že 
editoři nepovažovali za potřebné v úvodních partiích podávat více než jen po-
třebné seznamy, totiž zkratek (marně jsem tam ale hledal zkratku oG u práce 
C. eppinga), použitých archivů a knihoven (tu jde celkem o 53 institucí, poně-
kud nepřehledně řazených podle jejich úředních názvů, a nikoliv podle lokalit;
z našich je to národní archiv a zvlášť vedený archiv českého velkopřevorství řá-
du Maltských rytířů) a ovšem edic všelikého charakteru a literatury. Pokud jde 
o rejstříky, je připojen společný místní a jmenný a pak ještě rejstřík svědků. To,
že tyto osoby nebyly integrovány do předcházejícího jmenného rejstříku ovšem
uživateli práci komplikuje. Jejich včlenění do společného jmenného s případným
označením jejich funkce by bylo při obecném hledání osob pro uživatele příhod-
nější; když ale biskup Wernhard přichází jako svědek v královské listině, není do
tohoto rejstříku pojat, ale má samostatné číslo (viz např. č. 3038). Stejně je tomu
tak i tehdy, kdy je biskup příjemcem písemnosti od nejrůznějších vydavatelů 
a ovšem také, je-li možno případné kronikářské svědectví o příslušném biskupo-
vi časově či teritoriálně přesně fixovat. 

Stejně tak je třeba si uvědomit, že osoby, které vedle křestních jmen uvádějí  i
geografický původ, jsou zachyceny pouze svým křestním jménem a příslušná lo-
kalita dále registrována není. rejstřík věcný, ostatně tak jako v předchozích
svazcích, nepřichází. 

Co ale už na první pohled padne do očí – a je z toho zisk - je snaha editorů ma-
ximálně reflektovat deperdita a to zejména na základě různých, často i značně
nezřetelných zmínek v následných listinách nejen příslušných biskupů, ale i ji-
ných vydavatelů. Je ovšem nutno uvědomovat si přitom, že datum, před něž jsou
chronologicky řazeny, může být od takového právní pořízení  časově i dosti
vzdáleno (ovšem je limitováno příslušným pontifikátem), jak jsem na to obdob-
ně poukázal výše u regestů Friedricha III. Proto je škoda, když se  v předmluvě
na tyto otázky, ale ani na další, nedostane a to ani ve formě různých kvantifiku-
jících tabulek, které by vítaně doplnily starší monografickou diplomatickou lite-
raturu, která je k dispozici a již editoři nepovažovali za potřebné v obecném kon-
textu nějakým způsobem korigovat. Jinak ovšem v jednotlivostech je přiměřené
stanovisko zaujímáno v bohatém aparátu u jednotlivých čísel. 

Samozřejmě zajímá také a možná zejména, jaký je poměr písemností vyda-
ných, jen regestovaných či dokonce písemností v edičních podnicích zatím vů-
bec neprezentovaných. Dá se totiž důvodně předpokládat, že s přibývajícími le-
ty bude takových písemností přibývat. a opravdu je tomu tak. Již při pouhém li-
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(8) Srv. ač 44, s. 60n. a 51, s. 288n. a SaP 60, s. 292nn.



stování se naráží na zajímavý počet takových textů, které jsou dochovány in 
extenso. I zde by byl uživatel povděčen, kdyby tyto skutečnosti byly vyjádřeny 
v úvodu aspoň stručnou tabulkou. 

Protože je pravidlem, že regestovým dílům tohoto a podobného zaměření jsou
integrovány i informace nelistinného charakteru pokud se ovšem týkají určitých
chronologických záchytných bodů (v tomto případě včetně biskupské volby a o-
kolností kolem ní ap.), nalézáme tu vítaně i řadu takových dokladů, vycházejí-
cích z široké škály vyprávěcích pramenů.   

na první pohled postrádáme také  jakoukoliv informaci, která by kvantifikují-
cím způsobem či diplomatickou charakteristikou podaný pasovsko-biskupský
materiál zhodnotila. autoři se odvolávají na (poměrně stručnou, 26 stran čítají-
cí) diplomatickou studii C. eppinga. Ten ale svou stať v podtitulku označuje jen
jako ausgewählte Urkunden Bischof Wernhards, takže je nepochybné že editoři
při své práci získali množství informaci jak o kanceláři, tak o listinách obou 
v úvahu připadajících biskupů, zejména pak Wernharda z Prampachu, a byli jis-
tě schopni tak učinit (včetně písařských rukou v originálních vyhotoveních).
neučinili tak a ani nenaznačili, že by podobnou publikaci chystali. Bylo by pře-
sto záhodno,  aby tak udělali, neboť by to bylo důležitým příspěvkem k biskup-
ské diplomatice doby přechodu mezi vrcholným a pozdním středověkem.

Důležitou součástí – a také tou, na niž se český čtenář nejvíce těší – je hledání
a nalézání, byť jen jednotlivin, které lze z těchto prací použít pro české dějiny. 
a nebyly-li by v našich edicích (v tomto případě v emlerových regestech
Bohemiae et Moraviae), tím lépe. Listujeme-li v rejstříku, lze říci, že nejsme
zklamáni. Setkáváme se s více než dvaceti bohemikálními hesly. I když lze před-
pokládat, že nepůjde o zmínky základního významu, ale spíše okrajové, někdy
reflektujících český aspekt dokonce jen v široce pojatých historických komentá-
řích u záležitostí výrazně říšskopolitických, přesto stojí za to, jim věnovat po-
zornost. kladruby (č. 3077 = rBM 4, č. 1863); Milevsko (č. 3618 = UB Schlägl,
týká se sporu o to, zda mateřským klášterem Drkolné bylo Milevsko či osterho-
fen); Břevnov – Wernhard vidimuje listinu zřejmě tamního opata Bavora , který
se vzdává práva na jakési zboží ve prospech kl. niederaltaich; odpustky pro čes-
kobudějovické benediktiny jen na základě pramenně nedoložené literatury z köp-
lova českobudějovického listináře (č. 3412); augustiniáni eremité u sv. Tomáše
na Malé Straně (č. 3086 = rBM 2, č. 1402, není v Codex Thomaeus a tudíž ani
v kadlecově edici); Petr z aspeltu 2× (č. 3365 a 3523); biskupové pražský Tobiáš
z Bechyně a olomoucký Dětřich, vesměs známo, jeu u č. 3331 lze na základě 
edice Formuláře Tobiáše z Bechyně (ed. novák, č. 8) lokalitu upřesnit; zmínky
o Chebu jsou vesměs v Gradlových Monumenta egrana. Zmínky o českých 
panovnících resp. členek jejich rodu není třeba uvádět, protože jde zpravidla 
o osoby uváděné vzhledem k obecnějším souvislostem. 

Zavírám edici s dobrým pocitem a možno doufat, že se v dalším svazku setká-
me s českou tématikou hojněji a zejména s větší vypovídací hodnotou. a ovšem
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také by bylo si přát, aby bylo podáno více informací v úvodu, které budou pří-
slušnou látku zřetelněji sumarizovat.

Jen stručně stačí zmínit Bündner Urkundenbuch VII (1370-1385), bearb. von
Lot-har Deplazes und Immacolata Saulle Hippenmeyerunter Mitarbeit von Josef
Ackermann, Chur 2014, Staatsarchiv Graubünden, xxVIII+756 s., ISBn 978-3-
-7995-7106-7. s. 621-650 repr. několika desítek pečetí se synoptickými opisy, ni-
koli ale popisy pečetních polí a na s. 651-654 42 notářských signetů. edice tak
obsahuje dobu závěrečných let říšské vlády karla IV. a začátky vlády Václavovy.
Tato edice patří ke třem v současnosti nejvýznamnějším diplomatickým edicím
ke středověkým švýcarským dějinám. Vedle ní to je ještě desetisvazková řada re-
gestů města Curychu a pak svatohavelský listinář (Chartularium Sangallense)
s návazným  regestářem (regesta Sangallensia), který navazuje na dobu od roku
1401. Svazek obsahuje celkem 708 dokumentů listinného charakteru a 39 dodat-
ků k předchozím svazkům. Se závěrečným svazkem, který bude sahat do r. 1400
se počítá do čtyř let. Takřka vesměs jde o místní záležitosti a tak snad stačí uvést
jen na s. 619 (add. k č. 3584b předchozího svazku) otištěnou listinu z 1367 Juni
2 kaden (rheinland-Pfalz), kde Bernhard z Schönburgu a jeho bratr hermann
prodávají se souhlasem karla IV. říšské léno Stollberg Václavu IV. jako českému
králi, jejíž orig. je v pražském národním archivu ačk IV-3, č. 990. Z příležitých
písemností to jsou č. 3870 - Papež Řehoř xI. pražskému arcibiskupovi Janu
očkovi z Vlašimi reg., (ed. MBV IV, č. 815 editoři neuvádějí). karel IV. dále ně-
kolikrát zastavuje říšskou berni z Lindau a Václav IV. dovoluje výplatu jakési říš-
ské zástavy rakouskému vévodovi Leopoldovi.

Zvláště je potřeba vyzdvihnout dva vynikající latinský a německý odděleně
formulované věcné rejstříky, které jdou až na konkrétní řádky. Lze to demon-
strovat např. na hesle Liber (kniha). To tam přichází jen v latinském rouše, a to
celkem 6×. Z toho jde dvakrát o  registrum veřejného notáře, 3× se hovoří o li-
ber anniversariorum a jednou se mluví obecně o knihách jakéhosi kostela. ku-
podivu vůbec nepřichází v testamentech, kterých tu je ostatně jen zcela nepatrné
množství.

Jsem si více než dobře vědom toho, že nebylo možno upozornit na vše, co by
si naši pozornost zasloužilo, nicméně lze uvést, že se na některé další svazky do-
stane při dohledné příležitosti. ale i tak je zřejmé, že aktivity spojené s diploma-
tickými studiemi jsou stále aktuální i v tradičním rouše.

IvanHlaváček
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anToneLLa aMBroSIo, SÉBaSTIen BarreT, 
GeorG VoGeLLer (hG.), 

digital diplomatics. tHe computer 
as a tool For tHe diplomatist? 

(archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde, Beiheft 14),
köln – Weimar – Wien, Böhlau Verlag, 2014, ISBn 978-3-412-22280-2, 347 s.

Moderní IT technologie již dávno nejsou doménou jen přírodních věd, ale vel-
mi intenzivně pronikají a budou pronikat i do oblastí humanitního bádání. Diplo-
matika je jedním z oborů, kde je problematika digitalizace a otázka digitálních
přístupů skloňována více než často. Prezentovaný svazek ostatně není prvním za-
myšlením nad touto tématikou.(1) Tak jak se vyvíjejí příslušné IT technologie,
ruku v ruce s tím postupují a rozvíjejí se i nové přístupy k diplomatickému ma-
teriálu. Proto se objevují otázky, zda vůbec a pokud ano, tak jakým způsobem
jich lze využívat a jak tyto technologie mohou měnit metodické zázemí diplo-
matiky.

Všem těmto otázkám se věnují příspěvky zahrnuté do nejnovějšího Beiheftu
profilovaného periodika archiv für Diplomatik, které není nutno představovat,
stejně jako jeho doplňkové svazky, které umožňují sevřenější a širší náhled na
zvolené problémové okruhy. V řadě již čtrnáctý Beiheft tak přináší pod názvem
Digital diplomatics celkem osmnáct příspěvků, které zazněly na přelomu září 
a října 2011 na konferenci v neapoli. Mezi autory najdeme odborníky z celé řa-
dy evropských zemí, ať už je to německo, Francie, Itálie, Velká Británie ale ta-
ké Španělsko, Srbsko či rusko. Již z výčtu původu jednotlivých referujících je
jasné, že je tu pojednávána geograficky nesmírně široká oblast. nicméně zastře-
šujícím tématem je právě využití digitálních technologií, jež editoři rozdělili do
tří sekcí. První se věnuje technickým a teoretickým modelům, druhá projektům
edic diplomatického materiálu a poslední se zabývá konkrétním využitím těchto
databází.

________________

(1) například Digitale Diplomatik. Neue Technologien in der historischen Arbeit mit Urkunden
(afD, Beiheft 12), hrsg. von Georg Vogeler, köln 2009; Georg Vogeler, Vom Nutz und Frommen
der digitalen Urkundeneditionen, afD 52, 2006, s. 349–466.

nejnověji viz Theo kölzer, Konstanz und Wandel. Zur Entwicklung der Editionstechnik mitte-
lalterlicher Urkunden, in: Urkunden und ihre erforschung. Zum Gedenken an heinrich appelt
(Veröffentlichungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 62), hrsg. von Werner
Maleczek, Wien 2014, s. 33–51, kde autor závěrem obhlíží „neue horizonte“ a upozorňuje na dal-
ší Vogelerovy i Sarnowského práce v tomto směru a rovněž na sémiotické podněty Petera rücka,
které zůstaly pro autorovu smrt jen ve stádiu úvah.
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Dlužno říci, že otázky metodické či metodologické se ve větší či menší míře
odrážejí v příspěvcích všech tří oddílů. Je to ostatně přirozené, neboť se jedná o po-
měrně nové pole působnosti, které na své metodické zakotvení teprve čeká, jak-
koliv tím nemá být snižována důležitost dosavadních zpracování, které se k této
problematice vyjadřovaly a vyjadřují. Prakticky každý autor, který se k tomuto pro-
blému blíže dostává, nutně musí metodologické otázky alespoň okrajově řešit.

Dříve než se dostaneme k obsahu jednotlivých příspěvků, je třeba dotknout se
některých obecnějších tendencí, které se prolínají takřka všemi studiemi a které
editoři tematizují i v předmluvě (Digital Diplomatics. expertise between compu-
ter science and diplomatics, s. 9–14). Předně je to otázka nových přístupů v sou-
vislosti s aplikací digitálních technologií. Dlužno dodat, že se v řadě případů ne-
jedná o nové otázky, ale o etablované problémové okruhy, které jsou součástí di-
plomatiky již (takřka) od jejích počátků. Vedle toho ale přinášejí i některá nová
tázání, o nichž se podrobněji zmíním u jednotlivých statí. 

Smysluplné využívání IT technologií v našem oboru a především jejich zadá-
vání a tvorba vyžadují nejen značně vysoké znalosti z oblasti diplomatiky, ale ta-
ké nutnou spolupráci s IT odborníky. rozvíjení a aplikace nových přístupů tak
jde ruku v ruce se zvyšujícími se nároky na osoby, které je chtějí realizovat.
Jejich uplatnění v praxi tak někdy může být podvázáno právě nedostatečnou kva-
lifikací v těchto oblastech.

Práce s daty v digitálním prostředí může mnohdy vzbuzovat dojem objektivity
čerpaných informací. Je ale třeba zdůraznit, že elektronické, stejně jako jiné zpra-
cování dat, je odvislé v první řadě od osoby vkládající tyto informace do pří-
slušného systému, v případě využívání databází potom na jejich interpretátorech.
Jinými slovy se dá říci, že bez zohlednění osvědčených metod diplomatiky ne-
může fungovat žádná databáze ani systém primárně zaměřený na tento okruh
pramenů. a tím se vlastně dostávám k počáteční poznámce – že jde totiž jen
zčásti o definování a generování nových metod. Ty stávající zůstávají (a musí zů-
stávat) v platnosti. Právě jejich spojením s novými trendy můžeme očekávat 
řadu plodných studií a analýz, ba i směrů bádání. Jedno bez druhého v tomto 
ohledu nemůže existovat a jedno podmiňuje druhé. ale nyní již k jednotlivým
studiím.

V prvním bloku se Benoît-Michel Tock nejprve zamýšlí nad rozvojem digitál-
ní diplomatiky jako jakéhosi magického doteku v podobě zpřístupnění obrov-
ského množství materie, která leží všem tak říkajíc na dosah (La diplomatique
numérique, une diplomatique magique?, s.15–21). Zabývá se ale i možnostmi je-
jich využití a zdůrazňuje, že teprve nové nástroje umožňují efektivnější přístup 
k těmto informacím a jejich extrahování. Příspěvek Camille Desenclos a Vincen-
ta Joliveta se věnuje možnostem editování diplomatických pramenů v různých
digitálních prostředích (Diple, propositions pour la convergence de schémas
xML/TeI dédiés à l’édition de sources diplomatique, s. 23–30). Stať Francesca
Capochiani, Chiari Leoni a roberta rosselli del Turco si všímá otázky způsobu
publikace digitalizovaných středověkých listin v různých webových prostředích
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(Codifica, pubblicazione e interrogazione sul webi di corpora diplomatici per
mezzo di strumenti open source, s. 31–60). Zamýšlejí se také nad levnějšími 
a jednoduššími způsoby jejich zpřístupnění, které by však byly efektivně využi-
telné všemi zájemci – především pokud jde o vyhledávání příslušných listin 
a získávání potřebných textových informací. Serena Falletta věnuje svou pozor-
nost digitální edici kopiáře jednoho z italských klášterů a otázkám spjatým se
způsobem a využitím takového zpřístupnění (Dalla carta al bit. note metodolo-
giche sull’edizione digitale di un cartulario medievale, s. 61–74). Gunter Vasold
(Progressive editionen als multidimensionale Informationsräume, s. 75–88) při-
chází s myšlenkou tzv. progresivních edic – tedy takových, které budou existo-
vat jen v digitální formě, a budou tak moci být průběžně doplňovány a zpřesňo-
vány, což je moment, který klasické edice neumožňují, popř. se dají realizovat
jen v omezené míře a nákladnějším způsobem – ve formě knižních dodatků.(2)
Luciana Duranti se potom zaobírá digitální diplomatikou jakožto soudní discip-
línou (The return of diplomatics as a forensis discipline, s. 89–98).

Zatímco příspěvky první části jsou orientovány do značné míry technicky a je-
jich porozumění pro běžného historika (včetně mě) může být místy obtížné, če-
muž se však editoři snaží čelit v závěru umístěným slovníčkem technických po-
jmů, snáze „stravitelné“ jsou statě pojednávající spíše již o „našich“ aspektech
využití vybraných databází. Ve druhé části jsou představeny některé projekty za-
měřené na digitalizaci diplomatických pramenů. Daniel Piñol alabart prezentuje
rozvoj digitalizace katalánských soukromých archivů, kde je jedním ze základ-
ních problémů složitá dostupnost této materie – právě zlepšení této situace by
měl přinést představený projekt zpřístupňující jednak digitální snímky doku-
mentů, jednak jejich odpovídající popis (Proyecto arQUIBanC – Digitaliza-
tión de archivos catalanes. Una herramienta para la investigación, s. 99–107).
antonella Ghignoli věnovala pozornost databázi Italia regia obsahující královské
listiny a placita pro italské příjemce 7.–11. století (Sources and persons of public
power in 7th–11th century Italy. The idea of Italia regia and the Italia regia pro-
ject, s. 109–121).(3) Do systému jsou vkládány informace o osobách podílejících
se na vzniku písemností a zjištění o vnějších a vnitřních znacích listin včetně od-
kazů na digitalizované písemnosti. S příspěvkem richarda higginse se přesou-
váme do prostředí durhamského katedrálního archivu, jehož nejstarší středověká
část je reprezentována fondy tamního benediktinského opatství a jemu podříze-
ných klášterů (The repository view. opening up medieval charters, s. 123–132).

________________

(2) Zde by bylo možno upozornit na zveřejnění přípravného materiálu pro MGh Constitutiones
doby karla IV. jako work-in-progress na stránkách regest Imperii (http://www.regesta-
imperii.de/materialien/separata-und-work-in-progress-texte.html), které v zásadě představují typ
progresivní edice.

(3) asi 1 200 listin a 600 placit.
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Jedná se zde o tisíce středověkých listin a mnohé kopiáře. Pojednávaná databáze
tohoto materiálu umožňuje zobrazování písemností samotných, stejně jako jejich
textů a dovoluje zadávat multiplicitní dotazy pro vyhledávání podle většího
množství sledovaných hledisek. Trojice srbských autorů (Žarko Vujoševič,
neboj-ša Porčić a Dragić M. Živojinović) předkládá návrh na vytvoření databá-
ze všech Srbska se dotýkajících středověkých písemností, které jsou, pokud jde
o místa dnešního uložení, extrémně rozptýleny (Das serbische kanzleiwesen.
Die herausforderung der digitalen Diplomatik, s. 133–147).(4) autoři podávají 
i vzor jednotlivého záznamu včetně příkladů jeho využití. Přimlouvají se za 
elektronickou verzi edice oproti papírové, což s sebou jistě přináší řadu výhod 
a snadnější práci. Vedle toho by ale nebylo od věci zmínit i nevýhody. Dostanu
se k nim při závěrečném shrnutí. Ve východní evropě zůstáváme i v příspěvku
aleksandrse Ivanovse a alekseje Varfolomejeva (Some approaches to the seman-
tic publication of charter corpora. The case of the diplomatic edition of old
russian charters, s. 149–167), kteří se zabývají vytvořením digitální databáze
staroruských listin ze Státního historického archivu v rize (fond Moscovica-
-ruthenica). Svůj projekt nazývají sémantickou publikací – to proto, že edice pí-
semností má obsahovat přímé odkazy na osoby a události, jež se objevují i v ji-
ných listinách editované materie, nebo i jinde. V podstatě jde ale o podrobný od-
kazový aparát, jaký známe z klasických edic,(5) avšak převedený do digitálního
prostředí. To však umožňuje plynulejší složené vyhledávání, než knižní edice.

Třetí oddíl představované knihy bude asi pro historika nejčtivější – seznamu-
jeme se zde s konkrétními příklady využití existujících databází. V první studii
(els de Paermentier) to je projekt Diplomata Belgica shromažďující úplné tex-
ty písemností týkajících se příjemců z území dnešní Belgie, vydaných do roku 
1350 (Diplomata belgica. analysing medieval charter texts (dictamen) through 
a quantitative approach. The case of Flanders and hainaut 1191–1244, s. 169 až
185). e. de Paermentier s jeho pomocí zkoumal dokumenty flanderských a hai-
nautských hrabat z let 1191–1244 prostřednictvím textového srovnávání, neboli
kvantitativní textové analýzy, v jejímž rámci se snažil identifikovat typické obra-
ty hraběcích listin, a tím tak rozpoznat původ zkoumaných písemností – i třeba
formálně jiných vydavatelů, kteří využili služeb této kanceláře. Tato metoda je
nepochybně nosná a umožňuje rozpoznat transfer určitých listinných obratů.(6)

________________

(4) k tomu viz instruktivní mapku tohoto archivního dochování, které je opravdu rozeseto snad
po celé evropě (ale i Spojených státech amerických) na s. 136. nejvíce relevantních písemností ale
ukrývají archivy v  chorvatském Dubrovniku, řeckém athosu a v Itálii.

(5) autoři často operují s technickým pojmem markupové schéma – to ale není nic jiného než
přímá spojení („linky“) na související události/osoby.

(6) Vzpomeňme tu například na některá zajímavá zjištění v práci Thomase Ludwiga ke kance-
láři míšeňských biskupů (Die Urkunden der Bischöfe von Meißen. Diplomatische Untersuchungen 
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Dlužno ale dodat, že je použitelná především pro latinsky psané písemnosti 
s ohledem na kolísající ortografii zápisů v národních jazycích, jakkoliv se tento
problém někdy objevuje i v latinských výrazech. autor zde však pracoval právě
s latinskými písemnostmi, takže v tomto případě tato obtíž odpadá. nicolas
Perreaux se ve svém příspěvku zabývá otázkou, proč jsou dnes elektronické da-
tabáze pramenů tak málo využívány (De l’accumulation à l’exploitation? expé-
riences et proposition pour l’indexation et l’utilisation des bases de données di-
plomatique, s. 187–210). odpověď spatřuje v problematickém propojení tech-
nických a historických (diplomatických) dovedností. Sám zde prezentuje příklad
zanesení velkého množství listin (okolo 150 000) do jedné databáze. Využití sta-
tistických metod výskytu slov a obratů pro datování nedatovaných písemností
zkoumají na příkladu anglické materie Gelila Tilahun, Michel Gervers a andrey
Feuerverger (Statistical methods for applying chronology to undated english me-
dieval documents, s. 211–224). Jde tu o dokumenty let 1066 až 1307 shromáž-
děné v rámci projektu Documents of early england Data Set. S velmi zajímavou
problematikou přichází Michael hänchen (neue Perspektiven für die Memorial-
forschung. Die datenbankgestützte erschließung digitaler Urkundencorpora 
am Beispiel der Bestände von aldersbach und Fürstenzell im 14. Jahrhundert, 
s. 225–244) – pojednává o vytvoření databáze donačních listin 14. století pro cír-
kevní příjemce z pasovské diecéze. Vystupuje zde na 51 příjemců a k dispozici
je okolo 14 500 v originále dochovaných listin. autor využil projektu Monaste-
rium a na jeho základě vybudoval databázi, v níž je každý dokument sledován
podle jedenácti různých aspektů (základní údaje o listině, vnější, vnitřní znaky,
příjemce atd.). Databáze pak jednoduchými i kombinovanými dotazy může vel-
mi rychle generovat odpovědi na zadávané dotazy, jako je například chronolo-
gické rozvrstvení donací, struktura donátorů, složení darů atd. To vše autor pre-
zentuje na příkladu dvou cisterciáckých klášterů – aldersbach a Fürstenzell – 
a dochází k velmi zajímavým výsledkům. Při četbě této stati českému čtenáři
bezděky tane na mysl aplikace podobného přístupu v našem prostředí – pro série
erekčních knih.(7) Martin roland, zástupce autorského dua, které se v posled-

________________

zum 10.–13. Jahrhundert, köln 2008), který odkryl v rámci prostředí (arci)biskupských kanceláří
z halberstadtu, přes Magdeburk a Míšeň do Prahy přecházející listinné formule.

(7) S podobným přístupem přišla před lety, ještě v předdatabázovém období, Zdeňka hledíková
(Donace církevním institucím v Čechách v prvém dvacetiletí 15. století (statistický přehled), in:
husitství – reformace – renesance I. Sborník k 60. narozeninám Františka Šmahela, edd. Jaroslav
Pánek, Miloslav Polívka, noemi rejchrtová, Praha 1994, s. 251–269). Jistě by provedení takové
analýzy bylo více než lákavé. narážíme tu ale na problém reprezentativnosti zápisů v erekčních
knihách. Že tu zdaleka ne vše bylo evidováno upozornila hana Pátková pro Manětín (Co nezachy-
tí Libri erectionum, in: Církevní topografie a farní síť pražské církevní provincie v pozdním stře-
dověku (= Colloquia mediaevalia Pragensia 8), edd. Jan hrdina – Blanka Zilynská, Praha 2007, 
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ních letech intenzivně zabývá iluminovanými listinami,(8) představuje tuto pro-
blematiku na pozadí nalézání těchto písemností a přístupu k nim bez možnosti
využití existující souhrnné práce, kterou podali nedávno až tito autoři (Illumi-
nierte Urkunden im digitalen Zeitalter. Maßregeln und Chancen, s. 245–269).(9)
Základní platformou vyhledávání těchto kusů se stala databáze Monasterium.
Zde ovšem autoři naráželi na překážky v podobě nedokonalého popisu listin, kte-
rý znemožňoval jejich jednoduché dohledání. roland navrhuje doplnění stručné-
ho popisu ke každé relevantní listině podle přiloženého klíče, který umožní snad-
nější evidenci a nalezení těchto kusů, z čehož bude moci profitovat především 
umělecká historie, ale i diplomatika a archivy samotné. Dominique Stutzmann ve
svém článku přibližuje východiska diplomaticko-paleografických studií ve spo-
lupráci s digitálními edicemi (Conjuger diplomatique, paléographie et édition 
électronique. Les mutations du xIIe siècle et la datation des écritures par le pro-
fil scribal collectif, s. 271–290). Ty umožňují výzkum grafických specifik písma, 
v tomto případě 12. století, a pomáhají tak při jejich chronologickém zakotvení,
které může být následně velmi široce využito. Závěr předkládaného svazku před-
stavuje studie Jonathana Jarretta (Poor tools to think with. The human space in
digital diplomatics, s. 291–302), který zdůrazňuje skutečnost, že informační
technologie nejsou v humanitních vědách ještě dostatečně využívány a jejich po-
tenciál zůstává do značné míry stále jen nerozvinutou možností, kdy většina his-
toriků a jimi navrhovaných projektů preferuje využívání stávajících databází, než
tvorbu nových. Sám také přináší několik vlastních zkušeností, jakým způsobem
dospěl k práci s elektronickými databázemi. Po posledním tematickém oddílu ná-
sledují anglickojazyčná resumé všech zde publikovaných článků.

Jak vidno, téma digitální diplomatika a otázka, jak ji využívat jako nástroj ze
strany diplomatiků, je velmi široká. Mnohý z historiků, čtoucích jednotlivé přís-
pěvky této knihy, si vzpomene na vlastní databázové pokusy například v progra-
mu excel, který takové postupy umožňuje a v podstatě dovoluje základní data-
bázové fungování vložených dat. Jiní, vybavení náležitým finančním zabezpeče-
ním, mohou přistoupit k dokonalejším verzím těchto databází již v rámci jiných
programů. ani české prostředí nezůstává stranou těchto snah – vzpomeňme na-
příklad na vyhodnocení seznamů svěcenců pražské diecéze v předhusitském ob-

________________

s. 189–192), nebo Tomáš Velička pro Žatec [Zbožné donace žateckých měšťanů v době předhusit-
ské, in: Poohří 5. Církev a společnost (v tisku)] kde byl do erekčních knih zapsán jen zlomek za-
chycených donací.

(8) Druhým z autorů je andreas Zajic.
(9) Martin roland, Andreas Zajic, Illuminierte Urkunden des Mittelalters in Mitteleuropa, afD

59, 2013, s. 241–432; titíž, Les Chartes Médiévales Enluminées dan les pays d’Europe Centrale,
Bibliotheque de l’Ècole de chartes 169, 2011, s. 151–253.
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dobí,(10) nebo projekt elektronické evidence pečetí z českých archivů.(11) čes-
ký uživatel může také dosti často využívat elektronickou verzi regest-Impe-
rii,(12) o které mimochodem v anotované knize nepadla zmínka. Stejně tak čas-
to používáme i webové stránky projektu Monasterium, který umožňuje z vlastní
pracovny přístup k obrovskému množství archivních fondů.(13)

na závěr není možno nevyhnout se také negativním (či problematickým) strán-
kám trendů popisovaných na předchozích řádcích. V představeném svazku vel-
mi často zazníval názor preferující elektronickou publikaci pramenů před klasic-
kými knižními edicemi. Základním předpokladem tvorby takových databází je
podle mého názoru jejich veřejná dostupnost – v opačném případě může jejích
schopností využívat její autor či zadavatel, ale nikdo jiný, což pochopitelně znač-
ně zužuje její užitečnost. U výlučně elektronických edic a databází vidím určité
nevýhody v jejich možné netrvalosti – ať už s ohledem na příslušný server ucho-
vávající dané informace, byť jakkoliv zálohované, přesto se stále latentním 
nebezpečím jejich ztráty, ale problémem mohou být i měnící a rozvíjející se tech-
nické nároky a spolu s nimi programy, které slouží k prohlížení a vůbec využí-
vání příslušné databáze. Sami z vlastní zkušenosti víme, jaký pokrok v této 
oblasti nastal například oproti 90. létům 20. století. Tím více otázek potom musí
budit výhled do budoucnosti za 50, či 100 let a to, zda bude možno v té době 
z technických důvodů příslušné informace čerpat. Těmito tvrzeními však roz-
hodně nemá být popírán jejich přínos diplomatickému bádání. Ten je nesporný,
jakkoliv, jak již naznačeno v úvodu, otázky kladené pramenům zůstávají více
méně stejné, ba ani metoda se dramaticky nemění. Využívání digitálního pro-
středí v oblasti diplomatiky je každopádně velkou výzvou a zároveň úkolem do
budoucna se s tímto zadáním vyrovnat.

Tomáš Velička

________________

(10) eva Doležalová, Svěcenci pražské diecéze 1395–1416, Praha 2010.
(11) Dostupné z: http://database.aipberoun.cz/pecete/
(12) Dostupné z: http://www.regesta-imperii.de/startseite.html
(13) ale i jiné webové stránky poskytující digitalizované písemnosti jako např. z fondů Soa

Třeboň https://digi.ceskearchivy.cz/
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