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STUDIE

OLDRICH KORTUS

5 SASKE VOJSKO
A KAZDODENNI ZIVOT V LETECH 1631 A 1632

Oldfich Kortus: The Saxon military and everyday life in the years 1631 and 1632

The arrival of the army of the Saxon prince-elector Hans Georg I in the kingdom of Bohemia at
the start of November 1631 was a great surprise. It had not been expected by Emperor Ferdinand
II, the prince-elector’s ally King Gustavus Adolphus of Sweden, or by the prince-elector himself;
Saxon army field marshal Hans Georg von Armin-Boitzenburg was unaware that he had crossed
the border into the Bohemian kingdom. This study aims to introduce the reader to the everyday life
of soldiers of the Saxon and imperial armies in Bohemia from November 1631 to June 1632, main-
ly on the basis of sources held at the Osterreichisches Staatsarchiv in Vienna and the Séchsisches
Hauptstaatsarchiv in Dresden.

Part of the text is devoted to the details of both armies, the arming and equipping of the infantry,
cavalry and artillery, recruitment, the division of units, command structure, rank, pay for particular
weapons and professions, quartering in different places and food supply. A number of sources, prin-
cipally the correspondence of officers, provide us with information on everyday life in Saxonoccu-
pied territory and in locations where the Imperial Army was assembled. The situation in Bohemian
began to change when Albrecht of Valdstejn (Wallenstein), the duke of Friedland, again became su-
preme commander of the Imperial Army and quickly turned it into a battle-ready force. He succee-
ded in replenishing depleted regiments, supplying them with all the weapons and kit they needed
and preparing the troops for a difficult campaign which included expelling the Saxon troops from
Bohemia, though its goal was a clash with the hostile Swedish army of King Gustavus Adolphus.
The authors of the reports were frequently Saxon officers who, from their bases, informed the ge-
neral staff about the foodstuff provisions of the residents of towns and villages, in particular regar-
ding amount of grain and wine. Civilians from among the local population — such as a councillor
from the municipality of Snéznik near D&&in, a chef at Bfeznice Chateau, Jews from Usték in north
Bohemia, the governors of various estates and many others — also complained about the soldiers of
both armies. The farms of the supreme commander of the Imperial Army, Valdstejn (Wallenstein),
did not escape harm. The oppression of Ferdinand’s subjects, the collecting of contributions and
the excesses of the prince-elector’s men also angered Hans Georg I himself, and he issued an edict
calling on his top commanders to ensure that their troops maintained discipline and order. The com-
plaints and lamentations of the Saxon troops with regard to the poor state of their kit and weapons
point to the lack of thoroughness on the part of the Saxon command and the unpreparedness of the
prince-elector’s army. Amongst the military correspondence of both sides we also find less com-
mon sources, such as records of interrogations of prisoners of war, lists of looted foodstuffs, rotas
of Saxon and Imperial regiments, recruitment decrees and patents issued by Albrecht of Valdstejn
(Wallenstein) in connection with preparations for the spring campaign in 1632.



PhDr. Oldfich Kortus, Ph.D., Narodni muzeum — oddéleni novodobych ¢eskych déjin,
Vinohradska 1, 115 79 Praha 1; e-mail: o.kortus@post.cz.

Necekané nocni prekroceni hranic saskou arméadou z 2. na 3. listopadu roku
1631 pod velenim polniho marsala Jana Jitfitho z Arnimu na Boitzenburgu, zasko-
¢ilo nejen cisaiské, ale i samotného saského kurfifta, a také jeho nového spojen-
ce, Svédského krale Gustava II. Adolfa. Predkladana studie se vénuje kratké epi-
zod¢ z déjin tricetileté valky, pobytu saského vojska v Ceském kralovstvi v le-
tech 1631 a 1632 z hlediska struktury, fungovani a kazdodenni reality obou zu-
Castnénych armad — saske i cisaiské.(1)

Jak bylo v tehdejsi dobé obvyklé, kazdé vojsko, vétsiho ¢i mensiho suveréna,
at’ cisafské nebo saské, svédské nebo francouzské, bylo verbovano.(2) To plati ji-

(1) V tomto textu neni vénovana pozornost udalostem v hlavnim mésté. K tomuto tématu publi-
koval autor samostatnou studii viz Oldfich Kortus, Praha za saského vpadu v letech 1631 a 1632.
Prazsky sbornik historicky, 36, 2008, s. 105—184.

(2) Z nepreberného mnozstvi literatury ke kazdodennosti za tficetileté¢ valky zde pouze vybér.
Pavel Balcarek, Ve viru tricetileté valky. Ceské Budgjovice 2011; Katetina Blazkova a kol., Bitva
u Rakovnika 1620. Chrastany 2011; Ulrich Brocklin — Michael Sikora (Hgg.), Armeen und ihre
Deserteure. Vernachldssigte Kapitel einer Militirgeschichte der Neuzeit. Gottingen 1998; Peter
Burschel, Soldner im Nordwestdeutschland des 16. und 17. Jahrhunderts. Gottingen 1994; tyz,
Himmelreich und Holle. Ein Soldner, sein Tagebuch und die Ordnungen des Kriege. In: Benigna
von Krusenstjern, Hans Medick (Hgg.), Zwischen Alltag und Katastrophe. Der Dreissigjcihrige
Krieg aus der Nihe. Gottingen 1999, s. 181-194; Claudio Donati, Militdrstrukturen der italienis-
chen Staaten in der friihen Neuzeit: ein Forschungsbericht jiingsten Studien. Militdr und Gesell-
schaft in der frithen Neuzeit. Bulletin 7, Heft 2, 2003, s. 145-167; Heinz Durchhardt, Patrice Veit
(Hgg.), Krieg und Frieden im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Theorie- Praxis- Bilder.
Mainz 2000; Peter Englund, Nepokojna léta. Historie Tricetileté valky. Praha 2001; Karen Hage-
mann — Ralf Préve, Landsknechte, Soldatenfrauen und National Krieger. Militir, Krieg und Ge-
schlechterordnung im historischen Wandel. Frankfurt — New York 1998; Wolfgang Harms — Mi-
chael Schilling, Deutsche illustrierte Flugbldtter des 16. und 17. Jahrhunderts. Tiibingen 1980-1997;
Mikko Huhtamies, Kriegswesen und Gesellschaft in der Friihen Neuzeit in der finnisch-schwedis-
chen Geschichtsforschung. Militdr und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit. Bulletin 5, Heft 2,
2001, s. 118-127; Michael Kaiser — Stefan Kroll, Militir und die Religiositdt in der Friihen Neu-
zeit. Miinster 2004; Michael Kaiser, Die Soldner und die Bevilkerung. Uberlegungen zu Konsti-
tuierung und Uberwindung eines lebensweltlichen Antagonismus. In: Stefan Kroll, Kersten Kriiger
(Hgg.), Militir und lindliche Gesellschaft in der frithen Neuzeit. Hamburg 2000, s. 79-120; tyz,
Inmitten des Kriegstheaters, Die Bevélkerung als militirischer Faktor und Kriegsteilnehmer im
Dreissigjdhrigen Krieg. In: Bernhard Kroener, Ralf Prove (Hgg.), Krieg und Frieden. Militir und
Gesellschaft in der friihen Neuzeit. Paderborn 1996, s. 281-303; Jan Kilian, Mésto ve vdlce, vilka



valka ve mésté. Ceské Budgjovice 2008; Frank Kleinehagenbrock, Grafschaft Hohenlohe im
Dreissigjihrigen Krieg. Eine erfarungsgeschichtliche Untersuchung zu Herrschaft und Unter-
tanen. Stuttgart 2003; Arnost Klima, Dlouha valka (1619—1648). Praha 1996; Petr Klucina, T7ice-
tileta valka. Obraz doby 1618 — 1648. Praha 2000; Marie Koldinska, Valka a vsedni den. Odraz
tricetileté valky v kazdodennim Zivoté ceské slechty. Historie a vojenstvi, 50, 2001, ¢. 1, s. 10-23;
taz, Prazska a videnska kazdodennost za tricetileté valky ocima nejvyssiho purkrabiho. In: Aristo-
kratické residence a dvory v raném novovéku, Ceské Budgjovice 1999, s. 559-574; Bernhard R.
Kroener, Militiir in der Gesellschaft. Aspekte einer neuen Militdrgeschichte in der Ffriihen Neuzeit.
In: Thomas Khiine, Benjamin Ziemann (Hgg.), Was ist Militdrgeschichte. Paderborn u. a. 2000,
s. 283-299; Bernhard R. Kroener, Ralf Prove (Hgg.), Krieg und Frieden. Militir und Gesellschaft
in der Friihen Neuzeit. Paderborn 1999; Bernhard R. Kroener, ,, Die Soldaten sind ganz arm, bloss,
nackend, ausgemattet,“ Lebensverhdltnisse und Organisationsstruktur der militirischen Gesell-
schaft wihrend des Dreissigjihrigen Krieges. In: Klaus Bussmann, Heinz Schilling (Hgg.), 1648.
Krieg und Frieden in Europa. Katalog, Textband L.: Politik, Religion, Recht und Gesellschaft.
Miinster 1998, s. 285-292; Stefan Kroll — Kersten Kriiger (Hgg.), Militdr und lindische Gesell-
schaft in der friihen Neuzeit. Miinster — Hamburg — London 2000; Benigna von Krusenstjern, —
Hans Medick (Hgg.), Zwischen Alltag und Katastrophe. Der Dreissigjihrige Krieg aus der Nihe.
Géttingen 1999; Benigna von Krusenstjern, Selbstzeugnisse der Zeit des Dreissigjihrigen Krieges.
Beschreibendes Verzeichnis. Berlin 1997; Hedvika Kuchatova, Tricetiletd valka Jana Tomdse Bri-
sigella. In: Sbornik okresniho archivu v Lounech, 10, 2001, s. 123—-164; Vaclav Matousek, Trebel:
obraz krajiny s bitvou. Praha 2006; Eduard Maur, Vrchnosti a poddani za tricetileté valky. FHB, 8,
1985, s. 241-257; Markus Meumann, — Dirk Niefanger (Hgg.), Ein Schauplatz herber Angst.
Wahrnehmung und Darstellung von Gewalt im 17. Jahrhundert. Gottingen 1997; Jutta Nowo-sadt-
ko, Krieg, Gewalt und Ordnung. Einfiihrung in die Militirgeschichte. Tiibingen 2002; Jan Peters
(Hg.), Ein Séldnerleben im Dreissigjihrigen Krieg. Eine Quelle zur Sozialgeschichte. Berlin 1993;
Ralf Prove (Hg.), Klio in Uniform? Probleme und Perspektiven einer modernen Militirgeschichte
der fruehen Neuzeit. Wien 1997; tyz, Der Soldat in der ,, guten Biirgerstube. Das friihneuzeitliche
Einquartierungssystem und die soziookonomischen Folgen. In: Bernhard Kroener, Ralf Prove
(Hgg.), Krieg und Frieden. Militir und Gesellschaft in der firiihen Neuzeit. Paderborn 1996; tyz,
Dimension und Reichweite der Paradigmen ,,Sozialdisziplinierung* und ,, Militarisierung* im
Heiligen Romischen Reich. In: Heinz Schilling (Hg.), Institutionen, Instrumente und Akteure sozi-
aler Kontrolle und Disziplinierung im friihneuzeitlichen Europa. Frankfurt am Main 1999; Konrad
Repgen, Uber die Geschichtsschreibung des Dreissigjihrigen Krieges: Begriff und Konzeption. In:
tyz (Hg.), Krieg und Politik 1618—1648. Europdische Probleme und Perspektive. Miinchen 1988,
s. 1-84; Bernd Roeck, Der Dreissigjihrige Krieg und die Menschen im Reich.Uberlegungen zu
den Formen psychischer Kriesenbewdltigung in der erste Hdlfte des 17. Jahrhunderts. In: Bern-
hard Kroener, Ralf Prove (Hgg.), Krieg und Frieden. Militdr und Gesellschaft in der friihen Neu-
zeit. Paderborn 1996, s. 265-280; Bernd Roeck, Einige offene Fragen und Perspektiven der For-
schung. In: Benigna von Krusenstjern, Hans Medick (Hgg.), Zwischen Alltag und Katastrophe.
Der Dreissigjihrige Krieg aus der Nihe. Gottingen 1999, s. 609—-620; Bernd Roeck, Diskurse iiber
den Dreissigjihrigen Krieg. Zum Stand der Forschung und zu einigen offenen Problemen. In:
Heinz Durchhardt, Patrice Veit (Hgg.), Krieg und Frieden im Ubergang vom Mittelalter zur Neu-
zeit. Theorie- Praxis-Bilder. Mainz 2000, s. 181-193; Martin Schennach, Der Soldat sich nit mit



sté i pro prvni tfetinu sedmnactého stoleti. Zakladem vseho byly penize. Kdo
chtél vést valku, musel na ni mit finan¢ni prostiedky, hodné prostiredkt. Vojak
byl naverbovan za penize a za penize vétSinou bojoval. Do ur€ité miry vyjimku
predstavovalo §védské vojsko, které bylo na pocatku tazeni tvofeno z naprosté
vétSiny poddanymi Gustava II. Adolfa a kde byl pravdépodobné prednéjsi zapal
nabozensky spojeny s uctou a sluzbou krali, nez penize. Je tieba zdiraznit, ze
moderni nacionalistické smysleni v té dob¢€ neexistovalo tak, jak ho zname dnes,
proto také neexistovaly narodnostné homogenni armady. Moderni jazykova ¢i
statni ptislusnost, pokud o ni miizeme vitbec v prvni poloving 17. stoleti hovorit,
nehrala témeér zadnou roli. Co se pro tuto dobu zda byt dilezité a smérodatné, je
hledisko nabozenské. OvSsem ani ono neni tmelicim faktorem v armadach za tfi-
cetileté¢ valky. Nabozenska piislusnost nebyla bezpodminecné rozhodujici pro
vojenskou sluzbu na té ¢i oné stran¢. Schopného nekatolického diistojnika neva-
hal ziskat pro svoji armadu Albrecht z Valdstejna. Piikladem by mohl byt luteran
Jan Jifi z Arnimu nebo dansky slechtic a cisarsky polni marsal Jindfich Holk, kte-
ry vzdy zistal luteranem a pfesto patfil mezi nejblizsi spolubojovniky cisafské-
ho generalissima.

Majitel pluku ¢i armady, ktery dobfe a pokud mozno pravidelné platil, m¢l San-
ci nejen na to, ze ziska dostatecny pocet muzi ochotnych val¢it pod praporem je-
ho pluku, ale mohl pocitat i s tim, Ze zajemct bude tolik, Ze si z nich bude moci
vybrat ty opravdu schopné a odolné. Cim proslulejii jméno se objevilo na verbo-
vacich patentech, tim vétsi byla Sance, ze majitel patentu brzy postavi dostatec-
ny pocet ,,.kompanii* nebo ,,praporii” o predepsané sile. Verbovaci patenty piidé-
loval zemépan jednotlivym distojnikiim, zpravidla plukovniktim, kteti pak po-
vetili své podiizené praktickym provedenim ,,verbunku®. Exemplare takovych
predtisténych patentli s vynechanym mistem pro dopsani jména toho, pro n¢hoz
byl vystaven, jsou ulozeny v Rakouském statnim archivu ve Vidni, i v Saském

dem Baurn, auch der Baur nit mit dem Soldaten betrag. Das Verhdltnis zwischen Tiroler Land-
bevolkerung und Militir von 1600 bis 1650. In: Stefan Kroll, Kersten Kriiger (Hgg.), Militir und
ldndische Gesellschaft in der frithen Neuzeit. Miinster — Hamburg — London 2000; Milan Svoboda,
Svédské obsazeni Frydlantu roku 1639 pohledem ocitého svédectvi Heinricha Griessela, zamec-
kého hejtmana. Promény Nissy, 1, 2000, s. 19-39; Otto Ulbricht, Supplikationen als Ego-Doku-
mente. Bittschriften von Leibeigenen aus der erste Hilfte des 17. Jahrhunderts als Beispiel. In:
Winfried Schulze (Hg.), Ego-Dokumente. Anndhrung an den Menschen in der Geschichte, Berlin
1996, s. 149-174; Eduard Wagner, T7icetileta valka 1618—1648. Praha 2005; Norbert Winnige,
Wirtschaften im Dreissigjihrigen Krieg. Das Beispiel Gottingen. In: Benigna von Krusenstjern,
Hans Medick (Hgg.), Zwischen Alltag und Katastrophe. Der Dreissigjihrige Krieg aus der Ndhe.
Géttingen 1999, s. 273-306; Hans Zillhardt, Der Dreissigjihrige Krieg in zeitgendssischer Dar-
stellung. Hans Heberles ,, Zeytregister (1618—1672). Aufzeichnungen aus dem Ulmer Territorien.
Ein Beitrag zu Geschichtsschreibung und Geschichtsverstindnis der Unterschichten. Ulm 1975.



hlavnim statnim archivu v Drazd’anech. Zde je uryvek z cisatského patentu z ro-
ku 1632 s pritisténou peceti Ferdinanda II., jeho vlastnoru¢nim podpisem, spo-
lupodepsany valecnym radou Gerhardem z Questenbergu:

Ferdinand etc.

... Daf demnach Unsere angelegene Kriegsdiensten der Zeit unumbgdnglich
erfordern, Uns mit mehrerm Kriegsvolck zuversehen und auff die Bein zubrin-
gen, daf3 Wir dahero Vorweisern disen ... [misto pro jméno]| gnedigsten Befelch
gegeben, daf3 derselbe noch ain Findl Knecht von dreyhundert Mann, eilents zu-
samben bringen solle ...

... und Unsern aber ernstlich befelchent, daf3 sie obernentes Unsers ... [jméno]
hierzue obgeordnete Befelchshaber zusamb bringung der bediirfftigen Mann-
schafft, in ihro Landen, Herrschafften und Gebieten, Werben zulassen, auch die-
selben geworbene Knecht, derselben und andern Orthen, Pdfs, Claussen und
Jurisdictionen, zu Wasser und Land durch zu PafSiren verstatten, allen gutten
Willen, Vorschub und befiiderung mit Herberig unnd anderer Notturfftsraichung
erweisen, ... Geben in Unserer Stadt Wien, den [misto pro napsani data] Anno
Ain Tausent, Sechshundert Zway und Dreyssigisten ...(3)

S patenty objizd€li verbifi kraj i cizi zemé¢ a lakali jménem svého pana mladé
muze ke sluzb€ u vojska. Mohlo to vypadat asi tak, ze do vsi nebo mésta prijeli
verbifi a usadili se nékde v centru spolecenského déni, zpravidla v hostinci nebo
na navsi ¢i namesti. Prijeli patficné upraveni, vyzdobeni, v pestrych odévech cas-
to s drahymi modnimi dopliiky, fetézy, ozdobami, petim na kloboucich. To vse
bylo nezbytnou soucasti presvédcovaci taktiky, aby bylo ziskano co nejvice ,,sol-
datt neboli ,.knechtid®. Zpravidla zkuseni vojaci lakali budouci zoldaky pie-
svédCovanim, ze pokud vstoupi do armady, budou se mit jako pani, budou moci
nosit také takovy nadherny odév, jaky nyni vidi, ba jesté lepsi a skvostnéjsi. Bu-
dou mit vSeho dostatek, jidla, piti, budou si moci opattit hodné penéz z kontribu-
ci, pritazlivé Zeny, zaziji dobrodruzstvi, opatii si uslechtilé kon¢, pfi troSe Stésti
i kocar a mozna se stanou i distojniky a velkymi pany. Pokud nepomohla tato
metoda 1zi a podvodi, zpravidla kombinovana s alkoholem, pak pfisly na fadu
drsnéjsi a krutéjsi zplsoby, jako hra v kostky o jednotlivé nestastniky ¢i pouziti
nasili a odvleceni rekruta do vojenského lezeni. K verbiitm ptichézeli dobrovol-
né ti, ktefi podle svého minéni jiz neméli co ztratit. Nikdo nezjistoval, co je kdo
zac, jaky je jeho piivod nebo minulost. V nejnaléhavéjsich pripadech, pokud se
nedostavalo potfebného poctu muzstva k doplnéni pluku, navstévovali verbiii
véznice, a tak vstup do armady mohl byt zpiisobem, jak se odsouzeny vyhnul §i-

(3) Osterreichisches Staatsarchiv Wien (ddle jen OStA Wien), Kriegsarchiv (dale jen KA), Alte
Feldakten, Operative Akten, 1631 XII. (110 Ende) XIII., karton 57. Pravopis u citaci odpovida do-
bovému originalu. To plati i pro kurzivou ti§téné texty nize, terminy a citace prevzaté z prament.



benici nebo lamani v kole. Po vice ¢i méné dobrovolném souhlasu byvala nékdy
s novym vojakem sepsana smlouva, kterou pokud umél psat, podepsal, ¢i jinak
potvrdil, a dostal na ruku prvni finan¢ni ¢astku, ,, Handgeld . Po zatazeni do jed-
notky piisahal novy rekrut zemépanu, pod jehoz prapory se dal naverbovat. Sa-
sky vojak odtikal nasledujici ptisahu: Ich gelobe und schwere, alle dem jenigen,
so mir vorgehalten und dieser Articulten brief besogen und einem ehrlichen
Kriegsmann zu thun gebiihret, in Ihrer Churf. durchl. wehrendem diensten ge-
treulich und uffrichtig nachzukommen. So wahr mir Gott helffe und Sein Heiliges
wortt.(4)

Verbovaci patenty se odliSovaly podle druhu vojska, které mélo byt verbova-
no. Rozlisuji péchotu, tedy ,, Knechte zu fuefs “ a jezdectvo ,, Knechte zu rofs “ ne-
boli ,, Reuterey . Naptiklad v dobé od 23. prosince 1631 do 9. ledna 1632 bylo
rozdano mezi vysoké cisatské distojniky 643 verbovacich patentl, z toho 277
pro jezdectvo a 366 pro verbovani péchoty.(5)

Cisarska armada se d¢lila na péchotu, ,, Infanteria“, jezdectvo, ,, Cavaleria*“,
a délostielectvo, ,, Artolorie “. K péchoté nalezeli pikenyii a musketyti. Nove na-
verbovany zoldnét pesiho vojska zacinal sluzbu a kariéru zpravidla u pikenyra.
Jejich hlavni zbrani byla pika, zhruba pét metra dlouha ty¢ z jasanového dieva,
na jejimz konci byla pfipevnéna kovova spice. Nékolik exemplafa mtizeme dnes
vidét ve Vojenském historickém muzeu ve Vidni. Doposud se jest¢ uziva tslovi
pochazejici z doby tficetileté valky: ,,zacinat od piky*, které je v Gizu udrzovano
predevsim vlivem krasné literatury. Jako poboc¢ni zbran nosil pikenyr dlouhy
kord. Pro zachazeni s pikou bylo predepsano dvacetjedna zakladnich tkond.
V zékladnim postaveni drzel vojak piku hrotem vzhuru, jeji druhy konec byl
opfen o zem u jeho pravé nohy. Za pochodu se nosila pika na rameni, druha ru-
ka byla na rukojeti kordu. Proti neptatelské péchoté stal pikenyr zpravidla nato-
¢en mirn¢ bokem, piku drzel obéma rukama horizontalné ve vysi ramen. Proti
utoku jezdectva zaujal pikenyr nasledujici postaveni: vykrocil levou nohou, po-
kréil ji v koleni a prenesl na ni vahu téla, pravou mirné ukrocil dozadu. Konec
piky opfel o zem u chodidla pravé nohy a leva ruka drzela piku vzty¢enou proti
utocicimu jezdectvu. V pravé ruce sviral vojak kord. Pro levaky bylo postaveni
obracené.

Dtikazem o tom, jak mohl byt pikenyr uzitecny a Ze je tfeba fadné dbat na kva-
litu tohoto druhu pésiho vojska, je slavny rozkaz Albrechta z Valdstejna tykajici

(4) Séchsisches Hauptstaatsarchiv in Dresden (dale jen SHStA Dresden), 11237 Geheimes
Kriegsratskollegium, Loc. 10828 Nr. 342 Ordonnanzen, Befehle und dergleichen, die Ritterpferde
1631-1632. K nékterym zde pouzitym pramenim viz Oldrich Kortus, Bohemika v Saském statnim
archivu v Drdzdanech. Tn: Cesko-saské setkani archivard. Prameny k Ceskym/saskym d&jinam
v archivech obou zemi, Praha 2012, s. 105-134.

(5) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 L., karton 58.



se pikenyrt. Valdstejn piSe vSem plukovnikiim péchoty, Ze se u plukii ujal Spat-
ny zvyk, ze nejhorsi vojaci byvaji ozbrojeni pikami, se kterymi neumi ani zacha-
zet a ma se obecné za to, Ze je to tak spravné. Kdyz se ale pési pluk stfetne s ne-
pritelem semknuty v husté fady, jsou v takovém piipadé musketyii velmi malo
ucinni, zato pikenyfi maji nejlepsi vysledky. Z tohoto ditvodu rozkazuje plukov-
Také jim nafizuje, aby u svych plukt dbali na to, aby byli pikenyii vybaveni pii-
nejmensim kyrysem a také maji davat pozor, zda kyrysy skutecné dostanou. Po-
kud je v rychlosti neobdrZi cely prapor, maji se co nejpilnéji snazit néjaké sehnat,
aby jimi mohli vybavit alesponi prvni dvé nebo tfi fady. Rozkaz je dan ve Znoj-
me, 26. bfezna 1632.(6) Matyas hrabé Gallas sdéluje z Plzn¢ vévodovi, Ze obdr-
pikami, nybrz aby je také, jak je to jen mozné, vybavil i kyrysy. Tento rozkaz spl-
ni.(7)

Pésaci oblékali kabatec s dlouhymi ptiléhavymi rukavy, Siroké, ke kolenim
sahajici kalhoty a puncochy oddélené od nohavice ozdobnou barevnou masli.
Pikenyfi zpravidla nosili stfevice ozdobené masli. Ve Svédské armadé mél vojak
na sob¢ dvoje puncochy a proti vod¢ odolné vyssi boty. Hlavu pokryval plstény
klobouk s krempou, nékdy mimé zdvihnutou. Dustojnici zdobili své klobouky
petim, nakladnym stuhami z drahych materiald, s vysSivkami, drahymi kovy
a drahymi kameny ¢i pfipeviiovali na klobouky ozdobné spony, taktéz z cené-
nych material. Stuhy ¢i spony na klobouk patfily mezi nakladné a reprezenta-
tivni dary. Pikenyr nosil jako ochrannou vystroj naprsni kovové brnéni, ovSsem
bez ,,rukavi‘. Na spodni casti tohoto kyrysu byly piezky, na které se pfipinaly
kovové platy, respektive kozené obdélniky s naSitymi kovovymi pasky, které
chranily stehna. Kyrys se pfipeviioval k trupu pomoci kozenych fement kolem
pasu a na zadech. Hlavu pak mohl pikenyr v boji pokryt misto kloboukem kovo-
vou helmici, tzv. Sturmhaube. Ta mohla byt opét zdobena, nejcastéji barevnym
petim.

Musketyfi prilezitostné také nosili kovové helmice, ale neméli Zadné ochranné
brnéni. Odév byl stejny jako u pikenyrt. Jejich pobocni zbrani byla Savle s Sirsi
¢epeli, na konci mirné zahnuta. Hlavni zbrani musketyra byla samoziejmé mus-
keta a k ni prislusejici vybava. Zbran se pfi vystielu opirala do vidlice. Tvofila ji
dievéna ty¢ s kovovou $pici, ktera se zabodla do zemé, a na druhém konci byla
vybavena kovovou vidlici, nékdy zdobenou, do které se vkladala hlaven muske-
ty. Pod ni bylo uvazano oko z kozeného feminku, které se pti pochodu navléka-
lo na ruku. Zbran se nosila na rameni. Od levého ramene k pravému boku nosil
vojak tzv. bandalir, koZeny femen, na kterém bylo na provazcich ptipevnéno ne-

(6) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 III., karton 60.
(7) Tamtéz, 1632 IV., karton 61. Gallas Valdstejnovi, Plzen, 2. 4. 1632.
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kolik dievénych ¢i kovovych schranek obsahujicich odmétenou davku prachu na
jeden vystiel. Na konci bandaliru visela prachovnice, kozeny sacek s olovénymi
kulkami a naradim k ¢iSténi muskety a tzv. lunt, tedy zapalna $itira.

Cviceni s musketou se odehravalo podle 143 rozkazi, z toho 99 bylo urc¢eno
a nasledn¢ vychozi postaveni vojaka pfipraveného k nabijeni. Dale otevieni
kapsle s prachem a jeho nasypani do hlavn¢ zbrané, vlozeni kule a napéchovani
nabijakem, ktery byl upevnén pod hlavni muskety. Nasledovalo nasypani prachu
z prachovnice na tzv. panvicku muskety, ktera byla spojena navrtanym otvorem
s hlavni muskety, pfipraveni hoticiho luntu a jeho uchyceni do uderniku, nasaze-
ni muskety do vidlice, zamifeni a vystiel — ,, feuer . Dostiel byl necelych tfi sta
metrl, na vzdalenost sto metrti prorazila olovéna kule, které si vojaci sami odlé-
vali, tehdy bézné brnéni.

Pé&si vojsko se Clenilo do pluktl, regimenti, a kazdy pluk mél deset praport,
alespon pii plném poctu muzstva. Kazdy prapor mél mit teoreticky tfi sta muzi,
vzdy sto padesat musketyrt a sto padesat pikenyrii. Cely pluk mél v idealnim
pocetnim stavu tfi tisice vojakd. V pribéhu boji a zejména kvili chorobam
a velkymutrapam ve vojenskych lezenich pocet muzli u jednotlivych regimentt
prudce klesal, takze bylo zcela bézné, ze pluk mél misto tfi tisic pésaki méné
nez tietinu tohoto poctu. Prapor pé&siho pluku byl rozdélen do tii ¢asti. V bojové
formaci tvoftili pikenyfi stfedni Cast a na kazdém kiidle stala jedna ceta muske-
tyra.

Bojova taktika cisafskych musketyri v bitvé byla nasledujici: po vystielu se
vojaci presunuli okolo pravého i levého ktidla celého praporu za posledni fadu
svych spolubojovniki, kde nabijeli své zbran¢ a ¢ekali, az na né ptijde opét fada
pti stielbé. Takto to fungovalo, kdyz vystrelila cela fada. Pokud byli musketyii
rozestavéni do jednotlivych rot, vraceli se po vystielu mezerami mezi svymi ko-
legy, nikoliv vSak okolo ,ktidel* celé formace.

Zakladni pochodové postaveni zaujal cely pluk ve formé ¢tyithelniku, ctverce
(tercios) nebo obdélniku. Pikenyfti stali ve stfedu, obklopeni ze vSech stran tiemi
fadami musketyra.

Odznakem dustojnika musketyra byla partyzana a kord, u pikenyrd misto par-
tyzany pika. Kazdy dastojnik péchoty nosil ochranné naprsni brnéni a pfes néj
prevazané tzv. Feldbinde, Serpu z kvalitni a drahé latky. U cisatskych vojsk by-
lo dastojnické oznaceni zasadné Cervené. Pro usnadnéni orientace vojaki v poli
a také jako symbol jednotlivych plukii a kompanii byly pouzivany pestrobarev-
né a n¢kdy nakladné zhotovené prapory. Kazdy pluk mél svlij prapor, na kterém
ptrevladala jedna z barev, v naprosté vétSin€ barva podkladova. Na podkladu by-
ly umistény nabozenské, heraldické ¢i alegorické symboly, doplnéné hesly a po-
ktiky jednotlivych praport nebo kompanii. Ziskani neptatelskych prapord, at’ uz
kompanie nebo pluku, bylo povazovano za kotist mimotadné hodnoty, naopak
ztrata vlastniho byla pro celou jednotku velkou hanbou a potupou. Ukofisténé
prapory neptatel byly vystavovany na odiv pfi slavnostnim nastupu jednotek ne-
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bo byly umistény v prostorach k tomu ur¢enych, ve zbrojnicich ¢i ve vyznam-
nych kostelech. Vojenska muzea po celé Evrope dodnes uchovavaji exemplaie
jednotek svého vlastniho zemépana a také prapory ukofisténé neptatelim v riz-
nych dobach, vzacné i z tficetileté valky.

Jezdectvo cisatskych se délilo na tézké a lehké. K t€¢zkému jezdectvu se tadili
kyrysnici a arkebuzifi, k lehkému dragouni a hulani. Stejné jako péchota, bylo
i jezdectvo déleno do plukt a dale do kompanii. Poc¢et kompanii u jednotlivych
pluki nebyl staly a kolisal mezi dvéma az osmi o sile asi sedmdesati jezdc.
Pocet jezdcii v jednom pluku se v priubchu valky vyrazné ménil od dvouset az do
osmi set. Pluku jezdectva velel bud’ general, General der Cavallerie, nebo plu-
kovnik, Oberst, pod kterym byl hodnostné nize podplukovnik, Oberstleutnant.
Kazda kompanie méla ve svém Cele rytmistra, Rittmeister, jehoz zastupcem byl,
stejné jako u péchoty, porucik, Leutnant. Praporecnik nesl jezdeckou standartu.
Ke kompanii nalezeli jesté pisaf, nejvyssi strazmistr (dnes se uziva oznaceni ma-
jor), ObersterWachtmeister, nékolik ubytovateld, Quartiermeister, a desatniku,
Korporale, dva trubaci, Trompeter,(8) kovar, ranhoji¢ a sedlar.

Jezdec v kyrysnickém pluku byl témér cely odén v platovou zbroj, vazici do-
hromady ptes dvacet kilogramti. Hlavnim atributem kyrysnikd, podle kterého je
tato jednotka i pojmenovana, byl zelezny naprsni kyrys, zpravidla dvojity, nebot’
se na mensi vnitini kyrys pfipevioval jesté jeden vrchni, ke kterému se ptipojo-

(8) Trubac byl v kompanii velmi diilezitou osobou, nebot’ pomoci trubky se jezdectvu udavaly
povely v poli. Pouze u kyrysnika byly rozkazy vydavany bubnovanim na dva velké tympany, kte-
ré mél bubenik pripevnéné po stranach jezdeckého sedla. Ukofisténi tympanu v bitvé se povazo-
valo za nejcennéjsi kofist, daleko vice cenénou, nez ziskani praporu. U péchoty vydaval rozkazy
vojsku bubenik. Existuje zajimava smlouva ohledné¢ vyuky cisaiského trubace. V textu ze 16. dub-
na 1632 se pise: ,, Kazdému budiz timto uvedeno ve znamost, ze dnes pod uvedenym datem a v pri-
tomnosti ctihodnych a nadanych trubacu, prislusnych kdysi k pluku kyrysnikic hrabéte Trcky byl
podle zvyklosti a Fadu od ctihodného a nadaného Viléma Dolezala z Cizelové(?), polniho trubace
Jeho Milosti vysoce urozeného pana, pana Adama Erdmana hrabéte Trcky z Lipy, prijat do uceni
mladenec jménem Johann Harlacher z Erdtingu, rozeny z Bavor, a to takovym zpiisobem, Ze se
zminény mladenec bude ucit po dobu dvou let u vyse jmenovaného mistra. Za jeho usili a pili mu
ma zaplatit a dat 100 tolari, jinak nebude drive propustén a zprostén sluzby. Mél by se pak zcela
a uplné s ucitelem spokojit. Zminény Vilém Dolezal nent povinen mladenci davat nebo opatrovat
Jidlo, piti ani oblecent, mimo to, co chce ucinit z dobré viile. Behem uceni si ma casto jmenovany
mlddenec ve vsem pocinat nalezité a primérené slavnému a svobodnému umeéni, tak i vii¢i svému
mistru a jinym podobnym. V pripadé ale, Ze v rozporu s ocekdavanim a povinnosti v dobé vyuky
z uceni vystoupt, nema mu byt nadale Zadnym zpiisobem dovoleno, aby odesel a ucil se tomuto svo-
bodnému umeni nékde jinde. Pro lepsi platnost toho vseho jsme my podepsani polni trubaci pri-
tiskli své obvyklé peceti a viastnorucné se podepsali bez skody a ujmy nam a nasim dédiciim. “ Text
je zakonéen jedenacti podpisy polnich trubaci. OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5.
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valy pomoci kozenych fementi dalsi soucasti vystroje. Hlavu kyrysnika pokry-
vala uzaviena helmice se zdviznym hledim, Sije a ramena byly chranény samo-
statnym dilem brnéni, stejn¢ jako paze. Helmice byla uvnitt vyloZzena latkou. Na
portrétech vojevidct a vysokych distojnikl je nekdy zfetelny cerveny samet uv-
nitf helmy. Na rukou nosil vojak kovové rukavice, tedy kozené rukavice posité
kovovymi destickami. Nohy od pasu ke kolentim kryla platova zbroj, véetn¢ ko-
vovych chranici kolen. Pod nimi zac¢inaly vysoké kozené jezdecké boty na pod-
patku s ostruhami, které se k boté pfipeviiovaly kozenymi feminky vedenymi
pres nart a pod podpatkem boty. Cisai'sky generalissimus Albrecht z Valdstejna,
ktery nejspise trpél bércovymi viedy, si nechdval boty vystlat koZeSinou. Ostruhy
aristokracie byly skvostné propracované a vzacné byval par ostruh, zpravidla
z drahych kovt a vykladany kameny, darovan vysoce postavenou osobou jako
dikaz mimoradné piizné a odmeény.

Zbrani kyrysnika byla savle s velkym kosem chranicim ruku. Jezdeckou savli
mohl vojak pouzit jak pro secné, tak bodné rany, u t€zkého jezdectva nebyla
zahnuta. V kozenych pouzdrech, tzv. holstrech, umisténych po jednom po obou
stranach sedla, mél kyrysnik dvé dlouh¢ jezdecké pistole, jejichz hlaven byla asi
padesat centimetri dlouha. Konec rukojeti byl zdoben a zpravidla okovan ¢i vy-
roben z tvrdého dieva, aby mohl jezdec, poté, co z pistole vystielil, pouzit zbran
pfi obraceném drzeni jako palici. K nezbytné vybavé jezdce patfilo samoziejmé
i vice ¢i méné zdobené sedlo se timeny.

Arkebuzifi byli musketyry mezi jezdectvem. Jejich hlavni zbrani byla kratka
karabina — arkebuza. Vedle ni méli, stejné jako kyrysnici, u sedla z kazdé strany
pouzdro s jezdeckou pistoli a u pasu savli. Arkebuzu nosili na bandaliru, na némz
byla na pravé stran¢ upevnéna i Patronentasche s ptipravenymi davkami streli-
va. MéSec s ostatnim stielivem, klicem ke koleckovému zamku arkebuzy a se
soupravou k ¢isténi zbran¢ visel pfipevnén u sedla. Obvykle byli arkebuziii ob-
leceni stejn¢ jako musketyfi, s tim rozdilem, Ze na hlavé nosili helmici a télo by-
lo nekdy chranéno kyrysem.
la upevnénou vale¢nou sekeru. Husarské jednotky, které byly verbovany zejmé-
na v fadach uherské aristokracie, se vyskytovaly pouze v cisaiské armade¢. Jejich
vyzbroj a vystroj byla tvofena sedlem, pistolemi, karabinou a Savli. VSe bylo cas-
to nakladné zdobeno stfibrem, vykladano drahymi kameny. Na odévu uzivaly
stiibrnych knoflikti a na kabatci pak ozdobnych tepanych desticek ze stfibra Ci
zlata. Pestry odév uherskych jednotek nepodléhal zadnym predpistim.

Jezdecké pluky byly seskupovany k Gtoku ve tiech az deseti typech utvard, pti
c¢emz se rozliSovala rGizna postaveni jednotlivych skupin. Bud’ mohl byt utvar
formovan do zakladniho postaveni, tedy ¢tverce 10 x 10 jezdci, nebo do tzv. §i-
rokého postaveni, coz byl obdélnik 5 x 20 jezdct, nebo tzkého, tvoreného téz
obdélnikem, ale o poctu 2 x 20 jezdct. Kyrysnici utocili pfimo, s napfazenou ru-
kou, ve které drZeli nabitou pistoli. K nepfiteli se ptiblizili asi na vzdalenost Se-
desati krokti, kdy mohl byt jisty zasah muze nebo koné, a vystielili. Arkebuziti
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stiileli ve Ctyf¢lenném postaveni podobnym zplsobem jako musketytfi. Béhem
utoku stiileli z pistoli. Dragouni patfili k jezdectvu, ptesnéji k tzv. opésalému jez-
dectvu, coz znamena, Ze se na bojisté nebo pfi presunech armady piepravovali
konmo, ale v bitvé sesedli z koni a bojovali jako péchota. Dragouni byli vyhle-
davanou zbrani vzhledem ke své osvédcené statecnosti a bojovnosti a byli pou-
zivani zejména jako ochrana konvoju, jako zalozni jednotky, ptepadové oddily
nebo hlidky, ptipadné byli nasazovani k pInéni jinych specialnich ukold. Husafi
tvorili v cisarské armadeé nepravidelné jezdectvo. Byli pouzivani jako predsunu-
té hlidky, prizkumnici, prepadavali nepratelské konvoje se zavazadly, prona-
sledovali utikajici nepratelska vojska a zahajovali bitvu itokem na ktidla protiv-
nika.

Cisarské délostielectvo bylo vedle péchoty a jezdectva tieti bojovou slozkou
armady. Na Ctyfi tisice muzil péchoty a dva tisice muzl jezdectva piipadlo Sest
dél. Ta se délila do nékolika kategorii:

Ctvrtinové kartouny stiilely 11 az 12 liberni koule o kalibru 26.(9)

Polovi¢ni kartouny stiilely 24-25 liberni koule o kalibru 22.

Celé kartouny stiilely 48—50 liberni koule o kalibru 18.

Polovi¢ni falkonety stfilely %2 — 1 liberni koule o kalibru 36-40.

Celé falkonety strilely 4—6 liberni koule, kalibru 32.

Osminové kartouny stfilely 6-8 libernimi koulemi o kalibru 32.

Ctvrtinové kartouny stiilely 11-12 liberni koule o kalibru 26.

Polovi¢ni kartouny stiilely 20-25 liberni koule o kalibru 32.

Cel¢ kartouny stiilely 48—50 liberni koule o kalibru 32.

Tzv. komorni kusy, Kammerstiicke, sttilely Sirokou skalu munice, 12,5 az 400
liberni koule.

Podle nedatovaného seznamu, pravdépodobné z prosince roku 1631, bylo v ci-
safské hlavni zbrojnici k dispozici ¢trnact kartount, které sttilely 40 liberni kou-
le, kterych bylo v zasobé 620, tzv. pistal Singerin, které stiilely 24 liberni zelez-
né koule, bylo ve zbrojnici tficet a k nim Sest set deset kouli, ¢tyfi pistaly stfile-
ly 22 liberni koule, kterych bylo k dispozici 600. Déle bylo ve zbrojnici pét Ctvr-
tinovych kartount stiilejicich 8 nebo 10 liberni koule, pét falkonet pro 5 a 6 li-
berni koule, dvé dvojité falkonety, dvé jednoduché falkonety stfilejici jednolib-
rové koule a dalsi déla se zasobou piislusné munice.(10)

Odgev délostrelct a délostieleckého personalu nepodléhal zadnym pravidlim.
Vsichni dé€lostielci nosili kratky me¢, mistr délostielct tzv. Luntenspief3. Vyba-
veni a vyzbroj se blizila nejvice arkebuzirtim.

D¢lostielci a dalsi personal artilerie vykazuji v porovnani s pfedchozimi druhy
zbrani vétsi riiznorodost. K délostielectvu cisafské armady nalezely nasledujici

(9) Neni ziejmé, o jakou mérnou jednotku $lo.
(10) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 XII. (110 Ende) XIII., karton 57.
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hodnosti a funkce: general polni zbrojmistr, Generalfeldzeugmeister, general-
porucik Generalleutnant, zbrojmistr, Feldzeugmeister. V jednom pluku bylo
devét vyrobet sudii na prach, Sedesat tii tzv. pionyrQ, kteti hloubili zakopy pro
déla, tii pevnostni inzenyfi, tii mistfi délostielci, Batteriemeister, vozmistr, Wa-
genmeister, spravce vyzbroje, Geschierrmeister, stavitel mostl, Briickenmei-
ster, tf1 ohnostrijci, mistr minért, ubytovatel, tesafsky mistr, kolar, mistr kovar,
mistr zamecnik, lazebnik, profous a dale nepravidelny pocet Celedinti a pomoc-
nikd.

D¢lo bylo obsluhovano jednim ¢i dvéma mistry délostielci a stejnym poctem
jejich pomocnikt. Mistr délostrelec byl do vojska najiman na zakladé smlouvy
a vykonaval v armad¢ své femeslo, nebot’ délostielci patfili mezi svobodné ce-
chy a vztahovala se na né zvlastni prava a pravidla. Pomocnici mistra byli také
¢leny cechu.

Naptiklad 3. prosince 1631 bylo ze Svidnice do Cech poslano nékolik diistoj-
nik® a vojaka délostielectva spolu s vozy, konimi, dély a munici. Slo o jednoho
velitele, jeho zastupce, desatnika délostielct, ohnostriijce, pét délostielct a na-
denika, kovarského tovaryse, vozmistra, spravce vystroje a jeho pomocnika, Se-
desat tifi nadenikd k vozim, tii falkonety strilejici Sestiliberni Zelezné koule
a k nim tficet Sest koni, celkem sto Sedesat centti kuli do musket ve dvaceti tfech
vozech, sto centl stfelného prachu ve Ctrnacti vozech, osm set kusti naradi ke
stavbé opevnéni ve Ctyfech vozech, tfi sta kust kouli ve tfech vozech, sochory
v jednom voze, podkovy a k nim hfeby v jednom voze. Dale byl poslan spravce
vyzbroje a nékolik délostielcti, kterym bylo dano rizné mnozstvi zapalnych vé-
ci, granati a petard. K tomu je poznamka, ze pan marsal z Tiefenbachu pozado-
val po panu Schaumburgovi, aby mu ze Svidnice poslal do Cech jesté sto centil
stielného prachu a k tomu lunty a olovo.(11)

Pred bitvou délostielci zakopali do zemé nejt€zsi déla, v pramenech tehdy
oznacované jako ,.kusy®, Stiicke, nebo je zajistili zatluc¢enim dievénych kolikl
tak, aby zabranili silnym a nebezpe¢nym zpétnym narazim po vystielu. Déla by-
vala v bitvé rozdélena do dvou velkych baterii. Vzajemna stfelba z obou stran
mohla trvat i nékolik hodin, nez za¢ala samotna bitva. Utelem bylo nejen zastra-
Sit protivnika, ale zptisobit mu i citelné ztraty, coz se obcas podafilo, nebot’ di-
stojnici stali pred bitvou v cele svych plukl a patfili mezi prvni obéti délostiel-
by. Pti napadeni vlastniho vojska ponechali délostielci v§e na misté a utikali pod
ochranu nejblizsich pésich jednotek. V takovém piipadé se Casto druha strana
zmocnila opusténych dél, coz se stalo i v prvni bitvé u Breitenfeldu, kde cisaiska

(11) Tamtéz. Mozna v této souvislosti sdéluje v nedatovaném dopise Hans Guerlein, pisai zbroj-
nice Prazského Hradu, Albrechtovi z Valdstejna, Ze ve zbrojnici se nachazi nékolik set rozbitych
sudii na prach, proto nechal udélat 220 novych sudi na prach i koule. Za 287 obruci, z nichz kaz-
da stala jeden krejcar, bylo zaplaceno cekem 4 zlaté a 47 krejcara.
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armada ostielovala utikajici Sasy z jejich vlastnich kusi. Nezridka se stavalo, ze
vozkové urceni k prepravé del, opustili v pribéhu bitvy bojiste i se svymi konmi,
aby jim 1 sobé zachranili zivot.O ochranu délostielct a dél se staralo jezdectvo.

Generalni stab byl v cisafské armadé tvoten vysokymi distojniky v nasleduji-
cim potadi, od nejvyssi k nejnizsi hodnosti: generalissimus, tento titul piislusel
pouze veliteli cisatskych vojsk Albrechtovi z Valdstejna. General velel armadé
nebo armadnimu sboru. Generalovym zastupcem byl generalporucik, General-
leutnant. Kupodivu az tfeti hodnosti v potadi byl polni marsal, Feldmarschall,
ktery byl zodpovédny za pochodovy potradek vojska, za organizaci bitvy, vojen-
ského lezeni a zasobovani vojska. Pod nim byl hodnostn¢ general polni zbroj-
mistr, Generalfeldzeugmeister, ktery velel delostfelectvu, pod nim stali plukov-
nici, Obersten, kteti veleli jednotlivym plukim. Nizsi hodnosti nez plukovnik
byl nejvyssi valecny komisat, Oberkriegskommissar, nasledovany generalnim
ubytovatelem, Generalquartiermeister, zodpovédnym za ubytovani vojaki.
Hodnostné nejnize byli v generalnim $tabu ti, co dohliZeli na mustrovani plukt
Musterinspektoren. Ti generalové nebo plukovnici, ktefi se dozili Sedesati let,
byli preveleni na mista méstskych i pevnostnich veliteld, nebo odesli na odpoci-
nek a byla jim vyplacena penze.

Vojsko doprovazel houf civilistd tahnoucich krajinou spolu s vojenskymi jed-
notkami. Tvofili jej manzelky, déti a jini rodinni pfislusnici vojaku ¢i jejich mi-
lenky. Nemohli chybét feznici, pekafi, kuchati a jini femeslnici, obchodnici, slu-
zebnictvo dustojniki. Nedilnou soucasti byla také meéstska i vesnicka ltiza, raz-
né zkrachovalé existence, prostitutky, zlodé&jiccei, podvodn1c1 a veskeré osoby,
které¢ vice ¢i méné poctivym zplisobem zalozily svoji existenci na symbioze
s tahnoucim vojskem. Bylo jich i nékolikrat vice nez samotnych vojaki v bojo-
vych jednotkach.

Co neukradli, nesnédli nebo neznicili vojaci, to vétSinou padlo za obét’ témto
nedisciplinovanym tlupam. Jejich muzsti clenové zpravidla odmitali bojovat
a byli prvni, kdo opoustel bojisté v piipadé nebezpeci. Jako prvni se na néj po
bitvé vraceli, aby okradli mrtvé, ptipadné dobili ranéné, aby je pak také mohli
o vsechno obrat. Pti Gtéku z bojisté ne€kdy stacili vyrabovat vlastni zasobovaci
vozy nebo trén distojnikil, prefezat postroje koni u vozl nebo odjet s celym vo-
zem nakraden¢ho majetku.

Vojak bydlel ve vojenském tabofe se svoji Zenou, pfipadné détmi. Zeny se
o vojaky staraly, praly, vafily a pekly, pecovaly o ranéné a nemocné. Musely sna-
Set obtize drsného zptisobu Zivota v poli, neztidka dochéazelo k nasili. Za pocho-
du nesly nebo vedly déti a vSe, co se neveslo do vozi vlekly na zadech v pytlich.
Casto za Spatného pocasi, bez vyhovujicich hygienickych podminek, bez dosta-
tecné obuvi a obleceni.

Tento doprovodny houf podléhal tzv. Dirnenwaibel zvanému také Hurenwei-
bel, coz byl zpravidla stary, déleslouzici vojak, dosazeny do této funkce plukov-
nikem. Pfilezitostné mu byl dan k ruce porucik nebo praporecnik, to v pfipade,
Ze 1 tato tlupa by za pochodu nesla prapor, a bylo nutné, aby pfi pfesunu vojska
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dodrzovala poradek. Obcas byli muzi, chlapci a silné Zeny ozbrojeny. Osob do-
provazejicich vojsko bylo mozno dobte vyuzit pii pomocnych pracich ve vojen-
ském tabote, jako bylo pleteni koSt (ty slouzily k odnaseni hliny ze zakopd, vel-
ké byly naplnény hlinou a poskytovaly ochranu obsluze dél), kopani ptikopti ko-
lem tabora nebo budovani jinych obrannych staveb.

Ve vojsku byli zasobeni potravinami pouze vojaci, ptipadné jejich kon¢, niko-
liv vSak osoby z doprovodu, které proto tim vic plundrovaly.

Veskera natizeni generalll a vysokych dustojnikd, kterda méla zmirnit rabovani
a nasili na civilnim obyvatelstvu, byla neucinna, k zastraseni obCas pomohly tvr-
dé exemplarni tresty, zpravidla poprava provinilce. Pro naverbované zoldaky ne-
platilo zadné pfisné trestni omezeni, mimo trestu za dezerci od své jednotky ne-
bo zbabély utck z bojisté. Vojak mohl zabijet, znasiliiovat, krast, plundrovat, vy-
palovat, mucit, v§e podle své viile, a v podstaté beztrestn¢.

Podle valecnych zvyklosti si vojak vSe opatfoval za svtj zold ¢i jinym zpuso-
bem. Pouze stl, ocet, svétlo (louce ¢i Itj ke sviceni, svicky byly drahé) a dfevo,
u jezdectva ustajeni, slamu a seno dodaval erar. To byla oviem teorie. Zold ¢as-
to nebyl vyplacen pravidelné nebo témét vibec a také Quartiermeister nemél
vzdy dostatek vSeho potiebného.

Na zaklad¢é prament lze sestavit soupis saskych veliteld, ktefi se se svymi jed-
notkami podileli na déni v Ceském kralovstvi v letech 1631 a 1632.(12) Ze se-
znamu je také mozno vycist, kdy byl ktery distojnik ustanoven a koho nahradil,
pfipadné kym byl ve své funkci nahrazen, coz zde pro lepsi prehled vynecha-
vam.(13) V cele generalniho §tabu stal polni marsal Jan Jifi z Arnimu na Boizen-
burgu, ustanoveny 1. cervence 1631, generalem polnim zbrojmistrem byl jmeno-
van 19. srpna 1631 Jan Melchior rytii ze Schwalbachu, generalmajorem nad jez-
dectvem byl plukovnik Vavtinec z Hofkirchen,(14) stejna funkce pro péchotu ne-
byla ve sledovaném obdobi obsazena, generdlem valecnym komisatem byl
Joachim ze Schleinitz, generalnim ubytovatelem byl Zikmund z Wolfersdorfu,
kterého 14. brezna 1632 vystiidal Jiti Adam svobodny pan z Trautsch, nejvyssim
zasobovatelem byl ustanoven Krystof z Rochau, misto nejvyssiho soudce neby-
lo obsazeno, generalnim profousem byl Walthauser Pleunagel a generalnim voz-
mistrem Jan Arnost Dreker.

(12) Podle Arnimova sdéleni kurfiftovi méla saska armada v roce 1631 ne vice nez 15 000 pé-
$akti a 8 000 jezdct. SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9275/5 Schreiben vom (an
Churf.) und an Herrn Generallietenant Arnim 1631-1632. Arnim kurfiftovi, bez data a mista.

(13) Tamtéz, Loc. 9130/1 Verzeichni3 der Hohen und niedern KriegsOfficiere zu Rofl und zu ful3
bei der Kurf. Armee Anno 1631, 1632.

(14) Nebylo neobvyklé, ze vysoci dlstojnici generalniho Stabu byli zaroven plukovniky jednot-
livych plukt, nebot’ plukovnik byl zejména majitelem regimentu. Faktickym velitelem davajicim
rozkazy byval nékdy i podplukovnik.
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Saské jezdectvo bylo tvotfeno jedenacti pluky, z nichz prvni byla télesna garda
kurfiita o sile deseti kompanii. V cele stal plukovnik a nejvyssi Stolba Dietrich
z Taube. Soucasti kurfiftské gardy byly zfejmé i dvé kompanie télesné straze pol-
niho marsala v cele s rytmistry Jifim Adamem z Trautsch a Fridrichem Vilémem
Viztumem z Eckstétt. Druhému pluku jizdy velel sasky vévoda Jan Vilém, treti-
mu pluku ptivodné velel Jan Rudolf z Bindauf, ktery padl v bitvé u Breitenfeldu.
Na jeho misto byl dosazen az 2. dubna 1632 Oldfich vévoda Slesvicko-holstyn-
sky, jehoz major Jan z Rochau byl zajat cisaiskymi v Mosté a pak propustén.
Ctvrtému pluku jizdy velel Arnot knize z Anhaltu, patému pluku velel po od-
stoupeni Wolfa Adama ze Steinau nejspise Fridrich Vilém vévoda sasky. Neni ji-
sté, zda pan ze Steinau abdikoval jesté pied piichodem saské armady do Cech.
V Cele Sestého pluku stal pozdé€jsi prazsky velici plukovnik Vaviinec svobodny
pan z Hofkirchen, sedmy pluk podléhal veleni Albrechta z Kalcksteinu, osmému
velel Fridrich Vilém Viztum z Eckstétt starsi, devatému jeho pfibuzny Fridrich
Vilém Viztum z Eckstitt na Cannawurfu, u n¢hoz je poznamka, zfejmé s chyb-
nym datem, ze zahynul u Prahy 1. Cervence 1632, v Cele desatého pluku o poctu
pet set jezdct stal plukovnik Martin z Wilben, v ¢ele jedenactého pluku pak pol-
ni marsal FrantiSek Albrecht vévoda sasky, u kterého je poznamka ist in Arest.
Tento posledni pluk, kde neni v seznamu uveden jiny velitel, byl naverbovan az
po navratu saské armady z Cech do Saska.

Saska péchota se skladala z deseti peSich pluki, z nichZ prvni byl oznacen, stej-
n¢ jako u jezdectva, Leibregiment. V jeho Cele stal Jan Kazimir ze Schaumburgu.
K tomuto pluku nalezely navic jesté tfi prapory, kapitanem jednoho z nich byl
Albanus z Brandensteinu, ktery padl v bitvé u Nymburka. Plukovnikem druhého
pesiho pluku byl general polni marsal Jan Jiti Arnim. V Cele tfetiho pésiho plu-
ku stal Jan Melchior ze Schwalbachu, ¢tvrtému velel Dietrich ze Starschedelu,
patému Eustach Loser, Sestému Jan Kaspar z Klitzingu, jeho zastupcem, podplu-
kovnikem, byl jeho piibuzny Krystof, ktery byl zabit v bitvé u Nymburka.
Sedmému pluku velel v Praze zemftely Jan Jifi hrabé ze Solmsu, jehoz zastupcem
byl Zikmund z Wolfersdorfu, osmy pluk podléhal Damu Viztumovi z Eckstitt.
Devaty a desaty pluk byly ustanoveny pravdépodobné az po cervnu 1632, nebot’
podle zaznamu byli jejich velitelé dosazeni az v lednu a dubnu roku 1633.

Pro ilustraci budiz uveden ptehled nakladli na jezdecké kompanie a pé&si pra-
pory v pluku saské armady v roce 1631.(15) Stab jezdeckého pluku tvofilo se-
dmnact osob. V cele stal plukovnik s mésicnim platem pét set fisskych tolart.
Jeho zastupce, podplukovnik, dostaval z valecné pokladny podstatné méné, sto
osmdesat tolarii. Témert o sto tolard méné dostal major, ktery nasledoval v hod-
nostnim zebticku za zastupcem majitele pluku. DalSim byl ubytovatel, Quartier-

(15) SHStA Dresden 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 20045 neue Nr. 5 Nachrichten,
die Errichtung der regimenter zu Rof3 und zu Full sowie der Garden betr. 1631-1680.
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meister, s padesati tfemi tolary zoldu. Kazdy z vySe uvedenych vlastnil ¢tyfi ko-
n¢. Plukovni soudce, Schultheif3, pobiral Ctyficet tolari a o deset méné pak polni
duchovni, Feldprediger. Za nim nasledovaly dal$i osoby v tomto potadi: sekre-
taf pluku s platem dvacet jedna tolarti, ranhoji¢ a vozmistr oba se stejnym platem
dvacet jedna tolarQ, plukovni zasobovatel, Proviantmeister, pobiral dvacet pét
tolarti mé&si¢né a trubac¢ dvacet tolard, které mu mély vystacit i na péci o jeho ko-
né. Profous byl odménovan tficeti péti tolary a jeho zastupce pak dvanacti tola-
ry mési¢ne. Plukovni ucetni, Rentmeister, bral Sest tolard a polovinu jeho platu
pak bific, Steckenknecht, kteti byli ve stabu pluku dva. Provadénim trestd byl po-
veéten kat, Scharfirichter, s platem ¢trnact tolard.

Jedné kompanii kyrysnika velel rytmistr, Rittmeister, ktery mél podle seznamu
k dispozici Sest koni a dostaval dvé sté tolar mesi¢né. Porucik, Leutenant, kte-
1y jej zastupoval, pobiral Sedesat tolart, za které musel obstarat i své Ctyfi koné.
Za nim nasledoval praporcik jezdectva, Kornet, ktery mél tii koné a padesat to-
larti. Soucasti kompanie byl i jeji ubytovatel, Furier, ktery mél k dispozici jed-
noho koné a deset tolarti. Nasledovali tfi desatnici, Korporal, z nichz kazdy mél
dva kon¢, a dohromady na vSechny tfi ptipadlo Ctyficet pét tolari. Kazdy z na-
sledujicich vojaki mél pouze jednoho koné€ a stejny plat deset tolard, pisaf, Mu-
sterschreiber, 1ékat, Feldscherr, kompanie méla svého kovare, Fahnenschmied,
platnéte, Platner, sedlate, Satler a tii trubace Trompeter, a samoziejmé kyrysni-
ky, Courassierer, kterych bylo v tomto ptipad¢ sto dvacet pét, z nichz kazdy po-
biral tfinact tolart, tedy v celé kompanii bylo sto ¢tyficet osob, na které se vy-
dalo mésicné 2 070 tolart.

Velmi podobna struktura byla i u kompanii arkebuzirt, v jejichz cele stal také
rytmistr, ktery mél k dispozici Sest koni a plat sto sedmdesat tolarti. Zastupoval
jej porucik, ktery mél Ctyfi kon€ a plat padesat tolard. Nasledovali praporcik se
tremi komimi a Ctyficeti tolary, ubytovatel arkebuzirt s deseti tolary, tfi desatnici,
kazdy se dvéma kofimi, dostavali dohromady celkem tficet Sest tolard, pisat, 1é-
kar, kovar, sedlar a tii trubaci kazdy deset tolarti. Stejnou castkou byli odméné-
ni i arkebuzifi. Kompanie arkebuzir méla sto dvacet pét vojaka a celkové na-
klady na vsech sto tficet devét osob Citaly 1 626 tolart. Pluk jezdectva se ¢tyfmi
kompaniemi kyrysnikd o poc¢tu péti set Sedesati muzi, ¢tyimi kompaniemi arke-
buzirti s péti sty padesati Sesti muzi a sedmnacti osobami stabu mél dohromady
1 133 muzt a celkové naklady se vySplhaly na 15 909 fisskych tolara.

Neptili§ odli$na situace panovala u péchoty. Stab pé&siho pluku mé&l osmnact
osob, plukovnika s platem pét set tolar mésicné, podplukovnika, Obristen
(Obersten) Leutenant, s platem sto padesat tolarti, nejvyssiho strazmistra (majo-
ra), Obristen Wachtmeister, s zoldem osmdesat tolard. Nasledoval ubytovatel
s padesati tolary, plukovni soudce se Ctyficeti, sekretaf pluku s dvaceti péti tola-
ry, polni duchovni s tficeti tolary, plukovni 1ékat, Regiments Feldscherr, s platem
dvacet tolari mési¢n€, zasobovatel, Proviantmeister, s dvaceti péti tolary, voz-
mistr, Wagenmeister, s zoldem o pét tolarti nizs§im, profous s tficeti tolary a jeho
zastupce s dvanacti tolary, dale dva trabanti jako plukovnikova osobni straz, z ni-
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chz kazdy pobiral 6 tolard, bific, Steckmeister, se stejnym platem, plukovni kat
se Ctrnacti tolary, velitel nad houfem civilistd, Hurenweibel, s deseti tolary a plu-
kovni bubenik, Regiments Tambour, se ¢tyimi tolary mésicné.

Praporu péchoty velel kapitan, Hauptmann, s zoldem sto sedmdesat tolarti me-
si¢n€. Zastupoval jej porucik s platem Ctyficet pét tolard. Praporcik, Féahnrich,
byl odménovan tficeti péti tolary, Sikovatel, Feldwebel, osmnacti tolary, pisat je-
dendcti tolary a stejné tak i ubytovatel a poddistojnik oznacovany jako velitel,
Fiihrer. O jeden tolar méné dostaval 1ékar a kazdy ze dvou veliteld nad rodinny-
mi ptislusniky vojakt. Kazdy ze tii desatnikd dostaval osm tolarti a kazdy ze tii
bubenikll o tolar mén¢ nez desatnik. Stejnou ¢astku jako bubenik, sedm tolard,
obdrzel i pistec. Bific, Steckenknecht, dostaval pét tolard. V kompanii bylo dva-
cet svobodnikil, Gefreiter, a kazdy z nich obdrzel po sedmi tolarech. Pikenyfi,
kterych bylo podle tohoto seznamu sedmdesat dva, dostali dohromady 432 tola-
rh, tedy Sest kazdy. Musketyrt méla kompanie sto osm a kazdy dostaval pét to-
larG mesi¢niho Zoldu. Cely pési prapor ¢ital 218 muzi a stal 1 500 tolart. Cely
pluk saské péchoty o deseti praporech a osmnacti muzich stabu tak pfisel roku
1631 na 16 028 tolard.(16)

Naklady na pluky v cisarské armadé byly ponékud jiné.(17) Na §tab jezdecke-
ho pluku bylo vydano mési¢né 1 087 zlatych,(18) z nichz Sest set pfipadlo plu-

(16) Stejny seznam nakladl na §tab a deset praporcti péchoty je Tamtéz, Loc. 10841 Nr. 681
Protokoll des Kurfiirsten Johann Georg I. Uber gehaltene Musterung der Armee zu RoB und Pferd
betr. 1631.

(17) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 XII. (110 Ende) XIII., karton 57.

(18) Zde prezentované prameny uvadeji rizné ménové jednotky. Saské seznamy fisské tolary, ci-
safské rynské zlaté. Jindy se miizeme setkat i s poctem kop miSenskych nebo kop ¢eskych. Pomér
mezi jednotlivymi nominaly a jejich dily se ménil. V dobé¢ inflace, tzv. kalady, za Ferdinanda II.
mohl mit jeden tolar az 600 krejcari. Kopy vyjadfovaly pocetni jednotky: 1 zlaty = 60 krejcarti;
1 miSenska kopa = 70 krejcari nebo 1 zlaty a 10 krejcart; 1 ¢eska kopa = 140 krejcarti nebo 2 zla-
té a 20 krejcarti; 1 fissky tolar = 90 krejcarti. Z nepfeberného mnozstvi numismatické literatu-
ry vybiram: Kliment Cermék — Bediich Skrbek, Mince Krdlovstvi ceského za panovdni rodu
Habsburského od roku 1526, Dil I-11I. Pardubice 1891-1913; Emanuela Nohejlova-Pratova,
Kratky prehled ceského mincovnictvi a tabulky cen a mezd. Opava 1964; Petr Vorel, Od prazského
grose ke korune ceské. Praha 2000. —Pfehlednou tabulku cen a plat v dobé tficetileté valky pfina-
§i Miroslav Hus, Tolarovy nalez se Sytna, okr. Tachov a jeho historické souvislosti. Numismatické
listy, 5-6, ro¢. 42, 1987, s. 129-141. Jako ptiklady cen Hus uvadi pro léta 1625-1659 zejdlik
(0,472 litru) palenky 1620 kr., zejdlik vina 3-9 kr., zejdlik piva 1-3 kr, zejdlik octa 23,5 kr., Zej-
dlik masla 6-8 kr., libra (0,514 kg) Speku 6 kr., libra masa 23 kr., libra syra 2,54 kr., libra chle-
ba (93,59 litrt) kiizal 360 kr., jitrnice 1 kr., kapr 6-8 kr., Stika 8 kr., slanecek 3 kr., thot 40 kr., ku-
fe 2 kr., slepice 5-8 kr., kohout 6 kr., kapoun 12 kr., kachna 7-9 kr., husa 14-20 kr., zajic 4-5 kr.,
ovce 1 zlaty, tele 1-2,5 zlatého, vept 2—4 zl., krava 7-20 zl., byk 16-24 zI., kin 16-50 zl., korec
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kovnikovi, jeho zastupci pouhych sto Sedesat zlatych, nejvys$imu strazmistrovi
osmdesat zlatych, ubytovateli Sedesat osm zlatych, soudci ctyficet zlatych, pol-
nimu kaplanovi tficet zlatych, plukovnimu sekretafi tficet pet zlatych, vozmi-
strovi dvacet Ctyfi zlatych, profousovi a jeho lidem dohromady padesat zlatych.
Deset kompanii kyrysnikt stalo 5 910 zlatych, jedna kompanie tedy 591 zlaty,
z nichz bylo vyplaceno rytmistrovi dvé sté padesat, porucikovi osmdesat, pra-
porcikovi Sedesat, tfem desatnikim dohromady Sedesat, ubytovateli dvacet, pi-
safi a lékafi kazdému osmnact, sedlati dvacet pét a kovati i platnéii kazdému pat-
nact zlatych. V kompanii bylo osmdesat kyrysnikii a kazdy z nich dostaval mé-
si¢né Sestnact zlatych. Na muzstvo deseti kompanii se tak mési¢né platilo 12 800
zlatych, k tomu je tfeba ptipocitat desetinasobek castky na dastojniky jedné kom-
panie a plat na §tab jezdeckého pluku a dostaneme tictyhodnou sumu 19 797 zla-
tych, coz odpovida castce 13 198 tisskych tolart.

Stab cisaiského p&siho pluku mél stejnou strukturu. Plukovnikovi nalezel plat
600 zlatych, podplukovnikovi 160, nejvyssimu strazmistrovi 70, ubytovateli 50,
plukovnimu soudci 40, plukovnimu kaplanovi 30, sekretafi 35, vozmistrovi 24,
zasobovateli 30 a profousovi dohromady s jeho lidmi 60, coz ¢inilo celkem 1099
zlatych. V pésim pluku bylo deset praport, jeden prapor mél v této dob¢ dveé ste
muzl, z nichz kazdy dostaval mési¢né Sest a pul zlatého Zoldu. Na jeden prapor
péchoty se vynalozilo 1 300 zlatych. Na ufedniky jednoho praporu piipadlo 581
zlatych, téch bylo u pluku deset. Tedy na cely pési pluk cisafské armady vcetné
Stabu byly néaklady ve vysi 19 909 zlatych, coz ¢inilo necelych 13 273 tolarg, to
je o necelé tii tisice tolari méné€ nez ve vyse jmenovaném piipadé saskych pésa-
ki. Tento rozdil ovliviiuje fada faktord, vcetné téch tézko zjistitelnych a ovefi-
telnych, jako byly napf. tzv. mrtvé duse v pluku, na které plukovnik ovsem do-
stal penize z valecné pokladny, které skoncily v jeho vlastni kapse.

Finan¢né naro¢né bylo sestaveni pluku délostielectva a zaplaceni vSech k né-
mu pfislusejicich femeslnikli. Seznam vyplaty mési¢niho Zoldu saskym délo-
stielcim tahnoucim proti cisafské armadé zahrnuje celou fadu zajimavych polo-
zek.(19) Generalu délostrelectva a veliteli Janu Melchiorovi rytiti ze Schwal-
bachu bylo vyplaceno na kon¢ a dalsi servicie 1 200 tiSskych tolard, jeho pod-
plukovnikovi Dietrichu z Taube Ctyfi sta tolarti, polnimu zbrojmistrovi dvé sté
tolari a k tomu jesté Ctyficet tolarti na Ctyii koné. Filipu Zirckelbachovi, ktery
byl velitelem zbrojnice a nejvyssim ohnostriijcem, Oberfeuerwergkmeister, bylo

ta 1-2 zI., korec pSenice 1,5 — 2,5 zl., korec ovsa 0,5-1.5 zl., libra sena 1 kr., otep slamy 2 kr., dal-
§1 vyrobky: klobouk 90 kr., boty pro sluzebnictvo 20 kr., stfevice obycejné 4050 kr., vysoké bo-
ty 80 kr., lopata 24 kr., pika 60 kr., musketa 225 kr., libra svic¢ek 8 kr.

(19) SHStA Dresden, Film KI 616, sign. 7212, s. 200 an. Die Auszahlung bey Ihr Churf. Durchl.
zu Sachflen, Unsern gnedigsten Herrn, aniczo zur Arthilleria gehérige Officianten und andere Per-
sohnen, so bey iczigen Fordtzuge gegen Kayserl. Armee in Kriegsdiensten sich gebrauchen lafsen.
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vypléaceno sto tolarl z titulu velitele a zaroven sto tolarti z titulu tfadu nejvyssi-
ho ohnostrijce a k tomu jest¢ dvacet Sest tolarti a Sest grost na dva kon¢. Uby-
tovatel Zikmund ze Schallendorfu obdrzel mésicné 50 tolar. Porucik Joachim
Setzeln byl placen dvaceti Sesti tolary, avSak 20. prosince odstoupil a na jeho
misto byl dosazen Krystof Schmidt. Lékat dostaval tficet tolarQ, jeho pomocnik
deset tolart,(20) zasobovatel Burkhardt Glasern dostaval stejny plat jako lékaf,
stejné tak i profous. O deset tolartt méné nalezelo plukovnimu trubaci. Zastupce
profouse obdrzel dvanact tolard, po Sesti tolarech dostali dva trabanti a stejny
plat mél i zalainik. Kazdy ze dvou plukovnich sluzebnik bral pét tolart. Dalsi
z osob, které nalezely k d€lostfelectvu, byly mistr délostielby, Batterienmeister,
s platem sto tolarti, jeho zastupce mél ctyficet tolard. Velitel zdkopnikl pobiral
sedmdesat tolar mésicné. Kazdy ze dvou spravct zbrojnice pobiral padesat to-
lart, pisaf zbrojnice tficet tolart a Ctyfi jizdni sluZzebnici dohromady osmdesat to-
larti. Sest pé&sich sluzebnikii kazdy osmnact tolarii, dohromady sto osm tolart.
Kazdy z jedenacti puskarti dostaval mésicné jedenact tolard, jinych dvacet Sest
puskai dostavalo pouze deset tolarti. Pro¢ tomu tak bylo, neni jasné. U dvou
z nich je poznamka, Ze jsou z Tillyho armady. Sesti osobam piechovavajicich
prach pfipadlo po sedmi tolarech, dohromady ctyficet dva tolard. Osmdesati na-
denikim celkem ctyfi sta tolaril, kazdému po péti tolarech. Mistru mostnimu sta-
viteli sedmdesat tolari, vyrobci petard tficet a jeho dvéma pomocnikiim dohro-
mady dvacet osm, dvéma ohnostrijjciim stejny plat, vozmistrovi tficet a jeho dve-
ma zastupciim, kazdému dvacet tolarti. Spravci vyzbroje, Geschiermeister, tticet
tolarti, kazdému z jeho dvou zastupct dvacet, jeho pisafi také dvacet, Sesti vy-
zbrojnim Celedintim, Geschierknechten, kazdému po Sesti tolarech. Celkem sto
devadesat tolarii. Ko¢im ke sprezenim k piepravé dél bylo vyplaceno, kazdému
meésicné pét tolard. V seznamu je poznamka, Ze k témto tficeti osmi koc¢im ma
byt pfitazeno jesté dalSich Ctyficet dva a tém musi byt také dan mésicni zold pét
tolard. Deset tolard ma dostat kosikatr, Schanzkorbmacher, ktery vyrabi kose
k prepravé hliny, sedm tolarti dostava bubenik délostrelectva a stejné i piStec.
Dalsi oddil seznamu tvofi ti, kdo se podileji na stavbach a femeslnici. Velitel nad
zakopovymi pracemi, Oberschanzmeister, kapitan Sebastian Fuesen dostal dvé
sté tolarli mesicné a k tomu Ctyficet tolart na jeho ctyfi koné. Stejna castka ma
byt dana dohromady dvéma inZenyrim, /ngeneurn, a také na jejich ctyfi koné.
Devadesat tolartt maji obdrzet tii kapitani dohliZejici na kopace obrannych pfi-
kopt a valt, Schanzgrdiber, kazdy z nich tedy tficet tolard. Kazdy ze tfi poruci-
k@ pluku ma dostat patnact tolart, kazdy ze tii praporecnikty, Fahndrichen, dva-
nact, kazdy ze tii pisaiti osm, kazdy ze tii bubeniki Sest a kazdy z tficeti jezdcti
Sest tolarti. Kazdému z 600 kopaci, z nichz jsou utvoteny tfi prapory po 200 mu-
zich, Ctyfi tolary mésicné, tedy 2 400 tolarti celkem. Z toho je ziejmé, Ze pluk se

(20) Zde neni jasné, zda byl pouze jeden nebo jich bylo vice.



22

skladal ze tfi Casti. Dvéma strazmistrim Sedesat tolarti, kazdému tficet, jejich
dvéma zastupciim, kazdému patnact tolari. Deset Wahlfezergesellen(21) obdrze-
lo po sedmi tolarech.

Jinou kategorii osob u pluku tvofili zvlast uvedeni femeslnici, mezi které pat-
til tesaf k délim, Zeugzimmermeister, s platem 20 tolard mésicné, jeho zastupce
s deseti tolary, tficet jedna jejich ¢eledinil, kazdy se Sesti tolary mési¢né, coz ¢i-
ni sto osmdesat Sest tolard mesi¢niho zoldu. Nechybi kovat s platem dvacet to-
lard a jeho Sest pomocnikil s celkovou sumou tficet Sest tolard. Kolaf bral tfinact
tolarti mesi¢né a jeho dva pomocnici, kazdy Sest tolarti. Kovar specializujici se
na vyrobu podkov dostaval dvacet tolarti. Ti byli u pluku dva spolu s 6 celediny,
z nichz kazdy pobiral Sest tolart mésicné. Bednat mél plat dvanact tolart a kaz-
dy z jeho dvou Celedinti Sest tolarQi, vyrobce stfelnych zbrani, Buchsenschmied,
dostaval tiinact tolard, jeho dva pomocnici dohromady dvanact tolari. Stejny
plat ma dostat i zamecnik a jeho dva pomocnici a také femenar se dvéma po-
mocniky a totéz plati o soustruznikovi, truhlafi, lodnikovi, sedlafi, vyrobci stand.
O jeden tolar méné mél nalezet provaznikovi a jeho dvéma pomocnikiim se
meélo davat dohromady dvanact tolarti. Platnéfi, ktery podle poznamky zemiel
5. bfezna 1632 v Litoméficich, nalezelo tfinact tolart a jeho dvéma pomocnikim
po sedmi tolarech. Jelikoz k pfepraveé vozlli s munici a vystroji a k tahani dél,
zvlaste tézkych kust, bylo potfeba dostatecné mnozstvi koni, bylo u pluku osm
set Ctyficet koni pro dvé sté deset muni¢nich vozl, na které se dohromady plati-
lo 8 400 tolarti, a k tomu je jesté tieba piipocitat plat na Ctyfi sta dvacet kocich.
Dale bylo u pluku osmdesat koni k tazeni ¢ty velkych dél, polovi¢nich kartou-
nd, ke kazdému dvacet koni! V zaloze bylo jesté nékolik koni k taZzeni dvanacti
libernich d¢€l a vozu se sedly a sudy. Celkové bylo u pluku délostielectva 1 102
koni, na které se musely mésicn¢ sehnat prostfedky ve vysi 11 020 tolart. Cely
pluk stal svého majitele pii zachovani takového poctu muzstva i koni kazdy me-
sic tictyhodnou sumu 21 202 tolard.(22)

Naro¢né personalni obsazeni rozmanitych funkci u délosttelectva a celé vyba-
veni pluku, vCetné koni, se odrazi ve skutecnosti, ze naklady na sasky délostie-
lecky pluk prevysovaly vydaje napt. na pluk cisaiskych kyrysnikli o jednu treti-
nu. Dulezitym faktorem je pocet osob v samotnych jednotkach. Takto podrobné
udaje pro cisafské délostrelectvo z doby saského tazeni se mi nepodatilo nalézt,
a proto zatim nebylo mozné porovnat naklady na délostrelectvo u obou armad.

(21) Cesky ekvivalent nezjistén.

(22) V originale je celkova suma uvedena chybné, jelikoz nékteré polozky nejsou zapocitany.
Soucet vydaju na vojsko ¢ini v originale 8 543 tolarti a 6 grosu, ale po doplnéni nezapocitanych
castek dostavame sumu 9 972 tolarti a 6 grosu. Pricteme-li spravné spocitané vydaje na kong, pak
celkové naklady necini uvedenych 19 563 tolard, ale 21 202 tolart a 6 grosi, tedy 31 803 zlatych
a 6 grosu.
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O platech na $tab a ufedniky nejvyssiho velitele cisaiské armady Albrechta
z Valdstejna, které byly vyplaceny kazdy meésic z valecné pokladny kratce poté,
co se vévoda frydlantsky ujal natrvalo veleni, si miizeme ucinit pfedstavu z na-
sledujiciho rozpisu:(23) Jeho knizeci Jasnost vévoda meklenbursky a frydlantsky
6 000 zlatych, generalni komisai pan hrabé z Vacinova dosud nebyl oficialné
ustanoven, dva generalni vikari pobirali dohromady pét set zlatych, jeden dvé
sté, druhy tfi sta. Pro¢ tomu tak bylo, neni jasné. FrantiSek Chiesa a Antonin Bi-
nago, predstaveni celniho polniho tfadu, dostavali pét set zlatych, kazdy z nich
dvé sté padesat, sekretat Jeho knizeci Jasnosti sto padesat zlatych, cela knizeci
kancelat dohromady tii sta dvacet zlatych, dva sekretafi kancelare generalniho
komisate kazdy sto zlatych, cela kancelat dohromady pak dvé sté, tfi doktofi 1é-
katstvi dohromady Ctyfi sta osmdesat zlatych, prvni dva po sto padesati a tieti sto
tficet zlatych, tii chirurgove, kazdy se dvéma pomocniky, po sto ¢tyficeti zlatych,
dohromady cCtyii sta dvacet a 1ékarnik sto Ctyficet zlatych. Platy deviti komisait
se pohybovaly v rozmezi od padesati do dvou set zlatych, desaty komisaf nebyl
dosud ustanoven. Utad nejvyssiho zasobovatele s celym Stdbem pobiral 1 200
zlatych, profous s celym svym Stabem tfi sta zlatych, dvorni ubytovatel sto zla-
tych, generalni vozmistr véetné Gfednikl sto padesat, polni poStmistr Ctyficet,
z osmi polnich kuryrt kazdy patnact, dohromady sto dvacet zlatych, dva poslo-
ve, kazdy Sest zlatych, kapitan straze padesat zlatych. Dustojnici délostrelectva,
kteti byli mustrovani kazdy mésic, dostavali kazdy sviij zold, coz bylo pfiblizné
8 500 zlatych, kon¢ k délosttelectvu byli také mustrovani kazdy mésic a vydaje
na né Cinily pfiblizn€ 9 000 zlatych. Zvlastni staly pobocnik Jeho knizeci Jasnosti
Maxmilian Adam z Leuchtenbergu dostaval pét set zlatych a jeho kolega Otto
svobodny pan Medem tfi sta zlatych. Celkova Castka na §tab a ufedniky Albrech-
ta z Valdstejna €inila 30 107 zlatych a suma by byla jesté vyssi, kdyby byl usta-
noven generalni komisar a chybéjici desaty komisai Wolf Haftner.

Z vyse uvedeného je zfejme, ze mésicni vydaje na dustojniky a pluky byly
znacéné a vycerpavaly jiz témef prazdnou cisafskou valecnou pokladnu. Financni
a materialni podpora, kterou Albrecht z Valdstejna poskytl cisati, byla tedy ne-
zbytné nutna pro Uspéch dalsiho vale¢ného tazeni. Valdstejnem sestavena arma-
da by se mohla v kraji zivit na vlastni pést, ale vzhledem k vévodoveé znamé piis-
nosti se vojaci zadnych vyraznych excest nedopoustéli. Aby mohli byt ziveni,
vydal Valdstejn ve Znojmé 27. biezna 1632 rozkaz, kolik ma kazdy poddany od-
vadét na kontribucich. Mélo se tak zamezit nepiijemnostem ze strany nespoko-

(23) OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5. Verzeichnus aller deren, so ihre under-
halt aus der Generalkrigs-Cassa monatlich empfangen, asi z 25. 4. 1632. Zde jsou jesté dalsi se-
znamy s platy a pocty koni a porci na jednotlivé generaly, jejich pobocniky a ufedniky Stabu.
Tamtéz, Lista der Stabs-Personen a Lista der Generalstabs. Oba seznamy jsou také pravdépodob-
né z konce dubna 1632.
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jené soldatesky. Pokud nemiize poddany ucinit odvod, protoze jeho diim je zce-
la pusty nebo proto, Ze nema co dat, pak za n¢j ma platit jeho vrchnost, a to na
zakladé soupisu poctu poddanych z roku 1631 daného pfi ufadu zemskych desk
v Praze. Od 31. bfezna do 10. dubna ma byt odvedeno do skladu potravin
v Chrudimi (?) kazdy tyden Sest krejcarti, sedm liber masa, nebo misto n¢j za
kazdou libru tii krejcary, dva strychy zita nebo dva krejcary, dva strychy pseni-
ce nebo dva krejcary. Pokud je na panstvi vafeno pivo, maji byt misto dvou stry-
chti pSenice dana Ctyfi védra bilého piva, ovsa za dva krejcary tydné¢, dveé otepi
slamy po dvou krejcarech, seno, a sice dvanact osob tydné jeden viiz, pokud
ovSsem poddani nemohou se senem vystacit, pak ma kazdy z nich dat na ctyfi tyd-
ny oves za dva krejcary. To je vSe, co ma byt odvadéno.(24)

Jiny rozkaz ohledn¢ zasobovani vojska vydal vévoda frydlantsky 5. ledna 1632
ve Znojmé. Tykal se zasobovani pésich a jizdnich jednotek usazenych v zimnich
lezenich v Hornich Rakousich. Aby zabranil veskerym neporadkiim, nafizuje,
aby kazdy plukovnik a dastojnik v jim vykazaném lezeni nejen dbal na to, aby
jemu podfizeni vojaci dodrzovali potadek a disciplinu, ale je také povinen své le-
zeni chranit a branit proti neptatelskému vpadu, loupezim a drancovani. V opac-
ném piipadé budou jemu a jeho vojakiim strzeny davky a podle povahy véci po
ném bude pozadovana nahrada skody jinym zplGsobem. Tém distojniktim a vo-
jéktm, ktefi jsou skutecné u svych kompanii, nalezi nasledujici denni davky:
u péchoty obycejnym vojaktim dvé libry chleba, jedna libra masa, dva mazy pi-
va nebo podle mistnich pomért a volby hospodafe jeden maz vina, vedle toho
kazdy mésic Ctyii zlaté. Mezi tim také servicie, které se maji vyzvednout z va-
lecné pokladny a dodat podle rozkazi témto vojakim proto, aby vojak od hos-
podate nic dalsiho zvlastniho nevyzadoval. Plukovnik péchoty s celym svym §ta-
bem ma byt zaplacen kazdy mésic hotovymi penézi podle svého postaveni, avSak
to, co si v lezenich vezmou z proviantu, jim ma byt strzeno z zoldu. Vedle toho
je dovoleno plukovnikovi péchoty vlastnit patnact koni, podplukovnikovi osm,
kapitanovi s ostatnimi veliteli také osm koni, na krmivu jim denn¢ ptislusi dve
libry sena a tydné dvé otepi slamy. Kyrysnikiim se maji davat denné dvé libry
chleba, jedna libra masa, dva mazy piva nebo podle mistnich pomért a volby
hospodate jeden maz vina, méfice ovsa, mesicné devét zlatych a na kazdého ko-
n¢ stejn¢ krmiva, jak je uvedeno vyse. Arkebuzirim, Polakiim a Chorvatim(25)

(24) OStA Wien, HHStA, Kriegsakten, Juli — Dezember, ohne Datum, 1632 (alt 97, 98, 99), kar-
ton 71. Podle dopisu ji¢inské komory Jindfichu Grieselovi z 21. 2. 1632 ustanovil zemsky sném
konany v Ceskych Budgjovicich, Ze od kazdého poddaného mé byt tydné vybrano 5 liber masa, od
farate 4 ' libry, od ovcaka 7 % libry a od jeho ¢eledint 2 % libry masa nebo misto jedné libry ma-
sa 3 krejcary.

(25) Lehké jezdectvo cisafské armady slozené pievazné z vojska naverbovaného v Polsku
a v uherskych zemich.
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se ma davat denné stejné mnozstvi potravin, ale pouze Sest zlatych mésicné.
Plukovnik se svym Stabem a ostatni dlstojnici maji byt stejné jako u péchoty pla-
ceni mésicné¢ v hotovosti, ale s tim rozdilem, Ze plukovnik nad tisicem jezdcti ma
dostavat plny zold, ale ten, ktery veli jen péti kompaniim, mé dostavat polovicni
zold. Také potraviny, které obdrzi v lezeni, jim maji byt od Zoldu odecteny. Co-
koliv, co bude z lezeni vzato pro nové naverbované vojaky, ma byt v€as ozna-
meno nékterému plukovnikovi nebo ubytovacim komisaitim.(26)

O tom, kolik potravin bylo mozno ziskat v tirodnych oblastech kralovstvi, si 1ze
ucinit predstavu ze seznamu obili a vina, které pfipadlo saskym dtstojnikim
v Litométicich.(27) Celkem §lo o sto 124 sudt vina a 989 strycht obili od dva-
ceti dvou méstanli ve mésté i na predmésti. Jiny seznam uvadi, ze z litoméfic-
kych ctvrti, z ptedmésti a z zidovského mésta bylo na rozkaz generala polniho
zbrojmistra Jana Melchiora ze Schwalbachu shromazdéno 19. a 20. ledna celkem
(25) Lehké jezdectvo cisatské armady slozené prevazné z vojska naverbovaného v Pol-
sku a v uherskych zemich.1 108 %5 sudu vina a 466 strychti obili.(28)

V Lounech byla zasoba obili ponekud mensi. Podle soupisu ze 16. dubna se
zde nachézelo 387 strychd ve form¢ obili, mouky ¢i jiz upeceného chleba. K to-
mu je nejspise pozde€jsi poznamka, ze jiz 155 2 bylo spotiebovano, takze zbyva
dosud v zasobé 231 % strychu, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud se denné spotfebuje
11 % strychu, méla by zasoba stacit jesté asi na dvacet dni. Ve mésté bylo dale
k dispozici padesat Sest sudii vina, ze kterych jiz bylo vySenkovano nebo odve-
deno komisartim deset, takze i s t¢mi osmi, které jsou v radni¢nim sklepé¢, zbyva
padesat ¢tyfi sudl. Pokud bude vojsku davano kazdé tfi dny Sest sudi, jak tomu
bylo doposud, zasoba se spotiebuje za dvacet sedm dni. Dale byla k dispozici za-
soba Ctrnacti strychu sladu a je¢mene, ze kterych bylo mozné navatit 168 sudt
piva, a ze kterych, kdyZ se komisaiim odevzda polovina, by mohla byt soldates-

(26) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 1., karton 58.

(27) SHStA Dresden, Film KI 616, sign. 7212, s. 195 an., Verzeichnuf3, was noch von Getreid
und Weine in der Stadt den Krigsofficirern gehorig. V Litométickém kraji byla na $tab a deset pra-
porti pluku arkebuzirti nafizena mési¢ni kontribuce ve vysi 16 087 tolarti. Na jeden pési pluk vcet-
né stabu mélo pripadnout 16 434 tolard mésicné a k tomu jesté na Ctyfi pési prapory Schwal-
bachova pluku mésicné 6 052 tolarti. Na délostielectvo, véetné padesati vozi, mélo byt mési¢né
odvedeno z Litoméfického kraje 10 545 tolard, tedy celkova suma na vSechny vyse uvedené jed-
notky ¢inila mési¢né zavratnych 49 118 tolard. Naptiklad od 17. ledna do 15. inora 1632 bylo vy-
dano na délostielectvo v Litoméficich 3 924 tolard a 18 grost. Tamtéz, s. 444-447.

(28) Tamtéz, sign. 7214. s. 508-510. Podle jiného nedatovaného seznamu, ktery zahrnuje také
vSechny Ctyfi méstské ctvrti, ale bez zidovského mésta a predmésti, bylo na plukovniklv rozkaz
shromazdéno celkem 451 sudii vina a 602 strychti obili. Tyto zachované seznamy jsou zajimavé
napf. i pro genealogické badani, nebot’ jednotlivi mést'ané Litoméfic jsou v nich uvedeni jmenovi-
té. Tamtéz, s. 511-512.
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ka zivena po dobu Sestnacti dni. To ale neni mozné, nebot’ slad, jemen a vino
jsou z vetsi ¢asti v domech, kde jsou ubytovani vysoci dastojnici. PSenice, ktera
zustane po odvedeni kontribuce, je vyhrazena také jim.(29) Dne 1. kvétna bylo
z vyse uvedenych 231 ' strychu spotiebovano devadesat dva a nékolik liber,
v zasob¢ tedy zbyvalo pfiblizné 139 strychi obili a dale jesté tficet jedna sudi
vina a jedenact strychi sladu a jeden strych je¢mene.(30)

Komisari, ktefi byli Sasy ustanoveni v jednotlivych krajich, méli za povinnost
dbat na fadné odvadéni kontribuci ve prospéch kurfiftovy armady, respektive je-
jich velitelti. Komisaii Litoméfického kraje Wolf ze Salhausenu, Alexander Ka-
plit ze Sulevic a Jan Mostnik z Nystic sd€luji v nedatovaném dopise generalu
polnimu zbrojmistru Schwalbachovi, Ze nemohou zasobit potravinami Litome-
fice z nékolika divodi, mimo jiné protoze bylo nutné pti prichodu vojska do
meésta rozdat velké mnozstvi zasob a nejlepsi mista v kraji jsou natolik zpustose-
na, ze tam nic neni. Jak dosvéd¢uje rada mésta Mélnika, pti prvnim vstupu voj-
ska do mésta bylo odvezeno velké mnozstvi potravin, a to se déje i v soucasné
dobé. Plukovnik Loser nechal poslat po vodé do Roudnice sedmdesat ¢tyti suda
vina ze zameckych sklepi a také 710 strychil pSenice a sladu, 519 strychi zita,
470 strychti jecmene a 50 strychti ovsa. Z klastera v Oseku odvezl Romer vice
nez sto strychii obili, na panstvi Ustek patiicim jezuitlim, na kterém je 572 pod-
danych, je vSe poschovavano, nebo zcela zni¢eno. V Litoméficich a okoli bylo
hodné obili, v§echny stodoly plné, vedle nich jesté na poli stojici stohy, které di-
stojnici nechali v okolnich dvorech a vesnicich vymlatit a odvézt pry¢ spolu
s mnozstvim sudil vina. V Litoméficich bylo jesté pét set strychi na kontribuci,
které nechal plukovnik Loser spolu s uloZzenymi penézi také odvézt. I plukovnik
Solms nechal z tohoto kraje tajné¢ odvézt asi sto strychi obili a velké mnozstvi
penéz. To, jak je kraj zbaven dobytka a vina, neni tfeba nijak dokazovat, je to vse
ocividné. Situace na velkych i malych statcich je uplné stejnd, zbylo na nich ma-
lo nebo viibec nic. Maly statek Velké Brezno, kde je ¢tyficet poddanych, mél né-
jakych sto strychti obili, sudy vina a péknou zasobu gebackenes obstes, vsechno
je pryc€. Vojaci odvezli také osivo, ovce, hovézi dobytek, dokonce i lavice a dal-
§i nabytek. Mnoho téch, kteti bydli u Labe, by mohlo vypravét, jak kolem pro-
plouvaji plné nalozené lod¢.(31) Janu Melchiorovi ze Schwalbachu sdéluje Kry-
Stof z Darndorfu z Loun, Ze 3. inora v noci pieslo tisic jezdct zamrzlé Labe
a zcela vyplundrovali zamek v Postoloprtech a okolni vesnice. Vojaci odvedli do-
bytek i kon¢. Ochrannou straz, ktera sem byla urCena, zajali a odvlekli pryc.
Nechali se slyset, ze by chtéli znovu pfijet a odvézt s sebou také obili. Co se ty-

(29) Tamtéz, s. 517-518. Seznamy z 16. 4. a 1. 5. 1632.

(30) Tamtéz, s. 519-520.

(31) Tamtéz, s. 94n, Nedatovany dopis litométickych krajskych komisaiti Salhausena, Kapliie
a Mostnika Schwalbachovi.
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¢e kontribuce, béhem sedmi tydnti bylo sehnano sotva tolik, co by stacilo na je-
den tyden. Je t€zké docilit vic. Pisatel nevi, jak by mohl za takového stavu dale
zivit armadu, kdyz uvazi, ze z venkova nic nedostava a také zdej$i méstané ne-
mohou vojsko ubytovat. Zada Schwalbacha, aby rozvazil, jak by mohli byt vo-
jaci za takové nouze ziveni. Na zavér sdéluje, Ze napsal Janovi z Rochau, aby
premistil své jezdectvo podél toku Ohie a nechal biehy hlidat silnymi jizdnimi
hlidkami. Na nékterych mistech v fece ma také nechat natlouct ktily od jednoho
biehu k druhému, aby znemoznil cisafskym prichod.(32)

Ke stavbé opevnéni litoméfického mostu bylo tfeba dodat na sto kop prken,
a protoze tam nebyla zadna pila, méla byt prkna pfivezena po lodich z Décina.
Ostatni stavebni dievo bylo tieba ziskat na misté. Dale bylo potfeba sto kop hie-
bikt do prken, tficet kop polovi¢nich hfebikll do prken, aby mohly byt opraveny
trakafe, dale osm set okovanych trakard. Jelikoz ty nebylo mozno ziskat, bylo
nutné nechat je vyrobit v Drazd’anech a poslat je do Litoméfic. V Drazd’anech
meélo byt také vyrobeno tfi sta kol k témto trakaitim. M¢l byt poslan také dosta-
tecny pocet prken na dna trakatti a dvé kopy prken k opravam jejich postranic,
také pét tisic velkych a malych plechovych znamek pro evidenci délnikt. Na to
vsechno musely byt zbrojmistrovi v Drazd’anech poskytnuty penize. Dale byly
zadany nasledujici osoby: mistr ke stavbam hradeb, jeho zastupce, kapitan nad
stavebnimi délniky, jeho zastupce, dvanact stavitelll valti a hradeb a jim podtize-
ni lidé, které by bylo mozné pouzit na stavbu hradeb, vyryvani drmi a jako do-
zor, stavebni pisaf, pét vyrobct plechovych znamek, mistr ke stavbé kolecek se
dvéma pomocniky a tisic délniki ke stavbé valti, coz maji byt poddani z tohoto
kraje. K zaplaceni stavebnich mistrii, dozorct, pisait, zamecnikd, kovait, tesa-
1l, lodnikti a materialu (dfeva, vapence) se musely ziskat financni prostfedky ve
vysi pét tisic tolart, jinak by nikdo nepracoval a nebylo by mozné néceho do-
sahnout.(33)

Obavy saskych dustojnikt z nebezpeci vyplyvajiciho z kontakti domaciho
obyvatelstva s cisafskym vojskem byly zcela opravnéné. Svédéi o tom vzacné
zminky v korespondenci o Sifrovacich kli¢ich, jako naptiklad v dopisu plukov-
nika Taubeho kurfiftovi z Teplic z 6. bfezna 1632. V post scriptu plukovnik Die-
trich z Taube pise, Ze Sifry v korespondenci znamenaji nasledujici: jménem Hipo-
liton je oznacen Taube, 3 znamena cisafe, 5 Jeho kurfiitskou Jasnost, 18 Schaftf-

(32) Tamtéz, s. 41. Krystof z Darndorfu Janu Melchiorovi ze Schwalbachu, Louny, 4. 2. 1632.
Na radeéni lounské posadky ve Slanském kraji si st€zoval slansky krajsky komisat Vaclav Pelargus
Eustachu Loserovi, ktery o tom informoval kurfifta. Jan Jifi I. rozkazal, aby bylo plundrovani vcas
zastaveno a soldateska ve svém jednani omezena pod hrozbou piisnych trestd. Tamtéz, s. 119, roz-
kaz kurfiita, Drazd’any, 30. 3. 1632.

(33) Tamtéz, s. 109, Verzeichnus Was zu dem gnddigst angeordneten Schantzenbau vor die Leut-
meritzer Brucke von néthen sein wirdt.
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gotsche, ktery je pisatelem Sifrovaného dopisu, ktery bohuzel neni k dispozici.
Dale pise, ze mu zvédové sdéluji rozdilné zpravy. Jeden to, druhy zas ono, jeden
referuje o velkém mnozstvi neptatelského vojska, druhy o jeho velmi Spatném
stavu. Veerejsiho dne zajali jeho vojaci velmi blizko saského tabora v Duchcove
neptatelského vojaka ein pur lauter Bohemb, celedina z okoli Zatce, ktery pii vy-
slechu uvedl, ze nepftitel neni silngjsi nez patnact kompanii jizdy a pét praport
péchoty. Toto pry oznamil pravdive, ale piesto nechal Taube vyslat vecer jedno-
ho desatnika, ktery slibil, Zze s nasazenim zivota zjisti skute¢nou silu nepfite-
le.(34)

DalSim pramenem, svéd¢icim o strachu Sast z kontaktti domaciho obyvatel-
stva s cisafskymi a o snaze ziskat dilezité informace, jsou vyslechové protokoly
zajatcul.

Dne 12. bezna 1632 byl v Mélnice vyslychan zajaty mélnicky purkmistr Hans
Scherer, ktery potvrdil, Ze minulou nedé¢li 7. biezna pred méstskou branou obdr-
zel dopis od nepritele z Mladé Boleslavi, ktery po precteni spalil v krejcovské
diln¢ svého Svagra. Odmitl nai¢eni z toho, ze by dvéma posltim, ktefi dopis pfi-
nesli, ukazoval nové zbudované zakopy. Byl tazan, zda je pravda, Ze byl v pise-
mném i ustnim kontaktu s nepfitelem. Na to Scherer odpovédel, ze dalsi kontak-
ty se mely odehravat jen na zakladé ustnich sdéleni. Vyslychany potvrdil, ze se
na takovych vécech domlouval pti navstévach u nejmenovaného vyrobce pazeb
ke stfelnym zbranim. Neveédél nic o tom, Ze by cisafsti jezdci ocekavali odpoved
od posla, ktery byl Sasy zajat, nevédél nic o kontaktech a spolupraci starého zvo-
nika, ktery byl n¢kolikrat v minulych dnech poslan k cisarskym. Odmitl ptizna-
ni, Zze by obéma poslim porucil, aby utekli, jak jen mohou, nebot’ by mohli byt
dopadeni. Vice informaci se od zajatého Scherera Sasové nedozveédéeli.(35)

(34) OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5. Jde o opis z drazd’anského archivu ulo-
zeny v Hallwichové poziistalosti. Lokat s nazvem Schreiben und Berichte aus Béhmen von Herrn
Grafen zu Solms, ze kterého tento dopis pochézi, dnes pravdépodobné neexistuje.

(35) SHStA Dresden, Film KI 616, sign. 7212, s. 104, Interrogatoria des gefangenen Hans
Scherers. Primum in Melnigk den 2/12 Marty 1632. Sasti dlstojnici se obavali Gtoku cisafskych ve
sttednich Cechach jiz pogatkem roku 1632. Dne 3. ledna pise Jan Melchior ze Schwalbachu z Lito-
méfic nejspise velicimu plukovnikovi v Mélnice Eustachu Loserovi, ze se ocekava utok cisatskych
na M¢lnik, nabada jej, aby se mél na pozoru, misto dobie obsadil vojskem, vyslal dvéryhodné li-
di, aby peclivé prozkoumali, zda se nepfitel blizi, v kazdém pfipadé ma postavit dobré straze, aby
nebyl nenadale pfepaden. SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/3 Schreiben und
Berichte aus B6hmen von H. Grafen zu Solms, Obristen Hofkirchen, Obristen Schwalbachen,
Obristen Raubenn und andern befehls habern der Soldatesca und Defensioner zustand Absicherung
des Obrsten Losers regiment zu RoB, der Ritterschafft Pferde und des feindes zustand betref. Item
was nach des Grafen zu Solms Absterben mit diesen Raitern fiirgangen 1632. Jan Melchior ze
Schwalbachu asi Eustachu Loserovi, Litoméfice, 3. 1. 1632.
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S timto piipadem souvisi vyslech Krystofa Labera, ktery byl vyslychan téhoz
dne, pravdépodobné také v Mélnice. Ten potvrdil, Ze v ned¢li 7. biezna piinesl
mélnickému purkmistru Hansi Schererovi dopis od mladoboleslavského rychta-
e a odevzdal mu jej pred méstskou branou. Potvrdil, ze purkmistr pfisel k mést-
ské bran¢ a dopis od néj prevzal. Na otazku, zda mél dat rychtati v Mladé Bole-
slavi od purkmistra nejen ustni, ale i pisemnou odpoved, prohlasil, ze nemél nic
psat, nybrz vse sdélit pouze ustn€. Dale byl dotazovan, zda mu purkmistr ptika-
zal, aby odtud utikal, jak nejrychleji mtze. Odpovédel, ze o tom nic nevi. Na
otazku, zda byly téhoz dne u Hostina néjaké kompanie jezdectva, které by oce-
kavaly jeho odpovéd, vyslychany Laber prohlasil, Ze u Nebuzel bylo Ctyficet
Chorvatt, kteii odvadéli pry¢ dobytek. Byl dotazovan, zda se pfiznd, Ze nékoli-
krat zapiral, Ze by nemél u sebe zadné psani a Ze by zadné purkmistrovi nepfi-
nesl, kdyz za nim desatnik poslal n¢kolik jezdct. Odpoveédel, ze mél od vyrobece
pazeb jen jeden dopis pro svého bratra. Ptali se jej, zda mu purkmistr zakazal,
aby v budoucnu ptinasel pisemné odpovédi, ale fekl, ze mél podavat pouze Gst-
ni sdéleni. Na to odpoveédél pon€kud bez souvislosti, ze pry pozadal méstského
rychtéfe, aby jej seznamil s rytmistrem. Napadlo jej, ze by mohl byt usetien. Pti-
znal, Ze ho pozval do své zahrady, kde mu dal sedm tolard. Tvrdil, Ze zradcem je
posel. Ptali se jej, zda to vSechno, co fekl, Ze se stalo v onu nedéli, by zopakoval
do o¢i 1 purkmistrovi, zde v pfitomnosti vSech distojnikil. To Laber potvrdil. Na
otazku, zda je mu vice zndmo o méstanech, jejich jednani a iCasti na takovém
spiknuti, odpovédél negativné. Stejné negativné odpoveédel na otazku, zda jiz dii-
ve od mladoboleslavského rychtafe nebo jinych osob piinasel pisemné nebo ust-
ni zpravy. Na otazku, co to bylo za strazce, se kterym se bavil ve straznici, od-
poveédel, Ze jej nezna. Na dotaz, zda tento nebyl vyslan nepftitelem, aby dorucil
zpravu, vyslychany odpovédél negativné. Stejnou odpoveéd’ dostali vyslychajici
na dotaz, zda Laber nebézel opét k neptiteli, aby mu podal ustni zpravy. Zaporné
odpoveédél vyslychany i na otazku, zda nékomu nakazal, aby néco sdéloval ne-
priteli. Na dotaz, zda vypovédel o vSem, co je mu o této konspiraci znamo a zda
by chtél také oznacit jiné zainteresované osoby, nechtél nic fici. Pokud by setr-
val u takové odpovédi, musel by byt vyslychan ostfejSim zptisobem na mucid-
lech. Na posledni otazku, zda ptinesl dopis zpét zastréeny za Sniirou u klobouku,
odpovedél zaporné.(36)

Na rozkaz generalzbrojmistra Schwalbacha byl vyslychan na mucidlech Kry-
Stof Sabors (!), od kterého se dozvédéli nasledujici ptiznani, ze kdyby byl uc¢inén
neprtatelsky utok za pomoci tlustocha neboli zdejsiho purkmistra, mél vést voj-
sko za pusty dim, ktery je za rohovym domem na nameésti. Pusté domy ale leze-
ly u méstskych hradeb. Pfiznal, ze kli¢nik od brany o tomto planu dobie védel
a celou dobu dorucoval druhé strané zpravy, stejné tak i krej¢i. Jiny zajatec Adam

(36) SHStA Dresden, film KI 616, sign. 7214, s. 400-401.
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Hoffen sem mé¢l pry ptivést vojsko od Mladé Boleslavi a purkmistr s kli¢nikem
jej méli odvést do mésta. Nakonec mélo byt z Boleslavi odveleno na 600 mus-
ketyrti a tfi kornety jizdy a od Nymburka néjaci Chorvaté, nevédel vsak kolik. To
vse prozradi purkmistr neboli tlust'och, jak jej zajaty nazyva. Vse se melo stat na
rozkaz purkmistra nasledujici ¢tvrtek nebo patek, kdyby nebyli zajati. Chorvaté,
kteti byli minulou nedéli v Nebuzelich, méli v planu zattocit na Mélnik, méli vy-
plundrovat pfedmésti, po odchodu naSich Sasy obklicit a pobit. Vyslychany zo-
pakoval, Ze vojsko mélo pfijit k pustému domu a tlustoch, totiz primas neboli
purkmistr, mél dirou v hradbach vyjit ven a spolu s kli¢énikem vojaky pfivést do
meésta. Na otazku, jaké je jeho zaméstnani, odpovedél, ze slouzil jako jezdec
v Bernsteinové pluku pod jednim desatnikem, ale utekl, protoze zbil dévku své-
ho pana. Jelikoz nyni pry vsSe pfiznal, mél by také fici, co psal tlustochovi, totiz
aby vojsko ptivezlo s sebou i dva kartouny. Mlynaf, kterému poskytl ukryt a kte-
ry opét utekl, byl vyslan, aby zjistil, zda je jeSte¢ véznén a zda by mohl byt osvo-
bozen. Zminény mlynat mu pry sdélil, ze pry méli v imyslu pfijit s celym voj-
skem a zattocit. Kdyby se jim to povedlo, bylo by to dobré, pokud ne, hned tak
by se nevratili. Vyslychany uprchlému mlynari také ptikazal, aby vSe, co mu fe-
kl tlust'och neboli primas ohledn¢ utoku, vyzradil boleslavskému rychtari. Jestli-
ze maji opravdu pfijit, ma mu to oznamit jeden den dopiedu, aby je bezpecné pfi-
vedl prostiednictvim primasa nebo klicnika na stanovené misto. Vojsko se pry
meélo rozdélit na dve Casti, to z Boleslavi o 600 pésacich a 300 jezdcich mélo tah-
nout smérem na Ruppin (?) a dale ke kostelu. V ned¢li po Letnicich maji tahnout
tfi kornety Chorvatii a 600 pésich se dvéma kartouny z Ludeburgu (?) na Bysice.
Kdyz byl tazan, pro¢ se utok neuskutecnil, odpoveédél, ze by se uskutecnil po-
zd€ji, protoze jej ale zajali, bylo vSe prozrazeno. Mlynatr mu také sd¢lil, aby da-
val dobfe pozor a konal straz. Mlynat byl vyslan, aby mu zakéazal za nic na své-
té cokoliv prozradit a karal zajatého, aby Sastim neprozrazoval, Ze u n¢j byl tfi-
krat ubytovan. Nakonec se pokusil mlynafe vyhodit, kdyz se u n¢j ukryl, aby
unikl nebezpeci. O rychtafi a cisafském rychtari v Boleslavi prohlasil, Ze jsou
prohnani zradci, ktefi jej uvrhli do takového nestésti. Na dotaz, jakym zptisobem
chtél Vyvéznout odpovedél, ze pry chtél vykonat planovany utok. Mimoto vy-
poveédel, ze _]CZdCl v Boleslavi jsou Spatn¢ Vybavem nem¢li by zadny stielny
prach, kdyby jim na HCJ tam&j$i Zidé neptijéili a Ze zminéni Zidé obstaravali sta-
lou postu z Prahy az do Casteliz (?) a odtud do Boleslavi. Nedavno bylo u n¢j
v domku pét Zidii poslanych z Prahy, ktefi tvrdili, ze kdyby bylo k dispozici pét
tisic vojaku, bylo by snadné Prahu dobyt, nebot’ mnozstvi vojska je tam kvili
velké umrtnosti velmi malé. Zidé z Lipy pry obstaravali dilezité zpravy do
Boleslavi. Obyvatelé Bélé pod Bezdézem pozadovali na Boleslavskych pomoc
a v ptipad¢, ze by pfisli Sasové, chtéli se proti nim branit. Timto tentokrat své
ptiznani ukoncil.(37)

Vyslechovych protokolil z doby saské ptitomnosti v Cechach je v drazd’an-
ském archivu nékolik. Dal§im pfipadem byl napt. byvaly rychtai v KreSicich
Blazej Stich, ktery byl na rozkaz Jana Melchiora ze Schwalbachu uvéznén pro
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podezieni ze zrady. Veliciho plukovnika v Litoméficich Stich zada, aby mohl byt
propustén na nastavajici velikono¢ni svatky domd, a slibuje jako poctivy muz, ze
se po nich zase navrati do vézeni. Muze dosvédcit, Ze nema nikoho, kdo by mu
pomohl na svatky obstarat jidlo a piti. Zda mu bylo vyhovéno, nevime.(38) V ji-
ném dopise z 9. dubna prosi Stich plukovnika o propusténi z vézeni, piSe, ze mi-
ze pred Bohem a s dobrym svédomim dosvédcit, ze byl uvéznén pro podezreni
ze zrady nevinn¢ a prosi jej, aby byl propustén na fadn¢ odevzdany revers, ktery
k dopisu ptiklada. Opét slibuje, Ze pokud provede néco zlo¢inného, vzdy a v kaz-
dé dobé se dostavi pred soud. Z ptilozeného notaisky ovéreného reversu se do-
zvidame, ze Stich byl zatcen 20. biezna. Za to, Zze bude propustén, se v reversu
pro vetsi jistotu zavazal, vedle svych dédict, stanovenim zastavy v podobé vsech
statktl, véetné¢ domu a dvoru leziciho v Kfesicich a nemovitych i movitych véci
na jinych mistech, nic z toho nevyjimaje. Jelikoz neumi ¢ist ani psat, pozadal
doktora mediciny a bakalafe obojiho prava, notafe Jana de Meera, aby revers za
n¢j sepsal.(39)

Néekteré z tajné paSovanych dopist se podatilo saskym vojakim zadrzet a je-
jich originaly skonc€ily v drazd’anském archivu, kde jsou dodnes. Nékolik z nich
je psano ¢esky a jsou anonymni. Predpokladam, Ze jde o korespondenci duchov-
nich se svymi vérnymi sluzebniky nebo poddanymi. Jeden z pisatelti nabada ad-
resata k dobrému hospodateni na statcich a k napominani poddanych k vérnosti
a stalosti: ,,Jiriku milej, sem dekuji P.B. zdrav a brzy vas navstivim, bud’ zatim
dobrym hospodarem a napomen my vérny poddany, aby stali byli, nezli tejden
pomine bude jinace a kterej jest mi vérnej ja jemu to vSecko odmeniti chci, po-
zdrav zatim my vérny poddany ode mne vSeckny, ja je neopustim a jestli kterej
ubéhlej se domii navrati li, rekni jim, ze aby doma ziistali, Ze ja jim to vsecko co
sou proti mné provinili, odpustiti chci, pakli to neucini, tehdy ja je konecné na-
jdu kdekoliv budou, zatim P.B. s vami se vSemi byti rac etc. Vzkaz mi jaky obili
mas a co stohu jest SK MP a jak my hospodarstvi jest spraveno vzkaz po jednom
z mych vérnych poddanych kteryhoz ty znas. * (40)

Pisatelem jiného anonymu je mozna litomeéticky probost, ktery v dopise psa-
ném v masopustni Utery dékuje asi svému hospodati za dopis a udéluje instruk-
ce ohledné hospodateni a vyjadfuje nadéji, Ze brzy takova situace skonci: ,, Miij
premilej Jenicku, ze si zdrav, to té preji z uprimného srdce a ze si mi o vselija-
kejch domu a probsstvi mého na prilezZitostech napsal, vdécnée od tebe prijimam
a na to se bezpec, ze tebe bohda neopustim. Ja sem jiz tobé i p. dékanu predesle
nékolikrat psal, nevim zdaliz vam psani jsou dodana. Ze pak p. dékan majice ta-

(37) Tamtéz, s. 402.
(38) Tamtéz, s. 425.
(39) Tamtéz, s. 427-429.
(40) Tamtéz, s. 440-442.
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kovou prilezitost nam nic nepsal, musim to na ten cas p. bohu poruciti, vérna
pravda, Ze v ¢as potFeby a nouze pritel se rozeznd, to tam, neb predce mne srd-
ce boli zaplat Pan bith kazdému, kdo v tomto nestésti se mnou dobre mini a mné
Jak miize slouzi. Miij milej Jene, jiz niak udelej aby vinice se délali, i ty kteri na
mne pripadly aspor z polovice, at' v zdi Skoda se nedéje, vsak vinarové to mohou,
pokad se jich zadnej neujal, sprava Rychtarim KreSickému a Treboutickemu,
necht je délaji misto robot, at se sporadaji, vsak jim bohda z toho srdce rad za-
platim. A ponévadz pan dekan bere z vin, proc¢ také nema na vinice nakladat?
a k tomu ja sem jeho za auredlnika nenaridil, tim vsak at jest jistej, Ze mi ze vSe-
ho prav bejti musi, necht nemysli, Ze proboststvi ranciruje (?) chce li mejch dii-
choditv a poddanejch se ujmiti, zacez jemu podékuji, necht se ujde k mému dob-
rému a ne k svemu uZitku. Mezitim co mi koliv miiZete schranit, schrante a na-
devsecko dejte pozor na panev v pivovare, aby aspon ta ziistati mohla a v sobé
pomahejte, jak miizete. Prijde k vam brzo vojsko cisarské pak hled’ to niak opat-
Fiti, aby si mohl salvam guardiam dostati, necht pan dékan pomiize, kderého ode
mne predce pozdrav s oznamenim, zZe se opravdu hnévam, ze mi nic nepsal, ja Ze
sem chvala Bohu zdrav a jesté ziv a na podékovani dobrého hospodarstvi, ze ho
pozvu dali Pan Buih na kuratko, za pani hrabénku z Kolowrat at’ slouzi Requiem,
ja nad ni mam kazati. Lidu, Ze vSeckni, co jich vas tam jest pozdrav, bohda se br-
zo zase shledame, méjte jen malé strpeni a dobrou mysl sobé dejte. Pana cisar-
ského rychtare tolikéz pozdrav a oznam, Ze appropinquet redemptio nostra. Kde
Ze se pak Danék podel, Ze ho posel nevidél? napis mi, jak se mate a co se s vini-
cemi déje, uznds li toho potrebu a nahodi li se kupec, prodej z téch prispadlejch
néekterou vinici. Knéz Jakub at’ se za mne Panu Bohu modli. A kterak je v kldste-
re S. Michala? A tak miij milej Jene, méj se dobre, brzo, brzo, brzo nez se nade-
Jete se uhlidame. Datum v Auterey Masopustni. “(41)

Nepftipravenost a Spatny stav saské armady dokladaji stiznosti dastojnikt a fa-
dovych vojaki adresované vyssim velitelim. Ne zrovna potéSujici novorocni
pozdrav napsali dUstojnici a vojaci vogtlandského jezdectva slouzici pod kopa-
nii generalniho zasobovatele Krystofa z Rochau Eustachu Loserovi. Pisi 1. led-
na 1632 z kvartyru ve Slaném, ze kvuli obtiznému dnem i noci trvajicimu po-
chodu jsou nanejvys opotiebovana nejen sedla a vystroj, ale i vétsina koni je ne-
mocna ¢i zranéna a ¢ast z nich zcela vyCerpana, nebo jiz zemiela. Také veétsi cast
vojakt je bez odévu. Nic nedostali, protoze jim nemohlo byt nic poslano, ani
odév, ani sedla, vyzbroj a vystroj a ani s nemocnymi konimi nemohou postupo-
vat dale. Tam, kam pfisli, byly jiz kvartyry zpustoSeny tak, Ze ani jezdci ani ko-
n¢ neméli nic k zivobyti a museli trpét nesnesitelnym hladem a velkym nedo-
statkem potravin a krmiva pro kon¢. K tomu vSemu pfii nastalém snéZeni, pfi tak
velké zimé a mrazech musi vykonavat nepfetrzité no¢ni straze. Jezdci i kon¢ hla-

(41) Tamtéz.
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dovi a mrznou a musi tak zahynout. Néktefi vojaci jiz onemocnéli, ruce i nohy
jim tak zmrzly, Ze jiz nemohou roztat. Ano, nékteti odtud odjeli domi, aby se
mohli obléci, takze je ted’ kompanie, co do poctu muzt i koni, velmi slaba. Prosi
plukovnika Losera, aby se pfimluvil u kurfifta, aby mohli dostat n¢kolik tydni
dovolenou, jet domt a tam se obléci a opatfit si sedla, kon¢ a vystroj, protoze da-
le uz to nebude mozné vydrzet.(42)

Zadost o to, aby vojaci mohli navitivit své rodiny, adresuji 3. inora 1632 kur-
fiftovi také rychtaf a star§i obce Snéznik u Dé¢ina. Slo jim nejspise o to, aby se
zbavili posadky ve mésté. Sdéluji, ze kurfiftovi je dobfe znamo, ze u zemebra-
neckych jednotek slouzi z vétsi ¢asti chudi, nemajetni femeslnici, jejichz zeny
a déti musi kvuli jejich jiz deveét mésict trvajici nepiitomnosti snaset velkou nou-
zi a bidu. Nékteré rodiny nic nemaji, sotva prezivaji. Ptali by si, aby mohli opat-
fit svym rodinam a détem, které trpi nouzi, nutnou obzivu. Podpora od ostatnich
obyvatel Snézniku by vojaktim mohla stacit, ale v leZeni stejn¢€ nic neni, jen chu-
doba a zadné prostiedky k obzivé. Zadaji kurfita, aby ve mésté lezici nemocné
vojaky propustil a dovolil jim odebrat se na ¢as domt, kde by si mohli odpoci-
nout a op¢€t nabrat sily a s Bozi pomoci mohli zajistit svou tézkou femeslnou pra-
ci obzivu svym détem.(43)

Vsechny stavy a obyvatelé Zateckého kraje si stézuji kurfiftovym komisaitim
Litomeétického kraje na saské vojaky. Posledniho dne roku 1631 pisi, ze sasky
kurfiit, jejich nejmilostivéjsi pan, nechal do Zateckého kraje a tohoto kralovstvi
ulozit do zimnich kvartyrt n€kolik pluka pésiho a jizdniho vojska. K jeho Zive-
ni nafidil odvadeét jisté dan¢; penize, obili a dalsi potraviny. Jelikoz za posledni
uplynulé dva mésice obyvatelé kraje tyto nechtéli zaplatit, rozkazal, aby byly zis-
kany pod natlakem. Pisatelé sdé€luji, Ze stejné jako jejich poddani upadli do vel-
ké chudoby, nejen kviili ttisku od riznych vojaki péchoty i jezdectva, kteti lezi
v Zateckém kraji vice nez deset let, nybrz jsou také zcela vy&erpani verbovanim,
mustrovanim a prutahy vojska a také Bozim fizenim byla v minulych Iétech ma-
la uroda ovoce i obili. Kvuli bidé nespocet osedlych odeslo a nechali stat své do-
my a statky opusténé, z¢asti spalené, zcasti zcela zpustlé. Maly pocet téch, kteii
zustali, byl kurfiftovymi vojaky pfiveden zcela na mizinu, nebot’ vojaci sebrali
dobytek, koné, obili a dalsi potfebné véci k uziveni, takze, pokud to mily Biih ne-
odvrati, nelze ocekavat nic jistéjsiho, nez hlad, bidu, drahotu a Gplny zanik.(44)

(42) Tamtéz, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/3 Schreiben und Berichte aus Bohmen von
H. Grafen zu Solms, Obristen Hofkirchen, Obristen Schwalbachen, Obristen Raubenn und andern
befehls habern der Soldatesca und Defensioner zustand Absicherung des Obrsten Losers regiment
zu RoB, der Ritterschafft Pferde und des feindes zustand betref. Item was nach des Grafen zu
Solms Absterben mit diesen Raitern fiirgangen 1632. Voigtlandské jezdectvo Eustachu Loserovi,
Slany, 1. 1. 1632.

(43) Tamtéz, rychtar a star$i obce Snéznik kurfiftovi, Snéznik, 3. 2. 1632.
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Na kradeze dobytka upozornuje jesté 15. cervna 1632 saského marsala Arnima
cisafsky plukovnik Sparr, piSe, Zze nékteti kurfiftsti vojaci odvedli sedlakiim
v okoli Usti nad Labem dobytek. Sparr se domniva, Ze se tak stalo, aniz by o tom
Arnim néco veédél.(45)

Memorial z 11. listopadu 1631 shrnuje to, co bylo nafizeno a u¢inéno z rozka-
zu Jana Melchiora ze Schwalbachu za nepfitomnosti polniho marsala Arnima. Je
v ném uvedeno, ze armada se dala 10. listopadu rano na pochod z Budyné do
Loun a Postoloprt podle vydaného pochodového poradku a za pochodu ma za po-
moci jezdectva pilné hlidat cesty a prismyky v povodi Ohte. VSechny prismy-
ky a brody ptes Ohti mezi Budyni a Postoloprty ma hlidat mistr délosttelby, kte-
rému maji byt dani k ruce tesafi a délnici ke kopani prikopi a kromé nich jeste
pesi a jizdni doprovod. Prismyky a brody ma ptepazit dfevénymi kily a ty zako-
pat. Mistr délostfelby ma vSechny mosty mezi Budyni a Louny vyhodit do vzdu-
chu a diry po nich zasypat, aby nemohly byt znovu postaveny. Mosty v Lounech
ma dobfte prohlédnout, a pokud jsou ty v Postoloprtech lepsi, ma ty v Lounech
znicit. Ma také davat pozor na to, kde je feka Ohie melka a kde se na obou jejich
stranach stejn¢ zvedaji bichy. Na konec je uvedeno, Ze poddani maji byt podle
moznosti chranéni pied nespravedlivym nasilim a ma byt vSude drzen dobry re-
giment, tzn. potfadek a disciplina. O vSem, co je mozné sdélit pisemné, ma byt
Arnim informovan do Usti a armada ma ¢ekat v Postoloprtech.(46)

Kazdodenni zivot vojakll ve vojenskych lezenich tu a tam naruSily vzajemné
spory, jak o tom svéd¢i i zaznam o vyslechu rozhadanych poddistojnikl pred
priseznymi soudci v Lounech, zapsany 9. ledna roku 1632. August Findekeller,
prapor¢ik v kompanii pod kapitanem Christianem Eulanem, vypovédél, ze byl
hostem u praporcika Eliase z Ponickau a bratra pana nejvyssiho straZzmistra
(pozn. majora). Po obédé k nim ptisli dva délostielci. Pan z Ponickau pozadal
o velkou sklenici, ktera mu byla dana, a pily se pfipitky na zdravi. Bratr pana ma-
jora zacal pit na zdravi vSech ¢lenti rodu z Ponickau. Kdyz dostal sklenici Jifi
Puchner, omluvil se, Ze pry je sklenice moc velka, chtél by zde ziistat stfizlivy
a neopijet se. Nato zacal bratr pana strazmistra, ze zacal pit na zdravi vSech Po-
nickau a Ze on mu nechce na ptipitek odpoveédét. Praporcik (tj. Ponickau) fekl,
ze ten, kdo by na pripitek neodpovedél je medveédi ktize (Bernheuter) a nato vy-
tahl kord a chtél se bit s délostielcem LoBem a vyzyval praporcika Findekellera,
aby se bil takeé, ale ten se nechtél pridat a domlouval Ponickauovi, kterému cht¢l
vzit kord, pfi ¢emz si poranil levou ruku. Zacal napominat pana z Ponikau, aby

(44) Tamtéz, 11237 Geheimes Kriegsratskollegium, Loc. 10833 Nr. 452 Allerhand béhmische
Sachen wihrend der sdchsische Okkupation 1631-1632.

(45) Tamtéz, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9189/2 Kriegswesen in Schlesien betrf. 1631-1633.

(46) Tamtéz, film KI 616, sign. 7212, s. 30. Memorial von General Feldzeugkmeister was in ab-
wesen des Herrn Feldmarschalgs er zu verricchten undt an zu ordnen habe, den 1. 11. 1631.
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kord schoval. Findekeller se citil urazen a opustil mistnost, ale vzpomnél si na
své uveézneni(47) a vratil se do mistnosti. Z Ponickau zacal za jeho zady prohla-
Sovat: ,,Praporciku Findekellere jsi mizerny padouch, jestlize se se mnou nechces
bit!“, coz sice on neslysel, ale dozveédél se to od jinych. Jelikoz se citil urazen,
uchopil svij kord a chtél za nim jit dolt, Sikovatel ho ale Zadal, aby to nechal byt,
coz on také ucinil. Prapor¢ik Ponickau se posadil na kon¢ a dale mu nadaval do
mizert, padoucht, kujont a dalsich nactiutrhacnych slov, jestlize by Findekeller
nepfisel a nechtél se s nim bit nebo jej rano nevyzval na souboj. Praporcik sam
toto neslysel, ale odvolava se na svého Sikovatele a jeho sluhu. Co se délo v mist-
nosti, to by mohli sdélit délostrelci. Toto vse prislusi pred vojensky soud.

Praporcik Elias z Ponickau pted soudci vypovedél, Ze jej praporcik Findekeller
pozval k obédu, nebot’ jej Findekeller pozadal, aby zasel za jeho kapitanem kvi-
li vézeni, coz on udélal a pfinesl mu od jeho kapitana odpovéd’. Byla také poda-
na velka sklenice, ze které se pfipijelo na zdravi. Findekeller nechal ptivést také
piStce a bubenika. Prapor¢ik Ponickau odeSel z mistnosti a hodlal odjet pryc,
nadto mu vysel po schodech naproti bratr pana nejvyssiho strazmistra a sdélil
svému piibuznému (Vetter), ze zde nahote se opovrhuje rodem z Ponickau, ve
kterém jsou vSichni do jednoho opili. Elias vysel nahoru a pozadoval vysvétleni,
z jakého divodu se opovrhuje rodem z Ponickau, a pfi tom pronesl ke spolec-
nosti n€kolik urazlivych slov, ktera by ted’ nepovazoval za vyznamna. To vse za-
pric¢inilo, ze vytasil kord, ktery mu byl také nasilim vyrazen z ruky a odnesen
pry¢ ke dvefim mistnosti a mél jej dostat zpét az doma. Ponickau na to tekl, ze
to bylo mizerné, urazlivé jednani jednomu vytrhnout kord z ruky a odnést jej
pry¢. Poté nasedl na svého kon¢ a odjel odtud s tvrzenim, ze kdyz se Findekeller
citi urazen, ma s nim zitfej$itho dne projednat, kdy dojde k satisfakci. Odvolava
se na bratra pana nejvyssiho strazmistra, ktery to vidél a slysel. Vyslech je ukon-
¢en konstatovanim, ze bratrovi strazmistra neni nic jiného znamo.(48)

Sasy ustanoveny spravce mélnického panstvi Ondrej Petzelb sdéluje pravdepo-
dobné Janu Melchiorovi ze Schwalbachu v dopise psaném v M¢lnice 22. dubna
1632, ze 16. t€hoz mésice pfijel k méstu plukovnik Albrecht z Kalcksteinu se
v§im svym vojskem. Jelikoz je mésto malé a nepftili§ majetné, musel polozit své
vojaky nejen do mésta, ale i na predmeésti, do klastera a za méstské hradby, kde
lezi cela kompanie jezdectva. Vojaci odhangji z domt zbyvajici hoveézi dobytek
a ovce. Predstiraji, ze z toho divodu, Ze zde musi lezet tak natésnani, jsou nuce-
ni vyhledavat k Zivobyti vSe, co kde jen mohou najit. Nelze jim odporovat, nybrz
se musi nechat zit podle jejich viile. Poddani jsou nyni diky své vzpurnosti od vo-
jéki poplenéni a zle porazeni, byl jim sebran veskery majetek a z vesnic na této
strané feky vSichni utekli. Na druhé strané feky pobrali vojaci plukovnika Losera

(47) Z kontextu neni jasné, o jakou zalezitost §lo.
(48) SHStA Dresden, film KI 616, sign. 7212, s. 182.
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minulou noc z prostoru u hradeb 51 kusti hovéziho dobytka a sedm htibat, nepo-
Citaje dalsi dobytek. Zvitata byla na rozkaz plukovnika Losera odvedena k tomu
vyslanymi vojaky do vojenského lezeni. Dale sd€luje, ze ma u sebe 80 sudu vi-
na a 5 varek psenicného sladu, které by chtél podle rozkazu generalniho komisa-
e Schleinitze dorucit do Lovosic. Jelikoz pivovar je v mistech, kde je nakvarty-
rovano vojsko, nemiize se pustit do vafeni piva. Pivo se nevaii a pisatel se oba-
va, ze by se vojaci mohli v noci vlamat do sladovny a vSe z ni odnést, jak to jiz
udelali s pivovarskym dievem, které pouzili na stavbu palisad.(49)

Na Kalcksteinovy jezdce si stézuje i Bohuslav Styfr, zfejmé jeden z urednikt
na roudnickém panstvi, které patiilo knézn¢ z Lobkovic. 12. dubna piSe Janu
Melchiorovi ze Schwalbachu, Ze si poddani knézny z riznych mist panstvi ste-
7uji, ze poté, co se u nich ubytoval plukovnik Kalckstein se svym jezdectvem, je
jim to malo, co dosud s velkou namahou zachovali, nasilim pobrano. Vojaci ne-
usetfili od rabovani ani kostely. Z vesnic vzali veskeré obili, které nasli, a ubozi
poddani jsou tak zcela na mizin€. Pokud nebude toto nasilné okradani zastaveno,
nebude mozné vybrat jakékoliv kontribuce. Pisatel snazn¢ Schwalbacha prosi,
aby byla u¢inéna nejmilostivejsi opatfeni, aby ustaly nasilnosti. VEri, ze general
udéla vse proto, aby chudi lidé nepfisli upln€ o vSechno. Pokud by neméli z Ce-
ho zit a utlak by dale pokracoval, byli by bezpochyby nuceni opustit své statec-
ky a odebrat se odtud pry¢ na riznd jind mista, jak se jiz stalo kvili hrozici chu-
dobé¢.(50)

Meéstska rada v Lounech na misté celé méstské obce piSe 17. dubna general
zbrojmistru Janu Melchiorovi ze Schwalbachu, Ze je mésto zatizeno ubytovanim
Sesti pésich praport, nehledé na vojaky ve $védskych sluzbach,(51) odvadénim
kontribuci a zivenim vojska, takze jsou z toho mnozi zcela vycerpani, odchazeji
odtud s prazdnou a musi zde nechat stat své statky. Také mnoho domt bylo vo-
jéky zbourano a vypaleno. Jestlize z nich a z ostatnich méstanti nebude siata ta-
to velka a déle nesnesitelna zatéz, je tfeba myslet na to, Ze to jiz nikdo nemize
dale snaset a celé mésto zlstane liduprazdné a zpustoSené a vojaci nebudou mit
ani to nejmensi k zivobyti. Aby se z celého mésta nestaly Gplné trosky, coz se jiz
bohuzel z casti stalo, zada rada plukovnika, aby piednesl saskému kurfiftovi po-
niZzenou prosbu o pomoc a odvraceni nebezpeci zaniku mésta.(52)

Z panstvi, ktera byla vyrabovana saskymi vojaky, bylo obtizné ziskat kontri-
buce. Wolf ze Salhausenu a Jindfich ze Salhausenu pisi 30. dubna general zbroj-

(49) Tamtéz, s. 170-171. Ondfej Petzelb, kurfiftsky spravce panstvi Mélnik Janu Melchiorovi ze
Schwalbachu, M¢lnik, 22. 4. 1632.

(50) Tamtéz, s. 146-147. Bohuslav Styfr Janu Melchiorovi ze Schwalbachu, Roudnice, 12. 4.
1632.

(51) Zde jsou jist¢ mysleni navrativsi se exulanti.

(52) SHStA Dresden, film KI 616, sign. 7214, s. 159.
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mistrovi Janu Melchiorovi ze Schwalbachu, ze to, jak t€Zké je vybirat kontribu-
ce je zcela zfejmé.(53) Na panstvi Sluknov pouzili viechny prostfedky k tomu,
aby néco ziskali, pfesto nedostali ani krejcar. I tak na konci mésice vybrali v kra-
j12 560 tolart, ale zadné potraviny. VSude si lidé stézuji, ze kvuli nedostatku mu-
si prodavat své odévy, aby ziskali néco k jidlu. Z DéCina a ostatnich statkd, kte-
ré patfi Thunim a na kterych je 1 070 poddanych, nevybrali viibec nic, ackoliv
na konci mésice mélo z téchto panstvi ptipadnout do pokladny 5 350 tolart. Z ji-
nych mist nemohou pro nemajetnost také nic odvést. Nehled¢€ na to, jak se nyni
tézce kontribuce vybiraji, po plucich, které zde byly nakvartyrovany ptedtim,
prisli nyni jezdci plukovnika Kalcksteina a vévody holstynského. Zvlaste Kalck-
steinovi vojaci svymi piesuny zahubili mnoho lidi, takze kontribuce u mnohych
nelze vybirat. Mésta Litoméfice, Mélnik, Usti nad Labem a Ust&k jsou ubytova-
nim vojska tak vycerpana, Ze mnozi jejich obyvatelé hynou. Na venkoveé ma jen
nepatrna ¢ast jesté néco k jidlu. Naprosta vétSina koni a dobytka je pryc, takze
neni mozné cokoliv odvadét. Pisatelé zadaji Schwalbacha, aby je omluvil u kur-
fifta, Ze nevédi, jak jinak by mohli jeSté néco sehnat. Mohou sice vybirat kontri-
buce vojenskou exekuci, ale mnozi pak z hladu z panstvi jeste uteCou.(54)
Komisati Litoméfického kraje neustale fesili problémy s ubytovanim vojska
a vybiranim davek. V nedatovaném dopise sdéluji Schwalbachovi, ze se dozve-
déli z rozkazu, ktery on obdrzel od kurfifta, Zze maji odvézt z tohoto kvartyru po-
traviny pro plukovnika Dietricha z Taube a kompaniim knizete holStynského.
Pisi, Ze je adresatovi dobie znamo, Ze po rozdéleni kraje ptipadlo plukovniku
Taubemu v jeho tretiné 3 517 osedlych a ostatni dvé tretiny s 7 034 osedlymi
zustaly nerozd€leny, aby z nich byly Ziveny 4 kompanie pana generala polniho
zbrojmistra, a také pési pluk a koné k délim a vozim. Co se tyce potravin,

(53) Wolf ze Salhausenu, ktery byl komisafem Litoméfického kraje spolu s Alexandrem
Kaplifem ze Sulevic a Janem Mostnikem z Nystic, je podepsan pod ¢esky psanym patentem z 16.
prosince 1631, kterym se natizuje odvadéni kontribuci ve prospéch saského kurfitta: ,, ... Vedle ke-
teréhozto milostivého J. M. kurfirtské poruceni a instrukci dané, pri jednom kazdém z paniiv oby-
vateliiv kraje tohoto, kter'i by poddané osedlé méli, z povinnosti na nds vlozené narizujeme, od
osob pak svych pratelsky a sluzebné zadame, aby zatim a na dalsi aucet (ponévadz ty véci rychlé-
ho a brzkého penézi hotovymi opatreni potrebuji zadného odkladu trpéti nemohou) od poddaného
osedlého po Fisskym tolaru vybral a pokudzby poddani penéz na tak hbity cas nemeéli, z diichodu
svého zalozil a sem do mésta Litoméeric pri listu priznavajicim, ihned jakz by ho tento list nas do-
Sel, konecné k osobam k tomu ziizenym dodati hledél. A¢ se chce kdo pred dalsi skodou uvarova-
ti. O cemz vedauce nepochybujeme, nez-li ze se tak zachovati a co na uprimny milovniky viasti na-
lezi od sebe ciniti neobmeskaji.* OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 X.—XII.
(1-109), karton 56. Priloha dopisu Ilgena von Ilgenau Valdstejnovi.

(54) SHStA Dresden, film KI 616, sign. 7214, s. 192-193. Wolf ze Salhausenu a Jindfich ze
Salhausenu Janu Melchiorovi ze Schwalbachu, Litoméfice, 30. 4. 1632.
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nemuze plukovnik Taube s jemu pfidélenou tfetinou vystacit, proto mu byly
k lepSimu uZziveni jezdectva z ostatnich ¢asti pfiznany veskeré statky Kinskych
s 1 356 osedlymi a statek Prifnitz (Pfisecnice?) nalezejici Détichovi z Biinau
s dvéma sty jedenacti osedlymi. Plukovnik Taube tak dostaval potraviny od 5 083
osedlych a zbyvajici dve tietiny byly ziveny jen od 5 467 osedlych, tedy Taubeho
tietina ma jen o necelych Ctyfi sta lidi mén¢, nez Schwalbachovy dvé tretiny.
Nesmi se zapomenout, ze poddani na statku VrSovice odvadéji kontribuce do
Loun, takze tato Cast kraje ma sotva o dvé st¢ poplatnikl vice, nez ona tietina,
kde je plukovnik Taube. Poddani v poctu 5 267 musi zivit odedneska jednu kom-
panii plukovnika Taubeho a také dva Staby a ¢trnact praporti péchoty a nejméné
dve sté jezdci, také nekolik set koni k délim a voziim. Vedle toho jsou zde vel-
ké spory kvili Stabu, protoze k jeho Ziveni se musi davat obili jiz odvedené ko-
misaftim. Pisatelé sdé€luji, Ze by radi a ochotné pomohli plukovniku Taubemu zis-
kat potraviny, jen kdyby Kalcksteintiv pluk necinil v této Casti kraje tak velké
prekazky pti ziskavani kontribuci. Zaroven sami komisaii nemohou vyzadovat,
aby bylo ve velkém spéchu shromazdéno dostatecné mnozstvi potravin a krmiva
pro kong, protoze z mnohych mist sem pfichazeji témét denné natky a bédova-
ni, a tak dal$i odvadéni kontribuci a potravin pokladaji za nemozné. Ta mista,
kterymi proslo vojsko, byla zbavena mnozstvi dobytka a koni. Z vlastniho stat-
ku jednoho z pisatelti dopisu, salhausenovském Biirgsteinu,(55) ktery pred ca-
sem vlastnil Zdenék hrab¢ z Kolovrat, bylo odvedeno pry¢ sedmdesat koni, pod-
dani vyhnani, truhly a skiin€ rozbity a lidé byli nuceni k piilis velkym vydajam.
Jelikoz je kraj zcela vycCerpan, nevi, jakym zptsobem by mohli pomoci. Aby zde
mohla byt zivena ubytovana soldateska, zadaji, aby mohli vSechny okolnosti po-
nizen¢ sdélit Jeho kurfitské Jasnosti, a jsou ochotni a piipraveni nejposlusnéji
a v kazdé dob¢ vykonat vse, co Jeho kurfiftska Jasnost nafidi.(56)

S fadénim vojakd na panstvich své manzelky se potykal i navrativsi se Ladislav
Velen ze Zerotina, ktery pise snad Schwalbachovi 1. kvétna z Libochovic. Sdé-
luje, Ze pted dvéma dny vpadli vojaci do jedné vesnice, n¢jakému chudému mu-
zi odvedli koné a vesnici vyplundrovali. Jeden z vojaki, ktery tam byl panem
plukovnikem urcen jako ochranna straz, se je snazil pronasledovat, ale nemohl je
dohonit. Jeden strazmistr z kompanie pana Fiirstenau z pluku pod velenim plu-
kovnika z Taube vpadl do vesnice Solany,(57) vlamal se do dvou taméjsich mly-

(55) O tom, ze se Wolf ze Salhausenu navratil do zemé a ujal se jmenovaného statku, informu-
je Jifik Karmaunsky (?) inspektora valdStejnovych panstvi Vaclava Kralika dopisem daném ve
strachu a na spéch Pod Hrazi z 20. 11. 1631. PiSe: Panu oznamuji, Ze pan Wolf Solhauz na své
statky prijel, Byrgstejna se ujal a poddanost mu slibovali. OStA Wien, KA, Alte Feldakten,
Operative Akten, 1631 X. — XII. (1-109), karton 56.

(56) SHStA Dresden, film KI 616, sign. 7214, s. 456—458. Wolf ze Salhausenu, Jindtich ze Sal-
hausenu a Jan Mostnik z Nystic Janu Melchiorovi ze Schwalbachu, asi Litoméfice, bez data.
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ni a z kazdého sebral na dvacet strycht obili, sedlaky tézce vyplundroval, rozbil
truhly a skiiné. Kdyz mu byla uk4dzana sepsana a zpeceténa salva guardia a bylo
pozadovano, aby svého jednani zanechal, nevzal rukopis a pecet’ pana plukovni-
ka viibec na védomi. Nejen, ze timto poskodil pisatelovu manzelku a jeji chudé
poddané, nybrz také zesmé&snil pana plukovnika a oslabil tak jeho autoritu. Zero-
tin piSe, ze doufa, ze plukovnik dobie vi, jak autority opét nabyt. Prosi jej, aby
se pratelsky ujal poddanych a zda by mohl onen chudy muz, ktery ptisel o maje-
tek, a stejné tak i ostatni poddani dostat své véci zpét, coz prispeje nejen k dob-
ré povesti pana plukovnika, ale také k zachovani poslusnosti u vojska.(58)

Plukovnik Kalckstein se najezdy a plenénim nejspise vycerpal, nebot’ 6. kvét-
na 1632 prosi z Mélnika generala Schwalbacha o 1¢k proti horecce. Pise, Ze o je-
ho stavu informoval generala jiste jiz jeho podplukovnik. Adresatovi netaji, ze si
nemysli, Ze by zase vstal z postele. Dnes mu zacal Blih pomahat, ale mysli si, Ze
ma tercialni horecku a zitra ji bude opét zasazen. Od svého podplukovnika se do-
zveédel, ze pan general ma k dispozici prostiedek proti takovym obtizim a ipén-
livé jej prosi, zda by mu nemohl prokazat pratelskou sluzbu a ten mu zaslat
i s dopisem, jak jej ma uzivat a jak si v t€ véci dale poCinat.(59)

Na saské vojsko si Schwalbachovi stézuje také zidovska obec v Usteku, jejiz
¢lenové mu v nedatovaném dopise pisi, Zze z velké nouze a bidy jsou chudi zidé
nuceni sdélit, ze minuly patek, osm dni pied ptichodem Tvé Jasnosti, ptijel do
Usteku kapitan se svym vojskem a predevsim je, zidy, zatizil povinnosti ubyto-
vat vojsko. Museli jim davat jidlo a piti, jinak je bili a obavali se, Ze je pfipravi
i 0 zivot. Z velké nouze a utrap slibili dat kapitanovi padesat dukatt, jak poza-
doval. Nevedéli ale, kde je maji sehnat. Namisto nich dali kapitanovi sto ctyii lo-
ty stfibra, které bylo pted sto lety darovano do mistni synagogy. Minuly patek
museli opét odvést osmnact tolard, které vyprosili od jinych zidt. Jednoho z zi-
di drzel kapitan ve vézeni tak dlouho, dokud mu nebude dano Ctyticet dukatu,
které neméli kde vzit. Pisatel sd€luje, Zze ve mésté jsou chudi zidé, ktefi jiz ne-
maji nic k zivobyti a nikdo z plukovniki ani z veliteld je tak téZce neutiskoval,
jak to ¢inil tento kapitan, nybrz v kazdé dobé méli s nimi tisice téch, co zde pro-
tahli, slitovani. Zadaji ponizen& adresata, aby jim udélil milost a slitoval se nad
nimi a nechal vydat ptisny rozkaz kapitanovi, aby stfibro, které patii synagoze,
bylo vraceno zpét, aby byli propusténi z vézeni, aby je jiz dale neutiskoval, nybrz
je ochranoval. Co se ty¢e osmndcti tolarti, ty mu radi daruji.(60)

(57) Dnes c¢ast obce DéCany v okrese Litoméfice.

(58) SHStA Dresden, film KI 616, sign. 7214, s. 196. Ladislav Velen ze Zerotina, Libochovice,
1. 5. 1632. Na radéni vojska si stézuji i obyvatelé poni¢ené vesnice Solany v nedatovaném dopise.
Tamtéz, s. 229.

(59) Tamtéz, s. 219. Plukovnik Albrecht von Kalckstein nejspise Janu Melchiorovi ze Schwal-
bachu, Mélnik, 6. 5. 1632.
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Chovéni saského vojska v Cechach piimélo saského kurfifta Jana Jiitho 1., aby
vydal 6. kvétna v Drazd’anech tistény patent adresovany plukovnikim jizdy i pé-
choty, jejich podplukovnikim a ostatnim veliteliim. V nafizeni se piSe: Pfi ujima-
ni se mést, zamki a mist v Kralovstvi ¢eském se dopoustéla saska soldateska roz-
manitého plundrovani, odvazela obili, koné, voly, ovce a jiny dobytek bez jaké-
hokoliv ostychu, nehledé na salva guardie, a pak jej prodavala za nepatrné cast-
ky a tak snizila hodnotu proviantu, ktery je k dispozici ve skladech a u posadek,
coz velmi poskozuje kurfiita, jako toho, kdo vede valku, plukovnikiim ubira na
autorité a Skodi na zivobyti samotnym péSakim i jezdcim a také velmi brani
udrZeni poslusnosti u obyvatelstva. M4 se vice hledét na blaho celé armady a za-
chovani pluki, nez na soukromy prospéch. Zasoby nepiislusi nikomu jinému, jen
kurfiftovi jako panu valky a podléhaji uradu generalniho zasobovatele, ze které-
ho je Ziveno vojsko. Zadny z plukovniki a jinych velitel nesmi nechat vozit ja-
kékoliv zasoby mimo lezeni. U zZadného pluku se nesmi rozmahat plundrovani
chudych lidi, ani odvazeni obili, koni, volii a dobytka, ani rozbijeni truhel a skii-
ni. Zasoby obili a jinych potravin v soucasnych i budoucich kvartyrech nemaji
byt ponechany v taborech, ale maji byt nahlaseny a prostfednictvim plukovniho
zasobovatele vydany generalnimu zasobovateli. Kurfiit rozhodl, Ze to obili, kte-
ré ziskali plukovnici na kontribucich, by mélo byt dodano do proviantniho skla-
du a zaplaceno podle taxy udané v ti§téném patentu. Tak se ma s nimi ucinit vy-
rovnani, aby byli spokojeni. Také tém, kteii ziskali potraviny koupi, ma byt za né
pocitano podle obvyklych poplatkl a ne vice. Podle toho budou dbat vSichni plu-
kovnici na to, aby vedli své pluky dobfe a disciplinované a opatfili je nutnym zi-
vobytim, aby byl zachovan plny pocet vojakt a nebyly zcela v troskach. Obyva-
telstvo na vSech mistech ma byt ponechano v klidu a v bezpeci na svych polnos-
tech. Jelikoz se v minulych letech vypéstovalo na vsech mistech kvili suchu
a malé trod¢ velmi malo a u pluki a kompanii se naléza velky pocet vozu k pie-
praveé zavazadel, bylo jezdclim odebrano krmivo pro koné, coz zapficinilo vel-
kou nouzi. Proto Jeho kurfiftska Jasnost natizuje timto patentem, aby u kazdé
kompanie jizdy nebylo vice nez pét vozi a u kazdého praporu péchoty ne vice
nez tfi vozy. Pii nejbliz§im pochodu maji byt vozy evidovany a spocitany. Aby
nedoslo k zadnym prekazkam pfti fadné a vcasné dodavce proviantu plukiim kvi-
li nedostate¢nému mnozstvi k tomu potiebnych vozii, povazuje Jeho kurfiftska
Jasnost za nutné, aby u kazdé kompanie a velitelli byl vybaven alespon jeden
viiz, kdyz ne dva, ¢tyfmi dobrymi konmi, ktefi maji byt kompaniemi pievzati
k ptivezeni a odvezeni proviantu, coz se ma stat vzdy prostiednictvim plukovni-
ho zasobovatele nebo vozmistra. Kazdy zasobovatel, sekretat, pisai a ubytovatel
ma ovladat vytactovani dosud ptijatého a vydaného proviantu do té miry, aby mo-
hl byt co nejdiive napomocen nasemu generalnimu vale¢nému komisaii Joachi-

(60) Tamtéz, s. 359. Zidé v Ustéku asi Janu Melchiorovi ze Schwalbachu, bez data.
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mu ze Schleinitz a informovat ho o stavu vyuctovani, bude-li o to pozadan. Nyni
bude kazdy vedét, jak ma dodrzovat tato natfizeni a jak ma napomahat k zacho-
vani a blahobytu kazdého pluku, aby se vyvaroval nejvyssi kurfitské nemilosti
a pokuty. Ty, ktefi se dopusti néceho proti tomuto natizeni, maji plukovnici na-
lezite a piisné potrestat.(61)

Podle seznamu ze zacatku prosince roku 1631 bylo rozmisténi saskych jedno-
tek v Cechach nasledujici: )

Jezdectvo: pluk kurfiftovy teélesné gardy lezi v Kladné, Ujezdé€, Schneizna
(Smecno?) a Schermena (?) ve Slanském kraji, dvé kompanie polniho marsala
Arnima jsou v Loketském a v Chebském kraji, tisic jezdcl Arnosta knizete
z Anhaltu je nakvartyrovano v Chebu, tisic jezdcl Jana Viléma vévody saského
lezi v Zateckém kraji, stejny pocet jezdectva vévody holstynského je v Plzen-
ském kraji, plukovnik Hofkirchen s tisici jezdei lezi v Loketském a v Plzeniském
kraji, jizdni pluk Eustacha Losera je v Litométickém (?) kraji, plukovnik Caesar
z Pflug v Koutimském kraji, plukovnik Wolf Adam ze Steinau v Rakovnickém
kraji, Albrecht z Kalcksteinu v Plzenském kraji a u Fridricha Viléma z Viztum
neni kraj uveden.

Péchota: pluk kurfittské telesné gardy a pluk pana polniho marsala jsou v Pra-
ze, stejné tak i pluk Jana Jifiho hrabéte ze Solmsu, Jan Melchior ze Schwalbachu
a také délostrelectvo kvartyruje v Litométickém kraji, pluk Dietricha ze Star-
schedelu je nakvartyrovan v Praze, Jan Kaspar z Klitzingu v Zateckém kraji
a Dam Viztum z Eckstitt v Lokti.(62)

Podle nedatovaného seznamu lezelo v Lounech Sest praportt Schwalbachova
pluku s nasledujicim vybavenim: 33 brnéni, 28 kovovych limci k brnéni, 13 hel-
mic, 43 pik, 22 musket a 27 bandalirti. Dalsi tfi kompanie téhoz pluku mély do-
hromady 36 brnéni, 31 limct k brnéni, 13 helmic, 51 pik, 34 musket, 32 banda-
lirG, 12 vidlic k musketam.(63) Podle seznamu z 22. ledna m¢lo Sest praporQ
Schwalbachova pluku v Lounech dohromady 823 muzi, a to 150 télesny prapor
plukovnika, 121 podplukovnik Krystof z Darndorfu, 168 major Bianca, 124 plu-
kovnik Dietrich z Taube, 130 kapitan K&ppens a 130 muza kapitan Eulaneus.(64)

Podle jiného seznamu mélo Sest Schwalbachovych praporti v Lounech celkem
871 muzl, z nichz bylo 725 zdravych a 146 nemocnych. Seznam neni dato-
van.(65) Dalsi nedatovany seznam o nich ptinasi pon¢kud podrobnéjsi informa-

(61) Tamtéz, s. 346. Tistény dekret kurfiita z 6. 5. 1632.

(62) SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9227/2 Erste Buch Kriegs Expeditionen in
Kénigreich Béhmen betref. 1631 110. Liber.

(63) Tamtéz, film KI 616, sign. 7214, s. 365. Am Uberschickten gewehr uff mein Regiment ge-
biihret.

(64) Tamtéz, s. 374. Verzeichnus Wie starck sich anizo die sechs Compagnienn des Schwalbachs
Regiment zu Launa befinden.
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ce. Dozvidame se, ze v Lounech je celkem 940 muzi, z nichZ je devadesat ne-
mocnych a deset neni pfitomno u pluku, nebot’ provadéji verbovani. V prvnim
Schwalbachové praporu je 105 musketyrd, 36 pikenyrt a 19 muzi beze zbrani.
Deset vojakt je nemocnych a stejny pocet byl vyslan na verbovani. Celkove chy-
bi do plného stavu na vyzbroji a vystroji u praporu o 200 muzich 18 brnéni,
44 limct k brnéni, 44 pik, 68 helmic, 15 musket a 15 bandalirt.

Prapor podplukovnika mél 102 musketyri, 47 pikenyrd, tedy 149 muzi, ze kte-
rych bylo 13 nemocnych. Chybi jim 18 musket a stejny pocet bandalird, 41 br-
néni, 51 helmic, 46 pik a 36 limci k brnéni.

Prapor majora cital celkem 181 muzd, z toho 130 musketyrti a 51 pikenyrt,
nemocnych bylo 27. Na vyzbroji a vystroji chybi 12 brnéni, 41 limct k brnéni,
68 helmic, 18 pik.

Prapor Dietricha z Taube mél 143 muzi z toho sedm nemocnych. Musketyra
bylo 89 a pikenyrti 54. Do plného poc¢tu 200 muzi jim chybélo na vyzbroji a vy-
stroji 31 musket a stejny pocet bandalird, 17 brnéni, 41 limct a 25 pik.

Prapor kapitana Koppense c¢ital 120 muza zdravych a 20 nemocnych, celkem
140 vojakd, z nichz bylo 113 musketyrt a 27 pikenyrid. Na vyzbroji pro plny stav
200 muza chybélo 40 pik, 32 brnéni a 7 musket.

Prapor kapitana Eulanea mél celkem 167 muzi, z nichz bylo 13 nemocnych,
a na vyzbroji do pIlného stavu chybély 3 muskety, 37 brnéni a stejny pocet hel-
mic i limci k brnéni.

Celkové na vyzbroji a vystroji chybélo do plného poctu 200 muzi v kaz-
dém v téchto vyse uvedenych Sesti praporti 74 musket, 64 bandalirti, 157 brnéni,
199 limct k brnéni, 224 helmic a 210 pik.(66)

Nedostatku vyzbroje a vystroje se v tomto piipad¢€ nelze piilis divit, nebot’ vy-
robci zbrani neméli dobré podminky k zivobyti. Devét saskych puskatt z Prahy
se obratilo na generala polniho zbrojmistra Schwalbacha dopisem ze 14. kvétna
s tim, ze trpi v Praze takovou nouzi, nedostatkem jidla a piti, Zze to nelze ani vy-
psat. Zadaji co nejponizenéji adresata, aby jim nechal zaslat n&jaké penize, za
které by si mohli opatfit néco k zivobyti.(67)

Dalsi nemalé problémy &ekaly saskou armadu pfi jejim odchodu z Ceského
kralovstvi. Jan Melchior ze Schwalbachu sdéluje zbrojmistrovi do drazd’anské
zbrojnice z Kysiblu 9. ¢ervna 1632, ze pii pochodu pfes hory byla znicena kola
a osy u d¢l a vozu. Prosi jej, aby ta, ktera nechal objednat u kolait, byla urych-
lené poslana. Pfedevsim to ma zafidit tak, aby mohla byt okamzit¢ dodana kola

(65) Tamtéz, s. 380.

(66) Tamtéz, s. 389. Designatio der Mannschalfft iiber sechs Compagnien des hochlob. Schwal-
bachischen Regiment im Quartier Launa.

(67) Tamtéz, s. 275. Puskaii z Prahy generalu polnimu zbrojmistrovi Janu Melchiorovi ze
Schwalbachu, Praha, 14. 5. 1632.
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a osy k Sestilibernim délim, protoze jinak nemohou postupovat dale. V post-
scriptu dodava, ze kvuli nedostatku vozii a horskému terénu nemize Sestiliberni
kartouny spolu s munici a nafadim ke stavbé opevnéni dopravovat dale, a tak je
poslal dolt na lodich.(68)

Sasy ustanoveny zastupce polniho zbrojmistra Filip Zirckelbach pise také
z Kysiblu drazd’anskému zbrojmistrovi, aby poslal mimo jinych kol i 12 velkych
kol a k nim aby bylo udé¢lano jesté dalsich pét part. U ctyt vozl bylo vyménéno
sedm kol. Dale je potieba jesté 12 dobrych kol pro ptepravu velkych dél a Sest
nahradnich kol k voziim pro pfepravu munice, dva nakladni vozy a dva velké vo-
zy pro prepravu tézkych nakladd, 12 fement k noSeni bfemen, 17 sedel pro dra-
gouny, jaka byla poslana posledné, také papir, Cerveny a zeleny pecetni vosk
a dale ma byt ustanoven sedlaf, nebot’ jeden zemftel.(69)

Zda se, ze to byla saska soldateska a spolu s ni i sedlaci, ktefi plundrovali na
valdstejnovych panstvich, jak v rychlosti a se strachem pise 20. listopadu 1631
Jitik Karmaunsky inspektoru vévodovych statkit Vaclavu Kralikovi. Mimo jiné
pise: ,,Ja novinu panu oznamuji, ze Novej Zamek vyplundrovan jest. Viechno
nejlepsi pobrano i purkrabiho sebou vzali. Velkou Skodu cinili, vrata posekali.
Hejtmanu jeho dviir i pisari diichodnimu vyplundrovali a koné pobrali. Dobytek
v§ude, kde mohou, berou. A kdo co ma, toho obrat usiluji, jeden nevi jak pred
soldaty, tak sedlaky statky, hrdly a dobytky téz viecmi svejmi bezpecen. P. sedla-
ci Novozamsti se na Novém zamku do vina dali a sklepy vycistiti chtéli...
Ackolivek salvu guardii mame vsak proti moci obzvlasté rocniho ¢asu nikda bez-
pecni nejsme. A kdybych ja prec ujel techdy vsechno panstvi k splundrovani pri-
vedeno bude. Ponévadz pak sem az posavad to panstvi beze vsi skody zachoval,
Ze se jeSté Zadna Skoda nestala, aniz jak ja, tak purkrabi hrdly svejmi bezpecni
nejsme a tudiz déle byti (bychme nejradéji chteli) nesmime... Ponévadz pak ty
v§echné ryby po dnesni den vylovené na sadkach ziistavaji a kazdej den soldati
u nas a okolo nas jsou a sedlakii po nich na velkém pocté jest. Kdyz soldati lep-
Si veci poberou, sedlaci za nimi, aniz co by za krejcar platilo, nenechavaji. “(70)

Podobné pise z Nového Zamku stejného dne i Tobias Gregory ji¢inské komo-
fe. Stézuje si, ze vCera a dnes vojaci zcela vyloupili a vyplenili Novy Zamek, roz-
bili vSechny truhly, skiiné a vSe, co bylo zamcené, zajali pana purkrabiho a od-
vedli jej pry¢, takze se nevi, co se s nim dé&je. Po odchodu vojaki tadili v zamku
sedlaci podle své vile, urbafe a gruntovni knihy rozhazeli a ¢ast z nich roztrha-
li, totéz ucinili i s registry osedlych a v§im jinym, co patfilo k uradu, takze se pi-

(68) Tamtéz, s. 309. Jan Melchior ze Schwalbachu nejspise Hillerovi, zbrojmistru v drazd’anské
zbrojnici, Kysibel, 9. 5. 1632.

(69) Tamtéz, s. 310. Filip Zirckelbach, zastupce polniho zbrojmistra, zbrojmistrovi v Drazd’a-
nech, Kysibel, 9. 5. 1632.

(70) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 X.—XII. (1-109), karton 56.
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satel obava velkych zmatkd v budoucnu. Vsechny koné¢ a klisny vzali vojaci pryc,
vsechna celed utekla a zadny z distojnikll neni na zamku, nebot’ ti utekli.(71)

Sastim se ziejmé podatilo zmocnit se na kratkou dobu Nového Zamku, nebot’
na n¢j dosadili svého spravce, kapitana Jana Schencka. Ten pise 3. prosince 1631
kurfiftovi, ze mu generalni komisai saské armady plukovnik Jindfich ze Schlei-
nitz 26. listopadu ptikazal, aby se urychlené polozil se svoji kompanii do Nového
Zamku a tam zustal, dokud neobdrzi dalsi rozkazy. Na zamku byl jiz pil dne,
kdyz tu pfisSel komisaf vyslany byvalym majitelem panstvi panem z Wartenberga,
ne s tim, aby se zmocnil celého panstvi a zdejSich zasob, ale s rozkazem, aby by-
ly panu z Wartenberga poslany veskeré zasoby a vino do Prahy. Komisar se bez
védomi kapitana opovazil vzit valdstejnskému tfednimu pisafi padesat tolart,
které ptinesl svému panovi. Jelikoz ale kapitan neobdrzel od kurfiita zadny roz-
kaz, zda ma dovolit panu z Wartenberga, aby se zmocnil celého panstvi nebo aby
jemu nebo nékomu jinému bylo dovoleno néco odtud vozit do Prahy nebo nékam
jinam, domnival se, Ze bez védomi kurfifta nesmi nic povolit nebo pfedem naii-
dit. Zada kurfifta, aby jej racil véas informovat, jak se ma v jednom &i druhém
pripad¢ zachovat. Dale sd¢luje kurfiftovi, Ze na zamku je k dispozici osm pek-
nych polnich dél s neékolika sty centil olova, které tam podle zprav diive nechal
privézt Valdstejn z Gosslaru. Prosi kurfiita o radu, jak s nimi ma nalozit v pfipa-
de, Ze by mél ze zamku odejit, nebot’ nepfitel, ktery je nedaleko, se na néj jiz za-
mefil a n€kolikrat se na néj jiz pokusil zattocit. Minuly ¢tvrtek v noci chtél ne-
pritel podniknout utok s péti kompaniemi jezdectva, péeti prapory péchoty a dve-
ma sty dragouny, ale protoze mé¢l pisatel o tom dobré zpravy, nechal nabit déla
a postavit je tam, kde bylo tfeba. Protoze se to ale nepfitel dozvedel, stahl se zpét
a zanechal zde mnoho seker. Hejtman ocekaval nepfitele, ktery lezel tfi mile od
zamku a mél u sebe dvé déla, kazdou hodinu. Kdyby mé¢l u sebe jezdectvo, mo-
hl by na nepfitele pozdéji zautocit, nebot’ ten lezi rozptylen. Na zavér sdéluje, ze
se dosud neujal zadnych jinych kli¢t, nez téch k mistnosti, kde byla d¢la a stie-
livo. Valdstejnovu sluzebniku, ktery ma kli¢e u sebe, byly ponechany, nebot’ ob-
starava vojsku nutné potraviny.(72)

Udalosti na Novém Zamku béhem nékolika dni, od 20. listopadu do 26. lvisto—
padu, shrnuji v ptiloze dopisu vévodovi ufednici ji¢inské komory den pted Sted-
rym vecerem roku 1631, mimo jiz uvedeného pisi, ze druhy den rano po roz-
bresku, to je 21. listopadu pfisel znovu praporcik Klitzingova pluku se Ctyficeti
dragouny, kteii zajali hejtmana, zbili jej musketami, vysvlékli az na kosili, sva-
zali fetézy a odtahli do Ustéku, kde jej drzeli tak dlouho, dokud se nevykoupil
castkou Sedesati tolard. Kdyz vojaci odtahli, vtrhlo do zamku asi sto sedlaki a to,

(71) OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 4.
(72) SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9227/2 Erste Buch Kriegs Expeditionen in
Kénigreich Bohmen betref. 1631 110. Liber.
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co tam vojsko zanechalo, odnesli pry¢. Vlamali se také do sklepa, kde zcela vy-
pili sedm sudii letosniho vina a vétsi ¢ast pak nechali vytéct na zem. Dne 24. li-
stopadu pfijel podplukovnik Jindfich ze Schleinitz se dvéma kompaniemi kyrys-
nikll. Na zamku zistal dva dny a tfeti den odesel se dvéma vozy nalozenymi
olovem. Po ném pfisla jeste tieti kompanie, ktera odvedla pryc na poli se pasou-
ci dobytek, ze kterého bylo po mnohém korespondovani a pfemlouvani vraceno
Ctyticet sedm kust, ale vice nez dvacet si jich vojaci ponechali. Dne 26. listopa-
du prisel na zamek kapitan Hans Schenk s Sesti sty musketyry a zdrzel se tam je-
denact dni. Kazdy den nechal porazit pét nebo Sest krav a tficet i vice ovci a vo-
jaci snédli i veskerou driibez. Za dobu svého pobytu nechal Schenk vyvézt ze
zamku do Drazd’an sto kameni ov¢i viny, sud vina a mnoho masla. Z olova dnem
i noci odlévali kule do musket a pfi tom roztavili mnoho véci. Obili nechal kapi-
tan prodat a utrzené penize rozd¢lil mezi své distojniky. Poddani mu museli vy-
platit tii sta tolart za to, Ze nepolozi do vesnic zadné vojaky, také pozadoval pe-
nize z pivniho tacu od novozameckého rychtare a dichodni pisat musel byt z vé-
zeni vykoupen sedmdesati ctyimi zlatymi. Kapitan Schenk se kazdy den nechal
hostit jidlem a pitim. Je téméf neuvétitelné, kolik bylo denné spotiebovano chle-
ba, piva a jinych potravin a co vSechno bylo zbytecné promrhano! Poté, co
Schenk dostal rozkaz, aby zdmek opustil, nechal v ném jeden prapor péchoty. Ti-
to vojaci se usadili v zdmku a pozadovali k piti vino, které jim kapitan spolu s o-
statnimi dtstojniky nechtéli dovolit. Pak se zacala soldateska chovat vzpurné,
nasilim se vlamala do sklepa, zadny z dustojnikd jim nemohl vice rozkazovat,
protoze se museli zamknout ve svych pokojich. Pak vbehli vojaci do sklepa, roz-
bili cepy u sudt a kazdy pil vino podle své vile. Vino vyteklo na zem, takze se
jim vojaci brodili az po kotniky. Poté, co nyni bylo v§echno vzhtiru nohama, roz-
mlatili veskera okna, kamna a dvefe (mimo téch k mistnosti, kde byl jejich veli-
tel), vylamali veskeré zamky a nakonec se sami pomlatili, az byl jeden z nich za-
bit. Kdyz se vydali na pochod, vzal velitel s sebou Ctyfi déla, ale jedno nechali
na cesté stat a pokracovali dale se zbylymi tremi. Odvezli také jeden sud vina,
zvefinu, jeleni a srn¢i a jiné potraviny, kterymi zcela napéchovali spizni viz.
Pod-dani museli poskytnout 104 kusy taznych zvifat, z nichz dosud nebylo vra-
ceno ani jedno. Slamu v horni mistnosti zapalili a hofici staje museli hasit vinem,
které zbylo. Dvefte, za kterymi byla uschovana veskera registra, v noci rozmlati-
li, v§e rozhazeli, roztrhali a vzali si s sebou. Jaké se dopoustéli svévole, to se ne-
da dostatecné vypsat.(73)

Jiny valdstejntiv tfednik Stépan Ilgen z Ilgenau oznamuje Jindfichu Grieselovi
dlant pod zaminkou, ze jde o saské vojsko lezici v Luzici, neni zase tak velké
mnozstvi. Sedlaci by se ji mohli postavit, pokud k tomu najdou odvahu. Ilgenau

(73) OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 4.
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se domniva, ze k zastaveni boufici se chatry bude brzy poslano néco malo voj-
ska do Liberce a jeho okoli. Dale si stézuje na chovani frydlantského dékana
Sebastiana Baltazara z Waldhausenu, kterého nazyva velmi nevybiravymi slovy,
a piSe, ze zral a chlastal s jinymi farafi dnem i noci a vyvolaval konflikty.(74)
Ani cisafsti vojaci nebrali ptili§ ohledy na domaci obyvatelstvo, ani na poskyt-
nutou salva guardii od dona Baltazara de Marradas, jak sdéluje stary kuchar
z bteznického zamku, Tobid$ Schreiber 27. prosince 1631 podkomotimu v Kra-
lovstvi ceském. V obsahlém dopise li¢i pfepadeni mésta a zamku Bfeznice, pise,
ze jemu, chudému sluzebniku, spolu s ostatnimi poctivymi lidmi, kteti ptebyva-
ji na zamku a ve mésté Breznici, se staly velké skody. V¢era kolem poledne ne-
nadalym zptsobem piijelo na tisic jezdcl. Prepadli zamek i mésto, nevzali na vé-
domi psanou salva guardii od pana hrabéte Baltazara, nybrz s lidmi na zamku za-
chazeli s vétsi zlosti nez pohané a Turci. V zamku rozsekali uzamcené dvefte, ve
meésté vyrabovali domy, a co v nich nasli, to pobrali. Pisatel dale pokracuje: Mg,
Tobiase Schreibera, staré¢ho kuchare, stejné jako zdejsi celed’, rovnéz pana Hrob-
c¢ického, také Itala Petra a mimo né i mnoho jinych ve mésté vysvlékli ze vseho
obleceni az na kosili. Tedy ja chudy tovarys, poté, co jsem prisel o vSechny své
véci, které jsem mél, totiz o Ctyfi statné koné, pékné dobré brnéni, penize a ode-
vy, zustavam nyni v koSili. Mé zbédované télo oblékam do robotnych Satt
a v téch musim chodit jako zebrak. Ale pisaf, protoze si nemtze vypujcit zadny
odev, musi stejn¢ jako ja chodit bez v§eho obleceni, jelikoz mu vSechno sebrali.
Také nemame, kde bychom si mohli opatfit n¢jaké jiné. Co se ty¢e Tvoji Milosti,
vzali ji téz Sest groSovanych klisen, spolu s plemennym hfebcem a dalSich devét
plemennych klisen z bfeznického dvora a mnoho jinych véci, které byly zde
v mistnostech a které jsem nemohl rychle schovat, kvlili na mé¢ spachanému
nasili. Panu z LokSan a jeho Zené vzali vSechno, co méli, totiz cestovni truhlu
s krasnymi stfibrnymi vécmi, odévy, kozich, rizné pekné véci, muskety a zbra-
n¢, ¢trnact koni a klisen, panu Hrob¢ickému osm a panu Adamu Loubskému se-
dm klisen. V Pocaplech vSem pobrali tolik, Ze o tom v§em nemohu ani psat. Pani
Bysickeé (?), ktera také zlstava na Bieznici, ukradli stejné tak véci v hodnoté né-
kolika set, tedy vySe uvedeni lid¢ jsou na tom s bohatstvim, Sperky a penézi stej-
né jako ja, jsou zebraci. Zminénému panu z LokSan mimo to vSechno sebrali ta-
ké kabatec a kozich, vino ve sklepé z¢asti vypili, sudy prorazili a z¢asti nechali
vytéct na zem, takze neni mozné, aby sam Turek zlostnéji fadil. K tomu vSemu
neusetfili ani pokoj pani, nybrz pani z LokSan, ktera je v Sestined¢li, nefadnym
zpusobem prohledavali v jeji posteli, jestli u sebe néco neschovala. Poté, co se
u nas zdrzeli Ctyficet osm hodin a ubohym lidem na zamku i ve mésté vSechno
vzali a odvezli pry¢ a je vyplundrovali, odjeli do Mirovic, Drahenic a okolnich
vsi a tam tadili stejnym zptisobem. Je Zalostné o tom psat. Diirazné jsem je na-

(74) Tamtéz, Fasz. 5.
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pominal, aby s takovym rabovanim pfestali. Odpovédéli, mimo jiné fecmi, kte-
rymi se na mne obofili jak Cert na hfiSnou dusi, Ze jim je to pry dovoleno, ale ne-
tekli od koho. Vedle toho vyhrozovali, Ze pfijedou s povozy a chtéji odvézt obi-
li do svého lezeni.

Kdyz jsem nyni k Tvoji Milosti piln¢ vypravil tohoto posla, neni mozné, abych
za takového stavu véci déle zistaval v téchto sluzbach, tak timto zadam Tvoji
Milost, aby racila uvazit, zda na toto misto, k tomuto panstvi, dosadit né¢koho ji-
ného, kdo by umél panstvi ochranit od dalsiho plenéni.

Pana farafe vyrabovali stejnym zplisobem, vzali mu jeho odév a vedle toho
i jeden kalich. Viktora Roudnického, ktery je od rabovani odrazoval, zranili na
levé ruce a on kvili tomu trpi velkymi bolestmi a ujmou na zdravi. Pan Jifi
z LokSan, pan Adam Loubsky a pan Hrob¢icky nechavaji pozdravovat a davaji
na védomi, Ze zcela jisté hodlali piijet na zemsky sném a tak vykonat ptikaz Jeho
Velicenstva, ale protoZe se jim stalo vcera takové nestésti, ze piisli o vSechny ko-
n¢ a jsou skoro nazi, prosi Tvoji Milost, zda by je neomluvila na ptislusnych mis-
tech. Jestli tam maji skutecné pfijit, musi vzit do ruky hutl a po zptsobu venko-
vanu se odebrat na zemsky sném po svych. Na zavér dopisu piipojil bfeznicky
kuchaf postscriptum: nic nedali na ochrannou straz poskytnutou od pana hrabé-
te Baltazara, nybrz prohlasili, Zze pokud by on sam nebo né&jaky knize byl pftito-
men, také by jej oloupili a vydrancovali.(75)

Vedle znamého dobyti mésta Nymburka a naslednych boji o mésto,(76) doslo
ve sledovaném obdobi jeste k jinému relativné vétsSimu konfliktu, k bitvé u Ra-
kovnika a k dobyvani mésta cisarskymi, o kterém informoval 28. prosince Jin-
dfich Holk MatyasSe Gallase. Psal, Ze ptisel k Rakovniku ten den rano v osm ho-
din a ihned rozkazal, aby bylo vedle jedné brany umisténo 300 jezdct, zbytek byl
ponechan v zéloze. Pfed Gtokem na mésto postavil péchotu do vSech Ctyt stran.
Jezdectvo zacalo u hlavni brany se stfelbou, aby tak znemoznilo nepfatelim vy-
pad. Nakonec se nepfitel presto odvazil a vysel jednou branou z mésta, tam kde
byl Montecuccoli, ktery se nepriteli stavél na odpor velmi state¢né. Pluk pisate-
le napadl nepfitele na kiidlech, bylo zabito sto neptatelskych vojaka, sto padesat
zajato a ziskany tfi prapory, kdyz nepfitel se dvéma utekl. Mezi zajatci se na-
chazel jeden podplukovnik a mnoho distojnikd. Ve mésté se neodehralo zadné
krveproliti, piesto vojaci ziskali néjakou kotist. Mésto bylo obsazeno posadkou
o péti stech jezdcich a stejném poctu pésaki. Ve mésté bylo pritomno dvacet Ces-
kych pant a rytifd se svymi rodinami, ktefi tam hledali Gtociste.(77)

(75) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 X.—XII. (1-109), karton 56.

(76) Otakar Odlozilik, Zkdza mésta Nymburka za tricetileté valky. Nymburk 1934.

(77) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1631 XII. (110 Ende) XIIL., karton 57.
Aus dem Correspondenzbuch des Oberstkanzler von Béhmen Wilhelm Graf Slawata von Chlum
und Koschumberg — original italienisch.
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Zpravu o svém zranéni v bitvé u Rakovnika, zajeti a nasledném vlidném za-
chazeni ze strany cisatskych veliteld podava 19. dubna 1632 kurfiftovi podplu-
kovnik Steinauova pluku Jifi z Rauchhauptu. PiSe, Ze zpravu, kterou kurfiit po-
zadoval, nyni opozdéné posila, jelikoz to kvili zranéni nemohl ucinit diive. Prosi
Jana Jitiho 1. za prominuti. Na zadost kurfifta sdéluje, jaké nestésti jej potkalo
u Rakovnika. Dvakrat se svalil i se svym koném k zemi, byl posttelen, jednim
Spanélskym porucikem a dalSimi cisafskymi vojaky zajat a odtud odvezen sa-
motnym panem plukovnikem Holkem do Schofferath (?) ke generalmajoru hra-
béti Gallasovi, ktery jej predal Spanélskému porucikovi, aby za néj pozadoval
vykupné podle své vile. Odtud byl odvezen do Kolina, kde ma lezeni plukovnik
Schaffgotsch. Protoze byl od utrpéného zranéni velmi slaby, az se obaval o svij
zivot, ujal se jej plukovnik Schaffgotsch. Obstaral mu ubytovani, ranhojice a ji-
né potiebné véci. Lezel tam vice nez ¢trnact tydnt a potom byl jednim desatni-
kem a sedmi jezdci odvezen do Ceullin (Kolin?), kde potkal dva praporéiky své-
ho pana plukovnika Jana ze Schoppachu. Hned druhého dne odjizdél s plukov-
nikem v kolesce za doprovodu dvaceti jezdct a Spanélského porucika, ktery pi-
satele zajal, do Tébora. KdyZz tam pfijeli, nechal je generalporucik don Baltazar
pozvat prostfednictvim pana majora k obédu. Prokazoval jim veskerou dobrou
vili a ukazal Rauchhauptovi jeden rozkaz, ktery obdrzel od pana generalissima,
vévody frydlantského a vyzyval ho, aby se veselil.

Podplukovnik byl spolu se dvéma praporciky osvobozen. General Marradas je
chtél dat ve svém kocate odvézt za doprovodu jednoho porucika a dvaceti Chor-
vatd na pul cesty do Prahy nebo rovnou az tam, kam by pisatel a jeho spoluces-
tujici pozadovali. Podplukovnik pfijal doprovod, a kdyz byl asi hodinu nebo ho-
dinu a pil cesty od Prahy, byl vyslan jeden neptatelsky trubac a pak i praporcik
plukovnika Schoppacha, pan Filip Krystof z Mohsbachu do Prahy, aby dali Sa-
stim a panu plukovnikovi Hofkirchenovi védét o jejich ptijezdu a pan plukovnik
vyslechnul, jak se ma jednat s nepfatelskym doprovodem a vSemi ostatnimi. Na
to jim vyjel vstiic podplukovnik Jan z Pfordten s nékolika svymi musketyry.
Kdyz se to pisatel dozvédel, pozadoval, aby doprovod Chorvatl odjel pry¢, coz
se ihned stalo. Jeli v kocafe do Prahy spolu s jednim porucikem a neptatelskym
trubacem. Dale Rauchhaupt piSe, Ze minulou ned¢li vyrazili z Prahy k saskému
vojsku do Litoméfic a véera se vydali do Drazd’an, kde oc¢ekavaji nejmilostivéj-
§1 kurfiftské rozkazy.

O jinych zajatych vojacich muze pisatel podat kurfiitovi jen strucné zpravy.
Z divodu, Ze se nepratelsky vpad uskutecnil od riznych plukt jizdy a péchoty,
bylo vojsko snadno rozdéleno a stahlo se do zimnich lezeni a kazdy vzal s sebou
ty zajatce, kterych se zmocnil. Dosud nema ani tu nejmensi zpravu ani o svém
panu plukovnikovi ani o pluku. Velmi si pfeje védét, co se s nimi stalo.(78)

(78) SHStA Dresden, 10024 Geheimes Archiv, Loc. 9243/1 Fernere Schreiben und Berichte von
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Vévoda Frydlantsky bral ohled na Arnima a saské dtstojniky, coz je zfejmé ta-
ké z dopisu adresovaném 27. tinora 1632 donu Baltazarovi de Marradas, ve kte-
rém sdéluje, Ze sasky podplukovnik a ostatni distojnici, ktefi byli zajati v bitve
u Rakovnika, maji byt propusténi na svobodu, aniz by se museli vykoupit. Vald-
Stejn upomina Marradase, Ze jakmile mu Montecuccoli posle zminéné zajaté di-
stojniky, ma je bez vykupného nechat doprovodit bezpecné do Prahy nebo tam,
kde se nachazi n¢jaka saska posadka a ma jim také poskytnout veskerou moznou
podporu a prokazovat ochotu a témto distojnikim pfi odchodu ptedat dopis pro
Arnima.(79) Vyse uvedené se odehralo na zakladé Valdstejnova rozkazu.

Jinym nepiilis velkym vale¢nym podnikem bylo dobyti Zatce cisaiskymi. O té-
to udalosti zanechal kratkou zpravu jeden z pfimych tc¢astnikd, sasky podplu-
kovnik Karl Bose. V dopise daném v Rakovniku 29. tinora 1632 pise Vilémovi
ze Schonfelsu, majorovi saské armady, Ze je mu jisté dobfe znamo ono nestésti,
kdyz pisatele minulé pondé€li(80) brzy rano, jednu hodinu pied rozednénim,
prepadl nepfitel v Zatci. Ten vstoupil do mésta na nékolika mistech soucasné
a zmocnil se jej itokem. Bose byl spolu s panem majorem z Rochau vzat do za-
jeti. Stézuje si, ze byli zrazeni a prodani svymi vlastnimi jezdci a pésaky, ktefi
pred tim slouzili v cisafském vojsku a ktefi si podle nich vedli lehkomysIné.
Stejné tak byli zrazeni i obyvatelstvem, jak chce pisatel referovat adresatovi pfti
spolecném setkani. Dale piSe, Ze plukovnik Morzin, ktery je zajal, s nimi jedna
dobie a také douf, Ze co nejdiive dosahnou propusténi. Prosi adresata, aby vzka-
zal panu plukovnikovi dobré sluzby a poprosil ho, aby se ptimluvil u plukovni-
ka Morzina za propusténi. PiSe, Ze je zde jesté 178 zajatych vojaku, zbytek téch,
kteti nepadli, jsou zde ubytovani a ziveni. Vojaci, které prevzal v Litomé&ficich,
prebehli k nepfiteli hned po jeho piichodu. V nastalém boji bylo po Bosem dva-
krat vystreleno jeho vlastnimi muzi. PiSe, ze takova zrada se jen tak nevidi.
Ztratil vSechno v hodnot¢ nékolika tisic zlatych. Nema jedinou kosili. Pokracuje,
ze Jan Walter je jiz k dispozici, jinak ze saskych distojnikll jich mnoho neptezi-
lo, mimo plukovniho zasobovatele. Kolik ptezilo obycejnych jezdci, to se nevi.
Prosi majora, aby o jeho stavu napsal jeho roding, Ze je chvala Bohu jesté zdrav,
a aby zadal pana plukovnika o propusténi jeho, kapitana Buttnera a vojakd.
Styska si, ze jsou chudaci, nemtze ani pomyslet na to, co vse ztratil. Pan major
je ohledn¢ vybirani kontribuce velmi pilny, takze by mohl zase néco ziskat. Na
zaver dopisu prosi adresata, aby vyfidil jeho pozdravy vSem ostatnim distojni-

Eger, aus dem Voigtldndischen unnd Gebiirgischen Kreissen, von Herzog Johann Wilhelmen zu
Sachsen, Fiirst Ernsten zu Anhalt, Obersten Dterichen von Starschedel betref. 1632. Uryvek z jiné
zpravy téhoz pisatele z 26. dubna o bojich o Rakovnik publikoval Hermann Hallwich (Hg.),
Wallenstein und die Sachsen in Béhmen 1631 — 1632. In: FDG 21, Wien 1881, s. 150-151.

(79) OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5.

(80) 23. 2. 1632.
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kim, ktefi mu snad vypomohou jednim koném. Prosi Schonfelse, aby toto psa-
ni, které napsal pan major, bylo co nejdiive poslano do Litoméfic.(81)

O pét dni diive piSe general polni zbrojmistr Jan Melchior ze Schwalbachu kur-
fiftovi, e zaslanou zpravu o vzdani Zatce nepovazuje za zcela vérohodnou, jde
spiSe o poktik vzesly od casti zbabé&lct, kteti odtamtud utekli. PiSe, Ze se vcera
vecer, 23. unora, vydal na cestu smérem do Loun se tfemi dély, dvéma mozdifi,
péti sty pésaky a dvéma kompaniemi jezdectva spolu s padesati jezdci, ktefi by-
li jinak urceni jako doprovod do Prahy. V Lounech se k nému ma pfipojit plu-
kovnik Taube se znacnym mmnozstvim jezdectva. Schwalbach se domniva, ze
s pomoci kompanii, které pfivede z Litoméfic do Loun a s vojskem plukovni-
ka Losera pfispéchaji na pomoc Zatci, nebo pomohou zachranit mésto Louny
a v ném lezici vojsko, aby nebylo pfepadeno a pobito stejnym zplisobem jako to
v Zatci, jak to jiz podle zprav hrozilo.(82)

V souvislosti s pfipravovanym tazenim, jehoz hlavnim cilem byla porazka vel-
kého Valdstejnova soupere, Svédského krale Gustava II. Adolfa, vydal vévoda
frydlantsky, fadu patentt tykajicich se verbovani nové cisaiské armady, ktera 25.
kvétna 1632 dobyla Prahu, vyhnala saskou arméadu z Gizemi Cech a pokracovala
v tazeni smérem do fiSskych zemi proti Svédskému krali.

Exemplate jednotlivych tisténych patenti ¢i jejich opisy, zpravidla s vlastno-
ruénim podpisem vévody, se dodnes dochovaly v Narodnim archivu v Praze
i v Rakouském statnim archivu ve Vidni. Patenty byly v Cechéach zasilany &es-
kym mistodrzicim docasné ufadujicim v Ceskych Budg&jovicich. Ti 21. tinora
1632 dekuji Valdstejnovi za Sest zaslanych patentti a sdéluji mu, ze je nafidili
zvetejnit prostfednictvim krajskych hejtmanti v jednotlivych krajich, ve kterych
lezi cisaf$ti vojaci pod Valdstejnovym velenim. Jeden z patentii zvetejnili v Bu-
déjovicich, dalsi pak v Bechynském, Pracheiiském, Plzenském, Rakovnickém
a Podébradském kraji a zadaji Valdstejna, aby nechal poslat jesté dalsi exempla-
fe, nebot’ je tieba jejich obsah uvést ve znamost co nejveétsimu poctu obyvatel.
Bohuzel se v dopise nepise, o jaké patenty §lo. Z dopisu je zfejmé, ze mohly byt
vydany 14. unora, nebo nékolik dni pfed timto datem.(83)

(81) OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5. V tomto ptipadé jde o opis z lokatu 9248
Schreiben und Berichte aus Bohmen vom Herrn Graffen zu Solms, ktery je pravdépodobné dnes
nezvéestny. Tuto signaturu, podle mych zjisténi a po konzultaci s pracovniky drazd’anského archi-
vu, nelze dnes ve fondech vyhledat. Tuto spravu netiplné publikoval H. Hallwich (Hg.), Wallen-
stein und die Sachsen in Bohmen 1631-1632, s. 168.

(82) HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5. V tomto pfipadé¢ jde o opis z lokatu 9248 Schreiben
und Berichte aus Bohmen vom Herrn Graffen zu Solms, ktery je pravdépodobné dnes nezvéstny.
Tuto signaturu, podle mych zjisténi a po konzultaci s pracovniky drazd’anského archivu, nelze dnes
ve fondech vyhledat.

(83) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 II., karton 59.
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Prvniho unorového dne vydal Albrecht z Valdstejna ve Znojmé patent o dodr-
zovani vojenské discipliny v cisafském vojsku a moznosti potrestat provinilce
vézenim. PiSe, Ze ze vSech stran pfisly rizné zpravy o stiznostech na pfili§ vel-
ké, velice trestuhodné a prehnané ukrutnosti pachané bohuzel cisatskym voj-
skem, takze ani hospodaii ve svych domech, ani cestujici na silnicich nejsou
v bezpeci. VSechna mista jsou vyplundrovana, truhly a skiin€ rozmlaceny, koné
a hovézi dobytek odvedeny pry¢ nebo vyhnany a vse je zruinovano. Stejné tak se
dély i jiné zcela neomluvitelné véci. Z toho diivodu, aby byla uSetfena veskera
femesla a obchod, zeméd¢lstvi na venkové a nebyly ztraceny vSechny prostied-
ky k nutnému zaopatteni cisatského vojska a plukim tak nevznikaly obrovské
Skody, je nyni nanejvys nutné ty, ktefi se zavazali sluzbou v cisaiském vojsku,
nejen piivést zpét k plukiim, nybrz jim zabranit v jejich fadéni. Proto Valdstejn
vydal nasledujici pfisné natizeni, aby v budoucnu kazdy plukovnik a velitel v ob-
lasti, ktera mu byla pridélena ke kvartyru, zastavil neslusnosti a netady, at’ se sta-
ly od kohokoliv, zejména pak ale od jeho podfizenych. Je také povinen branit ne-
znamé ufedni osoby. Jestlize provinilec nebude podle svého skutku nalezité po-
trestan, ma za to nést zodpovédnost velitel. Za druhé, nikomu z pésiho ani z jizd-
niho vojska nepfislusi bez védomi plukovnika a bez platného pasu opustit leze-
ni. Kazdy velitel, ktery takové vyjizd'ky a vypravy svého muZzstva nezastavi, bu-
de zodpoveédny za to, co vojaci spachali, a podle jejich provinéni ma byt po-
trestan. Za treti udéluje Valdstejn timto patentem plnou moc mistnim vrchnos-
tem, aby mohly ihned uvéznit ty vojaky, ktefi budou na jejich panstvich dopade-
ni kvili nasilnostem, zvlasté pak takové, kteii by se neprokazali platnym pasem
od svych distojnikt s daji, kam jedou, jak dlouho tam budou a kdy se maji vra-
tit ke svému pluku, nebo kteti by vrchnostem néjakym zpisobem vyhrozovali.
ZatCené pak neni vrchnost povinna poslat zpét k pluku, i kdyby o to hned zada-
li, nybrz je mize ponechat zatéené u sebe a takové nahlasit Valdstejnovi. Vévoda
je pak spolu s jejich dustojniky bude moci nalezit¢ potrestat. Aby se nikdo neo-
mlouval neznalosti, nechal vévoda text tohoto patentu zvefejnit na vSech pii-
slusnych mistech, aby se jim kazdy tidil a véd¢l, jak zabranit Skodam, nepotad-
ku a dodrzoval dobrou disciplinu.(84)

Dne 13. tinora vydal vévoda frydlantsky ve Znojmé patent tykajici se odvodu
vymlaceného a nevymlaceného obili cisafské armade. Timto patentem se vSem
staviim a obyvatelim kralovstvi dava na védomi, Ze nevyhnutelna nouze nuti ci-
safe piivést do Cech vétsi mnozstvi vojska, aby se tak lépe zabranilo nepiatel-
skym akcim. Jelikoz ocekavana kontribuce, kterd se ma na uziveni tohoto vojska
vybrat, nebude zdaleka stacit, hejtman nad komornimi statky a komisat Jiii
Vilém Michna svobodny pan z Vacinova natidil, aby vymlacené i nevymlacené

(84) OStA Wien, HHStA, Staatskanzlei, Patentensammlung, karton 11.; NA, SM, VL, sign.
F 67/53, odeslana korespondence leden — Cerven 1632, karton 157.
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obili, které je k dispozici, bylo ziskano pro cisafskou armadu z domt, které k to-
mu byly ustanoveny. Tém, od kterych bude obili pfijato, se ma dané mnozstvi
srazit pii pristim vybéru kontribuci nebo jim maji byt poskytnuty néjaké vyhody.
Drtive nez bude obili odvezeno, ma se o tom vydat spravné a presné sepsané po-
tvrzeni. Valdstejn zada adresaty patentu, aby ukazali dobrou viili a obili Michno-
vi odvedli, coz jim bude nasledné odecteno z kontribuci. Valdstejn od adresatt
ocekava, ze nikdo nebude tomuto natizeni odporovat, nybrz sami budou poma-
hat k zachovani svého vlastniho blahobytu a budou brat zfetel na nutnou obranu
celého kralovstvi a nedopusti, aby cisarské vojsko snad z nouze a bidy vzalo
obili pry¢ nasilim.(85)

Jeden z patentti vydanych Albrechtem z Valdstejna 20. unora 1632 ve Znojmé
se tykal osvobozeni femeslniki, ktefi vykonavaji svoji praci pro cisarské délo-
stielectvo, od kvartyru vojska. Vévoda timto patentem vSem oznamuje, at’ je
kdokoliv, jakéhokoliv zaméstnani, diistojnosti a stavu, zvlast¢ pak ustanovenym
cisafskym podplukovnikim, rytmistrim a kapitantim a také vyssim i niz§im di-
stojniktim jizdy a péchoty, ze naléhava potfeba vyzaduje, aby byli k vyrobé riiz-
nych nepostradatelnych véci pro cisarské delostielectvo sjednani nékteti femesl-
nici. VSem nafizuje a na kazdém pozaduje, aby vsichni femeslnici, ktefi byli
sjednani k praci pro cisatské délostelectvo, a ktefi na diikaz toho predlozi tiste-
né nafizeni, byli zcela osvobozeni od veskerého ubytovani vojska. Nemaji se jim
¢init zadné prekazky a je povinnosti jim pomahat.(86)

O jiném patentu se zminuje Marradas Valdstejnovi v dopise z 21. tnora 1632
psaném v Marradasové hlavnim stanu v Tabote. PiSe, Ze nechal zvefejnit paten-
ty tykajici se vojaku, ktefi zlstavaji nebo slouzi u nepfitele. Nékteré poslal do
Plzné nejvyssimu polnimu zbrojmistru Gallasovi a pak generalmajoru Des Four-
sovi do Mladé Boleslavi a nékteré také do Ceskych Budéjovic. Rozkazal, aby by-
ly zvefejnény, nebot’ to povazuje za velmi uzitecné. Je jisté, ze by to armade vel-
mi prospélo a nepfiteli pfineslo velké ztraty, kdyby dost vojakd, kteti dfive slou-
zili v cisarské armade, uteklo od nepfitele a dalo se k nasemu vojsku. Pokud bu-
dou takovym patentem ujisténi o milosti a pardonu, bude jich tak jest¢ vice po-
hnuto k tomu, aby se dali k dispozici. Pro lepsi podporu té véci chce také jeden
nebo dva patenty nechat tajné dorucit do Prahy a tam je v noci pfibit na n¢jaké
klidné misto nebo je nechat potichu uvést ve znamost. Ostatni patenty chce ne-
chat zvefejnit ve vSech vojenskych lezenich.(87) V tomto vySe zminéném Vald-
Stejnove tisténém patentu, jehoz koncept je datovan 1. inorem 1632, se dava na
védomi plukovnikiim, podplukovnikiim a vSem niz$im i vys§im dustojnikim
a také vSem vojakiim péchoty a jezdectva, vSem, at’ jsou jakéhokoliv stavu a na-

(85) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 II., karton 59.
(86) Tamtéz.
(87) Tamtéz.
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chazeji se ve sluzbach proti cisafi, at’ se jiz dali do nepratelskych sluzeb dobro-
volné nebo k tomu byli pfinuceni, Ze jsou z cisafské milosti pardonovani. At’ je
to kdokoliv, bud’ ti, kteti vstoupili do sluzeb nepfitele a ziistavaji v nich, nebo ti,
kteti bez fadného propusténi vojsko opustili a nyni se zdrzuji na riiznych mistech
a radi by se vratili do cisarskych sluzeb. Kazdy mé& moznost se béhem Sesti mé-
sict vratit a opé€t vstoupit do cisarské armady,(88) do pluku ¢i kompanie vybra-
né podle libosti. VSichni vyssi 1 nizsi distojnici maji timto patentem pardonova-
ného vojaka opét piijmout do svého pluku nebo kompanie bez jakychkoliv po-
chybnosti a za toto provinéni jej Zadnym zpisobem netrestat, ale vyuzit tohoto
odpusténi.(89)

Dalsi Valdstejniiv rozkaz z 25. unora se odvolaval na star$i nafizeni, aby pfi
verbovani novych plukl a dopliovani starych, nebyli v cisaiskych dédicnych
kralovstvich a zemich verbovani hospodaii, ale byli ponechani na statcich. Jeli-
koz uvazil, Ze se mezi nimi naléza také mnozstvi stateCnych vojaku, ktefi by ra-
di slouzili cisafi a vlasti, a ktefi cht€ji prokazat svoji nejponizenéjs$i oddanost vii-
¢i Jeho cisarské Milosti bojem za vlast, hodla takovym lidem k tomu poskytnout
prilezitost. Timto rusi pfedchozi rozkaz a dovoluje do cisafskych sluzeb verbo-
vat osedl¢ bez rozdilu, pokud o to pozadaji.(90)

Dne 26. inora 1632 natizuje Albrecht z Valdstejna vSem plukovniktim jizdy,
aby se snazili doplnit jezdecké kompanie v Cechach, které jsou pocetné vel-
mi slabé. Doufa, ze se plukovnici budou snazit, aby je doplnili do poctu sto
muzlt v kompanii a vyzbrojili je co nejlépe zbranémi, které maji k dispozici,
dokud neobdrzi dalsi zbran¢. V ptipadé, ze takové kompanie nebudou moci po-
stavit v plné sile, maji z jinych kompanii, které jsou mimo tizemi Ceského kra-
lovstvi, vzit tolik jezdct, kolik je tfeba, a jimi ty v Cechach doplnit a davat po-
zor na to, aby byli tito jezdci ke konci mésice bfezna pfitomni u svych jedno-
tek.(91)

Posledniho tinorového dne vydava Valdstejn podobny patent, ktery se tyka do-
plnéni pésich praport do poctu tii sta muzi, s ¢imz se nema otalet. Stejné tak se
maji tyto jednotky vybavit zbranémi, které¢ jsou k dispozici, dokud nebudou po-
slany dalsi. Velitelim u té€chto praporti ma byt rozkazano, aby za pochodu u voj-
ska ptisn¢ dodrzovali potradek.(92)

(88) Tato lhuta byla v pozdéjsim podobném patentu, pravdépodobné ze 4. kvétna, prodlouzena
o dalsi tfi mésice.

(89) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 II., karton 59.

(90) Tamtéz; NA, SM, VL, sign. F 67/53, odesl. korespondence leden—Cerven 1632, karton
157.

(91) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 II., karton 59. Podobny patent da-
ny dne 17. 4. 1632 ve Znojm¢ viz Tamtéz, karton 61.

(92) Tamtéz, 1632 II., karton 59.
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Marradas v dopise ze 3. biezna 1632 sdéluje Valdstejnovi z Tabora, ze pokud
je mu znamo, vichni kapitani jezdectva a p&choty, ktefi lezi v Cechach, se sna-
zi doplnit své kompanie podle rozkazu Jeho knizeci Jasnosti, avSak od casti
z nich se dozvédél, Ze na to dostali od svych plukovnikli malo penéz a z kvarty-
i maji maloco k zivobyti, protoze musi Zit pfesné podle rozkazu. (V tomto pfi-
padé jde o Valdstejnovo nafizeni ohledné€ dennich davek a platd pro vojsko.)
Marradas déle pise, ze minuly tyden byla v Ceskych Budé&jovicich mustrovana
kompanie kapitana Kosteleckého, ktera je kompletni a dobie vyzbrojena a podle
zprav, které mu byly zaslany hrabétem Michnou, jde o samé zkusené vojaky.(93)

Predposledniho tnorového dne, 28. 2., informuje Gallas Valdstejna, ze do Plz-
n¢ prislo 500 vojaku, které tam poslal don Baltazar de Marradas, se kterymi ne-
muiZe nic vic pofidit, neZ jimi nechat obsadit Rakovnik, Zatec a okolni mista. Ta-
ké je na téchto mistech k dispozici 200 muzi z pluku hrabéte z Valdstejna, asi
300 od plukovnika Manteuffela, 4 kompanie markyze de Grana, 750 Aldringeno-
vych vojakt, 300 Scharfenbergovych, pisatelovych 120 a pak ptiblizné 200
Mansfeldovych a 100 Goltzovych, ktefi jsou zdravi. Timto vojskem je obsazen
Beroun, Ktivoklat, Karlstejn, Kacetov, Zvikovec u Zbiroha, Rokycany, Plzen,
Zlutice, Tepla a Krasikov. Valdstejn tedy vidi, Ze s tim Gallas nemiize nic vic dé-
lat, nez co psal a sd¢lil vévodovi v jiném dopise.

Dne 5. dubna nafizuje ValdStejn ze Znojma Piccolominimu, aby podle jeho
rozkazu pilné doplnil a vyzbrojil své jezdectvo aby se s nim mohl vydat do po-
le. Pfipomind mu, aby neopomenul né€kolik kompanii, které mu byly poslany na-
vic k t€ém, co uz ma, a ty které nejsou v plném poctu sto jezdcii, doplnil a to do
konce dubna. Pivodni kompanie maji zlstat do konce kvétna ve svych kvarty-
rech, aby mohly byt v té¢ dobé vybrany penize na uziveni nové naverbovanych
vojaku, které by stacily na dobu péti mésicti. Pokud by penize nebyly dobrovol-
n¢ vyplaceny, je mozné, aby byly, podle potfeby, vymahany vojenskou exekuci.
Co se ty¢e zbrani, Valdstejn pfipomind, Ze pokud je jesté pro své jezdce neobdr-
zel, mé se o to postarat, zvlasté v ptipade€, kdy nemaji zadné, a proto nemohou
prokazat dobré sluzby. Piccolomini je mé ozbrojit tim, co v rychlosti sezene, do-
kud nedostane dalsi zbran€.(94)Témet identicky rozkaz, ze stejného dne, obdr-
zeli 1 vSichni plukovnici péchoty, s tim rozdilem, ze maji své prapory doplnit do
poctu tfi sta muza.(95)

V zavéru tazeni na Gizemi Ceského kralovstvi vydava cisaisky generalissimus
18. ¢ervna 1632 v Rakovniku patent, kterym nafizuje vSem duchovnim i svét-
skym osobam, z vyssich i nizsich stavi, aby pro udrZeni existence cisarské ar-
mady a pokracovani valecnych sluzeb odvedly ustanovenym valecnym komisa-

(93) Tamtéz, 1632 II1., karton 60.
(94) OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5.
(95) Tamtéz.
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fam davky na penézich, obili, ovsu a mase (v pfipadé nedostatku masa 2 krejca-
ry za kazdou libru vahy), a to podle pfiznani poctu poddanych z roku 1630. Tam,
kde poddani nemaji zadny majetek, ma za n¢ pozadované kontribuce odevzdat
jejich vrchnost. Ti, ktefi by odepieli nebo s odvodem vahali, budou pfinuceni vo-
jenskou exekuci, aby kazdy bez rozdilu splnil svoji povinnost, nebot” to slouzi
k obecnému dobrému.(96)

Valdstejn, ktery se obaval o statky ve svém Frydlantském vévodstvi a tam
usedlé poddané, pise z Pardubic 14. listopadu 1631 plukovniku Gotzovi, Ze se
dozvedél, ze polni marsal z Tiefenbachu se vydal s cisafskou armadou na pochod
ze Slezska do Cech. Obava se, ze pii pochodu by mohlo trpét Frydlantské vé-
vodstvi, a jelikoz v€as neucinil zadna opatieni, zada pana marsala, aby s pocho-
dujici armadou sméetoval dale do vnitrozemi a zminéné vévodstvi frydlantské Se-
tfil od vojenskych kvartyrt, zabranil vS§em vypadiim a plundrovani a vyslal né-
kolik dustojnikid s vojaky na Valdstejnova panstvi jako straz k jejich ochrané.
Duveétuje Tiefenbachovi, Ze zafidi, jak nejlépe bude umét, aby Polaci, Uhfti, Chor-
vati a jiné lehké jezdectvo neptisobili potize a v€as opatii Valdstejnova panstvi
spolehlivou salvou guardii.(97)

Vévodovy obavy byly zcela opravnéné, nebot na chovani cisatského vojska na
Valdstejnovych statcich si stézuje jiz 2. listopadu 1631 hejtman frydlantského
zamku Jindfich Griesel plukovniku Mikulasi Des Foursovi. Sdéluje, ze poddani
na panstvi Frydlant jsou od cisafskych vojakti Gplné zruinovani, tazny a hovézi
dobytek v poétu az osm set kusti jim byl sebran a odveden pry¢, stejné tak tisic
Ctyfi sta ovei. Také z Grieselova statku vzali padesat ovci a dvacet kusi hovézi-
ho dobytka nepocitaje to, co sebrali zdejsim lenikiim. Pisatel zjistil, Ze ve vojen-
ském lezeni je n€kolik set kusti dobytka a pan polni marsal prohlasil, Ze chce
chudym lidem pomoci, aby né¢jaky dobytek ziskali.(98)

Hejtman na panstvi Béla pod Bezdézem Dietrich ze Starschedel hlasi jicinské
komote, ze véera 15. listopadu piijelo z Mélnika padesat jezdct, ktefi vyplund-
rovali popluzni dviir v Malovicich. Rozbili dvacetjeden zamek, ukradli obili, Ce-
led’ obrali o obleceni a shanéli se po né¢jakych konich, ale zadné nenasli, nebot’
jiz dva dny pred tim vzal pisatel osm klisen a dv¢ hiibata na zamek. Misto nich
odtud odvedli ¢tyti voly. Ma za to, ze kdyby mohli zajmout hejtmana, dostali by
velmi dobré vykupné. Kdyz pak tahli pres ves Kluky, vzali v tamé&j$im dvote vse,
co tam bylo.(99)

(96) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 V.—VIL, karton 62. Publikoval
H. Hallwich, Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins I1., No 947.

(97) Tamtéz.

(98) OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 4.

(99) Tamtéz.
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Vévoda frydlantsky nemohl byt na svych panstvich osobné pfitomen, a tak se
snazil svlij majetek chranit co nejucinnéj§imi pisemnymi rozkazy. Ze Znojma si
21. ledna 1632 v cesky psaném dopise stézuje a piisné nafizuje ufedniktim jic¢in-
ské komory: ,, Srozumivam, zZe jste mné byli 100 knechtit od mého strejce Ber-
chtolda regimentu na Novy Zamek polozZili, cemuz se nemalo divim, nebo skrze
Jste k tomu privedli, Ze jesté 100 knechtii saskejch v Lipém lezi a tak jste slusné
zaslouzili, abych vam kdo jste to koliv naridili, dal hlavy srazeti, jakoz pak tim
Jisti budte, ze mné vsecko to, co ti sassti tam protravi platiti musite. Nyni na
Novém Zamku at viceji neziistava toliko 10 musketyrii, na Housce 40, na Frie-
dlandu 50 a 100 na Jiciné a tito vsickni musketyri at’ nejsou od armady nez mo-
Jje viastni a Saskym at’ Zadného prikori necini, ponévadz oni mého statu Sanu-
Ji.“(100)

Jobst Elbel, purkrabi na Novém Zamku sdéluje taméjSimu hejtmanovi 9. biez-
na 1632, Ze vCera, 8. biezna, sem pfisla nové naverbovana soldateska, ktera zpi-
sobila Skody na panstvich Doksy a Novy Zamek, ktera nalezi Jeho knizeci
Milosti. VSechny ty pocetné tlupy péchoty a jezdectva se dostavily pfed Novy
Zamek a pozadovaly, aby se jim vzdal. Zamecky spravce se omluvil a odmitl se
vzdat kvili hrozicimu velkému nebezpeci. Tlupy zautocily, tficet osob se seky-
rami rozsekalo branu, a kdyz vnikly nasilné do zdmku, odzbrojily posadku a za-
jaly ji. To malo, co vojaci nasli v zamku, sebrali a odnesli pry¢. Opravena okna,
kamna a dvefe znovu uplné rozmlatili, hledali ifedniky, chtéli se jich zmocnit na-
silim a tvrdili, Ze pry maji zarucenou zpravu, ze hejtman ma byt v zamku a od-
vezli také penize. Dostali ale jen malo, protoze veSkeré penize se nachazely ve
mesteé, kde je nenasli. Musketyry ze zamku vzali s sebou a spravce a jeho zenu
zcela zruinovali a nechali je beze vSeho utéci. V podhradi vzali tricet Sest kust
nejlepsiho hovéziho dobytka a vyplundrovali vS§echny taméjsi poddané. Chudym
poddanym z ov¢int také vzali obleCeni a vSechno, co tam bylo, stejné tak vse, co
nasli u chalupnik, ktefi ziji v okoli zamku. Na zpatecni cest¢ zcela vydrancova-
li vesni¢ku jménem Ujezd. Obyvatele zmlatili a vzali jim vie, co nasli, a pokra-
covali v cesté na panstvi Doksy, kde ted’ radi.(101)

Komorni radové vévodstvi frydlantského sdé€luji 4. bfezna 1632 Valdstejnovi
z Ji¢ina, ze podle vévodova rozkazu informovali hrabéte Trcku o vpadu a Sko-
dach, které zpisobili sasti a §védsti (!) vojaci na panstvich Vartenberk, Novy
Zamek, Doksy, Houska a z ¢asti v Bélé pod Bezdézem. Pisi, ze pritahy vojakd,
kteti plundruji vesnice a dvory nemaji konce. Také se vzmaha neozbrojeny lid
a chatra, ¢im déle, tim vice, takze zdmek v Doksech je nyni zcela vydrancovan.
Z veskerych dvort na vySe zminénych Valdstejnovych panstvich a ze vSech ves-
nic byl ukraden nabytek a dalsi véci.

(100) NA, SM,VL, sign. F 67/53, kniha odeslané korespondence, karton 177.
(101) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 III., karton 60.
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Ptilohou tohoto dopisu je zprava purkmistra a rady méstecka Doksy, adresova-
na Maxmilianu Khynovi z Khynu, hejtmanu panstvi Doksy a Houska. M¢§tané
3. biezna 1632 pisi, ze dnes pfed polednem nenadale pfijelo k méstecku padesat
jezdct, rozbili zdmky a zavory a nasilim vnikli do mésta. Vlamali se nejen do
zamku, ktery vyrabovali, nybrz také vtrhli do méstecka, které zacali drancovat.
Krystofu Michelovi vzali dva koné. Pisatelé, chudi 1idé, si nejsou jisti a bezpec-
ni v zadnou denni ani no¢ni hodinu, nybrz jsou ve velkém nebezpeci. Také jejich
sousedé¢ si velmi stézuji, protoze na nich pozaduji davky a penize a odnikud ne-
mohou dostat zddnou ochranu a pomoc. Za takového stavu nemohou nic dat. Pro-
si nejponizenéji knizete, aby je ochraiioval a poskytl jim néjakou dobrou radu,
podle které by se mohli fidit a jednat. V¢éri, Ze je vévoda nenecha bez pomoci.(102)

Hejtman na zamku Houska Maxmilian Khyn z Khynu si stézuje rytifim a ra-
dim knizeci frydlantské komory, 3. bfezna 1632 natika: ,, ... jiz rady jaké sobé
dati nevim. Nebo dnesniho dne, v Lobzich také ostatnich 5 volii i s celadkou vza-
li a tak jiz na obojich panstvich téchto nemaji nezli ve dvore bezdéckém a hou-
seckém zadnych potahiiv, Ze ani kusu drivi do dvora ¢im sobé privésti nemaji ...
Procez nebude-li tomu zlému po tomto nynéjsim mém pri V. M. ohlaseni v castu
ukraceno, na kratce se V. M. opovidam, ze se zde viceji s takovou spravou zdr-
Zovati mé mozné nebude, nybrz musim, jak sam sebe, tak také manzelku a ditky
své casné pred takovou neslechetnou sberi opatriti. “(103)

Jiz 20. prosince 1631 pise spravce ledecského panstvi Jana Rudolfa hrabéte
Trcky o tadéni Polakt v blizkosti trckovskych Kounic. Svému panovi pise, Ze se
se smutkem v srdci dozveédél, ze vcera prijeli do Kounic Polaci a dragouni od
Kolina a Podébrad, ves i zdmek zplundrovali a jesté ted’ plundruji. Ze zamku od-
vezli pry¢ vSechno povleceni, pefiny, polstaie a v§echny mozné jiné véci, co jen
kde bylo. Po dva dny a dvé noci jedni odjlzdeh a jini zase pfijizdéli. Vino nechali
vytéct na zem, stejné tak i vSechno navafené pivo a vyprazdnéné sudy naplnili
dal$im vinem. Odvezli pry¢ oves, spravce panstvi tplné vysvlékli, kancelat ce-
lou rozmlatili a vSe odvezli pry¢. Aby toho nebylo malo, chtéli spravce zabit. On
vsak ziskal vyhodu tim, Ze se jeho véznitelé opili, a tak on i purkrabi s namahou
utekli. Purkrabiho od té doby nevidél. Vojaci se brodili ve viné po kotniky a v pe-
ti po kolena. Jesté nikdy pred tim se nic takového nestalo, zadny neptitel nema-
ze tadit htite. Nyni jsou vSichni jen o chlebu, nemaji z ¢eho zit. Neni zddna moz-
nost, aby néco v tomto kraji dostali nebo ze by nékde néco zbylo. Jausovu Zzenu
umucili a ov¢aka umlatili. V¢era se uprchli celedini vratili zpét a sdélili, Ze na-
plavené dfevo u Hradku, zamku pana nejvyssiho purkrabiho, tam zistalo beze
zmeny, ale v soucasné dob¢ jej nelze nijak uchranit. Kvili velké nouzi neni moz-
né primét sedlaky k poslusnosti, toulaji se sem a tam.

(102) Tamtéz.
(103) Tamtéz.
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Pisatel dale hrabéti sdéluje, ze mu pise hejtman pana nejvyssiho purkrabiho
o nastalych obrovskych skodach a loupeni na taméjsim panstvi. V porovnani
s trckovskym majetkem jsou $kody na statcich nejvyssiho purkrabiho mnohem
horsi. Vojaci tam vyplundrovali jiz pfes tficet vesnic, odvlekli kon¢, dobytek
a vSe odvezli pry¢, vsi jsou zcela zpustosené. Na zamek ptichazi denné padesat
i vice osob, které pfinaseji cenné véci, kdyz jesté n¢jaké najdou. Cennosti pana
hejtmana a také jinych osob, jsou jiz vSechny pry¢. Hejtman pise, Ze uz nemize
vice vydrzet, v jeho pozehnaném véku by ho to mohlo stat zivot. Chce se za-
chranit a s prazdnyma rukama se dat pod ochranu svého pana. Ve Vlasimi (?)
a na jinych mistech fadi stejnym zplsobem. Do taméjsiho zamku se polozilo
sedmdesat jezdci. Toto ,,hospodaieni® se rozprostira mnoho mil daleko. Nejvetsi
narky jsou od ubohych sedlaki, se kterymi nepochybné kiestansky souciti.(104)

Tento dopis byl pfilohou jiného psani, které¢ zaslali ¢esti mistodrzici cisafi
a ¢eskému krali Ferdinandovi II. V dopise daném v Ceskych Bud&jovicich 27.
prosince 1631 pisi, Zze nechtg&ji cisafi tajit, Ze jim ve véci rozdéleni zimnich kvar-
tyrt pro vojsko dosud nepfisla od hrabéte Michny ani od nikoho jiného urozené-
ho zadna zprava a mezitim se sama soldateska nasilim ujima kvartyra, podle své
vile a libosti. NeSeti zamky, tvrze a ani dvory (které byly ¢astecné vystavény
z prostiedki stavll), nybrz vSe bez rozdilu nici, pustosi a pleni. Pfitom se vojaci
neohlizeji ani na duchovni ani na svétské osoby muzského nebo zenského po-
hlavi, nybrz je olupuji a nasiln€ vysvlékaji, ano také se dopoustéji takovych ne-
slychanych troufalosti, nasilnosti, svévole, ttrap a znasililovani (coz mize Vase
Veli¢enstvo zC€asti vidét z priloZzeného vypisu), Ze by se to od nepfitele nemohlo
udat zlostnéji. Ano, kamen by se slitoval, nemluvé o kfestanu. Tedy za takového
stavu, pokud nebude ustanoven lepsi potadek, se neda oc¢ekavat nic jiného, nez
definitivni zanik, zdhuba a obraceni v popel tohoto drahocenného kralovstvi
a nasich vzdy vérnych poddanych a sluzebnikd. Jeho Velicenstvo jisté samo
uvazi, ze kdyby byli zbaveni vSech prostfedkt ke kvartyru a vyzivovani vojska,
tak by pii takto nastalych veécech a jesté dale pokracujicich neptijemnostech pfi-
sli venkované nutn¢ na mizinu. Mistodrzitelé zadaji krale, aby toto piednesl ge-
neralnimu komisafi hrabéti z Vacinova (nebot’ jemu je dobie znam stav celé ze-
mé a viech kraji) a aby mu piikéazal, aby se odebral do Ceskych Budg&jovic
a podle obdrzenych pokynti zjednal ve zbyvajici ¢asti zemé potadek.(105)

V jiném dopise z 27. prosince 1631 pisi mistodrzici z Ceskych Bud&jovic kra-
li, Ze mésto Plzen v kazdé dobé zlstava pevné a vytrvale vérné a oddané cisafi,
coz prokazuje netoliko skutky, nybrz také pii soucasnych prutazich cisarské ar-
mady. Mésto spolu s krajem mnoho trpi, zakusi a je vyCerpano. Jestlize budou
této nedisciplinované soldatesce dale bez omezeni dovoleny troufalosti, nasili

(104) OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 4.
(105) Tamtéz.
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a svévole a nebude postavena pod kontrolu, pak mésto spéje k zaniku a k zahu-
bé. Z toho divodu se mistodrzici u krale ponizené ptimlouvaji, aby se kral racil
ujmout obyvatel tohoto vérného mésta, ochranoval je a bez dalsich opatfeni ze
strany mistodrzicich na pfislusnych mistech natidil, aby byly zminénému plu-
kovniku Illowovi pfisné a jasn¢ takové velké nepiijemnosti zapovézeny a toto
chudé mésto mohlo zistat usetieno.(106)

Vale¢né udalosti ovsem vyzadovaly, aby byla posadka v Plzni po ptl druhém
mesici doplnéna dalsim vojskem. Matyas Gallas sd€luje vévodovi frydlantskému
z Plzng 6. tnora 1632, Ze je potésen, ze vévoda rozkazal, aby do Plzné pfislo jes-
té sedm prapord vojska, nebot’ vojsko, jak jezdectvo, tak i péchota, zacalo byt
velmi nemocné a umirat. Ze stovky Goltzovych vojak, kteti lezi v Beroung, je
jich jen osm zdravych.(107)

To nebyla viibec dobra situace, nebot’ z Berouna téhoz dne Vaclav Zahradecky
ponizen¢ sdéluje donu Baltazarovi de Marradas, ze vCera brzy rano tam piijel ne-
pritel se znaénym poctem jezdectva a péchoty a také se tfemi vozy, na kterych
bezpochyby piivezl déla a dalsi nastroje k itoku, a hned se polozil na predmés-
ti. Proto nechal Zahradecky toto predmeésti, které lezi v blizkosti mésta, na riz-
nych mistech zapalit. Nepfitel pak po prudkych soubojich ustoupil smérem ku
Praze. Cisafsti jej pronasledovali, nekteré vojaky zastielili a tfinact jich vzali do
zajeti. Zahradeckého jezdclim shotely vSechny potraviny uskladnéné na pred-
mestich a byla jim ukradena veskera zavazadla. Pisatel nechal vojaky vlozit do
mesta, kde jsou tak natésnani, Ze na jednu kompanii piipada Sest domt, a kvuli
nedostatku potravin trpi velkou nouzi a dal$imi potizemi. Komisafi ani krajsti
hejtmani do mésta viibec nepiijdou, a proto jizdni pluk a vSichni ostatni upadaji
do naprosté zkazy. Pisatel prosi Marradase, aby komisafiim ptisn¢ rozkazal pii-
jet do Berouna, aby pomohli vojaktim a uklidnili je, protoze ti jiz nemohou déle
tak trpét, jinak pisatel spolu s celym svym plukem upadne do nejvétsi bidy.(108)

Koncem prvni dekady mésice dubna byly ptipravy na tazeni v plném proudu.
Dne 10. dubna pise Marradas Valdstejnovi z Tabora, Ze vojsko je kvartyrovano
v okoli Plzn¢ a na dalSich mistech tak, aby se mohlo rychle shromazdit. VeSkera
pile se soustiedi na to, aby byl dostatek potravin a pice pro koné, pfesto se zda,
ze toho bude malo. Jiz byli obstarani tesaii ke stavbé mosti ptes Vltavu, ktefi pii-
pravuji dievo v Tyn¢€ nad Vltavou a v okoli. Az bude hotové¢, bude béhem néko-
lika malo dni splaveno dolt na né¢jaké vhodné misto. Marradas se domniva, zZe
necha postavit mosty na takovych mistech, aby vojsko mohlo béhem ¢tyt nebo
péti hodin dojit k Berounu.(109)

(106) Tamtéz.

(107) OStA Wien, KA, Alte Feldakten, Operative Akten, 1632 II., karton 59.
(108) Tamtéz.

(109) Tamtéz, 1632 IV, karton 61.
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Mikulés§ baron Des Fours sdéluje 21. dubna 1632 Valdstejnovi, Ze jeho kom-
panie, vedle dalsich dvou, o sile 300 jezdct se stale nachazi v Cechach, protoze
neni pln€ zasobena, jak Valdstejn pfikazal. Padesat distojnikl a vojaki nedosta-
lo své servicie. Pisatel sam také nic nedostal, ani ve Slezsku, ani v Cechach, tyd-
n¢ ani jediny krejcar, coz mize dosvédcit pan nejvyssi komisaf. Zasoby, které
zde dostava, nechava predat pantim dustojniktim, ktefi jej navstévuji kvili svym
plukim. Potvrzuje, Ze se mu nedostava penéz na nadkup vina a mnoha jinych veé-
ci, za to mu ale generalni komisar da vice pSenice a zita. Také tii kompanie, kte-
ré lezi u Mladé Boleslavi, nedostaly dosud ani krejcar. Jinak jsou jeho jezdci vét-
Sinou dobfe vyzbrojeni a dustojnici dostavaji denné dalSi vystroj a vyzbroj.
Nékolik malo muzt je nemocnych.(110)

Existuji nedatované seznamy, asi z pocatku dubna roku 1632, ze kterych je
mozné zjistit stav cisafské armady v riznych lezenich v Cechach. Napiiklad
v Zatci se ubytoval generalmajor Jindfich Holk se stovkou tézkych jezdcti a s pa-
desati Chorvaty a s 1 600 pésaky. V Rakovniku je sto tézkych jezdci a pét set
Aldringenovych a dvé sté Goltzovych pésakt. V Kadani lezi tii sta Holkovych
jezdcl pod velenim Holkova podplukovnika a dvé stovky Mansfeldovych voja-
ka. Ve Valci (?) je sto Holkovych jezdci a padesat Mansfeldovych vojakd.
V Chomutovée lezi plukovnik Morzin se ¢tyimi sty jezdci a dvéma sty Mansfel-
dovymi vojaky, v jedné vesnici u Mostu leZi tfi sta jezdcl Starosaského pluku
a padesat Mansfeldovych musketyri. Ve Zluticich jsou ¢tyfi Wanglerovy kom-
panie. V Beroun¢, na Ktivoklaté a na Karlstejné lezi tfi kompanie plukovnika
Schaffenberga a osmdesat Isolanovych Chorvatil, na Zbiroze je Sedesat Wangle-
rovych vojaki, na Krasikové sto, v Plzni jsou tfi kompanie plukovnika Aldrin-
gena a sto Gallasovych muzl, Sokolovsky zamek drzi sto Manteuftelovych vo-
jékt a ve méste je dve sté jezdcl a dvacet dragounti. Jezdci z Novosaského plu-
ku lezi v Kynsperku, na hradé Becové je sto muzi ze dvou kompanii markyze de
Grana, ktery je v Tachové. Dalsi tfi jeho kompanie jsou v Teplé. V Rokycanech
jsou neozbrojeni vojaci plukovnika Gétze a ti ozbrojeni z t€hoz pluku lezi v Ra-
kovniku.(111)

Jiny, bohuzel také nedatovany seznam uvadi rozlozeni kompanii ve dvou hlav-
nich lezenich, v Tébote pod velenim Marradase a v Plzni pod velenim Gallase.
Asi 1 200 muzi ze sedmi a ptl kompanie hrabéte ze Sulzu obsadilo zamky Ko-
nopisté, Cesky Sternberk, Orlik, Vysoky Chlumec a Kleisenberg (?), pét Marra-
dasovych kompanii jezdectva lezi v Mili¢in€ a Sedl¢anech, v Budéjovicich je pét
kompanii Maxmilidna hrabéte z Valdstejna o poctu ptiblizn¢ 400 muzi a v bliz-
kosti dvé kompanie Ferrariho jezdectva o poctu asi Sedesat jezdcl. V Sobéslavi
je pet kompanii Aldobrandiniho, tj. asi sto padesat jezdcti, v Tyné nad Vlitavou

(110) Tamtéz.
(111) Tamtéz; Podobny nedatovany seznam také NA, SM, VL, sign. F 67/53, karton 162.
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sto jezdct tfi kompanii Strozziho, ve Vlas§imi a Domasing lezi pét Chiesovych
prapord, to je asi tfi sta péSakt, v Pelhfimové je asi sto jezdcl Coroniniho,
v Klatovech a v Kazau (?) je pét Dietrichsteinovych praport o poc¢tu dvé sté mu-
zu, v Jindfichové Hradci jsou tii prapory hrabéte Colloreda, asi sto dvacet pét
muzu, ve Strakonicich dva Bredovy prapory, ptiblizné sto muzi, v Horazd’ovi-
cich pét Piccolominiho prapori asi dvé st¢ muzt, v Pisku jsou tfi prapory Viztu-
movych pésaka, asi osmdesat muzt. Dohromady je veskerého vojska, které na-
lezi do taborského lezeni, celkem tficet pét prapori péchoty o 2 605 muzich
a patnact kompanii jizdy o Ctyft stech deseti muzich.

V hlavnim stanu v Plzni je umisténo pét prapori péchoty hrabéte Gallase, to je
asi sto muzl, pét Aldringenovych praporti péchoty o poctu sedm set padesat vo-
jéku, pét Schaffenbergovych praport, tj. asi pét set muzi, jedna kompanie Ma-
rradasovych jezdci. Dale je sto muzd na hrad¢ Krasikové, stejny pocet je na
Kiivoklate, Sedesat muzl je na Karlstejné a stejny pocet na Zbirohu, v Rokyca-
nech je Sest kompanii Polakt, ve Stiibfe asi dve stovky pésakda, tj. dva prapory
hrabéte Mansfelda, v Kladrubech u Stiibra dvé kompanie Wittenhorstovych jezd-
cl, na Zelené¢ Hofe jeden prapor markyze de Grana, asi sto padesat muzi,
v Klatovech pét kompanii Starosaského pluku, v Tachové dvé kompanie marky-
ze de Grana, asi tfi sta muzu a pul pluku hrabéte de Merode, asi sto jezdct, v Su-
Sici pét kompanii Novosaského pluku, v HorSovském Tyné dvé kompanie Gon-
zagovych jezdci, asi Sedesat muzd, v Domazlicich asi sto muzii ze dvou kompa-
nii Rangoniho, v Boru u Tachova pét Holkovych kompanii, asi pét set jezdct
a jedna kompanie markyze de Grana, to je asi sto jezdct. Celkové ptipadlo na pl-
zenisky hlavni stan tficet praporti péchoty o sile 1 740 muzii a devatenact kom-
panii jizdy o sile 710 jezdct.(112)

Na zac¢atku polniho tazeni, které vedlo k vytlateni saské armady z Cech a skon-
¢ilo porazkou Gustava II. Adolfa v bitvé u Liitzenu, vydal Albrecht z Valdstejna
v Plzni 14. kvétna 1632 armadni rozkaz tohoto obsahu: Jeho knizeci Milost, pan
general polni hejtman, vévoda meklenbursky, frydlantsky a zahansky rozkazal,
aby byly nasledujici body Ustné pfedneseny a pisemné dodany panim plukovni-
ktm a velitelim, ktefi jsou vedeni panem polnim marSalem, aby kazdy véd¢l, jak
se ma chovat podle rozkaza a vile Jeho knizeci Milosti.

Za prvé, Jeho knizeci Milost, pan general polni hejtman, sam shledal, Ze je si-
ce jeste dost Casné, aby bylo vojsko vedeno do pole, protoze je ale nepfitel se
svoji armadou pfipraven, musi se mu v téchto mistech postavit na odpor. Bylo by
mu milejsi, kdyby mohlo vojsko jesté néjaky cas zistat v lezenich. A jelikoz to
pro tentokrat nelze zménit, chce nechat pantim plukovnikiim a velitelim oznamit
tyto body, jakym zptisobem se maji v tom ¢i onom zachovat. Kdyz nékdo pfipo-
mene néco navic, co by prispélo k sluzbam cisafi, chce se o tom Jeho knizeci

(112) Tamtéz, Stiicke ohne Datum, karton 129.
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Jasnost rada dozveédét. Protoze je nyni jesté velka nouze o potraviny, je proto na-
nejvys nutné, aby bylo odstranéno mnozstvi piebyte¢nych zavazadel a houf osob
doprovazejicich vojsko co nejvice zmensen. Jeho knizeci Milost nafizuje, aby
u kazdé kompanie nebylo povoleno vice nez 6 vozu. JelikoZ armada by rada do-
spéla na urcené misto, a protoze nemize byt fadn¢ doprovazena ptidélem potra-
vin, Jeho knizeci Milost nafizuje, aby nenastala nouze a kazdy mohl byt u svého
pluku nebo kompanie zaopatien chlebem, aby kazda kompanie jezdectva vezla
s sebou piiru¢ni mlyn na mleti obili a kazdy prapor péchoty dva, které ma veli-
tel nechat neprodlené zhotovit. Z rozkazu Jeho knizeci Milosti jim budou na to
vynaloZené penize vyplaceny. Velitelé také maji se zminénymi vozy k piepravé
zavazadel vyzvednout vSechen proviant a munici a nalozené vozy vzit s sebou.
Ke kazdému maji byt zaptaZzeni minimalné ctyii koné.

Z4dnému nema byt dovoleno, at’ je to kdokoliv, aby vyjel shanét potraviny bez
rozkazu a povoleni, nybrz pokud by to vyzadovala nouze, mél by se ohlasit u ve-
liciho dustojnika, ktery ma takové natizeni vydat. Pokud je to nutné, ma vyslat
vojaky do okoli a k nim fadn¢ ustanovit velitele, ktery by mél byt pritomen
mezeno neporadkim.

Z4dnému neni dovoleno, at’ je to kdokoliv, aby odhanél nebo posilal pry¢ ko-
n¢ ¢i dobytek z lezeni nebo z kraje, kde se valci. Ten, ktery by se toto opovazil,
ma byt potrestan na zivoté. A kdyz nékdo o nécem takovém bude veédét a zataji
to, misto toho aby to nahlasil, stihne ho stejny trest.

Nemocnym, kteti se nachazeji u pluku, maji byt pridélena bezpecna mista, kde
maji byt Ziveni potravinami z leZeni. Stejnym zplisobem se ma zachazet s témi,
kteti pozd€ji onemocni v poli. Jakmile se n€ktery z nich uzdravi, ma se v nej-
blizsi dobé opét odebrat ke svému pluku. Kazdy pluk ma u svych nemocnych po-
nechat jednoho velitele a ranhojice, ktery pecuje o nemocné a dava na né pozor.

Jeho cisatské Velicenstvo milostivé povolilo a Jeho knizeci Milost pfisné roz-
kazala, pokud by nemohl né&jaky pluk po dobrém ziskat jemu stanovené kontri-
buce, mize si je vynutit vojenskou exekuci. Z toho mize kazdy vycitit, ze Jeho
knizeci Milost s potéSenim vidi, Ze kazdy muZze dostat a uzivat své kontribuce.
Naproti tomu nabada pany plukovniky, rytmistry a kapitany, aby usilovali o to,
drzet své pluky a kompanie v plném poctu a dobfe vyzbrojené, a aby zvlaste
u pechoty ty nejlepsi vojaky vybavili kyrysem, a kdyz ne vSechny, tak alespon
prvni tfi nebo Ctyfi fady u kazdé kompanie, jak jim jiz pfedtim Jeho knizeci Mi-
lost naridila.

Zadny kapitan nebo jiny velitel p&choty se nesmi opovazit nosit jezdecké boty
nebo ostruhy.

Jeho knizeci Milost doufa, ze staré pluky maji jeste k dispozici déla, ktera jim
byla dana, jestlize ne, pozaduje védét, kde je zanechaly a maji se ptihlasit o jina.
Pluky si maji dobte hledét urCenych vozi s obléhacimi dely, aby je mély a moh-
ly je v ptipadé potieby pouzit.

Jeho knizeci Milosti bylo také zakazano, aby zadny dustojnik nebo vojak ne-
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nosil v poli jiné rozliSovaci znameni nez cervené. Je také zakazano nenosit vi-
bec zadné.

Kazdy pluk, ktery se chce vydat na pochod, se ma zaopatfit potravinami na
osm dni a kazdy bude védet, jak se ma spravovat.(113)

Prameny nas seznamuji se zménami v cisaiské armade od podzimu roku 1631
do Cervna roku nasledujiciho. O Spatnych pomérech pise 28. listopadu 1631 Ma-
rradas Valdstejnovi z Tabora, v souvislosti s odchodem cisatské posadky z Prahy.
Velici general v Cechach vévodu zada, aby se ho zastal pied zlymi a §patné in-
formovanymi lidmi ve Vidni, ktefi reptaji kvili jeho odchodu z Prahy. Tito lidé
neberou ohled na to, jak velka zodpovédnost na ném spociva a na nepatrné
mnozstvi lidu, ktery ma k dispozici. Po ditkkladné poradé se rozhodl, Ze se stah-
ne zpét. | kdyz mél veskeré muzstvo pohromadé, k obrané¢ Prahy by mu nestacil
ani mnohonasobn¢ vétsi pocet. S vojskem, které mél k dispozici, obsadil mnoha
mista. U prazskych plukli bylo mnoho nemocnych a vozkl a ¢asto pozadoval
dalsi vojaky, aniz by mu néjaci byli dani. Nedomohl se ani tii nebo Ctyf stovek
muzu a ani n¢kolika dalSich od Wanglera, ktefi pfisahali, Ze nebudou bojovat
proti Sasim. Nema ani pét kompanii jezdectva, které jsou kvili vysilujicim ta-
zenim a zlému zachéazeni ztenCeny asi na tfi sta muzi. S témi od hrabéte Trcky
by to mohlo byt tak pét set muzd, o kterych je mozno fici, Ze na n¢ lze brat zfe-
tel. Takové vojsko staci, v€etné vsech jeho nenalezitosti, leda tak k obrané néja-
ké hospody, nez k obrané kralovstvi nebo néjakého velkého hlavniho mésta, ja-
ko je Praha a jeji obyvatelé.(114)

Tato Marradasova stiznost neni ojedin¢la. Matya§ hrabé Gallas informuje
4. ledna 1632 z Plzné Valdstejna, ze pésaka je ve vSech plucich, mimo general-
majora Aldringena, velmi malo. Domnival se, Ze by mohl podle rozkazu genera-
la Marradase zanechat na ur¢eném misté posadku o péti stech muzich, ale z plu-
ku jich miize pouzit sotva tfi sta. Nevi, jak ma pak dobyvat né¢jaké misto nebo jak
by jej mohl osvobodit z obleZzeni. VSem plukovnikiim jizdy i péchoty sdélil
Valdstejnovy tmysly a ti se spolecné nabidli, ze budou ¢init to nejlepsi a nebu-
dou ztracet ¢as. Sami plukovnici jizdy nevidi zddnou moznost, jak by mohli zis-
kat zbrang, ale chtéji pro to také udelat to nejlepsi.(115)

Vyse uvedeny text, ktery vychazi z prament nebo jejich opist, potvrzuje zna-
mou skutecnost, Ze na tazeni jakékoli armady nejvice doplacelo civilni obyvatel-
stvo. Tazeni saského vojska v letech 1631 a 1632 a jeho kratka piitomnost v Ces-

(113) OStA Wien, HHStA, Nachlass Hallwich, Fasz. 5; pravdépodobné Jan svobodny pan
Wangler starsi (1561-1639), general cisafské armady. Nezameénovat s Janem Wanglerem mladsim
(1 1639), plukovnikem cisafské péchoty.

(114) Tamtéz, Fasz. 4.

(115) Tamtéz, Fasz. 5.
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kém kralovstvi nebyly vyjimkou. Pfestoze nedochazelo k velkym valeénym kon-
fliktim, byli zabijeni lidé a ti, ktefi prezili, trpéli nemocemi, hladem a nouzi.
Nedlouho potom nastaly jesté horsi Casy. Hruzy tficetileté valky pokracovaly
dalsich dlouhych Sestnact let a citelng zasahly i Ceské kralovstvi.(116)

RESUME
DAS SACHSISCHE HEER UND DER ALLTAG IN DEN JAHREN 1631 UND 1632

Mit der Episode aus der Geschichte des DreiBligjahrigen Kriegs, der in tschechischer Literatur
als sichsischer Uberfall, in historischen Quellen als Feldzug in Bohmen bezeichnet wird, hat sich
die bohmische Geschichtsschreibung nur am Rande befasst. In der Regel nur im Zusammenhang
mit dem bohmischen Exil nach der Schlacht am Weilen Berg oder mit der Person des kaiserlichen
Heerfiihrers Albrecht von Valdstejn (Wallenstein) und seinem sog. zweiten Generalat. Bis jetzt
existiert eine einzige und schon iiberholte Monographie von Antonin Rezek, herausgegeben 1888.

Auf Grund bisher unbekannter und nicht publizierter Quellen, die insbesondere im Osterreichi-
schen Staatsarchiv in Wien, im Séchsischen Hauptstaatsarchiv in Dresden jedoch auch im Natio-
nalarchiv in Prag aufbewahrt werden, beschéftigt sich der Verfasser mit dem alltagslichen Leben
der sdchsischen und kaiserlichen Soldaten in Bdhmen in der Zeit vom November 1631 bis zum
Juni des folgenden Jahres. Auch das Schicksal der Zivilbevolkerung wurde nicht aufler Acht ge-
lassen, sofern zugingliche Quellen dariiber berichten. Absichtlich ausgelassen wurde Prag und
auch Eger, denn diesen Stddten widmete der Verfasser schon frither an anderer Stelle Aufmerk-
samkeit.

Wie die Armee des Kurfiirsten Johann Georg I. von Sachsen, unter Befehl von Marschall Johann
Georg von Arnim-Boitzenburg die Landesgrenzen iiberschritt und relativ schnell ins Landesinnere
einschlieBlich der Besetzung Prags zog, war nicht nur fiir den Kaiser, sondern auch fiir den Kur-
fiirsten und seinen neuen Verbiindeten, Konig Gustav II. Adolf von Schweden, eine Uberraschung.
Mitte des 17. Jahrhunderts gab es noch keine reguldre Armee und so wurden die sdchsischen und
kaiserlichen Soldaten in die Infanterie- und Kavallerieregimenter rekrutiert. Eine eigensténdige be-
sondere Gruppe bildeten die Kanoniere, die im Heer auf Vertragsbasis dingten und in der Armee
ihr Handwerk ausiibten, denn es ging um Mitglieder einer Zunft, auf die sich spezielle Regeln und
Rechte bezogen. Die Kosten fiir Ausriistung und Ausstattung des Regiments erreichten, wie aus
dem Text hervorgeht, eine Summe von mehreren Tausenden. Die Ausgaben fiir die Armee belaste-
ten die kaiserliche und kurfiirstliche Kasse sehr.

(116) Tento piispévek je soudasti feseni vyzkumného zaméru MSMT 0021620827 Ceské zemé
uprostied Evropy v minulosti a dnes, jehoz nositelem je FF UK v Praze.
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An der Spitze des Regiments von zehn Infanteriebataillonen oder zehn Kavalleriekompanien
stand der Oberst, der den Sold fiir seine Untergeordneten aus der Kriegskasse erhielt. Der sollte
theoretisch je nach Rang und Einordnung des Soldaten jeden Monat ausgezahlt werden, oft fehlte
jedoch das Geld. Aus dem Arar gab es Holz zum Heizen fiir die Soldaten, Stroh fiir das Einstallen
der Pferde und Talg zum Leuchten. Liefen keine Vorbereitungen fiir einen Feldzug, musste sich je-
der Soldner alles andere selbst besorgen. Den Soldaten im Feld begleitete die Familie und dem
Heer schlossen sich Handwerker an, aber auch jene, die ihre nicht immer ehrliche Existenz auf die
Symbiose mit dem ziehenden Heer begriindeten. Dieser begleitende Haufen, das waren oft um ein
Vielfaches mehr an Personen, als die Militdreinheit.

Mit Einbruch des Winters verschlechterte sich die Situation des sdchsischen Heeres erheblich,
die Versorgung der Einheiten mit Lebensmitteln kam ins Stocken, Disziplin und Kampfmoral ver-
fielen. Den schlechten Stand des kurfiirstlichen Heeres belegen Beschwerden von den Offizieren
wie von den gemeinen Soldaten, die an die Befehlshaber gerichtet waren. Uber das Abfiihren der
Kontribution und die ausschweifenden Gelage der kurfiirstlichen Soldaten gab es wiederholt
Beschwerden seitens der Landstidnde sowie der Bewohner aus den meistbetroffenen Gebieten um
Saaz (Zatec), Leitmeritz (Litoméfice), Schlan (Slany) oder Rakonitz (Rakovnik). Im Hinblick auf
den Dauerzustand eines Mangels an allem konnten die vom Kurfiirsten angewiesenen Kreis-
kommissare weder eine Unterkunft fiirs Heer sicherstellen, noch die geforderte Kontribution ein-
treiben. Die Situation spitzte sich dermafien zu, dass der Kurfiirst von Sachsen anordnete, mehr auf
das Wohl des Heeres bedacht zu sein, damit die Obersten ihre Regimenter gut und diszipliniert fiih-
ren und dem Ausrauben von Lebensmitteln, Pferden und anderen Sachen ein Ende gesetzt wird.

Die Friihjahrsziige der Kaiserlichen belasteten die sowieso schon erschopften Gebiete noch
mehr. Das rohe Kriegsvolk pliinderte und vernichtete alles, schonte nichts und niemanden, und so
beschwerten sich auch die béhmischen Statthalter {iber die S6ldner beim Kaiser.

Am sichsischen Feldzug des kurfiirstlichen Heeres in Bohmen war eine Reihe bekannter hoher
Offiziere beteiligt. Neben Marschall Hans Georg von Arnim war es Johann Melchior Ritter von
Schwalbach, Lorenz von Hofkirchen, Joachim von Schleinitz, Johann Georg Graf zu Solms-Ba-
ruth, Dietrich von Starschedel, Dam Vitzthum von Eckstedt oder Dietrich von Taube. IThnen gege-
niiber standen auf kaiserlicher Seite, neben dem hochsten Befehlshaber, dem Herzog von Fried-
land, Albrecht von Valdstejn (Wallenstein), beispielsweise Graf Don Balthasar Marradas, Matthias
Graf von Gallas, Heinrich Graf von Holk, Freiherr Rudolph von Marzin, Nikolaus Graf von
Desfours oder Fiirst Octavio Piccolomini.

Dokumente, die iiber dreihundertsiebzig Jahre alt sind, geben eine aulergewdhnliche und be-
merkenswerte Zeugenschaft ab tiber das tagtdgliche Leid der S6ldner beider Armeen und der Zivil-
bevolkerung im Konigreich Bohmen in dieser schwierigen und grausamen Zeit des Dreif3igjahri-
gen Krieges.
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Uvod

Tato studie se zabyva vyvojem organizace a pusobnosti Apela¢niho soudu
v Praze v dob¢ terezianské.(1) Vyznam apelacniho soudu neni potfeba na tomto
mist& ptili§ predstavovat. Uloha tohoto soudu, ktery byl jednim z prvnich stat-
nich profesionalnich soudii u nas, je obecné velmi dobie znama. V kratkosti lze
snad zminit jeho vyznam na poli sjednocovani méstského prava v ceskych ze-
mich a zavadéni institutti obecného i kanonického prava, hlavné v oblasti pro-
cesni, ale také jeho ulohu pii upeviovani panovnické moci a posléze i ulohu
opory pob¢lohorského absolutismu. Apela¢ni soud se taktéz stal zakladnim ka-
menem vystavby trojinstanc¢niho systému u nds. Ostatné oznaceni tohoto soudu
jakozto jednoho z piliiG pocatkd absolutismu u nas a stfediska recepce fimského
prava je velice vystizné.

Dosavadni badani vénovalo pozornost prevazné pocatklim apelacniho soudu,
respektive prvnimu stoleti jeho existence. Vyvoji po roce 1644, resp. 1651 byla
az donedavna vénovana prakticky minimalni pozornost, tedy snad s vyjimkou
nékterych praci s regionalni tematikou (J. Panek, E. Prochazkova). Teprve v po-
sledni dobé¢, zejména zasluhou K. Woitschové, nastal obrat. Lze pouze doufat, ze
tato prace povzbudi pozornost, kterou si vyvoj apela¢niho soudu v 17. a 18. sto-
leti jisté pravem zasluhuje.

Casovy vysek, na ktery se tato prace predeviim koncentruje, je ohrani¢en roky
1749 a 1783. Prvni datum je spiSe symbolické, odkazuje na ziizeni Nejvyssiho
justi¢niho ufadu ve Vidni a obecné k zahajeni prvni faze terezianskych reforem.
Horni hranici je pfeména apelacniho soudu ve VSeobecny apelacni soud v Praze,
v §irSim slova smyslu je samoziejmé minéna cela josefinska reforma soudnictvi.
Jelikoz tato instituce v pfedmétném obdobi stale fungovala na starSich zakladech,
je pojednavano i o historii soudu v dobé pobéelohorské. Hlavnim cilem této stu-
die je popis, jaké postaveni v soudnim systému apelacni soud v dobé¢ terezianské
zaujimal, a jak se terezianské reformy promitly do organizace a celkového fun-
govani apelac¢niho soudu.

Studie je rozdélena do nékolika kapitol. Uvodem je podavan piehled o vyvoji
badani o této problematice, zaroven je velmi struc¢né pojednano o déjinach sou-
du v 16. a 17. stoleti. Cilem dalsi kapitoly je zasazeni tohoto tématu do kontex-
tu tehdejsi soudni soustavy, respektive do kontextu soudnictvi obecné. Poté se ta-

(1) Jde o upravenou prvni ¢ast autorovy rigordzni prace nazvané Apelacni soud v Praze ve dru-
hé poloviné 18. stoleti a obhajené dne 21. listopadu 2011 na Katedie pomocnych véd historickych
a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktera pojednavala o vyvoji té-
to instituce v dobach osviceného i policejniho absolutismu. Boris Salak, Apelacni soud v Praze ve
druhé polovine 18. stoleti. Rigordzni prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2011.
Vedouci prace: PhDr. Zden¢k Hojda, CSc., konzultant: PhDr. Klara Woitschova, PhD.
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to studie zabyva organizaci soudu, a to nejen jeho persondlnim slozenim, ale
1 vnitinimi ufednimi postupy. V dalsich kapitolach je zkoumana ptisobnost sou-
du a také pravidla, jimiz se proces pred soudem fidil. Na zavér je pojednano
o zvlastni ptisobnosti tohoto soudu jakozto hejtmanstvi némeckych lén.

I. Uvedeni do problematiky
Prehled badani

Jak jiz bylo feceno vySe, vzniku apela¢niho soudu a prvnimu stoleti jeho exi-
stence byla vénovana zna¢na pozornost. Na tomto misté mizeme zminit diplo-
movou praci I. Plechacka, ¢lanek K. Adamové nebo z doby nedavné téz ¢lanek
J. Hausenblasové.(2) Nov¢jsimu obdobi byla v€novana pozornost nepomérné
mensi. Cestnou vyjimku tvoii prace K. Woitschové.(3)

Na prvnim mist¢ je potfeba zminit d&jiny apelacniho soudu hrabéte Auersperga
z roku 1805,(4) ktery od roku 1800 piisobil jako rada tohoto soudu.(5) Je nutno
poznamenat, ze tuto praci neni mozno hodnotit podle dnesnich kriterii.
Predstavuje vsak velmi cenny pramen hlavné pro dobu josefinskou, jak pro or-
ganizaci, tak pro ptisobnost (vSeobecného) apela¢niho soudu a pribéh civilniho
fizeni. Ze star§iho obdobi je potieba ocenit zejména pasaze tykajici se linecké in-
strukce. Celkov¢ je tfeba Tici, Ze a¢ hlavné pro star$i obdobi tento autor neni pod-
le dnesnich méftitek pfilis spolehlivy, pro obdobi 17. a 18. stoleti pfedstavuje ne-
nahraditelny pramen. Druhou vyznamnou praci, ktera se zabyva d¢jinami ape-

(2) Ivo Plechégek, Apelacni soud v Cechdch do roku 1644. Diplomova prace. Filozoficka fakul-
ta Univerzity Karlovy v Praze 1956; Karolina Adamové, Apelacni soud v Ceském krdalovstvi v le-
tech 1548—1651. In: Karel Maly (usp.), Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam.
Praha 1975, s. 101-112; Jaroslava Hausenblasova, Pocitky apelacniho soudu v Cechdach a jeho
personalni obsazeni 1548—1627. Paginae historiae, 13, 2005, s. 5-31.

(3) Klara Woitschova, Ortelni manuadly a knihy protokolii apelacniho soudu v Praze z let
1548-1783. Paginae historiae, 16, 2008, s. 545-588; taz, Personalni obsazeni prazského apelacni-
ho soudu v letech 1548—1783. ,,... coz slusného a spravedlivého jest fedrovati ...“ Pelhfimov 2010.

(4) Josef Carl Graf von Auersperg, Geschichte des koniglichen béhmischen Appellations-
gerichtes. I-11, Prag 1805.

(5) Josef Karel hrabé Auersperg (1767 az 1829). Pravnik a statni Gifednik. Ptisobil nejdfive v Ce-
chach, pak v Halic¢i a od r. 1800 opét v Praze jako apelac¢ni rada. Pozdéji se stal dvornim radou pri
Nejvyssim justicnim uradu, posléze presidentem zemského soudu. Od roku 1813 ptisobil jako pre-
sident apelacniho soudu pro Moravu a Slezsko v Brné€, od roku 1814 jako nejvyssi zemsky komo-
fi Markrabstvi moravského. Dalsi informace lze nalézt na: http://www.mzm.cz/josef-auersperg/
(k 1.3.2013).
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lacniho soudu po celou dobu jeho existence, je Schmidtova monografie z roku
1850.(6) I v tomto ptipadée jde o dilezity pramen poznani ¢innosti této instituce
hlavné pro obdobi 1783 az 1850. Za nejvice cennou cast této knihy vsak pova-
Zuji ptripojeny diplomataf, tedy vybérovou edici nejvyznamnéjsich dokumentt
souvisejicich s historii soudu. Tieti ptehledovou praci jsou déjiny tohoto soudu
od knihovnika Vrchniho soudu v Praze V. Zdetika z roku 1933.(7) Tato prace je
psana v Ceském jazyce. V zasad¢ vsak jde o vytah ze Schmidtovy monografie,
doplnény o nékolik informaci ohledn¢ Vrchniho zemského soudu v Praze, to jest
z obdobi po roce 1850.

Mnoho informaci ohledné ¢innosti apelacniho soudu lze ziskat i z dél némec-
ky pisicich autort 19. stoleti. Na prvnim misté je opét nutno zminit J. F. Schmid-
ta, konkrétné jeho ptehled o d&jinach (soukromého) prava a organizaci soudnic-
tvi.(8) Byt jde o dilo notn¢€ zastaralé, co se 17. a 18. stoleti tyce, nebylo dosud
ni¢im dostate¢n¢ nahrazeno. Z jeho soucasnikli zminme profesora lenniho prava
na prazské univerzité F. X. Haimerla.(9) Jeho dilo ohledné hejtmanstvi némec-
kych 1én predstavuje pro obdobi 17. az 19. stoleti jedinecny zdroj informaci.(10)
Prvnim skuteénym pravnim historikem byl vSak az F. Maschek von Maas-
burg.(11) Jeho dé€jiny Nejvyssiho justicniho Gfadu ve Vidni nebo organizace hr-
delnich soudti v Cechach v roce 1765 jsou na vysoké odborné urovni, a to
i z dnesniho hlediska.(12) Dalsim autorem, kterého je nutno zminit, byl Ch. d“El-

(6) Johann Ferdinand Schmidt von Bergenhold (1786 az 1873). Pravnik a statni ufednik. Johann
Ferdinand Schmidt von Bergenhold, Monographie des k. k. Appellationsgerichtes seit dessen
Errichtung als Appellationskammer in dem Jahre 1548 bis zu dessen im Jahre 1850 erfolgter
Umwandlung in das k. k. Oberlandesgericht des zu dem constitutionellen Kaisertum Osterreich ge-
hérigen Kronlandes Bohmen. Prag 1850.

(7) Vaclav Zdenek, Déjiny kralovského appellacniho soudu na Hradeé prazském, nyni Vichniho
soudu v Praze od roku 1548—1933. Praha 1933.

(8) Johann Ferdinand Schmidt von Bergenhold, Geschichte der Privatrechts-Gesetzgebung und
Gerichtsverfassung im Konigreiche Bohmen von den dltesten Zeiten bis zum 21. September 1865.
Prag 1866.

(9) Franz Xaver Haimerl (1806 az 1867). Pravnik, politik, profesor prazské a videniské univerzi-
ty. Posléze se stal ve Vidni také rektorem. Viz:
http://www.landtag-noe.at/service/politik/landtag/Abgeordnete/ZAbgH/Haimerl.pdf (k 1. 3. 2013).

(10) Franz Xaver Haimerl, Die deutsche Lehenshauptmannschaft (Lehenschranne) in Béhmen.
Ein Beitrag zur Geschichte des Lehenwesens in Béhmen mit urkundlichen Beilagen. Prag 1848.

(11) Friedrich Maschek von Maasburg (1838 az 1918). Statni ufednik, pravnik a pravni historik.
Jeho jméno je téz uvadéno jako Michael Friedrich von Maasburg. V této studii uvadim jeho jmé-
no v prvné uvedené podobe.

(12) Friedrich Maschek von Maasburg, Geschichte der obersten Justizstelle in Wien (1749-1848).
Prag 1879; tyz, Die Organisierung der bohmischen Halsgerichte im Jahre 1765. Prag 1884.
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vert.(13) Tento autor se zabyval predevsim moravskymi déjinami, jeho prehled
rakouskych déjin spravy je vSak vyznamnym zdrojem poznani i pro nasi proble-
matiku.(14) Z ptehledovych praci ohledné spravniho vyvoje v Habsburské mo-
narchii je nutno odkazat na dila A. Domina-Petrushevecze, 1. Beidtela a T. Fell-
nera.(15) Problematikou recepce fimského prava u nas (a tedy i tlohou apelac-
niho soudu) se zabyval E. Ott.(16)

Z novgjsich ceskych autort je nezbytné vyslovné jmenovat J. Klaboucha: Staré
Ceské soudnictvi, a¢ dilo popularné nau¢ného charakteru, je dosud neptekona-
nym vSeobecné dostupnym pojednanim ohledné vyvoje soudnictvi u nas.(17)
Reformou hrdelniho soudnictvi v roce 1765 se zabyval B. Roucka.(18) Proble-
matiku star§iho vyvoje hejtmanstvi némeckych 1én popisoval J. Vesely.(19) Ne-
lze nevzpomenout ani na prace s regionalni tematikou. Regionalni sondy J. Pan-
ka a E. Prochazkové ohledné hrdelniho soudnictvi raného novovéku piinesly di-
lezité poznatky také k ¢innosti apelacniho soudu.(20)

V soucasné dob¢ se hrdelnim soudnictvim u nas zaobira predev§im J. Fran-
cek.(21) Taktéz vyvoji apelacniho soudu v dob€ pobélohorské se zacina vénovat
pozornost. M. Neudertova spolu s L. Kuthanovou se vénovaly zptsobu komuni-

(13) Christian d’Elvert (1803 az 1896). Utednik, historik, mecenas a brnénsky starosta.

(14) Christian d’Elvert, Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte mit besonderer Riick-
sicht auf die b6hmischen Léinder. Briinn 1880.

(15) Alphons von Domin-Petrushevecz, Neuere osterreichische Rechtsgeschichte. Wien 1869;
Ignaz Beidtel, Geschichte der dsterreichischen Staatsverwaltung 1740—1848. I-11. Innsbruck 1896,
1898; Thomas Fellner — Heinrich Kretschmayr, Die dsterreichische Zentralverwaltung. 1. Abtei-
lung: Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der Osterreichischen und béhmischen Hofkanzlei
(1749). I-1I1. Wien 1907.

(16) Emil Ott, Beitrdge zur Receptions-Geschichte des rémisch-canonischen Processes in den
béhmischen Lindern. Leipzig 1879.

(17) Jiti Klabouch, Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha 1967.

(18) Bohuslav Roucka, Pozndmky k mapé hrdelnich soudii v Cechach v prvni a ve druhé polo-
viné 18. stoleti. Pravnéhistorické studie, 3, 1957, s. 115-135.

(19) Jiii Vesely, O preneseni piisobnosti hejtmanstvi némeckych lén na Apelacni soud na Hradeé
Prazskem. Pravnéhistorické studie, 26, 1984, s. 73—89.

(20) Napt. Jaroslav Panek, Hrdelni soudnictvi na Viasimsku v 16.—18. stoleti (Ptispévek k po-
znani pozdné feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechach a k charakteristice jeho socialné ekono-
mického zazemi). Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka, 23, 1982, s. 163—197; Eva Prochéz-
kova, Hrdelni soudnictvi mésta Benesova v 16.—18. stoleti. Sbornik vlastivédnych praci z Podbla-
nicka, 21, 1980, s. 211-254.

(21) Jind¥ich Francek, Hrdelni soudnictvi v Cechdch v 16. — 18. stoleti. In: Jaroslav Panek (red.),
Ceska mésta v 16.—18. stoleti. Sbornik piispévkii z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu
1990. Praha 1991, s. 41-61.
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kace apela¢niho soudu se soudy méestskymi.(22) K. Haubertova vyuzila ortelnich
manuall apelacniho soudu k regionalni studii.(23) Ortelnimi manualy a knihami
protokolt apelacniho soudu se podrobn¢ zabyvala K. Woitschova.

Apelacni soud v 16. a 17. stoleti

Vznik Apelac¢niho soudu v Praze, taktéz oficialné zvané¢ho Kralovska rada nad
apelacemi (pfipadn¢ Apelacni komora), iizce souvisi s porazkou prvni ¢eské sta-
vovské oposice v roce 1547 a s ni spojenym nariistem absolutistickych tendenci
ve vladni politice Ferdinanda I. v ¢eskych zemich, zejména ve vztahu ke kralov-
skym méstim. Soud byl zfizen na zaklad¢ tzv. augSpurské instrukce (Cisté diplo-
maticky vzato $lo o reskript) tohoto panovnika z 20. ledna 1548, svoji ¢innost za-
h4jil 8. unora téhoz roku. Byl vyhradné kralovskym, tedy nestavovskym soudem.
Prvnim presidentem se stal Ladislav II. Popel z Lobkovic. Tento soud byl pa-
novnikem pivodné projektovan jako prakticky vSeobecnd odvolaci stolice nejen
od vsech méstskych soudti zemi Ceské koruny, avSak pro odpor stavt se tento za-
meér nepodafilo realizovat.(24) Apelacni soud se stal odvolacim soudem hlavné
proti rozsudkiim méstského soudnictvi (zejména kralovskych mést) ve vécech ci-
vilnich i trestnich,(25) poptipadé i proti rozsudkiim dalSich soudii, od kterych
existovala moznost odvolani.(26) Odvolavani se a brani nauceni od jinych mést-

(22) Michaela Neudertova — Lenka Kuthanova, Ke komunikaci apelacniho soudu a méstskych
hrdelnich soudii v dobé pobélohorské. In: Jindfich Francek (red.), Hrdelni soudnictvi ¢eskych ze-
mi v 16.—18. stoleti. Sbornik ptispévki z konference, konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995. Par-
dubice 1996, s. 119-132.

(23) Kvétoslava Haubertova, Loketsko v ortelnich manudlech apelacniho soudu v letech
1548-1740. K zaniku chebské oblasti méstského prava v roce 1548. Sbornik Chebského muzea,
2005. Cheb 2006, s. 8-22.

(24) K. Adamova, Apelacni soud v Ceském krdlovstvi, s. 102 a 108.

(25) Apelovani od soudii poddanskych mést nebylo v dobé predbélohorské az tak vyjimecné, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. Prosazovalo se hlavné v nékterych civilnépravnich sporech.
Nalézt odvolani je mozno i ve vécech hrdelnich, hlavné v ptipadech, kdy obvinénym byl cizopan-
sky poddany. Obecné vsak $lo jen o zlomek agendy. Viz Eva Prochazkova, Hrdelni soudnictvi més-
ta Milic¢ina v 15. a2 18. stoleti (Piisp&vek k poznani pozdné feudalniho hrdelniho soudnictvi v Ce-
chach a k charakteristice jeho soudni praxe na rozmberském dominiu). Sbornik vlastivédnych pra-
ci z Podblanicka, 26, 1985, s. 252-253 a J. Panek, Hrdelni soudnictvi na Viasimsku, s. 171.

(26) Slo o prvoinstanéni soudy krajskych hejtmani, rad kralovskych mést a vrchnosti v trestnich
zalezitostech vesnického a neusedlého lidu na zakladé zvlastniho privilegia a také o nékteré sta-
vovské soudy Horni Luzice a Slezska, které postradaly privilegium inapelacnosti. K. Adamova,
Apelacni soud v Ceském kralovstvi, s. 103 a Ladislav Krél, Zrizeni, pravomoc a piisobeni apelac-
niho soudu v dobe predbélohorské. Diplomova prace. Pravnicka fakulta UK v Praze 2004, s. 54.
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skych soudl v tuzemsku i za hranicemi bylo zakazano, tento zakaz se vSak v pra-
xi Spatné prosazoval. Na Slechtu se ptisobnost tohoto soudu neméla vztahovat,
coz bylo v roce 1575 vyslovné potvrzeno ¢eskym zemskym snémem.(27) Ape-
lacni soud svym rozhodnutim potvrzoval, ménil nebo rusil prvoinstan¢ni roz-
hodnuti. Je nezbytné opétovné zdlraznit, Ze pisobnost apelacniho soudu méla
byt celostatni, to je pro vSechny zemé Ceské koruny, le¢ hlavné z pocatku neby-
la ve vedlejSich zemich bezvyhradné pfijimana. Tento problém se tykal v prvni
fad¢ moravskych mést, kde byl vyfesen az v prubchu 17. stoleti. Na tomto mis-
té je tfeba zminit reskript z 8. kvétna 1650, kterym bylo na Moravé zakazano od-
volavani se od méstskych soudt jinam, nez k apela¢nimu soudu.(28) V souvis-
losti s postoupenim obou Luzic Sasku ztratil apela¢ni soud piisobnost nad timto
teritoriem.

Strany mohly proti rozhodnuti apela¢niho soudu podat zadost o revizi rozsud-
ku panovnikem, toto fizeni probihalo pfed komornim soudem.(29) Roku 1610
omezil zemsky sném institut revize na spory o Cest, hrdlo a dédictvi. Mezi zvlast-
ni procesni prostiedky patfily tzv. slepé rozsudky.(30) Co se personalniho sloze-
ni tyCe, soud se na zakladé instrukce skladal z presidenta z panského stavu a tfi-
nacti radl. Tti radové méli byt ze stavu panského, dva ze stavu rytitského, Ctyfi
doktory prav a Ctyii méstany ze Staré¢ho ¢i Nového Mésta prazského. President
i radové byli jmenovani panovnikem. Pro pfijeti rozsudku bylo potieba piitom-
nosti deviti ¢lenti soudu, rozsudek byl vydavan jménem krale.(31) Clenové sou-
du byli placenymi a panovniku odpovédnymi ufedniky, coz umoznovalo nepie-
trzitost zasedani. Soud zasedal cely rok vyjma svatkd, nedéli, stied a sobot.(32)
Tyto dva znaky spolu se stalosti mista umoznuji oznacit tento soud za jednu
z prvnich byrokratickych statnich soudnich instituci v nasich déjinach. Nelze ne-
vzpomenout pozitivni vliv této instituce na sjednocovani méstského prava v ces-
kych zemich a na recepci neékterych elementt fimsko-kanonického procesu.

V letech 1619 az 1621 soud nezasedal, svoji ¢innost obnovil v nasledujicim
roce pod predsednictvim Bedficha z Talmberka.(33) Rok 1627 ptedstavuje

(27) Tedy pokud neslo o majetek v kralovskych méstech (méstska jurisdikce upravena svato-
véclavskou smlouvou). K. Adamova, Apelacni soud v Ceském krdlovstvi, s. 102 a 108.

(28) Christian d’Elvert, Weitere Beitrige zur dsterreichischen Rechtsgeschichte. Erster Theil.
Beitrdge zur Geschichte des dsterreichischen a) Straf-, b) Polizei-, c¢) biirgerlichen Rechtes. Briinn
1888, s. 33.

(29) K. Adamovd, Apelacni soud v Ceském krdlovstvi, s. 108 a 109. Do roku 1575 se fizeni ta-
ké konalo v kralovské rad¢. L. Kral, Zfizeni, pravomoc a piisobeni apelacniho soudu, s. 90.

(30) Pokud si prvoinstancni soud nevédel ve slozitém pravnim piipadé rady, zaslal spis bez
uvedeni jmen stran apela¢nimu soudu. Rozhodnuti AS nebylo pro prvoinstan¢ni soud zavazné.

(31) V. Zdengk, Déjiny kralovského appellacniho soudu, s. 11.

(32) V. Zdengk, Déjiny kralovského appellacniho soudu, s. 10.



73

vyznamny meznik nejenom v dé¢jinach ceského statu, ale i ve vyvoji apelacni-
ho soudu. Obnovené ziizeni zemské (v ¢lancich R VI, VII, VIII, X, XVIII
a F LXXIII) mimo jiné upravovalo i ptisobnost apelacniho soudu. Byla zde sta-
novena povinnost pro soudy, aby se v ptipad¢ pochybnosti ohledné pouziti utrp-
ného prava nebo ohledné trestniho rozsudku obracely na apelacni soud. Jelikoz
zminéné ustanoveni nelze pokladat za zcela jednoznacné, bylo v roce 1644 nati-
Zeno, aby za jediné nepochybné byly poklaidény ty pfipady, kdy byl pachatel do-
paden pr1 ¢inu, poptipadé pokud jeho vina byla zcela zjevna.(34) Od roku 1634
se revizni instanci stala s kone¢nou platnosti ¢eska dvorska kancelar.

Dne 29. listopadu roku 1628, v reakci na nové pomery, byla Ferdinandem II.
pro apelacni soud vydana nova instrukce (reskript). Sbor ¢lenid soudu (apelacni
kolegium), ktery tvofil president a Sestnact radii, se nové skladal ze tii lavic —
panské, rytifské a doktorské. VSichni radové museli byt tuzemci katolického vy-
znani. Prvni dvé lavice byly slozeny z dohromady osmi radii pfislusnych stavi,
treti lavice ze stejného poctu doktor prav, ze kterych dva by méli nalezet k mes-
tantiim mést prazskych.(35) V zasadé totéz ustanovovala Deklaratoria a Novely
z roku 1640 v ¢lancich Dd V az VIIL.(36) VSsichni ¢lenové museli ovladat pravo
méstske i zemské. Podminkou pro pfijeti pro vSechny rady bylo absolvovani
zkousky z civilniho i trestniho prava.(37) Cesti kandidati byli zkouSeni z prava
ceského a fimského, némecti z prava saského a fimského. Instrukce déale upravo-
vala poradi hlasovani. Hlasovalo se podle stavii (nejprve doktorska lavice, poté
ostatni) a podle véku (od nejmladsiho rady urcité lavice k nejstar§imu).(38) Prvni
hlasoval referent, jako posledni president soudu. Kancelat soudu se v této dobé
m¢éla skladat z dvou sekretaia, dvou registratort, tii kancelistli a dvou dvetniki.

(33) Viz L. Krdl, Zrizeni, pravomoc a piisobeni apelacniho soudu, s. 96. Tento nazor, zastavany
diivejsimi autory, v dobé nedavné zpochybnila J. Hausenblasova. Zminéna autorka objevila za-
znamy o jmenovani radt a dal§ich zaméstnanct i pro obdobi stavovského povstani. J. Hausenbla-
sova, Pocatky apelacniho soudu v Cechdch a jeho persondlni obsazent, s. 12.

(34) K tomuto tématu viz oddil Trestni piisobnost a proces pred rokem 1707.

(35) Schmidt na zaklad¢ jednoho z opist instrukce z roku 1628 uvadi, ze plat presidenta Cinil
1200 kop misenskych, rady 600 kop. Dva sekretaii méli po 400, dva registratofi po 265, tii kance-
listé po 144 a dva dvetnici po 96 kopach. J. F. Schmidt v. Bergenhold, Monographie des k. k. Appe-
llationsgerichtes, s. 10 a 11.

(36) Dd V — pocet radti, Dd VI — hodnost radti panské a rytitské lavice, Dd VII — hodnost radt
doktorské lavice, Dd VIII — obecné podminky pro pfijeti, zkouska, dva radové by méli byt praz-
skymi méstany.

(37) Zkousku tvorily dva tézsi ptipady ptidélené presidentem soudu. Své vypracovani musel
kandidat obhéjit pred zkusebni komisi slozené z ¢lenti soudu, ta sviij posudek zaslala panovniko-
vi. J. F. Schmidt v. Bergenhold, Monographie des k. k. Appellationsgerichtes, s. 10.

(38) V. Zdenek, Déjiny kralovského appellacniho soudu, s. 23.
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Jiz 26. listopadu 1644 byla Ferdinandem III. vydana nova (tzv. lineckd) in-
strukce,(39) ktera posilila pravomoc soudu viéi soudiim kralovskych mést a ta-
ké nové upravila ptisobnost soudu. Apelacni soud ziskal pravo dozoru nad pod-
fizenymi soudy a s tim souvisejici dozor¢i prostredky. Apelacni soud mél hlavné
dbat, aby soudni fizeni bylo vedeno pisemn¢. Druhou vyznamnou zménou proti
diivéjsimu stavu byla pfesna Uprava procesnich instituti pfimo v instrukci.
Taktéz bylo zménéno potadi hlasovani v kolegiu. Roku 1651 byla na apelacni
soud pfenesena agenda hejtmanstvi némeckych Ién.

V pribéhu druhé poloviny 17. stoleti dochazi k dal§imu posilovani postaveni
soudu. Lze také vysledovat, ze v této dobé smétovala od hrdelnich soudii k sou-
du apela¢nimu k posouzeni a k vyneseni rozsudku velka ¢ast hrdelnich ptipadu.
Apelacéni soud taktéz zacinal podiizenym soudlim ptedepisovat otazky kladené
témito soudy vysetfovanciim (interrogatorium). Z doby Josefa 1. 1ze zminit hr-
delni tad z 16. Cervence 1707, diky kterému se apelacni soud stal také vyluc¢nou
instituci pro podavani pravnich nauceni pro podiizené soudy v hrdelnich vécech,
a zavedeni tzv. syndikatnich zalob (1709).(40)

II. Pravo a soudnictvi v dobé terezianské
Obecny prehled

V dobé terezianské si ceské pravo pies integracni zaméry habsburské vlady
(napf. ztizeni Nejvyssiho justicniho ufadu) nadale zachovavalo do zna¢né miry
svoji nezavislost. Vytvoreni spolecného Cesko-rakouského kodexu obcanského
prava (Codex Theresianus) se pies usilovnou ¢innost stale nedafilo. Integracni
snahy vSak byly uspésné v oblasti prava trestniho (Constitutio criminalis There-
siana). Ceské pravo této doby nadale rozlisovalo dva hlavni pravni systémy —
pravo zemské a pravo meéstské, byt tento dualismus byl dlouhodobé povazovan
za nevyhovujici. Jiz od pocatku 18. stoleti se pfipravovalo jejich sjednoceni,
k cemuz vsak v této dobé plné nedoslo.

(39) Diplomaticky vzato Slo o reskript, k némuz byla pfipojena instrukce. Pretisténo v: J. F.
Schmidt v. Bergenhold, Monographie des k. k. Appellationsgerichtes, s. 55-82. Original srv. NA,
Fond Stara manipulace, inv. ¢. 1519, karton 957. Dobové komentované znéni této instrukce Ize na-
1ézt v: Johann Jacob Weingarten, Extract der verneuerten Kénigl. Appelations-Instruction mit vers-
chiedenen Annotatis... Prag 1692 (= Adligat ¢. 3 k: Johann Jacob Weingarten, Vindemiae judicia-
lis editio postrema, triplo et ultra auctior. Pro Sacrae Caesareac Regiaeque Majestatis Bono Pu-
blico ... Prag 1692).

(40) L. Kral, Zrizeni, pravomoc a piisobeni apelacniho soudu, s. 100.
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Jak z logiky véci vyplyva, tato kapitola se bude v prvni fad¢ zabyvat pravem
meéstskym. Hlavnim pramenem méstského prava byl nadale Koldintv zakonik
(Prava méstska kralovstvi ceského) z roku 1579. Na zéaklad¢ ¢lanka D 49 a J 27
Obnoveného zfizeni zemského si bylo zemské a méstské pravo navzajem v po-
meéru subsidiarity, tudiz podpirnym pramenem méstského prava bylo i Obno-ve-
né zfizeni zemské s novelami a deklaratorii. Velky prakticky vyznam mélo i pra-
vo obecné (fimské), o jehoZ recepci se vyrazn¢ zaslouzil apelacni soud, a také Si-
fici se pfirozenopravni ideje. V oblasti trestnépravni je nutno vzpomenout na hr-
delni ad Josefa I. (Constitutio criminalis Josephina, Nemesis Josephina) z 16.
ervence 1707 platny pro zemé& Ceské koruny. Tento zakonik se ve dvaadvaceti
¢lancich z tfiadvaceti zabyval pravem procesnim. V zasad¢ slo o zhusténou
a mirngj$i verzi dolnorakouské Ferdinandei z roku 1656.(41) Nebyl vsak zako-
nikem vyluénym, neodstranil star$i normy obsazené v Koldinové zakoniku
a v Obnoveném ziizeni zemském.(42) I tak vSak vyrazné ptispél k sjednoceni
trestniho prava procesniho v ceskych zemich. Jako jeho doplnéni slouzila in-
strukce pro hrdelni soudy z 13. dubna 1739.

Vyznamny pielom predstavuje trestni zakonik tereziansky (Constitutio crimi-
nalis Theresiana, Nemesis Theresiana) z 31. prosince 1768, ktery nabyl u¢innos-
ti 1. ledna 1770. Theresiana pfedstavovala vylu¢nou a vSeobecnou upravu trest-
niho prava hmotného i procesniho v ¢eskych i rakouskych (dédicnych) zemich.
Posledni vyznamnou trestnépravni reformu ptedstavovalo nejvyssi rozhodnuti
z 2. ledna roku 1776, kterym byla zrusena tortura.

Civilni Fizeni pred méstskymi soudy

Procesni uprava obsazena v Koldinove zakoniku nebyla v dobé pobélohorské
pro fizeni pied soudy pouzitelna, jelikoz v této dobé prevladl tzv. pisemny pro-
ces.(43) Pro tento proces byla nejprve uzita Gprava obsazend v Obnoveném zii-
zeni zemském, ale lhity zde uzivané byly pro méstské procesy nevhodné (dlou-
hé). Proto instrukce pro kralovska mésta (¢l. 22) natidila uzivani procesnich lhut
podle Koldinova zakoniku.(44)

(41) Vaclav Solle, Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci,
12, 1962, s. 89.

(42) Karel Maly a kol., Dé¢jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha 2004,
s. 194.

(43) Ustni proces, zvany téz sumarni, bylo mozno uZit jen okrajové — jen pii bagatelnich sporech
a pii likvidnich (dluznikem pfiznanych) dluzich. Vysledkem sumarniho procesu mohl byt konec-
fadné (pisemné) fizeni.

(44) J. Klabouch, Staré ceské soudnictvi, s. 227. Z dalsich prament procesniho prava zmifime
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Pted zahajenim sporu mélo dojit mezi stranami k vyméné fezanych ceduli, te-
dy zalobce mél zalovanému zaslat predzalobni upominku a vyckat ptipadné od-
povédi.(45) Nedoslo-li k urovnani sporu, nasledovalo podani zaloby, ktera méla
obsahovat tvrzeni zalobce a navrhy dikazl, dale k ni mély byt pfilozeny kopie
listinnych dikaznich prostredkii.(46) Méstsky soud provadel obeslani zalované-
ho z ufedni povinnosti. Zalovany se musel ve lhiité k Zalobé& vyjadfit ve formé
odpovédi (excepce), popiipade taktéz navrhnout diikazy. Pokud tak zalovany ne-
ucinil, mohl zalobce Zadat o kontumacni rozsudek (tzv. stanné pravo). Soud roz-
hodoval 1 v tomto pfipad€ po seznameni se s materidlnim stavem, a to i v nepro-
spéch zZalobce. V excepci musely byt obsazeny vsechny skutkové okolnosti, kte-
ré chtél zalovany pfed soudem namitat (zadsada koncentrace fizeni). Lhuty byly
obecné Ctrnactidenni, na zdklad¢ procesni pragmatiky z roku 1753 je mohly stra-
ny po vzajemné dohod¢ zkratit. Zalobce nasledné mohl pozadat soud o inrotula-
ci nebo podat repliku, coz byla odpovéd na excepci obsahujici jeji vyvraceni
a navrh dalsich dikazil. Zalobce v této fazi jiz nesmél ménit predmét Fizeni. Fa-
kultativni reakci zalovaného na repliku mohla byt duplika,(47) ptipadné Zalova-
ny mohl pfimo pozadat o inrotulaci.

Postup hlavniho fizeni mohl byt prerusen vedlejsimi fizenimi, tedy tzv. inci-
dentalnimi spory. Vedlejsi fizeni iniciovala neékterd ze stran procesni namitkou
(napft. litispendence, res judicata, neptislusnost soudu), fizeni koncilo (z hledis-
ka tizeni hlavniho) mezitimnim rozsudkem. Jiz po obeslani mohl Zzalovany u-
platnit namitku protestatio de damnis litis et expensis a citaci ad edendum in-
strumentum,(48) od roku 1753 vsak jiz nevedly k suspenzi lhit hlavniho proce-
su. Obeslani sveédkt bylo casto neformalni, vyslech byl provadén bez ucasti
stran. Ucast stran byla omezena pouze na pisemné navrhy otazek (articuli positi-
onales, interrogatoria), soud vSak jejich navrhy nebyl vazan.(49) Po seznameni

pragmatiky z 20. zafi a 20. fijna 1641, reskript z 22. ledna 1691 a apela¢ni pragmatiku z 16. dubna
1734. Dulezitou zménu (opét hlavné v oblasti 1hiit) pfedstavovala procesni pragmatika z 23. ledna
1753.

(45) Postup civilniho procesu zpracovan podle: J. Klabouch, Staré ceské soudnictvi, s. 217-236
a Oldfich Rezek, Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské v dobé pobélohorské (vybrané
problémy). Ostrava 2007, s. 41-57.

(46) Originaly se ptivodné predkladaly az pfi inrotulaci. Zpochybnéni pravosti listiny protistra-
nou (rekognoskace) bylo mozné od roku 1753 jen pted inrotulaci.

(47) Tj. vyvraceni repliky spolu s pfislusnymi dikazy. Duplika nesméla obsahovat nové skutko-
vé okolnosti (viz vysSe). Pokud tuto povinnost zalovany porusil, Zalobce mohl podat protestatio
contra nova instrumenta. Zalovany viak mohl odpovédét piisahou, Ze o novych skute¢nostech dfi-
ve nevédel, v tom pripadé nasledovala jeste triplika a quadruplika.

(48) Protestatio de damnis litis et expensis — zda kauce a zaruky zalobce postacuji pro fize-
ni. Citace ad edendum instrumentum — Zzaloba vii¢i osob¢, ktera zadrzuje listinu potiebnou jako dikaz.
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se s protokolem se strany mohly k vyslechu vyjadfit (spis probatorni a impugna-
torni).(50)

Predposledni fazi sporu byla inrotulace (inventarizace spisu, jeho podepsani a
zpeceténi), kterd predstavovala uzavieni fizeni. Strany byly ex officio obeslany,
musely se dostavit a podepsat spisy. V této fazi strany taktéz predkladaly soupis
procesnich nakladi.(51) Nasledné rozhodovani soudu probihalo bez ucasti stran
na zakladé spisu.

Trestni rizeni

Zakladnim procesnim principem této doby byl princip oficiality. Jiz Obnovené
ziizeni zemské v zasadé preferovalo stihani ex officio v podobé¢ vefejné zaloby
pred soukromozalobni iniciativou. Ale v prvnim pfipad¢ stale chybéla pravidla,
ktera by tento novy typ procesu odliSila od starého akuza¢niho tizeni. Tento ne-
dostatek odstranila az Josefina upravujici postup tfadt stihajicich ex officio
a formulujici pravidla inkvizi¢niho trestniho procesu.(52)

Pro trestni fizeni byl pfislusny jen soud majici hrdelni pravo,(53) ktery byl na-
lezité obsazen (¢l. 2 Josefiny).(54) Aby mohl soud zah4jit fizeni, musel se o zlo-
¢inu doveédeét a zarovein mu musela byt udana osoba podezielého.(55) Zaroven
vsak mél soud povinnost patrat po spachanych zlo¢inech. Prvnim stadiem fizeni
byla vSeobecna inkvizice. Jeho obsahem byl predbézny vyslech svédkl (bez pti-
sahy) 1 podezielého. Pokud soud shledal podezieni divodnym, nastupovala in-
kvizice specialni. V této fazi musel byt podeziely obligatorné vazebné zajis-
tén.(56) Soud zjistoval skutkové okolnosti prostfednictvim ohledani skutku zlo-
¢innosti (corpus delicti), ktery provadéla vysetfovaci komise slozena podle

(49) Strana mohla proti svédkim protistrany podat namitku protestatio contra testes, ktera byla
projednavana v hlavnim fizeni.

(50) Protistrana mohla na tento spis reagovat spisem reprobatornim, reakci na n¢j mohl byt spis
salvatorni. Svédkové proti svédkiim (testes reprobatorii) byli pfipustni.

(51) Do roku 1753 se o nakladech fizeni rozhodovalo ve zvlastnim, tzv. likvidatornim procesu.

(52) Soukroma zaloba byla nadale mozna a fidila se dosavadnimi ptedpisy (Cl. 3 Josefiny).
Odstranila ji az Theresiana. Vefejnou zalobu Theresiana stale pfipoustéla, ale jen jako vyjimku
z pravidla (¢l. 24 Theresiany).

(53) Soud, ktery toto pravo postradal, mohl podezielého pouze zatknout a musel ho vydat hr-
delnimu soudu (¢l. 4 Josefiny), srovnej s ¢1. 19 § 28 Theresiany.

(54) Postup hrdelniho fizeni podle Josefiny zpracovan na zakladé: J. Klabouch, Staré ceské
soudnictvi, s. 236-251. Tento vyklad byl doplnén o nékteré vyznamné zmeény, které pfinesla
Theresiana.

(55) Podle Josefiny, srovnej s €l. 23 § 1 a €l. 25 § 2 Theresiany.

(56) Se zatcenim bylo spojeno ohledani zatéeného a jeho sumarni (ptedbézny) vyslech.
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Josefiny ze dvou soudct a pisafe, poptipadé ranhojice. Theresiana svéfovala ve-
deni vySetfovani ve vétsiné piipadi komisi slozené z vysetfujiciho soudce zna-
1ého hrdelniho fadu, dvou pfisedicich v roli svédku a zapisovatele (¢1. 20 § 3).
Nasledoval tadny vyslech podezielého vysetfovaci komisi. Teprve poté pfisel na
potad vyslech svédki pod piisahou (v neptitomnosti obzalovaného), ptipadné je-
jich konfrontace (opét provadéla komise). V okamziku, kdy soud shromazdil po-
trebné dikazy, se podezfely mohl seznamit se spisem, piipadné navrhovat dalsi
dikazy (Josefina). Podle Theresiany (¢l. 36 § 7) mél obvinény tii dny na piipra-
vu obhajoby. Ku pomoci si podle ¢l. 12 Josefiny mohl vzit pravniho pfitele, se
kterym se vSak mohl radit jen v pfitomnosti soudcti. Dal§i moznosti obhajoby by-
lo sepsani tzv. odvodniho spisu (podpis advokata nutny). Naopak Theresiana
(¢l. 36) v této fazi fizeni obhajce neptipoustela, leda by byl jmenovan ze zavaz-
nych divodt soudem.

Nasledovalo nalézaci fizeni slozené z porady soudu a vyneseni rozsudku.
Hrdelni soud mél byt obsazen ptedsedou a nejméné deviti bezihonnymi piisedi-
cimi pod ptisahou. Pokud soudci byli malo znali hrdelniho fadu, nebo kde tomu
bylo zvykem, mél s piisedicimi zasedat ptisezny vrchnostensky ufednik (Jo-
sefina). Podle Theresiany se soud v této fazi fizeni musel skladat z nejméné se-
dmi soudct znalych hrdelniho fadu. Soudce referent musel mit slozenou zkous-
ku pfed apelacnim soudem, nebo byt proslulym pravnikem (¢l. 20 §§ 8 a 9).
Nebyl-li soud fadn¢ obsazen, musel po skonceni vySetiovani zaslat spisy apelac-
nimu soudu, ktery pak rozhodl (¢l. 18 § 5 Theresiany). Pokud se podeziely pii-
znal, nebo se prokazala jeho nevina, soud vynesl tzv. dokonaly rozsudek (odsou-
zeni/osvobozeni). Jinak soud mezitimnim rozsudkem mohl nafidit Gtrpny vy-
slech pred komisi (¢l. 16 Josefiny, ¢l. 37 § 3 a ¢l. 38 Theresiany).(57) Rozsudek
podle Josefiny musel obsahovat druh a stupen muceni. Po pfiznani podezielého
nasledoval tadny odsuzujici rozsudek. V opacném ptipadé mél byt podeziely
osvobozen, ale soud mu presto mohl ulozit mimotadny trest napt. ve formé po-
kuty (Josefina). Soudu prvniho stupné nalezela taktéz péce o vykon trestu.

Hrdelni soudnictvi v Cechdch
Hrdelni soudnictvi v 18. stoleti nad neprivilegovanymi osobami vykonavaly

hrdelni soudy, tedy soudy kralovskych i poddanskych mést s hrdelnim préa-
vem,(58) které vykonavaly svoji pravomoc teritorialn€, a to nejen v hranicich

(57) Pokud 8lo o osobu mravné zachovalou, soud se mohl spokojit s ulozenim ocistovaci pfisa-
hy (Josefina).

(58) V ptipadé poddanskych mést by mozna byla lepsi formulace, ze hrdelni soudnictvi vyko-
navala vrchnost prostfednictvim poddanskych mést. Viz B. Roucka, Poznamky k mapé hrdelnich
soudit, s. 118.
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mesta, ale v piipadé poddanskych mést i na panstvi své vrchnosti.(59) Vykon
soudnictvi zahrnoval i cizi poddané, kteti byli v obvodu soudu zadrzeni nebo zde
spachali trestny ¢in. Vrchnosti bez hrdelniho soudu piedavaly delikventy nej-
bliz§im hrdelnim soudtim.(60) Zidovskym soudiim hrdelni pravo nenalezelo. Jak
v kralovskych, tak v poddanskych méstech byla predstavitelem hrdelni jurisdik-
ce mestska rada.(61) Soudy poddanskych mést byly zavislé na vrchnosti a jejich
urednicich.(62)

Od pocatku 18. stoleti taktéz vzristala dilezitost krajskych hejtmanti, jakozto
organti, které mély dohled nad trestnépravni a policejni agendou. Slo o stihani
zlodéji, vraht, zebrakd a Romu a jejich predavani hrdelnim soudim k potresta-
ni, dale vizitace kr¢em, zalaii nebo patrani po zb&hlych poddanych. Jejich pra-
vomoc jiz diive zakotvilo Obnovené ziizeni zemské v ¢lancich R1azRVaZ 1
az Z V1, dale pak instrukce pro krajské hejtmany. Hejtmanim nalezel dohled nad
hrdelnim soudnictvim prostiednictvim pravidelnych inspekci. Pokud hrdelni
soud nezachovaval predpisy, mohli hejtmani navrhnout na zaklad¢ reskriptu z 8.
ledna 1732 zbaveni soudu prava vykonavat hrdelni jurisdikci.(63)

Hrdelni ad Josefa 1. z 16. ¢ervence 1707 stanovil, Ze hrdelni soudnictvi mo-
hou vykonavat pouze soudy, které k tomuto opraviiovalo panovnikovo privilegi-
um, lenni vztah nebo starobyly obycej (od nepaméti). I tak v Cechach fungova-
lo tfi sta osmdesat Ctyti hrdelnich soudt. Soud mél vydrzovat ptisezného pisate
znalého prav a kata, taktéz mél na vlastni naklady udrzovat Sibenici, stinadla
a pranyt. Na rozdil od Moravy se v Cechach podafilo zorganizovat redukci po-
¢tu hrdelnich soudd na zakladé patentu z 19. srpna 1765 az k 1. lednu 1766.(64)
Hrdelni jurisdikei nadale vykonavaly ¢tyfi soudy prazskych mést, soud prazské
univerzity, mestsky soud v Chebu a soudy dalsSich dvaceti ¢tyt mést.(65) Zbylych

(59) Eva Prochazkova, Hrdelni soudnictvi mésta Votic v 16.—18. stoleti (Ptispévek k poznani po-
zdné feudalniho soudnictvi v Cechach a k vyuziti méstskych pamétnich knih jako trestnépravniho
pramene). Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka, 22, 1981, s. 206.

(60) Jindfich Francek — Tomas Simek (edd.), Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi. Soupis pramenti
a literatury. Praha 1995, s. 17.

(61) Poptipadé doplnéna obecnimi star§imi. J. Panek, Hrdelni soudnictvi na Viasimsku, s. 169.

(62) Ch. d’Elvert uvadi reskript z 29. fijna 1717, ktery potvrdil pravo vrchnosti zasadhnout do
soudniho fizeni v pfipadé shledani pritahi. Ch. d’Elvert, Zur Oesterreichischen Verwaltungs-
Geschichte, s. 362.

(63) Jan Janak — Zdenka Hledikova, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha 1989,
s. 191; B. Roucka, Pozndmky k mapé hrdelnich soudii, s. 124.

(64) Na Morav¢ probihaly redukce hrdelnich soudu v letech 1729, 1752 a 1754. Citovana nor-
ma z roku 1765 je taktéz oznaCovana jako Pragmatical-Sanction wegen Restringierung der
Halsgerichte und Dotierung des fundi criminalis in B6hmen. F. Maschek v. Maasburg, Die Organi-
sierung der bohmischen Halsgerichte, s. 33.
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ti sta padesat Ctyfi soudil bylo suspendovano, mohly pouze vést predbézné vy-
Setfovani, zatykat a pfedavat pachatele. 5. kvétna 1766 bylo postaveni hrdelniho
soudu vraceno Chomutovu. Nadale mél mit kazdy hrdelni soud zkouseného syn-
dika a zkouseného kriminalniho asistenta. Druhym stupném byl apelacni soud,
tretim Nejvyssi justicni Gfad. Opravny prostfedek proti rozhodnutim stannych
soudii mozny nebyl.

ITI. Organizace soudu
Personalni obsazeni

Zakladem wvnitiniho uspotradani Apelacniho soudu v Praze byla linecka in-
strukce z roku 1644 obsahujici tficet Ctyti ¢lanki. Podle jejiho obsahu se soud
skladal z presidenta a Sestnacti radii.(66) President (president nad apelacemi)
musel byt panovnikem vybran z panského stavu a byt katolikem (€l. 1 linecké in-
strukce), nalezel k nejvyssim zemskym tfednikiim (¢l. A XXXVI Obnoveného
ziizeni zemského). Do Gfadu mél byt instalovan nejvyssim purkrabim.(67) Pre-
sident m¢l za povinnost informovat panovnika o stavu soudu.(68) Taktéz panov-
nikovi navrhoval propusténi radll pro poruseni sluzebnich povinnosti. President
mohl opustit Prahu jen na zéklad¢ vyslovného souhlasu panovnika (¢l. 4 linecké
instrukce). Presidentiv plat ¢inil podle instrukce z roku 1628 tisic dvé st¢ kop
grost misenskych ro¢né.(69) U soudu existovala i funkce vicepresidenta. Histo-
ricky prvnim vicepresidentem apelac¢niho soudu se stal v roce 1627 Jiti Adam
hrab¢ z Martinic, tento Uifad byl trvale obsazovan od roku 1659, to jest nastupem
historicky druhého vicepresidenta Adolfa Vratislava hrabéte Sternberka.(70)

Dodatek k instrukcei z 12. ¢ervence 1763 se také tykal presidentovy pravomoci
dohledu nad rady.(71) Pokud zjistil, ze néktery z radi neplni spravné své povin-

(65) Hradec Kralové, Trutnov, Novy Bydzov, Chrudim, Ji¢in, Kutna Hora, Koutim, Rakovnik,
Beroun, Zatec, Most, Loket, Zlutice, Litom&fice, Usti nad Labem, Tabor, Pelhfimov, Ceské Budg-
jovice, Pisek, Plzen, Stiibro, Klatovy, Mlada Boleslav a Nymburk.

(66) Stejna uprava byla i v Deklaratoriich a novelach (1640) v ¢l. Dd V. Weingarten krom¢ pre-
sidenta a 16 radii (posléze 20) uvadi jesté vicepresidenta; Johann Jacob Weingarten, Vindemiae ju-
dicialis editio postrema, triplo et ultra auctior. Pro Sacrae Caesarcae Regiacque Majestatis Bono
Publico... Prag 1692, s. 331.

(67) Viz napf. reskript z 12. tinora 1750 (NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 7, inv. ¢. 83, s. 63)
ohledn¢ jmenovani hrabéte Nostice presidentem AS.

(68) Napt. rozbroje mezi rady, ¢l. 8 linecké instrukce.

(69) Viz poznamka 35.

(70) V. Zdengk, Déjiny kralovského appellacniho soudu, s. 62.
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nosti, mél o tom spolu s vicepresidentem podat zpravu (dobrozdani). Tato zpra-
va méla vzdy obsahovat informaci, zda onen rada neplni své povinnosti z nedo-
statku pile, nebo z dlivodu naprosté neschopnosti. Na konci vlady Marie Terezie
¢inil presidentlv plat dva tisice dvé st¢ zlatych.(72) Ptijem vicepresidenta byl
v této dobé ve vysi dvou tisic zlatych.(73)

Rady apela¢niho soudu jmenoval i propoustél panovnik. Ve sluzebnich vécech
byli podfizeni presidentovi. Podle linecké instrukce jich bylo Sestnact, osm radi
meélo byt ze stavii panského a rytifského, osm radii melo byt doktory prav. Rada
musel byt pfisluinikem n&které ze zemi Ceské koruny, byt katolikem, znat oba
zemské jazyky a také slozit pozadovanou justi¢ni zkousku (¢l. 1 linecké instruk-
ce). Zkouska se skladala ze zpracovani jednoho trestniho a jednoho civilniho
ptfipadu podle obecného (fimského), ceského a saského prava.(74) Posléze se
v ramci zkousky objevuji i pfipady z lenniho prava.(75) Radové z doktorské la-
vice se museli také vykazat doktoratem ziskanym na nékteré ze schvalenych uni-
verzit [viz Deklaratoria a Novely (1640), ¢l. Dd VII].

Zména systému zkouSeni nastala na zaklad¢ dodatku k instrukci z 12. ¢erven-
ce 1763. Uchaze¢ o misto apelacniho rady musel prokazat prostiednictvim vy-
svédceni (attestata) nabyti doktoratu prav nebo dokonceni studia prav podle no-

(71) Slo o dodatek k linecké instrukci uvozeny reskriptem z 12. 7. 1763. Céaste¢ny vytah z toho-
to pfedpisu lze nalézt v: Joseph Kropatschek, Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom
Jahre 1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers Josephs des II. teils noch ganz bestehen,
teils zum Theile abgedndert sind, als ein Hilfs- und Ergdnzungsbuch zu dem Handbuche aller un-
ter der Regierung des Kaisers Josephs des Il. fiir die k. k. Erblinder ergangenen Verordnungen
und Gesetze in einer chronologischen Ordnung. 4. Band. Wien 1786, s. 169-171. Uplné znéni pak
v NA, fond AS, kniha reskriptti ¢. 10, inv. €. 86, s. 440-449. Dalsi verze se nachazi v NA, fond AS,
kniha reskriptd ¢. 13, inv. €. 89, s. 303-306.

(72) Z toho zaklad ¢inil 1400 zl. (Gehalt ex camerali) a stavovsky piispévek 800 zl. (stdndisches
Adjutum). J. Auersperg, Geschichte, 1. Teil, s. 159. K. Woitschova uvadi, ze k roku 1741 ¢inil plat
presidenta 1400 zl., plat radti pak 700 zI. K. Woitschova, Persondlni obsazeni prazského apelac-
niho soudu, s. 12.

(73) Z toho zaklad ¢inil 700 zl. (Gehalt ex camerali), stavovsky piispévek 400 zl. (stdndisches
Adjutum) a ptidavek (Neue Zulage ex camerali) 900 zl. J. Auersperg, Geschichte, 1. Teil, s. 159,
viz také intimat gubernia z 8. bfezna 1765 (NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 11, inv. ¢. 87, s. 81).

(74) Jak instrukce z roku 1628, tak Deklaratoria a Novely (1640) v ¢l. Dd VIII pozadovaly vy-
konani zkousky pro vSechny rady. Nektefi autofi (Auersperg, Adamova) interpretuji ¢lanek 1 line-
cké instrukce (... so soll es insonderheit mit den Doctorn ...) v tom smyslu, Ze povinnost skladat
zkousku se tykala jen doktord prav. Weingarten vsak vyslovné konstatoval, Ze justi¢ni zkousku mu-
seli skladat vsichni radové. I. J. Weingarten, Vindemiae judicialis editio, s. 331. Uprava zkousky
v Deklaratoriich i linecké instrukci je ostatné prakticky totozna.

(75) J. Auersperg, Geschichte, 1. Teil, s. 95.
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vé studijni osnovy. Ve druhém ptipadé vysvédceni (testimonium de absolutis jux-
ta novam methodam studiis) museli vydat profesofi a studijni direktor pravnické
fakulty. Toto vysvédCeni pak uchazec ptilozil ke své zadosti o piijeti sméfované
apelacnimu soudu. Kazdému uchazeci byl ptidélen zvlastni referent. Uchazeci se
bez rozdilu stavu museli podrobit pfijimacimu fizeni. Panovnik vSak mohl pro-
vést jmenovani i bez jeho vykonani. Osvobozeny byly rovnéz osoby, kter¢ jiz za-
stavaly justicni Gfad (die bei einer anderen Stelle gedient haben). Prvni ¢asti pfi-
jimaciho fizeni byla pisemna zkouska. Uchaze¢ musel na zéklad¢ pfedlozenych
spistl vypracovat prednes tii ptipadd. Jeden ptipad se tykal prava civilniho, dru-
hy trestniho a tfeti lenniho. Jest¢ predtim musel podepsat ¢estné prohlaseni, ze
mu nikdo nebude pomahat. Nasledné uchaze¢ musel své feseni prednést v plné
rad¢ soudu, ktera také zkousku ohodnotila. Pokud kandidat uspél, postoupil do
druhé casti fizeni. Po slozeni pfisahy mlcenlivosti (zachovani radniho tajemstvi)
se stal na zkusebni dobu tii az Ctyt tydnl nehlasujicim Clenem kolegia soudu.
V okamziku jejiho uplynuti byl soud povinen sestavit zdvérecnou zpravu,(76)
zda se uchazec osvédcil. Tuto zpravu spolu s celym spisem pak zaslal Nejvyssi-
mu justicnimu ufadu k rozhodnuti.

Ani radové nesméli bez povoleni odjet z Prahy. Souhlas udilel panovnik, v do-
bé jeho nepfitomnosti v zemi president. Neptfitomnost delsi nez ¢trnact dnti byla
povolovana jen ze zavaznych diivodi. Pokud méla neptitomnost rady piesdhnout
Sest tydntl, a pokud se rada chystal do ciziny, udilel souhlas prostfednictvim pre-
sidenta panovnik, podminkou udé¢leni bylo, Ze rada mél vSechny ptidélené pii-
pady vypracovany. Panovnik rozhodoval na zakladé dobrozdani zaslaného presi-
dentem (Cl. 4 linecké instrukce).

Pokud byl rada panovnikem zaroven poveren vykonem jiného tradu (napf.
Clenstvi v komisi) nebo jinym zvlastnim ukolem, mohl byt po dobu vykonu této
funkce od povinnosti apelacniho rady (tj. povinnosti vypracovavat prednesy
a ucastnit se zasedani) osvobozen.(77) Podle reskriptu z 6. Cervna 1749 mél pre-
sident, popt. jeho zastupce, dbat, aby se radové zlcastiovali zasedani
a fadné vypracovavali pfednesy, hfisniky mél nahlasit.(78) Neucast na zasedani

(76) Nejen soud vypracovaval o tomto zpravu, ale i president sam (in particulare) musel zpra-
covat vlastni dobrozdani (NA, fond AS, kniha reskripti ¢. 13, inv. ¢. 89, s. 303-300).

(77) Napt. dvorni dekret ze 7. zati 1764 (NA, fond AS, kniha reskriptti €. 11, inv. €. 87, s. 30-32),
kterym byl Karel Walter Bregent dispensovan z divodu vypracovani zpravy ohledné reformy
hrdelnich soudt, nebo dvorni dekret z 18. bfezna 1764 (NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 12, inv.
¢. 88, s. 116), kterym byl Filip hrabé Clary-Aldringen dispensovan z povinnosti rady AS z dtivodu
pracovniho vytizeni v hrani¢ni komisi. Dvornim dekretem z 5. fijna 1775 (NA, fond AS, kniha
reskript €. 13, inv. €. 89, s. 559-560) byl hrabé Kounic uvolnén z povinnosti rady AS na dobu
dvou let, aby mohl zvelebit své nestéstim postizené statky.

(78) NA, fond AS, kniha reskriptd ¢. 7, inv. €. 83, s. 93-95.
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i odchod z budovy soudu v dob¢ zasedani bez ohlaseni a fadné omluvy mély byt
trestany datkou nebo dokonce podle okolnosti ztratou platu (cum suspensione
a salario). Dochazka radi méla byt zaznamenavana do ptislusnych protokoli.

Rada se nesmél bez védomi (Vorwissen) presidenta Gcastnit praci komisi kra-
lovské komory a mistodrzitelstvi (Cl. 5 linecké instrukce).(79) Reskripty z 9. led-
na 1648 a 30. listopadu 1684 stanovily neslucitelnost funkce apelac¢niho rady
s jakymkoli zemskym ufadem.(80) Rada mél mit slusné chovani, byt pocestny,
mezi rady méla panovat vzajemna svornost a divéra (¢l. 8 linecké instrukce).
Radové méli byt nestranni, nesméli se angazovat v ptipadech, které by, byt jen
potencialné, byly zpiisobilé pied apelacni soud. V ostatnich vécech radit mohli,
ale nesméli pusobit jako advokati a prokuratofi, a podobné (¢l. 9 linecké in-
strukce). Neméli mit ani jina stala povolani (¢l. 10 linecké instrukce).(81) Taktéz
samoziejmé nesmeli pomahat stranam, brat uplatky, slibovat hlas stranam, upra-
vovat spisy a brat ohled na pfatele a pribuzné (¢l. 9, 13 a 14 linecké instruk-
ce).(82) Jednou z hlavnich povinnosti rady bylo zachovavani radniho tajemstvi,
hlavné se dbalo, aby strany nezjistily, kdo je referent. Pokud strana jméno refe-
renta piesto zjistila, mél president povinnost jmenovat jiného, nebo alesponi ko-
referenta (Cl. 11 linecké instrukce). Z diivodu hrubého poruseni povinnosti ne-
strannosti a mlCenlivosti (radni tajemstvi) hrozilo radim nejen propusténi ze
sluzby, ale i prohlaseni do budoucna za nezptsobilé statni sluzby (Ratdienst).

Dodatek k instrukci z 12. cervence 1763 stanovil, ze pokud bude nejvyssi purk-
rabi zamyslet jmenovat nékteré¢ho z radii apelacniho soudu za ¢lena nekteré po-
litické komise (Nebencommission, viz nize), mize tak ucinit pouze po dohodé
s presidentem.

Roc¢ni plat rady mél byt podle instrukce z roku 1628 ve vysi Sesti set kop mi-
Senskych grost,(83) na konci vlady Marie Terezie byla jeho vysSe urCena ¢astkou

(79) Viz také reskript z 2. prosince 1644, Johann Jacob Weingarten, Codex Ferdinandeo-
Leopoldino-Josephino-Carolinus. Pro Haereditario Regno Bohemiae, Ac incorporatis aliis Pro-
vinciis, utpote, Marchionatu Moraviae, Et Ducatu Silesiae... Prag 1720, s. 242.

(80) Reskript z 9. ledna 1648 se nachazi v: J. J. Weingarten, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-
Josephino-Carolinus, s. 253.

(81) ...ein anderes Officium, so seinen absonderlichen und continuirlichen Fleif bedarf...

(82) Viz také insinuat gubernia ze 4. dubna 1769 (NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 12, inv. €. 88,
s. 124-126).

(83) Auersperg uvadi, ze ptivodné nalezel na zakladé zvyklosti staly plat pouze ¢tyfem radim
z panské lavice, tfem radiim z rytiiské lavice a ctyfem radtim z doktorské lavice. J. Auersperg, Ge-
schichte, 1. Teil, s. 93. Ohledné vyplaceni platu radtim také viz reskript z 5. srpna 1712, Continua-
tio codicis Ferdinandeo-Leopoldini. De anno 1710 usque ad annum 1720. Ab anno 1720 usque ad
annum 1724. Ab anno 1724 usque ad annum 1728. Ab anno 1728 usque ad annum 1731. Ab anno
1731 usque ad annum 1735. Prag s. a., 1710-1720, s. 57.
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tisic pét set zlatych.(84) Plat (Gehalt ex camerali) byl vyplacen ctvrtletn€ ze sol-
nych piijmt (Salzgefille),(85) a to ve druhé poloving 18. stoleti prostfednictvim
komorniho platebniho ufadu (Cammeralzahlamt). Na platy u apela¢niho soudu
taktéz prispivaly stavy.(86) Vyplaceni stavovského ptispévku (stdndisches Adju-
tum, Gehalt ex fundo statuum) probihalo jednou ro¢né prostiednictvim Nejvyssi-
ho berni¢niho tfadu (Generalsteueramt). Vyplaceni platu i adjuta zaméstnancim
(vCetné radi) upravoval ¢lanek osm instrukce pro vypravnu z 27. dubna 1752
(viz oddil Postup soudu).

Linecka instrukce musela byt radtim dvakrat ro¢n¢ prectena, na svatek sv. Jiti
a na svatek archandéla Michaela (¢l. 34 linecké instrukce).

Reskript ze 17. dubna 1676 rozsitil pocet ¢lend soudu nepocitaje presidenta na
dvacet, doktorska lavice mela mit deset ¢lent. Divodem tohoto kroku bylo
umoznéni utvoteni senatli po deviti ¢lenech.(87) Dva sluzebné nejmladsi radové,
jak z lavice doktorské, tak z Slechticti, méli byt neplaceni (mimotadni radové,
Supranumeralrite, supernumerarii).(88) Sluzebné¢ stars$i rada z kazdé z téchto
dvojic dosahl systemizované (placené) posice jejim uvolnénim. Mimotfadnym ra-
dim ovSem nalezelo hlasovaci pravo (votum activum, votum decisivum).(89)
Tento systém byl doplnén rezoluci z 23. dubna 1683.(90) Panska lavice se méla

(84) Zakladni plat 700 z1., stavovsky piispévek 400 zl. a pridavek také 400 zl. Viz poznamky 72, 73.

(85) J. J. Weingarten, Vindemiae judicialis editio, s. 331.

(86) Napf. pro rok 1752 ¢inil stavovsky prispévek 8275 zlatych (NA, fond AS, kniha reskriptt
¢. 7, inv. €. 83, s. 584). Dvornim dekretem z 15. fijna 1768 bylo AS oznameno, Ze zemsky sném
schvalil adjutum in surrogatum salarii pro rok 1769 (NA, fond AS, kniha reskriptti ¢. 12, inv. ¢. 88,
s. 53).

(87) I. J. Weingarten, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 419. Srovnej
J. F. Schmidt v. Bergenhold, Geschichte der Privatrechts-Gesetzgebung und Gerichtsverfassung,
s. 356 a Ch. d’Elvert, Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte, s. 191.

(88) K. Woitschova s odkazem na knihu instalaci (NA, fond AS, inv. ¢. 69) uvadi, ze mimotad-
ni radové byli jmenovani od roku 1668. K. Woitschova, Personalni obsazeni prazského apelacni-
ho soudu, s. 6.

(89) Byly vsak i vyjimky — viz napf. reskripty z 3. a 24. fijna 1754 (NA, fond AS, kniha reskrip-
ta ¢. 8, inv. ¢. 84, s. 529-533). Josef hrabé Hartmann von Clarstein a Leopold hrabé Clary
Aldringen byli jmenovani mimoradnymi rady na panskeé lavici, ale do dosazeni plnoletosti (24 let)
jim nalezelo pouze votum informativum. Totéz se tykalo i Prokopa hrabéte Lazanského (reskript
z 9. unora 1761, NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 10, inv. ¢. 86, s. 133—135) a Frantiska hrabéte Ca-
retto Millesimo (dvorni dekret ze 17. Eervna 1779, NA, fond AS, kniha reskripti ¢. 14, inv. ¢. 90,
s. 50). Néktefi mimoradni radové byli jmenovani pouze na dobu urcitou, napt. Theodor de I’Eau
byl jmenovan pouze na dobu tfi let (dvorni dekret z 19. ledna 1757, NA, fond AS, kniha reskriptt
¢. 9, inv. €. 85,s. 371 a 372).

(90) J. J. Weingarten, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 475.
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skladat z Sesti Clend, rytifska ze Ctyf. VySe zminéna dvé neplacena Slechticka
mista byla zachovana, nadale vSak mélo byt jedno neplacené misto obsazovano
radou panského stavu a druhé radou stavu rytitského. Sluzebnim postupem (ex
beneficio ordinis) mél kazdy z nich dosahnout systemizované misto v piislusné
lavici (in ordine proximo). Podle reskriptu ze 17. biezna 1692 mél v ptipadé
uvolnéni placeného (salariert) mista o této skutecnosti president zpravit ceskou
dvorskou kancelaf s dodatkem, ktery rada mél toto misto na zaklad¢ sluzebniho
postupu obsadit.(91) Panovnik pfechod systemizovaného mista potvrzoval pro-
stiednictvim dvorniho dekretu. Od poloviny Sedesatych let 18. stoleti je mozno
dolozit praxi, ze mimotadni (neplaceni) zameéstnanci soudu museli pti nastupu do
uradu podepisovat sustentacni revers.(92) Neplaceny rada vSak mohl obdrzet ad-
jutum.(93) Kromé ¢tyt vySe zminénych (stalych) neplacenych radtt mohl panov-
nik jmenovat jesté dalsi mimotradné (neplacené) rady ad hoc. I tito radové pak
systemizovaného mista mohli dosdhnout sluzebnim postupem. Titulem rady ape-
lacniho soudu byli také obcas odménovani zaslouzili fadni sekretaii,(94) popii-
padé i dalsi ufednici, z nichz nékteti nem¢li s apelaénim soudem nic spolecné-
ho.(95) U tohoto soudu také cas od ¢asu ptsobili auskultanti (auscultatores). Na
zakladé povoleni panovnika a po sloZeni prisahy mlcenlivosti se mohli zGcast-

(91) 1. J. Weingarten, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 551.

(92) Napt. dvorni dekret ze 17. fijna 1766 (NA, fond AS, kniha reskriptii ¢. 11, inv. €. 87, s. 201),
kterym byl Josef Linhart jmenovan mimofadnym kancelistou. Sustentacni revers je prohlasent, kte-
rym se nékdo zavazuje, ze bude vydrzovat statniho ufednika, dokud mu nebude stat platit sluzné.
Poptipadé¢ uiednik sam se zavaze, ze po tuto dobu nebude statni pokladné na obtiz.

(93) Reskript z 15. ledna 1764 (NA, fond AS, kniha reskriptt €. 10, inv. ¢. 86, s. 486—488) sta-
novil, ze dva mimoradni (neplaceni) radové, ktefi se zvlasté osvéd¢ili, maji po tfi roky dostavat
zvlastni ptispévek 500 zlatych ro¢né (dohromady 1000 zl. ro¢né). Zaroven president soudu, pokud
zjistil, ze néktery obzvlastné pilny neplaceny rada ma naléhavou potfebu (vordringliches Bediirf-
nis) finanéniho razu, mél o tom zpravit dvir. Podle okolnosti pak mélo byt rozhodnuto o ptipad-
ném prispévku. Tymz dekretem byl plat kancelarského personalu souhrnné navysen o 4 000 zl. roc-
né po dobu tif let. Zvlastni piispévek pro dva mimofadné rady byl vyplacen i po ubéhnuti zming-
nych tfi let. Viz dvorni dekrety z 12. ¢ervna 1769 (NA, fond AS, kniha reskriptt €. 12, inv. ¢. 88,
s. 171 a172),z 3. srpna 1771, reskript z 29. cervence 1774 a dvorni dekret z 13. kvétna 1775. Dvor-
ni dekret ze 17. kvétna 1774 (NA, fond AS, kniha reskripth ¢. 13, inv. ¢. 89, s. 411) dokonce mi-
moradnému radovi Frantisku Sauerovi pfiznal zvlastni plat ve vysi 1 500 zlatych, tentyz plat byl
jiz o tfi roky diive pfipsan Antoninu Eberlovi.

(94) Napft. dvorni dekret z 22. listopadu 1765 (NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 11, inv. €. 87,

s. 161 a 162) — sekretaf Jan Vaclav Reiss byl za své zasluhy jmenovan titularnim radou AS. Roku
1770 byl Reiss povysen do funkce skute¢ného rady na rytitské lavici.

(95) Roku 1779 byl komercni rada Alexander Cervelli jmenovan titularnim apela¢nim radou

(dvorni dekret z 20. unora 1779, NA, fond AS, kniha reskriptl ¢. 14, inv. €. 90, s. 20).
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novat zasedani soudu, aby zde ziskali pravni praxi. Auskultant nemél hlasovaci
pravo. Slo vétsinou o mladé §lechtice. Pokud se viak auskultant v budoucnu chtél
uchazet o misto apelacniho rady, musel se podrobit piijimacimu fizeni, jako kaz-
dy jiny kandidat. Taktéz roky stravené v této funkci se nezapocitavaly do slu-
zebniho stafi.(96) K roku 1707 se apelacni soud skladal z presidenta, vicepresi-
denta, deviti radl panské lavice, jedenacti radi rytitské lavice a stejného poctu
radl lavice doktorské. Do tohoto poc¢tu neni zapocten Cesky sekretai Kaspar Jan
Kupec z Bilenbergu, ktery byl taktéz titularnim radou.(97) K 1. ¢ervenci 1750 se
podle soupisu (viz nize) apelac¢ni soud skladal z presidenta, vicepresidenta, dva-
nacti radi panské lavice, jedenacti radu rytifské lavice a osmi radii doktorské la-
vice.

Dva radové byli ¢leny apelacniho soudu sménecného a merkantilniho. I hod-
nost superintendenta Karlo-Ferdinandovi univerzity byla vétSinou obsazovana
rady apelac¢niho soudu.(98) Totéz lze tici i o direktorech pravnické fakulty.(99)
Radové apelacniho soudu byli také stalymi cleny sirot¢i komise (Pupillarcomi-
ssion) pro osoby vyssiho stavu (od roku 1736). Zasedali i v dalsich (politickych)
komisich (Extragremialcommissionen). Piehled o této ¢innosti radti nam dava
priloha k reskriptu z 1. cervence 1750 a soupis ze 7. zati 1752.(100) Reskript

(96) Viz napt. dvorni dekret ze 7. prosince 1769 (NA, fond AS, kniha reskripta ¢. 12, inv. €. 88,
s. 194 a 195).

(97) Josefina, dodatek (posledni strana).

(98) O. Rezek, Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské, s. 74. Piiklady viz J. J.
Weingarten, Vindemiae judicialis editio, s. 316; a také insinuat z 2. kvétna 1758 (NA, fond AS, kni-
ha reskriptt €. 9, inv. €. 85, s. 512 a 513).

(99) Insinuat gubernia z 26. dubna 1764 (NA, fond AS, kniha reskripta ¢. 10, s. 500).

(100) K roku 1750: NA, fond AS, kniha reskripti ¢. 7, inv. ¢. 83, s. 164—171. Radové panské la-
vice: 1. vicepresident hrab¢ Vratislav z Mitrovic — komise pro kompilaci zemského ziizeni, iudici-
um delegatum in causis commissionum, vySetfovaci komise ve véci novoméstského primatora An-
drease Ludegera z diivodu $patné spravy hospodaistvi, 2. hrabé Colonna, nejstarsi rada, leni refe-
rent, 3. baron Monnich — iudicium delegatum venaticum, komise pro zalezitosti lichvy (usurarische
Commission), komise pro sjednoceni prazskych vedlejsich prav (Vereinbarung deren Nebenrech-
te), komise pro fundace, zastavarny a kaznice (Fundations, Versatzambts und Spinnhauscommi-
ssion), 4. hrab¢ Bissingen — komise pro fundace, zastavarny a kaznice, 5. hrabé VrSovec — komise
pro privilegia a hrani¢ni komise, 6. hrab& Vrtba, 7. hrabé Morzin (nepiitomen), 8. hrab& Spork —
censurni komise, komise pro kompilaci zemského zfizeni, 9. baron Schumann — iudicium delega-
tum venaticum a mnohé komise u AS, 10. hrab¢ Leopold Kolovrat — komise pro fundace, zastavar-
na a kaznice, bezpe¢nostni komise, 11. hrabé Cejka, 12. hrabé Lichnovsky (nepiitomen), 13. hra-
bé Antonin Nostic (dosud nebyl uveden do funkce). Radové rytiiské lavice: 1. Zitschy, leni refe-
rent — komise pro zalezitosti Stoly a poplatkil, komise in causis tumultum, censurni komise, 2. Voj-
téch Prokop Hopfling — iudicium delegatum in causis commissorum, iudicium delegatum venati-
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z 22. biezna 1754 stanovil, ze ¢leny bezpecnostni komise musi byt tfi ¢lenové a-
pelacniho soudu, jeden z lavice rytifské a dva z lavice doktorské.(101)
Reskriptem z 11. kvétna 1753 bylo zfizeno iudicium delegatum mixtum pro Ce-
chy v Praze.(102) Jeho civilnimi ¢leny se méli stat ¢lenové soudu z rytitské
a doktorské lavice. Pies jednoznacné ustanoveni instrukce ohledn¢ vedlejsich za-

cum, sirot¢i komise, hrani¢ni komise, iudicium delegatum in causa clari, 3. Kreuzenstein — komi-
se pro sjednoceni prazskych vedlejsich prav, 4. Auen — komise pro privilegia, komise pro fundace,
zastavarny a kaznice, iudicium delegatum in causa praegravationis subditorum, 5. Degen — komi-
se pro privilegia, podkomise pro chudobince (pod k. pro fundace), iudicium delegatum in causa
praegravationis subditorum, univerzitni komise, bezpecnostni komise, 6. Wasmuth — komise pro
mestské hospodarstvi (Stadtoeconomiae), 7. Turba — komise pro privilegia, 8. Siegburg — censurni
komise, komise pro méstské hospodarstvi, iudicium delegatum in causa praegravationis subdito-
rum, 9. Ebelin — komise pro fundace, zastavarny a kaznice, 10. Skronsky — komise pro zakézané
hry, 11. Josef Frantisek Hopfling. Radové z doktorské lavice: 1. Potsch — nabozenska komise, uni-
versitni komise, komise pro revidovani uctl, 2. Arnold z Dobroslavina — iudicium delegatum in
causa praegravationis subditorum, universitni komise, komise pro fundace, zastavarny a kaznice,
lékarnicka komise (Apotheker-tax-commission), 3. Hart — hrani¢ni komise, iudicium delegatum in
causa clari, iudicium delegatum venaticum, 4. Neuberg — censurni komise, komise v zalezitosti
Josefa Schascheka, iudicium delegatum v zélezitosti nasavrckého dolu (Bergwerk), 5. Francken-
busch — iudicium delegatum in causa praegravationis subditorum, iudicium delegatum ohledné
uvert hrabéte Schaffgotsche (Creditwesen), komise pro fundace, zastavarny a kaznice, komise pro
kompilaci zemského ziizeni, komise ohledné fundace patera Simona, 6. Klausal — komise pro sjed-
noceni prazskych vedlejsich prav, komise ve véci sporu mésta Berouna a opata klastera sv. Jana
pod Skalou, 7. Kuntz — komise pro zalezitosti lichvy, komise pro privilegia, 1ékarnicka komise,
8. Veith — komise pro zalezitosti Stoly a poplatkt, komise pro privilegia.

K roku 1752: NA, fond AS, kniha reskriptl €. 8, inv. ¢. 84, s. 1-6. Podle tohoto soupisu ¢leno-
vé AS byli ¢leny téchto komisi/rad: a) consessus summi principis — baron Schumann, hrabé Wallis,
Kuntz, Hainke, b) komise pro univerzity, lékarniky a zdravotnictvi (Universitaets, item Apotheker
und Medicinal-Ordnungs-Commission) — Degen, Auen, Arnold z Dobroslavina, ¢) censurni komi-
se — hrabé Spork, hrabé Kuffstein, Ubelli, d) komise pro zaleZitosti toly a poplatkii (Taxa Stola
Commission) — hrabé Kuffstein, Zitschy, e) komise pro fundace, zastavarny a kaznice — baron
Monnich, hrabé Vrtba, baron Schumann, Degen, Auen, Ebelin, Arnold z Dobroslavina, f) komise
pro bezpecnost, spravu a kominiky (Sicherheits-Polizey- und Rauchfangkherer Commission) — De-
gen, g) hrani¢ni komise — hrab& Spork, Hopfling, Zenker, h) vrchni feditelstvi prazskych a jinych
privilegovanych mést (Oberdirektorium derer Prager und anderer privilegierten Stidte) — Ubelli,
Wasmuth. Dalsi podobny soupis pro rok 1757 lze nalézt v NA, fond AS, kniha reskripti €. 9, inv.
¢. 85,5.426 a 427.

(101) NA, fond AS, kniha reskripti ¢. 8, inv. ¢. 84, s. 425.

(102) NA, fond AS, kniha reskriptd &. 8, inv. ¢. 84, s. 98. Slo o delegovany vojensky smiSeny
soud u generalniho velitelstvi pro Cechy.
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meéstnani radové z vedlejsi Cinnosti ziskavali velké piijmy. Pro mnoho radi tak-
téz apelacni soud predstavoval pouze nezbytny krok na cesté k pozici rady Ces-
ké dvorské kancelaie, tajného rady nebo ptisediciho zemského soudu.(103)

Personal kanceldre soudu

Kancelar soudu se podle linecké instrukce skladala ze dvou expedic, Ceské
a némecké, kazdou z nich vedl pfislusny sekretat. Dale ze dvou (Ceského a né-
meckého) registratord a ¢ty kancelistll. Oba sekretati byli pod ptisahou. Kance-
lar vedl sluzebné starsi sekretar. Mista sekretaii obsazoval sam panovnik, presi-
dent jim byl sluzebn¢ nadfizen. Ostatni zaméstnance kancelare pfijimal president
s védomim kolegia soudu (¢l. 14 linecké instrukce). Zaméstnanec kancelare mél
byt tuzemec (unser Erbuntertan), pochazet z méstanské rodiny (freies Biirger-
kind) a byt zachovalych mravii. Dale mél mit hezké pismo a byt znaly obou zem-
skych jazyk. Vsichni zaméstnanci soudu skladali sluzebni ptisahu.(104) Mimo
instrukci systemizovanych mist soud v ptipadé potieby zaméstnaval ad hoc dal-
$1 pomocné ufedni sily a sluhy mimotadného charakteru. Na zakladé reskriptu
z 23. listopadu 1680 byla kancelar rozsifena o funkci dalsiho systemizovaného
kancelisty, reskriptem z 20. cervence 1684 o stalého kancelarského akcesistu.
Timto zptsobem byl personal kancelaie postupné rozsifen o viceregistratory
(1665, soustavné od roku 1712),(105) expeditory (1703) a viceexpeditory (1721).
K roku 1692 se kancelai skladala z ceského, némeckého a lenniho (viz dale) re-
gistratora, péti fadnych kancelistd, dvou mimotadnych kancelisti a dvou dvetni-
kt.(106) O patnact let pozdéji se kromé tfi vySe zminénych registratorii objevu-
je expeditor, lenni viceregistrator, deset kancelistii a ¢tyti dvernici.(107)

Reskript z 5. ledna 1753 stanovil, Ze veskera sluzebni mista v kancelafi soudu,
véetné mimotadnych, maji byt obsazovana jen na zakladé nejvyssiho rozhodnu-
ti.(108) Ohledné obsazovani mist president pouze zasilal Nejvyssimu justicnimu

(103) O. Rezek, Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské, s. 74.

(104) Napt. vzor prisahy dveinika se nachazi v NA, fond AS, kniha reskripti €. 8, inv. ¢. 84,
s. 581 a 582.

(105) J. Auersperg, Geschichte, 1. Teil, s. 105 a 106. Dr. Woitschova pro 1éta 1734 az 1749 uva-
di funkci (nejspise mimoradného charakteru) adjunkta expedice. Taktéz uvadi, ze kancelaisti ak-
apelacniho soudu, s. 27-29.

(106) J. J. Weingarten, Vindemiae judicialis editio, s. 316. Podrobnosti k funkci dveinika viz
K. Woitschova, Personalni obsazent prazského apelacniho soudu, s. 31 a 32.

(107) Cesky registrator i expeditor byli zdroven radnimi (Rathverwandter) mésta Hrad¢an. Do-
datek Josefiny.

(108) NA, fond AS, kniha reskripti €. 8, inv. €. 84, s. 17 a 18. Tak napt. dvornim dekretem z 15.
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ufadu své dobrozdani a navrh. DalSi zména pfisla na zaklade reskriptu z 3. ledna
1774.(109) Panovnice opétovné svéfila obsazovani nizSich sluzebnich mist
v kancelafi samotnému apelacnimu soudu. Byly to funkce kancelist a soudnich
sluhti,(110) tedy $lo o kancelisty (ingrosisty), kancelatské akcesisty, dveiniky, to-
pice a posly. Apelacni soud vsak svévolné nesmél zvysit stanoveny pocet téchto
mist. Kazdé tfi mesice musel apelacni soud z Gfedni povinnosti zaslat ohledné
téchto zaméstnancti zpravu Nejvyssimu justiénimu Gradu. Kazda tato zprava mu-
sela obsahovat jména novée piijatych zaméstnancii, daje o jejich vzdelani a in-
formaci, pro¢ dostali pfednost pred ostatnimi uchazeci.

Mezi vyssi kancelarské uredniky patfili lenni registrator, Cesky registrator, né-
mecky registrator, cesky a némecky expeditor, lenni expeditor, lenni viceexpedi-
tor (tj. pomocny lenni expeditor), Cesky viceregistrator, némecky viceregistrator,
lenni viceregistrator a viceexpeditor.(111)

Na cele kancelare se v nami sledovaném obdobi nadéle nachazeli oba fadni se-
kretari. Némecky sekretat mél ke konci vlady Marie Terezie plat osm set pade-
sat zlatych ro¢né,(112) plat ceského sekretafe Cinil o pét zlatych méne. Néktery
z vyssich kancelarskych ufednikti byl ¢asto zarovei povétovan funkei mimotad-
ného sekretare. Reskriptem z 24. bfezna 1750 bylo panovnici schvaleno kolegi-
em soudu 26. tnora téhoz roku navrzené ziizeni zvlastni tfi¢lenné komise pro do-
hled nad kancelaii.(113) Komisi vedl baron Alexander von Monnich, jejimi Cle-

cervna 1754 byl mimorddnym dvefnikem jmenovan Jan Vaclav Meininger, dvornim dekretem
z 13. listopadu 1754 byl kancelaiskym akcesistou jmenovan Jan Bonaventura Chlup (NA, fond AS,
kniha reskripti €. 8, inv. ¢. 84, s. 522523 a 544-545).

(109) NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 13, inv. ¢. 89, s. 365-367.

(110) Podle J. Auesperga se plat (pocitaje dohromady staly plat i stavovsky ptispévek) osmi kan-
celistli (ingrosisttl) ke konci vlady Marie Terezie pohyboval od 260 do 320 zlatych ro¢né, plat tii
dveinikti byl ve vysi 171 zlatych rocné. J. Auesperg, Geschichte, 1. Teil, s. 159 a 160.

(111) Podle J. Auesperga plat expeditora ¢inil 555 zlatych 20 krejcard, registratorti od 641 do
646 zlatych, plat lenniho viceexpeditora 400 zlatych, ¢eského viceregistratora 380 zlatych a ostat-
nich vyssich kancelafskych ufednika 375 zlatych. J. Auesperg, Geschichte, 1. Teil, s. 159 a 160.
Na zaklad¢ dvorniho dekretu z 31. kvétna 1776 (NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 13, inv. ¢. 89,
s. 604-607) je znamo, ze plat expeditora ¢inil 555 zlatych 20 krejcarti a plat lenniho viceexpedito-
ra 400 zlatych.

(112) Zakladni plat 466 zl. 40 kr., stavovsky piispévek 167 zl. a ptidavek 216 zI. 20 kr. Pridavek
Ceského sekretate byl o pét zlatych nizsi. Viz vyse. Némecky sekretat zastaval také funkci lenniho
sekretate, proto mél vyssi plat. Ohledné platu Ceského sekretare viz také dvorni dekret z 31. kvét-
na 1776 (NA, fond AS, kniha reskript ¢. 13, inv. ¢. 89, s. 604-607). Dalsi piijem (Accidentien,
Emolumente) sekretaiim plynul nejen ze soudnich poplatki, ale také z poplatki za dalsi tkony (in-
stalace radd, prfisahy advokatd, prokuratord, pfiseznych zemskych ucetni, atd.). J. Auersperg,
Geschichte, 1. Teil, s. 160.
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ny byli Vojtéch Prokop von Hopfling und Bergendorf a Johann von Hart. Dohled
nad lenni agendou kancelafe byl nadale ponechédn tfem povétenym radim (viz
prislusna kapitola). Ptilohu reskriptu tvofila velice podrobna instrukce pro tuto
komisi. Jejim hlavnim tkolem bylo dani do potadku spisovny a vypravny (in-
ventarizace), které se nenachazely v uspokojivém stavu. Velkou pozornost méla
vénovat manipulaci se soudnimi poplatky (carbona). Hlavnimi nastroji komise
meély byt pravidelné mésicni vizitace kancelafe a schvalovani nekterych postupti
(napf. ctvrtletni rozdéleni piijmt z poplatki mezi zaméstnance). Instrukce dale
natizovala reformu nekterych kancelatrskych postupti.

Zaméstnanec kancelafe obecné zacinal u soudu v neplacené funkci kancelai-
ského akcesisty (mimotfadného kancelisty),(114) postupné byl povySovan.
Akcesisté si museli obzivu zajistit sami, nesméli byt na pfitéz statni pokladné.
Vétsinou bylo pozadovano, aby pted nastupem do sluzby podepsali sustenta¢ni
revers. Na povyseni vSak nebyl pravni narok.(115) Pti obsazovani sluzebnich
mist méli dostat prednost vzdy stavajici zameéstnanci, ptipadné vyslouzili za-
méstnanci a pensist€.(116) Nesm¢li byt pfijimani lid¢, ktefi byli propusténi ze
sluzby z divodu spachani deliktu.(117) Radnym zaméstnanciim kancelate nale-
zely kromée stalého platu (tj. ex camerali i stavovského prispévku) jesté ptijem
z karbony a odména za nékteré provedené tikony.(118) Po zfizeni kriminalniho
fondu zaméstnaval apelacni soud na zakladé reskriptu z 6. ledna 1766 také ucet-
ni ufedniky.(119) Konkrétné $lo o pokladnika s platem dvé sté padesat zlatych
a ucetniho kontrolora (Kontrollor) s platem sto padesat zlatych.(120) Dale mél
byt vrchnim dohledem nad hospodatfenim fondu povéfen jeden z radl soudu.
Tuto ¢innost mél vykonavat bezplatné.

Jednaci rad

Zasedani soudu vedl president, v jeho nepfitomnosti vicepresident, poptipadé
nejstarsi z radll z panského stavu. V neptitomnosti presidenta v§ak mély byt roz-

(113) NA, fond AS, kniha reskriptti €. 7, inv. €. 83, s. 77-93.

(114) Tj. kandidata sluzby. Ptiklad viz J. Auersperg, Geschichte, 1. Teil, s. 124.

(115) Logicky ale misto fadného kancelisty obsazoval sluzebn¢ nejstarsi akcesista/mimotadny
kancelista.

(116) Insinuat z 9. tinora 1761, NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 10, inv. €. 86, s. 146—148.

(117) Insinuat z 8. cervence 1761, NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 10, inv. ¢. 86, s. 189.

(118) Napt. dveinikovi 15 krejcarti za kazdou civilni expedici, kancelistim se platilo za vyhoto-
veni opist, atd. J. Auersperg, Geschichte, 1. Teil, s. 160.

(119) NA, fond AS, kniha reskripta ¢. 11, inv. ¢. 87, s. 201-204.

(120) Prvnim pokladnikem se stal po slozeni kauce 1 200 zlatych expeditor AS Schitra, prvnim
kontrolorem po slozeni kauce 600 zlatych viceregistrator AS Baumgartner.
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sudky ¢i jiné dulezité véci ptijimany, jen pokud byla véc neodkladna (periculum
morae) nebo pokud se o¢ekavala jeho delsi neptitomnost. Po svém navratu vSak
musel byt president sezndmen pfislusnym sekretafem s obsahem pfiijatych usne-
seni (€l. 3 linecké instrukce). Predsedajici fidil jednani, daval slovo a formuloval
zavérecné znéni po hlasovani do radniho protokolu (¢l. 2 linecké instrukce).

Zasedani zacinalo v osm hodin dopoledne a trvalo nejméné tfi hodiny. Apela-
¢ni soud nezasedal ve stfedu, v sobotu, v nedéli a o svatcich (¢l. 6 a 7 linecké
instrukce). Dale ani o prazdninach. Vanoc¢ni prazdniny zacinaly 24. prosincem
a konc¢ily na vanocni oktav. Velikono¢ni prazdniny trvaly od Skaredé stfedy po
pondéli po bilé nedéli (quasimodogeniti). Dalsi volno bylo v tydnu, na ktery pfi-
padlo Nalezeni sv. Kiize, avSak s vyjimkou patku a soboty. Svatodusni prazdni-
ny pocinaly sobotou pfed svatkem a trvaly jeden tyden. Nejdéle trvaly prazdni-
ny letni a vinné. Prvni zacinaly 24. cervence a trvaly az do 24. srpna. Vinné pra-
zdniny (na vinobrani) trvaly ¢trnact dni a jejich zacatek urcoval president soudu.
Na rozdil od ostatnich prazdnin, jak pfi letnich, tak pii vinnych prazdninach soud
vzdy ve ctvrtek zasedal, aby mohl projednat naléhavé a kriminalni ptipady. Kro-
me prazdnin existovala i tzv. festa collegii,(121) tedy dvacet dva svatkd, béhem
nichz soud nezasedal. Jednani soudu, ktera pripadla na svatky a festa collegii, by-
lo nutno pielozit na nejblizsi stfedu nebo sobotu (¢l. 6 a 7 linecké instrukce).

Dodatek k instrukci z 12. ¢ervence 1763 stanovil, Ze v zimnim obdobi (od svat-
ku sv. Havla do svatku sv. Jiti) mél soud zasedat od deviti do dvanacti hodin,
v 1ét€¢ mél zasedat jako doposud (Cl. 4). Zaroven byla zrusena tzv. festa collegii,
soud mél béhem nich zasedat tak jako v bézné pracovni dny (Cl. 8).

President soudu urcoval potadi projednavani jednotlivych piipadi v radé. Pri
urcovani potadi se vsak mél fidit nasledujicimi pravidly. Nejprve mély pfijit na
porad kriminalni zaleZitosti. Druhou nejvyssi prioritu mély zadosti panovnika
(dvorskych tfadt) o dobrozdani. Tyto zadosti mély byt vytizeny do 14 dni od
doruceni, pokud nebylo in concreto stanoveno jinak. Na tfetim mist¢ nasledova-
ly zalezitosti tykajici se pfimo ¢i neptimo fisku. Teprve poté mél soud fesit kau-
zy, kde hrozilo nebezpeci prodleni. Paté misto v tomto potfadi zaujimaly zalezi-
tosti cirkve (causae piae, fromme Streitsachen), Sesté personae miserabiles. Osta-
tni pfipady meély nasledovat v chronologickém potadi podle data prezentace

(121) Slo o svatek sv. Sebestiana (20. 1.), svatek Obraceni sv. Pavla (25. 1.), svatek sv. Blazeje
(3. 2.), svatek sv. Frantiska z Pauly (2. 4.), svatek sv. Jifi (24. 4.), svatek sv. Marka (25. 4.), svatek
sv. Zikmunda (2. 5.), svatek Nalezeni sv. Kiize (3. 5.), svatek sv. Jana Nepomuckého (16. 5.), sva-
tek sv. Prokopa (4. 7.), svatek sv. Markéty (13. 7.), svatek Rozeslani apostold (15. 7.), svatek sv.
Anny (26. 7.), svatek sv. Ignace z Loyoly (31. 7.), svatek Proménéni Pané (6. 8.), svatek sv.
Augustina (28. 8.), svatek sv. Ludmily (16. 9.), svatek sv. Leopolda (15. 11.), svatek Zasvéceni
Panny Marie v Jeruzalémeé (21. 11.), svatek sv. FrantiSka Xaverského (3. 12.), svatek sv. Barbory
(4. 12.) a svatek sv. Mikulase (6. 12.).



92

(¢l. 31 linecké instrukce). Clanek 13 § 12 porudenského fadu pro méstsky stav
v Cechach z 3. unora 1755 zafadil zaleZitosti poruénictvi a opatrovnictvi k pied-
nostné€ projednavanym ptipadim. Vnitini tfedni fe¢i soudu, tedy feci, ve které se
konaly pfednesy a vedlo jednani, byla némcina (¢l. 25 linecké instrukce).

President mohl na zakladé ¢lanku 31 linecké instrukce nékteré méné vyznam-
né veci prikazat k vyfizeni senatu. Tato instrukce dovolovala vytvoteni dvou az
tii senatl presidentem. Nasledné ale i senatni zalezitosti musely byt predneseny
(ad scienciam) v rade¢. Instrukce pozadovala také vytvoreni zvlastniho radniho
protokolu (absonderliches Erledigungsbuch) pro senatni zaleZzitosti.

Podle Weingartena byly sendty ustanovovany presidentem soudu ad hoc. Se-
natu predsedal nejstarsi rada panského stavu. Bézné zalezitosti (kurentalie) bylo
mozno projednat v péticlennych senatech. Posléze byly v senatech projednavany
(za dodrzeni piislusného kvora) mezitimni i kone¢né rozsudky. Rozhodnuti se-
natu byla vynasena jménem celého soudu. Pouze dobrozdani pro panovnika, ces-
kou dvorskou kancelaf, mistodrzitelstvi (tykajici se statum publicum) a taktéz za-
lezitosti némeckych 1én musely byt projednavany v plné radé. O zélezitostech
rozhodnutych v sendtu museli byt informovani ostatni ¢lenové soudu.(122)

Reskriptem ze 4. prosince 1750 si panovnice stézovala, Ze instituce oddélenych
senatli nebyla dostatecné vyuzivana, proto nafidila jejich casteCnou refor-
mu.(123) Senaty mely zasedat ve dnech zasedani soudu. President mél na pocat-
ku zasedani rozd¢lit rady do pfisluSnych oddélenych senatii. Dva dostatecnym
poctem (in numero competenti, to jest alespon kvorum) radii obsazené senaty
meély rozhodovat civilni i kriminalni ptipady. Tteti senat, slozeny alesponi z pied-
sedajiciho a tii nebo Ctyt radl, mél rozhodovat kurentalie a zalezitosti malého
vyznamu. Dal$i zménu této upravy piinesl dodatek k instrukci z 12. Cervence
1763. Za ptitomnosti presidenta u soudu mélo predsednictvi oddéleného (tj. dru-
hého) senatu nalezet vicepresidentovi soudu (Cl. 2).

Na samém zavéru této epochy bylo prostfednictvim dvorniho dekretu z 9. pro-
since 1782 rozhodnuto, ze senat ma byt v odvolacim fizeni obsazen predsedaji-
cim a péti rady.(124) President vSak mohl v ptipadé dilezitych nebo slozitych
veéci tento pocet rozsifit.

(122) Johann Jacob Weingarten, Extract, s. 50-54. Déle viz také reskript ze 17. dubna 1676 (viz
poznamka 87).

(123) NA, fond AS, kniha reskriptt €. 7, inv. €. 83, s. 246 a 247.

(124) NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 14, inv. €. 90, s. 384 a 385.
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IV. Civilni piisobnost a proces
Civilni piisobnost

Apelaéni soud byl v civilnich vécech prislusny pro rozhodovani o odvolanich
proti rozhodnutim nékterych prvoinstancnich soudd. Slo v prvni fadé o soudy
kralovskych mést (¢l. 16 linecké instrukce), véetné soudt Sestipanskych, osmi-
panskych a desetipanskych, vini¢nich, konitského prava (Rossgericht), tzv. ved-
lejsich prav atd. K apela¢nimu soudu méla smétovat také odvolani od zidov-
skych soud a na zaklad¢ reskriptil z 8. Cervence 1654, 16. inora 1659 a 21. li-
stopadu 1659 i od prazského akademického magistratu.(125)

Dalsi vyznamnou kategorii byly vrchnostenské (patrimonialni) soudy (forum
dominicale) ve sporech mezi poddanymi a sluzebniky vrchnosti,(126) odvolani
vsak bylo povolovano jen ptipad od prlpadu (de casu in casum). Apelacni soud
musel o takovémto ptipadu ucinit oznameni a pockat na pripadné povoleni (de-
legatio pro casu specifico). Obecnou druhou instanci proti rozhodnutim patrimo-
nialnich soudu se apelacni soud stal az dvornim dekretem z 24. biezna 1782.(127)
Problematiku odvolavani se od soud poddanskych meést upravoval mimo jiné
reskript z 2. ledna 1692.(128)

Co se okruhu tizemni ptisobnosti tyce, apelacnimu soudu zprvu v 18. stoleti
podléhaly vSechny ceské zemé véetné Chebska.(129) Na zakladé vratislavského
miru z 11. ¢ervna 1742 ztratil apelacni soud ptisobnost nad pruskym Slezskem.

(125) K odvolavani od zidovskych soudt viz J. F. Schmidt v. Bergenhold, Geschichte der
Privatrechts-Gesetzgebung und Gerichtsverfassung, s. 350. Reskript z 21. listopadu 1659 je pie-
tistén v J. J. Weingarten, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 337 a 338.

(126) T. Fellner — H. Kretschmayr, Die osterreichische Zentralverwaltung, 1. Band, geschichtli-
che Ubersicht, s. 197; Ernst Mischler — Josef Ulbrich, Osterreichisches Staatsworterbuch. Hand-
buch des gesammten Osterreichischen 6ffentlichen Rechtes. Band 1. Wien 1905, s. 34-43. Auer-
sperg uvadi také reskripty z 20. kvétna 1705, z 2. bfezna 1708 a z 18. ledna 1709, J. Auersperg,
Geschichte, 1. Teil, s. 100.

(127) Joseph Kropatschek, Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des 1. fiir
die K. K. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer systematischen Verbindung.
5. Band. Wien 1786, s. 52-53. Stejny dekret, le¢ pod datem 15. unora 1782, se nachazi v NA, fond
AS, kniha reskriptt €. 14, inv. €. 90, s. 195.

(128) 1. J. Weingarten, Vindemiae judicialis editio, s. 617; tyz, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-
Josephino-Carolinus, s. 550.

(129) Ohledné podtizeni mésta Chebu AS viz dvorni dekret z 27. srpna 1725 (Continuatio codi-
cis, 1728-1731, s. 81), také viz K. Haubertova, Loketsko v ortelnich manudlech apelacniho soudu,
s. 8. Pravomoci tifadu kralovského chebského purkrabiho upravovala instrukce z 20. biezna 1770.
I od této instituce smetovala odvolani k AS.
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Reskriptem z 18. listopadu 1752 s u€innosti od 1. kvétna nasledujiciho roku byl
ziizen Apelacni soud v B¢ pro Moravu.(130) Pisobnost Apelacniho soudu
v Praze byla omezena jen na Cechy a ¢eské (rakouské) Slezsko.(131) Co se Slez-
ska tyce, k apelacnimu soudu smétovala na zakladé ¢lanku 23 linecké instrukce
a reskriptu z 8. kvétna 1650 taktéz odvolani od kniZecich soudt (hohe Gerichte,
Regierungen). Proti rozhodnutim kralovského titadu (Oberamt) a zemského sou-
du (Fiirsten und Oberrecht) odvolani k apelacnimu soudu mozné nebylo.(132)

Odvolaci rFizeni

Odvolani bylo pted rokem 1734 ptipustné proti rozsudkiim kone¢nym (Endur-
teil) 1 mezitimnim (Beiurteil, interlokutorische Sentenz),(133) proti rozsudkiim
fadnym i kontumacnim a na zakladé pragmatiky z 14. zaii 1708 bylo umoznéno
podani odvolani i proti rozsudkiim likvidatornim.(134) Apela¢ni pragmatika pro
Cechy, Moravu a Kladsko z 16. dubna 1734 stanovila ohledné ptipustnosti od-
volani obecné pravidlo v ¢lanku 12,(135) odvolani bylo mozné proti konecnym

(130) NA, fond AS, kniha reskriptt €. 8, inv. ¢. 84, s. 58—65. Piesnéji feeno §lo o pieneseni pl-
sobnosti AS na moravsky kralovsky tribunal, ktery byl rozsifen o dva prava znalé rady AS.
Fungovani nového soudu upravovala instrukce z 19. ¢ervence 1753. K tomuto viz Ch. d’Elvert, Zur
Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte, s. 358 a nasl.

(131) Roku 1783 bylo ¢eské Slezsko podfizeno Apela¢nimu soudu v Brné.

(132) Viz takeé reskript z 10. dubna 1743, Ch. d’Elvert, Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Ge-
schichte, s. 192, 335 a 336 a tyz, Weitere Beitrdge, 1. Teil, s. 67. Opravné prostiedky proti rozhod-
nutim nékterych soudit mohly sméfovat jak k AS, tak pfimo k panovnikovi. V této oblasti posléze
doslo k dalsim diilezitym zménam, viz Apelacni patent pro Slezsko z 26. zati 1674 a deklaratoria
z 28. prosince 1677 (J. J. Weingarten, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus,
s. 407-409 a 426-427).

(133) Na tomto misté je vhodné provést srovnani s upravou odvolaciho postupu upraveného
Koldinovym zakonikem v ¢lancich C IV az C XIV. Odvolaci lhita taktéz ¢inila 14 dni, s odvola-
nim bylo spojeno zaplaceni poplatku (diklad). Do Sesti tydnti od podani musel apelant odvolani
oduvodnit (pfi¢iny). Zarovei musela byt obeslana druha strana. Poté soud za pfitomnost stran pro-
vedl inrotulaci a poslal spis po ptisezném poslu ¢i jiné divéryhodné osobé AS. Podané odvolani
meélo odkladny ucinek. Rozsudek AS mél byt vyhlasen za pritomnosti obou stran. Pokud se obe-
slana strana nedostavila ani po druhém piedvolani, rozsudek se precetl i bez ni, pokud znél v jeji
prospéch, ztracela pfi. Zadrzovani rozsudku AS se trestalo pokutou deseti kop grost.

(134) O. Rezek, Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské, s. 46; J. Klabouch, Staré ces-
ké soudnictvi, s. 230. K rozhodovani ohledné naklad fizeni také viz ¢lanek 11 apelacni pragmati-
ky z roku 1734 (viz nasledujici poznamka).

(135) Apelacni pragmatika je pietisténa v: Friedrich Maschek von Maasburg, Die neue Prozess-
ordnung fiir Bohmen vom 23. Januar 1753. Wien 1886, s. 63-70.
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i mezitimnim rozsudkim, které byly zavazné nebo mély jiné trvalé ucinky (con-
tra sententias definitivas et interlocutorias illarum vim habentes, vel aliquod gra-
vamen irreparabile inferentes). Podrobnéji o témz pojednavala v ¢lancich 12 az
nimu rozsudku (jen zadost o restituci mozna, viz podrobnéji ¢l. 19). Dale zmin-
me nepiipustnost eventualnich apelaci (Cl. 16), urceni opravnych prostredkd po-
stradajicich suspensivni ucinek (¢l. 15) a kone¢né¢ ustanoveni, ze pokud apelat
byl zaroven prvoinstan¢nim zalobcem a pokud poskytnul dostatecnou kauci, pak
také v tomto pifipadé odvolani postradalo suspensivni uc¢inek (¢l. 18). V piipade,
ze pfedmétem sporu byla verbalni iniurie (urazka), zejména slo-1i o personae ho-
noratiores, mél se prvoinstan¢ni i apelacni soud nejprve pokusit o smir (¢L. 21).
Odvolaci fizeni upravovaly hlavné ¢lanky 19 az 21 linecké instrukce. Odvolani
(apelace) proti rozsudku v civilnich vécech musela odvolavajici se strana (ape-
lant) podat do 14 dnti od vyneseni prvoinstan¢niho rozsudku, a to u soudu, ktery
rozsudek vynesl.(136) K vyhlaseni prvoinstancniho rozsudku méla byt strana
obeslana alespon osm dni pfedem. Zaroven s odvolanim musela strana zaplatit
prislusny soudni poplatek (diiklad, Schubgeld, Sportl),(137) pokud tak neucini-
la, odvolani bylo zmeskano. Vyse dikladu byla rtizna, ¢asto ¢inila deset kop mi-
Senskych, chudi jej nemuseli platit.(138) Taktéz bylo mozno zaplaceni dikladu
zajistit zastavnim pravem (zarukou). U nékterych mést byla vyse dikladu na za-
kladé¢ panovnickych privilegii stanovena rozdilng, ve tfech prazskych méstech ¢i-
nila tficet kop.(139) Stranam bylo piisné zapovézeno, aby ve svych podanich né-
jakym zptsobem hanily soud prvni instance. Pokud se tak stalo, apela¢ni soud
mohl ulozit pokutu az 50 zlatych, z ¢ehoz polovina nalezela kralovské komote
a polovina pfislusnému soudu.(140) Soud prvniho stupné¢ pak do osmi dni od po-

(136) Podle reskriptu z 27. kvétna 1715 mél AS s rekurzem zachazet jako s apelaci, Continuatio
codicis, 17281731, s. 56.

(137) J. Auersperg, Geschichte, 1. Teil, s. 66.

(138) Pokud se n¢kdo dozadoval prava chudych, musel slozit pfislusnou pifisahu (iuramentum
pauperitatis). Apelacni pragmatika z roku 1734 (¢l. 22) pozadovala, aby zadatel zaroven slozil iu-
ramentum calumniae (tj. pfisahu, Ze je pfesvédcen o svém pravu, respektive Ze fizeni nebude zne-
uzito).

(139) J. J. Weingarten, Vindemiae judicialis editio, s. 608—610. Vysi soudnich poplatkl v Praze
(Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Strana a akademicky magistrat) posléze sjednotil fad z 16. listo-
padu 1711, tzv. Eleonorische Taxordnung (Continuatio codicis, 1728-1731, s. 151-238). O dtikla-
du pojednaval ¢l. VIII, u kone¢nych rozsudku ¢inil 35 zlatych, u mezitimnich 17 zlatych 30 krej-
cartl. U akademického magistratu v obou pfipadech ¢inil 14 zlatych. Mimo dikladu se v§ak v ram-
ci odvolani platily méstskému soudu i dalii poplatky. Clankem 13 procesni pragmatiky z 23. led-
na 1753 byla ptsobnost tohoto fadu rozsifena na v§echny méstské soudy (biirgerliche Instanzen).

(140) J. Auersperg, Geschichte, 1. Teil, s. 65 a 66.



96

dani odvolani byl povinen vydat apelantovi zapeceténou privodni zpravu (apo-
stolos) pro apelacni soud (¢l. 19 linecké instrukce) spolu s pfislusnymi prvoin-
stancnimi materialy (Gerichtsschein und Urkunden). Pokud tak soud ve 1hté ne-
ucinil, mohl apelant poslat své odvolani i bez této zpravy, ale tuto skutecnost mu-
sel vyslovné uvést. Apelacni soud mohl potrestat podfizeny soud za toto selhani
pokutou az 50 kop grost. Soud prvniho stupné zkoumal odvolani z hlediska pfi-
pustnosti, tedy po formalni strance. Pokud odvolani shledal ptipustnym, vydal
apelantovi tzv. apostolos reverentiales, v opacném piipad¢ tzv. apostolos refuta-
torios. Po uplynuti oné osmidenni lhlity m¢l apelant tficet dni na dodani odvola-
ciho spisu apela¢nimu soudu, tedy v celkové 1hité padesati dvou dnti od vyhla-
Seni rozsudku. Spis se skladal z prvoinstan¢niho rozsudku, zapeceténé privodni
zpravy soudu, odvolani a apelacni stiznosti (gravamina appellationis), tedy odi-
vodnéni odvolani. Toto odiivodnéni muselo obsahovat, proti jaké ¢asti rozsudku
se apelant odvolava a divody odvolani. Soud byl povinen k prvoinstanénimu
rozsudku piivtélit odlivodnéni rozhodnuti. V civilnim odvolani nebylo mozno
namitat nové skutecnosti (koncentrace fizeni), ani (aZ na vyjimky) predkladat no-
va svédectvi.(141) Pfipadna zadost o prominuti zmeskani vyse zminéné lhity
(dilatation) m¢la sméfovat k ¢eské dvorské kancelati.(142) Podané odvolani mu-
selo byt pisemné a spolupodepsané advokatem (¢l. 15 linecké instrukce).
Apelacni pragmatika nepfinesla zadné vyrazné zmeény, ostatné sama odkazuje
v ¢lanku 4 na ¢lanek 19 linecké instrukce jakoZzto podplrny pramen. Advokat ne-
smél podepsat podani, které on sam (nebo jeho pomocnici) nesestavili. Podani
meélo byt presné, krasopisné napsané (Cl. 2) a soudu odevzdané vzdy ve dvou
exemplafich (Cl. 3). Prvoinstan¢ni soud musel vydat zapeceténou privodni zpra-
vu (apostolos) jen proti zaplaceni dikladu (o zptsobech viz vyse). Privodni
zprava musela obsahovat odiivodnéni (CL. 5), spolu s ni mél soud vydat apelan-
tovi na jeho naklady pfislusné spisy, popiipadé vytah z radniho manualu/proto-
kolu (¢l. 8). Spolu s pfijetim pravodni zpravy musel apelant se svym pravnim za-
stupcem (patronus causae) slozit iuramentum calumniae (¢l. 6). Pokud byl ape-
lant neptitomen nebo prokazatelné nemocen (tj. predlozil attestatum medici),
mohl za néj pfisahat pravni zastupce (causidicus, ¢l. 7). Apelacni stiznost (gra-
vamina) méla byt nadale stylizovana na apelacni soud, odevzdana vSak méla byt
soudu prvni instance (iudex a quo), ktery ji mél pti prevzeti presentovat. Do de-
seti dnt od data prezentace ji mél soud spolu s celym pfislusSnym spisem zaslat
apelacnimu soudu, opét na naklady apelanta. Zaroven mél prvoinstancni soud
zpravit apelacni soud, zda apelant uhradil v§echny predepsané vydaje (Cl. 9). Po-

(141) J. J. Weingarten, Vindemiae judicialis editio, s. 595 a 596.

(142) J. J. Weingarten, Extract, s. 33-35. Viz také reskript z 11. fijna 1681. I po reformé roku
1749 platilo, Ze navraceni lhiit (restitutio in integrum ex causa civili) nalezelo NJU. NA, fond AS,
kniha reskripti €. 7, inv. ¢. 83, s. 6.
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kud apelant tyto naklady nezaplatil, nebo neslozil iuramentum calumniae, ztra-
cel odvolani (Cl. 6 a 9). Naopak prvoinstancni soud, pokud nesplnil podminky
stanovené v ¢l. 5, 8 a 9, musel zaplatit pokutu ve vysi padesati kop grosu ces-
kych. Reskript z 27. srpna 1761 opét zdlraznil, aby veSkera podani ohledné za-
dosti o revizi, navraceni lhity, apelaci a rekurzii byla podepsana advokatem, pii-
padné k tomuto opravnénym zastupcem (von aufgenommenen Agenten).(143)

Apelacni soud nejprve prezkoumal odvolani po formalni strance, tedy jeho pii-
pustnost (appellabilitas). V praxi tedy posoudil po porovnani apelace s rozsud-
kem, napft. zda je zde alespon zékladni odtivodnéni, zda odvolani opravdu smé-
tfuje proti rozsudku, nebo zda je apelacni soud viibec prislusny (zda nejde o ius
publicum).(144) Nasledn¢ apela¢ni soud odvolani odmitnul, nebo zahajil odvo-
laci fizeni (€l. 20 linecké instrukce). Ve druhém ptipadé¢ zaslanim odvolaciho spi-
su vyrozumél soud prvni instance, ktery tuto skutecnost pisemné sdélil zucast-
nénym stranam. Protistrana (apelat) pak méla Ctyfi tydny na podani excepce.
Dale tizeni pokracovalo formou vymeény spist jako pfed soudem prvni instance,
tedy nasledovala vymeéna Ctyt spisti ve 1htit€ ¢tyt tydnt.(145) Pouze v ptipadé, ze
odvolani sméfovalo proti mezitimnimu rozsudku, dekretu nebo vyméru
(Vorbescheid), nebyla po podani excepce dalsi vymeéna spist mozna. Lhita pro
podani excepce v tomto piipadé ¢inila pouze ¢trnact dnd. Také lhita pro vytize-
ni véci apelaénim soudem c¢inila pouze jeden mésic (¢l. 21 linecké instrukce).
Rozhodnuti soudu muselo mit vim definitivam,(146) jinak nebylo odvolani moz-
né. Inrotulace se tykala jak odvolacich spist, tak spisti prvni instance. Strany mu-
sely byt k inrotulaci pozvany alespon osm dni pfedem. Nasledné byl spis opét za-
slan apela¢nimu soudu. Pokud apelant odvolani stahl, musel protistran¢ uhradit
naklady fizeni na zakladé reskriptu z 22. ledna roku 1691.(147)

Apelacni pragmatika tuto ¢ast odvolaciho fizeni znacné zjednodusila. Pokud
apelacni soud shledal odvolani ptipustnym (befindet zu deferieren), mél prvoin-
stancni soud poskytnout apelacni stiznost k nahlédnuti apelatovi. Apelat pak mél
ve stanovené lhuté (viz vyse) odevzdat tomuto soudu vypracovanou excepci.
Soud ji mél do deseti dnti od ptevzeti (po vytizeni vSech nélezitosti) zaslat na na-
klady apelanta apela¢nimu soudu. Zadna dalsi vyména spisti poté jiz nebyla moz-
na (¢l. 10 apelacni pragmatiky).

(143) NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 10, inv. ¢. 86, s. 218-220.

(144) Prislusela ceska dvorska kancelar, popt. mistodrzitelstvi, slo napt. o zemské zfizeni, zem-
skou vysost ¢i majestat (¢l. 15 linecké instrukce).

(145) ... die Partheyen mit doppelten Schrifften von Vier Wochen zu Vier Wochen gegen einan-
der veranlaflen ... Viz také J. F. Schmidt v. Bergenhold, Geschichte der Privatrechts-Gesetzgebung
und Gerichtsverfassung, s. 355 a J. J. Weingarten, Vindemiae judicialis editio, s. 597.

(146) J. J. Weingarten, Vindemiae judicialis editio, s. 589 a nasl.

(147) J. Auersperg, Geschichte, 1. Teil, s. 69.



98

Zvlastni uprava platila ve Slezsku. Zde se odvolaci fizeni fidilo apelacnim pa-
tentem z 26. zati 1674 a ¢l. 23 linecké instrukce.(148) V kratkosti lze zminit, Ze
ve Slezsku lhita pro podani odvolani ¢inila jen deset dnt, lhtita pro podani ape-
lacni stiznosti pak Sest tydnt a tfi dny (post lapsum decendium interpositarum).
Tuto lhtitu mohl az tiikrat prodlouzit prvoinstancni soudce (iudex a quo). Taktéz
apelacni soud mél na rozhodnuti pfipadu tii (max. Ctyfi) mésice.(149) Slezské
odvolaci fizeni obsahovalo jest¢ mnoho dalsich odchylek.

Odchylky od vyse popsaného tizeni obsahoval také poruc¢ensky fad pro mést-
sky stav v Cechéach z 3. tmora 1755.(150) Odvoléani a rekurzy proti rozhodnutim
magistratil, popft. sirotich komisi, az na vyjimky, jakymi byly naptiklad spory
vedené po ukonceni porucnictvi (¢l. 13 § 13), postradaly suspensivni ucinky
(¢l. 4§ 6,¢l. 13 §§ 10 a 11). Méstské soudy také v nékterych ptipadech byly po-
vinny zadat apelacni soud o nauceni, respektive predkladat urcité zalezitosti ke
kone¢nému rozhodnuti (¢l. 10 § 6, ¢l. 13 § 19, ¢l. 16). Apela¢nimu soudu nale-
zel vrchni dozor nad touto agendou.

Postup soudu

Apelacni soud podle linecké instrukce musel vytesit ptipad do dvou mésict od
doruceni. Po presentaci spisu president urcil danému piipadu z fad radt referen-
ta a ptidélil mu lhiitu na vypracovani podle svého uvazeni (¢l. 11 a 15 linecké in-
pak o koreferenty (¢l. 12 linecké instrukce). Taktéz referent mohl pozadat o jme-
novani koreferenta. Zapis o ptidéleni véci se provedl do knihy referentti (Refe-
rentenbuch). Jednu vedl president, druhou pfislusny sekretat. Povinnosti refe-
renta bylo pisemné (v piipad¢ kone¢nych rozsudku a dalSich dilezitych véci) vy-
pracovani prednesu v jazyce némeckém (Cl. 25 linecké instrukce). Pokud vsak
zjistil, ze se ptipad dotyka zajmu kralovského fisku, musel si se souhlasem kole-
gia nejprve vyzadat stanovisko ¢eské komory.(151) Komora musela vypracovat

(148) Apelacnim patent z 26. zafi 1674 pretistén v: J. J. Weingarten, Codex Ferdinandeo-
Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 407-409. K tomuto tématu také tentyz, Vindemiae judicialis
editio, s. 612. Posléze upraveno téz patentem z 13. bfezna 1704 a apela¢nim fadem z 12. ¢ervence
1734 (Continuatio codicis, 1731-1735 s. 103—132).

(149) ...das dergleichen Appellationsprocef3, (es wire dann dal wegen grofle der acten oder des
Referendarii Ehehaften halber Unser Prasident noch ein Monath dariiber verleihen thet) zum leng-
sten innerhalb drey Monath, von Zeit der uiberschickung deBelben anzuraiten, gewil3 erlediget...

(150) Vormundschaftsordnung fiir Biirgerstand im Kgr. Béhmen. Pretisténo v: J. Kropatschek,
Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze, 3. Band, s. 58—166). O tomto tématu viz také
J. F. Schmidt v. Bergenhold, Geschichte der Privatrechts-Gesetzgebung und Gerichtsverfassung,
s. 191.
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své vyjadieni do Ctyt, nanejvyse Sesti tydnl od doruceni spisu. Prednes referen-
ta se mél skladat ze shrnuti dosavadniho vyvoje piipadu (species facti), z uréeni
zalobniho diivodu (genus actionis), dokazovani, tedy zda je zalobni divod do-
statecné podlozen, ¢i zda a jakym zpisobem je vyvracen, a z navrhu rozhodnuti
soudu, tedy zda bylo rozhodnuto po pravu (¢l. 25 a 26 linecké instrukce).(152)

Této problematiky se dotykal i ¢l. 5 dodatku k instrukei z 12. ¢ervence 1763.
Veskera pfijata podani méla byt predkladana k presentaci, poté je mél registrator
zaregistrovat (registrieren). Podani, ktera jesté neméla uréené¢ho referenta, méla
byt zapsana do knihy referenti, aby ho president mohl jmenovat. Ostatni podani
meéla sméfovat spolu s priorami k ptislusnému referentovi. Generalie a normalie
meély byt zaneseny do knihy reskriptii. President mél zajistit, aby se s nimi vSich-
ni radové co nejdiive seznamili. Pfidéleny referent je mél precist v plné rad¢ na
zacatku zasedani.

Po vypracovani prednesu byl piipad projednan v kolegiu (rad€), popiipadé
v senatu. Jednani vedl president, v jeho nepfitomnosti vicepresident, popiipade
nejstarsi z radd z panského stavu. Podrobnéji o jednacim poradku je pojednano
vySe. Pfipomenme jen, ze kazdy ptfipad se musel projednat bez preruSeni, a to
i na vice zasedanich. Pii pfednesu nesmél byt referent pierusen. Radové vsak me-
li pravo, aby jim po prednesu referent skutkové aspekty pripadné znovu vysvét-
lil. Pokud byl nektery z radt s prednesem celkové nespokojen, mohl pozadat
0 nové prostudovani spisu, tedy s ptivodnim referentem prosel ptipad znovu,
a do tii dnl o tom musel podat zpravu. Piipadn¢ vSak stacilo, aby nespokojeny
rada spolu s referentem tyz (resp. nasledujici) den dosli k spole¢nému zavéru. Pti
jednani se radové nesméli navzajem prerusovat (¢l. 27 a 28 linecké instrukce).
Kvorum pro hlasovani tvofilo devét radi v ptipadé kone¢ného rozsudku, pét ra-
di v ptipadé rozsudku mezitimniho. Jako prvni hlasoval referent. Nasledovalo
hlasovani podle stavil, nejprve doktofi, pak rytifi a pani, vzdy od sluzebné star-
Sich k mladsim. President podle vétsiny hlasti formuloval zavér, respektive dik-
toval zavérecné znéni do radniho protokolu (¢l. 29 linecké instrukce). Pti rov-
nosti hlast rozhodoval sam. Pokud se jednalo o véci velké dulezitosti a ob¢ sta-
noviska byla fadné podlozena, president mohl rozhodnout, aby se projednavana
véc predala s obéma stanovisky a presidentovym dobrozdanim k rozhodnuti pa-
novnikovi. Do doby kone¢ného rozhodnuti ve véci bylo rozhodnuti kolegia si-
stovano. Soud mél rozhodovat i podle privilegii, statutli a obycejii mista prvoin-
stancniho soudu.(153) Rozsudek nemusel obsahovat divody rozhodnuti (ratio

(151) Utadu zemského hejtmanstvi na Moravé a slezské komory (¢1. 26 linecké instrukce). Popi.
kralovské prokuratury nebo moravského rentmistovského utadu, a po provedeni terezianskych re-
forem piisluinych finanénich organd, tj. v Cechach kralovské reprezentace a komory (od 1749) a
gubernia (od roku 1763).

(152) a) quae actio sit insulta?, b) an illa sit fundata?, c) an elisa? d) quid veniat pronuntiandum?
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decidendi), ale tyto diivody musely byt zapracovany ve zvlastnim spise vedenym
pro piipad revize (¢l. 20 linecké instrukce).

Radni protokol obsahoval zavér o kazdém predmétu, datum projednéni, daj
o predsednictvi, jméno referenta i jména pritomnych (hlasujicich) radt. Pro Ces-
k& podani byl veden radni protokol ¢esky, pro némecka némecky, vedenim kaz-
dého byl povéten prislusny sekretai (¢l. 30 linecké instrukce). Totéz se tykalo ex-
pedice stranam. Obecné platilo pravidlo, Ze fe¢, ve které mél byt proces veden,
urcoval zalobce (actor), pokud vSak zalovany (reus) ovladal ze zemskych feci
pouze jednu, vedl se proces v této. Re¢ neslo v pribéhu fizeni ménit. Toto naii-
zeni se tykalo i soudil prvni instance (Cl. 22 linecké instrukce).

Urcité zmény piinesl dodatek k instrukcei z 12. ¢ervence 1763. V ptipad¢ ko-
necného civilniho rozsudku (Civildefinitivsachen) stacilo nadale pouze kvorum
Sesti radu vedle (nebst) predsedajiciho (¢I. 1). Panovnice také nebyla spokojena
se skutecnosti, ze veskeré, referenty na zaklade v radé/senatech ptijatych zavéra
vypracované, koncepty expediti musely byt opétovné v piislusném shromazdé-
ni schvaleny.(154) Od této doby mély byt tyto koncepty predkladany ptislusné-
mu predsedajicimu (presidentovi, vicepresidentovi) ke schvaleni (ad approban-
dum). Pouze konecné civilni rozsudky, natizeni pro podfizené hrdelni soudy
v kriminalnich vécech a zpravy (dobrozdani) pro dvir meély byt precteny v shro-
mazdéni (¢l. 3). Dosavadni praxe, ze radni protokoly byly predkladany presiden-
tovi az po zapsani v knize protokoldl, byla zakézana. Schvalovani mél provadét
prislusny predsedajici (president, vicepresident), teprve po aprobaci bylo mozno
provést zapis do knihy protokolt (Cl. 6).

Rozsudek (kone¢ny i mezitimni) i nauceni byly formulovany ve tfeti osobé
a jménem panovnika,(155) podepisoval je president a ptislusny sekretar. Totéz se
tykalo misivil. Zpravy a dobrozdani cisafi podepisovalo celé kolegium (pfitom-
ni radové), vymery (Bescheide) soudu jen sekretai (se slovy ex consilio appella-
tionis regiae).(156) Rozsudky se pecetily peceti soudu, misivy pecetémi presi-
denta a radd. Pecet’ soudu spravoval president (¢l. 32 linecké instrukce). Nebylo
mozno expedovat nic, co predtim nebylo projednano v senatu ¢i radé. Odeslani

(153) Obyceju panovnikem potvrzenych nebo od nepaméti trvajicich.

(154) Referent byl taktéz povinen na schvéaleny koncept vlastnoru¢né poznamenat den schvéle-
ni, pfitomné rady a slovo ,,placet* (¢l. 32 linecké instrukce).

(155) Napt.: Jménem a na misté jeho Milosti Rimského Cisare, v Germdnii, v Uhfich a v Ce-
cemi na hradé Prazském ..., Im Namen und von wegen der rom. Kaiserl. auch in Germanien, zu
Ungarn und Bohmen Kénigl. Majestdt unseres allergnddigisten Herren Herren haben dero Priisi-
dent, Vizeprdsident und Rdte so iiber deren Appellationen ob dem konigl. Prager Schloss sitzen ...

(156) Totéz se tykalo zprav a insinuatd pro mistodrzitelstvi, viz reskript z 21. ledna 1716 (Conti-
nuatio codicis, 1710-1720, s. 115).
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rozhodnuti soudu bylo podminéno zaplacenim piislusného soudniho poplatku.
Poplatky vybiral registrator. Jejich minimalni vyse byla patnact krejcart.(157)
Obecné pravidlo znélo, ze z kazdého sta zlatych hodnoty sporu se platil jeden
zlaty, pokud byl rozsudek potvrzen, v ostatnich piipadech jen tficet krejcard.
Zalezitosti chudych a posléze i kriminalni zalezitosti byly od poplatkti osvobo-
zeny.(158) Takto vybrana castka byla za Ctvrt roku spocitana a rozdélena mezi
zaméstnance soudu. Odmeéneéni byli jen piitomni radové.(159) Odmeéna referen-
tova Cinila dvojnasobek odmény rady. Manipula¢ni tGfednici dostali dohromady
odménu jednoho rady. Z této castky jedna polovina piipadla sekretaitim, zbyla
polovina byla mezi Gfedniky expedice rozdélena tak, Ze odména registratora se
rovnala dvojnasobku odmény kancelisty (¢l. 33 linecké instrukce). Rozsudek mél
byt zaslan prvoinstanénimu soudu prostiednictvim diveéryhodného posla, poslé-
ze pripadn¢ prostfednictvim posty.

Podrobnosti expedice upravovala také instrukce pro vypravnu z 27. dubna
1752.(160) Schvalené koncepty méli sekretati spolu se spisy piedat expeditoro-
vi, ktery koncepty rozdélil mezi kancelisty k vypracovani Cistopisu. Kancelista
musel potvrdit pfevzeti do zvlastni knihy (¢l1. 2). Hotové Cistopisy musely byt ex-
peditorem kolacionovany, dobrozdani pro dvir musel také zkontrolovat ptislus-
ny referent. Poté nasledovalo podepisovani a peceténi. Koncept se spisem puto-
valy dale do spisovny, pfipraveny expedit byl zanesen do knihy expedita (¢l. 3).
Dorucovani a vybirani poplatkl upravoval ¢lanek 4. Jednoduse feceno, doruco-
vani prazskym soudim mélo byt provadéno prostiednictvim dvetnikl (soudnich
sluhtl), doru¢ovani mimo Prahu prostiednictvim posty. Pokud do onoho mista
posta nechodila, dorucovani melo probihat prostfednictvim komornich posli
(Cammerbote), piipadné i ptiseznych méstskych posll, zastupcit mést a dalsich
lidi pod pfisahou. V Zadném piipadé nesmél byt expedit vydan piimo strané.
O odevzdani expeditu posté/poslovi, ptipadné o doruc¢eni mél byt uc¢inén zaznam
do ptislusné knihy. Expedity, které soud vypravoval z ufedni povinnosti (krimi-
nalni zalezitosti, zpravy pro dvir, véci chudych ...), byly od poplatkii osvoboze-
ny, postovni poplatek v téchto ptipadech hradil sdm soud z penéz komorniho pla-
tebniho utradu (¢l. 5). Upravena byla také manipulace s vybranymi soudnimi po-
platky (Cl. 6). Dohled nad touto ¢innosti nalezel radiim povétenym dohledem nad

(157) Podrobné viz J. Auersperg, Geschichte, 1. Teil, s. 61 a J. F. Schmidt v. Bergenhold,
Monographie des k. k. Appellationsgerichtes, s. 83.
odeslal kriminalni rozsudek i v pfipadé, ze taxa nebyla zaplacena. Nasledné tuto ¢astku mohl vy-
mahat po piislusném magistratu. Reskriptem z 16. srpna 1714 byly od poplatkli osvobozeny zéle-
zitosti silni¢nich loupezi. Mezi 1éty 1710 az 1712, tedy v dobé, kdy moravsti stavové pfispivali na
AS, bylo trestni soudnictvi zdarma. Ch. d’Elvert, Weitere Beitrdige, 1. Teil, s. 126 a 127.

(159) Jen v pripadé konecnych rozsudku, v piipad¢ obecnych tax toto pravidlo neplatilo.

(160) NA, fond AS, kniha reskriptt €. 7, inv. ¢. 83, s. 588-612.
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kancelafi, ti také schvalovali ¢tvrtletni vyactovani. Tento pfijem mél byt v prvni
fad¢ pouzit na pokryti potfeb kancelare, pouze pokud néjaké penize zbyly, na-
sledovalo d&leni mezi pfisluiné zaméstnance (viz vyse). Castka byla vyplacena
proti potvrzeni. Dalsi zména nastala dvornim dekretem z 18. kvétna 1772.(161)
Expeditoii a registratoii apelacniho soudu (a také consessus in causis summi
principis) byly od té doby povinni vSechny expedity, s vyjimkou tajnych zalezi-
tosti, jest¢ pred vyhotovenim Cistopisu odevzdat poplatkovému tfadu (Taxamt)
k ptislusnému tfednimu postupu. Poplatkovy tfad evidoval vSechny doslé expe-
dity v mésicnich vykazech, které¢ zasilal k rukam tstfedniho feditelstvi poplatkli
(Universaltaxwesensdirektion). Dale jim bylo zakazéano, aby z vlastni iniciativy
moderovali vysi poplatktl, nebo je viibec promijeli. Pouze president mohl ozna-
cit expedit slovy ex officio, coz m¢lo za nasledek osvobozeni expeditu od po-
platkd.

Na zéklad¢ ¢lanku 8 instrukce pro vypravnu z 27. dubna 1752 mohl apelacni
soud slouzit v uritych ptipadech jako depositni Gfad, pfijmout véc do tschovy
mohl jen na zaklad¢ zvlastniho dekretu. Ohledné téchto véci méla byt vedena
kniha deposit.

Ostatni vizeni

Zvlastnim opravnym prostiedkem proti rozhodnuti apela¢niho soudu byl roz-
klad (Leuteration).(162) O tomto opravném prostiedku rozhodoval apelacni soud
sam. Strana jej mohla pouzit, pokud zadala o vysvétleni nejasnych (dvojznac-
nost, nepresnost) ¢asti rozhodnuti (verbum ambiguum) soudu (¢l. 24 linecké in-
strukce). Lhtita pro podani rozkladu €inila ¢trnact dnti, apelacni soud musel roz-
hodnout do osmi dnt1 od jeho obdrzeni.

Dalsim opravnym prosttedkem byla revize.(163) Moznost podat revizi pro-
ti rozsudkim apelacniho soudu byla upravena reskriptem z 14. zati 1634,(164)
taktéz o ni pojednavala Deklaratoria a Novely (1640) v ¢lancich Dd III a Dd
IV.(165) Ustanoveni Obnoveného ziizeni zemského o naucenich a revizich (Cl.
F LXXIV az F LXXXIII) platila taktéz subsidiarn€ pro revize rozsudka apelac-

(161) NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 13, inv. ¢. 89, s. 144 a 145.

(162) Benefitium leuterationis, $lo o institut pivodem ze saského prava, jiz diive byl u AS ob-
vykly. V. Zdenek, Déjiny kralovského appellacniho soudu, s. 25. Pivodné byla moznost jeho pou-
ziti $irsi, lineckou instrukci vSak byla z divodu pritahti omezena. J. Auersrperg, Geschichte,
1. Teil, s. 49; J. J. Weingarten, Vindemiae judicialis editio, s. 624.

(163) Viz také Marta Kadlecova, Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloviné 17.
stoleti. Praha 2005, s. 138 a 139.

(164) J. J. Weingarten, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 157.

(165) O revizi taktéz Dd IX az XIII.
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niho soudu. Zakladni lhiita pro podéani &inila dva mésice. Zadost musela obsaho-
vat pfesné oznaceni vyroku, proti nimz revize smétovala. Revize byla mozna jen
v ptipadé, Ze rozsudky prvni a druhé instance byly rozdilné (¢lanek 24 linecké
instrukce). Nepfipustnost zadosti o revizi obecné upravovalo Obnovené zfize-
ni zemské v ¢lanku F LXXVI,(166) dale pak revizni pragmatika pro Cechy
a Mo-ravu z 25. tnora 1734.(167) Zvlastni uprava platila ve Slezsku.(168) O pii-
pustnosti revize i o vlastnim meritu rozhodovala revizni komise ceské dvorské
kancelate, od roku 1749 pak Nejvyssi justicni ufad. Rezoluce z 25. Cervna 1644
a 7. ledna 1712, revizni patent z 9. srpna 1688 ani instrukce pro Nejvyssi justic-
ni ufad ze 4. unora 1763 v tomto sméru zadnou podstatnou zménu nepfine-
sly.(169)

Apelacni soud rozhodoval v prvni instanci nejenom jako hejtmanstvi némec-
kych 1én, ale i v ptipad¢€ syndikatnich Zzalob (Iniurienklage wider einen Magistrat
ex causa iudicialiae occasionis alicuius sententiae latae). Tento typ Zalob upra-
vovaly reskripty z 11. dubna 1709 a 11. tnora 1769.(170) Dalsim typem zvlast-
niho fizeni byly spory mezi vrchnosti a jejimi tfedniky ohledné hospodateni (in
rebus oeconomicis), to je napi. ohledné spravnosti ucti. Tento druh procesu u-
pravoval &lanek 16 revizni pragmatiky pro Cechy a Moravu z 25. inora 1734.
Zde vrchnost piedstavovala prvni instanci, apelaéni soud druhou. Rizeni pied
apelacnim soudem se mélo konat za pfitomnosti dvou az tii pfiseznych zem-
skych ucetnich.

K apelacnimu soudu také sméfovaly stiznosti stran na necinnost soudt (nepo-
kracuji v zahajeném ftizeni, nebo viibec fizeni nezahaji) prvniho stupné (¢l. 22 li-
necké instrukce). Pokud apelacni soud shledal stiznost diivodnou, napomenul
podiizeny soud, poptipad¢ vydal soudni ptikaz (Poenal-Mandat) a nahlasil tuto
skutecnost na mistodrzitelstvi. Stejny ¢lanek stanovil postup v pfipad¢ prokaza-
né zaujatosti podfizeného soudu. V tomto ptipadé mél apelacni soud za povin-
nost zaslat zpravu panovnikovi spolu s dobrozdanim, na ktery soud by mél byt
ptipad delegovan.

Zvlastni postaveni nalezelo apela¢nimu soudu i v agendé svobodnické. Ne-
presné vymezeni kompetence kralovského prokuratora, zemského soudu a ape-
lacniho soudu vytesilo az nejvyssi rozhodnuti z 16. prosince 1698, kterym bylo

(166) J. F. Schmidt v. Bergenhold, Geschichte der Privatrechts-Gesetzgebung und
Gerichtsverfassung, s. 353.

(167) Ptetisténa v: T. Fellner — H. Kretschmayr, Die dsterreichische Zentralverwaltung, 2. Band,
Aktenstiicke 1491-1681, s. 529-533.

(168) Patent z 12. fijna 1698. Pretistén v: T. Fellner — H. Kretschmayr, Die dsterreichische
Zentralverwaltung, 2. Band, s. 521-526.

(169) F. Maschek v. Maasburg, Geschichte der obersten Justizstelle in Wien, s. 3-5. Dalsi po-
drobnosti o reviznim tizeni pied NJU tamtéz, s. 15.
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stanoveno, ve kterych ptipadech podléha kralovsky prokurator apela¢nimu sou-
du.(171)

V. Trestni piisobnost a proces
Trestni piisobnost a proces pred rokem 1707

Plisobnost apelaéniho soudu v hrdelnich vécech byla v Cechach zaloZzena ¢lan-
ky R VI, R VII, R VIII, R X a R XVIII Obnoveného ziizeni zemského a ¢l. 16
linecké instrukce. Hrdelni soud mél pozadat apela¢ni soud o nauceni, pokud mu
byl pfedan pachatel hrdelniho zlo¢inu a do ¢trnécti dnti nebyl obvinén.(172) Hr-
delni soud pak mél podat zadosti o nauceni, zda ma pachatele stihat z moci uted-
ni (R VI). Povinnost zadat o nauceni platila i v pochybnych ptipadech (R VIII),
dale pokud pachatel obvinil ze spoluticasti pfislusnika vyssich stavil (R X) nebo
(opé€t v pochybnych ptipadech) méstana kralovského mésta (R XVIII). Clanek
R VII umozioval nékterym obvinénym, aby se obratili na apelacni soud ohled-
n¢ svého odsouzeni k utrpnému pravu.(173) Reskript z 2. prosince 1644 pokla-
da za pochybné piipady vSechny hrdelni ptipady, kromé téch, kdy byl pachatel
pristizen pfi ¢inu, nebo jeho vina byla i jinak zcela zfejma.(174)

Prvoinstan¢ni soud zaslal v ptipad¢ zZadosti o nauceni apelacnimu soudu spis
spolecné s tzv. kriminalni otazkou. Nauceni v kriminalnich vécech musel ape-
lacni soud vytidit do osmi dnli od prezentace. Tato lhlita mohla byt v tézsich pii-
padech prodlouzena na ¢trnact dnti (¢l. 17 linecké instrukce). Teprve koncem 17.

(170) J. Auersperg, Geschichte, 1. Teil, s. 97. Syndikatni Zzaloba je zalobou na nahradu skody,
ktera byla zptisobena soudem porusenim ufedni povinnosti.

(171) ... dass wenn der Fiscus qua actor vel reus in causis fiscalibus litigirt und erscheint, es
zwar die Appellationskammer als ein Obergericht zu ehren und zu achten, in den {ibrigen Sachen
aber, so dahin nicht gehdrig, bei der iiblichen Independenz zu verbleiben habe. J. F. Schmidt v. Ber-
genhold, Geschichte der Privatrechts-Gesetzgebung und Gerichtsverfassung, s. 323.

(172) A zaroven ,, ... mnoho potahiiv proto nari i pritvodové proti nému podani byli, i ucinek ved-
le nich se tak stal.

(173) Podle prof. K. Adamové vsak v tomto pfipadé nejde o nauceni, ale o odvolani. K. Adamo-
vé, Apelacni soud v Ceském krdlovstvi, s. 109. Ohledné odvolavani se v trestnich vécech O. Re-
zek a L. Kral uvadéji reskript Leopolda 1. z 27. zati 1677, kterym mélo byt poddanym umoznéno
odvolani proti trestnim rozsudkim vrchnostenskych soudt do 14 dnti od vyneseni rozsudku, O. Re-
zek, Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské, s. 73 a L. Kral, Ziizent, pravomoc a piiso-
beni apelacniho soudu, s. 98.

(174) 1. J. Weingarten, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 242; viz také
Ch. d’Elvert, Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte, s. 191.
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stoleti se v Cechach ustaluje praxe obracet se na apelaéni soud s Zadosti o nau-
postupovaly s pozehnanim vrchnosti samostatné. Samostatné a hlavné benevo-
lentné postupovaly nékteré hrdelni soudy naptiklad v ptipadé drobnych kradezi.
S Zadosti o nauceni v kriminalnich vécech se na apela¢ni soud obracela v mno-
ha ptipadech také vrchnost prostfednictvim svych ufedniki. Tak se délo vétsinou
v pripadech, kdy obvinény byl vesnickym poddanym vrchnosti. S riistem autori-
ty apelacniho soudu vrchnost Castéji intervenuje u této instituce za zmirnéni tre-
stu obvinéného.(175) Apelacni soud taktéz usmérnoval vySetiovaci metody hr-
delnich soudi, tedy ptedepisoval (pomoci misivil), ¢asto velmi podrobné, pred-
kladané otazky a také, byt spiSe vyjimecné, daval podnét k zadrzeni dalSich po-
deztelych osob.(176) Na Moravée jsou tyto pravomoci apelacniho soudu opako-
vané prosazovany, napt. reskripty z 22. listopadu 1700 a 20. biezna 1705.(177)

Nemesis Josephina

Josefina v tomto ohledu nepfinesla zasadni zmény. Apelacni soud se podilel na
trestnim fizeni prostfednictvim vyfizovani odvolani od podtizenych soudu, vy-
pracovavanim dobrozdani k zadostem o milost a kone¢n¢ udilenim pravnich na-
uceni. Jak odvolaci fizeni, tak udileni milosti upravoval ¢lanek XXI. Odvolani
bylo mozné proti kone¢nym i mezitimnim rozsudktim hrdelnich soudii podiize-
nych apelacnimu soudu. Vyslovné se ptipoustélo proti rozsudkiim nafizujicim
torturu (¢l. XVI § 18). Proti rozsudku apelacniho soudu, nebo jemu nepodrtize-
nému soudu odvolani mozné nebylo, jedinym opravnym prostfedkem v téchto
ptipadech byla zadost o milost (¢l. XXI § 3). Odvolani i zadost o milost v pfipa-
dé ulozenych trestl se zavaznymi nebo trvalymi uc¢inky mély odkladné i¢inky.
Odsouzenec mohl oba zminéné prostiedky uzit az do posledniho momentu pied
exekuci.

Lhita pro vypracovani odvolani (Appellationsintroduction) byla upravena béz-
nymi procesnimi normami pocinaje oznamenim odsouzeného o podani odvolani.
Tuto lhitu mohl apelacni soud ze zavaznych divodi az trikrat prodlouzit, vzdy
o Ctrnact dnti. Prvoinstancni soud mél odsouzenci k vypracovani odvolani po-
skytnout vSechny potiebné spisy (¢l. XXI § 1). Pokud tato opravnéni odsouzenec
vyuzival k obstrukcim, a ve lhité odvolani nevypracoval, mohl prvoinstancni

(175) E. Prochazkova, Hrdelni soudnictvi mésta Votic, s. 209; taz, Hrdelni soudnictvi mésta
Benesova, s. 220-223.

(176) Jaroslav Panek, Hrdelni soudnictvi mésta Pribramé v 17. a 18. stoleti (Ptispévek k poznani
pozdné feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechéch a k metodice studia jeho dg&jin). Stredogesky
sbornik historicky, 13, 1978, s. 98.

(177) Ch. d’Elvert, Weitere Beitrdge, 1. Teil, s. 34 a 70.
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soud op¢t zah4jit exekucni fizeni. V pfipad¢, ze odsouzenec opét oznamil timysl
se odvolat, se soud mé€l obratit o nauceni k apelacnimu soudu (¢l. XXI § 2).
Zadosti o milost (recursus pro gratia) byly upraveny §§ 4 a 5 téhoz clanku.
Tento opravny prostfedek nebylo mozno pouzit v pfipadé rozhodnuti natizujicich
torturu (¢l. XXI § 3). Lhita pro jejich vypracovani v ptipad¢ osob vysetfovanych
hrdelnimi soudy €inila 14 dnd. Tuto lhitu bylo mozno o stejnou dobu dvakrat
prodlouzit. Zadosti mély byt adresovany panovnikovi. Zadost o milost vétsinou
sepisoval piislusny pravni ptitel, popiipadé méstsky pisat za pritomnosti svédkl
(viz dale). Zadost obsahovala jméno odsouzence, charakteristiku zlo¢inu a tres-
tu, odivodnéni zadosti, polehcujici okolnosti a potvrzeni spravnosti udaji.(178)
K Zadosti bylo nutno pfilozit supliku adresovanou apelacnimu soudu (prosba
o vydani dobrozdani). Hrdelni soud Zadost spolu se soudnimi spisy zaslal ape-
lacnimu soudu (¢l. XXI § 4), ktery vypracoval dobrozdani. Milosti udéloval pa-
novnik, jelikoz $lo o kralovsky regal (Regalia summi principis).(179)
Nejdulezitéjsim prostiedkem apelacniho soudu bylo udileni nauceni v krimi-
nalnich vécech. Obecnou tpravu udileni naudeni obsahoval ¢lanek XIV. Zadosti
o nauceni podfizenych soudii smély smétovat pouze k tomuto soudu. Jakékoliv
jinou instituci udélené nauceni bylo nicotné, zadajici soud mohl byt potrestan az
ztratou hrdelniho prava. Podiizené jak méstské, tak venkovské soudy se mély na
apelacni soud obracet v dulezitych nebo problematickych ptipadech (in casibus
criminalibus arduis et dubiis). Déale pokud nebyly sto rozhodnout, ¢i pokud ne-
byly k rozhodnuti vyslovné opravnény (§ 1). Zadosti o nauceni spolu s piislus-
nym spisem mély soudy zaslat apelacnimu soudu bez zbytecného odkladu (§ 2).
Pted zaslanim spisu nebyla potieba inrotulace. Akta bylo nutno zaslat uplna, ¢i-
telna a oznacCena peceti soudu. Apelacnimu soudu méla byt zaslana bud’ v origi-
nale nebo ve formé kolacionované kopie (§ 1). Prvoinstan¢ni soud mél zaroven
za povinnost zanést materialy do soudnich knih, popiipadé uchovat akta na bez-
pecném misté (§ 3). Kromé této obecné upravy obsahovala Josefina také kon-
krétni pripady, kdy mél prvoinstancni soud zadat o nauceni. Zminime zde ¢l. IV
§ 1 obsahujici povinnost soudu zadat o nauceni v piipad¢ pochybnosti ohledné
uvéznéni podezielého.(180) Podle ¢l. VI § 7 mél soud o nauceni zadat také, po-
kud obvinény nespolupracoval, a ani hrozba piisnéjsiho postupu nepomahala.
Taktéz v ptipad¢ nejasnosti ohledné piipustnosti svédectvi (Cl. X § 1), dale v pii-
pad¢ pochybnosti ohledné uziti tortury (¢l. XVI). Pokud se ve dvou mucenich ob-
vinény nepfiznal, bylo mozno nafidit tfeti muceni jen se souhlasem apelac¢niho
soudu (§ 10). I v ptipadé, ze obvinény po ttrpném ptiznani opét odvolal a neby-

(178) E. Prochazkova, Hrdelni soudnictvi mésta Benesova, s. 214 a 215.

(179) O obdobném pravu (ius agratiandi) narokovaném nékterymi vrchnostmi a jeho omezova-
ni viz Ch. d’Elvert, Weitere Beitrdge, 1. Teil, s. 72.

(180) Srovnej ¢lanky Z I az VI OZZ.
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ly proti nému nalezeny nové indicie, byl hrdelni soud nucen taktéz obratit se na
apelacni soud (§ 16).

Apelacni soud se vyjadfoval (dobrozdanim) k zadostem o glejt (vySetiovani na
svobod¢) podle ¢l. 11 § 1 Josefiny a dale je posilal ceské dvorské kancelafi.(181)
K apela¢nimu soudu smétovaly od hrdelnich soudi zZadosti o ndhradu nékterych
nakladi fizeni zahajenych ex offo (hlavné delicta publica), pokud je nebylo moz-
no uhradit z majetku odsouzeného. Tyto zadosti predaval apela¢ni soud déale mis-
todrzicim nebo Ceské dvorské kancelaii (¢l. XXII § 2). Pokud apelacni soud zji-
stil, ze v pribehu fizeni doslo k poruseni zakona (Illegalitit), mél uc¢inéné kroky
zrusit, a fizeni se mélo podle instrukci apela¢niho soudu zopakovat. Vinika mél
potrestat pfimétenou pokutou a zaplacenim nahrady nakladu (¢l. III § 4). Me-
zi povinnosti podfizenych soudt pattilo hlaseni ptipada uteku, tézkych nemoci
a umrti obvinénych, pokud jiz probihal proces pred apelacnim soudem (¢l. VII
§ 2). Rozsudek apelacniho soudu nesmél podiizeny soud jakymkoli zplisobem
menit (¢l. XX). Apela¢ni soud podle tvodu Josefiny vzdy presumoval spravnost
prvoinstancnimu spisu, pokud nevyvstalo vazné podezieni nespravnosti.

Dilci reformy pred rokem 1768

Na zakladé dobrozdani apelacniho soudu z 16. Cervence 1722 lze soudit, ze mi-
moprazské soudy se na tuto instituci obracely o nauceni skoro ve vSech hrdelnich
pripadech. Tato praxe byla apela¢nim soudem reprobovana, vedla totiz k net-
mérnému protahovani fizeni.(182) Z diivodu vysokého poctu zadosti o milost by-
lo reskriptem z 8. biezna 1725 svéteno apelacnimu soudu predbézné na dobu tii
let ohledné tady delikt rozhodovani,(183) které¢ zadosti budou do budoucna pie-
dany vy$sim mistim. Toto ustanoveni se netykalo personae honoratiores. Zadost
o milost ohledné criminum capitalium mohl apela¢ni soud zamitnout dvéma tie-
tinami hlast, ale i v tomto pfipadé o tom musel podat zpravu panovnikovi (¢l. 7
cit. reskr.). Ostatni zadosti mohly byt zamitnuty prostou vétSinou a stacilo o nich
poslat vykaz jednou rocné (¢l. 14 cit. reskr.).(184) Pokud zadost o milost nebyla

(181) Srovnej ¢lanky R XXVIII az R XXX OZZ.

(182) F. Maschek v. Maasburg, Die Organisierung der bohmischen Halsgerichte, s. 3. Néktefi
badatelé dospéli ohledné vyse fecen¢ho na zakladé regionalnich studii k pfesné opacnym zavéram.
Hlavnim argumentem pro tvrzeni, ze i v této dob¢ byla zna¢na ¢ast hrdelnich procesti vedena pou-
ze pred hrdelnimi soudy, je nejen zna¢né kolisani poctu roc¢nich zdznamu v ortelnich manuélech
(napt. 1727-1731), ale i maly pocet zaznamti pro néktera uzemi. K. Haubertova, Loketsko v ortel-
nich manualech apelacniho soudu, s. 13.

(183) Pretisténo v: F. Maschek v. Maasburg, Die Organisierung der béhmischen Halsgerichte,
s. 34-38.

(184) Zpravy ohledné zamitnuti zadosti o milost musely podle dvorniho dekretu z 12. listopadu
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zamitnuta, méla byt spolecné s dobrozdanim zaslana Ceské dvorské kancelafi.
V ptipad¢ ulozeni trestu [dmani kolem zdola nahoru nalezelo kone¢né rozhodnuti
pfimo panovnikovi. Zadosti o milost m&l sepisovat pravni piitel ex officio, kde
ho nebylo, syndik se dvéma deputovanymi radnimi. Reskript z 16. dubna 1728
také piivodné jen na tii roky umoznil cestou milosti apela¢nimu soudu ulozit za
sexualni delikty, kradeze a poruseni hrdelniho reversu (in delictis carnis, furti et
fractae urphedae) i jiny trest, nez zdkonem pozadovany trest smrti. Toto pravo
bylo az do roku 1770 prodluzovano.(185)

Vyraznym zplsobem rozsifil plisobnost apelacniho soudu v trestnich vécech
reskript z 11. srpna 1762, kterym bylo vySetfovani deliktti ohrozujicich zajmy
statu svéteno apelacnimu soudu. Diivodem byla nespokojenost ustfednich urada
s kvalitou vySetfovani provadénych hrdelnimi soudy. Predtim apela¢ni soud po-
dobnou pravomoc nemél, 1épe feceno ji nemél legislativné zakotvenou.(186) Slo
o delikty urdzky majestatu (crimen laesae maiestatis), povstani (Rebellion),
vzpoury (O0ffentlicher Aufruhr), spiknuti (Zusammenschwdérung), srocovani (Ver-
gatterung), zemézrady (Landesverrat), ruSeni zemského miru (Landesfrieden-
bruch), padélani minci (falsche Miinzung), védomého vydavani padélanych pe-
néz a ofezavani minci (wissentliche Ausgebung falschen oder Beschneidung gu-
ten Geldes), kacifstvi (crimen haereseos), ale pouze tehdy, pokud zasahlo vétsi
oblast, nebo vefejné pobutovalo, ¢i svadélo k odpadnuti od katolické viry,(187)
dale hromadného vystéhovalectvi (delictum emigrationis turmatim secutae) a ne-
dovoleného verbovani ¢i unosu lidi (Falsche Werbung oder crimen plagii). Ape-
lacnimu soudu nalezelo také vySetfovani loupeznych, zhafskych a travi¢skych
rot.(188) Vysetfovani se mohlo dit podle okolnosti i formou delegace.(189)

1763 (NA, fond AS, kniha reskriptd ¢. 10, inv. €. 86, s. 490 a 491) obsahovat vyliceni skutkovych
okolnosti, hlavné v ptipadech, kdy rozsudek stanovil zostfeni trestu (exasperation per sententiam).

(185) F. Maschek v. Maasburg, Die Organisierung der bohmischen Halsgerichte, s. 7. Pfikladem
budiz napf. reskript z 12. btezna 1750 (NA, fond AS, kniha reskripti ¢. 7, inv. €. 83, s. 76 a 77),
kterym bylo AS na dalsi tfi roky svéfeno rozhodovani (arbitrium), kterym delikventim ma byt za-
dost o milost zamitnuta, a zaroven svéteno opravnéni v pripadé urcitych delikti (in certis delictis)
udélit odsouzenému milost (tj. zmirnit trest). Reskripty podobného znéni se kazdé tii roky opako-
valy (napf. reskript z 26. dubna 1753, reskript ze 17. ledna 1756 ...)

(186) F. Maschek v. Maasburg, Die Organisierung der bohmischen Halsgerichte, s. 27. Zminény
reskript Ize nalézt v NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 10, inv. ¢. 86, s. 309-311). Kalousek naopak
uvadi, ze nekteré zavazné zlociny, jako byla velezrada a selské vzpoury, byvaly prikazovany AS
jako prvni stolici ptimo. Josef Kalousek, Ceské stdtni prdvo. Praha 1892, s. 122.

(187) ...wann nach Maf3gabe der Resolution von 24. April 1754 ein Teil von Gemeinden in di-
eses Laster verfiel oder eine 6ffentliche Aufwieglung und gemeine Verfithrung zum Abfall von der
katholischen Religion mitunterlief.

(188) Wenn Rotten von Stralenrdubern, Mordbrennern oder Vergiftern der Brunnen und Weiden
im Lande herumschwérmten und insgesamt oder ein Teil davon zu Stande gebracht wiirden.
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Dodatek k instrukeci pro apelacni soud z 12. Cervence 1763 s odkazem na
Josefinu stanovil, Zze kvorum pro projednani kriminalnich zalezitosti pted ape-
lacnim soudem ma ¢init devét hlasujicich. Také byla potvrzena praxe, Ze presi-
dent v pfipad¢ projednavani zadosti o milost (recursus pro gratia) mél vzdy usta-
novit koreferenta (¢l. 7). Referent mél o ustaveni koreferenta pozadat tii dny pred
projednanim piipadu, po jeho ustanoveni mu mél predat spis.

Nemesis Theresiana

Pusobnost apelacniho soudu (vrchniho soudu, Obergericht in peinlichen
Sachen) v trestnim fizeni podle Theresiany 1ze rozdélit do tfi hlavnich kategorii.
Prvni byla ptisobnost apelacniho soudu jakozto prvni instance. Podle ¢lanku 22
§ 10 prisluselo apelaénimu soudu v prvni instanci vySetfovani i souzeni zlo¢ini
osob vyssiho stavu bez inkolatu (fremde hohere Standesperson) ¢i cizich osob ji-
nak vynatych z pravomoci hrdelnich soudti spachanych v tuzemsku.

Podobny zpiisob zakonodarce zvolil i v ptipad¢ zakonem v ¢lanku 21 § 4 jme-
novanych zloc¢int. Jednalo se o hrdelni (vefejny) zlo€in urazky majestatu (crimen
laesae maiestatis), povstani (Rebellion), vzpoury (6ffentlicher Aufruhr), spiknu-
ti (Zusammenschworung), zemézrady (Landesverrat), ruseni klidu v zemi (Lan-
des-friedenbruch), srocovani (Zusammenrottung boser Leute), odbyvani pokout-
nych schizi (gefdhrliche Winkelversammlungen) a hromadného vystéhovalectvi
(emigration), popiipadé i o dalsi, které by uvedly zemi ¢i panovnika do nebez-
peci. Hrdelni soudy musely po provedeni predbézného vysetfovani piedat pripad
apelacnimu soudu, ktery mél neprodlené vyrozumét panovnika. Apelacni soud
provedl fadné vysetfovani (prostfednictvim komise, poptipadé delegace na nizsi
soud) a vynesl rozsudek. Pfed vyhlasenim vSak musel rozsudek spolu se spisem
a svym dobrozdanim zaslat panovnikovi (Nejvyssimu justicnimu tfadu) k potvr-
zeni.

Ke druhé¢ kategorii nalezelo potvrzovani (schvalovani) nékterych prvoinstanc-
nich kone¢nych i mezitimnich rozsudkt fadn¢ obsazenych hrdelnich soudi s pl-
nym hrdelnim pravem (viz ¢l. 21 § 2). Tuto pasobnost upravoval ¢lanek 21 § 5.
Apelacni soud musel schvalit rozsudek v piipad€ rozhodnuti o pouZiti tortury, pii
trestu vypovézeni ze zem¢, dale pokud odsouzeni zaviselo na pievaze jednoho
hlasu, pouze na jasnych indiciich (sonnenklare Anzeigung) nebo na vypovédich
dvou ¢i vice spolupachatelt (ktefi na své vypovedi zemfeli) proti zapirajicimu
obvinénému, stejné tak jako ve vSech nejasnych a pochybnych ptipadech. Stejny
postup bylo nutno pouzit, pokud soud prvni instance rozhodoval o hrdelnich zlo-

(189) Tato norma ponechavala v platnosti ustanoveni patentu z 14. srpna 1750 ohledné stanné-
ho prava v Cechach. K stannému pravu vice viz F. Maschek v. Maasburg, Die Organisierung der
béhmischen Halsgerichte, s. 30.
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¢inech rouhani (Gotteslédsterung), kacitstvi (Ketzerei), carodéjnictvi (Hexerei),
kouzelnictvi (Zauberei), kopani pokladu (Schatzgriaberei), udajné posedlosti d’a-
blem (Besitzung von Teufel) a podobnych. Dale pak o penézokazectvi (falsche
Miinzung), vydavani padélanych penéz (Ausgebung), zleh¢ovani (Ringerung)
a ofezavani (Beschneidung) mince a devizovych deliktech (Ausfithrung guter
und Einschleppung verrufener Miinzen), tinosu (Menschenraub), organizovani
emigrace, nepovolen¢ho verbovani, silni¢ni loupeze a vrazedného upalovani pa-
chanych ve skupinach (Rotten), traveni (Vergiftung), najemné vrazdy (assassinii
oder bestellter Mordtat), souboje (Zweikampf) a smilstva proti pfirozenosti (Un-
keuschheit wider die Natur).(190) Vyjimku predstavovala rozhodnuti hrdelnich
soudl v obvodech, kde bylo vyhlaseno stann¢ pravo. Soudy nedostatecné obsa-
zené, popiipade jen s omezenym hrdelnim pravem musely zadat o potvrzeni roz-
sudku vzdy, respektive nekteré tyto soudy byly pouze opravnény provést vyse-
trovani (€l. 21 § 1). S nadvrhem rozsudku bylo potfeba poslat cely spis v origina-
le.(191) Apelacni soud navrzeny rozsudek potvrdil nebo zménil.

Do druhé hlavni kategorie je nutno zatradit také zadosti nizsich soudti o nauce-
ni v kriminalnich vécech, které byly nejasné, nebo si soud s nimi nevédél rady.
Nauceni bylo mozno zadat jen u apelacniho soudu (Cl. 22 § 3). Dale existovala
zvlastni tprava pro konkrétni pripady, napt. predsedajici hrdelniho soudu mohl
pozadat o nauceni apelacni soud v ptipadé rovnosti hlasi (¢l. 39 § 14), musel za-
dat o nauceni v pfipad¢ zadrzeni osob podléhajicich privilegovanym fortm (¢l.
22 § 10),(192) také v nekterych piipadech styku se zahranicim (¢l. 19 § 33),(193)
dale v pripad¢ ulozeni trestu upaleni za ziva a lamani kolem zdola nahoru (¢l. 5
§ 2).(194) Dalsi zvlastni podkategorii upravoval ¢l. 21 § 6, §lo o zloCiny proti po-
licejnim fadtm, kralovskym regaliim a zemskym dichodktim, které upravovaly
zvlastni predpisy. V téchto pripadech nalezelo vysetfovani piislusnym hrdelnim

(190) Na tomto misté si musime pfipomenout, ze Theresiana piipoustéla stihani delikti na za-
kladé analogie prava, tj. sine lege (Cl. 104). I v tomto pfipadé musel byt rozsudek pied vyhlasenim
schvélen AS.

(191) Vcetné obrany obvinéného, vzdy cely spis v originale, nikoli vytah (nafizeni z 16. zafi
1777). Akta méla byt podepsana vysetiujicim soudcem, pfisedicimi a pisafem. V privodni zpravé
nesmelo byt nic, co by jiz neobsahoval spis. Jeji soucasti vSak mél byt také popis télesnych a du-
Sevnich vlastnosti obvinéného (€l. 31 §§ 1 a 2 Theresiany). Christoph Hupka, Sdtze iiber das pein-
liche Recht nach der Theresianischen Halsgerichtsordnung mit angehdngten Abweichungen vom
Karolinschen Rechte. Wien 1784, s. 390.

(192) Jejich podrobny vycet v €l. 19 § 13.

(193) Styk AS se zahrani¢nimi organy v civilnich vécech upravoval reskript z 30. ledna 1756
(NA, fond AS, kniha reskriptd €. 9, inv. €. 85, s. 248-253).

(194) AS rozhodoval, zda a jakym zplisobem se ma vykon trestu zmirnit (viz Tajna poznamka
k¢l 5§2).
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soudiim, rozhodovani ale ptisluselo vrchnim soudiim (obere Gerichtsstellen) ¢i
jinym stanovenym ufadtim (hohere Landesstellen).(195) Vydavani pachatelti do
ciziny bylo mozno jen s védomim apelac¢niho soudu (¢l. 19 § 10).

Tteti hlavni kategorii bylo rozhodovani ohledné rekurzt proti rozsudkim (Zu-
flucht des Rechtes) a zadosti o milost (Zuflucht der Gnade, Gnadenrecurs). Oba
tyto prostredky jsou zdkonem (€l. 42) oznaCovany jako rekurz (dale v tomto vy-
znamu) a shodné€ upraveny. Proti kriminalnimu rozsudku byl ptipustny toliko re-
kurz, apelace nebyla ptipustna.(196) Ustanoveni o stanném pravu platilo obdob-
né. Tento opravny prostiedek nebylo mozno podat proti viili odsouzeného (§ 4).
Rekurzy je nutno rozlisit podle druhu trestu do dvou skupin. Prvni skupinu (§ 6)
predstavovaly opravné prostiedky proti uloZzenym trestim s trvalymi nasledky
(trest smrti, vymrskani a ocejchovani). V tomto piipadé bylo nutno rekurz na-
hlasit v prekluzivni lhité osmactyficeti hodin. Rekurz mohl podat nejen odsou-
zeny (§ 8), ale jeho jménem 1 jeho rodiCe, déti, sourozenci, manzel(ka) nebo
vrchnost. Co se druhé skupiny tyce (§ 9), lhtita pro podani nebyla piesné vyme-
zena (somit zu aller Zeit genommen werden), rekurz vsak postradal odkladny u-
¢inek. Po oznameni podani rekurzu jej bylo nutno pisemné sestavit (Rekurs-
schrift). Odsouzenec (§ 10) mohl toto podani sepsat sam nebo prostfednictvim
zvoleného zastupce, hrdelni soud vzdy jmenoval z Gifedni povinnosti odsouzenci
pravniho pfitele.(197) Osoba sepisujici rekurz méla pravo na soucinnost soudu,
na pristup k odsouzenci a na nahlédnuti do spisu (a na pofizeni opisti), obé za pii-
tomnosti nékoho ze soudniho personalu. Lhiitu pro sepsani rekurzu urcoval pod-
le okolnosti hrdelni soud, neméla vSak presahnout ¢trnact dni. Pokud ustanove-
ny pravni piitel nesestavil podani vcas, respektive bezdiivodné fizeni protahoval,
pak mél odsouzenci pomoci se sestavenim podani soudce, meskajici pravni pii-
tel mél byt potrestan apelacnim soudem (§ 11). Ve lhité soudu odevzdané poda-
ni mélo byt spolu s privodni zpravou a spisem zaslano apelacnimu soudu.
Privodni zprava meéla obsahovat odsouzencem namitané divody pro podani
rekurzu, divody pro udéleni milosti zjisténé z Gfedni povinnosti soudem a ko-
necné dobrozdani, zda a v jakém rozsahu by odsouzenci méla byt udélena milost
(§ 12). Divody pro udéleni milosti nebyly zakonem vymezeny (§ 21).

Apelacni soud se mél pii rozhodovani zaméfit zejména na zadkonnost prvoin-
stan¢niho fizeni, a zda trest odpovida provinéni.(198) Tedy zda by rozsudek mél
byt potvrzen nebo instancnim postupem zmeénén (§ 14). Apelacnimu soudu nale-
zela az na vyjimky (§ 13) pravomoc rozhodnout, ktery odsouzenec je hoden u-

(195) Hupka uvadi, ze rozhodovani ohledné téchto zlo¢inti nalezelo pouze pfislusnym dvorskym
uradim (Hofstelle), Ch. Hupka, Sdtze iiber das peinliche Recht, s. 157.

(196) Podle Hupky byl rekurz pripustny proti vSem kriminalnim rozsudktim. Ch. Hupka, Sdtze
iiber das peinliche Recht, s. 411.

(197) Pokud jej nebylo, pak zkuSenou osobu z fad ¢lent soudu.
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déleni milosti (§ 15). Apelacni soud rozhodl vétSinou hlast (§ 16). V ptipadé téz-
kych zlo¢ind bylo mozno podani vyhovét jen ze zavazného divodu spocivajici-
ho v osobé pachatele nebo povaze ¢inu (§ 19). Kvorum ve vécech, kdy byl hr-
delnim soudem udélen trest smrti, mélo ¢init devét, nejméné vSak sedm hlasuji-
cich (§ 20), v ostatnich ptipadech stacilo hlasujicich pét. Piedsedajici byl do to-
hoto poctu zapocitan (mit Einbegriff des Praesidis). Rozhodnuti spocivajici v za-
mitnuti milosti mélo byt spolu s vyrokem apelacniho soudu o potvrzeni ¢i zmé-
n¢ prvoinstan¢niho rozsudku neprodlené oznameno prvoinstanénimu soudu a od-
souzenému. Dalsi opravny prostiedek nebyl mozny.(199) Pokud vSak apelacni
soud uznal odsouzence hodnym milosti (§§ 17 a 18), mél spis spolu se svym dob-
rozdanim obsahujicim posouzeni diivodi pro udéleni milosti zaslat Nejvyssimu
justi¢nimu uradu.

President mohl podle svého uvazeni v dilezitych nebo nejasnych ptipadech
pridélit koreferenta (Cl. 39 § 4 a ¢l. 42 § 20), popt. véc prikazat plenarni radé sou-
du. Také v pripadech, kdy v senatu doslo k rovnosti hlast (vota paria),(200) mo-
hl president véc prikazat plendrni radé (¢l. 42 § 20), nebo podle svého uvazeni
prikazat takovy ptipad dosavadnimu senatu (Seitenpleno) rozsitenému o dva ne-
bo ctyfi rady. Pokud vsak ani toto druhé opatieni nevedlo k vétSinovému stano-
visku, musel byt pfipad pfednesen v pIné radé. Avsak za predpokladu, ze presi-
dent byl ¢lenem senatu, ktery o véci rozhodoval, pak byl jeho hlas pfi rovnosti
hlast vzdy hlasem rozhodujicim. Presidentovi bylo také pfiznano opravnéni, aby
v ptipad¢, ze s rozhodnutim (kteréhokoli) senatu ze zadvaznych diivodd nesou-
hlasil, sistoval senatni rozhodnuti a pfedlozil ptipad plné rad¢ (tajnd poznamka
k ¢l. 42 § 20). Referenttiv prednes mohl byt podle uvazeni presidenta konan dvo-
jim zptsobem (Cl. 39 § 4). Bud’ mohl byt pfed soudem ptecten cely spis, nebo
stacilo precist pouze referentliv vytah ze spisu.(201)

Apelacnimu soudu nalezelo opravnéni béhem i po skonceni fizeni pozadovat
po hrdelnim soudu pfislusné spisy, poptipad¢ zastavit exekuci. V ptipad¢ zjiste-

(198) Podle Hupky soud zjist'oval: a) ptislusnost prvoinstan¢niho soudu, b) zda nebylo néco du-
lezitého v dikazech ptehlédnuto, c¢) zda bylo jednani umysIné a zavinéné, d) zda byl ¢in v stadiu
pokusu nebo zda byl dokonan, e) do jaké miry byl prokazan, f) pfimetenost trestu, g) polehcujici
okolnosti. Viz také ¢l. 42 § 19 Theresiany. Ch. Hupka, Sdtze iiber das peinliche Recht, s. 418.

(199) Apelacnim soudem zamitnuté zadosti o milost bylo podle dvorniho dekretu z 2. ¢ervna
1770 nutno jednou roéné nahlasit NJU. Ch. Hupka, Sétze iiber das peinliche Recht, s. 420.

(200) Timto minén také pfipad, kdy rozhodnuti véci zaviselo na poslednim hlasu (... somit der
ganze Ausschlag der Sache lediglich auf die SchluBstimme ankédme).

(201) President AS mohl v zcela jasnych ptipadech (tj. ¢in a jeho okolnosti byly notoricky/jas-
né¢ znamy) naridit pouze ustni pfednes bez vytahu. Ale i v tomto piipadé musely byt ¢asti spisu

vvvvvv

znamka k ¢l. 39 § 4.
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nych vad je mél napravit, popiipadé k sobé fizeni atrahovat/delegovat na ra-
dy,(202) popt. na jiné davéryhodné osoby, ¢i na jiny vhodny soud a potrestat
viniky (€l. 22 § 5). Delegaci na jiné soudy nafizenou/povolenou apelacnim sou-
dem upravoval také ¢l. 19 §§ 34 a 35. Clanek 39 § 15 upravoval zjednodusené
fizeni v piipadé méné vyznamnych deliktli proti vefejné spraveé, bezpecnosti
a ohledn¢ kraceni statnich pfijmt. V tomto ptipad¢ €inilo kvorum sedm, mini-
malné vSak pét rada. K apela¢nimu soudu taktéz mély smétovat stiznosti na hr-
delni soudy z diivodu nadmérného protahovani fizeni ¢i jinych zavaznych dtvo-
da (L. 22 § 7).

Jako posledni zalezitost je nutno zminit problematiku glejtti (L. 50 § 6). Jejich
udélovani nalezelo mezi panovnické vysady (landesherrliche Hoheit), le¢ toto
pravo bylo delegovano na vrchni soudy a dalsi ufady (immediate Landesstellen).

Dvorni dekret z 13. listopadu 1772 navratil Apelacnimu soudu v Praze pravo
udilet jménem panovnika milosti ohledn¢ deliktti kradeze, sexualnich deliktd a
poruseni hrdelniho reversu (viz vyse).(203) Dvorni dekret z 15. prosince 1775
prinesl dalsi zménu.(204) Pravo udilet milost jménem panovnika v téchto ptipa-
dech nélezelo vSem vrchnim soudiim, ale jen pokud nebyl cestou prava ulozen
trest smrti nebo jemu podobny (in poenis capitalibus et morti proximis). V tom-
to druhém piipadé rozhodovani nalezelo Nejvyssimu justicnimu uradu. Apelacni
soud musel hlasit udélené milosti v hlavnim kriminalnim vykazu. Toto pravo by-
lo omezeno na dobu tif let. Dvornimi dekrety z 19. prosince 1778 a 16. listopa-
du 1781 bylo toto pravo vzdy o tfi roky prodlouzeno.

VI. Sprava soudnictvi

Apelacnimu soudu nalezela i sprava podfizenych soudl (tzv. Justizpolizei).
Pod ni ptislusel dohled nad kancelafemi, protokoly a vézenimi (reskript ze 4. tij-
na 1695) podfizenych soudi,(205) dale pak zkouseni advokatt, syndikd, to je
ptiseznych pisait,(206) a kriminalnich asistentti (Criminalassistent, Criminal-
mitgehilfe),(207) tedy zkousSenych ¢lent méstskych rad, ktefi pomahali syndi-

(202) Novy proces mél probéhnout pouze v ptipadé tézkych zlocint, v ostatnich pripadech mél
byt obvinény propustén (Cl. 22 § 6).

(203) NA, fond AS, kniha reskripti ¢. 13, inv.

(204) NA, fond AS, kniha reskripti ¢. 13, inv.

(205) J. Auersperg, Geschichte, 1. Teil, s. 99.

(206) Reskripty z 31. fijna a 13. listopadu 1752 (NA, fond AS, kniha reskriptt ¢. 8, inv. ¢. 84,
s. 20-22). Bezuplatné zkousce pred AS se museli po dolozeni pravniho vzdélani a praxe podrobit

[e]}

.89,s.176 a 177.
. 89, 5. 569-572.

[e]}

kandidati na misto syndika jak v kralovskych méstech, tak u vSech hrdelnich soudt. Ch. d’Elvert
uvadi jesté reskript z 29. kvétna 1751, Ch. d’Elvert, Weitere Beitrdige, 1. Teil, s. 132.
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kim. Apelacni soud taktéz vydaval osvédceni o vykonané zkousce, nalezel mu
také vrchni dohled nad kéznicemi.(208) Podiizené soudy povinné zasilaly ape-
lacnimu soudu roéni vykazy ohledné své ¢innosti, tzv. status iustitiae (Justiz-
Pupillar-Sequestration-Arrestanten-Tabellen).(209) V ramci tohoto vykazu pii-
slusny magistrat (sirot¢i komise) predkladal revidované ucty soudem (zakonem)
ustanovenych spravci jméni (curatores et administratores bonorum), to je po-
rucnikt,(210) opatrovnikd atd. Apelacni soud vypracovaval vlastni ro¢ni status
iustitiae,(211) kromé toho musel také podavat ro¢ni vykaz super statum iustitiae
ve svém obvodu spolu se svym dobrozdanim NejvysSimu justicnimu ufradu.
Ctvrtletni zpravy hrdelnich soudii ohledn& véziii upravoval § 1 zavéru Josefiny.
Podfizené soudy zpravovaly apelacni soud o poctu a jménech véznénych osob
spolu s diivodem a dobou jejich véznéni, stavem jejich vySetfovani a informaci,
kdo dal k uvéznéni podnét. Ctvrtletni kriminalni tabulky upravoval také &l. 22
§ 8 Theresiany,(212) apelacni soud mél za povinnost provést jejich kontrolu.

(207) Kriminalni asistent musel byt ¢lenem méstské rady, méstskou radou byl taktéz do své
funkce volen. Podminkou bylo vykonani zkousky z trestniho prava (hrdelniho fadu). Institut upra-
ven patentem z 19. srpna 1765. B. Roucka, Pozndmky k mapé hrdelnich soudii v Cechdch, s. 128.

(208) Ch. d’Elvert, Weitere Beitrdge, 1. Teil, s. 118.

(209) Viz také F. Maschek v. Maasburg, Geschichte der obersten Justizstelle in Wien, s. 56 a na-
sledujici. Viz také reskripty z 3. prosince 1750 (NA, fond AS, kniha reskriptd ¢. 7, inv. ¢. 83,
s. 235-238 a 239-244). AS doslé vykazy zkontroloval, pfipadné nafidil odstranit vady. Pokud k to-
muto nemé&l pravomoc, informoval NJU. Ohledné Gtvrtletniho zasilani protokolt méstskych soudt
apelacnimu soudu viz noéta z 13. zari 1751 (NA, fond AS, kniha reskriptd ¢. 7, inv. ¢. 83,
s. 448-451).

(210) Viz také porucensky ¥ad pro méstsky stav v Cechach z 3. tnora 1755 pro kralovskd i pod-
danskd mésta. Této problematiky se dotkla také procesni pragmatika z 23. ledna 1753 (¢l. 14).
Kralovska mésta mela ro¢né vystavit zpravu ohledné porucenct, ¢innosti poru¢nikti a jimi spravo-
van¢ho majetku a zaslat ji AS. AS pak mél souhrnnou zpravu v ramci super statum iustitiae zaslat
NJU. Podle ¢l 11 § 2 poruenského fadu mél roéni vykaz sirotéi komise pro AS obsahovat v abe-
cednim potadi jména porucenct, jejich vék, vzdélani, jména rodici, porucnikd (véetné data usta-
noveni), idaje o majetku a kontrole uctt.

(211) Pocet civilnich a trestnich ptipadti projednavanych pied AS za vojensky rok (tj. 1. listopad
az 31. fijen) s informaci, které pfipady jest¢ nebyly dokonceny (diivody a jména zodpovédnych ra-
di). Vykaz méla provazet doprovodna zprava. V zasadé totéz lze Fici i o justi¢nich vykazech sou-
di podfizenych AS. Vzor, jak tento vykaz (tabulka) mél vypadat, tvofi piilohu k reskriptu z 11.
biezna 1756 (NA, fond AS, kniha reskriptii €. 9, inv. &. 85, s. 264-273). Zaroveii musel NJU posi-
lat mési¢ni vytahy z radnich protokolti (extractus protocollorum in civibus et criminalibus pro men-
sis XY). Jejich vzor byl ptilozen k dvornimu dekretu z 10. ledna 1757 (NA, fond AS, kniha reskrip-
th ¢. 9, inv. €. 85, s. 354 a 355). Ohledné¢ zasilani (mésicnich, posléze Ctvrtletnich) soupisti zprav
pro NJU viz reskript z 13. srpna 1759 (NA, fond AS, kniha reskriptt €. 10, inv. ¢. 86, s. 26 a 27).
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Tyto piehledy mély byt k 1. inoru, kvétnu, srpnu a listopadu zaslany apelacnimu
soudu. Jednou ro¢né mél apelacni soud (§ 9) zaslat Nejvyssimu justicnimu tra-
du hlavni kriminalni ptehled (Kriminalhaupttabelle), ktery mél obsahovat souhrn
ctvrtletnich vykazt hrdelnich soudt spolu s roénim vykazem ¢innosti apelacni-
ho soudu. Vedle toho dale zasilal rocni vykaz civilnich zalezitosti (Zivilhaupt-
tabelle).

U hrdelnich soudii kralovskych mést (a jinych podiizenych soudi) mél apelac-
ni soud dbat podle linecké instrukce v ramci dohledu zejména na zajisténi Ctvrt-
letnich vizitaci vézeni, na rychlost vySetfovani, izolaci vazebné stihanych obvi-
nénych a exemplarni potrestani vrahii. TaktéZ dohlizel na plnéni povinnosti ze
strany kralovskych rychtart (¢l. 17 linecké instrukce).(213) Vysledky Setieni
krajskych hejtmant v trestnépravnich zalezitostech bylo nutno zaslat mistodrzi-
telstvi a na zakladé reskriptu z 8. biezna 1725 také apelacnimu soudu.(214)
Reskript ze 17. zaii 1734 ukladal moravskym krajskym hejtmantim podavat
zpravy o vizitacich vézeni apelacnimu soudu. Linecka instrukce vyslovné stano-
vila (¢l. 22), aby apela¢ni soud obzvlasté dbal na dodrzovani rezoluci z 20. zafi
a 28. fijna 1641, které upravovaly zavedeni pisemného procesu. Clanek 18 line-
cké instrukce upravoval dohlédaci pravomoc apelacniho soudu i v ramci probi-
hajiciho (civilniho) fizeni v pifipadé odepfeni zahdjeni nebo protahovani fizeni
(ob denegatiam vel protractam iustitiam). V piipad¢ zjisténych pochybeni se mél
obratit na mistodrzitelstvi. Pokud v ramci vySetfovani quaerellae protractae aut
denegatae iustitiae podfizeny soud nespolupracoval (neodpovédél ve lhité na
misiv) mohl mu apelacni soud na zéklad¢ ¢lanku 15 procesni pragmatiky z 23.
ledna 1753 udé¢lit pokutu 50 kop grost miSenskych. Apelacnimu soudu nalezel
taktéz dohled nad dodrzovanim instrukce z 13. fijna 1746 podfizenymi soudy
ohledné soudnich poplatkti.(215)

Josefina v €. IV § 2 natizovala apela¢nimu soudu, aby spolu s mistodrziteli tre-
stal pfipady neopravnénych zatéeni a véznéni. Taktéz (¢l. IV § 6) méli potrestat
vrchnost, ¢i kohokoli jiného, kdo by obvinénému pomohl uniknout potrestani
(dopomohl k utéku). Posledné jmenovanou pravomoc apelacnimu soudu svéto-
val také ¢l. 19 § 30 Theresiany. Podle Theresiany (¢l. 22 § 4) pokud hrdelni soud
védome nezahdjil vySetfovani nebo pachatele nepotrestal, fizeni svévolné prota-
hoval, ¢i jinak vyrazné porusil zakon, a apelacni soud se o tomto stavu dozvédeél,

(212) Formular (priloha k Theresian¢) — pocet véznénych osob, jejich jména a vek, datum jejich
uveéznéni, datum zahdjeni vysetfovani pokud stihani na svobodé, diivod pro¢ stihani na svobodé,
jejich obvinéni, jak daleko proces pokrocil, zda uz byl vynesen rozsudek, zda byl vykonan, kolika
hlasy byl obvinény odsouzen/osvobozen.

(213) Viz také Deklaratoria a Novely (1640), ¢lanek L1 XII.

(214) B. Roucka, Poznamky k mapé hrdelnich soudii, s. 124.

(215) Ch. d’Elvert, Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte, s. 360.
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pak mél zahdjit vySetfovani, vady napravit a viniky potrestat. K apelacnimu sou-
du také smetovaly stiznosti hrdelnich soudi na nedostatecnou soucinnost (v ram-
ci dozadani) jinych soudi (¢l. 19 § 33). Velkou roli sehral apela¢ni soud pii pii-
pravé terezianské reformy hrdelniho soudnictvi v Cechach (1765) vypracovanim
dobrozdani z 30. fijna 1762 ohledné stavu hrdelnich soudd.

Apelacnimu soudu nalezela na zakladé reformy hrdelnich soudi z roku 1765
sprava kriminalniho fondu, do kterého sméerovaly piijmy z pokut a platby mést,
ktera ztratila hrdelni pravomoc. Mésta, ktera ztratila hrdelni pravomoc, byla roz-
délena do Ctyt tiid podle objemu stalych ro¢nich plateb sméfujicich do kriminal-
niho fondu.(216) Dalsimi zdroji pfijmt byl vynos chudinskych pfirazek z prode-
je kavy, kakaa a cukru a také ptispévky z fondu camerale a bancale. Mésta s fun-
gujicimi hrdelnimi soudy byla od stalych plateb osvobozena, naopak jim byly
z kriminalniho fondu hrazeny naklady na trestni fizeni i na vykon rozhodnuti
(exekuci) ohledné zlocCinct, ktefi mistné nepodléhali pravomoci méstského sou-
du (iurisdictio vicaria). Z kriminalniho fondu byly taktéz placeny ro¢ni odmény
pro ptisezného pisate ve vysi 150 zlatych a kriminalniho asistenta ve vysi 50 zla-
tych, poptipad¢ dalsi mimotfadné odmény schvalované apelacnim soudem pro
zvlasteé zaslouzilé. Roc¢ni vyuctovani hospodatfeni kriminalniho fondu zasilal
apela¢ni soud do Vidné. Personal apelacniho soudu byl z tohoto diivodu rozsiien
o pokladnika a kontrolora ucti (viz vyse). K vyrazngjsi proméné tohoto stavu do-
Slo az dvornim dekretem z 27. ledna 1789 (€. 962 sb. j. z.).

VII. Apela¢ni soud jakoZto hejtmanstvi némeckych 1én
Hejtmanstvi némeckych lén

Vznik hejtmanstvi némeckych 1én (Deutsche Lehenshauptmannschaft der
Krone Bohmen, Deutsche Lehenschranne) je mozno klast do druhé poloviny 15.
stoleti. Slo o kralovsky ufad, ktery byl povéfen spravou tzv. némeckych lén
(Deutsch-bohmische Lehen, feuda bohemica extra curtem), tedy ¢eskych zahra-
nicnich 1én na uzemi tiSe.(217) Za jejich velké mnozstvi vdeécil cesky stat usi-
lovné snaze nékterych panovniki, zejména Karla IV. V dob¢ po husitskych val-
kach vyvstala potfeba dat némecka 1éna znovu do potadku. Jifi z Podébrad tedy
pristoupil k revidovani stavu jejich drzby s cilem zajistit navrat odpadlych lén.
Za Vladislava II. obstaravala tuto ¢innost zprvu ¢eska kralovska kancelaft, teprve

(216) Prvni tfida — 30 zl., druha tfida — 22 zI. 30 kr., tfeti tfida — 15 zl., ¢tvrta tiida — 7 zI. 30 kr.
B. Rou¢ka, Poznamky k mapé hrdelnich soudii v Cechdch, s. 129.

(217) Jejich castecny prehled v obdobi stavovského povstani podava J. Vesely, O prenesenti pii-
sobnosti hejtmanstvi némeckych lén na Apelacni soud, s. 75.
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po presunu dvora (i kancelate) do Budina bylo nutno nalézt nové feseni spoci-
vajici v zfizeni nového uradu. Zacatkem 90. let 15. stoleti se stal prvnim hejtma-
nem Jindfich z Plavna. Ufad je trvale dolozen od roku 1493.(218) Utednim ja-
zykem této instituce byla od pocatku némcina. Hejtmanstvi némeckych 1én v so-
bé spojovalo ¢innost spravni (napf. vydavani lennich reverzl, vybirani lennich
poplatkil) s vykonem soudnictvi. Jako piisedici zde pisobili ¢lenové zemského,
komorniho i apelacniho soudu.(219)

V dobé¢ po Bil¢ hote se ufad nachazel v tézké krizi. Prvnim a v zasad¢ posled-
nim skutecnym hejtmanem se stal rada apela¢niho soudu Wolf Wilhelm Lamin-
gen z Albenreuthu. Po jeho smrti v roce 1635 nebyl tfad dlouho obsazen. Zlepse-
ni situace piinesl az konec tficetileté valky v roce 1648. Zamérem panovnika
vSak jiz nebyla obnova predeslého stavu, hledala se nova koncepce. Nejprve se
zdalo, ze feSenim bude slouceni uradu s dvorskym soudem (Obersthoflehnrich-
teramt). Jindfich Berka z Dubé (president ¢eské komory) byl od roku 1650 nej-
vys$§im dvorskym sudim i hejtmanem némeckych 1én. Po jeho smrti v témze ro-
ce vsak bylo od této koncepce upusténo. Skute¢né divody, pro¢ se neosvédcila,
nezname. V roce 1651 Ferdinand III. reskripty z 18. a 22. ¢ervence 1651 rozho-
dl o pfeneseni ptisobnosti hejtmanstvi némeckych 1én na apela¢ni soud. Divo-
na této problematice a v neposledni fad¢ také jejich vysoka odbornost. Patentem
z 15. prosince 1651 byla tato zména vefejné oznamena.(220)

Organizace

Na zaklad¢ reskriptu z 18. ¢ervence 1651 puisobnost hejtmanstvi vykonaval ce-
ly soud jakoZzto pares curiae.(221) Dvéma apelacnim radiim z doktorské stolice
(nejprve Johannu Schwabovi z Ragersdorffu a Adolphu Hammerovi) byl svéien
dohled nad touto agendou a stali se tak stalymi referenty pro tuto problematiku.
Povéteni radové byli jmenovani panovnikem. Posléze byli povétovani vzdy dva

(218) J. Jandk — Z. Hledikova, Déjiny spravy, s. 122; J. Vesely, O preneseni piisobnosti hejtman-
stvi némeckych lén na Apelacni soud, s. 74; Libor Vykoupil, Slovnik ceskych déjin. Brno 2000,
s. 194.

(219) J. Janak — Z. Hledikova, Déjiny spravy, s. 122. Radové AS se ucastnili ¢innosti HNL jiz
od 16. stoleti. Dva az ¢tyfi apelacni radové pisobili jako radové HNL. AS také pro HNL vypraco-
vaval posudky a dobrozdani.

(220) J. Vesely, O prenesent piisobnosti hejtmanstvi némeckych lén na Apelacni soud, s. 83 a nasl.

(221) Reskript z 18. cervence 1651 je pretistén v: J. J. Weingarten, Codex Ferdinandeo-
Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 281-283 a F. X. Haimerl, Die deutsche Lehenshauptmann-
schaft, s. 65—69. Hlavnim pramenem pro zpracovani tohoto i nasledujiciho oddilu je F. X. Haimerl,
Die deutsche Lehenshauptmannschaft, s. 15-30.
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¢lenové soudu z ruznych lavic. Lenni agenda méla byt vedena oddélené od
ostatni agendy soudu.(222) Z tohoto ditvodu méla byt vytvorena samostatna len-
ni registratura, podaci a radni protokoly i repertar (repertorium). PtisluSny mani-
pulacni personal jmenovany presidentem soudu tvofil jeden kancelista/ingrosis-
ta. Agenda se projednavala v radé soudu po piednesu povétenych radu, kteti zod-
povidali i za expedici. Pokud se zalezitost tykala kralovského fisku, mél byt spis
odeslan nejprve ptislusnému tradu (kralovskému prokuratorovi). Soud byl povi-
nen zasilat o své ¢innosti pololetné zpravy panovnikovi.

Za pomocny organ hejtmanstvi byl na zaklad¢ instrukce pro chebského purk-
rabiho pokladan pravé tento ufad, jakozto delegovany komisat pro chebsky a as-
sky okrsek. Apelacni soud jej mohl povérovat piimo, tedy bez prostiednictvi
mistodrzitelstvi.(223) Duvodem pro tento typ organizace byla skutecnost, Ze
apelacni soud nemohl rychle a efektivné zasahovat v lokalnich zalezitostech.
Jeho ptisobnost dale upfesnovala instrukce z 20. biezna 1770,(224) respektive
clanky 15 az 22 jeji druhé ¢asti. Purkrabimu nalezel dohled nad némeckymi 1é-
ny (¢l. 15 a 16), hlavné nad jejich zachovanim (¢l. 18), piipadné incidenty mél
neprodleng hlasit apelacnimu soudu a cekat na jeho nauceni. Dale m¢l na starost
zejména (Cl. 20) obstavovani majetku v ramci dédického tizeni (Sperranlegung),
nafizovani predbéznych opatieni, vyhledavani zavéti (Testamentaufsuchung)
a jejich zaslani apelacnimu soudu k pozistalostnimu fizeni a konecné (Cl. 21)
ustanovovani zakonnych a testamentarnich poru¢nikt (Vormundschaftbeste-
llung).(225) Purkrabimu také nalezel dohled nad poddanskou agendou (¢l. 22).
Po definitivnim pfic¢lenéni Chebska k Loketskému kraji na zaklad¢é reskriptu
z 11. prosince 1773 ptesly tyto povinnosti na loketské krajské hejtmanstvi.
Loketskym hejtmanem (jakozto chebskym purkrabim) i jeho adjunktem pro
Chebsko se mohla stat jen osoba znala lenniho prava. Apelacni soud se podilel
prostfednictvim dobrozdani na vybéru osob vhodnych pro tyto funkce.

Reskript z 2. tinora 1675 ptredstavoval prvni vyrazny zasah do organizace hejt-
manstvi némeckych 1én. President apelacniho soudu mohl v ptipadé odchodu né-

(222) Intitulace pisemnosti AS jakozto HNL znéla: Wir Prisident, Vizeprisident und Réte iiber
denen Appellation ob dem koniglichen Prager Schloss als der deutschen koniglichen
Lehenshauptmannschaft administratores und konstituierte Pares Curiae.

(223) Ptimy kontakt mé&lo HNL také s hejtmany Loketského a (od roku 1751) Zateckého kraje.
F. X. Haimerl, Die deutsche Lehenshauptmannschaft, s. 20. Viz také nafizeni mistodrzitelstvi z 27.
cervence 1696, J. J. Weingarten, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 584.

(224) Instrukce z 20. bfezna 1770 je pretistén v: F. X. Haimerl, Die deutsche Lehenshauptmann-
schaft, s. 89-101.

(225) Pokud ustanoveni porucnika ze zavéti nebo ze zdkona nebylo mozné, ustanovoval poruc-
nika na zékladé dobrozdani chebského purkrabiho AS. K téze problematice viz také J. F. Schmidt
v. Bergenhold, Geschichte der Privatrechts-Gesetzgebung und Gerichtsverfassung, s. 314 a 315.
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kterého z povéfenych radd z divodu urychleni vytizovani agendy jmenovat jeho
substituta (absque ulteriori recursu). President dale mohl svéfit kterémukoli z ra-
di vytizeni doslého lenniho podani, to je jmenovat ho referentem v lenni zalezi-
tosti (k ur¢itému piipadu). Dvéma povérenym radiim vSak nadale zastal dohled
nad lenni agendou. Reskript z 21. biezna 1750 rozsitil pocet povétenych radl na
tii, jeden rada mél byt z lavice panské, jeden z lavice rytifské a jeden z lavice
doktorské.(226) Opravdovou revoluci pfinesl reskript z 23. dubna 1763.(227) Od
tohoto data jmenovani povéfenych radll plné spocivalo na vili presidenta.
Povéteni radové méli byt jmenovani na zakladé schopnosti, vzdélanosti a pile
bez ohledu na piislusnost k jednotlivym lavicim, tedy bez ohledu na stavovskou
prislusnost. President taktéz mohl urCovat jejich pocet. V praxi vsak jejich pocet
zustal nakonec ustalen na Cisle tfi.(228) Toutéz normou byla zavedena funkce
lenniho expeditora s ro¢nim platem Ctyfi sta zlatych. Dodatek k instrukei z 12.
cervence 1763 pak stanovil, ze vybér povétenych radii ma byt proveden bez
ohledu na jejich sluzebni stafi. President mél dale jesté pred nastolenim jim vy-
bran¢ho povéteného rady do funkce podat o svém vybéru zpravu panovnikovi,
ktery jmenovani potvrdil. Tento dodatek také zdtraznil, Ze president mize tém-
to radim pfidelit i jiné piipady, nez lenni. Plat lenniho kancelisty ¢inil podle
reskriptu z 1. Cervna 1770 dvé sté Sedesat zlatych rocné.

Pocet zaméstnanct soudu zabyvajicich se lenni agendou se jiz diive rozsifil na
zaklade reskriptu z 23. listopadu 1680 o lenniho registratora. O dvacet let pozdéji
pribyl jesté viceregistrator.(229) Presto se vSak registratura nenachazela v uspo-
kojivém stavu, o cemz sveéd¢i neustalé pokusy o jeji nové uspotradani. U apelac-
niho soudu se takto oddélené vedly vedle lenni registratury také lenni knihy, des-
ky némeckych 1én (deutsche Lehenstafeln) a zvlastni knihy reskripti. Kolem ro-
ku 1680 byla jako kancelarska pomticka zavedena nova lenni repertoria, ktera
byla uzivana s men$imi zménami az do roku 1824.(230) Dekretem z 13. ¢ervna

(226) F. X. Haimerl, Die deutsche Lehenshauptmannschaft, s. 18.

(227) Tento reskript je pretistén v: F. X. Haimerl, Die deutsche Lehenshauptmannschaft,
s. 75-78. Tento reskript se tykal nejen zalezitosti personalniho obsazeni a registratury, ale i nepo-
radkl v ramci vyfizovani agendy. Soud byl napomenut, aby prednesy referentti v lennich vécech
byly ¢inény vzdy pisemné. Také pfijaté zavéry v lennich vécech mély byt zaneseny do zvlastniho
radniho protokolu.

(228) V roce 1763 vsak president AS hrabé Véznik jmenoval radi sedm, dva z panské lavice,
dva z rytiiské lavice a tfi z doktorské lavice (NA, fond AS, kniha reskripti ¢. 10, inv. &. 86,
s. 474-478). Podle knihy instalaci (NA, fond AS, inv. ¢. 70, s. 210) bylo v§ak jmenovano radu se-
dmnact (!). Srovnej K. Woitschova, Personalni obsazent prazského apelacniho soudu, s. 23.

(229) J. Auersperg, Geschichte, 1. Teil, s. 105.

(230) Karel Beranek — Véra Uhlitova, Hejtmanstvi némeckych lén 1501 (1251)-1849 (1906).
Inventaf. Praha 1963, s. 12 a 13.
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1766 byla zfizena zvlastni ufedni kniha, ve které byly zaznamenavany zpravy
a dobrozdani v lennich vécech.(231)

Pusobnost

Pravnim zakladem pisobnosti apelacniho soudu jakozto hejtmanstvi némec-
kych 1én byl zminény reskript z 18. Cervence 1651. Do okruhu plisobnosti soudu
spadala v zadsadé veskera némecka 1éna s vyjimkou chebskych hradnich 1én.(232)
Apelacni soud byl prvoinstanénim organem. M¢l na starosti soudni i spravni
agendu téchto 1én se tykajici. Pouze nékteré dilezité zalezitosti (jejich konecné
rozhodnuti) byly vyhrazeny ceské dvorské kancelati,(233) resp. panovnikovi. Me-
71 tyto zalezitosti (causae maiores) patiila konecna rozhodnuti v nékterych soud-
nich vécech, konkrétné $lo o spory mezi lennim panem (tj. panovnikem) a vaza-
ly, stejné jako ve vSech dulezitych a pochybnych ptipadech. Patfilo sem také u-
dileni lén (Belehnunug) s vyjimkou piipadt delegace, vydavani lennich listl
(Erteilung der Lehensbriefe), nové milosti, koncese, konfirmace a indulty.(234)

Podrobnéji feceno hlavni agendou apelacniho soudu jakozto hejtmanstvi né-
meckych 1én bylo souzeni lennich sporti, z véci nespornych pak separace 1én
z dédictvi a dédické tizeni, uplatiiovani lennich dluht (Liquidierung der Lehen-
schulden) a ustanovovani poru¢nikii, v§e prvoinstanéni rozhodovani. Patentem
ze 17. biezna 1753 a reskriptem z 27. fijna 1753 byla ptisobnost v prvni instanci
ohledn¢ odumrti (Caducitdt) a privaci (Privationsfalle) svétena Consessu in cau-
sis summi principis,(235) ale i v tomto piipadé se rozhodovalo za ucasti tii po-

(231) F. X. Haimerl, Die deutsche Lehenshauptmannschaft, s. 27.

(232) Je vsak nutno rozliSovat (reskript z 14. Cervence 1654) tzv. Reichsaftterlehen, tedy Iéna, kte-
ra ¢esky kral ptijima od cisafe a dale udéluje, od (ostatnich) bezprosttednich 1én spravovanych HNL.
V prvnim piipadé nebyl AS opravnén bez zvlastniho kralovského pokynu a delegace zahajovat pro-
ces ¢i dalsi kroky proti témto vazalim. F. X. Haimerl, Die deutsche Lehenshauptmann-schaft, s. 22.

(233) Ceska dvorskd kancelat byla roku 1749 zrusena a jeji funkci prevzaly Nejvyssi justiéni
urad a Direktorium pro vefejné a financni zalezitosti (posléze Spojena dvorska kancelai ¢esko-ra-
kouska). Rozdéleni agendy v lennich zalezitostech urcovala rezoluce z 29. prosince 1763. Na je-
jim zékladé NJU naleZely lenni spory vedené v fadném procesu (Lehensstrittigkeiten in forma pro-
cessu, contentiosum). Kdyz se viak tykaly zemské vysosti nebo regalu, pak NJU musel pfibrat
k rozhodovani nékolik radl spojené dvorské kancelafe. Pokud se spor nevedl v fadném procesu,
ale formou tzv. Ministerialschriften, v tomto pfipadé¢ kompetence nalezela vylu¢né spojené dvor-
ské kancelati. F. X. Haimerl, Die deutsche Lehenshauptmannschaft, s. 29.

(234) Srovnej J. J. Weingarten, Vindemiae judicialis editio, s. 314.

(235) Ve druhé instanci Direktoriu pro vefejné a financni zalezitosti. Tomuto organu nalezelo
i udileni Ién, indultd, rekognici a lennich list. Pfed direktoriem byly také skladany lenni ptisahy,
pokud toto pravo nebylo vyhrazeno pfimo panovnikovi (Thronlehen).
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vétenych lennich radt apela¢niho soudu. Tito radové zde vystupovali v pozici re-
ferenttl, taktéz jim nalezelo votum informativum i decisivum pted ostatnimi Cle-
ny konsesu. Spisy uzavienych ptipadl zde projednavanych byly pfedavany do
spisovny apela¢niho soudu. Nelze nevzpomenout ani na pisobnost tabularni, te-
dy na vedeni desek némeckych 1én. Dvorsky dekret ze 4. listopadu 1768 stano-
vil, ze do zemskych desek nesmi byt zaneseno nic, co by se jakymkoli zplisobem
tykalo némeckych 1én, pokud to nebylo odsouhlaseno apelacnim soudem.

Druhym hlavnim bodem pracovni naplné¢ soudu bylo vypracovavani dobroz-
dani v lennich vécech pro &eskou dvorskou kancelt. Slo v prvni fadé o dobroz-
dani k zadostem o udéleni 1én, jejich zatiZzeni (Onerierung), zcizeni l1én (VerduBe-
rung der Lehen), ohledné odumrti (Caducitét), o prominuti zmeskani (Saumsel-
nachsicht) nebo depurace (Depurationsnachsicht). Soud se také vyjadioval k za-
lezitostem tykajicim se hranic¢nich sporti (Grenzendifferenzen) a suverenity ze-
m¢e (Landeshoheit).

Nyni se dostavame ke zvlastni agendé soudu. Na zakladé¢ reskriptu z 5. srpna
1656 vysetioval a rozhodoval apelacni soud stiznosti poddanych (Unterthan-
spragravationsfille) na lennim zbozi. Nejprve vSak stiznost musela projednat
smir¢i komise slozend z obou loketskych hejtmanti a komtura (Commendator)
Spitalu kiizovnikl s cervenou hvézdou v Chebu.(236) Patent z 22. zaii 1753
o poddanskych stiznostech se nasi problematiky pfilis nedotkl, némecka Iéna by-
la z jeho ptisobnosti vynata. Instrukce pro chebského purkrabiho (¢l. 23) natizo-
vala, aby vySetfovani sporti mezi poddanymi a vrchnosti provadel purkrabi, kte-
ry se mél také pokusit o smirné feseni sporu. Pokud se smir nezdafil, purkrabi za-
slal zpravu o pfipadu apelacnimu soudu, ktery pak rozhodl. Apela¢ni soud ja-
kozto hejtmanstvi némeckych 1én byl zaroven soudem druhé instance v poddan-
skych zalezitostech civilnich i trestnich.

Zvlastni postaveni v soustavé némeckych 1én zaujimalo Assko. Jeho specific-
ky vztah k ceské koruné upravovaly tzv. Asské temperamentni body (Tempera-
mentspunkte) z roku 1775. Na jejich zaklad¢ se apelacni soud stal nejen druhou
instanci nad poddanymi, ale i redlnym a persondlnim férem ohledné civilnich
i trestnich véci rodiny Zedtwitzl. Soudu taktéz mj. nalezel pod vrchnim vedenim
spojené dvorské kancelafe vykon iura circa sacra v cirkevni oblasti, tedy hlavné
vrchni patronat ve vécech cirkevnich i skolskych, dale vrchni dohled nad lesnim
hospodarstvim tamtéz, a taktéz dohled nad poddanskymi zalezitostmi.

Proti rozhodnuti apelacniho soudu v prvni instanci byl opravny prostiedek od
pocatku mozny. Zakladni upravou zde predstavovaly reskripty z 18. Cerven-
ce 1651 a 28. Cervence 1654. Nebylo vsak jednoznacné urceno, zda v pripadé
opravného prostiedku ma jit o apelaci nebo o revizi. Tento nedostatek napravil
az reskript z 20. cervence 1675, ktery stanovil prvni moznost. Hejtmanstvi né-

(236) F. X. Haimerl, Die deutsche Lehenshauptmannschaft, s. 23.
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meckych 1én se fidilo saskym (némeckym) pravem.(237) Soudni poplatky v len-
nich vécech upravoval reskript ze 7. tnora 1653.(238)

Némecka Iéna se v 18. stoleti nachazela jak uvniti statnich hranic (Assko,
Chebsko, Loketsko), tak mimo n¢. Tato 1éna se vétSinou nachazela v blizkosti za-
padnich hranic (Horni Falc, Vogtland). Dal$i 1éna se nachazela v Svabsku,
Francich, Durynsku, v okoli Bamberku a Bayreuthu. Lény nemusela byt pouze
uzemi, mohly to byt i ufady (napt. Gfad dédicného Senka bamberského biskup-
stvi), prava (napt. honebni pravo v Lugerforstu) nebo doly. Mame dochovan pie-
hled némeckych 1én k roku 1660.(239) V 18. stoleti doslo k vyrazné redukci po-
¢tu téchto 1én na zakladé miru berlinského z 28. ¢ervence 1742 a miru téSinské-
ho z 13. kvétna 1779.(240)

(237) J. F. Schmidt v. Bergenhold, Geschichte der Privatrechts-Gesetzgebung und
Gerichtsverfassung, s. 112.

(238) Pretisténo v: F. X. Haimerl, Die deutsche Lehenshauptmannschaft, s. 69 a 70.

(239) Viz K. Beranek — V. Uhlitova, Hejtmanstvi némeckych lén, s. 5-8.

(240) F. X. Haimerl ve svém dile uvadi prehled 1én pfijimanych u panovnika — spojené dvorské
kancelate (respektive direktoria) na zaklad¢ prednesu ze 4. tnora 1762. V tomto vyctu jsou zahr-
nuta i n€ktera vnitrostatni 1éna (napt. olomoucké biskupstvi, Vévodstvi opavské), stejné jako for-
malni statopravni vztahy (napt. Horni a Dolni Luzice), tyto kategorie jsem zde vynechal. K triin-
nim Iéntim patfila: a) v drzeni saského kurfiita — tzv. hlavni Iéna ve Vogtlandu a Miseinisku, clo
v Drazd’anech, b) v drzeni bavorského kurfifta — Tennesberg, Hohenfels, Hartenstein, Tiirrendorf,
Holenberg, Stralenfels, Auerbach, Eschenbach, Rottenberg, Bernau, Heimburg, Holenstein,
Freyenstadt, Wolfstein a tzv. malé wernbergské 1éno v hrabstvi Leuchtenberg, c¢) v drzeni saského
vévody — Saalfeld, d) v drzeni Schwarzenbergti — Rudolstadt. K malym léntim patiil (v zavorce dr-
zitel): Gfad dédi¢ného fisského (dvorského) Senka (Althann), ufad dédi¢ného Senka bamberského
biskupstvi (Aufsel3), Schonsee, Reichenstein, Frauenstein (Aufsel3, pozdé¢ji Portia, Khevenhiiller,
Karg), Sporneck, Hollenstein, Wallenstein (Beyreuth), Bobenhauflen (Darmstadt), Burg Milchling
(Hohenlohe), Parkenfells (Hallerstein), Reuth (Kayserstein), Wertheim (Lowenstein), Waldthurn,
Schellenberg, Arnsburg, Mildenreuth (Lobkowicz), Waldau, Wallhof (Multz), Eschenau (Muftel),
Lauf, Felden, Herspruck, Griavenberg, Petzenstein, Reicheneck, Hohenstein, Stierberg, Hauseck,
Mildenfels, Hipolstein (Niirnberg), Friedenfels, Popperreuth, Weissenstein (Nothaft), Haydeck
(Kurpfalz), Gera, Schleitz, Lowenstein, Graitz (Reufl), Schonkirchen (Reitzenstein), Schlatein
(Rummel), Pirschenstein, Glaucha, Waldenburg (Schonburg), Heuschling (Scheuerle), Pleystein
(Sinzendorf), Wildenau, PleSburg, Rothenstadt (Satzenhofen), Thiingen (Thiingen), Mohrenstein
(Teuffel), Simmelsdorf (Tucher), Fleien (Trautenberg), ¢tvrtina zdmku Thiingen, Wilanzheim,
Haydungsfeld, Meinbergheim (Wiirzburg), Neuenburg, Peilstein, Lichtenstein, Podwar (Wiirten-
berg), Neuburg, Krugsreuth, Asch, Schonbach, Liebenstein, Niklasberg, polovina Fleilen (Zedt-
witz). F. X. Haimerl, Die deutsche Lehenshauptmannschaft,s. 76 a 77.
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Zavér

V ramci josefinské reformy soudnictvi byly dosavadni apelacni soudy trans-
formovany ve vsSeobecné apela¢ni soudy, zaroven byly zfizovany vSeobecné
apelacni soudy nové. Byly to instituce zemépanské a plné byrokratizované. Vse-
obecny apelacni soud v Praze byl reorganizovan zejména na zakladé dvornich
dekretdi z 12. dubna 1782 (¢. 44 sb. j. z.) a 7. dubna 1783 s G¢innosti k 1. ¢ervnu
1783. Zaroven jiz nesidlil na Prazském hradé, ale v byvalém jezuitském profe-
snim dom¢ na Malostranském namésti. Plisobnost tohoto soudu byla omezena
pouze na Cechy, Morava a Slezsko podléhaly Vieobecnému apelaénimu soudu
v Brng. V civilnich vécech se Vseobecny apelacni soud v Praze stal obecnou od-
volaci instanci (az na vyjimky) od vech soudti prvniho stupné v Cechach véet-
n¢ téch, které byly pfedtim instancné podiizeny piimo NejvySsimu justicnimu
uradu. Dvorni dekret ze 7. dubna 1783 svétil VSeobecnému apela¢nimu soudu
v Praze také funkci vrchniho kriminalniho soudu v ramci dosavadniho systému
trestniho soudnictvi. Funkce vrchniho kriminalniho soudu ziistala této instituci
i po prtijeti josefinského Obecného soudniho fadu kriminalniho ze 17. Cervna
1788 (C. 848 sb. j. z.). Zaroven tomuto soudu nalezel vykon soudni spravy, tedy
dohled nad organizaci a disciplinou podfizenych soudnich instanci ve svém ob-
vodu. VSeobecny apelacni soud v Praze nadale az do roku 1836 puisobil jako hejt-
manstvi némeckych 1én. Roku 1850 byl VSeobecny apelacni soud v Praze trans-
formovan ve Vrchni zemsky soud v Praze.

Cilem této studie bylo vylicit, jaké dopady mély terezianské reformy na orga-
nizaci a ¢innost Apela¢niho soudu v Praze. V dobé¢ terezianské byla zakladnim
kamenem fungovani soudu nadale lineckd instrukce. K nejvyznamnéj$im pro-
ménam fungovani této instituce doslo jesté v 17. a prvni poloviné 18. stoleti.
Vlastni terezianské reformy mély na apelacni soud jen relativné maly dopad. To,
co opravdu pfevazuje, je kontinuita, coz je poméerné zajimavé zjisténi, uvédomi-
me-li si, jakou proménou v tehdejsi dob¢ stat i spolecnost prosly. Vysvétleni to-
hoto zdanlivého rozporu je vSak podle mého nazoru pomérné jednoduché. Nesmi
se zapominat na skutecnost, ze apelacni soud byl jednou z prvnich statnich by-
rokratickych instituci u nés. Tento jeho progresivni charakter byl reformou z ro-
ku 1644 jen posilen. Lze tedy fici, Ze stav, ke kterému se vétsina statnich organti
propracovala az v pribéhu doby osviceného absolutismu, byl apelacnimu soudu
v hrubych rysech vlastni jiz mnohem dfive.

Prehled pramenii a literatury

Archivni fondy:

Narodni archiv (Praha):

Apelacni soud, Praha (1548-1789): knihy reskriptti ¢. 7-14, inv. ¢. 83-90,
kniha instalaci, inv. ¢. 70, ortelni manualy, inv. ¢. 67 a 280.
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Josephi def3 Ersten, Erzherzogens zu QOesterreich Unsers Allergnddigsten He-
rren neue peinliche Halsgerichtsordnung vor das Konigreich Bohaimb, Marg-
graffthumb Mdhren und Hertzogthumb Schlesien. Prag 1708.
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RESUME

DIE ORGANISATION UND DIE KOMPETENZ
DES PRAGER APPELLATIONSGERICHTS ZUR ZEIT MARIA THERESIAS

Im Jahre 1548 wurde das Appellationsgericht in Prag gegriindet. Von Beginn an war es ein aus-
schlieBlich konigliches Gericht. Es handelte sich um eine Berufungsinstanz gegen die Beschliisse
der Stadtgerichte. Umfangreiche Reformen erfuhr das Gericht in den Jahren 1628 und 1644, als es
neue Instruktionen erhielt. Die zweite davon, die sog. Instruktion von Linz vom 26. November
1644, wurde zur Grundlage fiir das Funktionieren des Gerichts bis zum Jahr 1783, als im Rahmen
der Josephinischen Reformen des Gerichtswesens das prager Apellationsgericht in ein allgemeines
Berufungsgericht umgestaltet wurde.

Die Grundlage der inneren Organisation des Appellationsgerichts zur Theresianischen Zeit war
weiterhin die Instruktion von Linz, allerdings wurden ihre Verfligungen laufend durch weitere Vor-
schriften gedndert, insbesondere durch die Ergdnzung zur Instruktion aus dem Jahr 1763. Nach der
Instruktion vom 26. 11. 1644 setzte sich das Gericht aus dem Présidenten und sechzehn Réten zu-
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sammen. Die Anzahl der Rite wurde allméhlich erweitert. Neben den reguldren Riten waren beim
Gericht auch auBerordentliche (nicht bezahlte) Rite titig.

Die Gerichtskanzlei setzte sich aus einer bohmischen und einer deutschen Expedition zusam-
men, jede von ihnen wurde von einem entsprechenden Sekretér geleitet. Die urspriinglich geringe
Anzahl an weiteren Kanzleibeamten [zwei Registratoren und vier Kanzlisten (1644)], wurde haupt-
sdchlich an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert beachtlich erweitert. Zu Theresianischen
Zeiten bestand das Kanzleipersonal aus Sekretéren, Registratoren, Expeditoren, Vizeregistratoren,
Vizeexpeditoren, Kanzlisten, Kanzleiakzessisten, Tiirsteher, Heizer und Boten. Im Jahre 1750 wur-
de eine Kommission des Gerichtskollegiums fiir die Aufsicht iiber die Kanzlei gegriindet.

Am Anfang des 18. Jahrhundert oblagen dem Appellationsgericht alle b6hmischen Lander. Als
im Jahre 1753 in Briinn das Appellationsgericht fiir Méhren gegriindet wurde, beschréankte sich der
Wirkungsbereich des Appellationsgerichts in Prag nur auf Bohmen und Béhmisch-Schlesien. Im
Jahre 1783 wurde Schlesien dem Appellationsgericht von Briinn untergeordnet.

Das Appellationsgericht war in Zivilsachen, fiir die Entscheidungen iiber Rechtsmitteln gegen
Entscheidungen bestiimmter Gerichte erster Instanz zustdndig. In erster Linie ging es um die
Gerichte koniglicher Stadte. Zur weiteren bedeutungsvollen Kategorie behorten die Obrigkeits-
gerichte, eine Berufung gegen die Entscheidungen diese Gerichte war jedoch nur von Fall zu Fall
gestattet. Eine Berufungszuléssigkeit und das Berufungsverfahren wurde in erster Linie von der
Instruktion vom 26. 11. 1644 geregelt, spiter auch von der Appellationspragmatik aus dem Jahr
1734. Das Appellationsgericht beteiligte sich auf Grund der Halsgerichtsordnung von Josef I. aus
dem Jahr 1707 am Strafverfahren durch die Erledigung von Berufungen von niederen Gerichten,
durch die Ausarbeitung von Gutachten zu Gnadengesuchsantrdgen und letztendlich durch die
Erteilung von Rechtsbelehrung. Nach der Constitutio Criminalis Theresiana aus dem Jahr 1768
lasst sich die Zustidndigkeit des Gerichts in Strafsachen in drei Hauptkategorien unterteilen: das
Gericht verhandelte einige Félle in erster Instanz, bestitigte einige Urteile erster Instanz unterge-
ordneter Gerichte und entschied iiber Rekurse bzw. iiber Gnadengesuche. Dem Appellationsgericht
oblag ebenfalls die Verwaltung untergeordneter Gerichte.

Im Jahre 1651 wurde die Zusténdigkeit der Hauptmannschaft deutscher Lehen auf das Appella-
tionsgericht libertragen. Diese Agenda wurde getrennt von den anderen Gerichtsagenden gefiihrt.
In den Zusténdigkeitsbereich des Gerichtes gehorten grundsitzlich sdmtliche deutsche Lehen mit
einigen Ausnahmen. Das Appellationsgericht war in diesem Falle das Organ erster Instanz, dem die
Gerichts- und Verwaltungsagenda dieser betreffenden Lehen oblag.

Man kann also feststellen, dass das Appellationsgericht im Theresianischen Zeitraum keine all-
zu groBen Anderungen erfahren hat. Das, was wirklich iiberwiegt, ist die Kontinuitit, was eine
recht interessante Feststellung ist, wenn wir uns klarmachen, welche Veranderungen zu damaliger
Zeit der Staat und die Gesellschaft durchgemacht haben. Allerdings diirfen wir die Tatsache nicht
vergessen, dass das Appellationsgericht eines der ersten staatlichen biirokratischen Institutionen
bei uns war. Man kann also sagen, dass das Niveau, das der Grofteil staatlicher Organe erst im
Lauf des aufkldrten Absolutismus erreicht hat, dem Appellationsgerich in groben Ziigen weitaus
frither eigen war.
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Jakub Kunert: The Establishment and Organisation of the National Bank of Czechoslovakia
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The establishment of a central bank of the Czechoslovak Republic on 21 March 1926 was the cul-
mination of a long provisional period of over seven years when the administration of the Czecho-
slovak currency, which was also regarded as merely temporary, was taken care of by the Banking
Office of the Ministry of Finance. Its principal task was to stabilise the Czechoslovak currency,
both domestically and in the international arena. Alongside other tasks, it was to facilitate the tran-
sition from a state-backed paper currency (representative money) to a currency backed by the ac-
tivities of a private bank of issue (banknotes).

This study attempts to show the events surrounding the creation of the National Bank of Czecho-
slovakia, with an emphasis on the 1924-1926 period, that were key to the establishment of the bank
of issue. It also points to the internal and external factors that led Czechoslovak political and eco-
nomic leaders to decide to create a bank of issue before the original intention was expressed in law
no. 347/1920 Coll. on a joint-stock bank of issue. Likewise, it attempts to show the unique pro-
posals for the establishment of a bank of issue in 1920-1924. The study also addresses the ques-
tion of the division of the share capital of the newly established National Bank of Czechoslovakia
and the subsequent potential influence of individual business and social groups on the workings of
its statutory bodies.
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Uvod

Ustaveni centralni banky Ceskoslovenské republiky 21. bfezna 1926 zavrsilo
dlouhé, vice nez sedmileté obdobi cedulového provizoria. V této dobé (12. kvét-
na 1919 az 31. biezna 1926) spravu ceskoslovenské meény, ktera byla také vni-
mana pouze jako docasnd, obstaraval Bankovni ufad ministerstva financi, ktery
byl soucasti této instituce.(1) Jeho tlohou bylo piedevsim stabilizovat ¢eskoslo-
venskou ménu, a to jak doma, tak i na mezinarodnim poli. Svou ¢innosti mél da-
le napomoci pfechodu od statem kryté papirové mény (statovek) k meén¢ kryté
aktivy soukromé cedulové banky (bankovkam). 5

S existenci cedulové banky pocitala politicka reprezentace nové CSR od samé-
ho pocatku. Vyjadfenim této myslenky se stal zakon o akciové bance cedulové
z roku 1920. Tak jako jeho vznik nebyl jednoduchy, nebot’ musel reflektovat zce-

(1) Jako oficialni datum vzniku Bankovniho ifadu ministerstva financi se udava 11. bfezen
1919. Den byl zvolen do zna¢né miry formalné. Existence Bankovniho tfadu vyplyvala z ustano-
veni nafizeni vlady ¢. 119/1919 Sb. z. a n., o Gpravé poméru k Rakousko-uherské bance. Prestoze
jeho text predpokladal vznik Bankovniho tfadu hned ke dni vydani, tedy 6. biezna 1919, ve sku-
tecnosti k jeho naplnéni doslo az o nékolik dni pozdéji. Dekretem tustfedniho vedeni byly 15. biez-
na 1919 viechny ufadovny Rakousko-uherské banky v Ceskoslovensku vyzvany, aby provedly po
denni uzavérce ke dni 11. bfezna 1919 preuctovani zirovych zistatk z tohoto ustavu na Bankovni
urad ministerstva financi.

Obdobi od 11.bfezna do 12.kvétna 1919, kdy bylo vydano vladni nafizeni ¢. 246/1919 Sb.z.an.,
stanovici organizaci Bankovniho ufadu a statutu Bankovniho vyboru pfi ministerstvu financi, by-
lo jiz ve své dob¢ oznacovano pouze jako provizorni, popt. zfizovaci, jehoz charakteristickym zna-
kem bylo pfimé zasahovani ministra financi. Béhem téchto dvou mésicti nestal v cele ustavu zad-
ny z organd zminovanych v ustanoveni § 4 citovaného nafizeni vlady ¢. 119/1919 Sb. z. a n., tedy
ani Bankovni vybor pfi ministerstvu financi ani ,,odborné Gfednické obchodni vedeni® (pozdéji tzv.
obchodni sprava). Ministr financi sice formalné jmenoval jiz 16. biezna ¢leny Bankovniho vybo-
ru, ten se vSak az do kvétna viibec nesesel a namisto obchodni spravy ptisobilo jen tzv. Gstiedni ve-
deni, jez nemélo ani vlastni pravidla o firmovani (podepisovani). V této dobé zaroven vSechny do-
savadni Gifadovny Rakousko-uherské banky (hlavni tistav a filialky) na uzemi Ceskoslovenska by-
ly podrobeny dohledu statnich komisait, které¢ jmenoval ministr financi. Proto teprve az dnem 12.
kvétna 1919 lze skute¢né pokladat Bankovni Gfad za samostatnou cedulovou instituci, nebot’ ta,
i kdyz nadale stala pod vlivem ministra financi, jiz v§echna opatfeni vykonavala k tomu povola-
nymi organy, kterymi byly Bankovni vybor pfi ministerstvu financi a obchodni sprava.

Srv. Ferdinand Cuberka, Bankovni iiFad ministerstva financi. In: Josef Fuksa (red.), Slovnik ob-
chodné-technicky ucetni a dariovy, dil 11 (B-D), Praha 1930, s. 124-131 a Archiv Ceské narodni
banky (déle jen ACNB), fond Narodni banky Ceskoslovenské (dale jen NBC), Ob&zniky Bankov-
niho Gfadu ministerstva financi a Nérodni banky Ceskoslovenské, Ob&znik ze dne 15. bfezna 1919
,,ZFizeni bankovniho Gfadu ministerstva financi®.
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la odlisné predstavy zejména piredstavitelll politické pravice i levice, tak se jako
problematické ukazalo i jeho naplnéni. Hospodatska politika z doby I. svétové
valky totiz stala i u kofent povalecnych ménovych problémd. Inflace zptisobena
naduzivanim statniho Gvéru v podobé valeCnych pijcek, nedostatek zbozi, za
které by bylo mozné realizovat ob&zivo, inflace v sousednich statech, nedostatek
devizovych prostiedkil a zejména postaveni Ceskoslovenska jako vyvozniho sté-
tu, jehoz zhruba 30% domaci produkce a sluzeb byla urcena pro export, to vSech-
no byly problémy, se kterymi se musela vyrovnat sprava Ceskoslovenské mény.
Nejprve deflace a potom stabilizace se staly hlavnimi sméry ménové politiky,
kterou v zasad¢ uréovalo ministerstvo financi a provadél Bankovni ufad. Jenom
diky tomu, Ze se ob&éma institucim podafilo provést ceskoslovenskou korunu ne-
jistym povale¢nym obdobim, bylo mozno nejprve v roce 1926 ziidit Narodni
banku Ceskoslovenskou a v roce 1929 dosahnout tzv. mény zlaté devizy.

Piispévek se snazi ukazat udalosti kolem vzniku Narodni banky Ceskosloven-
ské s akcentem na obdobi let 1924 az 1926, kter¢ byly pro zfizeni cedulové ban-
ky klicové. Zaroven ukazuje vnitini a vnéjsi faktory, které vedly Ceskosloven-
skou politickou a ekonomickou reprezentaci k rozhodnuti vytvofit cedulovou
banku diive, nez byl ptivodni zdmér vyjadieny v zakoné ¢. 347/1920 Sb. z. a n.
Stejné tak se snazi poukazat na ojedin¢lé navrhy na zfizeni cedulové banky v le-
tech 1920-1924.

Pramennou zakladnu pfispévku predstavuje predevsim archivni fond Narodni
banky Ceskoslovenské, ktery spravuje Archiv Ceské narodni banky. Jeho obsa-
hem jsou nejen pisemnosti, jejichz ptivodcem byla Narodni banka Ceskosloven-
ska, ale ijeji pravni pfedchtidce Bankovni tifad ministerstva financi. Zde jsou pro
poznani vzniku cedulové banky kli¢ovymi protokoly ze schiizi Bankovniho vy-
boru pfi ministerstvu financi, jako nejvyznamnéjsiho organu Bankovniho ufadu,
a dale jeho komitétu, jenz v zizeném poctu zasedal v dobé mezi jednanimi
Bankovniho vyboru. Z doby t&sné pied zfizenim Narodni banky Ceskoslovenské
dale pochazeji protokoly ,,Sboru, jejz byl ministrem financi povéfen piipravny-
mi pracemi pro ziizeni NBC*. Jeho jednani se viak vénovala pfedevsim technic-
kym otazkam spojenym se vznikem cedulové banky. Zapisy v tfednich knihach
dale dopliuje aktovy material z produkce odbornych utvarit Bankovniho utadu.

Pouze okrajove je mozné ke studiu problematiky vyuzit i archivni fond Prezi-
dium ministerské rady, ktery spravuje Narodni archiv v Praze. Jeho spisy se vé-
nuji udalostem predchazejicim ziizeni Narodni banky Ceskoslovenské jen v sou-
vislosti s uzavienim revolvingového uvéru v jeji prospéch. Ani pisemnosti ar-
chivniho fondu Ministerstva financi [. nalézajiciho se v témze archivu nenabi-
zeji moznost zkoumani pocatkl ceskoslovenské cedulové banky. Lze se pouze
domnivat, Ze je to pfedevsim proto, Ze tato agenda byla svéfena vyhradné¢ Ban-
kovnimu vyboru, jehoz byl ministr financi pfedsedou, a proto nebylo nutné ji
projednavat jest¢ na pidé ministerstva.

Vyznamny zdroj pro poznani ptedstav tehdejsich zdjmovych skupin ¢eskoslo-
venského hospodaistvi a politiky na podobu budouci centralni banky a jeji mé-
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nové politiky predstavuje dobovy tisk, z nichz je mozné uvést napt. Lidové no-
viny, Narodni Listy, Pravo Lidu, Bohemia, Prager Tagblatt. Vedle nich je nutné
zminit 1 odborna periodika, jako Bursa, Obzor narodohospodaisky nebo Penézni
Bursa. Nespornou vyhodu pro badatele piedstavuje fond Zivnostenské banky,
v némz se naléza rozsahly soubor vystfizkl s tematikou vzniku Nérodni banky
Ceskoslovenské. Za pomoci tohoto vzorku, ktery nepochybné vznikl z diivodu
zajmu tohoto UGstavu na ustaveni centralni banky, je mozné urc€it klicova data, kdy
otazky cedulového bankovnictvi vzbudily vzrusSeni v Siroké vetejnosti a na jejich
zakladé doplnit tyto vystfizky o Clanky z dalSich periodik. DileZitou soucast
vykladu predstavuje i rozbor legislativniho procesu a samotné legislativy vzta-
hujici se ke ziizeni Narodni banky Ceskoslovenské. Prvofadym pramenem pro
zkoumani jsou vedle Sbirek zakont a nafizeni i stenoprotokoly a tisky obou
komor Narodniho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské za léta 1920—1925,
jez podstatnym zplsobem zpfistupiiuje Spole¢na cesko-slovenska digitalni
knihovna.

Literatura, ktera se dotyka otazky vzniku Nérodni banky Ceskoslovenské, se
nejcastéji vénuje zachyceni historie ménové politiky Bankovniho Gfadu minis-
terstva financi nebo otazce platné legislativy predchazejici jejimu ustaveni.
Dobov4 literatura se snazila o zachyceni obou momentt soucasné. Nejobsahleji
se otazce vzniku pivodniho zakona ¢. 347/1920 Sb. z. a n. a jeho novelizaci vé-
noval Bfetislav Palkovsky, ktery zadkon k ceskoslovenskému cedulovému ban-
kovnictvi vsadil i do mezinarodniho pravniho kontextu.(2) Hlavni akcent na mé-
novou politiku prvniho ceskoslovenského cedulového tustavu, jako na nejvy-
znamn&jsi faktor, ktery ovlivnil zfizeni Narodni banky Ceskoslovenské, kladl
predevsim Jifi Novotny, ktery k tomuto tematu publikoval fadu odbornych stati

(2) Srv. Bietislav Palkovsky, Néarodni banka Ceskoslovenskd a naprava mény. Praha 1925 a da-
le napt.: Augustin Novak, O ceskoslovenské méné a Bankovnim uradé ministerstva financi. In:
Cyklus odbornych piednasek 1923/1924, Praha 1924, s. 81-98; Vyvoj Bankovniho uradu minis-
terstva financi a Narodni banky ceskoslovenské. In: Antonin Pimper (red.): Almanach ceskoslo-
venského penéznictvi, s. 46—48; Ferdinand Cuberka, Bankovni iiad ministerstva financt; tyz,
Ndrodni banka Ceskoslovenskd, jeji vyznam, funkce a tikoly. Praha 1926; Jan Kozak, Ceskoslo-
venska financni politika: nastin vyvoje v letech 1918—1930. Praha 1932; Deset let Narodni banky
Ceskoslovenské. Praha 1937; Nikolaj Sergejevi¢ Zekulin, Ceskoslovenskd ména od reformy Dra
Rasina az do zrizeni Ceskoslovenské ndarodni banky. Praha 1927.

(3) Napt. Jiti Novotny, Bankovni urad pri ministerstvu financi a jeho uloha v ménové politice
v letech 1919-1922. Slezsky sbornik &. 72, 1974, s. 274-285; tyz, Ndarodni banka Ceskoslovenska
(1919-1950). In: Ceskoslovenské bankovky, statovky a mince 19191992, Praha 1993; tyz,
Narodni banka Ceskoslovenskd pii tvorbé ménové politiky statu v mezivilecném obdobi. Tn:
Meénové systémy na tizemi Ceskych zemi 1892—-1993, Opava — Praha 1995, s. 69-75; Jifi Novotny
— Jiti Sousa, Ndrodni banka Ceskoslovenskd a nase ména 1926-1938. In: Acta Universitatis Ca-
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sam nebo ve védeckém tandemu s Jitim Sousou.(3) Stejni autofi zpracovali i pa-
saz tykajici se cedulového bankovnictvi v dosud nejrozsahlejsi praci o ¢eskoslo-
venském finan¢nim trhu. Zde se kromé¢ spravniho vyvoje a ménové politiky
Bankovniho Gifadu ministerstva financi a Narodni banky Ceskoslovenské poku-
sili také analyzovat strukturu akcionarti cedulové banky.(4) Podobné Jifi
Novotny v autorském kolektivu s Jakubem Kunertem nejnovéji zpracoval oblast
institucionalni historie cedulového bankovnictvi v ¢eskych zemi. Oba vyznamné
akcentovali Usili ziizovateli Narodni banky Ceskoslovenské o jeji nezavislost na
statni moci.(5) Z autort, kteti se také vénovali ménové politice Bankovniho ufa-
du je dale nutno jest¢ zminit Vlastislava Lacinu,(6) Frantiska Vencovského(7)
a Karla a Stanislavu Pulpanovi.(8)

Naopak hlavni akcent na legislativni zakotveni Narodni banky Ceskoslovenské
kladli nekteti pravni historikové a ekonomové. Ve svych textech se zaméfili na
podrobny vyklad pravnich predpist jako kli¢ovych dokumentii pro vznik a fun-
govani cedulové banky. Z téchto autori je nutné zminit napt. obsahlou praci
llony Bazantové, ktera nabidla komparativni analyzu zakotveni centralniho ban-
kovnictvi v ¢eském a Ceskoslovenském pravnim ramci,(9) nebo spoleény piispe-
vek Pavla Rezabka a Jana Cimburka.(10). Dvojice autorii zde klade hlavni diraz
na otazku cedulového bankovnictvi v pravnim fadu Ceské republiky a vazbu me-
zi nim a pravnim fadem I. a II. CSR. Z vy3e citovanych praci pak dale ¢erpaji né-

rolinae — Phil. et hist. 1, Z pomocnych véd historickych XI — Numismatica, Praha 1993,
s. 57-73; Jifi Novotny — Jiti Sousa, Zavedeni mény zlaté devizy v RCs roku 1929 z pohledu Narodni
banky Ceskoslovenské. In: Seminaf a jeho hosté, Praha 1992, s. 317-325.

(4) Kolektiv autorti, Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich. Praha 1999, s. 267-278.

(5) Jakub Kunert — Jiti Novotny, Centrdalni bankovnictvi v Ceskych zemich. Praha 2008,
s. 61-79.

(6) Vlastislav Lacina, Povdlecnd inflace a deflacni politika v Ceskoslovensku v prvni poloviné
20. let dvacatého stoleti. In: Ménové systémy na Gizemi ¢eskych zemi 1892-1993, Opava — Praha
1995, s. 63-68.

(7) Frantisek Vencovsky, Rizeni nasi mény v prvnim Ceskoslovensku (K 70. vyroct Narodni ban-
ky Ceskoslovenské). Finance a tvér, 46, 1996, s. 189201 a Frantisek Vencovsky, Spory o penézni
politiku Narodni banky ceskoslovenské ve 20. a 30. letech z pohledu dnesni penézni teorie a pra-
xe. In: Sbornik védecké konference k 70. vyrodi centrélniho bankovnictvi v Ceské republice, Praha
1996, s. 5-14.

(8) Karel Pilpan — Stanislava Pulpanova, Bankovni urad ministerstva financi (1919-1926). Fi-
nance a uvér, 44, 1994, s. 418-428.

(9) llona Bazantova, Centralni bankovnictvi v ceské historii po soucasnost. Institucionalni po-
hled. Praha 2005.

(10) Jan Cimburek — Pavel Rezibek, Centrdlni bankovnictvi v kontextu pravniho Fadu na iizemi
Ceské republiky. Cesky finanéni a tcetni Casopis, 2010/2, s. 18-31.
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které¢ diplomové prace kompilacniho charakteru, jako napt. Evy Haskovcové,
Patrika Marka nebo Milana Barty.(11)

I. Zahranic¢ni postoj k otazce ¢eskoslovenské cedulové banky

Kdyz byl dne 21. kvétna 1920 vyhlasen zakon ¢. 347 Sb. z. a n., o akciové ban-
ce cedulové (z 14. dubna 1920), bylo to v situaci, kdy se zdalo, Ze se jiz podafi-
lo stabilizovat hodnotu koruny a odvratit jeji nejhorsi propad z ledna téhoz ro-
ku.(12) Obdobi stabilizace meény vsak netrvalo dlouho a jiz pouhych deset dnti
po vydani zékona se kurs koruny opét zacal propadat.(13) Vzhledem k tomu, ze
rozhodujici Cinitelé chtéli spojit aktivovani cedulové banky jiz ,,s definitivni Ces-
koslovenskou ménovou jednotkou®, vzaly predstavy o brzkém ztizeni cedulové
banky velmi rychle za své.(14) Proto také byla vytykana zakonu jiz v dob€ jeho
priprav ministerstvem financi, které tehdy vedl Kune§ Sonntag, ptilisna predcas-
nost a uspéchanost kvtli nedostatecné stabilizaci mény.(15) Z tohoto divodu byl
pozdé&ji také oznaCovan jako ,,zakon do zasoby*“.(16)

Dokonce v prosinci roku 1919 zpochybnil moznost vydani tohoto zékona sam
Alois Rasin, tehdy ale ptisobici jen jako fadovy ¢len Bankovniho vyboru pii mi-
nisterstvu financi. Odmitl zfizeni cedulové banky v situaci, kdy bylo v obéhu za
7 miliard statovek a Bankovni Gfad zatim témét nevykonaval funkci ustiedni

(11) Eva Hagkovcova, Ceskoslovenské bankovnictvi v letech 1918—1926., Bakalaiska prace na
FSV UK 2006; Patrik Marek, Okolnosti vzniku a vyvoje Narodni banky ceskoslovenské. Diplomova
prace na VSE 2010; Milan Barta, Historie a vyvoj centrdlniho bankovnictvi v Ceské republice od
roku 1918 do soucasnosti. Diplomova prace na PrF MU 2009.
ji mezivalecné historii — 5 centim za 1 K¢&. Srv. N. S. Zekulin, c. d., s. 133.

(13) V prubéhu kvétna dosahl kurz koruny vuci Svycarskému franku (CHF) svého maxima —
14,75 centimu CHF za 1 K¢. Od ¢ervna do srpna roku 1920 pak setrvale klesal kazdy mésic v pru-
meéru o témef 1 centime (méesicni kurzova maxima). V prosinci 1920 pak maximalni kurz dosaho-
val jen 7,80 centimu CHF za 1 K¢. Vice k otazce vyvoje kurzu ¢eskoslovenské mény viz. Tamtéz,
s. 133-135.

(14) B. Palkovsky, c. d., s. 91.

(15) Srv. Tamtéz, s. 91.

Podle tehdejsich nazorti hlavnim diivodem urychleného vydani zakona byly ohledy na cizinu,
predevsim kviili moznosti vyjednévat o zahrani¢nim avéru. ACNB, fond Zivnostenska banka (da-
le jen ZB), ZB/449, Kniha vystiizki k otazce Narodni banky Ceskoslovenské; Karel Karasek,
Zrizeni ¢sl. cedulové banky. In: Venkov z 2. 9. 1924, s. 23-25.

(16) Joset Fott, Poznamky ku premené bankovniho uradu v cedulovou banku akciovou. Bursa,
unor 1925, ¢. 3, ro¢, L., s. 65.
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uverové instituce a v podstate jen obstaraval spravu statniho dluhu.(17) Bankov-
nim vyborem a odbornou vetejnosti nechtény zakon se vsak paradoxné mél v bu-
doucnu stat vyznamnym argumentem ceskoslovenskych delegaci pii jednanich
o mezinarodnich uvérech.

Poprvé se pozadavek ciziny na zfizeni centralni banky nezavislé na statu obje-
vil na potfadu jednani Bankovniho vyboru v fijnu roku 1920. Diivodem byly za-
veéry Bruselské finan¢ni konference z t€hoz roku, na niz zastupoval ceskosloven-
ské odborné kruhy JUDr. Vilém Pospisil. Toto jednani, jehoz se zGc¢astnilo 39 de-
legatti, skoncilo rezoluci, kterd jednozna¢né definovala nutnost nejen postupné-
ho prechodu ke zlatému kryti ndrodnich mén, ale také ziizeni na statu a tedy i po-
litickych vlivech nezavislych cedulovych bank.(18) Zatimco jednani v Bruselu
poradané Spolecnosti narodit melo pouze nezavazny charakter, nebot’ osoby na
ném zucastnéné nebyly vybaveny patificnym politickym mandatem, tak jednani
v Janove svolané anglickym ministerskym predsedou Davidem Lloyd Georgem
na duben 1922 bylo jiz vrcholné politickou konferenci.(19) Jeji vysledky se
opétné dotkly i otazky ztizeni nezavislych narodnich cedulovych bank. Zatimco
v roce 1920 Bankovni vybor pfijal za svou pouze formulaci o nutnosti ustavit ne-
zavislou cedulovou banku v budoucnosti, tak nyni konfrontovan s nékterymi po-
litickymi nazory se v souladu se zavéry janovské konference zacal aktivné sna-
zit o posileni své nezavislosti. Timto zptisobem uvazoval, Ze si pfipravi cestu pro
osamostatnéni cedulového tstavu od ministerstva financi, kterou zaroven bude
deklarovat v cizing.(20)

Otazka nezavislosti ¢eskoslovenského cedulového tstavu vsak nebyla v zahra-
ni¢i akcentovana jen pii konferencich, kde byla projednavana v obecné roving.
Zalezitost se objevovala i na dvoustrannych jednanich se zastupci zejména brit-

(17) ACNB, NBC/1/9, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru pii ministerstvu financi z 22. 12.
1919, s. 5-6, k. ¢. 1. — Paradoxné¢ se proti ukvapenému vzniku zakona na pocatku roku 1920 po-
stavil 1 profesor statistiky na Karlové univerzit¢ Cyril Horacek, ktery jiz 13. prosince 1918
v Nérodnim shromazdéni ¢eskoslovenském (tisk ¢. 167/1918) pozadoval ziizeni ¢eskoslovenské
narodni banky. Srv. Cyril Horacek, Jesté o nasi budouci bance cedulové. Obzor narodohospodai-
sky z 15. 3. 1920, ¢. 3, ro¢. XXV, s. 110-115.

(18) ACNB, NB(/1/22, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru pii ministerstvu financi 25. 10.
1920, s. 11, k. ¢. 1. — K otdzce vzniku rezoluce a jejich motivt srv. napf. Forrest Capie — Charles
Goodhart — Stanley Fischer — Norbert Schnadt, The Future of Central Banking. Cambridge 1994,
s. 53.

(19) Vilém Pospisil, Hlavni zasady ménové v dile Spolecnosti narodii. In: Sbornik Karla Englise,
Praha 1930, s. 178-180 a srv. K. Stibral, Ménova politika a ménové technicka opatreni Dra.
K. Englise. In: Sbornik Karla Englise, s. 190-196.

(20) ACNB, NBC/7/6, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru pii ministerstvu financi 26. 6.
1922,s.3-4,k. ¢. 7.
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skych bankovnich kruhd, u nich se Ceskoslovensko uchézelo o zahraniéni ptijé-
ky. Jako hlavni problém pfi jednanich se totiz ukazovalo nepochopeni, Zze Ban-
kovni ufad ministerstva financi je skutecné nezavislym cedulovym bankovnim
ustavem a neni jen pouhym ,,departamentem ministerstva financi, které¢ déla ban-
kovni obchody“.(21) Podle ndzoru anglickych bankovnich kruhii totiz stat ne-
skytal dostate¢nou zaruku toho, ze bude kvalitn¢ ochranovat ménu, nebot’ je za-
visly na politickém slozeni vladnich organd. Domnivali se, Ze na rozdil od statu
cedulova banka ,,bude hajiti vzdy energicky své stanovisko a svou nezavislou po-
sici vUci statu.“(22) Ke znacnému zpochybnéni pozice Bankovniho ufadu jako
jediné cedulové instituce dochazelo i proto, ze se v Anglii objevovaly bliZe ne-
specifikované osoby, které predstiraly, Zze vyjednavaji o ivér jménem ceskoslo-
venské vlady. Uvnitt anglickych finan¢nich kruhd, které nemély piiliSnou divé-
ru a ani povédomost o statech stfedni Evropy, byla tedy zaseta nejistota, ze do
kompetenci cedulového ustavu mozna zasahuje vice statnich instituci.(23)
Bankovni ufad ministerstva financi proto v pribéhu let 1920 az 1925 vyvinul
velkou snahu presvédcit zahraniéi, ze je skute¢né jedinym a nezavislym cedulo-
vym ustavem Ceskoslovenské republiky. Jednim z pokusi byly napiiklad Gvahy
o jeho pfejmenovani tak, aby se od pivodniho anglického piekladu Banking
Office of the Ministry of Finance, ktery evokoval administrativni ptislusnost k mi-
nisterstvu financi, pteslo k jinému, ktery by naopak zdiraznoval jeho nezavislost
(Banking Establishment of Issue). K novému piekladu nakonec ufad nesahl. Du-
vodem byly obavy, Ze by si jej cizina vylozila jen jako snahu oddalit provedeni
projektu ziizeni cedulové banky.(24) Jinym pokusem bylo pfesunuti ceskoslo-
venskych zlatych zasob z Bruselu do Londyna. Predstava byla takova, ze, kdyz
tyto rezervy pirevezme Bank of England do své spravy, vyrazné se zvysi prestiz
Bankovniho ufadu a i ostatni cedulové banky jej budou nasledné akceptovat ja-
ko cedulovou banku. Prvni sondaze se nesetkaly s uspéchem a Bank of England
odmitla zadost Bankovniho tfadu. Teprve az v Unoru 1923 pfesveédcil Vilém
Pospisil v diivérném rozhovoru jejiho guvernéra Montagu Normana, Ze Bankov-
ni Ufad je cedulovou bankou a ten souhlasil s pfevzetim ¢eskoslovenského zlata
do své spravy.(25) Divodem tohoto rozhodnuti byl Pospisiluv slib, Ze vynalozi

(21) ACNB, NB(/36/3, Protokol o schiizi bankovniho vyboru pii ministerstvu financi 26. 2.
1923, s. 8, k. ¢. 36.

(22) ACNB, NB(/32/2, Protokol mimoi4dné schiize Bankovniho vyboru z 9. 2.1925,s.13,k. ¢.32.

(23) ACNB, NBC/99/37 Protokol o schiizi komitétu bankovniho vyboru konané dne 14. 2. 1923,
s. 8, k. ¢. 99.

(24) ACNB, NBC/103/1, Protokol o schiizi zvlastni komise konané dne 29. kvétna 1923 za G&e-
lem projednani provadéciho natizeni k zékonu ze dne 18. prosince 1922 €. 404, s. 4-6, k. ¢. 103.

(25) ACNB, NB(/36/3, Protokol o schiizi bankovniho vyboru pii ministerstvu financi 26. 2.
1923, s. 8, k. ¢. 36.
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veskeré sily k brzkému zfizeni cedulové banky.(26) Vzhledem k tomu, Ze se pfi-
slib zfizeni cedulové banky nepodafilo realizovat po cely rok 1923 a stejné tak
ani na pocatku roku 1924, zacala byt cizina netrpé€liva. Bylo zcela bézné, Ze za-
hrani¢ni delegace (napt. National City Bank, Guaranty Trust Company, firma Lee,
Higginson & Co.) pii jednanich s ministrem financi projevovaly Zivy zajem ne-
jen o otazky aktivity rozpoctu a mnozstvi udélenych podpor v nezaméstnanosti,
ale pfedeviim o datum zfizeni cedulové banky.(27) Zaroven se CSR dostala do
situace, kdy byla poslednim statem v Evropé¢ bez vlastni cedulové banky.(28)

Negativni postoj ciziny se projevil zejména pii jednanich o vydani druhé tran-
Se Ceskoslovenské statni ptij¢ky (tzv. Czecholoanu) v Anglii v kvétnu roku 1924,
Nejvyznamnéjsi vliv na delegaci vedenou Vilémem PospiSilem a Augustinem
Novakem mél rozhovor s Montagu Normanem. Ten se pomérné oste optel do
Viléma Pospisila poznamkou: ,, Tady pan Pospisil jezdi po celé zemékouli a kaz-
dému rekne dokud nebudete miti cedulovou banku, nebude s Vami nikdo mluvit,
— a kde ma ji doma? ** V pokracovani rozhovoru se ¢eskoslovenska delegace sna-
zila hajit svou pozici, ze existuje zakon a jen se ¢ekd na vhodny okamzik, kdy
bude mozno zavést zlaté kryti mény. Zaroven obhajovali dosavadni politiku Ban-
kovniho ufadu, pro kterou sice Norman vyslovil pochopeni, ale ,,s rozhodnosti
setrval na svém stanovisku®. Proto Pospisil s Novakem opatrné nadnesli jesté
jedno mozné feSeni — zavedeni bankovek, ale bez patti¢ného zlatého kryti. Tato
idea se vSak paradoxné setkala u Normana s pochopenim a na jejim zakladé o-
pétné apeloval na urychlené ztizeni. Na konci rozhovoru pak guvernér Bank of
England ,,projevil nadgji, ze az se uvidime podruhé, bude miti potéSeni slyseti
o pokrocich myslenky.*“(29) Tato vyslovena ,,nad¢je* vSak musela znit ¢eskoslo-
venské delegaci spi$ jako hrozba.

Normantv nekompromisni postoj vychazel v této dob¢ jednak z obecnych
predstav o funkci cedulové banky, jak byly zminény vyse, a jednak z zurnalis-
tické kampan¢ probihajici na strankach britského tisku (Timest). Jejim obsahem
byl rozsah ¢eskoslovenskych reparaci, predevsim tzv. ptispévku za osvobozeni,
jejichz rozsah se odvazil ministr zahrani¢i Edvard Benes zvetejnit teprve az po-
catkem roku 1924.(30) Zatimco vsak ceskoslovensky tisk publikoval celé Bene-

(26) ACNB, NBC/99/37 Protokol o schiizi komitétu bankovniho vyboru konané dne 14. 2. 1923,
s. 8, k. ¢. 99.

27 ACNB, NB(/32/2, Protokol mimofadné schiize Bankovniho vyboru z 9. 2. 1925, s. 13, k.
¢. 32.

(28) K charakteru a zfizovani cedulovych bank v Evropé a ve svéte srv. Vladimir Dédek, Néekolik
poznamek k organisaci cedulovych bank. Obzor narodohospodatsky z 15. 3. 1925, €. 3, ro¢. XXX.,
s. 102-106, z 28. 5. 1925, ¢. 5, ro¢. XXX, s. 214-219 a z 25. 6. 1925, €. 6, ro¢. XXX., s. 256-260.

(29) ACNB, NB(/47/5, Protokol o schiizi bankovniho vyboru pii ministerstvu financi z 27. 5.
1924, s. 15-18, k. ¢. 47.
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Sovo prohlaseni koncici presvédcenim, ze dojde k budoucimu snizeni reparac-
nich platt, tak anglicky tisk zvefejnil jen Cast jeho feCi vénujici se rozsahu dlu-
hi a zaroven deklaroval neodvratnost zaplaceni celého obnosu. U guvernéra
Bank of England proto vznikla obava, ze Ceskoslovensko nejenze nebude schop-
no splacet své dosavadni dluhy, ale ze by mohlo byt velmi rizikové poskytovat
mu dal$i pajcky.(31) Stanovisko Montagu Normana z kvétna roku 1924 se stalo
skute¢né kli¢ovym momentem pro zfizeni Narodni banky Ceskoslovenské, ne-
bot’ pfimo ohrozovalo moznost ziskat dalii zejména kratkodobé uvéry. Clenové
delegace tuto skutec¢nost vyjadrili jednoznacné: ,, Kdykoliv bychom se obraceli
na mezindrodni trh, byl by nedostatek cedulové banky pro Ceskoslovensko ne-
priznivym momentem. “(32)

Zaroven bylo vysoce nepravdépodobné, ze by se bez cedulové banky podafilo
ziskat potiebny kapital od druhého klic¢ového hrace na mezinarodnim financnim
poli — Spojenych statl americkych. V této dob¢ v predstavach ¢lenti Bankovniho
vyboru totiz postupné zvitézila myslenka nekoncentrovat se na jediného mozné-
ho poskytovatele zahranicnich Gvéri: ,, Bude-li Amerika miti zajem, budeme mi-
ti moznost vhodnym operovanim mezi zapadnimi dveéma staty kapitalové silnymi,
tj. Anglii a Amerikou, ziskati zahranicni levnéjsi uvér nezbytny pro konsolidaci
nasich pomeéri, — ale predpoklady jsou ty, o nichz jsme promluvili, zejména téz
utvoreni akciové cedulové banky. “(33)

Usili o ziizovani centralnich bank z obou stran Atlantického ocednu je nutné
zasadit do Sir§iho kontextu, nebot’ nebylo to jen Ceskoslovensko, které se Velka
Britanie a Spojené staty americké (potazmo jejich centralni banky a ménovi ex-
perti) snazily pfesvédCit o nezbytnosti na statu nezavislé centralni banky. Tak
Bank of England ztélesnéna jejim feditelem Otto Ernstem Niermayerem v této
dobé projevovala ,,témét misionarsky zapal“ pii zakladani centralnich bank
v britskych dominiich a stejné tak americti experti, jako napt. Edwin Walter
Kemmerer nebo Charles Schuveldt Dewey ,,zvéstovali* otazku nezavislého cent-
ralniho bankovnictvi v Latinské Americe nebo stfedni Evropé.(34)

(30) Srv. Antonin Klimek — Eduard Kubti, Ceskoslovenska zahraniéni politika 19181938, Praha
1995, s. 28.

(31) ACNB, NB(/47/5, Protokol o schiizi bankovniho vyboru pii ministerstvu financi z 27. 5.
1924, s. 15-18, k. ¢. 47.

(32) Tamtéz, s. 16, k. ¢. 47.

(33) Tamtéz, s. 19, k. ¢. 47.

(34) Forrest Capie — Charles Goodhart — Stanley Fischer — Norbert Schnadt, c. d., s. 21 a srv.
Forrest Capie, Evolution and Design in Central Banking. In: David Mayes — Geoffrey Wood (ed.),
Designing Central Banks, Oxon 2009, s. 24-26. — Oba dva americ¢ané¢ (Edwin W. Kemmerer
a Charles Schuveldt Dewey) se v roce 1924 napi. vyznamné podileli na stabilizaci polské mény a
vytvoreni Polské narodni banky (Bank Polski).
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I1. Postaveni Bankovniho u¥adu ministerstva financi v CSR

Ptestoze byl postoj zahrani¢i a zejména Velké Britanie rozhodujicim podnétem
pro ziizeni Narodni banky Ceskoslovenské, pro ¢eskoslovenské narodohospoda-
fe, ktefi se podileli na jejim ustaveni, byl dtlezity i dalsi faktor. Tim byla ne zce-
la jasn¢ precizovana pozice Bankovniho Ufadu ministerstva financi ve statni
spravé a jeho vztah k ni. Hlavnim problémem bylo jeho dvoji postaveni deklaro-
vané v § 2 nafizeni vlady ¢. 246/1919 Sb. z. a n. Podle ného mé¢l Bankovni urad
jednak povahu tifadu statniho, pro oblast spravy mény, a jednak vefejného, Gveér-
ni obchody provozujiciho tstavu.(35) Prvnim disledkem tohoto nejasného po-

(35) Natizeni vlady ¢. 246/1919 Sb. z. a n., o organisaci Bankovniho ufadu ministerstva finan-
ci, o statutu Bankovniho vyboru pfi ministerstvu financi, o obchodech Bankovniho ufadu minis-
terstva financi, dale o pfevzeti a vyuctovani lombardu a pokladni¢nich poukazek, vytactovani ziro-
vych uctti Rakousko-uherské banky o pfevzeti zaméstnancti této banky.

Bankovni ifad ministerstva financi vykonaval spravu ¢eskoslovenské mény v dobé od 11. 3.
1919 do 31. 3. 1926. Na zakladé nafizeni vlady se o jeho spravu délil Bankovni vybor pfi minis-
terstvu financi za pfedsednictvi ministra financi nebo jeho zastupce s odbornym vedenim tzv. ob-
chodni spravou. Bankovni vybor tvofilo mimo ministra financi popf. jeho zastupce jako predseda-
jiciho jesté deset ministrem jmenovanych ¢lenti. Zvlastnim jedenactym clenem pak byl zastupce
komise ztizené podle § 17 zdkona ¢. 84/1919 Sb. z. a n., jimZ se ministr financi zmoctuje, aby pro-
vedl nafizenim okolkovani bankovek a soupis jméni za ti¢elem uloZeni majetkové davky. Clenstvi
v Bankovnim vyboru bylo tfadem ¢estnym a trvalo az do odvolani, které v jeho historii nikdy ne-
bylo uplatnéno (§§ 15 az 16 zakona €. 246/1919 Sb. z. a n.). Z téchto diivodu se o Bankovnim vy-
boru ob&as nadnesené psalo jako o ,,konklave dozivotnich kardinald (Srv. ACNB, ZB/449, Kniha
vystiizki k otdzce Narodni banky Ceskoslovenské; Cedulovai banka a nase financni politika. Pravo
lidu z 22. 3. 1925 s. 51-55 nebo Rudolf Dusek, Aktivovani zakona o cedulové bance ceskosloven-
ské. Penézni bursa z 9. ledna 1925, ro¢. I, ¢. 16, s. 3). Kromé predsedti Bankovniho vyboru (mi-
nistrt financi), jejichZ setrvani ve funkci se fidilo aktualni politickou situaci, nedoslo za celé ob-
dobi jeho existence k vyménam ¢lent. Vyjimkou byl pouze Vaclav Némec, kterého po Gmrti na-
hradil Ferdinand Menger a Antonin Klouda, jehoZz jako zastupce poslanecké snémovny nahradil
Cyril Horacek. — Bankovni vybor, ktery byl zaroven i poradnim organem ministra financi, byl pod-
le dikce zékona ,,ndpomocen‘ ministru financi pifi spraveé bankovniho ufadu, meél spravovat ob&éh
platidel a vénovat pozornost v§emu, co smétovalo k ipravé mény. V praktickém vykonu své funk-
ce pak na jedné stran¢ podaval dobrozdani k navrhiim pfedlozenym ministrem financi, ale na dru-
hé strané m¢l i iniciativni pravomoc piedkladat mu své navrhy. Ve svém rozhodovani byl Bankovni
vybor omezen predevsim ustanovenim §20 zakona ¢. 246/1919 Sb. z. a n., podle n¢hoz veskera je-
ho usneseni tykajici se spravy a obchodti vyzadovala schvaleni ministra financi. — Obchodni spra-
va Bankovniho tfadu, jejiz ¢lenové byli jmenovani ministrem financi na navrh Bankovniho vybo-
ru (§ 28 zékona €. 246/1919 Sb. z. a n.), byl uskupenim tfednikd, které provadélo ustanoveni vy-
boru (§ 24 zakona ¢. 246/1919 Sb. z. an.).
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staveni byl spor s Nejvys§im ti€etnim a kontrolnim Gfadem. Ten dlouhodobé od-
mital uznat Bankovni ufad za autonomni instituci a povazoval jej za pouhy stat-
ni Ufad, nad nimz mu nalezelo pravo kontroly.(36) Opaény byl nazor Bankovniho
vyboru, ktery tvrdil, ze by mél byt kontrolovatelny pouze parlamentem a vetej-
nosti.(37)

Dalsi spor o statni ¢i vetejny charakter Bankovniho Ufadu eskaloval zahy po
vydani zakona ¢. 404/1922 Sb. z. a n., o upravé hospodaieni ve statnich zavo-
dech, ustavech a zafizenich, jez ptevahou nemaji plniti tkoly spravni. V navaz-
nosti na n¢j meélo byt vydano provadéci natizeni, které ve svém textu mélo mezi
nimi jmenovat i Bankovni ufad ministerstva financi. Proti tomuto nazoru se po-
stavil Bankovni vybor pfi ministerstvu financi. Na svém jednani ze dne 29. kvét-
na 1923 odmitl, aby Bankovni ufad byl zminén jako soucast statu, a dokonce na-
vrhl i jeho piejmenovani na Ceskoslovensky bankovni Gistav cedulovy, aby se tak
zvyraznilo jeho nezavislé postaveni. Hlavnim argumentem byl Bankovnimu vy-
boru postoj zahrani¢i.(38) Obchodni sprava dokonce jiz pied timto rozhodnutim
pripravila vlastni text nafizeni vlady provad¢jiciho zakon ¢. 404/1922 Sb. z. an.,
které mélo oddelit Bankovni ufad od ostatnich statnich zavodi a ustavl, pod na-
zvem ,,0 Uprave hospodaieni bankovniho Gradu ztizeného po rozumu § 8 zakona
ze dne 10. dubna 1919 ¢is. 187 Sb. z. a n.“. Jeho ucelem mélo byt precizovani
pravniho postaveni cedulové instituce, kterou definoval: ,,Jako statni ustav ve-
Fejny, provozujici tivérové a bankovni obchody, jest Ceskoslovensky bankovni
ustav cedulovy samostatnou pravnickou osobou a tudiz samostatnym subjektem
prav a pravnich zavazki. “ Navrh se také snazil vypotadat se stale doutnajicim
sporem s Nejvyssim ucetnim kontrolnim ufadem. V zajmu otupeni hran a zaro-
ven snazice se o rozsifeni své autonomie doporucoval v ustanoveni §§ 9 a 10,
aby revize cedulového tstavu byla provadéna jednak vlastnim reviznim odd¢le-
nim ustavu a jednak komisi Nejvyssiho ucetniho kontrolniho uradu. Tato komi-
se méla byt slozena z jeho piedsedy nebo jim stanoveného zastupce, ¢lena Ban-
kovniho vyboru a ufednika ministerstva financi.(39) Obchodni spravou pfipra-
vené nafizeni se vSak nepodatilo prosadit.(40)

(36) ACNB, NBC/7/6, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru pii ministerstvu financi 26. 6.
1922, s. 4, k. ¢. 7 a srv. llona Bazantova, c. d., s. 48.

(37) ACNB, NBC/7/6, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru pii ministerstvu financi 26. 6.
1922,s5.5-6,k. ¢. 7.

(38) ACNB, NBC/103/1, Protokol o schiizi zvlastni komise konané dne 29. kvétna 1923 za G&e-
lem projednani provadéciho natizeni k zdkonu ze dne 18. prosince 1922 €. 404, s. 4-6, k. €. 103;
NB(/199/2, Bankovni iad ministerstva financi, Dopis Bankovniho tifadu na ministerstvo financi
z16.3. 1923, k. ¢. 199.

(39) ACNB, NBC/199/2, Bankovni tifad ministerstva financi, Dopis Obchodni spravy Bankov-
niho Gfadu na Viléma Pospisila z 16. 3. 1923, k. ¢. 199.
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I pes protesty se nakonec jméno Bankovniho uradu objevilo v textu vladniho
natizeni ¢. 206/1924 Sb. z. a n., kterym se provadi zdkon o upravé hospodareni
ve statnich zavodech, Ustavech a zafizenich, jez pfevahou nemaji plniti tkoly
spravni. Jedinym ustupkem Bankovnimu vyboru ze strany vlady bylo ustanove-
ni § 2 odstavce 5, v némz bylo feceno, ze Bankovni ufad se ma spravovat ,.tak,
aby plnil co nejdokonaleji kol cedulové banky se zvlastnim zietelem k politice
uveérové a ménoveé™ a ma se fidit vlastnim statutem podle nafizeni ministra fi-
nanci €. 246/1919 Sb. z. a n.(41) Je vSak nutné dodat, ze statutdrni organy
Bankovniho Ufadu ani po vydani tohoto vladniho natfizeni nepolevily ve své ar-
gumentaci proti zafazeni a i nadale zadaly ministra financi Bohdana Becku, aby
bylo natizeni novelizovano a Bankovni tifad z jeho textu vyskrtnut.(42)

(40) Osnova natizeni ,, 0 upravé hospodareni bankovniho uradu ziizeného po rozumu § 8 zdko-
na ze dne 10. dubna 1919 cis. 187 Sb. z. a n. ** vypracovana Bankovnim ufadem se nedostala v ram-
ci legislativniho procesu ani do faze pripominkového fizeni. Pfesto vsak jeji text unikl i mimo re-
sort Ministerstva financi, a proto o ni na pfelomu cervna a ¢ervence 1923 jednala napt. Obchodni
a zivnostenska komora v Plzni. (ACNB, NBC/199/2, Bankovni Gfad ministerstva financi, Opis do-
pisu Ministerstva financi na Ministerstvo primyslu, obchodu a zivnosti z 23. 8. 1923, k. €. 199.)
Ta nejen odmitla nové navrzeny nazev a doporuéila piejmenovéani na Ceskoslovenskou banku po-
pt. Ceskoslovenskou statni banku, ale také vystihla hlavni slabinu navrhu, a to nejistototu, kdo by
statni banku, kterd ,, se stava samostatnou pravnickou osobou a tudiz samostatnym subjektem prav
a pravnich zavazkii*, zastupoval navenek. (Tamtéz, Dopis Obchodni a Zivnostenské komory
v Plzni na Ministerstvo financi z 3. 7. 1923, k. ¢. 199.). — Vice nez rok ziistala osnova ,,viset ve
vzduchu* a teprve az ve druhé poloving listopadu 1924 rozhodlo Ministerstvo financi, ze jeji vy-
dani se stalo ,, ne-li vithec bezpredmétnym, tedy aspon méné naléhavym *, a tak ji zamitlo. Jeho na-
zor nasledné potvrdil i Bankovni vybor. (Tamtéz, Dopis Ministerstva financi na Bankovni turad
z20. 11. 1924, k. €. 199.)

(41) Vladni nafizeni ¢. 206/1924 Sb. z. a n., kterym se provadi zakon o upravé hospodateni ve
statnich zavodech, ustavech a zafizenich, jez pfevahou nemaji plniti tkoly spravni, § 2 odst. 2 a
srv. text navrzeny do zminéného odstavce od Viléma Pospisila (ACNB, NBC/28/4, Zapis o schiizi
bankovniho vyboru pfi ministerstvu financi 24. 10. 1923, s. 15-16, k. ¢. 28).

(42) Srv.: ACNB, NBC/99/45, Protokol o schiizi komitétu bankovniho vyboru konané dne 6. 6.
1924, s.9-10, k. ¢. 99; NBC/47/6, Zapis o schiizi bankovniho vyboru pfi ministerstvu financi 25. 6.
1924, s. 2-3, k. & 47; ACNB, NB(C/199/2, Bankovni tfad ministerstva financi, Dopis Augustina
Novaka na Bohdana Becku z 2. 6. 1924, k. ¢. 199. — Pro n¢které ¢leny komitétu Bankovniho vybo-
ru (napf. Dr. Gustava Heidlera) bylo zafazeni Bankovniho ufadu do textu vladniho nafizeni ¢. 206/
1924 Sb. z. a n. natolik nebezpecné, ze vyjadrili snahu piejit co nejrychleji k nezavislé cedulové ban-
ce. [ vzdy diplomaticky Vilém Pospisil prohlasil: ,, Prosim, by bylo protokolovano, zZe ja pro svou o-
sobu projevuji politovani, ze v odbornych kruzich se projevuje v té véci nedostatek porozumeni pro
naprosto odlisnou povahu, iikoly a riz cedulového tistavu, jakym md byti Bankovni tiad. “ (ACNB,
NB(/99/45, Protokol o schiizi komitétu bankovniho vyboru konané dne 6. 6. 1924, s. 10, k. &. 99).



144

Velky konflikt tentokrat vSak vzplal na pfelomu zafi a fijna 1924 mezi samot-
nym ministerstvem financi a Bankovnim tfadem.(43) Jablkem svaru se stal vy-
nos ministerstva financi z 8. zafi 1924, v némz byl Bankovni Gfad vyzvan, aby
kazdého mésice odvadél finan¢ni spravé jednu dvanactinu preliminovaného
Cistého zisku.(44) Vynos, ktery byl interpretovan Bankovnim vyborem jako dik-
tat: ,,Ty nam bude§ odvadéti mési¢né tolik a tolik milionti korun®, se dotkl pie-
devsim jeho c¢lend, jako ochrancii nezavislosti cedulového tstavu.(45) Vzhledem
k neptitomnosti Viléma Pospisila se razantnim odplrcem ministerského ptikazu
stal FrantiSek Hodac, ktery, aby uh4jil nezavislé postaveni Gifadu na statni spra-
ve, se nevahal opfit ani do ministra financi Bohdana Becky.(46) Na zaklad¢ jeho

(43) Jiz predtim, v lednu 1924, doslo k mensi rozepii mezi reviznim odborem ministerstva fi-
nanci a Bankovnim tfadem resp. jeho filidlkou v Bratislavé. Ta totiz na zdklad€ ustanoveni § 5 na-
fizeni vlady €. 246/1919 Sb. odmitla sd¢lit reviznimu odboru stavy ji spravovanych zirovych G¢ta.
Orgén ministerské kontroly vSak odvolavaje se na nafizeni vlady ¢. 96/1919 Sb., o zfizeni revisni-
ho odboru pfi ministerstvu financi, nekompromisné trval na zodpovézeni svého dotazu a dokonce
podal v této zalezitosti obsahly rozklad ministrovi financi. Pfedstavitelé Bankovniho vyboru zvo-
lili kompromisni zptisob feSeni. Na jednu stranu odmitli svou podfizenost ministerstvu financi a te-
dy i jeho ,,vnitini* kontrole, ale na druhou stranu revizi akceptovali pokud byla provadéna stan-
dardné jako u jinych podnikatelskych subjektt (,, Bylo prece jiz rozhodnuto, Ze jsme zvlastni prav-
ni osobou; tedy snad by se mohlo rici, ze filialka nejednala spravné, avsak data, ze nesdélujeme
Jjako soucdst ministerstva financi, nybrz jako kazda jina banka, a v tom smeéru dali bychom in-
strukci hlavnimu ustavu a filialkam, aby nehledice k § 5 statutu vyrizovaly otazky revisniho odbo-
ru*). ACNB, NBC/47/6 Zapis o schiizi bankovniho vyboru pii ministerstvu financi 25. 1. 1924, s.
20-21, k. ¢. 47.

(44) Vynos stylizovany ministerskym radou Jindfichem Sramkem, jenZ piisobil jako vedouci od-
déleni 5a) ve II. odboru B. ministerstva financi, vychazel z ustanoveni ¢lanku II. finanéniho zéko-
na ¢. 245/1923 Sb. z. a n., kterym se stanovi statni rozpocet a rozpocet statnich investic pro rok
1924, podle néhoz mohly spravni ufady pozadovat prostiedky k hrazeni svych vydaji mésicné jed-
nou dvanactinou povoleného celoro¢niho tvéru. Na jeho zédkladé mél Bankovni ufad odvést statni
pokladné za cely rok 70 706 186 K&, tzn. 5 892 182,17 K& mési¢né. ACNB, NBC/47/9, Protokol
o schiizi Bankovniho vyboru pfi ministerstvu financi z 26. 9. 1924, s. 22, k. ¢. 47.

(45) Tamtéz, s. 23, k. ¢. 47.

(46) V debaté nevahal Frantisek X. Hoda¢ argumentovat i postojem Beckova Svagra Aloise Ra-
$ina: ,, Vzpomind mimo to pripadu, kdy zesnuly pan doktor Rasin Sel tak daleko, Ze kdyz jsme hlaso-
vali (majorita byla jiného nazoru, nez pan doktor Rasin, — ac potom, za piil hodiny, své minéni zme-
nila), prohlasil, Ze nikdy nezrusi usneseni Bankovniho vyboru, treba by bylo po jeho ndazoru velmi
Skodlive. Ja myslim, ze by se mélo, a prosim o to jménem vsech panii, tohoto pripadu uziti k tomu,
aby se tlumocilo nase zdsadni stanovisko o Bankovnim uradeé.” Tamtéz, s. 26, k. ¢. 47 ACNB,
NB(/47/10, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru pii ministerstvu financiz26. 9.1924, s.22, k. ¢. 47.
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neustupného postoje Bankovni vybor nasledné zaslal ministerstvu vyklad, ve
kterém odmitl pfedstavu, ze mu Bankovni Gfad podl€ha a ze jej 1ze jakkoliv srov-
navat napf. s Ustiednim feditelstvim tabakové rezie.(47) Boj Bankovniho vybo-
ru byl korunovan vitézstvim, kdyz ministerstvo financi pfestalo trvat na prove-
deni zalohové mési¢ni platby pro statni rozpocet.

Nejvyznamnéj$im domacim argumentem pro ziizeni nezavislé cedulové banky
vSak byly snahy nékterych politikii zasahovat do struktury a chodu Bankovniho
uradu. Predevs§im na sklonku roku 1924 se objevily obavy, ze by v dob¢ predvo-
lebniho boje mohlo dojit k pokusiim o ovliviiovani ufadu a po jejich skonceni by
novy ministr financi mohl vyménit ¢ast nebo dokonce vsechny ¢leny Bankovni-
ho vyboru. Vilém Pospisil, ktery navenek vzdy prezentoval Bankovni Gifad mi-
nisterstva financi a jeho vybor jako nedoteny a nedotknutelny politickym vli-
vem, v této souvislosti potvrdil obavy, které panovaly v zahraniéi: ,, Byli jsme
svedky, ze politika Bankovniho uradu byla predmétem kritiky ne vécné, nybrz
plynouci z politickych motivii. Pri uvahdch o obsazeni vacantnich mist v bankov-
nim vyboru projevoval se vzdy jen politicky zajem, nikoli hospodarsky. Akciova
cedulova banka musi byti opornym bodem wiici politice statni jiz se zretelem
k nadchazejicim volbam. “ Podobné se vyjadrili 1 dalsi ¢lenové bankovniho vy-
boru. Dr. Gustav Heidler, tajemnik Spolku pro primysl cukrovarsky, se obaval
toho, ze by Bankovni ufad nemusel byt schopen zabranit ménové ,katastrofe*,
s ohledem na to, ,,jak se dnes ve statu hospodati®, a dokonce si kladl otazku, zda
by mé¢l Bankovni vybor nadale pokracovat ve své Cinnosti. Generalni teditel
Zemské banky Dr. Emil Roos se s ohledem na zkuSenosti s pisobenim Bankov-
niho Gradu vyjadril zcela jasn€ k vizi budouci centralni banky: ,,Jest nutno od-
trhnouti menovou politiku od statniho viivu a dati ji do rukou hospodarskym kru-
hiim. “(48)

Obavy, které¢ me¢l Bankovni vybor z vméSovani politickych stran, nebyly oje-
din€lé a objevily se i na strankach tisku. Zde se na prelomu listopadu a prosince
roku 1924 zivé diskutovalo o otazce doplnéni ¢lentt Bankovniho vyboru tak, aby
byly rovnomérné zastoupeny politické strany.(49) Zaroven se ozvaly s pozadav-

(47) Tamtéz, s. 28, k. ¢. 47 a ACNB, NBC/47/10, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru pii mi-
nisterstvu financi z 27.10.1924, Ptiloha — H, k. ¢. 47.

(48) ACNB, NB(/99/49, Protokol o schiizi komitétu bankovniho vyboru z 13. 12. 1924, s. 1-4,
k. ¢. 99.

(49) K otazce nebezpeci uplatnéni politického klice, ktery ,,pravé tehdy zacal vykvétat v kvéty
nejbujnéjsi, pfi jmenovani ¢lenti Bankovniho vyboru srv. Jaroslav Koléfik, Penize a politika:
Karel Englis, bojovnik o stabilisaci. Praha 1937, s. 392. — Na druhou stranu se vSak i v Bankovnim
vyboru také objevil ojedinély nazor, ze by bylo vhodné doplnit tento organ o reprezentanta jedné
z koali¢nich politickych stran (Ceskoslovenské strany nérodné socialistické), jejiz tisk vytrvale
zpochybnoval ménovou politiku Bankovniho ufadu. Za jmenovani se stavél Ferdinand Kellner, kte-
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kem na ziskani funkce v Bankovnim vyboru i mensi bankovni Gstavy a s nimi
spojené rolnické cukrovary. Ty totiz vidély v Bankovnim vyboru reprezentaci jen
velkobank a s nimi spojeného velkoprimyslu.(50)

I11. Prvni pokusy o zFizeni cedulové banky 1920-1924

Jak podnéty zahranicni, tak vnitini vyvolavaly v prubehu let 1920 az 1924 opa-
kované navrhy na ziizeni cedulové banky. Naptiklad v ¢ervnu roku 1922 padl na
schiizi Bankovniho vyboru navrh na vytvofeni cedulové banky samostatné stoji-
ci vedle Bankovniho ufadu. Ta méla soustfed’ovat devizové a zlaté vklady, které
by se podle ptedstav posléze staly zakladem jejiho akciového kapitalu.(51)
Podstatou navrhu, jehoz autorem byl Vilém Pospisil, bylo vyuziti vlastenecké na-
lady po smrti Aloise RasSina. Na zakladé pietniho aktu se méla uskuteénit ,,sbir-
ka* na akciovy kapital cedulové banky. Méla to byt urcita paralela sbirky na ces-
koslovensky zlaty poklad, ktera vSak méla ,,pfes svlj mravni vyznam spis raz
dobrocinny.“(52) Na rozdil od ni vSak prostfedky mély byt soustfedény ve for-
m¢ vkladt, které by byly urocCeny, a to az do doby, kdy dojde k vytvoreni cedu-
lové banky. Poté se mély tyto vklady pfeménit na akcie cedulového tstavu. Vici
navrhu se vSak objevilo na Bankovnim vyboru nékolik namitek, které¢ jej nako-
nec odsoudily k nezdaru. Jeho ¢lenové predevsim vyslovily obavy, ze by nebylo
mozné zkontrolovat, zda vklady, potencialni upisy, neulozily osoby odmitajici
Ceskoslovenskou republiku. Jako dalsi problém se jim pak zdala nedostate¢na
stabilizace koruny. Pfi neustalenych devizovych pomeérech se totiz vkladatelé
mohli stat v dobé provedeni subskripce obétmi vzestupu kurzu ¢eskoslovenské
koruny na mezinarodnich trzich. Pfi jejim pfilisSném vykyvu pod tehdejsi tiroven
(2,97 USD za 100 K¢) by byl jejich vklad znehodnocen.(53) Navrh, i kdyz byl
nakonec odloZen, nalezl vSak svtjj ohlas i v tisku, ktery jej pokladal za skutecny
prechod k cedulové bance.(54)

1y reprezentoval Ceskoslovenskou socidlné demokratickou stranu délnickou, nebot’ podle jeho na-
zoru by se ,,politickd pfic¢ina kritiky odstranila“. Se svym nazorem narazil pfedevs§im u Augustina
Novaka, ktery uplatiiovani politického kli¢e pfi rozhodovani o ménové politice striktné odmitl.
ACNB, NBC/47/8, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru pfi ministerstvu financi 26. 8. 1924,
s. 10-11, k. ¢. 7.

(50) Srv. Bankovni vybor ... Penézni bursa z 7. 11. 1924, ro¢. 1., ¢. 7, s. 7.

(51) ACNB, NBC/7/6, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru pii ministerstvu financi 26. 6.
1922,s5.5-6,k. ¢. 7.

(52) Opatreni kapitalu nasi cedulové banky. Obzor narodohospodatsky z 15. 3. 1923, ¢. 3, roc.
XXVIIL, s. 128.
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Jesté jednou v roce 1923 zvazoval Vilém Pospisil moznost zfizeni cedulové
banky. Planoval pfi tom vyuzit navrhu provadéciho predpisu k jiz zminénému za-
konu ¢. 404/1922 Sb. z. a n., o Gpraveé hospodateni ve statnich zavodech, usta-
vech a zafizenich, jez pfevahou nemaji plniti ukoly spravni. Navrhoval vsunout
do predpisu ustanoveni, ze ¢leny Bankovniho vyboru ma napftist¢ jmenovat vy-
hradné prezident republiky. Tim by se podle jeho piedstav otevtel ,, ... prrechod
k praksi podle zakona o cedulové bance. Jakmile by se nepochybné stanovila sa-
mostatnost pravni osobnosti Bankovniho uradu, mohlo by se uvazovati o zméné
karakteru (sic!) provisoria potud, zZe by se statovkovy dluh promeénil v dluh ban-
kovkovy cedulového ustavu.” Jako jedna z hlavnich prekazek se vSak ukazala
ztrata na zahrani¢ni valuté. Ta byla disledkem intervenci na devizovych trzich
provedenych Bankovnim Gfadem v roce 1922. Ztrata z téchto operaci byla odha-
dovana na pil miliardy korun a zGstavala otazka, jak ji likvidovat. Kdyby totiz
nova centralni banka pfevzala tento dluh, tak by se tato ztrata ve své podstaté pre-
nesla na bedra akcionait.(55)

(53) ACNB, NB(/36/3, Protokol o schiizi bankovniho vyboru pii ministerstvu financi 26. 2.
1923, s. 17-21 a text navrhu v pfiloze H, k. ¢. 36. — Obavy z pfilisné volatility ménového kurzu se
nakonec ukazaly jako liché, nebot’ v pribéhu let 1924 (btfezen)-1925 (prosinec) se na burze
v Curychu Ceskoslovenska koruna obchodovala v pomérné izkém rozmezi 17,75 az 15,25 centi-
mu za 1 K¢. Podobné i v pfipadé obchodovani koruny na burze v New Yorku se pohyboval kurz
ve stejném obdobi mezi 3,035 a 2,85 USD za 100 K¢, (srv. N. S. Zekulin, ¢. d., s. 136-137)
Zaroven vzhledem k tomu, Ze prepocitaci kurs pfi emisi akeii byl na konci roku 1925 stanoven na
3390 K¢ za 100 USD (tedy 2,94 USD za 100 K¢), upisovatelé z biezna roku 1923 by pfii tehdej-
§im kurzu 2,97 USD za 100 K¢ usetiili 23 K¢&.

(54) Srv. ACNB, ZB/449, Kniha vystiizkd k otazce Narodni banky Ceskoslovenské; Antonin
Pimper, Pro kapital budouci ceskoslovenské cedulové banky. Narodni Listy z 25. 2. 1923,s. 16 a
Von der Subskription auf die Aktien der Tschechoslovakischen Notenbank. Prager Tagblatt z 23. 2.
1923, s. 15; nebo Opatreni kapitalu nasi cedulové banky. Obzor narodohospodarsky z 15. 3. 1923,
¢. 3, ro¢. XXVIIL, s. 128. — O mife vaznosti navrhu svéd¢i i to, ze jej Vilém Pospisil pouzil pii jed-
nanich s Montagu Normanem v tnoru 1923, aby mu dolozil brzkou dobu zfizeni cedulové banky.
,,Jest moznost, Ze by tento krok byl zpiisobily, aby cizim zemim privedl pred oci, ze zakon o cedu-
lové bance nent pouhou parddou, nybrz zivym télem. ACNB, NBC/36/3, Zapis o schiizi bankov-
niho vyboru pfi ministerstvu financi 26. 2. 1923, s. 20.

(55) Otazka vyuctovani ztrat ze zahrani¢nich ménovych operaci na tcet akcionarti byla vnima-
na i v kontextu udalosti v ciziné. Obchodni sprava Bankovniho ufadu totiz peclivé sledovala, ja-
kym zpisobem a s jakymi obtizemi se fesi stejné problémy napft. ve Finsku ¢i Kralovstvi Srbd,
Chorvatt a Slovinci. ACNB, NBC/103/1, Protokol o schiizi zvlastni komise konané dne 29. kvét-
na 1923 za celem projednani provadéciho natizeni k zakonu ze dne 18. prosince 1922 ¢. 404,
s. 6, k. ¢. 103.
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Teprve az po zminéném rozhovoru s Montagu Normanem z kvétna 1924 se vse
dalo do pohybu smérem ke zfizeni cedulové banky. Nebezpeci mozného nepo-
skytnuti mezinarodnich piijcek vedlo prvni kroky delegace po navratu do CSR
k politickym predstavitelim. Augustin Novak okamzité informoval predsedu
vlady Antonina Svehlu a ministra financi Bohdana Be¢ku o nutnosti neodklad-
ného ziizeni narodni banky.(56) Nasledné byla otazka projednana i na Bankov-
nim vyboru pii ministerstvu financi, ktery zmocnil komitét Bankovniho vyboru
urcit dobu definitivniho zfizeni.(57) V obdobi letnich mésicti roku 1924 se otaz-
ka zfizeni banky objevila na pofadu jednani ,,Pétky““(58) a pozd¢ji i na poradé ve-
doucich politickych ¢initeld v Maridnskych Laznich. Sem byl pfizvan jako od-
borny poradce také predstavitel nejvyznamnéjsi ceskoslovenské financni skupi-
ny vrchni feditel Zivnostenské banky JUDT. Jaroslav Preiss.(59) Kli¢ovou tilohu
na vSech jednanich, pfi kterych se diskutovala otazka zfizeni cedulového ustavu,
meéli Augustin Novak a Vilém Pospisil. Pro oba byla tato otazka natolik zasadni
pro Ceskoslovenskou republiku, Ze pfi svém piesvédéovani politické reprezenta-
ce nevahali sahnout i k mirnym dezinformacim, jen aby ji nasmérovali k pozitiv-
nimu rozhodnuti. A to i pfesto, Ze panovala realna obava, Ze tyto informace pro-
niknou za ramec politickych kuloari a povedou ke spekulaci proti ¢eskosloven-
ské koruné. Tak napft. prezentovali obraz tehdejsi ménové situace v temnéjsich
barvach nez ve skutecnosti byl (,,byli nuceni trochu ¢ernéji malovati)(60)

Moznost blizkého ustaveni cedulové banky pronikla v pribéhu ¢ervence a srp-
na i na stranky novin. Zde se o otazce zfizeni rozvinula debata, jejimz vysledkem
bylo presvédéeni, ze Narodni banka Ceskoslovenska musi byt uvedena v Zivot
v co nejkratii dobé, nebot’ by se jinak Ceskoslovensko vystavovalo nebezpedi, Ze
bude v zahrani¢i povazovano za nedtivéryhodné. Stejn¢ tak se objevily hlasy vo-
lajici po zamezeni mozné politizace ziizeni.(61)

(56) ACNB, NB(/32/2, Protokol mimotadné schiize Bankovniho vyboru z9. 2.1925,s.2, k. &.32.

(57) ACNB, NB(/47/5, Protokol o schiizi bankovniho vyboru pii ministerstvu financi z 27. 5.
1924,s. 19, k. ¢. 47.

(58) Srv. ACNB, ZB/449, Kniha vystiizk k otazce Néarodni banky Ceskoslovenské; Karel
Vondrak, Narodni banka ceskoslovenska. Tribuna 3. 8. 1924, s. 20-21.

(59) Srv. tamtéz; Joset Malek, Narodni banka ceskoslovenska. Pravo lidu z 15. 8. 1924, s. 21.

(60) ACNB, NB(/47/7, Protokol o schiizi bankovniho vyboru pii ministerstvu financi 25. 7.
1924, s. 9.

(61) Srv. napt. tamtéz; Otdzka zrizeni ¢sl. banky cedulové. Narodni Listy z 13. 7. 1924, s 17;
Antonin Pimper, Narodni banka ceskoslovenska. Narodni Listy z 20. 7. 1924, s 17-19; K probleé-
mu cedulové banky. Narodni Osvobozeni z 26. 7. 1924, s. 19; Otdzka cedulové banky a zlaté mé-
ny. Tribuna 29. 7. 1924, s. 19; Karel Vondrak, Narodni banka ceskoslovenska. Tribuna 3. 8. 1924,
s. 20-21; Josef Malek, Narodni banka ceskoslovenskad. Pravo lidu z 15. 8. 1924, s. 21; Die Um-
wandlung des Bankamtes in eine Zettelbank. Bohemie z 23. 8. 1924, s. 22.
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Samotny Bankovni vybor se vSak ustaveni az do konce srpna nevénoval. Mini-
sterstvo financi k otazce zaujalo vyckavaci stanovisko a v podstaté tvrdilo, ze véc
se stale studuje. Navic jen pozvolné dospivalo k ptesvédéeni, ze cedulovou ban-
ku bude mozno zfidit i bez provedeni prechodu ke zlaté méné. Za hlavni problém
tohoto postupu totiz ministerstvo financi povazovalo nutnost vydani nového za-
kona, zatimco v opa¢ném piipad¢ by vSe bylo provedeno jen prostfednictvim
vladniho aktu. Sdm odborovy piednosta ministerstva financi JUDr. Bohumil
Vlasak, ktery na Bankovnim vyboru zastupoval zajmy statu, oteviené prohlasil:
., Pro nejblizsi dobu neni otazka zrala k reseni. ... Véc neda se vyresiti za noc.
Osobni kombinace véci skodi a znamenaji jen kaleni vod. * Obavy z moznych po-
litickych konsekvenci, kdyby Bankovni vybor piilis tlacil na vladu o zfizeni ban-
ky naptiklad prostfednictvim tisku, jak o to zadal napt. prezident prazské Ob-
chodni a zivnostenské komory Vaclav Némec, odmitl nakonec Augustin Novak
tvrzenim: ,, Bojim se, abychom nepichli do vosiho hnizda.* A tak jedinym vy-
sledkem jednani Bankovniho vyboru z 26. srpna 1924 byla shoda na nutnosti zii-
dit Narodni banku.(62)

Zatimco obdobi Cervence az srpna bylo nabito zpravami o nutnosti zfidit ce-
dulovou banku, tak od zafi az do prosince se tato otazka ze stranek tisku témer
vytratila.(63) Pravd€podobné tuto zménu zpuisobila kratka noticka v zéafijovém
vydani Véstniku ministerstva financi statu Ceskoslovenského, ktera oznamova-
la, Ze jiz byla vypracovana novela k zakonu o cedulové bance a bude predloze-
na k projednani poslanecké snémovné na jejim jarnim zasedani.(64)

(62) ACNB, NB(/47/8, Protokol o schiizi bankovniho vyboru pii ministerstvu financi 26. 8.
1924, s. 14-15. -V tisku z té¢hoz dne se objevila také otazka terminu zfizeni. Zde vSak jiz byla vy-
slovena realna predpovéd’, Ze v roce 1924 to z technickych diivodii nebude mozné, nebot’ bude nut-
né vydat novy zékon o cedulové bance. ACNB, ZB/449, Kniha vysttizki k otdzce Narodni banky
Ceskoslovenské; Kdy bude aktivovana cedulova banka. Tribuna 24. 8. 1924, s. 22-23.

(63) V obdobi od zafi do listopadu se k otazce Narodni banky objevovaly jen kratké zpravy od-
kazujici nejcastéji na uvedeni banky v Zivot v roce 1924 srv. napt. ACNB, ZB/449, Kniha vystiiz-
kit k otazce Narodni banky Ceskoslovenské; Karel Karasek, Zrizeni ésl. cedulové banky. Venkov
z2.9.1924, s. 23-25; Cedulovd banka. Tribuna 4. 9. 1924, s. 25; J-8, Narodni banka ceskoslo-
venskd /piisti cedulova banka/. Ceské Slovo z 6. 9. 1924, s. 25-26; Otdzka cedulové banky. Lidové
Noviny z 17. 10. 1929, s. 27; O nezbytnosti urcitého ménového programu pied aktivovanim ban-
ky cedulové. Tribuna z 18. 11. 1924, s. 31. Proti domacimu se naopak zahrani¢ni tisk vénoval
otézce statniho hospodaistvi Ceskoslovenska a nutnosti oddéleni cedulové banky od statu az pii-
lis. Kritika pomalého ¢eskoslovenského postupu se objevila na konci roku hlavné na strankach
Times, Le Loyd Anversois a Frankfurter Zeitung. Srv. Ceskoslovenské finance a cedulovi banka.
Penézni bursa z 19. 12. 1924, ro¢. 1., €. 13, s. 1.

(64) Pripravy k cedulové bance. In: Véstnik ministerstva financi statu Ceskoslovenského, Oddil
1., ¢ast revualni, ro¢. 1924, ¢. 9, zafi, s. 292.
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IV. Otazka zlaté mény a cedulové banky

Kli¢ovym problémem ziizeni Narodni banky Ceskoslovenské byla zakonem
deklarovana souvislost mezi jejim uvedenim v Cinnost a zavedenim zlaté mény.
Tento pozadavek také byl vélenén do zdkona o cedulové bance ¢. 347/1920 Sb.
z. a n. Podle predstav Aloise Rasina, nejvyznamnéjsi osobnosti defla¢ni ménové
politiky, se méla postupnou deflaci zhodnocovat koruna, ktera byla znehodnoce-
na inflaci byvalého Rakousko-Uherska. Teprve az pfi urcité vyssi relaci mélo byt
provedeno jeji prepocitani na nyni definitivni jiz zlatou ménu. Problémem zhod-
nocovani vsak byla nejistota ohledné¢ urceni konkrétniho hodnotového bodu, kte-
ry mél slouzit jako podklad pfemény na jednotky zlaté mény, jimiz byly mysle-
ny franky.(65) Doba zavedeni vsak zavisela ,, v prvé radeé od toho, jak deflace bu-
de u nas pokracovati a poklesnou-li casem v§eobecné ceny tak, aby kupni sila ko-
runy byla vyssi; dale bude-li stejné jako dosud aktivni nase obchodni a platebni
bilance a podari-li se nam hlavné sniziti statni rozpocet na vysi primérenou po-
slednimu zhodnoceni kursu koruny. “(66) Zakladnim pilifem pojeti Rasinovy me-
ny a jeji reformy (vedle zadrzeni ¢asti obéziva pfi ménové odluce mény) byla
majetkova davka, kterou mély byt stazeny nekryté statovky a naopak na jejich
misto dany do obchu bankovky kryté drahymi kovy a obchodnimi sménka-
mi.(67)

V pribéhu 20. let se vSak stale vice prohlubovala nejistota ohledné data zave-
deni zlaté mény, nebot’ se prodluzovalo vybrani majetkové davky, ktera byla
Rasinovym hlavnim ménovym instrumentem. Jiz v roce 1923 se ze strany Au-
gustina Novaka a Viléma PospiSila objevil navrh zfidit cedulovou banku vzhle-
dem k tomu, ,, Ze cekani na uskutecnitelnost zlaté meény jest prilis dlouhé, a uva-
Zovali jsme o tom, nelze-li dojiti k cedulové bance akciové na zakladé dnesni pa-
pirove koruny. Chtéli-li bychom cekati na zlatou ménu, stalo by spise za to pro-
vésti dnes provisorium a zménu firmy. “(68) Myslenka ,,papirového kryti* se zno-

(65) ACNB, NB(/32/2, Protokol mimofadné schiize Bankovniho vyboru z 9. 2. 1925, s. 20,
k. ¢. 32. — Ohledné nazorti na urceni hodnoty cilové stabilizované hodnoty ¢eskoslovenské mény
srv. napt. Hospodarska politika ¢s. primyslu v letech 1918—1928. Praha 1928, s. XIV.

(66) ACNB, ZB/449, Kniha vystiizki k otazce Narodni banky Ceskoslovenské; Antonin Pimper,
Narodni banka ceskoslovenska. Narodni Listy z 20. 7. 1924, s. 17-19.

(67) Srv. napt. Alois Rasin, Financni a hospodarska politika ceskoslovenska do konce roku
1921. Praha 1922, s. 34-35 a 55-60 a Kamil Kalousek, Problém deflace a stabilisace v ceskoslov.
meénové politice. In: Sbornik Karla Englise, s. 154-155.

(68) ACNB, NB(/103/1, Protokol o schiizi zvlastni komise konané dne 29. kvétna 1923 za Gice-
lem projednani provadéciho nafizeni k zdkonu ze dne 18. prosince 1922 ¢. 404, s. 5-6, k. ¢. 103
a srv. NBC/47/5, Zapis o schiizi bankovniho vyboru pii ministerstvu financi 27. 5. 1924, s. 15-16,
k. ¢. 47.
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vu objevila na kvétnovém jednani s Montagu Normanem v roce 1924. Od této
doby dosud v podstaté minoritni nazor zacal ziskavat své piiznivce v Bankovnim
vyboru a §ir§i odborné veiejnosti.(69)

Klicova jednani o oddéleném zfizeni cedulové banky a zlaté mény se odehrala
na dvou zasedanich komité Bankovniho vyboru v prosinci 1924. Na prvni z nich
(10. prosince 1924) prisel s timto navrhem Vilém Pospisil. Ten odmitl nezbytnost
zavedeni zlaté jednotky s ohledem na to, Ze ,, hospodarska cisla u nas nejsou tak
prilis vysoka a Zivot si na né zvykl. Konvertibilita bankovek ve zlato nemiize by-
ti stejné zavedena. “ Svij argument pak podloZzil zahrani¢népolitickymi ohledy:
., Brzké zalozeni cedulové banky bylo by v souhlase s minénim, ciziny, Anglie,
Ameriky i Francie, pres nez neni snadno prejiti. “(70) Tento nazor navic potvr-
zovala nedavna jednani v Londyné o poskytnuti dalsi ceskoslovenské pijcky,
ktera skoncila nezdarem.(71)

O pouhé tii dny pozdé&ji zasedlo komité znovu a vSichni ptitomni se shodli na
tom, ze jest¢ neni vhodna doba k zavedeni zlaté mény. Gustav Heidler svij po-
stoj formuloval s ohledy na nastoleni cenové stability: ,, Zavedeni zlaté meény ne-
smélo by byti nasilnym opatienim, musilo by vyplynouti z rovnovahy cenovych
poméri, z rovnovahy statniho rozpoctu, vitbec ze vseobecné stabilisace hospo-
darskych pomeéri. Tak daleko jesté nejsme. Nase dosavadni stabilisace jest sta-
bilisaci umélou. Musime se stale vizkostlivé divati do budoucnosti, co se stane za
nekolik mésicu. Statni hospodarstvi se vede tak, Ze jest opravnéna obava, daji-li
se obtize viibec prekonati. Kdybychom za téchto pomérii zavedli dnes zlatou mé-
nu, ucinili bychom chybu. Mohlo by nastati uplné zvraceni cenovych pomeérii
a tim nejvaznéjsi porucha hospodarskéeho zivota. ... Miizeme snad snésti ucinky
Spatného statniho i komunalniho hospodarstvi, ale nemohli bychom snésti expe-
rimentu, aby k tomu pristoupilo jesté nezdarilé zavedeni zlaté meny. “ Spolecné
s Emilem Roosem se shodl na tom, Ze v souc¢asné Evropé dosud neni zadného
statu, ktery by mél zavedenu zlatou ménu a ,, evropské definitivum ménoveé... jest
stale jesté vzdaleno. “(72) VSichni Gcastnici jednani tak opustili mySlenku zfidit

(69) Problémy ohledné nejistoty s charakterem zlaté mény ve 20. letech 20. stoleti shrnuje napt.
Antonin Basch, Zlata ména po valce. In: Sbornik Karla Englise, s. 144—153.

(70) ACNB, NB(/99/48, Protokol o schiizi komitétu Bankovniho vyboru z 10. 12. 1924, s. 6-8,
k. ¢. 99.

(71) K netispésnym jednanim o uzavieni nové mezinarodni statni pljcky z konce roku 1924, pro
néz nekteré listy dokonce nevahaly zvolit termin ,,fiasko®, srv. napi. Nova viadni predloha o ak-
ciové bance cedulové. Obzor narodohospodaisky z 15. 4. 1925, €. 4, ro¢. XXX., s. 175; Eduard
Kubt — Jiti Sousa, The Czechoslovak Loan of 1922: Meeting Place of Financial Elites of London
and Prague. Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen — Prague Economic and Social
History Papers, vol. 11, 2010, s. 54; Antonin Klimek, Velké dejiny zemi Koruny ceské. Sv. XIII
(1918-1929), Praha 2000, s. 447.
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spole¢né cedulovy ustav a zlatou ménu. Dohodli se, ze sviij postoj predlozi k de-
finitivnimu rozhodnuti Bankovnimu vyboru a ministerstvu financi (a nasledné
vlade).(73)

V. Priprava novely zdkona o cedulové bance ¢. 102/1925 Sb. z. a n.

V pribéhu prosince a ledna ptistoupili ¢lenové komitétu k akci na politické u-
rovni. Zatimco na podzim roku 1924 politicka reprezentace odlozila ziizeni ce-
dulové banky s odkazem, ze prioritni je schvaleni statniho rozpoctu (k cemuz do-
Slo az 12. prosince), tak se v lednu jako hlavni problém ukazalo nahlé onemoc-
néni predsedy vlady Antonina Svehly.(74) Dalsi prekazkou urychleného zfizeni
se stal rist svétovych cen obili a domaci spekulace s nim.(75) Vsechny tyto fak-
tory prispivaly ke znepokojeni vetejnosti, ktera se navic zaCala obavat novych
ménovych opatfeni a predevsim opétného provadéni deflaéni ménové politiky.
Objevily se famy, jez u vefejnosti opakované vyvolavaly piivaly nakupni horec-
ky, které zacaly ohrozovat stabilitu mény.(76) Situace se chopila parlamentni

(72) ACNB, NB(/99/49, Protokol o schiizi komitétu Bankovniho vyboru z 13. 12. 1924, s. 2-5,
k. ¢. 99.

(73) Na jednani byli za Bankovni vybor pfitomni Vilém Pospisil, Gustav Heidler a Emil Roos.
Ctvrty omluveny ¢len komité Ferdinand Kellner se viak k navrhu piipojil pozdgji spolupodepsa-
nim kli¢ovych bodl programu. Tamtéz, s. 1-5, k. €. 99. Jiz nasledujici den po schiizce si zacal pfi-
pravovat vhodnou ptdu pro politickd jednani Augustin Novak, kdyz publikoval v nékolika vy-
znamnych periodicich (Néarodni listy a Prager Tagblatt) nazor Bankovniho vyboru o oddéleni zii-
zeni cedulové banky a zlaté mény. Je jen paradoxem, ze se proti tomuto nazoru postavili néktefi
tzv. stabilisté, ktefi v nechuti zavést zlatou ménu, a tak definitivni ménovou paritu, vidéli jen sna-
hu Bankovniho tfadu dale pokracovat v defla¢ni politice. (Srv. Rudolf Dusek, Aktivovani zdakona
o cedulové bance ceskoslovenské. Penézni bursa z 9. ledna 1925, ro¢. 1, €. 16, s. 3.)

(74) Blize k otdzce doby Svehlovy nemoci a vladni krize v prvni poloving roku 1925 srv. Daniel
E. Miller, Antonin Svehla — mistr politickych kompromisii. Praha 2001, s. 164 a 299.

(75) K otazce diivodu vzestupu obilnich cen na pielomu let 1924 a 1925 srv. Vzestup cen obil-
nich. Obzor narodohospodarsky z 15. 2. 1925, ¢. 2, ro¢. XXX, s. 81.

(76) Z téchto fam clenové Bankovniho vyboru zaznamenali napt.: ,, sprdavce jisté trestnice u Pra-
hy ... pronesl nazor, ze opotiebované penize v obéhu vznikaji z toho, Ze si stat dotuje podniky sam
témito penézi, které bankovni iifad odklada jako neupotiebitelné* (ACNB, NBC/32/2, Protokol
o mimofadné schiizi Bankovniho vyboru z 9. 2. 1925, s. 12, k. ¢. 32). Nebo v Praze na Kralovskych
Vinohradech se zacalo fikat, ze ,kterasi banka dostala jiz piepocitaci tabulky na zlatou ménu.*
(ACNB, NB(/32/3, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru z 25. 2. 1925, s. 3, k. &. 32). — K ifeni
fam ohledné zavedeni zlaté mény a nakupnich horecek na ptrelomu let 1924 a 1925 srv. Poveésti
o aktivovani ¢sl. cedulové banky a zavedeni zlaté mény. Obzor narodohospodaisky z 15. 2. 1925,
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opozice, kterad pozadovala od vlady prohlaseni proti drahoté.(77) Problematické
situace se proto ujal v dobé nepfitomnosti predsedy vlady jeho zastupce ve vla-
dé ministr Jifi St¥ibrny, ktery se rozhodl opozici a vefejnost uklidnit vladnim pro-
jevem. Proto si pozval zastupce Bankovniho vyboru na jednani koalicni pétky
a vyzval je, poté, kdyz vladni strany vyslovily souhlas se vznikem cedulové ban-
ky, k vypracovani jeho navrhu. Zamérem Jitiho Stribrného bylo spojit vladni pro-
hlaseni o boji proti drahoté s oznamenim o stabilizaci ménové politiky zfizenim
centralni banky.(78)

Navrh vladniho projevu vypracovali spolecné Vilém Pospisil a Emil Roos, kte-
i1 jej predlozili 9. tnora 1925 ke schvaleni Bankovnimu vyboru. Podstatou névr-
hu bylo kladné zodpovézeni dvou zasadnich otazek Bankovnim vyborem: ,, 1)
ma-li byti ziizena cedulova banka na podkladé dnesni ménové jednotky, 2) ma-li
byti bance ulozeno pecovati o stabilitu kursu mény na urovni, jez se v poslednich
dvou letech vyvinula. “ Tim mé¢l tento organ definitivné rozhodnout o osudu zla-
té mény pii ustaveni centralni banky. Hned z pocatku se ve vyboru utvofily dva
proudy. Jeden ptedstavovali prof. Cyril Horacek a Dr. FrantisSek Xaver Hodac,

¢. 2, ro¢. XXX, s. 79-80. Zavedeni zlaté mény a tak opétného provadéni deflacni politiky bylo pro
vefejnost strasdkem i v dob¢ ustanovovani Narodni banky. Proto kdyz se na konci roku 1925 ob-
jevily zvésti o jejim zavedeni, shodl se cely Bankovni vybor na nutnosti provadét ménovou politi-
ku vefejné a ne ,,za zavienymi dvefmi“. Jeho ¢lenové si uvédomovali paradox, kdyZz oni sami za-
stanci zlaté mény na tehdy stabilizované Grovni museli ujiStovat vefejnost, ze cedulova banka zti-
stane v nejblizsi dobé u nekryté papirové mény, ktera neskytala pozadovanou ménovou stabilitu.
ACNB, NB(/25/5, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru z 21. 12. 1925, s. 12-13, k. &. 25.

(77) Srv. Spolegna ¢esko-slovenska digitalni knihovna (dale jen SCSDK), Narodni shroméazdé-
ni Republiky Ceskoslovenské 19201925 (dale jen NSRC 1920-1925), Poslaneckd snémovna (da-
le jen PS), Stenoprotokoly, Zapis 320. schiize poslanecké snémovny z 29. 1. 1925, Projev poslan-
ce Skaldka a Tamtéz, Tisky, ¢. 5041. Dringliche Interpellation der Abgeordneten Dietl, Dr. Czech,
Pohl und Genossen an die Gesamtregierung betreffend die Massnahmen gegen die Teuerung,
¢. 5043. Naléhava interpelace poslance Skalaka a soudruhi vladé o opatienich vlady proti rostou-
ci drahoté, http://www.psp.cz/eknih.

(78) Podle vSech naznaki nebyla pro vladu otazka konecného ukotveni mény a zfizeni cedulo-
vé banky na prelomu let 1924 a 1925 prioritni zalezitosti. Pravdépodobné nebyt setrvalé¢ho tlaku
komitétu Bankovniho vyboru a obilni krize, odkladala by politicka reprezentace i nadale feSeni
obou téchto otazek. Srv. napt. ,,Je-li nalehavo, by se nyni cedulova banka aktivovala, nesmime sviij
zakrok omeziti na sondovani u viady, nybrz musime primo podati formalni rozklad. ... Ale mame
dojem, ze vlada téemto vécem hospodarskym, nevénuje nalezitou pozornost. Chef viady podceriuje
hospodarské otazky a venuje zdajem jen otazkam cisté politickym. Dojdeme-li k urcitému ndzoru,
muiZeme prijiti k viade s urcitym navrhem a upozorniti chefa viady na dusledky, kdyby se véc rych-
le neprovedla.” ACNB, NBC/99/50, Protokol o schiizi komitétu Bankovniho vyboru z 13. 12.
1924,s. 7, k. ¢. 99.
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druhy tvoftili JUDr. Stanislav Bublik, Dr. Gustav Heidler, Ferdinand Kellner
a Ferdinand Menger. Mluv¢éim druhého tabora byl vzhledem k neptitomnosti
Viléma Pospisila Emil Roos. Cyril Horacek a Frantisek X. Hodac se jako jedini
stavéli proti nazoru, ze je nutné okamzit¢ zfidit cedulovou banku. Na druhou
stranu nebyli jednotni v otazce stablizace ménového kurzu. Cyril Horacek, pev-
ny zastance deflace, pozadoval dalsi posilovani hodnoty koruny. Proto byl pie-
svédcen, ze kurzovy vyvoj jesté neni skoncen, a proto je predcasné stanovit sta-
biliza¢ni hodnotu tirovné poslednich dvou let. Naopak Hodac se ve prospéch ex-
portniho primyslu zasadil za stabilitu mény.(79) Jeho nesouhlas s oddélenim zfi-
zeni cedulové banky a zlaté mény vyplyval z presvédceni, ze se vlastn¢ jedna véc
bude délat dvakrat. Navic odmital i nazor, Ze je nutné za kazdou cenu vyhovét
zahrani¢énim finanénim kruhtim a bezodkladné zfidit cedulovou banku.(80)
Nakonec vSak z nutnosti dat vefejnosti doma i v zahranici jasny signal, oba dva
ustoupili ze svych pozic a souhlasili s nazorem na zfizeni banky na podklad¢ ne-
kryté papirové mény.

Na jednani bylo rozhodnuto zvolit za hranici kurzové stabilizace koruny tro-
ven poslednich dvou let, ale s vyhradou, Ze se zaroven stat zavaze, ze ,,sjedna
predpoklady, rozpoctové by udrzovani stability meny bylo umoznéno. “(81) Ban-

(79) ,, Pres nepopuldrnost véci jsem podporoval Rasiniv prechod ke zhodnoceni koruny, jezto
Jsem to povazoval za cestu, jak zlepsiti hodnotu platii a mezd bez nadmuti rozpoctovych cifer, a ce-
stu k jisté ekonomisaci naseho hospodarského Zivota. ... Ale jakykoli novy pokus o dalsi zhodno-
cent byl by dnes nestéstim a také by byl sotva zpiisobily privésti pokles cen. Laciné ndkupy v cizi-
né neznamenaji jeste snizeni cen zbozi v posledni ruce, ale pro exportéra znamend zvySeni kursu
koruny okamzité snizeni toho, co dostane. Prvd krise nam prinesla néco cenného, obeti prevzaté
prumyslem prospély celku, ale dnes by takovy pokus nemél smyslu, jezto by jen cisla byla zméné-
na. Kdyby vznikla jen nejistota o vyvoji kursu koruny, znamena to pro nds jiz statisice nezamést-
nanych deélnikii. Experiment prechodu ke zlaté méné v Nemecku a Polsku zpiisobil, Ze zmensily se
pro nas obavy z Dawesova planu. Némci jsou neobycejné houzevnati a energicti, jdou pevné za
svym cilem, coz jsme vidéli pri rentové marce, ale fakt prechodu ke zlaté méné v Nemecku mél ta-
kové psychologické disledky, ze nam byla dana moznost prekonati tézkou dobu prechodu, zvysiti
zaméstnanost a zvysiti vydélky délnictva bez zmén sazeb a mezd, bez velkych otiesii.“ ACNB,
NBC/32/2, Protokol o mimofadné schiizi Bankovniho vyboru z 9. 2. 1925, s. 7, k. €. 32.

(80) ,, Pokud jde o zahranici, nejsem z téch, jez by prohlaseni zahranicnich cinitelii tak prilis ir-
ritovala. Myslim, ze by nam Anglicané dnes také nepiijcili, i kdyby tu cedulova banka byla. Na dru-
hé strané nevidim ve ziizeni cedulové banky neprospéchu. “ Tamtéz, s. 6, k. ¢. 32.

(81) Stabilizac¢ni uroven predpokladala rozmezi 2,90 az 3,03 USD za 100 K¢. Tato mez se vSak
nakonec objevila jen v diivodové zprave k novele zakona o cedulové bance. Do samotného zako-
na se dostala pouze formulace o udrzovani kurzu mény na urovni poslednich dvou let. Divody
zvoleného postupu byly dva: jednak, aby cedulova banka méla vétsi volnost pii napliiovani mé-
nové politiky (méla tedy ,,jakési volngjsi dychani®) a jednak, aby se celilo obavam, Ze stanovenim
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kovni vybor nasledné schvalil Roostiv a Pospisiltiv text vladniho prohlaseni.(82)
Proto 11. inora mohl naméstek predsedy vlady Jiti Stfibrny vystoupit v poslane-
cké snémovné s projevem, ktery nejenze shrnul otazku dosavadniho cenového
vyvoje, ale mezi nastroji, jichz hodla vlada pouzit pfi boji proti drahoté, jmeno-
val 1 osamostatnéni cedulové banky na statu.(83)

V néavaznosti na prohlaSeni vlady se pfistoupilo k ptipravé novely cedulového
zakona. Postup legislativnich praci byl takovy, ze komité a Bankovni vybor nej-
prve projednaly obsah jednotlivych ustanoveni a ty nasledné zapracovala do tex-
tu obchodni sprava Bankovniho ufadu ve spolupraci s ministerstvem financi.
Ptestoze teprve 9. unora 1925 dal Bankovni vybor svoleni k ptipraveé novely za-
kona, tak jiz témét o mésic diive (19. ledna) fesil jeho komitét nacrt novely, kte-
rou zpracoval Vilém Pospisil. Ta se vSak datovala jiz k 24. ¢ervenci 1924. Pi-
vodni text Pospisilova navrhu se nakonec stal pouze ideovym zékladem budou-
cich ustanoveni novely cedulového zakona, nebot” autor se pfi jeji stylizaci sna-
zil byt co nejstrucnéjsi, aby ,,se nerozvirila otazka pres prilis do té miry, ze by
svadeéla ke zménam jdoucim dale, nez které povazujeme za nutné “.(84) Konec-
né znéni novely zpracované obchodni spravou schvalil Bankovni vybor dne
27. tinora 1925.(85)

V prubéhu mésice biezna doslo k jednanim o zakonu na urovni koali¢ni Pétky.
Vysledkem téchto porad byly textové tpravy, které rozsitily Bankovnim vybo-

pevného poméru je jiz koruna nejen paritni se zlatou ménou, ale i ji samotnou. Otazka opatrné for-
mulace vzbudila znacnou odezvu na jednani Bankovniho vyboru, nebot’ pfedevsim Cyril Horacek
prosazoval zakotveni kurzového poméru pfimo v zakon¢ (,, Nepodcenuji psychologické momenty,
ale myslim, ze nemiizeme délati pstrosi politiku. Budou-li ¢isla uvedena v ditvodové zprave, dobre,
ale jen ne hrati si na schovavanou*). Pravé ,,psychologické momenty* vSak nakonec ptevazily.
ACNB, NB(/32/4, Protokol o mimofadné schiizi Bankovniho vyboru z 27. 2. 1925, s. 6, k. ¢. 32.

K technice provadéni udrzovani kurzu na stanovené urovni srv. F. Cuberka, ¢. d., s. 11-12.

(82) Tamtéz, s. 4-6 a 19-20 a Ptiloha A protokolu, k. ¢. 32. Do prohlaseni vlady nakonec nebyl
pojat pivodné Roosem a PospiSilem jesté navrzeny tieti bod, ktery pozadoval od vlady uzavtit sta-
biliza¢ni ptjcku v ciziné v hodnotné méné, aby méla banka uleh¢enou pozici pii vykonu ménové
politiky. Na jednani Bankovniho vyboru jej odmitl ministr financi Bohdan Becka s odkazem, ze
., by mohl byti vzbuzen dojem, ze miizeme zakladati banku jen s tim, Ze dostaneme zahranicni piijc-
ku, a jinak ze bychom ji zaloziti nemohli. “ Tamtéz, s. 19, k. ¢. 32.

(83) SCSDK, NSRC 1920-1925, PS, Stenoprotokoly, Zapis 322. schiize poslanecké snémovny
z 11. 2. 1925, Projev naméstka predsedy vlady Jifitho Stiibrného, http://www.psp.cz/eknih.

(84) ACNB, NB(/99/50, Protokol o schiizi komitétu Bankovniho vyboru z 19. 1. 1925, s. 9
a priloha D protokolu (PospiSiliv navrh zékona z 24. 7. 1924), k. ¢. 99.

(85) Navrh novely z pera Bankovniho ufadu mél 21 ¢lankd. 20 z nich bylo konkrétné pfiprave-
no obchodni spravou a pouze 1 byl doplnén na jednani z 27. 2. 1925 (Glanek ¢&. 11). ACNB,
NB(/99/52, Protokol o schiizi komitétu Bankovniho vyboru z 23. 2. 1925, s. 14 az 16, k. &. 99.
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rem navrhovanych 21 ¢lanka na konecnych 28.(86) Jiz 26. bfezna 1925 byl na-
vrh novely projednan v rozpoctovém vyboru, kde také prodélal dil¢i zméeny.(87)
Nasledné 1. dubna 1925 byl zakon ptedlozen na jednani poslanecké snémovny.
Zde byl na jeji 339. schiizi jeho zpravodajem dlouholety ¢len Bankovniho vybo-
ru Dr. Cudovit Medvecky. Po dlouhé rozpravé(88) byl zakon nasledujiciho dne

(86) K nejvyznamnéjsim zménam oproti navrhu bankovniho vyboru doslo napt. v ¢lanku IX,
ktery byl doplnén o ustanoveni o moznosti Uipisu akciového kapitalu zlatym pokladem statnim (v
navrhu Bankovniho vyboru byl soucasti ustanoveni ¢. 17). Mezi piivodni ¢lanky ¢. XV a ¢. XVI
byla vsunuta ustanoveni ¢. XVI a ¢. XVII vztahujici se k textu akcie Narodni banky a otazky né-
kterych davek, od jejichz platby méla byt centralni banka osvobozena. Do ptivodniho ¢lanku XIX
(nyni XXT) byl k ostatnim penéznim Ustaviim, potencialnim upisovateltim, doplnén i Postovni u-
fad Sekovy. Mezi pivodni ¢lanky XVIII a XIX byly noveé vsunuty CEtyii ¢lanky. Kromé ¢lanku
XXV, ktery se vyznamné vztahoval k zaméstnaneckym otdzkam Narodni banky, se ostatni tykaly
jen drobnych formula¢nich tprav piivodniho cedulového zakona. Poslednim pfidanym ¢lankem
bylo ustanoveni ¢. XXVII, které stanovilo, ze se komplex tzv. bankovnich zadkont z roku 1924 ne-
mé vztahovat na Narodni banku Ceskoslovenskou. SCSDK, NSRC 1920-1925, PS, Tisky, ¢. 5067.
Vladni navrh zékona ze dne ..., kterym se méni a dopliluje zékon ze dne 14. dubna 1920, ¢. 347 Sb.
z. a n., o akciové bance cedulové, http://www.psp.cz/eknih.

(87) Zmény se dotkly ¢lanku XII (odst 3 a 5), XIV, XV a XVIL. V ¢lanku XII. odst. 3 pfibylo u-
stanoveni o zarokovani statovkového dluhu s ohledem na vyplaceni 6% dividendy a o pievzeti ne-
movitosti Bankovniho ufadu Néarodni bankou. V odstavcei 5 téhoz ¢lanku byl doplnén text o umo-
feni statnich bonti podle zakona &. 333/1921 Sb. z. a n. (,, Castka vybrané davky z majethu a ddv-
ky z pririistku na majetku, které se pouzije ke splacent bonii, jest pouhou bezirocnou zalohou, kte-
rou povinen jest ministr financt celou vratiti piivodnimu uicelu rocnimi splatkami tak velikymi, ja-
ko jsou usporené uiroky ze vsech proplacenych bonii. ) K vyznamné zmén¢ doslo i v ¢lanku XIV,
kdyz bylo dosavadni ustanoveni doplnéno, ze je mozné akciovy kapital rozsitit z 12 milionia USD
na 15 miliond USD. V souvislosti s tim musel byt upraven i ¢lanek XV, aby byla zachovana zésa-
da tietinového vlastnictvi akeii statu v Nérodni bance. Clanek XVIL., ktery obsahoval ustanovent,
7e Bankovni tfad ma byt osvobozen od davky z pfirGstku hodnoty nemovitosti. SCSDK, NSRC
1920-1925, PS, Tisky, ¢. 5130. Zprava vyboru rozpoctového o vladnim navrhu (tisk 5067) zéko-
na, kterym se méni a dopliiuje zakon ze dne 14. dubna 1920, ¢. 347 Sb. z. a n., o akciové bance ce-
dulové, http://www.psp.cz/eknih a ACNB, ZB/449, Kniha vystiizki k otazce Narodni banky Ces-
koslovenské; Zdkon o ,, Narodni bance ceskoslovenské ““. Narodni Listy z 2. 4. 1925, s. 57.

(88) Pii rozprave vystoupili poslanci FrantiSek Ktepek (Bund der Landwirte), Rudolf Fischer
(Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei) a Josef Skaldk (Komunisticka strana Ceskosloven-
ska) proti navrhu a naopak pro navrh Dr. Karel Engli§ (Csl. narodni demokracie), Kornel Stodola
(Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu) a Dr. Frantisek Nosek (Csl. strana li-
dova). — Odmitavy postoj poslance Kiepka vychazel z nazoru, ze Narodni banka bude pfilis slabé
kapitalové vybavena na to, aby mohla dostat v§em zavazkim vyplyvajicim ze spravy mény. Stejné
tak odmital silny postoj statu v budouci cedulové bance. ,, Za takovych okolnosti, ponévadz neod-
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na 341. schiizi schvalen v prvnim ¢teni, a to bez jakychkoliv Gprav. Nasledné dne
22. dubna byla novela projednana v senatu, kde ji obhajoval Cyril Horacek. Jesté
téhoz dne doslo k jejimu schvaleni.(89)

povédnost Ceskoslovenského statniho financniho hospodarstvi jest dostatecné znama, nemiizeme
miti diwvery k ustavu, ktery jest vvbudovan na takovém nedostatecném zdakladu, a pochybujeme, Ze
tato cedulova banka skutecné také splni ocekavani, jez pan ministr pro véci zahranicni chtél vzbu-
diti svym ohlasenim v mezindarodnim sveté. “ Poslanec Fischer tvrdé kritizoval pfedevsim rychlost
schvaleni navrhu v rozpo&tovém vyboru, nizky vliv statu a naopak vliv Zivnostenské banky. Stejné
tak odmitl i moznost, aby v bankovni rad¢ zasedal cizinec (,, Vzdyt' uz byl nalezen Holandan, kte-
ry prrevezme tuto funkci, avsak ditvodova zprava se nezminuje ani slovem o tomto neslychané dii-
lezitéem ustanoveni. A zde musime Fici, Ze, je-li uc¢elem tohoto ustanoveni, jen aby se za priznivych
podminek dostaly piijcky v ciziné*). Posledni z negativnich projevii mél poslanec Skalak, ktery
podrobil tvrdé kritice dosavadni ménovou politiku a v intencich své politické strany odmitl zakon,
jako potvrzeni kapitalismu v CSR. Naopak z kladnych projevii snad nejpresvédéivéji ve prospéch
novely argumentoval Prof. Englis, ktery se vyrazn¢ podilel na upravach textu novely v rozpocto-
vém vyboru: ,, Pro¢ chceme autonomii pro spravu mény v akciové cedulové bance? Proto, poné-
vadz je velmi uzkd souvislost mezi ménou a mezi financemi. Zmény, které se dotykaji mény, prend-
Seji se jako krise do stamich financi, a krise statnich financi piisobi zpatky na ménu.* SCSDK,
NSRC 1920-1925, PS, Stenoprotokoly, Zapis 339. schiize poslanecké snémovny z 1. 4. 1925 a z4-
pis 341. schiize poslanecké snémovny z 2. 4. 1925, http://www.psp.cz/eknih.

(89) V senatu se do rozpravy piihlasili pouze dva senatoii Dr. EvZzen Ledebur Wicheln (Deutsche
christlich-soziale Volkspartei) a Josef Reyzl (Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei). Ve
svych vystoupenich kritizovali pfedevsim deflacni politiku a pfimlouvali se za patfi¢né zohledné-
ni némeckych zajmi pii upisu. SCSDK, NSRC 1920-1925, Senat, Stenoprotokoly, Zapis 262.
schlize senatu z 22. 4. 1925, http://www.psp.cz/eknih.

Pii upravé zakona se do ni pokousely jesté¢ nékteré zajmové skupiny vsunout dal§i upravy.
Jednou z nich byla Ustfedna Geskoslovenskych obchodnich a Zivnostenskych komor. Ta Zadala,
aby podle amerického a némeckého vzoru byl pii Narodni bance vytvofen poradni organ, kde by
byli zastupci vSech hospodarskych organizaci. Ten se mél schazet Ctyrikrat ro¢né k projednavani
nejdilezitdjsich soudobych hospodaiskych otazek (srv. ACNB, ZB/449, Kniha vystiizki k otazce
Nérodni banky Ceskoslovenské; Zur Errichtung der Zettelbank. Prager Presse z 7. 4. 1926, s. 62).
Tento navrh se tehdy nepodafilo prosadit. Pozdéji si tento podnét pod nazvem Penézni rada pro
spoluadministraci penéznictvi vzal za svlij ministr financi Karel Engli§ (srv. Karel Englis, Na no-
vé drahy. In: Antonin Pimper (red.), Almanach ceskoslovenského penéznictvi, c. d., s. 44-45).
Navrh byl realizovan az na zaklad¢ zakona ¢. 44/1933 Sb. z. a n., kterym se vydavaji zvlastni pied-
pisy o soutézi ve vécech penéznictvi a o uprave trokoveé trovné, kdy byl vytvoren ptivodnimu na-
vrhu obdobny organ — Poradni sbor ve vécech penéznictvi.
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VI. Novela zakona o cedulové bance ¢. 102/1925 Sb. z. a n.

Novela obsahovala kromé stabilizace mény n¢kolik dilezitych zmén. Proti pi-
vodnimu zakonu ¢. 347/1920 Sb. z.a n., ktery stanovil kovové kryti bankovek na
35 %, novela pfistoupila na podstatné zmirnéni tohoto pozadavku. Nové mélo
byt kryti (do n€hoz vsak byly zapocitavany zavazky na vidénou a odecitan sta-
tovkovy dluh) udrzovano zpocatku na 20 % objemu bankovek a mélo se po na-
sledujicich 15 let kazdy rok zvySovat vzdy o 1 %. Tim se teprve az v roce 1935
m¢ela banka dostat na uroven 35% kryti.(90) Pomeér kovové uhrady a celkového
objemu bankovek byl stanoven i pfesto, ze neméla jesté vzniknout zlatda ména.
Hlavni motivaci bylo uleh¢it v budoucnosti jejimu zavedeni. Stejné€ tak byl sta-
noven 1% narust kryti bankovek s ohledem na realné moznosti obstarani dosta-
te¢ného kryti cedulovou bankou. Pozvolné se tak banka méla dostat jiz v prube¢-
hu dvaceti let na uroven cca tietinového zlatého kryti, které bylo bézné u cedu-
lovych bank v cizin€.(91) Je pravdépodobné, ze autofi zdkona se v tomto
ustanoveni inspirovali piikladem zakont o rakouské (1922) a mad’arské narodni
bance (1924). Oba dva zakony pozadovaly po nasledujicich 5 let zlaté kryti obé-
ziva ve vysi 20 % a jeho postupné zvySovani po péti letech vzdy o 4 %. Timto
zptisobem mély obé banky pokracovat az do té doby, kdy se jim podati dosah-
nout urovné kryti ve vysi jedné tietiny celého objemu bankovek.(92)

Clanek X az XII novely upravoval vztah mezi Narodni bankou a Bankovnim
ufadem ministerstva financi. Stanovil zptsob jakym pievezme nové ztfizena ce-
dulova banka aktiva a pasiva Bankovniho uradu, a ze to ma byt univerzalni suk-
cesi. Stejné tak se vyjadioval i k otazce tzv. statovkového dluhu. Zakon stanovil
jeho 1% zaroceni. Nizky urok v podstaté jen uznavaciho charakteru byl z pocat-
ku zpochybiiovan i v komitétu Bankovniho vyboru.(93) Clanek XII vyznamné
zasahl do zakona ¢. 309/1920 Sb. z. a n., o davce z majetku a davce z prirGstku
na majetku, kdyz nasméroval jeji vynosy od splaceni statovkového dluhu ke
splaceni statnich bont vydanych podle zakona ¢. 333/1921 Sb. z. a n., 0 zdméné
6 % statnich pokladniénich poukazek za bony Ceskoslovenské republiky.(94)

(90) Zékon ¢. 102/1925 Sb. z. an., ¢l. VIL

(91) ACNB, NB(C/99/50, Protokol o schiizi komitétu Bankovniho vyboru z 19. 1. 1925, s. 14 az
16, k. ¢. 99.

(92) Srv. Compass Finanzielles Jahrbuch 1925, Jugoslavien Ungarn, Bd. IIl., Zagreb 1925,
s. 801 a Compass Finanzielles Jahrbuch 1925, Osterreich Osterreich-Ungarn (Liquidation), Bd. I.,
Wien 1925, s. 223 a Josef Foit, Poznamky ku preméné bankovniho uradu v cedulovou banku akci-
ovou. Bursa, Gnor 1925, ¢. 5, ro¢. 1., s.66.

(93) ACNB, NB(/99/52, Protokol o schiizi komitétu Bankovniho vyboru z 23. 2. 1925, s. 11 az
16, k. ¢. 99.

(94) Zékon ¢. 102/1925 Sb. z. an., ¢l. XII.
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Ustanoveni vzniklo proto, Ze se tyto bony povaZovaly za nebezpecné pro spravu
meny. Jejich majitelm totiz davaly pravo kdykoliv je proménit v obézivo (cel-
kem za 1,5 mld. K¢ statovek), a tak hrozily zvySenim inflace.(95) Tim se vSak
zaroven vyrazn¢ snizila rychlost splaceni statovkového dluhu.

Snad nejvyznamnéjsi zmeény se tykaly otazek akciového kapitalu noveé zfizo-
vané banky. Prvni z nich byla ohledn¢ stanoveni jeho velikosti a mény, ve které
ma byt denominovan. Plivodni zakon z roku 1920 ptedpokladal, ze akciova jis-
tina cedulové banky bude znit na 75 000 000 ménovych jednotek ve zlate, které
budou rozdéleny na 150 000 akcii po 500 jednotkach.(96) Vzhledem k tomu, ze
se Ceskoslovensku nepodafilo v dob& do ziizeni banky doséhnout zlaté mény,
bylo nutné opfit akciovy kapital o tzv. stdlohodnotné mény, které mély vyjadien
pomer ke zlatu. Touto ménovou jednotkou vsak byl do roku 1925 pouze americ-
ky dolar. Proto pfi jednanich pfed vznikem novely byla zvolena pravé tato mé-
na.(97)

Zatimco ménova jednotka akcii byla v podstaté jednoduse vyteSena nedostat-
kem jinych rezervnich mén, tak zdsadnim problémem ziistavala velikost akcio-
vého kapitalu. Jiz v roce 1923 se objevily propocty, Zze 75 miliontt ménovych jed-
notek (zlatych franki) se rovna ptiblizné 15 milionim USD.(98) S timto propo-
ctem pak nasledné pracovali vSichni narodohospodari, ktefi se vénovali otazce
ziizeni akciové banky.(99) Tato castka byla v roce 1925 vzhledem k tomu, zZe
ustav mél provozovat jen bankovni a nikoliv hypotekarni obchody (proti diivéj-
$i Rakousko-uherské bance), snizena na 12 milioni USD, které odpovidaly 60
miliontim zlatych frank. Hlavnim divodem byla snaha stlacit mnozstvi akcio-
vého kapitalu natolik, aby bylo mozné dosdhnout pokud mozno hladkého upisu
akcii a nebylo nutné vyuzit subskribentll z ciziny a némecké narodnosti.(100)

(95) ACNB, NBC/32/4, Protokol o mimofadné schiizi Bankovniho vyboru z 27. 2. 1925,
s. 11-13, k. ¢. 32.

(96) Zakon ¢. 347/1920 Sb. z. an., § 58.

(97) Do tivah o nominal akcii cedulové banky se kratce vratila britska libra na ptelomu roku
1924 a 1925, kdy se zdalo, ze se britska libra vrati ke zlaté parité. K jejimu obnoveni vsak doslo
az zakonem z 13. kvétna 1925 (tzv. Gold Standard Act 1925), tedy 21 dni po schvaleni novely za-
kona o cedulové bance senatem. ACNB, NBC/32/2, Protokol o mimotradné schiize Bankovniho vy-
boruz 9. 2. 1925, s. 20.

(98) ACNB, ZB/449, Kniha vystiizki k otazce Narodni banky Ceskoslovenské; Antonin Pimper,
Pro kapital budouct cedulové banky. Narodni Listy z 25. 2.1923, s. 16.

(99) Srv. napt.: tamtéz; Otdazka cedulové banky. Lidové Noviny z 17. 10. 1929, s. 27; Josef
Hrase, Jak by asi vypadal prvni vykaz nasi cedulové banky. Narodni Osvobozeni z 28. 12. 1924,
s. 32-35.

(100) ACNB, NB(/99/49, Protokol o schiizi komitétu Bankovniho vyboru z 13. 12. 1924, s. 8
az 9, k. ¢. 99.
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Zaroven castka 12 milioni USD byla odivodnovana poc¢tem obyvatel. Toto hle-
disko vychazelo z metodiky, ktera byla zvolena pfi rozhodovani o vysi akciové-
ho kapitalu u nové vzniklych cedulovych bank v Rakousku a Mad’arsku.(101)
Vzhledem k vytkdm levice v tisku na maly rozsah proponovaného akciového ka-
pitalu banky byl na rozpoctovém vyboru snémovny pozménén navrh zdkona tak,

(101) ACNB, NB(/32/2, Protokol o mimofadné schiizi Bankovniho vyboru z 9. 2. 1925, s. 20
az 21, k. & 32. Pokud porovname velikost akciového kapitalu centralnich bank Ceskoslovenska,
Rakouska a Mad’arska (v USD) s poctem obyvatel téchto zemi (tedy akciovy kapital na hlavu), pak
zjistujeme, ze je vyrazny rozdil mezi Mad’arskem a Rakouskem. Je tedy pravdépodobné, Zze pomér
byl stanoven nejen podle poctu obyvatel, ale i s ohledem na primyslovou vyspélost jednotlivych
nastupnickych stati Rakousko-Uherska. V Ceskoslovensku byl pomér pii akciovém kapitalu 12 mi-
liontt USD témé¢f aritmetickym primérem akciového kapitalu na jednoho obyvatele obou zemi. Pti
proponovaném kapitalu 15 miliond USD jej vSak vysoce pievysoval. Z Cisel je zifejmé, ze prvotni
snaha tvtrct banky byla volit pomér na obyvatele, ktery by byl akceptovatelny v cizing, ale zase
ne az tak vysoky, aby nebylo mozné realizovat upis s uspéchem. Akciovy kapital 15 milionti pak
byl realistickym zhodnocenim dvou faktorti: poétu obyvatel a hospodaiské vyspélosti CSR.

Pomér akciového kapitalu cedulovych bank na jednoho obyvatele

Stat Akciovy kapital Pocet obyvatel Pomér akciového kapitalu
centralni banky (v milionech) na 1 obyvatele
(v milionech USD) (v USD)
Rakousko 6,079* 6,700 0,907
Mad’arsko 6,6%* 8,365 0,789
Ceskoslovensko
(realizovany) 12 14,244 0,842
Ceskoslovensko
(zékonem
povoleny) 15 14,244 1,05

*Hodnota je vypoCtena na zakladé relace 1 zlata rakouska koruna = 0,202645 USD (Compass
Finanzielles Jahrbuch 1925, Osterreich Osterreich-Ungarn (Liquidation), Bd. L., Wieni 1925, ro¢.
58, s.221)

**Vypocet byl proveden na zékladé¢ zlatého kurzu zlaté mad’arské koruny viici §vycarskému franku
(100 zlatych mad’ K = 114,19 CHF srv. Compass Finanzielles Jahrbuch 1925, Jugoslavien Ungarn,
Bd. II1., Zagreb 1925, ro¢. 58, s. 800) a toho vici americkému dolaru (primérny kurz Curych leden
1925 1 USD = 5,17 CHF, Zpravy Narodni banky Ceskoslovenské, fijen 1926, €. 1, ro¢. L., s. 6).

Pramen: Compass Finanzielles Jahrbuch 1925, Jugoslavien Ungarn, Bd. III., ro¢. 58, Zagreb
1925, s. 800 a Compass Finanzielles Jahrbuch 1925, Osterreich Osterreich-Ungarn (Liquidation),
Bd. I, Wieni 1925, roé. 58, s. 220 a. Zpravy statniho ufadu statistického Republiky Ceskosloven-
ské, rok 1927, ¢. 52, fada L — ¢. 1, s. 383.
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aby bylo mozné, pfipadné bez schvaleni valné hromady, zvysit akciovy kapital
banky na 15 000 000 USD.

S upisem akciového kapitalu izce souvisela i otazka mozné majetkové icasti
zahranicnich zajemct a vykonu jejich akcionatrskych prav prostfednictvim valné
hromady, popt. bankovni rady. Zakon z roku 1920 sice nebranil cizincim ucast-
nit se na akciovém kapitalu budouci cedulové banky, ale zaroven ve svém § 110
stanovil, Ze se valné hromady mohou ucastnit jen ,,prislusnici republiky Cesko-
slovenské®. Stejn¢ tak se vyjadioval v § 79 o vSech clenech bankovni rady a re-
vidujiciho vyboru.(102) V prubéehu 20. let se vSak objevil nazor, ze by bylo vhod-
né zainteresovat cizinu, tak jako na ¢eskoslovenském hospodaistvi (tedy cesko-
slovenském statu), tak i na ménové politice, tedy na cedulové bance. Podle na-
zori komitétu Bankovniho vyboru chtélo zahrani¢i dosahnout vlivu v cedulové
bance, aby tak ziskalo pod svou kontrolu ménovou politiku.(103) Na druhou
stranu vSak ze strany Bankovniho ufadu pisobila obava z nezavislosti Gistavu.

O otazce se rozvinula dlouhd debata nejprve na jednani komitétu Bankovniho
vyboru 13. prosince 1924. Jejim obsahem nebyla ani tak Gcast ciziny na akcio-
vém kapitalu jako v bankovni radé. Z moznosti obsazeni funkce v bankovni ra-
dé i cizincem nebyl nadSen zadny z ucastnikii. Panovala vSak také obava, ze
pfi dal$im jednani o mezinarodni pijéce pro Ceskoslovensko bude cizina poza-
dovat zastoupeni ve statutarnich organech cedulové instituce. V zasadé se tak

Vyrazny rozdil byl v§ak mezi poctem akcii téchto tfi cedulovych bank. Zatimco Rakousko
a Mad’arsko emitovalo po 300 000 akcii (kazda a 100 zlatych korun) a tyto mohly byt navic dale
déleny az na Gtvrt akcie (a 25 zlatych korun), tak v piipadé Narodni banky Ceskoslovenské byl ak-
ciovy kapital rozdélen jen do 120 000 podilti. Zaroven byla i cena jedné akcie stanovena pomérné
vysoko (100 USD) nad cenu podild obou ostatnich bank. Zde Slo u Mad’arska o 22 USD resp.
Rakouska o 20 USD za jednu akcii, popt. 5,25 USD resp. 5 USD za Y4 akcie. (Compass Finan-
zielles Jahrbuch 1925, Jugoslavien Ungarn, Bd. II1., Zagreb 1925, s. 800 a Compass Finanzielles
Jahrbuch 1925, Osterreich Osterreich-Ungarn (Liquidation), Bd. 1., Wieti 1925, s. 220). — Je tedy
zfejmé, ze narozdil od Mad'arska a Rakouska, které se snazily za kazdou cenu predevsim o upsani
celkové castky akciového kapitalu bez ohledu na rozptyleni akciové drzby, ¢eskoslovensti tvlirci
cedulové banky preferovali jeji koncentrovanéjsi formu i za cenu mensiho objemu akciového ka-
ky. Na stanoveni ceny akcie cedulové banky v jednotlivych statech pak méla vliv také mira stabi-
lizace ménové jednotky vuci svétovym ménam a kupni sila obyvatel.

(102) Zakon ¢. 347/1920 Sb. z. an., §§ 79 a 110.

(103) K otazce britskych nazort na nutnost postavit ¢eskoslovenské statni hospodareni v piipa-
dé povoleni dal§i mezinarodni ptjcky pod zahrani¢ni finan¢ni kontrolu a jejim modalitam se v li-
stopadu a prosinci 1924 negativné vyjadroval i ceskoslovensky tisk. Ten také doporucoval opro-
$téni se od jednostranné orientace na britské financéni kruhy. Srv. Financni kontrola zahranicni.
Penézni bursa z 21. 11. 1924, ro¢. 1., €. 9, s. 1.
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na schtizi proti sob¢€ postavily dva nazory. Prvni z nich, reprezentovany Vilémem
Pospisilem a Gustavem Heidlerem, doporucoval ptijmout do bankovni rady ci-
zince, ktery by byl odbornikem a v podstaté by jeho funkce jako mezinarodniho
divérnika byla ,,0zdobna*.(104) Tim by se mohlo pfedejit moznému jmenovani
komisate do banky, ktery by ji mohl byt mezinarodnimi bankovnimi kruhy
vnucen a mél Siroké pravomoci. Stejné tak upozornovali, ze ,,vhodny* cizinec
v bankovni radé by mohl ptisobit na statni spravu a ,.hnat“ ji k vétsi rozpoctové
odpovédnosti. Tomuto postoji oponoval piedevsim Karel Kucera, ktery se oba-
val toho, ze se Ceskoslovensko timto opatienim dostane na uroven Rakouska
a Madarska, jejichz centralni banky byly pod dohledem Spolecnosti naro-
da.(105) S jeho nazorem souhlasil i Augustin Novak. Ten ale nabidl smirné fe-
Seni, aby si cedulova banka ponechala moznost v piipadé potfeby doplnit
bankovni radu o cizince formou kooptace.(106) Novaktiv navrh byl nakonec
modifikovan vladou do novely v tom smyslu,(107) Ze bankovni rada byla
opravnéna kooptovat desatého ¢lena bankovni rady. Pro toho, ale neplatily §§ 79
a 110 zakona ¢. 347/1920 Sb. z. a n. (tedy ustanoveni o ¢eskoslovenské statni pii-
slusnosti).

(104) Gustav Heidler se navic domnival, Ze je pouze otdzkou &asu, kdy Ceskoslovensku bude
vnucen zahrani¢ni kontrolor, a proto by bylo vhodné jeho status upravit stanovami, a tak teoretic-
ky piedbézné limitovat jeho piisobnost v Narodni bance. NBC/99/49, Protokol o schiizi komitétu
Bankovniho vyboru z 13. 12. 1924, s. 11, k. ¢. 99.

(105) ,, Z cizi ucasti mél bych obavy. Pri starém zdakonu nechtéli jsme cizi ucast pripustiti z oba-
vy o svou nezavislost, a dnes, kdyz slySime hlasy o nutnosti ustanovent ciziho poradce, musime si
znovu Fici, Ze tu nejde o sympatie k nam, nybrz ... Ze jest snaha udrzeti si moznost vykoristovani
nas jako provincie. ... Jest tu v sazce nase dosavadni usili a jest tu otdzka, zda mame schopnost
viddnouti si sami, a to zejména téz v cedulovém bankovnictvi. Kapitalova ucast byla by jisté mini-
malni, ale i kdyby tam sedél jen jeden cizinec, bude ndas terorisovat, bude vladnouti celému statu
a nebudeme moci se ho zbaviti. Nikdo ve svété neuveéri, ze pribrani cizince stalo se dobrovolné
a ze to nebyl diktat z Anglie, a rekne se, ze jsme pod kuratelou. Nikdo neuveéri, ze zde neni totéz, co
bylo ulozeno Rakousku a Uhram. Pri tom nebudeme miti ani onu vyhodu — kterou mély ostatni sta-
ty, kdyz si musily dati libit komisare — totiz ze (sic!) tito jim prinesli stamilionové piijcky Svazu na-
rodi. © Tamtéz, s. 9-10, k. ¢. 99.

Na ¢leny komitétu nepochybné ptisobily negativni zkuSenosti se zahrani¢nimi finan¢nimi kruhy,
které ziskali pfi jednanich o mezinarodni ptijéce pro Rakousko. Pfesné informace m¢l zejména
Emil Roos, ktery zasedal v kontrolnim komitétu Spolecnosti narodl pro rakouskou pljcku sanac-
ni. Srv. napi.: ACNB, NBC/770/1, JUDr. Vilém Pospisil, guvernér Narodni banky — Zpravy kon-
trolniho komitétu pro Rakousko, k. ¢. 770. K otazce zavislosti sttedoevropskych cedulovych ban-
kovnich ustavii na anglosaském penéznictvi srv. napi. Adolph Lambl, Snahy americké a anglické
haute finance po ovladnuti evropskych cedulovych bank. Bursa, prosinec 1925, ¢. 3, ro¢nik II.,
s. 36-38.
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Ustanoveni o kooptaci se stalo také podnétem pro odstranéni § 77 cedulového
zakona, ktery vladu opraviioval schvalovat valnou hromadou zvolené ¢leny ban-
kovni rady a revidujiciho vyboru. Ukazovalo se totiz, ze vladni souhlas pro ko-
optovaného clena, cizince, by v zahrani¢nich kruzich vyvolaval neptiznivy do-
jem zavislosti cedulového tstavu na rozhodovani vlady.(108)

Novela zdkona o cedulové bance se nesetkala s jednoznacnym piijetim.
Zatimco pravicova cast politického spektra ji pfivitala jako doklad vile ke ztize-
ni cedulového ustavu, tak jeji levicova Cast ji odmitla s tvrzenim, Ze stat bude mit
v ustavu piili§ maly vliv. Mluv¢im levice se stal ekonom prof. Josef Macek. Jeho
hlavnim argumentem bylo, Ze stat obsadi pouhou jednu tfetinu bankovni rady,
i kdyz bude na bance zucastnén témet 40 % kapitalu. Zaroven kritizoval, Ze stat
m¢él na své naklady zafidit bance devizovy Gveér na ménové operace v neimerne
vysoké vysi 50 miliontt USD oproti akciovému kapitalu v ¢astce pouhych 12 mi-
liontt USD. Na adresu zakona pak dodaval: ,,Predloha (zakona —J.K.) je nejen ne-
prehledne upravena, ale jen oditvodnéni (néco pres stranku) je ukdazkou takové ne-
dbalosti a povrchnosti, Ze, myslim, v jiném parlamenté by to stacilo ne k odiivod-
néni navrhu zdakona, ale k oditvodneni neditvéry ministru financi. “(109) Stejné tak
opozice napadla rychlost schvaleni navrhu a téméf nulovou Sirsi diskusi v parla-
mentu i mimo n¢j. Vyjimkou mezi pravicovymi narodohospodati byl snad jen prof.
Josef Fortt, ktery ji odmital jako piedcasnou a trval na moznosti zfizeni zlaté mény
spole¢né s cedulovou bankou v budoucnosti.(110) Novy zakon podrobilo rozsah-
1¢ kritice na svych strankach i jedno z nejvyznamné;jsich ¢eskoslovenskych eko-
nomickych periodik Obzor narodohospodatsky, ktery odmitl jeho navrh jako
urazejici a zopakoval odmitavé reakce obou jeho vyse uvedenych kritika.(111)

(106) Hlavnim diivodem pro jeho navrh byla snaha neuzavirat cedulové bance cestu k mezi-
narodnim uvérim. Existoval totiz realny ptredpoklad, ze jejich poskytovatelé z ciziny budou
pozadovat v cedulové bance dohled jimi dosazené¢ho zahrani¢niho experta. Tamtéz, s. 10-12,
k. €. 99.

(107) ACNB, NBC(/32/2, Protokol o mimof4dné schiizi Bankovniho vyboru z 9. 2. 1925, s. 21,
k. ¢. 32.

(108) ACNB, NB(/32/4, Protokol o mimoiadné schiizi Bankovniho vyboru z 27. 2. 1925,
s. 15-16, k. ¢. 32.

(109) ACNB, ZB/449, Kniha vystiizki k otazce Narodni banky Ceskoslovenské; Cedulova ban-
ka a nase financni politika. Pravo lidu z 22. 3. 1925, s. 51-55.

(110) Tamtéz a Srov. Dr. Foit o vécech ménovych v Penézni bursa z 13. 3. 1925, ro¢. L, ¢. 25,
s. 1-2 a Rudolf Dusek, Zdkon o cedulové bance snadno a rychle. Penézni bursa z 27. 3. 1925, ro¢.
L,&.27,s.2-3 a ACNB, NB(/32/2, Protokol o mimo¥adné schiizi Bankovniho vyboruz9.2. 1925,
s. 14, k. ¢. 32.

(111) Nova viadni predloha o akciové bance cedulové. Obzor narodohospodaisky z 15. 4. 1925,
¢. 4, roc. XXX., s. 174-176.
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VII. Z¥izovaci prace na cedulové bance do provedeni repartice akcii

24. dubna 1925 na zéklad¢ § 43 zakona ¢. 347/1920 Sb. z.a n. povéfil ministr
financi Bohdan Becka Bankovni vybor zfizenim cedulového ustavu. Prvni pii-
pravné prace na ziizeni cedulové banky mél projednat jeho rozsifeny komi-
tét.(112) Pozdgji 24. tijna 1925 byl na zakladé Bankovniho vyboru vytvoifen no-
vy organ, ktery mél zajistit veskeré prace souvisejici s jejim ustavenim. Pro n¢j
se vzilo oznaceni ,,Sbor, jejz byl ministrem financi povéten pripravnymi prace-
mi pro ziizeni cedulové banky* (dale jen ,,Pfipravny sbor*).(113) Nejdilezitej-
$imi ukoly, které musely ob¢ instituce fesit, bylo vypsani emise akcii budouci ce-
dulové banky a jejich nasledné umisténi. Rozhodnuti o tom, kdo se stane budou-
cim majitelem akcii a bude tak mit vliv na obsazeni 6 ¢lenti bankovni rady, mu-
selo byt u¢inéno s dostateCnym ¢asovym piedstihem s ohledem ke dvéma poza-
davkiim — ustav musel byt ve statné spolehlivych rukach a na jeho spravé mély
byt zainteresovany viechny vyznamné hospodéiské skupiny Ceskoslovenska.(114)

Statni spolehlivost drzitelt akcii se vztahovala predevsim k pfipusténi zahra-
ni¢nich investord a ob&antt CSR némecké narodnosti. Zahraniéni uéast byla teo-
reticky vyfeSena moznosti kooptace do bankovni rady i bez ohledu na velikost
akciové drzby. Presto je nutné dodat, ze tviirci cedulové banky prvoplanovité po-
citali pro zahranic¢ni investory jen s drobnym upisem, nebot’ se obavali mozného
zahrani¢niho natlaku. Odstrasujicim dojmem na ¢leny Bankovniho vyboru piso-
bil ptredevsim piiklad Rakouské narodni banky(115) a dale panovaly obavy
ze ztraty nezavislosti.(116) Na druhou stranu vSak uvazovali v pfipadé nedostat-

(112) ACNB, NB(/32/6, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru z 24. 4. 1925, s. 12, k. &. 32.

(113) ACNB, NB(C/25/3, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru z 24. 10. 1925, s. 11, k. &. 25.

(114) Vrchni feditel Augustin Novak pregnantné vyjadfil vyznam piipravného sboru slovy:
,,Bylo jiz Feceno v predsednictvu koalovanych stran, Ze ministr financi bude dle zakona jmenovati
sbor pro upisovani a pridélovani akcii, ¢imz zarucuje se, ze drzba bude ve spolehlivych rukou.
ACNB, NB(/32/4, Protokol o mimotédné schiizi Bankovniho vyboru z 27. 2. 1925, s. 16, k. &. 32.

(115) ACNB, NBC/32/2, Protokol o mimoiadné schiizi Bankovniho vyboru z 9. 2. 1925,
s. 20-21, k. ¢. 32. — V Rakouské narodni bance byla vytvofena na zédkladé stanov funkce poradce,
ktery byl jmenovan spolkovym prezidentem. Jeho funkce v§ak neméla ani tak hlas poradni, jak by
naznacoval jeji nazev, jako pravo veta, a to vii¢i vS§em rozhodnutim generalni rady, direktoria, pre-
zidenta banky i jejich feditelti. Touto osobou byl pravidelné zastupce zahrani¢nich penéznich kru-
Charles Kay. Zaroven v generalni radé¢ mohli zasedat az 4 cizi statni piislusnici. Compass Finan-
zielles Jahrbuch 1925, Osterreich C)sterreich-Ungarn (Liquidation), Bd. 1., Wien 1925, ro¢. 58,
s. 222-223.

(116) ACNB, NBC/99/49, Protokol o schiizi komitétu Bankovniho vyboru z 13. 12. 1924, s.. 9,
k. ¢. 99.
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ku domaciho kapitalu i s upisy ze strany krajanti v Americe. Ne nepodstatnou vy-
hodou takového tpisu byl okamzity zisk americkych dolard.(117)

Klicovy vsak byl podil obcanli némecké narodnosti na nové cedulové bance.
Problém vyplyval ze dvou vzajemné si odporujicich diivodi, jednak z panujici
neduvéry k némeckym obcantim, a jednak z nutnosti ukazat dobrou vili vici té-
to nacionalni skupin¢ zvlasté v dobé, kdy se jiz jeji hospodafsti zastupci ucastni-
li na jednénich V)’/Znarnn}'/ch ekonomickych organizaci a némecti politici se sbli-
zovali se svymi ¢eskymi pohtlckyml protéjsky.(118)

Otazka politického vyrovnani s némeckou minoritou na pude centralniho ban-
kovniho ustavu se stala predmétem diskusi na strankach zejména némeckého tis-
ku. Ten si jednak v§iml faktu, ze doplnéni bankovniho vyboru, které se odehralo
na pocatku roku 1925, se uskutecnilo opétné bez némecké ucasti (119) a zaroven,
ze novy zakon o cedulové bance vazal pfevod akcii na souhlas bankovni rady,
¢imz omezoval moznost némecké mensiny zvySovat sviyj podil na akciovém ka-
pitalu.(120) Navic se snazil zaptsobit i na mezinarodni vefejnost tvrzenim, ze ji
ceskoslovenska politicka reprezentace klame a pouze predstird, ze vyrovnani
s némeckou minoritou mysli upfimné, kdyz nacionalni princip uplatiuje i na pt-
dé tak vysostné apolitické instituce jako je cedulova banka.(121) Liberalni Pra-
ger Tagblatt dokonce otiskl fe¢ Karla Kramate z 3. tinora 1908, kterou pronesl na
jednani valné hromady Rakousko-uherské banky, s komentarem, ze ¢eska strana
oplaci némecké své neuspesné pokusy o zrovnopravnéni na hospodarském poli

(117) ACNB, NBC/32/2, Protokol o mimoi4dné schiizi Bankovniho vyboru z 9. 2. 1925,
s.20-21, k. ¢. 32

(118) Az do této doby panovalo v bankovnim vyboru a obchodni sprave, v nichz se nacha-
zeli vétsinou piislusnici Ceskoslovenské narodni demokracie, jednoznacné ptresvédceni, Ze né-
mecka ucast na budouci cedulové bance neni ani poteba a dokonce ani vitana. Proto, kdyz se
v roce 1923 uvazovalo o ziizeni centralni banky, navrhoval Vilém Pospisil spojit udalost s ucté-
nim pamatky Aloise Rasina, aby se tak vyznamn¢ omezila chut’ ¢eskoslovenskych Némct tiast-
nit se subskripce. (ACNB, NBC/36/3, Protokol o schiizi bankovniho vyboru pii ministerstvu
financi 26. 2. 1923, s. 21, k. ¢. 36). Jesté na konci roku 1924 panoval v komité Bankovniho
vyboru nézor, ze némecka ucast na bance nebude velkym problémem, nebot’ némecké kruhy ,,bu-
dou véc spise obstruovati®. Nicmén¢ i pies to se mélo veskeré usili namifit k tomu, aby byl zis-
kan maximalni upis ¢esky a bylo mozné piipadnou némeckou subskripci odmitnout. (ACNB,
NBC/99/50, Protokol o schiizi komitétu Bankovniho vyboru z 19. 1. 1925, s. 14 a7 16, k.

¢. 99).

(119) ACNB, ZB/449, Kniha vystiizki k otazce Narodni banky Ceskoslovenské; Die Atmo-
sphidre fiir die neue Zettelbank. Bohemia z 15. 1. 1925, s. 36.

(120) Tamtéz; Abdnderung der Banknovelle. Bohemia z 1. 4. 1925, s. 55-56.

(121) Tamtéz; Die Atmosphdire fiir die neue Zettelbank. Bohemia z 15. 1. 1925, s. 36.
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z doby Rakousko-uherské monarchie. Proto dokonce tyto noviny odmitly cedu-
lovou banku jako nastroj ¢eského Sovinismu.(122)

Bylo tedy zfejmé, ze némecka ucast bude nanejvys politickou zalezitosti, kte-
rou bankovni vybor nemohl rozhodnout sam bez ohledu na nazor vladnich poli-
tickych stran. Proto byla zalezitost predlozena ptedsedovi vlady Antoninu Sve-
hlovi, ktery v zajmu ¢esko-némeckého vyrovnani souhlasil s némeckou Gcasti na
subskripci podle modalit, které mu piedlozil bankovni vybor.(123) Ten se na
svém jednani z 11. kvétna 1925 shodl na tom, ze v bankovni rad¢ by méli byt za-
stoupeni Némci pouze jednou osobou, ktera bude reprezentantem hospodarskeé-
ho zivota a zaroven osobnosti znamou v cizing€. Protoze mél byt volen valnou
hromadou a nikoliv jmenovan, nemél akciovy kapital vlastnény Némci ,, presa-
hovati proporci, na jejimz zakladé bude volen jeden némecky zastupce do ban-
kovni rady, o tolik, Ze by mohla oditvodiniovati naroky na dalsi zastoupeni né-
mecké v bankovni radé“. Podil byl stanoven piiblizné na Sestinu akciového ka-
pitalu opravnéného volit 6 zastupcii do bankovni rady, tedy asi 15 %.(124) Toto
rozhodnuti bylo pozdéji oznaceno za viibec prvni krok, kdy byli Némci ptizvani
k teseni ekonomickych otazek republiky a zaroven se zacali podilet na chodu in-
stituce se statnim zajmem.(125)

Naopak prvotni stanoveni zastoupeni jednotlivych hospodatskych skupin
v bankovni rad¢ bylo pomérné snadnou zalezitosti. Nejvice zastupcii z clent vo-
lenych valnou hromadou mé¢l ziskat priimysl a obchod — celkem 3 osoby, z nichz
1 mél zaroven reprezentovat némeckou mensinu. Penéznictvi byly pfiféeny dvé
pozice. Pouhy jeden zastupce pak mél reprezentovat zemedélstvi, kterému vsak
mél byt nedostatek kompenzovan jednim jmenovanym c¢lenem. Vlada podle této
predstavy méla jmenovat tfi zastupce hospodarskych druzstev, z nichz jeden mél
zastupovat druzstevnictvi zemédelské. Zaroven hospodaiské skupiny (predevsim

(122) Tamtéz; Notenbank und Minoritditen. Prager Tagblatt z 15. 4. 1925, s. 67-68.

(123) ACNB, NBC/103/2, Protokol o poradé &lentt Bankovniho vyboru pii ministerstvu financi
z 11. 5. 1925, 18:30 hod., s. 1.

(124) ACNB, NBC/103/2, Protokol o poradé &lentt Bankovniho vyboru pii ministerstvu financi
z 11.5.1925, 11:40 hod., s. 2. — Opravnénost obav ¢eské reprezentace z toho, ze némecké etnikum
bude zadat vyssi zastoupeni ve statutarnich organech cedulové banky, se ukdzala hned v prosinci
1925. Tehdy byli némecti poslanci Franz Windirsch (Bund der Landwirte) a Vinzenz Kraus
(Deutsche Nationalpartei) povéfeni némeckou politickou reprezentaci intervenovat za jmenovani
jednoho némeckého zastupce spofitelnictvi nebo zemédelstvi vedle voleného zastupce primyslu.
Pozadavek vSak tehdejsi ministr financi Karel Engli§ s ohledem na svou nestranickost odmitl.
ACNB, ZB/449, Kniha vysttizkl k otdzce Narodni banky Ceskoslovenské; Fiir die deutsche
Vertretung.... Bohemia z 18. 12. 1925 s. 93.

(125) ACNB, ZB/449, Kniha vystiizki k otazce Narodni banky Ceskoslovenské; Die Notenbank
und die Deutschen. Prager Tagblatt 25. 12. 1925, s. 94.
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zivnostnici, popt. zastupci obchodnich a zivnostenskych komor), na néz nezby-
lo misto v bankovni radé, mély ziskat zastoupeni v revidujicim vyboru.(126)

Proti ptivodnimu oc¢ekavani se tpis akcii cedulové banky podaftilo realizovat
teprve az na prelomu fijna a listopadu 1925. Dtivody tohoto zpozdéni byly dva.
V prvni fadé se Cekalo na ukonceni financovani podzimni cukerni kampang, jez
vzdy kladla vysoké financni naroky na ustavy, které ji tvérovaly. V jejim da-
sledku vykazovalo ,,ultimo fijnové vzdy nejveétsi napéti na penéznim trhu* za ce-
1y rok.(127) Druhym divodem bylo, Ze se vyckavalo dojednani konsolida¢ni u-
mluvy o tzv. valecném dluhu CSR viici USA a zaroven uzavieni 2. Ceskosloven-
ské zahrani¢ni ptjcky. Jednani o povoleni ptijcky se protahlo az do fijna, nebot’
USA odmitaly dat povoleni k nové dlouhodobé ptijcce do té doby, nez budou vy-
fizeny sporné body ohledné uznani casti Ceskoslovenskych vale¢nych dlu-
hi.(128) Vyjednavani se nakonec podafilo v prubehu fijna dovést ke zdarnému
konci predevsim diky Vilému Pospisilovi.(129)

(126) ACNB, NBC/103/2, Protokol o poradé &lentt Bankovniho vyboru pfi ministerstvu financi
z 11. 5. 1925, 18:30 hod., s. 2.

(127) K emisi akcii Narodni banky ¢sl. dojde az v listopadu. Narodni listy z 3. 10. 1925, s. 6.

(128) Hlavnim problémem ceskoslovenskych dluhi v USA bylo uznani jejich vysSe ze strany
CSR. Diivodem bylo, Ze ¢ast valeéného materialu, ktery byl nasmlouvan zastupci budouci esko-
slovenské republiky pro legie, byl pfevzat Italii a Francii. Tehdy se uvad¢lo, ze z 91 miliont USD
bylo 11 miliont USD spornych. Srv. ACNB, NBC/32/8, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru
z25.9.1925,s5.7, k. ¢. 32.

(129) V oblasti konsolidace americkych dluhti (valecné a z poptevratového zasobovani) byla do-
hodou ze dne 13. fijna 1925 stanovena jejich kone¢né c¢astka ve vysi 115 000 000 USD (tedy cca.
3,19 mld. K¢). Tento dluh mél byt zaplacen v nasledujicich 62 letech se zirocenim nejprve 3 %
(prvnich deset let) a nasledné 3,5 %. Na zakladé dohody mélo tak Ceskoslovensko do roku 1987
zaplatit i s uroky 185 071 023,07 USD. Srv. Jan Kozék, c. d., s. 179 a 195-196 a Compass.
Finanzielles Jahrbuch 1927, Cechoslovakei, Bd. IL., Praha 1927, rog. 60, s. 126. Ohledn& charak-
teru jednani a problémi s uzavienim dohody srv. ACNB, NBC/723/2, Zprava z 30. 12. 1925
,.Jednani o konsolidaci dluhii Ceskoslovenské republiky viici Spojenym Statiim Americkym. Zprava
¢ésl. dluhové komise o umluve z 13. Fijna 1925 “ k. €. 723. Uzavfeni tzv. 2. zahrani¢ni ptjcky v USA
bylo motivovano snahou proménit kratkodoby vnitini pokladni¢ni dluh na dlouhodoby. Na zakla-
dé¢ dlouhych jednani, kdy byla ¢eskoslovenska delegace napi. konfrontovana s netispéchem fran-
couzského pokusu o ziskani podobné pijcky, se podarilo 26. 10. 1925 kontrahovat smlouvu o za-
hrani¢nim uvéru. Pijcka ve vysi 50 miliond USD splatna ve 20 letech byla vydana v emisnim kur-
su 96 za 100 a s urokem 7,5 % (v ptipadé pfedc¢asného splaceni pak byl kurs stanoven na 105 za
100). Cely obnos byl zajistén financni skupinou National City Bank ve spolupraci s bankovnimi
domy Kidder & Peabody, Kuhn, Loeb & Co., Lee, Higginson & Co. a Marshall Field & Co. v New
Yorku a Hope & Co. v Amsterodamu, kterd nasledné obligace prvni transe ve vysi 25 miliontt USD
rozprodavala v New Yorku a Amsterodamu. Srv. Compass. Finanzielles Jahrbuch 1927, Cechoslo-
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Zaroven se statnim uvérem se v New Yorku jednalo i o povoleni dalsi pijcky,
ktera méla budouci cedulové bance umoznit vykonavat ménové operace. S jejim
uzavienim pocitala novela zakona o cedulové bance ve svém XXVI. ¢lanku.
Podle tehdejsich nazorti méla byt ¢astka ve vysi 50 miliond americkych dolart
dostate¢na, aby banka mohla chranit kurz ¢eskoslovenské koruny. Piivodni tiva-
hy o dlouhodobém uvéru a jeho vysi se v prubchu jednani vyrazn¢ zmeénily.
Namisto dlouhodobého tivéru byl u americké bankovni skupiny (National City
Bank of New York) nakonec dohodnut revolvingovy tvér. Jeho uroceni bylo na-
staveno tak, ze ¢astka dana centralni bance k dispozici byla v pfipad€ necerpani
urocena pouhym 1 % a v ptipadé Cerpani sazbou o 1 % vys$si nez byla sménecna
sazba amerického FEDu na 90 denni obchodni sménky (nejméné vsak 5 % roc-
n¢). Zaroven i jeho rozsah byl omezen jen na 30 miliond USD s tim, ze budouci
Nérodni banka méla mit volné k dispozici jen 20 miliond USD a na dalsich
10 miliont USD op¢ni pravo.(130)

vakei, Bd. II., Praha 1927, roc¢. 60, s. 125; Jan Kozak, c. d., s. 212; Nase piijcka v Americe pode-
psana. Narodni listy, ve¢erni vydani z 27. 10. 1925, s. 1; Po sedmi letech nasi ménové a financni
politiky. Narodni listy z 28. 10. 1925, €. 295, s. 6; Skvely uspech ceskoslovenské financni politiky
na zapadeé. Narodni listy z 8. 11. 1925, s. 15; Nase zahranicni zapuijcka — jeji zavedeni. Penézni
bursa z 13. 11. 1925, ro¢. IL, ¢. 8, s. 1-2. Uzavieni pijcky v USA bylo v eskoslovenské spolec-
nosti vnimano velmi intenzivné jako oprosténi se od zavislosti na londynskych bankovnich kru-
zich, které si snazily diktovat tvrdé podminky a dokonce pozadovaly i postaveni Ceskoslovenska
pod mezinarodni finanéni kontrolu. Vyrazem britské dominance byl v roce 1922 v Czecholoan,
u n¢hoz si poskytovatelé (Baring Brothers & Co., N. M. Rothschild & Sons a J. Henry Schréoder &
Co.) vyminily nejen vysoké zhodnoceni, ale i zajisténi. (Srv. Meéna a zahranicni piijcka.: Narodni
listy z 20. 11.1925, s. 5.) Proto se také napf. v roce 1924 v ¢eskoslovenském tisku objevil pozada-
vek na preorientovani se na americké finan¢ni kruhy (srv. Financni kontrola zahranicni. Penézni
bursa z 21. 11. 1924, ro€. L., €. 9, s. 1). Podminky Gvéru z americké strany byly dlouho oficialné
prezentovany jako vyhodné, i kdyz rozdil proti Czecholoanu nebyl nijak ohromujici, nebot’ efek-
tivni ro¢ni zisk v piipadé Czecholoanu (tirok 8% a emisni kurs 90 za 100) byl 8,88%, zatimco v pfi-
pad¢ americké puajcky 7,81%. K otazce realné¢ho zhodnoceni amerického dluhu srv. Vladislav
J. Paulat, Nase zahranicni pujcky a dluhy. Penézni bursa z 1. 1. 1926, ro¢. IL., ¢. 14-15, s. 13 (au-
tor uvadi vypocet trokového vynosu podle Karla Englise u Czecholoanu 10 % a u americké ptijc-
ky na 9,57 %) nebo Deset let, c. d., s. 43 (zde je vSak prezentovan prejimaci kurs 91 za 100 na-
misto oficialniho 96 za 100).

(130) Srv. ACNB, NBC/25/3, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru z 24. 10. 1925, s. 11,
k. ¢. 25 a Narodni Archiv, Prezidium ministerské rady, Bankovni zélezitosti, Ménovy uveér pro Na-
rodni banku Ceskoslovenskou — revolving kredit — 1926 — 1930, Dopis Ministerstva financi na
Prezidium ministerské rady z 18. 5. 1926, k. ¢. 400/2. Placeni 1% provize bylo rozdéleno mezi stat
a narodni banku Ceskoslovenskou tak, Ze stat ji platil za poskytnutych prvnich 15 miliond USD
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Po celé ¢tyii mésice nezahalel Bankovni vybor ani na domacim poli a postup-
n¢ si pripravoval ptidu pro uspésné provedeni subskripce. Tak jiz v zafi sviyj za-
jem na Upisu projevily na svych vetejnych jednanich svazy ¢eskych a némeckych
spofitelen.(131) Nasledn¢ na pocatku fijna zah4jil neoficialni informativni pred-
b&znou subskripci Ustfedni svaz Ceskoslovenskych primysiniki,(132) kterou
pak z popudu vrchniho feditele Zivnostenské banky Jaroslava Preisse nasledo-
valy i Ceskoslovenské banky.(133) Hlavnim diivodem obou piedbéznych sub-
skripci byla skutecnost, Ze se ocekavala piilis kratka lhiita vyhrazena pro oficial-
ni upis. Neméné diilezitym krokem bylo i ziskani povoleni od ministerstva vnit-
ra, aby byly pojistovny opravnény ukladat své rezervni prostitedky do akcii
Néarodni banky a stejn¢ tak ministerstva socialni péce, aby to samé mohly Cinit
i nemocenské pokladny.(134) Na zakladé téchto predbéznych akci a upist se za-
calo rysovat, ze samotna subskripce dopadne spésné a podaii se nejen stopro-
centné naplnit kvotu soukromého Upisu, ale dokonce ji i prepsat. Kone¢né 28. tj-
na 1925 byl v Utednim listu Ceskoslovenské republiky a dennich listech uvete;j-
nén inzerat, ktery zval k subskripci. Vedle téchto oznameni byly vytistény pro-
spekty ve Ctyfech jazycich (CeStin€, slovensting, némcin¢ a madarsting).(135)

zatimco Narodni banka za dalSich 15 milion USD. Stat se zaroven zavazal slozit do depotd
National City Bank of New York jako zaruku dluhopisy na celou ¢astku 30 milioni.

(131) ACNB, ZB/449, Kniha vystiizki k otazce Néarodni banky Ceskoslovenské; Die
Vorsubskription auf die Zettelbankaktien. Bohemia z 11. 9. 1925, s. 81-82. Prvni instituci, ktera se
prihlasila k odbéru akcii budouci narodni banky, byl Svaz zalozen, ktery jiz v bfeznu 1925 poza-
dal bankovni vybor, aby mu byl rezervovan jejich ,,velky objem®. Od bfezna dochazejici ptihlas-
ky k budoucimu upisu byly zaznamenavany. Z tohoto zdznamu ale nevyplyval zadny narok na od-
bér. ACNB, NBC/32/5, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru z 24. 3. 1925, s. 26, k. ¢. 32.
Podobné i napt. Spolek spofitelen ¢eskoslovenskych nejprve v pribéhu brezna doporucil ¢lenskym
spofitelndm pfipravit si dostate¢né prostiedky pro subskripci (srv. Néarodni banka Ceskoslovenskd.
Spotitelni obzor z 15. 3. 1925, ro¢. XXIV, €. 3, s. 18) a nasledné jim v ¢ervnu rozeslal obéznik s vy-
zvou k Upisu (srv. Ndrodni banka ceskoslovenska. Spotitelni obzor z 15. 6. 1925, ro¢. XXIV, €. 6,
s. 71). Stejné tak odhodlani k tpisu vyjadtily v ¢ervenci i némecké spoftitelny (srv. Ndrodni banka
ceskoslovenska. Spotitelni obzor z 15. 7. 1925, ro¢. XXV, €. 7, s. 87).

(132) K emisi akcii Narodni banky ¢sl. dojde az v listopadu. Narodni listy z 3. 10. 1925, s. 6.

(133) ACNB, ZB/449, Kniha vysttizkii k otazce Narodni banky Ceskoslovenské; Die Subskrip-
tion der Zettelbankaktien. Prager Presse z 6. 10. 1925, s. 82; nebo Banky a subskripce akcit cedu-
lové banky. Néarodni listy 7. 10. 1925, s. 6.

(134) Tamtéz; Pojistovny. Narodni listy z 8. 10. 1925, s. 82 a Nemocenské pokladny. Narodni
listy z 15. 10. 1925, s. 83.

(135) Vzhledem k jazykovym problémtiim na Podkarpatské Rusi nebyl text ti§tén v rusting ani u-
krajiniting, ale mistnim upisovatelim byl text nabidnut jen v mad’arské a némecké verzi. ACNB,
NBC(/25/3, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru z 24. 10. 1925, s. 14, k. &. 25.
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V jejich textu se kromé mnozstvi akcii a ceny, ktera byla stanovena na 100 dola-
rl za jeden kus, uvadély jako upisovaci mista hlavni Gstav a filidlky Bankovniho
uradu ministerstva financi a termin upisu od 2. do 7. listopadu 1925.(136)
Techniku ipisu presné stanovovaly obézniky Bankovniho Gitadu ministerstva fi-
nanci. Upisy byly rozdéleny do dvou skupin, jednak $lo o Gipisy hromadné, které
zajistovaly vybrané penézni ustavy a hospodarské instituce a jednak o Upisy pfi-
mé, které se soustied’'ovaly na jednotlivych poboénych zavodech Bankovniho
uradu (hlavnim tustavu a filidlkach).(137) U 0pist hromadnych veskerou agendu
za klienty obstaravaly piislusné instituce a Bankovnimu tfadu predavaly celkovy
obnos upsanych akcii s udaji o upisovatelich. Originaly upisovacich ptihlasek

(136) Srv. ACNB, NBC/25/4, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru z 26. 11. 1925, ptiloha
Q — Pozvani k upisovani a priloha P — Prospekt, k. ¢. 25.

(137) Upisovaci ustavy (dobové zvané upisovny), tedy mista uréend pro provedeni subskripce ak-
cii cedulové banky, byly rozd&leny do 33 skupin: I. Ustfedni jednota hospodaiskych druzstev
a Svaz hospodarskych druzstev; I1. Zivnostenské banka; III. Zemské4 banka; IV. Jednota zaloZen;
V. Prazska uvérni banka; VI. Ceské eskomptni banka a Gvérni ustav; VI Ceska banka Union;
VIIL Hypote&ni banka Ceska; IX. Vieobecnd Eeska bankovni jednota; X. Ceska banka; XI. Agrarni
banka Ceskoslovenské; XII. Moravska agrarni a pramyslova banka; XIII. Banka pro primysl pivo-
varsky; XIV. Banka pro obchod a primysl diive Linderbanka; XV. Ceskoslovenska diskontni
a druzstevni banka; XVI. Moravsko-slovenska banka; XVII. Centralbank der deutschen Sparkassen;
XVIII. Bankovni domy (Prokop a Bouda, L. a V. Vlasak, Masopust a Miiller, Petschek a spol.); XIX.
Postovni titad $ekovy; XX. Zalozny a uvérni tstavy (Cesky tvérni istav v Praze, Zalozna Vino-
hradska, Obc¢anska zalozna Vrsovice, Obchodni uvérni ustav v Praze, Kreditanstalt der Deutschen);
Praha; XXI. Ustiedni svaz eskoslovenskych primysiniki; XXII. Ceska komeréni banka; XXIIL
Druzstvo zaméstnanci Bankovniho ufadu ministerstva financi; XXIV. Banka ¢sl. legii; XXV.
Anglo-Ceskoslovenska banka; XXVI. Deutsche Agrar und Industriebank; XXVII. Brnénska banka;
XXVIIL Spotitelny (Méstska spofitelna v BeneSové, Méstska sporitelna v Berouné, Spofitelna
Mélnicka v Mélniku, Obecni spofitelna v Roudnici nad Labem); XXIX. Hlavni ustav v Praze; XXX.
Ustiedni banka ¢eskoslovenskych spotitelen; XXXI. Filialky BUMF; XXXII. Méstska spofitelna
Prazska; XXXIII. Ceska primyslové a hospodéiska banka. Mezi upisovnami pochopitelné domino-
valy akciové obchodni banky, které disponovaly Sirokou siti pobocek. Postaveni zvlastni skupiny
obdrzela i Méstska spofitelna prazska, u niz se spolecné se Zemskou bankou ocekaval nejveétsi ob-
jem upist. ACNB, NBC/198/1, Zalezitosti tykajici se tpisu a piidélu akeii, sl. Soupisy akcii NBC,
Prehled ustavi u nichz byl proveden 1pis, k. ¢. 198. V tisku bylo dokonce doporu¢ovano potencial-
nim subskribentiim provadét upis pies upisovny mimo hlavni tstav a filidlky Bankovniho tGfadu, ne-
bot’ se predpokladalo, ze ty nebudou schopny piipadny napor osobnich pfihlasek zvladat. Srv.
Upisujte akcie Narodni banky prostrednictvim svych penéznich ustavii! Narodni listy z 31. 10.1925,
¢. 298, s. 6. Subskripce byla povazovana za akci demonstrujici vlastenecké citéni ustavi, u nichz
probihal tpis. Proto napf. Svaz ceskoslovenskych bank za své c¢leny, jimiz byly nejvyznamnéjsi
ceskoslovenské bankovni istavy, odmitl reflektovat na jakoukoliv odménu z upisovaci akce. Vzhle-
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vsak zistavaly u téchto instituci. Na vSech pfihlaskach musela byt vzdy uvedena
adresa a zaméstnani zijemce o Upis. Cervené musel byt vyznaden subskribent,
ktery zadal vice nez 10 akcii, nebot’ s nimi byla spojena i tcast na jednani valné
hromady. U budoucich t€astniki valné hromady bylo pozdé&ji pozadovano i dolo-
zeni Ceskoslovenského obcanstvi domovskym listem. Aby byl Bankovni vybor in-
formovan o pfesném stavu upisu, byly pobocné zavody Bankovniho ufadu povin-
ny denné zpravovat obchodni spravu o jeho pribéhu v obvodu jejich ptisobnosti.
Platba(138) za pridélené akcie méla nasledovat teprve az po repartici.(139)

dem k moznym postovnim vyloham hlavné pii odesilani konsignaci tipisti stanovil Bankovni vybor
nakonec ,,pro forma“ odménu na pouhé % %. Ta navic méla byt vyplacena jen ustaviim, které si ji
pfimo vyzadaji. (ACNB, NBC/25/3, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru z 24. 10. 1925, s. 16,
k. ¢. 25.) Vzhledem k tomu, Ze v zadném z dochovanych dokumentti nelze nalézt zminku o prove-
deni néjaké platby upisovnam, lze piedpokladat, ze se vSechny pfidrzely vzoru Svazu ceskoslo-
venskych bank. Veskera agenda ohledné tpisu akcii byla svéfena dvéma penzionovanym uiedni-
kim Zemské banky pp. Drahokoupilovi a Tillemu, ktefi byli ze své dfivéjsi praxe obeznameni
s technikou provadéni emise cennych papirii. Srv. ACNB, NBC/103/7, Protokol o poradé Sbo-
ru, jenz byl ministrem financi povéfen piipravnymi pracemi pro ziizeni NBC z 1. 2. 1926, s. 1, k.
¢. 103.

P1i samotné platb¢ bylo pochopitelné nejvice vyuzito platby v ¢eskoslovenskych korunach, a to
ve vétsing piipadl. Jen v zanedbatelném mnozstvi pak subskribenti za akcie slozili jiné hodnoty.
Vzhledem k tomu, ze podil ciziny na akciovém kapitalu ¢inil 0,99 % lze pfedpokladat, ze pravé
z tohoto zdroje pochazela vétsSina nekorunového upisu.

Vykaz stavu subskripce akcii v povolenych upisovacich hodnotich

Platba Céstka (K¢&) %
Ve statovkach 259 021 974,20 99,51
V cizich valutach 910 292,22 0,35
V poukazech na cizi mista 187 811,60 0,07
Ve zlaté 46 699,47 0,02
Ve stiibie 25 048,90 0,01
Ve vkladnich knizkach statni valutové pajcky

(podle zékona ¢. 88/1919 Sb. z. an.) 109 409,27 0,04
Celkem 260 301 235,66 100

Pramen: ACNB, NBC/198/1, ZaleZitosti tykajici se tipisu a piidélu akii, sl. Soupisy akcii NBC,
Stav subskripce akcii z 30. 11. 1925, k. ¢. 198.

(138) K platb¢ za akcie byly pfijimany americké dolary, jiné valuty (kromé estonskych marek,
rumunskych lei, bulharskych Ivii a polskych zlotych, které mély byt prebirany od akcionait do ko-
misionaiského prodeje), ve vkladnich knizkach ¢eskoslovenské valutové pujcky (podle zakona
¢. 88/1919 Sb. z. a n., o statni ptijcce ve zlate, stiibie a cizich valutach) a v ¢eskoslovenskych ko-
runach. Zatimco v pfipadé americkych dolarti, na néz byly akcie denominovany, mély byt na né
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VIIL Repartice akcii Narodni banky Ceskoslovenské

Zahy se ukazalo, ze upis bude vice nez Gispesny. Na vefejné nabizenych 80 000
kust akcii se seslo celkem 217 912 upsanych akcii.(140) Zajem byl téméf trojna-
sobny. Bankovni vybor resp. Pfipravny sbor, tedy musel pfistoupit ke stanoveni
pravidel pro uspokojeni vSech zdjemct. Kromé stanoveni omezovaciho klice se
Pfipravnému sboru nabizela i moznost vyuzit ustanoveni § 58 zakona o akciové
bance cedulové, ktery opravioval banku zvysit akciovy kapital az na 15 miliond
dolarti. V jeho dusledku by tak na soukromy tipis bylo mozno rozdélit o 20 000
kust akcii vice.(141) Tato moznost vSak byla zamitnuta hned na samém pocatku,
nebot’ panovala obava, ze zékonem pfislibené zurokovani akciového kapitalu ve
vysi 6 % za prvni rok ¢innosti by se bance i vzhledem k ptedpokladanym nakla-
dim spojenym s likvidaci Bankovniho ufadu nemuselo podafit docilit.(142)

Druhou moznosti jak rozsitit mnozstvi akcii rozdélovanych v soukromém blo-
ku bylo omezeni statniho Upisu v jeho ramci, ktery se realizoval prostiednictvim
tzv. zlatého pokladu a Postovniho tGfadu Sekového. V prvnim piipadé vsak re-
dukce narazela na ustanoveni § 44 zakona o akciové bance cedulové. Zlaty po-
klad jako zvlastni jméni ucelové, vénované ke zlepseni mény, byl povinen upsat

zng&jici valuty a devizy pfijimany v pomeru 1:1, tak u ostatnich valut se hodnota stanovovala podle
stfedniho kurzu pfipadajiciho na den slozeni. Pokud subskribent slozil obnos v ¢eskoslovenskych
korunéch, byl mu pocitan kurz vii¢i americkému dolaru z ptedchoziho dne (v pruméru se jednalo
o kurs 33,90 K¢ za 1 USD). Upis mohl byt proveden i pfimo v kovech, kdyz ryzi zlato bylo poéi-
tano podle zlatého obsahu amerického dolaru (1,50463 g) a stiibro v ryzosti 1000 za 750 K¢ za 1
kg. ACNB, NBC/198/1 Zalezitosti tykajici se tpisu a pridélu akeii, sl. Korespondence o tpisu a
pridélu akcii — korespondence s Ministerstvem financi a Ministerstvem socialni péce, Obéznik
BUMEF XIX/4 z 29.10.1925, k. ¢. 198.

(139) Tamtéz, sl. Korespondence o tpisu a ptidélu akeii — korespondence s MF a Ministerstvem
socialni péce, Obézniky BUMF XIX/3 z 27. 10. 1925 a XIX/4 z 29. 10. 1925, k. ¢. 198.

(140) Od upisovateli pfislo celkem 14 553 ptihlasek na celkem 211 912 akcii. Tento pocet je
viak nutné zvysit jesté o 6 000 kust, které predstavoval tpis tzv. zlatého pokladu. Srv. NBC/103/4,
Protokol Sboru, jejz ministr financi podle zékona povétil pfipravnymi pracemi pro ziizeni akciové
cedulové banky z 21. 11. 1925, ptiloha E — Sdéleni ministerstva financi Ceské tiskové kancelati
z21.11. 1925, k. ¢. 103.

(141) Zakon ¢. 347/1920 Sb. z. an., § 58.

(142) ACNB, NBC/103/3, Protokol o poradé prazskych ¢lenti Bankovniho vyboru povéienych
funkcemi v zafizovacim komitétu pro NBC z 13. 11. 1925, s. 4, k. & 103 a srv. Zakon &. 347/1920
Sb. z. an., § 49. Neopominutelnym diéivodem pro odlozeni zvyseni akciového kapitalu byla i moz-
nost pfi pristi emisi ziskat diky aziotazi dalii prostiedky do rezervniho fondu banky. NBC/103/4,
Protokol Sboru, jejz ministr financi podle zdkona povétil pfipravnymi pracemi pro zfizeni akciové
cedulové banky z 21. 11. 1925,s. 3 a 7, k. ¢. 103.
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nejméné za 20 miliont K¢ (tzn. 6 000 kust).(143) Divodem vzniku ustanoveni,
které se dostalo do zakona prostfednictvim novely, byla snaha zajistit pro banku
maximalni Gpis i za cenu, Ze to bude ze statnich prostfedki.(144) Vzhledem
k dikci zakona, ze zlaty poklad se mél obligatorné Ucastnit subskripce danou
castkou, ale bez zaruky, ze za ni ziska odpovidajici kapitalovou ucast, byl nako-
nec jeho pridél stanoven na 600 kust tzn. cca 2 miliony K¢. S ohledem na soci-
alnédemokratické predstavitele, ktefi se pii ptipravé novely také zasadili za vy-
soky upis zlaté¢ho pokladu, nebot’ podle jejich predstav bylo nutno maximalné
zvysit vyznam statu v nezavislé cedulové bance, byl zbytek upisu ve vysi cca. 18
milionti K¢ odkazan az na dal$i zvySovani akciového kapitalu.(145) Ve druhém
pripadé byl upis Postovniho tradu Sekového, jako statniho penézniho ustavu, sta-
noven na pouhych 30 akcii, na néz stejné jako u zlatého pokladu pfipadl statni
spravé jen jeden jediny hlas.(146)

Kdyz Ptipravny sbor piistoupil k repartici akciového kapitalu pti svém rozho-
dovani zohlednoval tii hlediska: velikost Gpisu, narodnost upisovatele a jeho pii-
slusnost k urcité hospodarské skupin€. Proto hned z pocatku bylo odmitnuto hle-
disko chronologické pfi repartici, nebot’ tim hrozilo, Ze ,,by mohly vypadnout
dobré ruce*.(147) Stanoveni reparticniho klice vychéazelo z pfedpokladu, Ze je

(143) Zakon ¢. 347/1920 Sb. z. a n., § 44. Na tyto akcie méla byt vydana podobné jako v pfipa-
dé statniho tipisu pouze jedna akcie. Za zlaty poklad byl opravnén vykonavat hlasovaci prava mi-
nistr financi z titulu svého ptedsednictvi kuratoria Rasinova fondu, a nebo jim jmenovany zastup-
ce.

(144) Ke konkrétnim divodim se vyjadtil Vilém Pospisil slovy: ,, Kdyz zpracovavali jsme no-
velu k bankovnimu zdkonu, byli jsme v tézsi situaci nez dnes (polovina listopadu 1925 — JK). Byly
tu skadence kratkodobych poukazek, devisova zasoba byla mensi, bylo vetsi napéti na penéznim tr-
hu. Pripravovali jsme se na méné priznivou situaci pri subskripci a proto jsme si rekli, ze by mohl
vypomoci téz Zlaty poklad, kdyby se kapitdlu nedostivalo. “ ACNB, NBC/103/4, Protokol o pora-
dé Sboru, jenz byl ministrem financi povéfen pfipravnymi pracemi pro zfizeni NBC z 21. 11. 1925,
s. 7-8, k. ¢. 103.

(145) Tamtéz, s. 811, k. &. 103. Lze piedpokladat, Ze predstavitelé Ceskoslovenské strany soci-
aln¢ demokratické délnické si predstavovali, ze i kdyz v prvni fazi bude na upis 6 000 akcii vyda-
na pouze jedina akcie, ze v budoucnosti se statni vliv podafi odkazem na mnozstvi akciového ka-
pitalu podstatné rozsifit. Urcitou analogii k tomuto postupu byla i intervence ministerského pred-
sedy Antonina Svehly z konce listopadu 1925. Srv. NBC/103/6, Protokol Sboru, jejz ministr fi-
nanci podle zakona povéfil piipravnymi pracemi pro ziizeni akciové cedulové banky z 30. 11.
1925,s. 2, k. ¢. 103.

(146) ACNB, NBC/198/1, Zalezitosti tykajici se Gipisu a piidélu akcii, sl. Upis akeii statu 40 000
ks a 600 ks pro zlaty poklad republiky, Dopis Ministerstva financi na Bankovni ufad ministerstva
financi z 11. 1. 1926, k. ¢. 198.

(147) VK, Poznamky k emisi cedulové banky. Bursa, listopad 1925, €. 2, ro¢. 11, s. 25.
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nutné uspokojit vSechny zajemce a zaroven favorizovat zadatele o ptidél cca 10
az 50 kust, u nichz byl ptedpoklad, Ze se chtéji aktivn€ podilet na jednani valné
hromady. Pfi repartici vétsich upist byl kladen maximalni diraz na individuali-
tu jednotlivych subskribentl (profesni zastoupeni a narodnost) a zaroven byly
preferovany kolektivni Gpisy nad individualnimi. Proto také byly upisy fyzic-
kych osob restringovany na maximalné 50 kusi.(148)

Reparti¢ni kli¢ subskribovanych akcii Narodni banky Ceskoslovenské

Upsané kusy Realizace pridélu (% nebo kusy) Pocet ks. akcii pro vyporadani
1 100 % 2 641
2 50 % 1611
3 66 % 1926
4 50 % 570
5 40 % 3190
67 3 kusy 687
&9 4 kusy 272
10 (soukromi
upisovatelé) 50 % 12 185
10 (organizované
skupiny) 100 % 22 100
11-50 10 kust 20910
51-100 20 % 4 355

(zaokrouhlovani nahoru
u pravnickych osob,
dolti u fyzickych osob)

101-250 17,5 % 3185
251-500 15 % 2305
501-1000 12,5 % 2110
1001 a vice 10 % 1920
Celkem - 79 967

Pramen: ACNB, NBC/103/4, Protokol o poradé prazskych &lentt Bankovniho vyboru povéfenych
funkcemi v zafizovacim komitétu pro NBC z 21. 11. 1925, s. 4-5, k. &. 103.

(148) ACNB, NBC(/103/4, Protokol o poradé Sboru, jenz byl ministrem financi povéfen pii-
pravnymi pracemi pro ziizeni NBC z 21. 11. 1925, s. 5-6, k. ¢. 103.
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Vice nez polovina vSech nabizenych akcii tak byla pfifc¢ena upisovateltim, kte-
i1 pozadovali mezi deseti a padesati akciemi. Zaroven vsak vice nez 23 000 ak-
cii, tedy cca 29 %, bylo ptidéleno akcionaitim, kterym z jejich drzby nevyply-
valo pravo Gcasti na valné hromadé Narodni banky Ceskoslovenské. V ptidélu
individualnich upisovateli, ktefi subskribovali 10 akcii a kvili reparticnimu kli-
¢i méli piijit o pravo hlasovat, byla u¢inéna vyjimka u nejvyznamnéjsich poli-
tickych osobnosti. Tak méli ziskat po deseti kusech prezident republiky, ¢lenové
vlady, poslanci, senatofi a funkcionaii a cenzoti Bankovniho ufadu. Ze vsech ak-
cionafid (bez dvou statnich tpisti) bylo nakonec opravnéno ucastnit se valné hro-
mady jen 3 387, tzn. na jednoho opravnéného akcionare ptipadalo v priméru cca
16 akcii.(149)

V podstaté nejvetsi redukei upsanych akeii prosli nejveétsi upisovatelé s ipisem
vice nez 250 akcii. Ti méli ziskat ptidél dosahujici maximaln€¢ 10 %. Vice nez
toto mnozstvi upsalo celkem 61 subskribgntﬁ, na néz pripadalo 53 329 kusd, te-
dy témér Ctvrtina vSech upsanych akcii. Slo nejcastéji o nejvyznamngjsi cesko-
slovenské akciové obchodni banky (13), penzijni ustavy (11), pojistovny, spofi-
telny a zalozny (po 6). Celkem 8 soukromych osob pak upsalo vice nez 250 ak-
cii. Ve skupiné se dale nachazely jest¢ bankovni ustavy pro dlouhodoby uvér (3),
svépomocné svazy (3), prumyslové a obchodni spolecnosti (2) a jeden primy-
slovy svaz, bankovni diim a méstska obec.(150) y

Ze vsech upisovacich mist bylo nejvétsi mnozstvi akeii upsano u Zivnostenské
banky, ktera soustfedila 33 068 Upisi, tedy téméei 13 %. Za ni pak s odstupem
nasledovala jind nacionaln¢ Ceska instituce Zemska banka s podilem 10,9 %
(28 173 ks). Tyto dve instituce pak s dalSim velkym odstupem sledovala Mé&stska
spofitelna Prazska s 7,4 % (19 097 ks), Ceska banka Union s 6,47 % (16 723 ks)

(149) ACNB, NB(/103/8, Protokol o poradé Sboru, jenz byl ministrem financi povéfen pii-
pravnymi pracemi pro zifzeni NBC z 25. 2. 1926, s. 1, k. &. 103.

(150) Z nejvétsich upisovatel to byli: Vieobecny pensijni ustav 4 900, Zivnostenska banka
3 100, Méstska spofitelna Prazska 2 980, Pensijni ustav primyslovych cukrovarii 2 800, Ceska es-
komptni banka a ivérni ustav a Ceska banka Union po 2 000, Anglo-&eskoslovenska banka,
Prazska uvérni banka a Vinohradska spofitelna po 1 200, Banka pro obchod a primysl df. Lander-
banka, Zemska banka, Pensijni ustav Zemské banky, Agrarni banka ¢eskoslovenska, Hypotec¢ni
banka, Bankovni diim Petschek a Slavia, vzajemn¢ pojistujici banka po 1 000. Ze soukromych in-
teresentt Slo o nasledujici osoby: Josef a Cyril Bartoniové (spolumajitelé fy. Josef Bartoi a synové
v Nachodg¢), Jaroslav Urban (hoteliér, Hradec Kralové), Josef Stein (?, Praha), Adolf Schwarzen-
berg (velkostatkat, Hluboka), Ferdinand J. Auersperg (velkostatkaf, Zleby), Eduard Weinmann
(spolumajitel fy. Weinmann J., velkoobchod uhlim, Usti nad Labem; zaroveii také spolumajitel
bankovniho domu téhoz jména) a Friedrich Oberldnder (¢len spravni rady fy. Hronovska ptadelna
bavlny a. s., Upice). Srv. ACNB, NBC/103/4, Protokol o poradé Sboru, jenz byl ministrem finan-
ci povéfen ptipravnymi pracemi pro ziizeni NBC z 21. 11. 1925, piiloha — P, k. &. 103.
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a Jednota zalozen s 5,35 % (13 814 ks). Vlibec nejméné akcii pak bylo upsano
u tii drobnych bank: Banky pro pramysl pivovarsky (8 ks), Brnénské banky
(14 ks) a Moravsko-slovenské banky (222 ks). Nejvétsi objem upist se tedy sou-
stiedil u klicovych penéznich ustavi, které byly vnimany jako pilite narodnost-
n¢ ¢eského hospodarstvi.

Stejné tak klientim téchto instituci byl pfirc¢en nejveétsi podil na akciovém ka-
pitdlu (120 000 ks), kdyz ziskali klienti Zivnostenské banky podil 10,35 %
(12 419 ks) a Zemské banky 9,35 % (11 215 ks). Na druhou stranu vsak byla pti
repartici favorizovana druzstevni skupina skladajici se z Ustedni jednoty hos-
podarskych druzstev a Svazu hospodaiskych druzstev, které bylo priféeno 6,5 %
akcii (7 802 ks) ve srovnani s upisem ve vysi 4,24 % (10 934 ks). Za témito sku-
pinami se pak zatadila dalsi Ustfedni druzstevni organizace, tentokrat vSak ob-
canskych zalozen — Jednota zalozen (5 268 ks, 4,39 %). O pouhou jednu akcii
méné avsak stejné procento v piidélu ziskali interesenti, ktefi podali svou zadost
o0 Upis prostfednictvim daleko nejvyznamnéjsi nacionalné ceské spofitelny, a to
Mestské spotitelny Prazské (5 267 ks, 4,39 %). Naopak klienti narodnostné né-
mecké skupiny Ceské banky Union ziskali jen 3,6% podil na akciovém kapitalu
budouci banky (4 319 ks).

Kromeg jiz zminénych druzstevnich organizaci pouze ¢tyfi skupiny ziskaly vy-
razné vétsi dotace. Zatimco u Ustiedniho svazu &eskoslovenskych primysiniki,
Ustiedni banky ¢eskoslovenskych spofitelen a Centralbank der deutschen Spar-
kassen in der Cechoslovakischen Republik §lo o snahu podpotit tyto kapitdlové
skupiny, které mély mit vyznamnéjsi pozici nejen ve valné hromadé¢, ale i ban-
kovni rad€. Naopak v piipadé¢ Druzstva zaméstnanci Bankovniho ufadu byla
snaha ziskat akcie, které¢ by Narodni banka mohla ovliviiovat a pfipadné jejich
prostiednictvim regulovat jejich cenu na burze.(151)

Vykaz o upisu a piidélu akcii podle skupin upisoven(152)

Nazev skupiny popf. upis upis pridel pridel
penézniho ustavu za skupinu za skupinu za skupinu za skupinu
(upisovny) (ks) (o) (ks) (%)
Druzstevni svazy 10 934 4,24 7 802 6,5
Zivnostenska banka 33 068 12,8 12 419 10,35
Zemska banka 28 173 10,9 11 215 9,35

(151) ACNB, NBC/198/1, Koneény vykaz o Gpisu a ptidélu akcii dle stavu ze dne 11. ledna

1926, Rozd¢leni dle upisoven, k. ¢. 198.
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Nazev skupiny popf. upis upis pridel pridel
penézniho ustavu za skupinu za skupinu za skupinu za skupinu
(upisovny) (ks) (%) (ks) (%)
Jednota zalozen 13 814 5,35 5268 4,39
Prazska Gvérni banka 6 200 2,41 1948 1,62
Ceské eskomptni banka

a uvérni ustav 10 713 4,15 2495 2,08
Ceské banka Union 16 723 6,47 4319 3,6
Hypote¢ni banka Ceska 1706 0,66 618 0,52
Vseobecna ceska

bankovni jednota 2782 1,09 804 0,67
Ceska banka 1339 0,52 657 0,55
Agrarni banka

Ceskoslovenska 2771 1,07 880 0,73
Moravska agrarni

a primyslova banka 681 0,26 353 0,29
Banka pro primysl

pivovarsky 8 0 6 0
Banka pro obchod

a prumysl diive

Landerbanka 4016 1,55 907 0,76
Ceskoslovenska diskontni

a druzstevni banka 594 0,23 290 0,24
Moravsko-slovenska banka 222 0,09 136 0,11
Centralbank der deutschen

Sparkassen 2513 0,97 1621 1,35
Bankovni domy: 3205 1,24 855 0,72
Postovni urad Sekovy 525 0,2 228 0,19
Zalozny a uvérni Ustavy: 876 0,34 361 0,3
Ustredni svaz

¢eskoslovenskych

pramyslnikt 1764 0,68 1432 1,19
Ceské komeréni banka 1 846 0,71 757 0,63
Druzstvo zaméstnanct

BUMFu 890 0,34 802 0,67
Banka ¢sl. legii 787 0,3 371 0,32
Anglo-ceskoslovenska

banka 7719 2,99 1972 1,64
Deutsche Agrar und

Industriebank 2615 1,01 803 0,67
Brnénska banka 14 0 14 0,01
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Nazev skupiny popf. upis upis pridel pridel
penézniho ustavu za skupinu za skupinu za skupinu za skupinu
(upisovny) (ks) (%) (ks) (%)
Spotitelny: 242 0,09 123 0,1
Hlavni tustav v Praze 11 657 4,52 3584 2,99
Ustiedni banka

ceskoslovenskych

spofitelen 4 454 1,73 2224 1,85
Filialky BUMF 9535 3,69 4213 3,51
Meéstska spotitelna Prazska 19 097 7.4 5267 4,39
Ceské pramyslové

a hospodarska banka 10 819 4,18 4 656 3,88
Zlaty poklad 6 000 2,33 600 0,5
CSR 40 000 15,49 40 000 33,33
Celkem 258 302 100 120 000 100

Pramen: ACNB, NBC/198/1, Koneény vykaz o tpisu a piidélu akcii dle stavu ze dne 11. ledna
1926, Rozd¢leni dle upisoven, k. ¢. 198.

Pokud se zamétime na narodnostni rozlozeni upisd, pak na 12.370 cCeskych
upist pripadlo 159 616 kust, zatimco na 1 557 némeckych jen 40 072. Nacio-
nalné Cesti upisovatelé tak subskribovali vice nez 73 % vsech upisovanych akcii
zatimco nacionalné¢ némecti subskribenti 18,38 %.(153) Prislusnici ze Sloven-
ska, kterych bylo jen 479, pak upsali 6 577 kust, coz piedstavovalo pouha
3,02 %. Nepatrny byl naopak i tpis ciziny. Na 147 zahrani¢nich subjektt ptipa-
dalo jen 2,59 % upisu (5 647 kust).

Jak jiz bylo zminéno, reparticni kli¢ v narodnostni oblasti byl stanoven pro ob-
cany némecké narodnosti na 15 %. Pfi finalizaci tpist se objevily i ndvrhy na
zvyseni této kvoty az na 18 %,(154) ale nakonec se ¢eska ekonomicka reprezen-

(152) Pocet akcii upsanych u upisoven se lisi o 390 kustl. Slo o Gpisy, u nich se ani o opako-
vanych urgencich ze strany Bankovniho tfadu nepodafilo zjistit pozadované udaje o obcanstvi
a piislusnosti k hospodarské skuping. Proto byly ze subskripce vyfazeny.

(153) Vypocet je zalozen na zapocitani i tipisu zlatého pokladu (6 000 ks) do celkové subskripéni
castky.

(154) Srv. ACNB, NBC/103/6, Protokol o poradé Sboru, jenz byl ministrem financi povéen pii-
pravnymi pracemi pro ziizeni NBC z 30. 11. 1925, s. 2, k. &. 103.
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tace v Bankovnim vyboru rozhodla ponechat ve vysi necelych 14%. Majoritni
podil narodnostné ¢eskych akcionaid nakonec tvofil téméf 82 %. Pravé Ceské
upisy byly totiz pfi pridélovani akcii podstatné zvyhodnény, kdyz byl pro né sta-
noven reparticni kli¢ 41 %. Naopak u némeckych subskribentll bylo uspokojeno
jen 27 % objemu vSech pist. Ceska opatrnost pfi repartici se projevila i v tom,
ze z celkového poctu 1 557 némeckych Upist jen na 41,7 % (650) piipadlo
opravnéni Ucastnit se valné hromady cedulového ustavu.(155)

Narodnostni rozlozeni akciového kapitzilu
a subskribovaného kapitalu Narodni banky Ceskoslovenské

Subskripce akeii Pridél akeii
Upisovatelé | poget upisii | Upsano Upsano Piidéleno | Ptidéleno Kvota
A 0,
k) | | (%) pridelu o)
Ceskd
skupina 12 370 159 616 73,25 65432 81,79 41
Némecka
skupina 1557 40 072 18,39 10 812 13,52 27
Slovensko 479 6577 3,02 2 360 2,95 35,9
Cizina 147 5647 2,59 790 0,99 14
Celkem 14 553 21 1912 97,25 79 400 99,25 37,5
Zlaty poklad
statni 1 6 000 2,75 600 0,75 10
Celkovy
uhrn 14 554 217 912 100 80 000 100 36,8

Pramen: ACNB, NBC/198/1, Vykaz tpisu akcii a jejich piidélu podle skupin Geskych a némec-
kych, Slovensko, cizina, statni Gipisy, Divérny vykaz Gpisu a piidélu akcii Narodni banky Cesko-
slovenské podle skupin upisovateli, k. ¢. 198.

V ramci narodnostnich skupin byly pfi repartici dale rozliSovany skupiny upi-
sovatel podle ¢innosti (profesni skupiny). Slo o soukromniky (jednotlivce), kte-
rymi byli obcané; primyslové a zivnostenské podniky; podniky dopravy a ob-

(155) ACNB, NBC/198/1, Vykaz Gipisu akcii a jejich ptidélu podle skupin Geskych a némeckych,
Slovensko, cizina, statni Gpisy, Diivérny vykaz tpisu a piidélu akcii Narodni banky Ceskosloven-
ské podle skupin upisovateli, k. ¢. 198.
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chodu; soukromé bankovni a pojistovaci ustavy; spofitelny;(156) zalozny
(Schultze-Delitzschova typu); zalozny vesnické (Raiffeisenova typu a okresni
zalozny hospodaiské) a hospodarska druzstva; zemédélské podniky; a konecné
vetejné korporace (obce, okresy, fondy, nadace, spolky, nemocenské pokladny
a pod.). Proti ¢eské skupiné, kde majoritu subskribentii tvofili jednotlivci, kteti
upsali 24,98 %, jednotlivci némecké narodnosti upsali jen 3,78 % a zistali vy-
razné pozadu nejen za upisy prumyslovych a zivnostenskych podnik, ale i bank
a pojistoven. Je tedy zfejmé, ze v némeckém prostfedi se jednotlivei pfilis
ochotné nepoustéli do subskripce instituce, ktera byla vnimana jako narodnostné
ceska popt. ceskoslovenska. Na druhou stranu vSak podnikatelské subjekty hle-
dajici si cestu k narovnani s ceskoslovenskym statem a uvédomujici si definitiv-
nost soucasného stavu se naopak staly vyznamnymi subskribenty. Na subskripci
je tedy patrné vidét vile némeckych primyslovych a penéznich skupin podilet se
na formulovani hospodarské politiky jiz bez kratkozrakého uplatiovani aktivni
¢i pasivni rezistence.

Velmi pravdépodobné z nacionalnich divodu je patrny maly podil némeckych
spotitelen a zalozen vSech typt na subskripci. Oproti 1 577 upist tstavt lido-
vého penéznictvi a druzstevnictvi, které se ucastnily subskripce z ¢eské strany
(a upsaly 36 031 akcii), némeckych upist tohoto typu subjektti bylo jen 155
(s tipisem pouhych 2 518 kust). Proti podilu ceskych ustavi lidového penéznic-
tvi na celkovém nacionalné ¢eském tpisu ve vysi 22,57 % jeho némecky protej-
Sek dosahoval jen Grovné 6,28 %.

Pozoruhodné je také srovnani upist jednotlivych slozek ustavi lidového pe-
néznictvi. Zatimco mezi nacionalné ¢eskymi ustavy lidového penéznictvi domi-
novaly ve vysi upisu na jeden penézni Ustav spoftitelny (60,79 akcie na jednu),
tak naopak u némeckych ustavl to byly zalozny Schultze-Delitzschova typu
(21,24 ks na jednu). V obou nacionalnich skupinach se vyrazné lisily i pocty na
subskripci se podilejicich tstavt lidového penéznictvi. V daleko nejsilngjsim po-

(156) V piipadé¢ spofitelen se pocet Upisi nekryje s tzce definovanym poctem upisovateli.
Dutivodem je, ze tyto instituce provedly Upisy nejen za centralu ale i za své vedlejsi ustavy. Proto
zatimco se ve skupin& spofitelen uskute¢nilo 400 ipisti, podle oficialni statistiky se v CSR v téze
dob¢ nachazelo jen 370 spofitelen (367 v ¢eskych zemich). Pti nich se vSak nachazelo 35 odbocek,
110 sbéren a plateben, 3 tstavy emisni a hypotecni, 9 Gvérnich spolktl, 4 zastavarny a 35 zalozen
pro uver osobni. Z téchto ptipadalo 86 na Ceské ustavy, 44 na ustavy némecké a 3 na smiSené (na-
lezejici pod spofitelni regulativ). 63 z nich néalezelo spofitelnam, které staly mimo ramec spofitel-
niho regulativu. Do ¢eské skupiny byly zahrnuty i spofitelny smisené, jichz bylo celkem 6 (s 3 ved-
lejsimi Ustavy) a zarovenl i 2 spofitelny stojici mimo regulativ (s 63 vedlej$imi Ustavy).
Potencialnich spofitelen subskribentti bylo tedy v ¢eské skupiné 355 (287 uskutec¢nilo) a v némec-
ké skupiné 210 (113 uskutecnilo). Srv. Sporitelny roku 1925. Zpravy statniho uradu statistického
Republiky Ceskoslovenské, rok 1927, &. 6-7, fada C — &. 1-2, s. 35 a 43.
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¢tu se v Ceské skupiné zicastnili vesnické zalozny a druzstva (898 upist), za-
timco v némecké skupiné spofitelny (113 0pisi).(157) Je nepochybné, ze né-
mecké spofitelny GiCastnici se subskripce byly Bankovnim ufadem vnimany jako
statotvorné, nebot” jim byla pfi repartici stanovena vysoka piidélova kvota
72,3 %.(158)

(157) Jak vyplyva z poctu subskribentl nalézajicich se ve skupiné jazykové ceskych spofitelen,
byl mezi nimi Gpis vniman témert jako narodni povinnost, nebot’ upisovalo témér 81 % vsech spo-
fitelnich ustavi a jejich vedlejsich ustavi (287 z 355). V piipad¢ jazykoveé némeckych spofitelen
se upisu zucastnilo 113 jednotlivych subskribentl. Porovname-li toto Cislo s celkovym poétem na-
cionalné némeckych spofitelen (s vedlejsimi tistavy) v této dob¢ (210), pak se na tpisu podilelo vi-
ce nez 50 % némeckych spofitelnich ustavi. Toto ¢islo je pomérné vysoké, ale pokud porovname
vysi upisu Ceskych a némeckych spofitelen podle vyse svétenych prostiedkl na vkladnich kniz-
kach s velikosti upsanych prostiedkti (hodnoty tpisu), je ziejmé, Ze pro némecké spotitelny upis
akcii cedulové banky nebyl prioritou. Vzajemny pomér obou polozek pro ¢eské spofitelny byl to-
tiz 118,18 zatimco pro némecké spotitelny 779,77. Srv. Sporitelny roku 1925. Zpravy statniho
ufadu statistického Republiky Ceskoslovenské, rok 1927, &. 6-7, fada C — &. 1-2, s. 35. Pokud stej-
nym zpiisobem porovname zalozny Schulze-Delitzschova typu (obc¢anské a zivnostenské) ceské
a némecké narodnosti, dospéjeme k podobnému zavéru. Z celkového poctu v roce 1925 existuji-
cich nacionaln¢ ¢eskych 1 177 zalozen tohoto typu bylo 392 upisovatell tzn. 33 %, zatimco 405
némeckych jen 41 tzn. 10 %. Na zaklad¢ objemu svétenych prostiedkd vici hodnoté tpisu u ces-
kych zélozen tento pomér Cinil 158,64, zatimco u némeckych 536,87. (Obcanské a zivnostenské za-
lozny v Ceskoslovensku v republice roku 1925. Zpravy statniho tifadu statistického Republiky Ces-
koslovenské, rok 1927, €. 123, fada C — €. 13, 5. 956-957.)

Jako problematické se pak jevi vzajemné srovnani venkovskych ustavi lidového penéznictvi
obou nacionalnich skupin, nebot’ sem byla pocitana nejen druzstva uvérni (a okresni hospodarské
zalozny), ale i jina ,,hospodarska“ (tyto vSak bez jakékoliv presnéjsi definice). Pokud bychom vSak
predpokladali, Ze se na subskripci zii€astnili jen venkovska uvérni druzstva a okresni hospodaiské
zalozny, pak z celkového poctu 2 892 Ceskych se zucastnilo tpisu 31 %, zatimco z némeckych
1212 jen necelé 1 %. Pokud srovname kapitalovou silu (vklady) obou téchto instituci s celkovym
tpisem, tak Geské instituce op&tné upisovaly podstatng vice nez némecké. Ceské okresni hospo-
daiské zalozny disponovaly 2 142 672 000 K¢ vkladi (125 instituci) proti némeckym s pouhymi
262 947 000 K¢ (41 instituci). U kampelicek (raiffeisenek) pak 2 628 ceskych instituci disponova-
lo 2 447 289 000 K¢ a 1 077 némeckych 1 064 777 000 K¢ (data pochazeji jen od instituci, jez
udaje o svém hospodateni zaslaly Statnimu ufadu statistickému). V pfipadé venkovskych ustavi li-
dového penéznictvi byl pomér upisu vici kapitalu proti ostatnim typtim lidového penéznictvi pro-
pastny, nebot’ zatimco v ptipadé ceskych na kazdych 166,27 K¢ vkladi pfipadala 1 K¢ upisu, tak
v piipadé némeckych byla z vkladl na upis uzita az kazda 35 605 K¢. (Srv. Kampelicky [raiffei-
senky] v Cechach na Moravé a ve Slezsku roku 1925. Zpravy statniho Gfadu statistického
Republiky Ceskoslovenské, rok 1927, &. 112, fada C — &. 12, s. 873-874 a Okresni zdlozny hos-
podarské v Cechdach r. 1925. Zpravy statniho tfadu statistického Republiky Ceskoslovenské, rok
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RozloZeni akciového kapitalu a subskribovaného kapitalu
Narodni banky Ceskoslovenské podle hospodaiskych (profesnich) skupin
(¢eska skupina)

Subskripce akeii Pridél akcii Kvéta

Upisovatelé | poget upist | Upsano Upsano Piidé€leno Ptidé€leno pridélu (%)
(ks) (%) (ks) (%)

Soukromnici 8134 54 438 24,98 31507 39,39 57,9
Priimysl
a zivnosti 977 20924 9,6 6 537 8,17 31,2
Obchod
a doprava 626 7 604 3,49 3297 4,12 434
Banky
a pojistovny 111 13 740 6,31 3193 3,99 232
Spotitelny 287 17 447 8 3911 4,89 22,4
Zalozny
(SD typ) 392 10 441 4,79 3789 4,73 36,4
Vetejné
korporace 591 17918 8,23 5807 7,26 32,5
Vesnické
zalozny
a druzstva 898 8 143 3,74 5086 6,36 62,4
Zemédélei 354 8961 4,11 2305 2,88 25,7
Celkem 12.370 159 616 73,25 64 532 81,79 41

Pramen: ACNB, NBC/198/1, Vykaz upisu akcii a jejich piidélu podle skupin &eskych a némec-
kych, Slovensko, cizina, statni tipisy, Vykaz tipisu a ptid&lu akcii Narodni banky Ceskoslovenské
podle skupin upisovatelti — ¢eska skupina, k. ¢. 198.

1927, ¢. 30, fada C — €. 3, s. 221.) Je tedy zfejmé, ze némecké penézni Ustavy teoreticky mohly
znacné navysit svou subskripci. Zstava jen otazkou, zda to neucinily z nacionalnich dtivodt nebo
z dtivodu nedostatku volnych prostfedkti. Lze predpokladat, ze na némecké lidové penézni Ustavy
(zejména zalozny vsech typil) vyznamné zapisobil nacionalisticky némecky tisk, ktery varoval
pred subskripci, jako prostfedkem, kdy se pod &esky vliv dostane némecky kapital. (Srv. ACNB,
ZB/449, Kniha vystizki k otazce Narodni banky Ceskoslovenské; Die Vorsubskription auf die
Zettelbankaktien. Bohemia z 11. 9. 1925, s. 81-82.) Zaroven vsak zna¢na ¢ast prostfedkii némec-
kych penéznich tistavi byla nadale vazana ve vale¢nych ptijckach. Napft. v roce 1925 byly valecné
pujcky bilancovany u ¢eskych spofitelen ¢astkou jen 965 tis. K¢, ale u némeckych spofitelen obno-
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RozloZeni akciového kapitalu a subskribovaného kapitalu
Narodni banky Ceskoslovenské podle hospodaiskych (profesnich) skupin
(némecka skupina)

Subskripce akeii Pridél akcii

Upisovatelé¢ [ poget apisi | Upsano | Upsano | Pridéleno | Pridéleno Kvota
k) | | (%) pridélu (70

Soukromnici 711 8253 3,78 2 995 3,74 36,3
Priimysl
a zivnosti 385 12 037 5,51 3272 4,09 27,2
Obchod
a doprava 147 2 364 12 848 1,06 35,9
Banky
a pojistovny 42 10 295 4,71 1093 1,37 10,6
Spotitelny 113 1526 0,68 1103 1,38 72,3
Zalozny
(SD typ) 41 871 0,39 331 0,41 38
Vetejné
korporace 73 2763 1,24 719 0,9 26
Vesnické
zalozny
a druzstva 1 121 0,05 101 0,13 83,5
Zemédelei 34 1842 0,83 356 0,44 19,3
Celkem 1557 40 072 18,39 10 818 13,52 27

Pramen: ACNB, NBC/198/1, Vykaz tpisu akcii a jejich piidélu podle skupin Geskych a némec-
kych, Slovensko, cizina, stitni tipisy, Vykaz tpisu a piidélu akcii Narodni banky Ceskoslovenské
podle skupin upisovatelti — némecka skupina, k. ¢. 198.

sem 46 603 milionu K¢. Kdyby tedy teoreticky némecké spofitelny mohly vyuzit téchto prostiedka
pro Upis, mohly upsat az o 13 462 akcii vice. (Sporitelny roku 1925. Zpravy statniho ufadu statistic-
kého Republiky Ceskoslovenské, rok 1927, &. 6-7, fada C — & 1-2, s. 50.) Z celkového srovnani vy-
plyva, ze ze vSech typt lidovych penéznich Ustavii si pfi Upisu nejaktivnéji pocinaly narodnostné
ceske spoftitelny, které nejenze upsaly nejvetsi mnozstvi akcii, ale zaroven jich upisovalo podle poctu
procentualné nejvice a zaroven podle objemu svéfenych prostredkl vénovaly na upis kazdou 118 K¢.

(158) ACNB, NBC/198/1, Vykaz tipisu akii a jejich pidélu podle skupin ¢eskych a némeckych,
Slovensko, cizina, statni tipisy, Vykaz tipisu a ptidélu akcii Narodni banky Ceskoslovenské podle
skupin upisovateld — ¢eska skupina, k. ¢. 198.
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Konecné rozlozeni akciového kapitalu podle hospodarskych (profesnich) sku-
pin se znacné lisilo od pivodnich pfedpokladt.. Vzhledem k nejistoté, zda se po-
dafi z Ceské strany dostatecné upsat akciovy kapital se ocekavalo, ze z celkové
castky 250 milionti K¢, jez byla predpokladana k soukromému tpisu, budou li-
dové penézni ustavy schopny upsat sumu 115 miliond korun a primyslové a ob-
chodni spolecnosti cca 65 miliontt korun. Z divodu nedostate¢nych financnich
prostfedkili na penéznim trhu se pocitalo s pomérné nizkym obnosem 20 miliont
K¢ pro banky.(159) Zaroven byla snaha upfednostnit lidové penéznictvi pfi upi-
su, aby byl Setfen kapital pramyslovych kruht a stejné tak i kapital ureny pro
jejich tivérovani. Piivodné se viibec nepocitalo se subskripci soukromych osob,
o niz se predpokladalo, ze bude mit jen doplnujici charakter. Vysledek tupisu,
v némz dominovaly soukromé osoby, tak vice nez prekvapil.(160)

Na upisu se nejaktivnéji podilely soukromé osoby, které upsaly témér 29 %.
S velkou ztratou za nimi se pak umistily pivodné preferované priimyslové a ob-
chodni podniky (19,8 %) a ustavy lidového penéznictvi (17,65 %). Pti volbé re-
parti¢niho klice podle hospodaiskych skupin byla ziejma snaha maximalné do-
tovat upisy soukromnikti (55,04 %), nebot ty neptedstavovaly ohrozeni pro ply-
nulost penézniho trhu. Vzhledem k narodni spolehlivosti byly také vyznamné do-
tovany skupiny narodnostné ceskych zalozen Schulze-Delitzschova typu a ves-

(159) Predpokladany upis jednotlivych hospodaiskych skupin na akciovy kapitial Narodni
banky Ceskoslovenské z kvétna 1925,
Hospodafska skupina Piedpokladany tipis (v milionech K¢) Pfedpokladany tpis (%)

Spotitelny 60 24
Zalozny 30 12
Kampelicky 15 6
OHZ 10 4
Pojistovny

a vSeobecny

pensijni ustav 50 20
Banky 20 8
Primysl 65 26
Celkem 250 100

Pramen: ACNB, NBC/103/2, Protokol o poradé ¢lentt Bankovniho vyboru pii ministerstvu fi-
nanci z 11. 5. 1925, 18:30 hod, s. 2, k. ¢. 103.

(160) Srv. Emise akcii Narodni banky trikrat prepsana. Narodni listy z 8. 11. 1925, s.1.

Podle soudobych Setfeni hraly v uvazovani soukromnikd, zda upsat akcie Narodni banky Ces-
koslovenske roli dva faktory. Jednak §lo o upis vedeny snahou demonstrovat své vlastenecké cité-
ni a jednak na zaklad¢ nazoru, ze akcie budou znit na dolary, tedy stabilni zlatem krytou ménu, kte-
r skytala ochranu pied znehodnocenim tispor. ACNB, NBC/25/5, Protokol o schiizi Bankovniho
vyboru pii ministerstvu financi z 21. 12. 1925, s. 10, k. ¢. 25.
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nickych zalozen a druzstev. Vyssi reparti¢ni kli¢ byl zvolen i u skupiny podnikt
obchodu a dopravy, aby byl vice vyrovnan pomér se skupinou primyslovych
a zivnostenskych podnikll. Naopak nejnizsi kvota byla podle predpokladii pii-
f¢ena bankovnim ustaviim a pojistovnam (17,83 %).(161) Ve vysledku tak nej-
veétsi podil na akciovém kapitalu ziskaly soukromé osoby (43,3 %), Gstavy lido-
vého penéznictvi (17,9 %) a podniky pramyslu, obchodu a dopravy (17,44 %).
Pomémé nizky podil samostatnych zemédelskych zavodi byl vykompenzovan
vysokou ucasti vesnickych zalozen a druzstev. S nimi zdjemci z venkovskych
kruhti drzeli v cedulové bance téméi 10% majetkovy podil.(162)

Pokud porovname pocCty subskribentii — soukromnikit — s celkovym poctem
obyvatel Ceskoslovenské republiky — 13 537 360, je mozné stanovit, Ze upisuji-
ci jednotlivci predstavovali cca. 0,6 %o vSech obCand. Zaroven osob Ceské na-
rodnosti, které upisovaly, bylo 1,1 %o z celkového poctu 7 142 889, oproti obca-
niim némecké narodnosti, kterych se ztcastnilo na subskripci 0,2 %o (pfi poctu
3272 020).(163) Je tedy patrné, ze Cesi vnimali ustaveni Narodni banky Cesko-
slovenské jako svou narodni povinnost a v podstatné vétsi mife se ucastnili indi-
vidualni subskripce. Na druhou strany vSak byly rozdilné objemy jednotlivych
upisti podle narodnostnich skupin. Zatimco na jeden cesky upis ptipadalo 12,9
akcie tak na jeden némecky 25,7 akcie. Je tedy ziejmé, ze Ceské subskripce se re-
alizovaly nejcastéji v oblasti drobnéjsich upisi.(164)

(161) Celkové naladéni v Pripravném sboru bylo proti pfidélovani akcii bankovnim ustaviim
(zejména obchodnim akciovym bankam a bankovnim spole¢nostem s r.0.), jez se podle nazoru
jeho ¢lentt mély primarné vénovat uvérovani ¢eskoslovenského primyslu a obchodu. Zastupce
cukerniho primyslu Gustav Heidler dokonce doporucoval zamitnout veskeré {ipisy na nostro bank.
Srv. ACNB, NBC/103/3, Protokol o poradé prazskych ¢lenti Bankovniho vyboru povétenych funk-
cemi v zafizovacim komitétu pro NBC z 13. 11. 1925, s. 5, k. &. 103.

(162) Snaha zemédélskych kruhti o ziskani pozic v bankovni rad¢, a tak vlivu na urovani cil
meénové politiky vyplyvala z dosavadni praxe, kdy zemédélsky uvér byl cedulovym ustavem opo-
mijen. Ten ve své obchodni politice dosud pfijimal k eskontu jen sménky splatné maximalné tfi
mésice od vydani. Tim v podstaté¢ znemoznoval poskytovani uvéru zemédélstvi, ktery na rozdil od
primyslové vyroby mél vyrobni obdobi cca jeden rok. Srv. Frantisek Ladislav Dvotéak, Cedulova
banka a zemédeélstvi. Zemédelské druzstevndi listy z 20. 3. 1925, ro¢. XXX, €. 12, s. 131. Pozadavek
zemédélskych kruhti na zrovnopravnéni zemédelského a primyslového uvéru se vsak podatilo
uplatnit az v roce 1933. Tehdy se zakonem ¢. 107/1933 Sb. z.a n., o obilnich zastavnich listech
a o vetejnych obilnich skladistich, obilni zastavni listy staly obchodnim cenym papirem na Grovni
smének. Srv. Deset let, c. d., s. 207.

(163) Udaje o po¢tu obyvatel vychazeji z roku 1925 (srv. Historické statisticka ro¢enka CSSR.
Praha 1985, s. 830).

(164) ACNB, NBC/198/1, Vykaz tipisu akcii a jejich ptidélu podle skupin Geskych a némeckych,
Slovensko, cizina, statni pisy, k. ¢. 198
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RozloZeni akciového kapitalu a subskribovaného kapitalu
Narodni banky Ceskoslovenské podle hospodaiskych (profesnich) skupin

Subskripce akeii Pridél akeii

Upisovatelé [ poget apisii | Upsano | Upsano Pfidéleno | Pfid&leno Kvota
k) || (%) pridelu (o)

Soukromnici 8 845 62 691 28,76 34502 43,13 55,04
Primysl
a zivnosti 1362 32961 15,11 9 809 12,26 29,76
Obchod
a doprava 773 9 968 4,69 4145 5,18 41,58
Banky
a pojistovny 153 24 035 11,02 4286 5,36 17,83
Spotitelny 400 18 973 8,08 5014 6,27 26,42
Zalozny
(SD typ) 433 11312 5,18 4 660 5,14 412
Vetejné
korporace 664 20 681 9,47 6 526 8,16 31,56
Vesnické
zalozny
a druzstva 909 8264 3,79 5187 6,49 60,15
Zemédelei 388 10 803 4,94 2 661 3,32 24,63
Celkem 13 927 199 688 91,64 76 790 95,31 38,45

Pramen: ACNB, NBC/198/1, Vykaz tpisu akcii a jejich piidélu podle skupin Geskych a némec-
kych, Slovensko, cizina, stitni tipisy, Vykaz tpisu a piidélu akcii Narodni banky Ceskoslovenské
podle skupin upisovatelti — némecka skupina, k. ¢. 198.

V ramci repartice byly favorizovany nékteré specifické skupiny, které slibova-
ly v ptipadé problémi cedulové bance poskytnout podporu, a to jednak finan¢ni
a jednak pfi hlasovani na valné hromadé.(165) Proto kdyz byla pfti upisu vytvo-
fena rezerva ve vysi 2 700 kust, byly jimi dotovany nékteré vyznamné nacio-
naln¢ Ceské verfejné pen¢zni Ustavy. Tak bylo dodate¢né pridéleno 400 akcii
Zemské bance, po 300 akcii Méstské spofiteln¢ Prazské a Jednot¢ zalozen a po

(165) ACNB, NBC/103/3, Protokol o poradé prazskych ¢lenti Bankovniho vyboru povéienych
funkcemi v zafizovacim komitétu pro NBC z 13. 11. 1925, s. 6-7, k. &. 103.
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200 akcii Hypote¢ni bance ¢eské a Hypotecni a zemédélské bance Moravské.
Umisténi akcii u vefejnopravnich ustavii bylo zaroven zameéteno proti spekulan-
tim s cennymi papiry.(166) Zbylych 1 300 akcii bylo rozdéleno mezi pramysl
a zemé&délstvi (po 400 kusii) a 500 si ponechala samotna Néarodni banka Cesko-
slovenska na svém nostru. Z téchto akcii bylo 200 kusti ur¢eno pro povinné skla-
dani akcii ¢leny bankovni rady a revidujiciho vyboru,(167) a 300 pro regulaci
kursu a Pensijni fond budouci cedulové banky.(168)

Pridel akcii a tim také stanoveni podilu na rozhodovani pfi jednani valné hro-
mady a tedy 1 v bankovni radé¢ vyvolalo i fadu negativnich ohlast. Z velkych sub-
skribentti, dlouhodob¢é odmital podobu repartice predevsim VSeobecny pensijni
ustav, jenz se netajil tim, Ze jeho cilem je ziskat i vlastni misto v bankovni radé.
Aby dosahl tohoto svého cile, pokusil se VSeobecny pensijni tstav obejit mozny
reparti¢ni kli¢ tim, ze provedl svljj upis nezavisle na sobé prosttednictvim néko-
lika svych uradoven. Tim predpokladal ziskat pro sebe 9 jednotlivych hlast na
valné hromad¢. Pfi rozdélovani akcii mu vSak nakonec bylo pfiféeno pouze
520 ks, tedy o néco vice nez jedna desetina jeho ptivodniho tpisu (4 900 ks).
Opakovany pozadavek se nakonec podatfilo Bankovnimu tfadu smést ze stolu
jen odiivodnénim, ze ptece penzijni Ustav nemiize mit vice nez samotny zlaty po-
klad republiky.(169) Nepochybné z jeho podnétu se jesteé v tinoru Ministerstvo
socialni péce dotcen¢ dotazovalo, pro¢ socialnim pojistovacim ustaviim bylo pii-
déleno malé mnozstvi akcii.(170)

Mimo neuspokojenych zadatelli odmitani podoby repartice akcii cedulové ban-
ky zaznélo zejména z levicové ¢asti politického spektra. Tyto hlasy tvrdily, Ze re-
partice vychazi vstic nékterym zajmovym skupindm napojenym na soucasné ve-
deni Bankovniho ufadu ministerstva financi. Stejnym zptisobem kritizovaly pii-
dél akcii i Lidové noviny oponujici Ceskoslovenské narodni demokracii a nao-
pak favorizujici odstépeneckou Narodni stranu prace. Ty také nepiimo poukazo-
valy na hrozbu koncentrace akcii u skupiny kolem Zivnostenské banky.(171)

(166) Tamtéz, s. 6, k. ¢. 103.

(167) Podle § 80 zakona ¢. 347/1920 Sb. z. a n. byli guvernér a ¢lenové bankovni rady povinni
slozit u banky dvacet, zatimco ¢lenové revidujiciho vyboru deset kust akcii.

(168) ACNB, NB(/103/5, Protokol o poradé Sboru, jenz byl ministrem financi povéfen pii-
pravnymi pracemi pro zifzeni NBC z 26. 11. 1925, s. 2-3, k. &. 103.

(169 ACNB, NBC(/103/4, Protokol o poradé Sboru, jenz byl ministrem financi povéfen pii-
pravnymi pracemi pro ziizeni NBC z 21. 11. 1925, s. 5 a 13, k. &. 103.

(170) ACNB, NBC/198/1, Zalezitosti tykajici se upisu a piidélu akcii, Korespondence o tipisu
a pridelu akcii — korespondence s Ministerstvem financi a Ministerstvem socialni péce, Dopis
Ministerstva socidlni péce na Ministerstvo financi z 22. 2. 1926, k. ¢. 198 a srv. ACNB,
NBC/159/1, Index akcionéti, k. &. 159.

(171) ,,Klika, ktera podle vsech znamek jiz jen po kratkou dobu bude jeste oviadati kormidlo nasi
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Kromé opozice vsak nebyly spokojeny s budouci podobou bankovni rady ani
nékteré vladni politické strany. Odtud také vysel nejvyznamnéjsi pokus o okles-
téni autonomie cedulové banky pied jejim zfizenim. K udalosti doslo ve dnech
mezi 26. a 30. listopadem 1925, kdyz si ministersky ptedseda Antonin Svehla za-
volal na tfad vlady vrchniho feditele Bankovniho titadu Augustina Novaka a mi-
nistra financi Bohdana Becku. Zde si spole¢né s pfitomnym ministrem vnitra
Janem Malypetrem stézoval na maly vliv statu v proponované cedulové bance
a informoval oba ptedstavitele, Ze si pfeje, aby stat ziskal na své akcie ,,pfiméte-
né hlasovaci pravo, jez by zabezpecovalo vliv*. Zaroven nastinil svou piedstavu,
ze by mél byt ptipadné novelizovan zakon o cedulové bance. Proti pfedstavé mi-
nisterského predsedy se nejprve na jednani postavil Augustin Novak s odkazem,
na to, ze do 30. listopadu musi byt provedena nejen repartice, ale i oznameni bu-
doucim akcionarim o pfidélenych podilech. Jakoukoliv dalsi novelizaci by se
zpozdilo uspotfadani valné hromady. Proti jakémukoliv zvyseni statniho vlivu se
nasledné na jednani Ptipravného sboru vyslovil i Vilém Pospisil. Odmitl nazor
predsedy vlady, kdyz vysvétlil, ze statni vliv v bankovni rad¢€ je podstatné vyssi,
nez mu podle akciového kapitalu ptislusi, nebot’ ma kromé tii ¢lenti bankovni ra-

financni spravy, snazi se tedy v hodiné dvandcté zabezpeciti si rozhodujici viiv na vedeni a politi-
ku nasi cedulové banky tim, zZe prideéli akcie financnim skupinam ji blizkym a vérné oddanym. Jezto
pak prevod akcii bude znacné ztizen a zavisly na rozhodnuti bankovni rady, nebylo by dohlednou
dobu nadéje, Ze by sprava banky se dostala do jinych rukou.“ ACNB, ZB/449, Kniha vystfizkt
k otazce Narodni banky Ceskoslovenské; 1j, Podeziely spéch s pridélem akcii Narodni banky.
Lidové noviny z 1. 11. 1925, s. 86. Vytky &inéné viiéi vlivu Zivnostenské banky na repartici akcii
cedulového bankovniho ustavu vSak v zadném piipadé nebyly irelevantni. Prestoze ji byl Gpis na
nostro ve vysi 3 100 kust zredukovan na pouhych 200 kust, podafilo se ji fadou intervenci zmen-
Sit cizi Gpisy a naopak ve sviij prospech zvysit sviij podil o dalSich 195 kust tzn. na kone¢nych 395
kusti. Kromé toho prostiednictvim Upisti koncernovych spolec¢nosti a tivérnich spolkd nakoupila
dalsich 210 kust, které pak castecné distribuovala mezi své dobré klienty. Jiné jeji koncernové fir-
my (napf. Severni draha Ferdinandova, Cukrovary Schoeller, Ceskomoravski-Kolben-Dangk,
Baiiska a hutni spole¢nost v T¥inci, Akciova spoleénost difve Skodovy zavody v Praze) pak vlast-
nily 975 kust (srv. ACNB, ZB/775/6, Narodni banka Ceskoslovenska, Zprava pro teditelstvi z 30.
11. 1925, k. & 775). Zivnostenska banka tak piimo nebo prostfednictvim svych koncernovych spo-
le¢nosti ovladala cca 1 600 kusii akcii Narodni banky Ceskoslovenské. S ispéchem se setkaly ta-
ké intervence jejich vedoucich predstaviteli za ptidél akcii i jejim zahrani¢nim obchodnim partne-
rum, jako byly Creditanstalt fiir Handel und Gewerbe, Viden; Niederosterreichische Escompte
Gesellschaft, Viden; Banque de Bruxelles, Brusel; Bankhaus Mendelsson & Co., Berlin nebo
Kleinworth Sons & Co., Videt, i kdyz byly uspokojeny jen malym mnoZstvim kust. (Srv. ACNB,
NBC/198/1, Zalezitosti tykajici se upisu a ptidélu akcii, Smérnice a poznamky, Dopis Jaroslava
Preisse na Augustina Novaka z 21. 10. 1925, k. ¢. 198 a ACNB, NBC/159/1, Index akcionaft,
k. ¢. 159).
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dy jesté pravo jmenovat osobu guvernéra. Iniciativa ministerského piedsedy na-
konec predevsim s ohledem na mozny odklad vzniku banky a diky pevnému po-
stoji zastupct Pripravného sboru nedosla naplnéni.(172)

Na zéklad¢ repartice se nasledné provedlo i Ciselné rozlozeni akcii, kdyz pod
Cisly 1 az 48 260 se nalézaly akcie jednotlivé po 1 ks, pod ¢isly 48 261-79 400
kumulativni akcie po 10 kusech, a pod ¢isly 79 401-80 000 jedna akcie pro zla-
ty poklad republiky. Zavérecna ciselnd fada 81 000-120 000 byla pak rezervo-
vana pro jeden kus tfetinového podilu statni spravy.(173) Symbolicky charakter
meélo pak pridéleni akcii ¢isel 1-15, které byly urCeny prezidentu republiky
T. G. Masarykovi.(174)

S akciemi Narodni banky Ceskoslovenské se na Prazské burze pro zboZi a cen-
né papiry zacalo obchodovat jiz na pocatku prosince 1925. Tehdy vSak jesté me-
zi tzv. exoty. Jak se ocekavalo, velmi rychle se tento titul stal vyhledavanym
predmétem obchodu.(175) 1 kdyz byl piepocitaci pomér 3 390 K¢ za jednu ak-
cii, jejich kurs jiz 7. prosince 1925 vystoupil na 3 425 K¢.(176) V bieznu nasle-
dujiciho roku pak dokonce dosahoval kurzu mezi 3 800 a 3 850 K&.(177)

IX. Ustaveni Narodni banky Ceskoslovenské

Podle pivodnich ptedstav z doby kolem vydani novely cedulového zakona
1925 panoval nazor, ze v druhé poloviné roku bude mozno svolat ustavujici val-

(172) ACNB, NB(/103/6, Protokol o poradé Sboru, jenz byl ministrem financi povéfen pii-
pravnymi pracemi pro ziizeni NBC z 30. 11. 1925, s. 2-3, k. &. 103.

(173) ACNB, NB(/185/1, Vyména akcii, Dopis Hlavniho ustavu NBC na Tiskarnu bankovek
z 10. 2. 1941, k. ¢. 185. Jednotlivé plaste akcii byly rozdéleny do 3 sérii. Série A pro jednotlivé ku-
sy (celkem 48 260 ks), série B pro kumulativni akcie po 10 kusech (celkem 3 114 ks) a série C pro
statni upisy ve formée vlastni a zlatého pokladu (2 kusy). Piivodn¢ uvazované rozlozeni, podle né-
hoz méla byt ¢isla 1-50 000 vyhrazena pro kumulativni akcie a 50 001-79 400 pro jednotlivé ku-
sy, bylo opusténo vzhledem k nutnosti uspokojeni naroku prezidenta Masaryka a symbolickému
charakteru jeho tpisu. ACNB, NBC/198/1, Zalezitosti tykajici se upisu a piidélu akcii, Smérnice
a poznamky, Poznamky Augustina Novaka z 15. 12. 1925 ohledn¢ knihy akcionaru, k. ¢. 198.

(174) ACNB, NBC/202/1, Upisovéni akcii — rozvrhy, slozka Zivnostenska banka, &. 165, k. ¢&. 202.

(175) Tento ptedpoklad vychézel ze zkuSenosti s akciemi némecké Deutsche Reichsbank, které
byly v této dobé nejpevn&jsim titulem na némeckém burzovnim trhu. Srv. ACNB, NBC/103/3,
Protokol o poradé prazskych ¢leni Bankovniho vyboru povétenych funkcemi v zafizovacim ko-
mitétu pro NBC z 13. 11. 1925, s. 8, k. ¢. 103.

(176) ACNB, ZB/449, Kniha vystiizki k otizce Narodni banky Ceskoslovenské; Akcie cesko-
slovenské cedulové banky na Prazské penézni burse mezi exoty, s. 92.

(177) Tamtéz; O zavedeni akcii. Narodni listy z 26. 3. 1926, s. 114-115.
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nou hromadu. Tento termin se vSak postupné€ posouval. Zatimco na konci fijna se
stale jesté uvazovalo o konani na konci prosince,(178) tak na konci listopadu jiz
bylo jasné, ze termin bude odsunut az na konec ledna nasledujiciho roku.
Hlavnim diivodem odkladu byla nutnost vyfidit pohledavky Bankovniho tfadu
za sanovanymi bankami, aby tak jejich saldo nezatéZovalo bilanci budouci
Nérodni banky.(179) Impulsem pro stanoveni kone¢ného data zfizeni cedulové
banky mélo byt podle § 46 zakona ¢. 347/1920 Sb. z. a n. jmenovani funkciona-
i, konkrétné guvernéra. K tomu vsak doslo az 16. ledna 1926. Z dlouho disku-
tovanych jmen, jako byl Karel Engli§, Emil Roos nebo Vilém Pospisil, byl na-
konec vladou zvolen posledné jmenovany.(180) Ten pak 27. ledna 1926 slozil
ptisahu do rukou prezidenta.(181) Proto bylo konani ustavujici valné hromady
opétné posunuto, a to nejprve na 14. biezna a posléze na jiz konecny termin
21. bfezna.

V prubéhu tnora Ptipravny sbor zaslal v§em 3.389 opravnénym akcionaitm
legitimace k valné hromad¢ a dale definoval program a rozsah potradatelskych
praci pro valnou hromadu.(182) Jako misto jednani ustavujici valné hromady by-
la zvolena Smetanova siit Obecniho domu v Praze, pravdépodobné i s ohledem
na skute¢nost, ze Obecni dim byl neodmyslitelné spojen s pocatky ¢eskosloven-
ského statu. V nedéli 21. bfezna 1926 jiz po ranu zacaly na zasedani proudit da-
vy opravnénych ucastnikd. Hned u vchodu byli povinni ukazat svou legitimaci
ufedniktim Bankovniho tfadu. Od té byl oddélen kupon, za néjz pak ucastnici
obdrzeli hlasovaci listek a dve prusvitné obalky, jednu pro volbu do bankovni ra-
dy a revidujiciho vyboru a druhou pro ptipadné dalsi hlasovani. Prasvitné obal-
ky byly zvoleny proto, aby bylo mozno rychle posoudit, zda obsahuje hlasovaci
listek.(183)

(178) ACNB, NBC/25/3, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru z 24. 10. 1925, s. 15 a srv.
Zrizujeme svoji Narodni banku ceskoslovenskou. NL 28. 10. 1925, ¢. 295, s. 1.

(179) ACNB, NB(/103/6, Protokol o poradé Sboru, jenz byl ministrem financi povéfen pii-
pravnymi pracemi pro zfizeni NBC z 30. 11. 1925, s. 3, k. &. 103 a NBC/25/5, Protokol o schiizi
Bankovniho vyboru pfi ministerstvu financi z 21. 12. 1925, s. 17, k. ¢. 25.

(180> Srv. ACNB, ZB/449, Kniha vystiizkd k otazce Narodni banky Ceskoslovenské; Cedulovd
banka jesté letos. Tribuna z 8. 1. 1925, s. 36. Podle Jaroslava Kolatika, jednoho z prvnich Zivoto-
piscti Karla EngliSe, se ten jako ministr financi, ktery byl zodpovédny za nominaci guvernéra, pri-
klanél na stranu osoby generalniho feditele Zemské banky Dr. Emila Roose. Pfi jednani vsak byl
informovan, ze na tuto funkci byl ,,pfeduren” jiz na jednanich tzv. hospodarské maffie JUDr.
Vilém Pospisil. ,, Proti PospisSilové kvalifikaci na tento urad nebylo arci namitek, a tak Englis se
prizpusobil ... a jmenovani bylo provedeno. “ J. Kolarik, c.d., s. 395.

(181) Tamtéz; Guvernér. Narodni Listy z 28. 1. 1926, s. 103.

(182) ACNB, NB(/103/8, Protokol o poradé Sboru, jenz byl ministrem financi povéen pii-
pravnymi pracemi pro zfizeni NBC z 25. 2. 1926, s. 1, k. &. 103.
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Schtize byla zahajena v 10:15 za ucasti 2.498 akcionait (tedy 73,7 % vSech
opravnénych akcionaid) a nejvyznamngj$ich osobnosti ¢eskoslovenského poli-
tického zivota.(184) S uvodnim projevem vystoupil Karel Englis. Ten jednak
konstatoval, ze byly splnény vSechny zdkonné podminky pro vznik cedulové
ni zdravé a silné mény — jeji dobrou administraci (péce o ob&zivo, odCerpavani
aktiva a dopliiovani pasiva platebni bilance), hospodaiskou rovnovahu mezi pra-
ci a odménou a mezi vyrobou a spotiebou (udrzeni konkurenceschopnosti a po-
ptavky) a kone¢né finan¢ni rovnovahu (zejména udrzitelnost statnich financi).
V zévéru symbolicky odevzdal korunu ¢eskoslovenskou do spravy Nérodni ban-
ce Ceskoslovenské.(185) Na n¢ho pak navazal guvernér Vilém Pospisil zdlraz-
nujice zasluhy Bankovniho ufadu a Ministerstva financi o stabilitu mény a ohla-
sil, Ze vznikem cedulové banky a pfijetim pevného poméru k americkému dola-
ru ,,vstoupime mezi zemé zakladu zlaté meény*.(186) )

Poté nasledovalo piecteni dvou projevil. Zatimco prvni z pera Ustfedny odbo-
rovych svazli ,,Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského* jen vyjadroval solidari-
tu zaméstnaneckych organizaci se zfizenim, tak druhy byl spole¢nym projevem
Ustiedni jednoty hospodatskych druzstev, Spolku Eeskoslovenskych spofitelen,

(183) ACNB, NB(/103/9, Protokol o poradé Sboru, jenz byl ministrem financi povéfen pii-
pravnymi pracemi pro ziizeni NBC z 13. 3. 1926, s. 1-3, k. &. 103.

(184) Zatimco akcionafi zaplnili hledisté salu, tak na misté scény byl umistén predsednicky stil,
za né&jz zasedl ministr financi Karel Englis, guvernér Vilém Pospisil a vladni komisat u Néarodni
banky Ceskoslovenské Bohumil Vlasak. Za nimi pak pod varhanami byla situovéna piedsednicka
estrada. Zde byli zastupci cizich vyslanectvi (v cele s francouzskym vyslancem Fernandem
Cougetem), pfedseda snémovny Jan Malypetr, piedseda tfednické vlady Jan Cerny a vichni &le-
nové jeho kabinetu, byvali pfedsedové Bankovniho ufadu a ministfi financi Kune§ Sonntag,
Vladimir Hanac¢ik a Bohdan Becka, soucasni ¢lenové bankovniho vyboru, predseda Nejvyssiho
soudu August Popelka, predseda Nejvyssiho spravniho soudu Emil Héacha a byvali ministfi Jan
Sramek, Josef Dolansky a Frantisek Kovaiik. V prezidentské lozi pak jednani piihlizeli kancléf
prezidenta republiky Pfemysl Samal a vdova po Aloisi Rasinovi Karla Rasinova, v primétorské lo-
7i Karel Baxa a dalii zastupci hlavniho mésta. ACNB, ZB/449, Kniha vystiizki k otazce Narodni
banky Ceskoslovenské; Mdame svoji cedulovou banku. Rano z 22. 3. 1926, s. 108, a Ndrodni ban-
ka ceskoslovenska ustavena. Narodni Listy z 23. 3. 1926, s. 109-114.

(185) ,, Pane guvernére, odevzdavam do rukou Narodni banky Ceskoslovenské nejvzacnéjsi nas
klenot, korunu ceskoslovenskou, ktera je atributem nasi svobody a samostatnosti. ... Odevzdavam
ji do spravy autonomni cedulové banky s vroucim pranim, aby ji spravovala jako svérené décko,
s péci a laskou tak, aby kazdy bezpecné védeél, kdo korunu nasi prijimd, ze hodnotu, kterou ma, bu-
de miti dnes, zitra a za desitileti*. ACNB, NBC/151/1, Zprava o ustavujici valné hromadé Narodni
banky Ceskoslovenské z 21. 3. 1926, s. 11, k. &. 151.

(186) Tamtéz, s. 17, k. ¢. 151.
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Jednoty zaloZen a Ustfedniho svazu &eskoslovenskych primyslniki. Jednalo se
tak o prohlaseni Ctyt skupin nejvétsich akcionart (zaroven opravnénych akcio-
nart k volbé na valné hromadg). Jejich zastupci se sesli jiz o den diive, aby pred-
jednali spolec¢nou kandidatni listinu pro volby do statutarnich organti banky. Na
jejim zékladé mely byt zvoleni do bankovni rady tfi zastupci za prumysl (jeden
za némecké akcionare), dva za zemédé€lstvi a jeden za zalozenstvi a do reviduji-
ciho vyboru dva zastupci ustavt lidového penéznictvi a po jednom predstavitelé
zivnostnictva, prumyslu a zeméd¢lstvi.(187) Zaroven se tyto skupiny za své kan-
didaty zavazaly hlasovat na jednani bankovni rady pro kooptovani zastupce slo-
venského hospodatského Zivota podle ¢l. XXI. zakona ¢. 102/1925 Sb. z. a n.
Po projevech bylo osloveno dvacetSest predem vybranych skrutatorti zastupu-
jicich skupiny primyslnikt, zemédélct, spotitelen, zalozen, bank, Slovaki, Ném-
¢t a soukromych bankétt pod vedenim notafe Jaroslava Culika, (188) aby zau-
jali sva mista u uren a zacali obchazet ptitomné. Jiz v prubéhu hlasovani bylo za-
roven provadeéno scitani odevzdanych hlasovacich listk. Ve chvili, kdy se uka-
zalo, Ze spoleCna kandidatni listina ziskala dostate¢ny pocet hlast (1 400) bylo
ohlaseno zvoleni kandidatd a schiize dale pokracovala. Pii tom bylo dokon¢eno
secteni hlast.(189) Na samotny zaver jeste¢ akcionafi schvalili pausalni roéni od-

(187) Aby si Ustiedni jednota hospodaiskych druzstev zajistila plnou podporu pro své kandida-
ty, usporadala jeste¢ téhoz dne pfed konanim ustavujici valné hromady centralni banky od 8:30 ho-
din ptedporadu zemédelské skupiny akcionaiti v Plodinové burze. Srv. Predporada zemédélské
skupiny k ustavujict valné hromadé Nar. banky Ceskoslovenské. Zeméd&lské druzstevni listy z 26.
3. 1926, ro¢. XXXI, ¢. 13, s. 152.

(188) ACNB, NB(/103/9, Protokol o poradé Sboru, jenz byl ministrem financi povéfen pii-
pravnymi pracemi pro zifzeni NBC z 13. 3. 1926, s. 2, k. &. 103.

(189) Pii volbach bylo odevzdano 2 215 platnych hlast. Z ¢lenti bankovni rady jich obdrzeli nej-
vice zastupci zemédélstvi FrantiSek L. Dvorak (2 205) a Vladislav Brdlik (2 203). Naopak z re-
prezentantli primyslovych zajemct ziskal nejméné hlasi Hanu§ Ringhoffer (2 184), pied kterym
se umistili FrantiSek X. Hodac¢ (2 193) a Robert Mandelik (2 194). Stejné mnozstvi hlast jako
Hanus§ Ringhoffer pak obdrzel i Alois V1k (2 184) nominovany Jednotou zélozen. Zatimco u Ring-
hoffera nepochybné na fadu akcionaii negativné pusobil fakt, ze zastupoval némecké zajemce, pak
u Aloise Vlka to byla jeho klerikalni ptislusnost. Pti volbé revidujiciho vyboru se jako nejméné
sporné osoby ukazali pfedstavitelé lidového penéznictvi, z nichz Jan Kvapil ziskal 2 213 a Antonin
Marek 2 212 hlast. Za nimi pak skoncili Rudolf Steinsky-Sehnoutka (2 209), FrantiSek Wenzl
(2 192) a Bohus Rodovsky (2 182). U Rodovského byl nepochybné hlavnim diskvalifikujicim fak-
tem vzajemné negativni postoj mezi podnikateli sdruzenymi v obchodnich Zivnostenskych komo-
rach a svazech primyslnikt. DalsSich 27 kandidati do bankovni rady pak obdrzelo od 1 do 8 hlast
a 10 kandidatti do revidujiciho vyboru pak mezi 1-20 hlasy. ACNB, ZB/449, Kniha vystiizki k o-
tazce Narodni banky Ceskoslovenské, s. 109-114; Ndrodni banka ceskoslovenskd ustavena.
Narodni Listy z 23. 3. 1926.
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meénu pro ¢leny bankovni rady ve vys$i 6 000 K¢ a 5 minut pied 12:00 byla val-
na hromada ukoncena.(190)

Prestoze byla kandidatni listina sestavena na zakladé shody vSech ctyt hlavnich
skupin akcionait, neodpovidalo jeji slozeni ptivodni pfedstavé z kvétna roku
1925, nebot’ namisto dvou zastupcl penéznictvi a jednoho predstavitele zemé-
délstvi byl zvolen opacny pomér. Vzhledem k tomu, Ze pti volbé spolecné zajmy
hajily banky a primysl na jedné stran¢ a zeméedé€lstvi a vesnické zalozny na stra-
n¢ druhé a zaroven byl podstatné vyssi pocet zalozen Schulze-Delitzschova typu
nad spofitelnami, ukazala se pozice spotitelen ze vSech Ctyt skupin jako nejslab-
$i. Proto se také na ustavujici valné hromadé pti volbach do statutarnich organti
musely spokojit jen s jednim mistem v reviznim vyboru (Jan Kvapil).(191) Je jen
prirozené, Ze instituce Ceskoslovenského spofitelnictvi zastoupené zejména
Spolkem spotitelen ¢eskoslovenskych napnuly vSechny sily k tomu, aby ziskaly
pozice mezi ¢leny jmenovanymi prezidentem republiky. To se jim také nakonec
»pres znacné potize™ podatilo (Ladislav Smély).(192) Oproti ptivodnimu pred-
pokladu ziskali mezi jmenovanymi ¢leny jednoho zéstupce i predstavitele dél-
nickych hospodatskych organizaci napojenych zejména na Ceskoslovenskou so-
cialn¢ demokratickou stranu délnickou a jejich druzstevni centraly Velkonakupni
spole¢nost konsumnich druzstev a Svazu ¢eskoslovenskych druzstev (Emil Lus-
tig).(193) Poslednim z trojice jmenovanych pak byl ptedstavitel vetejného pe-
néznictvi, kterym byl Emil Roos.(194)

Ke svému prvnimu jednani se sesla bankovni rada dne 1. dubna 1926. Zatimco
ustavujici valnd hromada rozhodla svym konanim o zfizeni Narodni banky, tak
bankovni rada méla urcit, zda je mozné provést likvidaci Bankovniho tifadu a na-

(190) ACNB, NBC/151/1, Zprava o ustavujici valné hromadé Narodni banky Ceskoslovenské
z21.3.1926, s. 24, k. ¢. 151.

(191) Valna hromada Narodni banky ceskoslovenské. Spofitelni obzor z 15. 3. 1926, ro¢. XXV,
¢. 3,.32.

(192) Valna hromada Spolku sporitelen ceskoslovenskych. Spofitelni obzor z 15. 7 1926, roc.
XXV, €. 7, s. 86.

(193) Pfi jmenovani ¢lent bankovni rady tak byl vzat v potaz pozadavek zastupcti odborovych
organizaci délnickych, ktefi jej sméfovali pfi ustavujici valné hromad¢ na guvernéra Viléma
Pospisila. Srv. ACNB, NBC/151/1, Zprava o ustavujici valné hromadé Narodni banky Ceskoslo-
venské z 21. 3. 1926, s. 21, k. ¢. 151.

(194) Srv. Tamtéz, s. 3. Misto v bankovni rad¢ obsazené Zemskou bankou bylo nejen vyjadre-
nim jejiho vyznamu v organizaci penéznictvi, ale zaroven byl jeji zastupce chapan i jako ,,jediny
zastupce bank vibec. Toto misto vzdy zastaval generalni feditel Zemské banky a to az do roku
1940, kdy bylo vedeni Hypote&ni banky &eské povéieno Fizenim této instituce. Srv. ACNB, Osobni
spisy, FrantiSek Ladislav Dvoiak, Dopis F. L. Dvoraka na ministra financi Josefa Kalfuse z 1. 6.
1940.
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opak miize zah4jit svou &innost Narodni banka Ceskoslovenska. K tomu také na
tomto jednani doslo, ¢imz byly zavrSeny zfizovaci prace na jejim vzniku.(195)

Skutegnou teku za ziizenim Narodni banky Ceskoslovenské viak uéinila az
umluva uzaviena mezi ni a vladou ze dne 2. tinora 1927. Jejim obsahem bylo vy-
uctovani a z ného plynouci Giprava prav a zavazkd, ktera vznikla obéma stranam
ziizenim Narodni banky Ceskoslovenské. Na jejim zakladé pievzala cedulova
banka od statni spravy veskery majetek Bankovniho tradu, tak jak byl vyjadien
v jeho ucetni uzavérce za rok 1925 (budovy a pozemky s celym inventafem a za-
roven i pravni poméry).(196)

Aktiva pFevzata Narodni bankou Ceskoslovenskou od Bankovniho tifadu
ministerstva financi k 31. 12. 1925

Aktiva Ke
Nemovitosti 68 000 000
Drah¢ kovy 1 073 050 788,34
Cizozemské devizy a valuty 1207 537 386,76
Sménecné a lombardni uvéry 845 636 396,73
Celkem 3194 224 571,83

Pramen: ACNB, NBC/235/1, Dohody a smlouvy, Umluva mezi vladou Ceskoslovenské republiky
a Narodni bankou ceskoslovenskou o vytctovani a z ného plynouci upraveé prav a zavazku, s. 1-6,
k. &. 235 a Vyroéni zprava Narodni banky Ceskoslovenské za rok 1926, Praha 1927, s. 5-7.

Proti celkové sumé ptevzatych aktiv ve vysi téméef 3,2 miliard K¢ prevzala
Narodni banka od statu pasiva ve vysi 5 085 269 545,83 K¢&, jakozto tzv. statov-
kovy dluh. Na ten ziskala banka od statu dluzni tpis. Stejn¢ tak obdrzela banka

(195) ACNB, NBC/16/1, Protokol o ustavujici schiizi bankovni rady z 1. 9. 1926, s. 7, k. &. 16.
Jesté v prubéhu posledniho bieznového tydne roku 1926 se v tisku vazné spekulovalo o tom, Ze ce-
dulové banka zahaji svou &innost az za nékolik mésicti. Srv. napt. Narodni banka. Ceskoslovensky
Legionat z 26. 3. 1926, ro¢. VIII, ¢. 12, s. 4.

(196) Za obdobi 1. 1. 1926 az 31. 3. 1926 nebyla vyhotovovana zvlastni ucetni uzaveérka a zisk
za toto obdobi byl vzajemnou dohodou stanoven na 5 milionti K¢. Tato ¢astka byla pfipsana na
zvlastni statni Gcet, ktery slouzil jako rezerva na pohledavky z obchodti Bankovniho tfadu, které
méla banka nadéle jen spravovat. ACNB, NBC/235/1, Dohody a smlouvy, Umluva mezi vladou
Ceskoslovenské republiky a Narodni bankou ¢eskoslovenskou o vytétovéni a z ného plynouci
uprave prav a zavazkd, s. 2 a 4, k. ¢. 235.
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od statu dluzni tpis jesté na astku 752 603 295,68 K&. (197) Castka vznikla na
zaklade neptevzatych pohleddvek Bankovniho tfadu za pené¢znimi ustavy. Tento
»balast”, jak jej nazyvali i ¢lenové Bankovniho vyboru, byl disledkem sana¢ni
politiky Bankovniho ufadu z doby deflacni krize z pocatku 20. let. (198) Oba
dluhy byly az do druhé poloviny 30. let vyznamnou pfipominkou pocatkl Ces-
koslovenské ménové politiky.

X. Zavér

Vznik Narodni banky Ceskoslovenské v dubnu roku 1926 byl vysledkem dlou-
hodobého téméi dvouletého procesu. Impulsem ke ztfizeni vSak nebyl, jak by se
dalo ptedpokladat, soudoby stav domaci ekonomiky. Po piekonani defla¢ni kri-
ze se zacalo v roce 1924 dostavovat oziveni primyslové produkce a exportu, ale
zaroven se stat musel vypotadat s nasledky krize v bankovnictvi. Proto, i kdyz
byla ekonomy pocitovana potieba stabilizace sménného kurzu ceskoslovenské
meny, jeji ukotveni nebylo chapano jako podminka vzniku cedulové banky.
Podle tehdejsich predstav, ktery byl vtélen do zakona o cedulové bance, méla byt
ziizena teprve az ve chvili, kdy bude mozné stanovit realné zlaté kryti ceskoslo-
venské mény. Nebyt externiho impulsu, je velmi pravdépodobné, ze ke vzniku
Narodni banky Ceskoslovenské by doslo az v dob¢ ustaveni mény zlaté devizy
7. listopadu 1929.

Tento podnét piisel od mezinarodnich finanénich kruhi, u kterych se Cesko-
slovensko opakované domahalo povoleni mezinarodnich uvéri. Ceskoslovenska
reprezentace vSak narazila na nediivéru vuci statnimu hospodateni a s nim spo-
jené spravé meény. Podle predstav anglosaského svéta byla jedinou garanci na-
vratnosti investic do téméf neznamych a potencialné nestabilnich statt nalézaji-
cich se ve stiedni a vychodni Evropé jen cedulova banka, ktera je postavena na
soukromopravnim zaklad¢. Ta, protoze méla soukromé akcionate, kteti maji za-
jem na zisku ze své investice, méla zarucit, ze nebude vydavano nadmérné mnoz-

(197) Tamtéz, s. 7, k. ¢. 235. Cela c¢astka byla jiz k 31. dubnu 1926 redukovana na obnos 703
714 tis. K¢ tim, Ze od plivodni ¢astky byly odpocitany pohledavky ve vysi 48 889 tis. K¢, které by-
ly dodate¢né prevzaty od Rakousko-uherské banky. Deset let Narodni banky Ceskoslovenské, c. d.,
s. 251.

(198) Puivodné uvazoval Bankovni vybor o tom, ze by tyto sanacni tcty byly vedeny jako zvlast-
ni aktivni polozka v ucetnictvi banky. Kviili moznému negativnimu ohlasu a zaroven nejistote, ze
by z téchto uctl mohla vzniknout ztrata zmensujici kryti obéziva, bylo nasledné rozhodnuto vy-
tvofit z nich zvlastni likvidacni blok neptevzatych aktiv. Vedle statovkového dluhu tak byl veden
jesté dluh likvida¢ni. ACNB, NBC/99/59, Protokol o schiizi komitétu Bankovniho vyboru z 9. 1.
1926, k. ¢. 4.
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stvi ob&ziva bez nalezitého kryti. V Ceskoslovensku Bankovni ufad ministerstva
financi, ktery byl soucasti statu, jim mohl jen stézi nahradit pozadovany neza-
visly cedulovy ustav. Pozice Bankovniho ufadu jako nezavislého a autonomniho
organu, tak jak ji jeho pfedstavitel¢ prezentovali na mezinarodnim poli, vSak ve
skutecnosti nebyla zdaleka tak jednoznacna a neziidka musely byt tyto dva jeji
atributy vybojovavany proti nazoru nékterych statnich organd.

Klicové rozhodnuti pro vznik banky bylo odpoutani se od ideje, ze Narodni
banka a zlata ména jsou spolu neodmyslitelné provazany a jedna druhé jsou pod-
minkou. Na misku vah pro oddélené provedeni obou pozadavkl padly tehdy
hlavn¢ zahrani¢népolitické ohledy, ale i inspirace u nékterych jinych cedulovych
bank napft. Finska.(199) I kdyz vSak nakonec pfevazil nazor na ustaveni cedulo-
vé banky bez zavedeni zlaté mény, pfesto povinnost udrzovat jeji kurz na for-
malni urovni z poslednich dvou let viici americkému dolaru, i kdyz bez nalezité-
ho zlatého kryti, ji jiz vlastné posunulo na cestu zlatého standardu.

Nasledujici dva roky zfizovani Néarodni banky byly prosyceny fadou jednani,
kdy narodohospodaiské aspekty si musely tvrdé vybojovavat svou pozici viuci
hledisktim politickym. I kdyz nakonec politicka reprezentace piijala za svou ar-
gumentaci o nezavislosti cedulové banky a omezeni vlivu statu v ni, piesto se po-
zd&ji ukazalo, ze v ptipad€ nutnosti je ochotna provést statni zasahy do central-
niho bankovnictvi. Zakladni premisa zahranic¢nich finan¢nich kruhti o tom, Ze ce-
dulova soukroma banka vzdy bude bojovat o svou nezavislost, tak sice méla re-
alny zaklad, ale musela selhat v konfrontaci s ,,vyssi“ politickou moci.

Do vzniku Narodni banky Ceskoslovenské se vyznamnym zptisobem promitla
i zména vzajemného vztahu mezi ¢eskou (Ceskoslovenskou) a némeckou politic-
kou reprezentaci. Zatimco jiz od roku 1920 se némecké banky podilely na cho-
du Svazu ceskoslovenskych bank, v roce nasledujicim pak participovali na ¢in-
nosti Centrokooperativu zastupci némeckého zemédélského druzstevnictvi a od
roku 1922 se némeéti primyslnici schézeli s ¢eskymi na jednanich Ustfedniho
vyboru ¢eskoslovenskych primysiniki, tak na své politické zastoupeni ve vr-
cholnych statnich institucich némecka reprezentace teprve ¢ekala. Logicky prv-
ni instituci, kde jim mohlo byt umoznéno ovliviiovat hospodaiskou politiku na
nejvyssi Girovni, byla Narodni banka Ceskoslovenska, jejiz charakter v sobé slu-
Coval statni a soukromy vliv. DalS§im krokem pak byl vstup némeckych politic-
kych stran do vlady 12. fijna 1926.

Zména ve form¢ instituce, ktera spravovala ¢eskoslovenskou meénu, nebyla
v zadném piipadé zasadni. Pokud sledujeme jednotlivé aspekty celé transforma-
ce, pak v mé€nové politice cedulového ustavu se nic nezmenilo, coz bylo dano
jednak zakonem, ktery stanovil povinnost udrzovat hodnotu koruny na trovni

(199) Srv. ACNB, NBC/25/5, Protokol o schiizi Bankovniho vyboru z 21. 12. 1925, s. 12,
k. & 25.
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poslednich dvou let a jednak tim, Ze zistala celd ptivodni obchodni sprava a tii
¢lenové Bankovniho vyboru ptesli do bankovni rady. Na druhou stranu vSak ban-
kovni rada pfestala byt onim ,,konklave doZivotnich kardinala®, jejiz slozeni mo-
hl urcovat pouze ministr financi, a tak teoreticky nastala politicka situace, ale sta-
la se z vétsi ¢asti odpoveédnou akcionaiim. Stejné vznikl i revidujici vybor, kte-
ry byl cely voleny valnou hromadou. Jeho kontrolni ¢innost rozhodné ptispéla
k nastoleni vétsi transparentnosti cedulového tstavu vici akcionaiam. Diky tém-
to statutarnim organtim ziskala vefejnost nebo pfinejmensim jeji hospodarska re-
prezentace vliv na utvareni podoby ménové politiky popt. kontrolu nad jejim vy-
konem. Podobné i urceni délky vykonu funkce ¢lenti statutarnich organti zako-
nem vyraznou ménou prispélo k vetsi stabilite instituce. Proto pravé transparent-
nost, nezavislost a zodpovédnost byly tedy nejvyznamnéj$imi zménami v cha-
rakteru cedulového tstavu.(200)

Ptechod cedulového bankovnictvi od statem kontrolovaného tradu k nezavis-
1¢ bankovni instituci vzdy byl a je ndroénym procesem. Rada centralnich bank si
prosla timto procesem bud’ jiz kratce po svém zfizeni (do cca 30. let 20. stoleti),
nebo v dobé po své nacionalizaci (cca od 70. letech 20. stoleti). V obou ptipa-
dech byla podnétem pro nastoleni nezavislosti instituce snaha o stabilizovani me-
nové situace. V prvnim piipadé $lo o snahu vratit ménovou politiku pred rok
1914, kdy se narodni mény opiraly o systém zlatého standardu, a tim byla i sta-
bilizovana cenova hladina. Naopak v druhém §lo o snahu vyrovnat se s novym
systémem volné plovoucich kurzli narodnich mén a potlaceni inflace vyvolané
expanzivni ménovou politikou.(201) Tehdy se opét prosadil nazor, ze existuje
spojitost mezi nezavislosti centralni banky na vladé a inflaci.(202) Pokud jde
o dominantni externi vliv, tak zatimco v prvnim obdobi jej prezentovaly central-
ni banky finan¢n¢ nejsiln€jSich zemi svéta, tak v druhém to byl predevsim
Mezinarodni ménovy fond.(203)

(200) Pokud pouzijeme pro formulaci nezavislosti index autort Grilli, Masciandaro a Tabellini
z roku 1981 (Srv. Eric Schaling, Institutions and Monetary Policy. Credibility, Flexibility and
Central Bank Independence. Aldershot 1995, s. 79-82), ktery hodnoti nezavislost cedulového ban-
kovniho tistavu podle osmi parametri tfi typl (zpisob a délka jmenovani guvernéra a ¢lend ban-
kovni rady, vztahu centralni banky a vlady a pravnich otazek), pak na skale od 0 do 9, kde nula
znamena absolutni zavislost na statu, zatimco 9 maximalni nezavislost na ném, by Bankovni tfad
obdrzel 0 bodd, zatimco Narodni banka Ceskoslovenskd jiz body 4.

(201) Srv. Alex Cukiermann, Central Bank Independence and Monetary Policy-making Institu-
tions. Past, Present, Future. In: David Mayes — Geoffrey Wood (ed.), Designing Central Banks,
Oxon 2009, s. 68.

(202) Forrest Capie — Charles Goodhart — Stanley Fischer — Norbert Schnadt, c. d., s. 55. K té-
to otazce také srv. napt. Francesco Lippi, Central Bank Independence, Targets and Credibility.
Cheltenham 1999 nebo Eric Schaling, ¢. d., s. 157-184.
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Pro nastoleni nezavislosti bylo vzdy kli¢ové jeji ukotveni. Postaveni definova-
né zakonem se v dobé¢ 20. let 20. stoleti s ohledem na nedavné zkusenosti z do-
by L. sveétove valky zdalo byt prilis slabé. Jako mozné vychodisko se tedy zdalo
sveéteni cedulové banky do rukou reprezentanti hospodatskych kruhii zaintere-
sovanych na hospodarské stabilité. Ani toto opatieni v§ak nedokazalo cedulové
bankovnictvi ochranit v dob& hospodaiskych a politickych krizi. I kdyz se v sou-
casné dob¢ ukazuje jako nejvhodnéjsi ukotveni nezavislosti centralni banky
v Ustavni listing, piesto vzdy bude zalezet ve zna¢né mife na politickém konsen-
su a odpovédnosti vedoucich politickych sil.

RESUME

GRUNDUNG DER NATIONALBANK DER TSCHECHOSLOWAKEI
IN DEN JAHREN 1920-1926

Der Beitrag beschiftigt sich mit den Ereignissen, die zur Griindung der Zentralbank der Tsche-
choslowakischen Republik gefiihrt haben und verfolgt die Vorbereitungen, die dazu fiihrten. Die
Griindung der Nationalbank der Tschechoslowakei 1926 war das Ergebnis eines langfristigen
Prozesses. Impuls fiir die Griindung war jedoch nicht der Stand der inldndischen Wirtschaft. Zur
Uberwindung der Deflationskrise begann man 1924 die Industrieproduktion und den Export wie-
der zu beleben, gleichzeitig musste sich jedoch der Staat mit den Folgen der Weltwirtschaftskrise
im Bankwesen auseinandersetzen. Auch wenn die Wirtschaft eine Stabilisierung des Wechsel-
kurses der tschechoslowakischen Wiéhrung bendtigte, so wurde ihre Verankerung nicht als
Bedingung fiir die Griindung einer Notenbank verstanden. Waren nicht die Impulse von auflen ge-
wesen, hochstwahrscheinlich wire die Nationalbank der Tschechoslowakei erst zu Zeiten der
Festlegung der Golddevisenwihrung am 7. November 1929 entstanden.

Der Impuls ging von internationalen Finanzkreisen aus, bei denen die Tschechoslowakei wie-
derholt um internationale Kredite ansuchte. Die tschechoslowakische Abordnung traf beziiglich der
staatlichen Wirtschaft und der damit in Zusammenhang stehenden Wéhrungsverwaltung auf
Misstrauen. Nach den Vorstellungen der angelséchsischen Welt war die einzige Garantie fiir den
Riickfluss der Investitionen in den potentiell nicht stabilen Staaten Mittel- und Osteuropas nur ei-
ne auf privatrechtlicher Basis errichtete Notenbank. Deren Privataktiondre, die Interesse am
Gewinn aus ihren Investitionen haben, sollten garantieren, dass keine Umlaufsmittel ohne entspre-
chende Deckung herausgegeben werden. In der Tschechoslowakei konnte die Bankbehdrde des
Finanzministeriums, die Bestandteil des Staates war, ihnen nur schwer die gewiinschte unabhéngi-
ge Banknoteninstitution ersetzen.

Zwei Jahre, in denen die Griindung der Nationalbank zustande kam, waren gespickt mit
Verhandlungen, in denen sich die volkswirtschaftlichen Aspekte ihre Position hinsichtlich politis-

(203) Alex Cukiermann, c. d., s. 75.
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cher Gesichtspunkte hart erkdmpfen mussten. Und wenn letztendlich auch die politische Vertretung
die Argumentation fiir eine unabhéngige Notenbank und den begrenzten staatlichen Einfluss in ihr
annahm, so zeigte sich spéter doch, dass sie im Notfall bereit ist, staatlicherseits ins zentrale
Bankwesen einzugreifen. Die grundlegende Pramisse ausldndischer Finanzkreise, dass eine priva-
te Notenbank stets um ihre Unabhédngigkeit kimpfen wird, beruhte zwar auf realer Basis, musste
jedoch in der Konfrontation mit ,,héherer* politischer Macht scheitern.

Auch der Wechsel in den Beziehungen zwischen der tschechischen (tschechoslowakischen) und
der deutschen politischen Représentanz wirkte sich positiv auf das Entstehen der Nationalbank der
Tschechoslowakei aus. Wiahrend deutsche Banken sich schon seit 1920 an der Tétigkeit des
Verbandes tschechoslowakischer Banken beteiligten, so waren Vertreter deutscher Landwirt-
schaftsgenossenschaften an der Tétigkeit der Centrokooperative beteiligt. Seit 1922 trafen sich de-
utsche Industrielle mit den tschechischen auf Verhandlungen des Zentralkomitees tschechoslowa-
kischer Industrieller, auf ihre politische Vertretung in hochsten staatlichen Institutionen hatte die
deutsche Repréisentanz noch zu warteten. Logischerweise war die Nationalbank der Tschecho-
slowakei, die in sich staatlichen und privaten Einfluss verband, die erste Institution, wo ihnen er-
moglicht werden konnte, die Wirtschaftspolitik auf héchstem Niveau zu beeinflussen.

Formverénderungen der tschechoslowakischen Notenbankinstitution waren nicht grundlegend.
Verfolgen wir einzelne Aspekte der ganzen Umgestaltung, so hat sich in der Wahrungspolitik des
Notenbankinstituts nichts gedndert, was einerseits vom Gesetz her gegeben war, ndmlich die
Pflicht, den Wert der Krone auf dem Niveau der letzten zwei Jahre zu halten, und andererseits, dass
die gesamte urspriingliche Handelsleitung und drei Mitglieder des Bankausschusses in den Bankrat
iibergewechselt sind. Auf der anderen Seite ging jedoch die Zusammensetzung des Bankrats schon
nicht mehr nur von der Entscheidung des Finanzministers aus, und theoretisch von der aufkom-
menden politischen Situation. Die Aktiondre gewannen ndamlich Einfluss auf die Tatigkeit der ent-
scheidenden statutaren Organe der Bank, womit die Offentlichkeit oder zumindest deren wirt-
schaftliche Reprédsentanz begann, sich an der Herausbildung der Wahrungspolitik und deren Kon-
trolle zu beteiligen. Deshalb waren gerade Transparenz, Unabhéngigkeit und Verantwortung die
bedeutendsten Verdnderungen im Charakter der Notenbankinstitution.

Der Ubergang des vom Staat kontrollierten Notenbankwesens in eine unabhiingige Bankinsti-
tution war immer ein komplizierter Prozess. Eine Reihe von Zentralbanken hat diesen Prozess
durchlaufen — entweder kurz nach ihrer Griindung (bis ca. in die 30-er Jahre des 20. Jahrhunderts),
oder in der Zeit nach ihrer Verstaatlichung (ca. ab den 70-er Jahren des 20. Jahrhunderts). In bei-
den Fillen war der Impuls fiir die Schaffung der Unabhdngigkeit der Institution, das Bestreben um
eine Stabilisierung der Wahrung. Im ersten Fall handelte es sich um das Bestreben, die Wéhrungs-
politik auf den Stand vor 1914 zuriickzufiihren, wo sich die nationalen Wahrungen auf das System
des Goldstandards stiitzten. Im zweiten Fall ging es im Gegenteil um das Bestreben, sich mit dem
neuen System sich frei bewegender Kurse der nationalen Wahrungen abzufinden und die durch ex-
pansive Wéhrungspolitik hervorgerufene Inflation zu unterdriicken. So hat sich wieder die Ansicht
durchgesetzt, dass zwischen der Unabhéngigkeit der Zentralbank von der Regierung und der
Inflation eine Verbindung besteht. Die Aufgabe des Katalysators in beiden Zeitrdumen haben aus-
landische Institutionen iibernommen: zuerst die Zentralbanken der finanziell stirksten Lénder der
Welt und spéter vor allem der Internationale Wahrungsfonds.
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Entscheidend fiir die Unabhéngigkeit der Zentralbank ist immer ihre Verankerung. Die im
Gesetz aus der Zeit der 20-er Jahre des 20. Jahrhunderts gesetzlich verankerte Stellung in Hinblick
auf die jlingsten Erfahrungen aus der Zeit des Ersten Weltkriegs schien allzu schwach. Als mogli-
cher Ausweg schien damals, die Notenbank reprasentativen Wirtschaftskreisen, die an einer wirts-
chaftlichen Stabilitdt interessiert sind, anzuvertrauen. Jedoch auch diese Mafinahmen konnten das
Notenbankwesen in der Zeit der wirtschaftlichen und politischen Krise nicht schiitzen. Obwohl
sich gegenwirtig als geeignetste Verankerung die Unabhédngigkeit der Zentralbanken in der
Verfassungsurkunde zeigt, so wird es jedoch immer in bestimmtem Male an der Verantwortung der
fithrenden politischen Krifte liegen.
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RECENZE

TRI NOVE DULEZITE EDICNI POCINY
V STREDOVEKE DIPLOMATICE(*)

I kdyz pozorujeme v klasickém historickém ,hajemstvi“ zintenziviiujici se
a stale razantnéjsi nastup novych technologii i v zptistupniovani diplomatického
materialu, potési, kdyz lze stale jesté sledovat i tradi¢ni edice nejriiznéjSich zan-
1l a to nikoliv okrajového, ale v plném smyslu toho slova profilujiciho charakte-
ru. Tentokrat mi jde o ptfedstaveni tii zahrani¢nich edic, které maji Sirsi platnost
a CasteCné jsou i vyslovené bohemikalniho razu, rozumime-li timto terminem
i teritorium Markrabstvi moravského. Nejdiive budou podany zakladni biblio-
grafické udaje téchto praci, abych posléze o nich povédél vice. Jak z nize poda-
ného vyplyne, jde paritné jak o dilnu némecké, rakouské (potazmo ceské) i Svy-
carské medievistiky.

Das Briefbuch Abt Wibalds von Stablo und Corvey. Hg. von Martina
Hartmann nach Vorarbeiten von Heinz Zatschek und Timothy Reuter 1-3 (Mo-
numenta Germaniae Historica — Die Briefe der deutschen Kaiserzeit 1X.),
Hannover 2012, Hahnsche Buchhandlung, ISBN 978-3-7752-1812-2,
CLXXV+1034 s.

Martina Hartmann, Studien zu den Briefen Abt Wibalds von Stablo und
Corvey sowie zur Briefliteratur in der frithen Stauferzeit (= Studien und
Texte der MGH 52), Hannover 2011, ISBN 978-3-7752-5712-1, XVI+142 s.

Regesta Imperii. V doslova bohaté Zni posledni doby, byt se odhlizi od tady
Beihefte, ktera je doprovazi a jez nejnovéji piindsi rozsahly sbornik stati k déji-
nam vlady Zikmunda Lucemburského,(1) je tieba upozornit na tii velmi ,,rozle-

(*) Navazuji tu na své prehledy publikované portznu v pfedchozich svazcich tohoto ¢asopisu,
i kdyz musim diirazné upozornit na skutec¢nost, ze v zadném piipadé nejde, ba ani nemuize jit o sou-
stavnou pozornost a ze leccos z naseho hlediska podstatného tu ke slovu nepfichazi. Soucasné je
ale tfeba konstatovat, ze nékteré dalsi jednotliviny diplomatického charakteru jsou portiznu refe-
rovény zejména v AC, CCH, LF & HUCPr.

(1) Kaiser Sigismund (1368—1437). Zur Herrschafispraxis eines europdischen Monarchen. (Hrsg.
von Karel Hruza und Alexandra Kaar (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des
Mittelalters. Beihefte zu J. F. Béhmer, Regesta Imperii Bd. 31, K6ln — Weimar — Wien 2012, Béhlau
Verlag, ISBN 978-3-205-78755-6, 564 s. s fotografiemi a tabulkami v textu + ¢etna barevna vyobr.
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tité* svazky, zachycujici prameny jak pro stfedovek rany, tak vrcholny a posléze
i pozdni. Prvni dva pfipomindm v podstaté jen bibliograficky, svazek vénovany
listinach Zikmunda Lucemburského a jeho dobé¢ pak ponékud site.

J. F. Bohmer, Regesta Imperii I. Die Regesten des Kaiserreiches unter den Ka-
rolingern 751-918 (987). Band 4: Papstregesten 800-911 Teil 3: 872-882, be-
arb. von Veronika Unger nach Vorarbeiten von Dorothee Arnold, Klaus Herbers
und Sofia Meyer, Wien — Kdéln — Weimar 2013, ISBN 978-3-412-22169-0,
XXVI+547 s. Snad jen lze dodat, Ze u pisemnosti dotykajicich se Velké Moravy
je Ceska a slovenska literatura poté¢sitelné dostate¢né zietelné reflektovana.

Regesta Imperii XI. Regesten Kaiser Sigismunds (1410-1437) nach
Archiven und Bibliotheken geordnet hg. von Karel Hruza Band 1, Die Urkunden
und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken Méhrens und Tschechisch-
Schlesiens nach Wilhelm Altmann neu bearbeitet von Petr Elbel, Wien — Koln —
Weimar 2012, Bohlau, ISBN 978-3-205-78762-4, 303 s.

Regesta Imperii XIV. Regesten Kaiser Friedrichs IIl. (1440-1493) nach
Archiven und Bibliotheken geordnet, begriindet von Heinrich Koller, hg. von
Paul-Joachim Heinig, Christian Lackner und Alois Niederstétter, Heft 28: Die
Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken der Stadt Niirnberg
Teil 3: 1456-1463, bearb. von Dieter Riibsamen, Wien — K6Iln — Weimar 2012,
Bohlau, ISBN 978-3-205-78877-5, 263 s. Norimberské archivy tu patii k tém
nejvyznamnéj$im a tak pouhym odhadem Ize pocitat, Ze jesté muzeme pocitat
nejméne s tfemi Ctyimi svazky, cerpajicimi zejména z tamniho Statniho archivu.

Regesta Sangallensia 1412-1463, bearbeitet von Otto P. Clavadetscher,
Ostfildern — St. Gallen 2012, Thorbecke — Stadtarchiv der Ortsbiirgergemeinde
St. Gallen, ISBN 978-3-7995-6065-8, XII1+682 s.

Listar Wibalda, opata ze Stablo, ale t¢Z Corveye a kratkodob¢ i Monte Cassina
resp. Malmédy, tedy prednich benediktinskych klasterd a center pisemné vzdéla-
nosti, patii ke klasickym a doslova nenahraditelnym prameniim pro obdobi
vrcholné stfedoveéké medievistiky. Svym rozsahem nema v podstat¢ s jednou vy-
jimkou ve své dobé obdoby. V dob¢ mladsi pak to jsou snad materialy Rudol-
fa Losseho, ufednika trevirského arcibiskupa Balduina, prastryce Karla IV.(2)
Z casné doby Wibaldovy je to jesté zejména tzv. Codex Udalrici, dilo anonym-
niho duchovniho bamberského kostela. To je zatim pfistupné jen v nevyhovujici
edici z 18. stoleti. Jeho moderni vydani se v némeckych Monumentech pfipra-
vuje.

Prace na edici Codexu Witoldi (dale jen CW) s doprovodnymi studiemi vypl-
nuji s prestavkami takika sto let. Zakladatelské staté z konce 20. let minulého

(2) O ném srv. v AC, 27,1977, s. 57-60.
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stoleti jsou spojeny se jménem jinak smutné proslulého Heinze Zatschka (1900
az 1965), za prvni republiky profesora pomocnych véd historickych na némecké
prazské univerzité,(3) na né&jz po 2. svétové valce navazal némecko-anglicky(4)
medievista Timothy Reuter, jemuz ale smrt vyrazila pero z ruky (1 2002). Praci
dovedla do konce az soucasna profesorka na mnichovské univerzité a zastupky-
n¢ presidentky MGH Martina Hartmann (roz. Stratmann), ktera edici doprovodi-
la zejména dtlezitou analytickou knihou k tomuto tématu.

Ale uz tu je tfeba vyslovné konstatovat, Ze tato svym zpisobem vlastni edi-
ci bezprostiedné doprovazejici prace neni dilezita jen vzhledem k tomu, Ze pfi-
nasi celou fadu analytickych studii, v tom zejména k epistolografické literatuie
rané Staufské doby. Je tomu tak i proto, ze obsahuje i edici nékolika dalSich
Wibaldovych textl (tzv. epistolae vagantes), které sice nejsou ve Wibaldové ,.ko-
dexu®, nicmén¢ jeho osobu, ale obecn¢ji zejména soukromou komunikaci inte-
lektualti oné doby viibec, zfeteln¢ charakterizuji. Wibald si v téchto listech na-
priklad s jinymi pfednimi vzdélanci sdéluje informace o jejich literarnich dilech,
jejichz zaslani si vyprosuje ¢i je mu nabizeno, nebo dokonce vybizi k jejich na-
psani.

Vedle téchto Sesti listl ptichazi v knize 1 vyznamny soupis celkem rovného sta
deperdit z rozpéti let 1129-1155 (valnou vétsSinou z konce 40. let 12. stoleti).
K jejich vydavatelim lze fici, ze jich byla velmi pestra skala pocinaje papezi pies
fimského krale Konrada III. az k riznym cirkevnim Cinitelim, mezi nimiz se
mihnou i nasi biskupové: olomoucky Jindfich Zdik a prazsky Daniel I. K nim se
jesté nize vratim. Zde je mozno alespon konstatovat, ze vysveédcuji Sirokou ko-
munikaci v téchto vrstvach tehdejsi spolecnosti a to jak pisemnou formou, tak
osobnimi i osobitymi cestami. V zadném piipadé tedy neni mozno mluvit o né-
jaké nehybné spolecnosti, i kdyz se toto konstatovani pochopitelné nevztahuje na
celou tehdejsi spole¢nost. Naopak nejsme zdaleka vzdy schopni dynamiku, kte-
ra tu vladne, dostate¢n¢ postihnout a promitnout ji do nasi interpretace doby.

V partii o epistolografické literatuie a jejich sbirkach je zminovan i soubor
73 listd premonstratského probosta ze Steinfeldu Oldticha (Ulricha), ktery je di-
lezitym pramenem i pro ¢eské dé¢jiny oné doby. Tu autorka odkazuje na jeho zpfi-
stupnéni v samostatné edici i v listinafi uvedeného opatstvi, vydaném Ingrid
Joesterovou v roce 1976. Ale alespoii zminky by si zaslouzila i prace Alfonse Za-
ka z roku 1900, ktera sice bohemikalni texty, jichz je 19, pfebira z prvni edice
Rothovy, nicmén¢ je doprovazi velmi zevrubnym komentarem.

(3) Jeho detailni biografii pfinesl Karel Hruza, Heinz Zatschek,(1901-1965). ,, Radikales Ord-
nungsdenken* und ,, griindliche zielgesteuerte Forschungsarbeit*. In: Osterreichische Historiker
1900-1945. Lebensldufe und Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslowakei in
wissenschaftlichen Portraits. Wien — Weimar — K6ln 2008, s. 677-792.

(4) Ne anglicky, jak uvadi nepfesné editorka (s. XXIX).



204

Samostatnou kapitolu autorka vénuje téz struénym charakteristikam jednotli-
vych kategorii vydavatelti téchto listd od fimskych kralt po cirkevni osoby.
A uplné na sam zavér pred ,,povinnymi‘ rejstiiky, v tom i pojmovém pro vyse
uvedenou edici, excerpuje autorka inserty riznych listli v kronikatskych dilech
Oty Frisinského a Rahewina, totiz v jejich navaznych Gesta Friderici (11+32 ku-
st).

Je ale tfeba piejit k charakteristice impozantni edice vlastniho CW. Ji pfedcha-
zi rozsahly uvod, vénovany vSem relevantnim aspektim Wibaldovy osoby a an-
gazovanosti, jakoz i jeho dila. Zaslouzi si aspoini stru¢ného pfipomenuti. Zacina
biografii autora, pti Cemz upouta zejména Wibaldlv itinerat, ktery udivuje vel-
kou pohyblivosti nejenom ve vlastni stfedni Evropé, ale zejména i cestami do
Italie v doprovodu obou fimskych panovniki: Konrada III. a Friedricha I. Bar-
barossy. Tam je dolozen zejména v disledku jmenovani ve svédecnych fadach je-
jich listin, ale bylo moZzno pouzit i riznych kronikarskych zminek, jakoz, byt po-
nckud prekvapivé méné, vlastniho CW. To ovSem neznamenad, Ze by jeho Sest
italskych cest a tfi francouzské, byly dostatecn¢ zdokumentovany. Zejména
u dvou cest do Byzance z povéteni Friedricha Barbarossy vime vlastné pouze
o jejich existenci a politickém obsahu, jinak nic. Ceskému prostiedi se Wibald
dolozitelng nejvic ptiblizil v Bamberku a v Norimberku, pokud nechame stranou
nasi nevédomost o konkrétnim pribéhu cest do Byzance. V¢Etsi nazornost by to-
muto soupisu dodala mapka, kterou ale nenalézam.

Hlavni pozornost je ovSem vénovana vlastnimu CW, jenz ma také svij trochu
bizarni archivni itineraf, dany valecnymi udalostmi poslednich staleti. Dalsi ka-
pitoly jsou vénovany stabilnim otazkam kladenym na tyto a podobné druhy pra-
ment jak pokud jde o popis pramene a jeho dosavadni edi¢ni reflexi, tak o pri-
béh piiprav edice soucasné. Charakter CW je definovan Reuterovymi slovy jako
prirucni ,,Aktenordner®, poradkumilovného archivare (s. XXXII), jisté se znac-
nou licenci, kterou ani neni potiebi specifikovat. Nasleduje diplomaticky rozbor
jak vngjsich, tak vnitinich stranek CW vcetné riznych druht ptedloh a pisaf-
skych rukou, jenz u jednotlivych badateld vyrazné kolisa. Zatim co Zatschek
mluvi o 16 rukach, Hoffmann jich naléza 33, mezi nimiz pfichazi i Wibald sam
jako pisaf s vyraznym ucastenstvim. Graficky piehlednéjsi zachyceni podilt jed-
notlivych pisafti by bylo byvalo s prospéchem. A soucasné tu pozorujeme casto
problémové rozhodovani se ohledné odlisnosti ¢i identit si blizkych pisaiskych
rukou, kdy se musi brat i ohled na rozdilnost prosttedi i psychického stavu pisa-
i v pribéhu let. Zdaleka jesté ne vzdy je dostatecné objektivné vypracovana pti-
slusna metodika, respektive i kdyz vypracovana je ¢i bude, pfesto nebude nikdy
mozno do ni integrovat vSechny subjektivni elementy a tak castéji nez bychom
si prali, zlistaneme na vahach.

Mimoradné zavazna je rozsahla partie, rekonstruujici Wibaldovy prameny po-
kud jde o texty, jichz byl i jako vyznamny tfednik dvorské kancelaie Konradovy
autorem a které ukazuji jeho scetlost a znalost antickych i kestanskych autort,
ale i liturgickych knih, benediktinské fehole a v neposledni fad¢ znalost kano-
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nického a fimského prava. Nadhozenou otazku Wibaldovych znalosti feckého ja-
zyka, kterou nckteré texty naznaCuji, fes$i Hartmannova v podstaté kladné.
Nejrozsahlejsi partie uvodu (s. XC—CXLV) je pak vénovana tabelarnimu ptehle-
du jednotlivych zapist se zdhlavnimi regesty (zestrucnuji ty, které prichazeji ve
vlastni edici), ramcovym chronologickym fazenim a uvadi i pfedpokladané pi-
safské ruce.

Uz jen zbézné prolistovani ukazuje velkou skalu vydavatel a ovSem i piijem-
cl onéch 451 pisemnosti, i kdyz Wibaldova osoba stoji v popiedi. Litovat lze,
ze autorka nesestavila tabulku Cetnosti vydavateld resp. pfijemct jednotlivych
pisemnosti. Lze se sice poucit v zavérecnych rejstiicich, které podavaji seznamy
téch 1 onéch, ale pouze v alfabetickém potadi. Co do Cetnosti ptichazi dominant-
n¢ pochopitelné¢ Wibald sam, nasleduje papez Evzen III. a pak Konrad III. a Frie-
drich 1. S vyjimkou kolinského arcibiskupa (a predtim kralovského kancléfe)
Arnolda 1II. a Jindficha (VI1.), jde pak vlastn¢ uz jen o jednotliviny. Pokud se ty-
ka prijemcti, opét dominuje Wibald, zhruba s padesatkou textl nasleduje zase
Evzen III., nasledovany mindenskym biskupem Jindfichem s dvaceti a zminé-
nym jiz kolinskym arcibiskupem Arnoldem s 11 texty.

A zde je tieba udé€lat bohemikalni odbocku. V CW je po jednom listu ceskych
respondentd Wibalda, totiz prazského biskupa Daniela 1. (¢. 225) a Jindficha
Zdika (&. 224). Neni to ale zadné novum. Oba byly pievzaty do Ceského listin-
fe Gustava Friedricha a jsou zastoupeny v pfislusné literatute, takze to neni nic
prekvapivého. Je ale tfeba si zietelné v§imnout, Ze to nejsou zcela izolované jed-
notliviny, nybrz Ze navazuji na ptfedchozi korespondenci, v niz Wibald nabizi své
event. zprostfedkovani u papezské kurie. Daniel pak dokonce v tomto kontextu
zasila Wibaldovi nespecifikovanou ¢astku jako prispévek na dopravu (parvulam
caritatem ... et ex ea equum saltem servienti vestri ferrare non obnuatis). Ale je
nepochybné, ze i ony ztracené listy jsou jen soucasti (daleko?) $irs$i korespon-
dence a zifejm¢ 1 osobnich kontakti na dvote Friedricha I., jak je zatim nejze-
vrubngji vyli¢il ve své knize z roku 1969 Peter Hilsch. Bohuzel tuto korespon-
denci Wibald do svého kodexu nezaradil a tak nezbyva nez jen kombinovat a zii-
stat zdrzenlivy.

I obsahové jde o velkou variabilitu pravnich aktd ¢i pouhych (ale Casto poli-
ticky dalezitych ¢i aspon zajimavych) sdéleni, jez se tykaji jak interné cirkevnich
zalezitosti, zejména Wibaldova domaciho konventu se tykajicich véci, az k zmi-
nénym jiz otazkam politickym. Tak kdyz napt. Konrad III. Wibalda informuje
o svém byzantském tazeni (C. 73). Ale i jinak jde o mimotadné informativni pie-
divo cirkevné politickych i kulturnich zalezitosti, kde Wibald stal doslova upro-
stfed déni.

Rada konkordanci pfedkladané edice s pfedchozimi vydanimi a zejména Sest
rejstiikd dilo uzavira. Dva jsem jiz uvedl vyse, zde staci doplnit dalsi: jde o rej-
stiik osobni, uzitych rukopist, citati a véceny. Ziskat zadanou informaci lze na je-
jich zakladé snadno a v dostatecném rozsahu, jak ostatn¢ demonstruje i rozsahly
soupis uzité literatury.



206

Na zavér k obéma pracim M. Hartmannové se dostavam k jedné ziejmé oze-
havé otazce ,historického femesla“. Kazdy, kdo je jen trochu orientovan v pro-
blematice, marné hleda v literatuie jméno pravniho historika Hanse Constantina
FauBnera, ktery se dlouhodobé a v fad¢ i kniznich praci zabyval Wibaldem, ze-
jména jako notatem ve Staufské kancelafi a ktery v nich dospél — diplomaticky
feceno — k velmi neortodoxnim zavérim. Struéné€ povédéno: udélal z Wibalda
doslova a do pismene nejvyznamnéjsiho falzatora listinného materialu v celém
sttedoveku. Jeho zavéry byly ale medievistickym badanim vseobecné, nepo-
chybné opravnéné, odmitnuty.(5) Nicméné bych predpokladal, ze autorka knihy
o Wibaldovi a v druhém ptipadé jako editorka Wibaldova kodexu, na jeho prace
upozorni, 1 kdyZz je po pravu jednoznaéné odmitne. To se nestalo a tak se mize
stat, ze nckdo ne dostatecn¢ pouceny, kdo tuto informaci nenajde, mize Faul3-
nerovy informace brat za bernou minci a bude pfi nejmensim v rozpacich.

vvvvv

edic diplomatického charakteru vitbec. Protoze v soucasnosti se v jejim ramci
pracuje ¢i prace dokoncuje na fadé vlad ptislusnych fimskych kralt ¢i cisart ¢i
papezskych pontifikatt (z téch prvnich se to tyka zejména Friedricha 1., Ludvika
Bavora, Friedricha IIl. a Maxmiliana 1.) a protoze o vSech téchto fadach jsou
k dispozici alespon ilustrativni referaty v nasich odbornych casopisech,(6) staci
soustiedit pozornost na citovany pilotni svazek, jenZ uvozuje v nové koncepci
postupné nahrazovanou edici Wilhelma Altmanna z let 1896—1900. Vlastni edi-
ci predchazi zevrubny tvod podavajici koncepci dila a celé tady, z niz je ale za-
tim ziejmé jen zpracovani Cesko-moravské resp. moravsko-ceské latky, pokud je
chovana v jakékoliv formé v pfislusnych archivech a knihovnach, vyjimecné
i v dalSich dostupnych institucich na tomto teritoriu (postupuje se podle histori-
kych hranic obou zemi). Jak vyplyne z nasledujiciho, jsou reflektovany vSechny
druhy uchovani pocinaje originaly, konce ale az fotografiemi nékterych zahra-
ni¢nich fondu.

Zatim co moravsky svazek lezi pfed nami, svazek ¢esky je zpracovavan a bu-
de pravdépodobné rozsahlejsi, takze datum jeho vydani zatim neni mozno od-
hadnout. Pfipadna dalsi teritoria zatim nejsou na programu, coz ma dopad i na
koncepci moravského svazku. Zatim co fotografie ze sbirek Moravského zem-

(5) Vedle starsich praci z 90. let minulého stoleti je to zejména vic nez tisicistrankové Ctyfsvaz-
kové opus z r. 2003 Wibald von Stablo. Seine Kdnigsurkunden und ihre Eschatokolvorlagen aus
rechtshistorischer Sicht. Nema smysl zabyvat se tim podrobnéji, 1ze konstatovat, Ze autor zcela po-
minul nejzékladnéjsi metodické postupy diplomatiky. Sta¢i ocitovat zavér referatu Rudolfa Schief-
fera, ktery pravi, ze , hier nichts als phantasievolle Willkiir herrscht, gepaart mit erheblichem
Hochmut* (Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 59, 2003, s. 645n.).

(6) Tyka se to vedle tohoto Gasopisu zejména AC a CCH.
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ského archivu, které se tykaji originalti v Liechtensteinském archivu ve Vidni ¢i
v Mad’arském narodnim archivu v Budapesti jsou sem pojaty v plném rozsahu,
opisy pisemnosti chovanych v ¢eskych archivech v lepsim dochovani, do tohoto
svazku nevesly. Vznika tak jistd disproporcnost; alesponi zakladni informace
s ptislusnym odkazem podany byt mohly, ba mély. Stejn¢ tak v rejstiiku u mist-
nich jmen by vedle soucasnych nazvi slovenskych méla byt pfipojena i jejich
slovenska historické oznaceni (tedy vedle Gabcikovo i slovenské Bes). Regesty
samy jsou formulovany velmi Siroce, takze v podstaté vic nez dostatecné nahra-
zuji pro bézné uziti ptipadnou kompletni edici. Hojné se pridavaji pii dtlezitych
obratech 1 znéni originaldi,, coz neni bez vyznamu zejména pro dé¢jiny pravni
a spravni. [ v dalsich aspektech se svazek tidi pravidly, ktera plati pro fadu vy-
davanou pro vladu Friedricha III., takze 1ze odkazat na jiz citované referaty
o téchto svazcich.

V zevrubném a statisticky dobfe vybaveném tivodu podava Elbel zajimavé in-
formace o jim zpracovaném souboru. Ten ¢itd 186 (+ ¢. 165a) textil, z ¢ehoz je
v originalech dochovano 86 pisemnosti, 10 jsou stfedoveké opisy, 15 opisi je no-
vovekych, 21 vychazi z fotografii (tedy jde vlastné o cizi dochovani) a 5 pocha-
zi ze starych regestl. Druhy nejrozsahlejsi soubor, celkem 49 kusi, tvoii deper-
dita rizného charakteru a tudiz i rozli¢né vypovidaci schopnosti. V rozsahlém
uvodu je vénovana znacna pozornost i nastinéni vyznamu tohoto souboru pro po-
znani déjin Moravy v dobé Zikmundovy fimské vlady. Kdyz jsou do edice
opravnéné ptijimany i Zikmundovy texty z kancelaie uherské (s. 22), bylo by by-
valo mozna stalo za uvahu pojmout sem jako jakousi predehru i nemnohé Zik-
mundovy pisemnosti z piedchozi doby, tedy z let pred rokem 1410, které Elbel
meél tak jako tak nepochybné v ruce.

Protoze predkladany svazek integruje doslova jen zlomek produkce Zikmun-
dovych kancelafi, ktera jde do tady tisici (odhadem mozno fici, Ze je to asi ko-
lem jednoho procenta materialu, mozna o néco malo vice, o némz je povédomost
resp. je dolozen), bylo by zpozdilé hledat v textovych partiich né¢jaké souborngj-
$i informace o jeho kancelatich resp. jejich Gifednicich, i kdyZz se toho nepochyb-
né v budoucnu budeme moci dockat. Piesto tam nékteré dilezité informace mu-
zeme nalézt (srv. napf. s. 23) a ovSem portiznu v n€kolika editorovych analytic-
kych statich (v seznamu jsem jich napocital celkem devét). Stejné tak by ctenar
uvital urcitéjsi informaci o jazykové skladbé regestovaného souboru. Kdy se do-
ckame ,,Ceského® svazku neni editorem konkretizovano, i kdyz jeho prace i tu
ziejmé vyrazné pokrocila. TakZe snad ...

Piejdéme ale k posledni edici, kterd navazuje na tradicni kvalitni vydavatel-
skou praci v souvislosti s méstem St. Gallen a tamnim starobylym klasterem té-
hoz jména. Rekapitulaci lze fici, ze Slo nejdiive o edici Hermanna Wartmanna
Urkundenbuch der Abtei Sankt Gallen, ktery v Sesti svazcich vydavanych od ro-
ku 1863 vydal diplomaticky material, i kdyZ v pozdnim stfedoveku nikoliv v upl-
nosti, a to od slavnych pocatkt klastera v raném stfedovéku az do roku 1463.
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Nicméné se na této edici podepsala doba jejiho vzniku a tak bylo rozhodnuto ce-
1¢ dilo podniknout v nasi dob¢ od pocatku, i kdyz diplomatické zpracovani latky
vzhledem k jejimu mnozstvi bylo mozné jen u nekterych textti a jen v zakladni
rovin€. Dégje se tak v tzv. Chartularium Sangallense, jehoz se ujal Otto P. Clava-
detscher a v némz pokracuje svatohavelsky méstsky archivar Stephan Sonder-
egger. Roku 1983 vysel jeho prvni svazek, i kdyz ¢islovani zacina ¢islem 3. Vy-
svétleni je snadné, nebot’ se zatim nepocita s novou edici materialu do roku 1000
a tak cislovani onoho 3. svazku Chartularia navazuje na prvni dva svazky Wart-
mannova listinafe, i kdyz tu nové s malymi odchylkami jde o teritorialni pokry-
ti celého kantonu téhoz jména. Chartularium samo, které zatim 11. svazkem sa-
ha do roku 1397, ma byt uzavieno rokem 1411.(7) Proto zde referovana Regesta,
zpracovana P. O. Clavadetscherem (* 1919), navazuji nasledujicim rokem. Nejde
ale o kompletni pokryti materidlem, nybrz ,jenom* o vydani resp. regestovani
dodatkti ke kdysi vydanym svazkiim 5 a 6 ptivodniho listinafe Wartmannova.

Excerpci materialu ze zhruba 300 (!) archivii domacich ¢i zahrani¢nich se po-
nit 2 741 pisemnosti, tedy néco vice nez 50 za rok. I kdyz pochopitelné dochazi
ke kolisani (k ¢islim zakladni rady tfeba piipocist nékolik dodatkti a odecist jed-
no, kde je jen odkaz na spravnou dataci), jde o ¢islo impozantni. VétSina textt
pochazi z vlastnich svatohavelskych archivi (tedy jak méstského, tak klasterni-
ho, ktery je ovSem zafizenim svétskym); seznam dalSich excerpovanych archivi
bohuzel neptichazi, tim méné pak, Ze by se odkazovalo na jejich svatohavelskou
vydatnost.

Pokud jde o vydavatele jednotlivych pisemnosti, byl by jejich soupis velmi
rozmanity. Z fimskych panovnikl jsou zminovani Vaclav 1V., Zikmund, Al-
brecht II. ¢i Friedrich III. U Vaclava IV. jde ovSem takika vesmés jen o opako-
vané vidimaty nékolika jeho privilegii z doby pred rokem 1400 mistnimi Cinite-
1i; méné zieteln€ je tomu u dalSich panovniki. Z bohemik je mozno upozornit na
¢. 2248, které eviduje testament jednoho svatohavelského obchodnika, ¢iniciho
v Praze v roce 1451 (na zakladé zapisu v zaniklé prazské méstské knize) posled-
ni pofizeni. Bibliograficky aparat neni vzdy dotazen, tak napt. v ¢. 1552 je
jen odkaz na original v lucernském statnim archivu, i kdyz ona Zikmundova lis-
tina je registrovana i v Altmannovych Regestech imperii tohoto panovnika
(¢. 12104). Totéz se tyka i ¢. 1103, které je regestovano tamze ¢. 8885. Plati to
ale portiznu i jinde. Reflexi husitstvi jsem tu hledal marné, nemam-li na mysli
svatohavelského tovarySe Hanse Deckera, ktery v roce 1432 jménem augsbur-
skych m&stanti vymahal v Cechach splaceni nékterych zavazki. Dockal se za to
vazného ublizeni na téle (¢. 1191).

(7) O jeho n&kolika poslednich svazcich srv. zpravy v CCH, 97, s. 154, 102, s. 866 a 105,
s. 971n. a ovSem také v tomto Casopise. Zejména jde o referat ve sv. 52, 2002, s. 593nn.
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VétSina textl je pochopitelné regionalniho az lokalniho razu, jak ovsem bylo
nutno predpokladat. Nicméné€ o tom, Ze jde o mimotadny material pro svatoha-
velské socialni i hospodarské i pravni d€jiny neni tfeba pochybovat. Potazmo jde
o vhodny srovnavaci material. Zevrubnéjsi tivodni slovo, které by nastinilo né-
které zakladni rysy spravniho vyvoje pfipadné fungovani svatohavelskych kan-
celari, a to jak méstské, tak i klasterni, tu nenachazime, i kdyz by to ¢tenar uvi-
tal. Snad se s tim setkdme v budoucnu pii n¢jaké jiné prilezitosti.

A na sam zaver je tieba konstatovat existenci peclivé zpracovaného jmenného
rejstriku. Rejstiik vécny, ktery by byl téz velmi uzitecny, neptichdzi, uvédomuji
si ale obtiznost takového pocinu.

Ivan Hlavacek
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PAMET (sv. 1-60)
Pokus o charakteristiku jedné edi¢ni Fady

Jsou-li Gfedni dokumenty, ulozené v archivech ¢i literarni texty nalézajici se
v rukopisnych oddélenich velkych knihoven atraktivni Cetbou zpravidla jen pro
historiky a jiné specialisty, ktefi se zabyvaji minulosti, je tomu s memoary a bio-
grafiemi ¢i s knihami rozhovori nebo edic korespondenci riznych osob
a ovSem zejména osobnosti jinak. Cinim-li tu rozdil mezi osobami a osobnostmi,
konstatuji tim jisty, i kdyz vlastn¢ pochopitelny paradox, nebot’ to jsou neztidka
(auto)biografie ¢asto efemérnich osob, které (ne)prekvapiveé oslovuji daleko Sir-
81 okruhy Ctenafi, nez vypovedi skutecné vyznamnych osobnosti, které ovsem
mohou pochazet z riiznych socialnich vrstev. A pokud jde o paméti a ,,paméti‘
sportovcl, umélct (zpévaki, hercit) a také osob riznych profesi z oblasti show-
byznysu, oslovuji pak dokonce okruhy nejsirsi. Jejich vypovidaci schopnost je
pochopitelné velmi kolisavé kvality, coz ovSem neznamenad, ze neni ¢i aspon ne-
musi byt vypoveédi nejen o vlastnim objektu, ale Site i o dob¢, ¢i aspon prostie-
di, v nichz ta ktera osoba pusobila. Jejich aktualnost je ovSem zpravidla limito-
vana rokem, ¢i dokonce mésicem jejich vydani.

Naopak vypovedi osobnosti resp. o osobnostech z jinych spolecenskych vrstev
— pokud ovsem nejde o politiky, kde je interes nepochybné Sirsi — jsou (pochopi-
teln€ k vSeobecné skod¢) takika vyluéné vyhrazeny Ctenaim s hlub§imi zajmy
a ovsem také se zfetelnymi intelektualnimi predpoklady. Tu je nutné tieba polo-
zit otazku Sirsi ¢i omezengjsi historické platnosti a reflexe i téchto vypoveédi, nic-
méné je lze piivitat vzdy, nebot’ davaji nejen moznost k pouceni, ale soucasné
i k prislusnému zamysleni. Jen je tfeba uvédomit si jejich riznou a ovsem zpra-
vidla zamyslenou limitovanost dobou, mistem ¢i jejich samotnym uz§im zame-
fenim. Ale vzdy — pii jejich jakkoliv mozné uzké specializaci — Ize v nich najit
vsudypfiitomny, i kdyz soucasné rizné akcentovany a ¢asto nenahraditelny vyse
zminény kolorit doby, profese a ovsem i vysledovat podstatu osobnosti, o niz ta-
kova vypovéd je, 1 kdyz nekdy je tfeba Cist i mezi radky.

Ve vyse uvedené charakteristice tvoti specifickou skupinu vzpominky, deniky,
ruzng orientované vypovedi ¢i biografie osob védy a kultury a v meznich dobach,
jimiz nedavna desetileti oplyvala, i aktivnich ,,svédkt®, které maji hodnotu ne-
ziidka vyznamné prekracujici chvile okamziku i dan¢ho prostiedi. Nadto zpra-
vidla jde o ¢teni kultivované, nabizejici 1 zazitek esteticky, ba dramaticky. A tak
turbulencemi minulého stoleti je dano, Ze je sem mozno, ba nutno piiradit i kni-
hy, vypovidajici zejména o téch osobach, které se dostaly do soukoli obou, kaz-
dé jinym zpisobem zniCujicich diktatur, nacistické ¢i komunistické, at’ uz pro
svij ptivod, zejména ovsem zidovsky, ¢i pro deklarovany, ale leckdy jen tuseny
ideovy odpor, ba nezfidka i bez zfeteln€jsiho vnéjsiho impulzu. Rany ty dopada-
ly nejen na vybrané osoby v rizné sile, ale i na jejich déti, dalsi ptibuzné a bliz-
ké. Iniciatofi téchto ,,ran egyptskych® si zpravidla piilis§ nevybirali a tak se s di-
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sledky jejich zlovéstnych, Casto vinovité pfichazejicich aktivit setkdvame doslo-
va plosné ve znac¢né Casti Evropy.

Nemiize mi jit v nasledujicim o néjaké teoretické pfemitani ¢i o tvahy o kul-
tufe vzpominani resp. zapominani,(1) ale toliko o upozornéni na knizni fadu, kte-
ra mezi doslova zaplavou publikaci vyse uvedeného Siroce koncipovaného Zan-
ru ma uz jen po nekolika letech existence (2007) v ¢eské kultuie 1 spolecnosti své
nepochybné, nezpochybnitelné a nezastupitelné misto. Je to fada nakladatelstvi
Academia, vychazejici se skromnym, ale vystiznym nazvem, ktery jsem pouzil
rovnéz jako nadpis tohoto referatu.

A tu bych rad hned na pocatku prosil, aby mi bylo ctenafi véteno, ze nejde
o zadnou nakladatelskou reklamu, i kdyz by se tak mohlo na prvni pohled zdat.
Opravdu, neni tomu tak, nebot’ tato publikacni fada zadnou nepotiebuje. Nicmé-
né presto ... Jednotlivym svazkiim se sice portiznu dostava zaslouzené pozornos-
ti jako jednotlivinam, ale fad¢ jako celku — pokud vim — se obecn¢jsi prezentace
a zamysleni nedostalo, ackoliv by se tak mélo stat, nebot’ je tfeba upozornit na
jeji nepochybné celospolecensky vyznam. Vzdyt uz jen pocet Sedesati svazkt
sam o sob& imponuje a da se Fici, Ze takika kazdym dnem nariista.(2) Ze k tomu
pripojuji v poznamkach i nékolik malo dal$ich dopliyjicich informaci (zdtraz-
nuji ovSem, Ze tu nemuze a ani nechce jit o néjaky vycerpavajici vycet, na to by
byla potfebi samostatna kniha) o knihach z obdobi poslednich n¢kolika malo let
vztahujicich se k tomuto zanru z uzsi archivné historické specializace jinych na-
kladatelskych domii vcetné Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ktera ma na
ceské archivnictvi dlouhodobé zcela mimotadnou vazbu, mi snad nebude pfi-
psano k tizi.(3)

(1) Tu je potfebi dirazné upozornit na zasluzné aktualné otevirany serial Literarnich novin
o ,,Kultufe zapominani“ garantovany Doubravkou Olsakovou od poloviny minulého roku. Srv. je-
jituvodni sloupek v 25. ¢isle z 21. ¢ervna loiiského roku (Domov s. 7) a na néj v dalsich ¢islech na-
vazujici ptispévky riiznych odbornikti. Tam jde ovSem o témata s obecnéjsi platnosti, nicméné pla-
ti, Ze jsou vzpominky i paméti, které toto ,,obecné” mohou — a to i vyrazné — doplnit. Pokud jde
o kategorii historické paméti, 1ze upozornit alespoil na obecnou a zékladni informaci, kterou po-
dava kniha Johannese Frieda, Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memo-
rik. Miinchen 2004.

(2) Ve skutecnosti jde o 61 svazky, protoze ¢. 10 a 42 nesou vzdy dva tituly, nicmén¢ sv. 42bis je
ve skuteénosti €. 49, které v potadi neni obsazené. Zde jako ¢. 42bis uvedena prace I. Weberové
ma mit ve skutecnosti ¢. 49.

(3) Snad tu mohu upozornit i na sviij souhrnny, jinak ov§em koncipovany referat, ktery pted ¢a-
sem vénoval pozornost historikiim a reflexi jejich osudu resp. dila. Je to stat’: Biografické prispév-
ky poslednich let k déjinam Karlovy univerzity. Vypoveédi o historicich. HUCPr, 43, 2003 (vyslo
ale 2004), s. 270-289. K upozornéni na téchto nékolik titulli pfipominam, Ze tu neregistruji netis-
téné prace bakalaiské, magisterské ¢i doktorské, kterych v posledni dobé vyznamné ptibyva, pfi-
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Meéteno archivnim vykaznictvim lze pii vice nez plldruhém bézném metru
knih uz charakterizovat obecné kontury edice s jistou davkou ptesveédéivosti,
i kdyz stale je tieba mit na paméti, Ze v fad¢ pripadt dochazi k tak zietelnému
prolinani zanra resp. jejich typt, ze prislusné dilo Ize stejné opravnéné priradit
k nekolika vécnym skupinam.

Uz od uvodniho data nabira vydavani fady rychly spad, a co rok se objevuji-
cich 6 az 10 svazki vydavani fady zfeteln¢ zintenziviluje. Tak 1ze bez nadsazky
konstatovat, Ze i jen jejich zevrubnéjsi vycet se strucnou charakteristikou titulti
fady by si vyzadal daleko vétsi rozsah, nez ktery je mozno tomuto referatu vy-
by si doslova vyzadala ,,dlouhodobou védeckou (¢i jinou) dovolenou®.(4) To ale
neznamena, ze jeden kazdy svazek neni zazitkem i sdm o sob¢ a neumim si tak-
tka predstavit, Ze by jej ¢tenat mohl odlozit diiv, nez se dostane na jeho konec.
I proto se vedle vSeobecné charakteristiky svym zptisobem kli¢ovych svazkt(5)
budu snazit predstavit zejména jednotlivé profilové zanry, které se ale nutné kii-
zi s moznymi jinymi hledisky. To se déje zejména tehdy, kdyz se vypoved véd-
cova propojuje s vypovédi emigranta ¢i exulanta a to zejména tehdy, nejde-li
o segment vypravéni, ktery postihuje toliko nejbouflivéjsi obdobi autorova zivo-
ta.(6) Ale i zdanlivé pivodné¢ bezejmenna obét’ holokaustu ¢i komunistickych
represi vyrusta v dasledku svého, jakkoliv i parcialniho osobniho a zpravidla
i osobitého svédectvi na osobnost prvniho fadu.(7)

¢emz se dostavaji na potad i osoby ucitelll soucasné starsi, ale uz i stitedni generace. Snad jen mo-
hu konstatovat, ze tém vyznamnéjsim z nich se nepochybné dostane v dohledné dob¢ publikacni-
ho vystupu. Namatkou uvadim zivotopis Vaclava Chaloupeckého, ktery byl léta prvni republiky
i archivnim inspektorem na Slovensku z pera Milana Duchacka ¢i korespondence Vaclava Vojtiska
s Fridolinem Machackem praci Jitky Janeckové.

(4) Hrubym odhadem jde o vice nez 25 tisic stran.

(5) Vyslovné podotykam, ze jde o mé subjektivni hledisko, dané mou profesni, ale mozna
i osobni ,,deformaci®, pti ¢emz jini mohou stejné opravnéné mit jiné vidéni, vzdy ale v ramci vy-
soko nastavené latky.

(6) Rozdil mezi témito dvéma pojmy rozliSuji podle nekterych navrhi tak, ze exulantem je ta
osoba, ktera je vnéjsimi okolnostmi donucena opustit vlast, zatim co u emigranta jde v prvé fade
o subjektivni osobni rozhodnuti, i kdyz v souvislosti s opousténim totalitnich zemi se tyto pohnut-
ky do znacné miry prolinaji.

(7) Svym zptsobem doplikem jsou dva svazky medailonkd védcl riiznych specializaci, které
byly prednaseny na zasedanich U&ené spolecnosti Ceské republiky v deceniu od r. 1996 a jejichz
vybér vysel ve dvou sbornicich. Prvni pod redakci Frantiska Smahela, Ucenci ocima kolegii a Zd-
kat, 2004, druhy pod podobnym nazvem Ucenci oc¢ima kolegii, Zakit a nasledovnikii pod redakci au-
tora téchto fadek a Jifiny Jedinakové, Praha 2007 uz jako 5. svazek této fady.
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Uz Givodem je tieba fici, ze primarné nejde — pii pochopitelné snaze oslovit
i $irs$i nez jen odborné publikum — o edici, ktera si klade predevsim védecké ci-
le. Na druhé stran¢ vsak se tyto prace jako historické svédectvi stavaji pramenem
a je tedy tfeba na n¢ brat (i) odbornd meétitka. Proto je nutno predpokladat, ze
vlastni vypovéd’, at’ ma jakoukoliv formu, by méla byt podle zanru ptislusného
svazku piiméfené doprovozena nejen uvodem (resp. doslovem), ale i (zaklad-
nim) poznamkovym aparatem,(8) event. seznamem literatury ale zejména také
prislusnym rejstiikem ¢i rejstiiky. Neni-li tomu tak vzdy (nekteré vyjimky dané
vybocujicim zanrem, jsou pochopitelné na misté), je to tfeba konstatovat s jistym
politovanim a je nutno redakci i nakladatelstvi v obecném zdjmu na tuto potfebu
vyrazn€ upozornit.

Zrodem této tady je tedy rok 2007, kdy doslo k vydani prvniho svazku, kterym
byly, jak snad ani nebylo mozno jinak, oteviené a pies vSechno dusno doby mi-
mofadné optimistické vzpominky prvniho predsedy po roce 1989 obrozené
Akademie véd, profesora Otto Wichterleho (1913—-1998), které tu vysly uz ve
4. vydani (1. vyslo 1992). O jejich vyznamu neni tfeba pochybovat, tim spis je
vSak tieba litovat, Ze si nakladatelstvi nedalo leckdy vice prace s redakci; prede-
v§im jde o zminénou jiz absenci rejstiiku osob. Ale v tomto pfipadé zejména
by bylo byvalo s velkym obecnym prospéchem ptidat v pfilohach riizné dopro-
vodné texty, naptiklad z Wichterlovy nepochybné vyznamné korespondence.
Nestalo-li se tak dosud, bylo by velmi vitano, kdyby se n¢kdo tohoto mimotad-
n¢ vdééného (ale soucasné z jinych hledisek velmi nevdécného) tikolu, snad pro
event. paté vydani, ujal.

Celkovy piehled o fadé je mozno udélat si na zakladé zavérem piipojen¢ho
a podle potfeby struc¢né z technického hlediska komentovaného bibliografického
soupisu jednotlivych svazkd.

K tomu jesté ale tieba vznést jednu obecnéjsi pripominku. Ta se tyka tituli ne-
kterych pragmaticky pojatych del, nebot k jejich Skod€ nevypovidaji dostatecné
zfeteln€ o tom, co tyto knihy pfinaseji a tak se leckdy k oboustranné skod¢ pfi-
pravuji nejen o svého kvalifikovaného ctenare, ale i o eventualni zajemce o zaji-
mave a jemu piipadné blizké informace. Co tim chci fici, 1ze demonstrovat na né-
kolika malo ptikladech. Tak v nazvu autobiografické knihy profesora petrografie
na Karlové univerzité Jiftho Konty (* 1922) ,,Slyset své srdce* by malokdo hle-
dal velmi zivé vyli¢eni mladi a zrani probudilého studenta caslavského gymna-

(8) Nemam ani tak na mysli pozndmkovy aparat v bézném slova smyslu praci védeckych, ale
spis komentafového razu, ktery by vysvétloval nékteré ne vzdy jednoznaéné souvislosti ¢i oziej-
moval jména a specifické pojmy potud, aby Cetba byla i s maximalnim uzitkem vécnym. Pokud
pak jde o rejstiiky osob a mist, je jejich existence s vyjimkou praci vyrazn¢ beletristického razent,
zcela nevyhnutelna. Proto také jejich neexistenci v zavérem podavaném seznamu vyslovné uva-
dim.
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zia, jeho pobyt v koncentracnim tabote Mauthausen a navaznou, jiz stru¢néji po-
jatou historii védeckého usilovani potomniho vyznamného specialisty v geologii
(¢. 40). Nemam samoziejm¢e namitek proti zddnému poetickému titulku, myslim
ale, ze by zde specifikujici stru¢ny podtitulek vykonal svou dobrou sluzbu. Totéz
se tyka autobiografie vyznamného primyslového manazéra v oblasti cementar-
stvi Ivana Kratochvila (* 1937) Zivot neni jen nahoda (. 48) a nasly by se i dal-
$i. A Beckmesser z Wagnerovych Mistrli pévcil norimberskych by mohl fici u ti-
tulku komorné ladénych vzpominek vyznamného pravniho historika Jitiho Kejie
(*1921), zZe autor jisté nezil ve stfedoveku, ale stfedovékem. Dalsi piiklady,
1 kdyz ne pfili§ cetné, snad neni tfeba uvadét.

Co je ale zvlaste treba kladné podtrhnout a hodnotit je, Ze v kontextu s prace-
mi soucasnych ceskych autori edice dava na jedné strané ptilezitost spatfit svét-

vvvvv

konstatovani, Ze na druhé stran¢ aktivn¢ oslovuje, ba pfimo v tom nejlepsim slo-
va smyslu atakuje zijici autory, ktefi by se jinak se svym zivotnim piibéhem
v memoarové forme k obecné skodé¢ literarné nevyrovnavali. Snad takto i ,,na
dalku* v leckom, kdo ma co fici, vzbudi tato fada zajem provést pisemnou bi-
lanci svého zivota a svého usilovani, i kdyz o tom ptivodné ani v duchu neuva-
zoval(9) ba lze fici, Ze jsou lidé — nechci jmenovat — ktefi takika maji povinnost
své ziti pehlédnout.

Nejdtive je tieba vymezit hlavni smér nasledujicich poznamek. VySe zminéna
edice prosla béhem néekolika let (kdy zieteln¢ piekrocila poctem titulti uz samo
o sob¢ impozantni ¢islo Sedesat, které jsem si vzal jako vychodisko) jistym vy-
vojem. Tim chei naznacit, ze fada nutn¢ rozsitila svlij ptivodni, mnou ale z po-
catku spiSe jen tuseny zabér, i kdyZz jej vlastn¢ nikdy zietelnéji nedefinovala.
Béhem kratké doby rozevtela své brany zeSiroka i dal$im blizkym zanrtim ,,pa-
méti“, ba dokonce téz, byt vyjimecné, reedicim i literarni povahy (€. 35). A jeji
z pocatku ziejmé predpokladany, byt v Sirokém smyslu chapany bohemikalni
rozmér byl, spise, ale zatim jen v ojedinélych titulech, a to ne v jeji neprospech
rozsiten.(10) To je nepochybné a ztetelné plus, i kdyz to do jisté miry charakter
fady rozostiuje.(11) Pfekracuje také ziejmée predpokladané piivodni hranice ne-

(9) Oralnich svédectvi riznych pamétnikti a nékdy i ,,pamétniki je mnoho a stale pfibyvaji.
Valnou ¢asti jde o dostacujici formu paméti. Snad s jednou ¢aste¢nou vyjimkou, kdy doslo a do-
chézi k cilenym zevrubnym rozhovortim s fadou ¢lentt Ugené spole¢nosti Ceské republiky. N&ktefi
z nich se sice objevuji v zde referované fadé (¢. 1, 16, 18, 29, 38, 43), ale jisté by se tak nasly pod-
néty pro dalsi svazky fady, i kdyz nékteti dalsi vydali svtij pocet knihami vydanymi na jinych mis-
tech.

(10) Zatim prekracuje jen néco malo ptes 15 % titull, nepocitam-li k nim ovSem prace sloven-
skych autort, o nichz portiznu v textu.

(11) Nabizi se otazka, zda pro né¢ nemela byt zavedena v ramci Paméti samostatna fada. Pro se-
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jen zanrové, ale rovnéz tak je tomu, i pokud jde o zabér casovy, a jak bylo uz na-
znaceno, i rozmér geograficky. Doba poslednich sta let byla v jednotlivostech
prolomena nejen do 19. stoleti (€. 9, 10), ale pocita se i se zaslehy do dob jeste
zieteln€ starSich. Pokud jde o teritorialni ptivod, objevuji se nejen zemé a autofi
sousedni s pochopitelnou slovenskou dominantou (¢. 12, 20, 51, 52, 53). Po ni
nasleduji vstupy jazykoveé némecké (€. 36, 37, 44), polské (¢. 20, 34), ale i vzda-
lengjsi, jako madarské (C. 7, 24) italské (€. 33), francouzské (€. 46) a do jisté mi-
ry i ruské (€. 22). Je ovSem tieba podotknout, Ze toto ¢lenéni je jen velmi rela-
tivni, protoze napt. slovensti autofi vychazeji zpravidla jesté ze spoleéného Ces-
koslovenského statu nebo vibec piesli do ¢eského prostiedi (¢. 13, 51, 52, 53)
a tak je nelze z ¢eského resp. Ceskoslovenského kontextu vyclenovat. Typickym
prikladem je Ctibor Rybar (1920-2013), slovensky zid, autor mnoha pragensii,
ktery je vlastné soucasti ¢eské kultury, 1 kdyz vétSinu svého nacistického utrpe-
ni, jemuz se vzpiral celou svou bytosti, prozival ve valecném Slovensku a Ma-
darsku. Ale také plati, ze fada mlcky do ceského kulturniho kontextu fazenych
osob se vice ¢i méné zfetelné profiluje jako pfislusnici zidovského etnika do
znaéné miry s némeckym rodnym jazykem. Tu ale podle mne musi platit hledis-
ko teritorialni.

Praveé feCenym se také sdéluje, ze s vyjimkou autord slovenskych jde u cizich
osob o preklady tisténych dél v zemich jejich autord, které nemaji zadné Ceské
vazby, 1 kdyz portiznu jsou ucelné ptidavany originalni komentare a vysvétlivky.
Tato skutecnost ov§em neni na zavadu, protoze to dava celému souboru i obec-
né¢js$i zazemi a dimenzi. Ba je mozno fici, Ze by na tuto slozku mél byt kladen
v dal$im planovani vétsi dliraz prave pro doslova nezbytnou pottebu stale se vnu-
cujici nezbytné komparace. A mély by se tu objevit 1 knihy z dalSich regiont,
aniz by se pfitom mélo zapominat zejména na prezentaci autorti spojenych tak ¢i
vych osob takika polovina a tento pomér by mél byt pfi nejmensim alespon za-
chovan, tim spis, ze by méla byt vice akcentovana nakladatelska nabidka.

Valna vétsina tituld, které jsou jak autobiograficky, tak biograficky vénovany
soucasnikiim ¢i skoro soucasnikiim, pfinalezi zhruba poslednim dvéma tfetinam
minulého stoleti, je tu a tam pferusena veétSim ¢i mensim prinikem do hlubsi mi-
nulosti. Ve dvou ptipadech se to dotyka ceské problematiky (¢. 9, 10bis), v jed-
nom pak hluboké polské retrospektivy (C. 34).

Pokud jde o Zanry, jde ve vétSin€ pripadl (plné tfi Ctvrtiny) o autobiograficka
sveédectvi, Casto ovSem prave jen o segmenty nejkritictéjsich let, tedy let vykote-
néni, zejména v koncentracich (¢. 6, 13, 36). Setkavame se tu ale i s poCiny bio-
grafickymi, ojedinéle s edicemi korespondenci a spise vyjimecné dokonce i s ji-

be si ji nyni uz zodpovidam negativné protoze u riznych titulti nelze vést jednoznacnou linii, kam
by bylo potfebi je zaradit.
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nymi zanry jako je interview (C. 47). Nejdiiv ale n€kolik uvodnich poznamek
a par dalsich cisel.

V ramci prezentovanych Sedesati svazki jde ovSem uz o dosti Siroké spekt-
rum, zejména pokud mame na mysli osobnosti, které pred nami defiluji. Ty ma-
zeme rozdélit, byt jen velmi zhruba (uz tim naznacuji, Ze leckdy jde o vétsi ¢i
mensi presahy v riznych smérech), do tfi skupin: nejpocetnéjsi jsou védei v §i-
rokém slova smyslu, tedy nejriznéjsiho sméfovani i vnéjSich osudt, velmi ¢a-
sto emigrovavsi (i kdyz Casto vyzravali az po svém odchodu z republiky), dale
o emigranty ¢i exulanty jiného zameéteni(12) a konecn¢ o predstavitele zpravidla
intelektualt, ktefi sice pisobili doma, ale byli vice ¢i mén¢ (zpravidla ale vice)
pronasledovani &i aspon Sikanovani minulymi rezimy. Ze se v nasledujicim bu-
du snaZzit upozornit zejména na osobnosti svym habitem mné¢ blizké, jez prolina-
ji vSemi tfemi kategoriemi, je pochopitelné.

Nejdtive je tfeba vyclenit nova vydani publikaci, které vysly ptivodné v jinych
souvislostech a sem se dostavaji jako vitany dopliujici material, ale zadné nové
svédectvi neprinaseji. Jsou dvojiho druhu a to ceské, kde vedle usporného, ale
tim vic presvédcivého pilotniho svazku Otto Wichterleho (€. 1) jde o neidylickou
Waldheimskou idylu v nacistické kaznici za Gcast v protinacistickém odboji
(€. 26), o drastickou vypoved’ Hedy Kovalyové-Margoliusové ¢i z hlediska ,,vel-
kych d&jin“ o pohodové paméti Zuzany Svabinské (1912-2004, ¢. 45, 54), ale
ovSem prakticky o vSechny texty zahrani¢ni, které jsou novum pro ¢eského cte-
nate (C. 7, 20, 24, 33, 34, 36, 37, 44, 46).

Nejbolestivejsi a emocné nejvypjatejsi jsou pres svou zpravidla nepatetickou,
ale o to presvédcivejsi formu ty vypovédi, které se tykaji neuralgického bodu ev-
ropskych déjin prvni poloviny Ctyficatych let 20. stoleti, totiz holokaustu a feno-
ménu nacistickych koncentraénich tabortl. Skéla tu je velmi Siroka. Rozpina se
od casto ndhodné¢ dochovanych soucasnych svédectvi téch, kteii to protrpéli az
ke tragickym konctm (€. 20, 49bis) ale i ke zpétnym pohlediim jinych, kteii pre-
zili. At uz diky vice ¢i mén¢ v€asné emigraci (C. 6, 8, 26, 37) ¢i souhie nahod se
vratili tam, odkud byli vytrzeni (€. 2, 13, 24, 40). Jejich s mensim ¢i vétSim Ca-
sovym odstupem vydané svédectvi jim umoznilo nejen bilancovat, ale vydat své-
dectvi o nezlomnosti jejich vile, jez jim umoznila i nasledné prispét mensi, zpra-

(12) V tom je dilezitou pomtickou kniha Sto ceskych védcii v exilu, ed. Sotia Strbaiova a Anto-
nin Kostlan, 2011, i kdyz trochu paradoxné osoby, které budou z této skupiny dale predstaveny, zde
nepiichazeji. To ovSem opét naznacuje, jak velka byla dan, kterou ceska véda za komunisticky re-
zim zaplatila. K tomu jesté novéji Jan Halek, Ve znameni bdeélosti a ostrazitosti. Zahranicni styky
a emigrace pracovnikii CSAV v dobovych dokumentech. Praha 2011 s sbornik interviewti Z Ces-
koslovenské akademie ved do exilu. Rozhovory vedli Sona Strbatiova, Milena Josefovi¢ova, Jan
Halek, ed. Milena Josefovicova, Praha 2011. Bylo by lze upozorniovat i na néktera periodika ¢i dal-
§1 publikace zejména ovem Archivu AV CR.
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vidla ale vétsi hiivnou k prohloubeni védeckého poznani v nejriznéjsich obo-
rech. Doma, ale zejména v zahranici, kde i diky timto svym vyznanim vstoupili
do sirsiho evropského kulturniho povédomi, coz se tyka zejména otfesného sve-
dectvi Mengeleho nechténého pomocnika, ktery nahlédl do nejhlubsiho nitra lid-
skych bési (€. 24).(13)

Dalsim clenénim dochazime ke skupinam, jejichz zakladni hlediska se rzné
prekryvaji a to jak geograficky, tak Casove. Vyznamny ptinos tvoii rizn¢ konci-
pované paméti nebo alespon vzpominky cirkevnich osob, védci resp. politikd,
kteti emigrovali at’ uz pred nacisty, kdy Slo zejména o osoby zZidovského ptvo-
du, ¢i pted komunisty (€. 8, 41) béhem jejich neblahého rezimu. Ze skupiny prv-
ni jde o vzpominky vojenského kaplana nasi zapadni armady Hugo Vanicka
(€. 55), tteba ale zejména upozornit na doslova strhujici memoary ceskozidov-
ského chemika Herberta Morawetze (* 1915) z rodiny vyznamného vychodoces-
kého podnikatele (C. 8), jenz ve své devadesatce sobé i nam dal opravdu mimo-
tadny dar. Ze ale jeho paméti uz musely byt pielozeny z angliGtiny, je tfeba kon-
statovat s jistou nostalgii.

Doba nacistické okupace ale nebyl jen holokaust, nybrz i ilegalni prace pod-
porujici nas zahrani¢ni odboj. At’ to je Jindficha Pokorného historie odbojové
skupiny rizné asociace vzbuzujiciho jména Parsifal (¢. 23) psana autorem, jenz
shodou nahod je ptrekladatelem stejnojmenného stfedovékého eposu a jehoz au-
tobiografie by rovnéz byla atraktivnim ¢tenim. Pocet ze svych valecnych i po-
valecnych aktivit vydal i jihoCesky ucitel Josef Pikl (1908—1991), ktery velmi
oteviené charakterizuje jak svou valecnou, tak téZ povale¢nou ¢innost (¢. 30).
Sem nepochybné lze zaradit autenticka svédectvi obou Masind, Ctirada
(1930-2011) a Josefa (*1932) a Milana Paumera (1931-2010) o jejich dobro-
druzné cesté na svobodu, ktera pfispiva k pochopeni jejich rozpormné¢ interpreto-
vané anabazi (€. 31) a ktera je doprovozena stru¢nym tvodem a komentati Petra
Blazka, Olgy Bezdékové a Milana Hulika.(14)

Dalsim chemikem, ktery vydal svédectvi o svém Zzivot¢ je Wichterldv nastup-
ce v &ele Ceské akademie véd Rudolf Zahradnik (* 1928). Néazev jeho dila (&. 18)
muze vzbuzovat dojem, Ze jde o ryze a Uizce zaméteny spis z autorovy speciali-
zace (fyzikalni a kvantova chemie). Byl by to ale velky omyl, i kdyZ samoziej-
me i tyto aspekty jsou také zohlednény. Nicmén¢ tieba konstatovat, Ze autor pl-
n¢ reflektuje a kriticky i s nadhledem hodnoti riizné aspekty obecné spolecenské.
Zejména zavaznost tu maji partie, které jsou vénovany Akademii veéd.(15)

(13) Pfi korekturach doslo k nékterym ptehlédnutim. Nemohl jsem kontrolovat original, ale zce-
la jist¢ nemohl byt Nyiszli transportovan z Mad’arska ptes Lublan a Krakov do Osvétimi. Je ovSem
velmi pravdépodobné, ze v orig. je Lublin (s. 9).

(14) Jako jedina je doprovozena fotografickou piilohou vypovédi vsech tii aktéri a anglickym,
byt velmi struénym resumé.
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To plati ovSem i v fadé dalsich ptipadi, kdy sice jde o Ceské veédce pisici Ces-
ky a hlasici se ke svému ptivodu, ktefi ale uz ztstavaji ve svych novych domo-
vinach. Ne nevyznamnou ¢ast této slozky Paméti tvoii €asto drasavé vzpominky
téch, ktefi za valky skonéili, ale nékdy i prezili nacistické peklo. Ze §lo zejména
opét o osoby zidovského ptivodu, neni snad ani potiebi pfipominat a ani to, ze
cesty, které jen vyjimecné¢ vedly do jinych tabort (viz jiz zminénou ironicky na-
zvanou Waldheimskou idylu nadané vytvarnice Milady MareSové 19011987,
¢. 26) smétovaly zejména do Terezina, kde to mohlo i dobie dopadnout. Ale ces-
ta vedla odtud zpravidla do Osvétimi, odkud byl navrat vzacnou vyjimkou, jak
se nastesti ukazalo u dvou mladych lidi, ktefi pak jako Eva a Rudolf Rodenovi
(*1923) vykonali spoleén¢ v zahrani¢i kus dobré prace v oblasti psychiatrie
(¢. 6). Ale konec byl nezfidka i v Terezin€, o jehoz znicujicim plsobeni, ale
i o sile osobnosti svédci neékdy tfeba i jen nahodné zachované dopisy, ptipadné
i jiné projevy ducha a intelektu, jak to dokumentuje osud Ilsy Weberové
(1903-1944, ¢. 42).

Mimotadné zavazny kaleidoskop lidskych osudl pfinasi stret lidského du-
cha s komunistickou totalitou. Dokumentuje jej fada zavaznych svédectvi, valna
cast s presahem do zivota v emigraci, zejména ovsem americké a to jak ve Spoje-
nych statech, tak v Kanadg¢, jiné s prehistorii v dob¢ nacistické okupace, jak je
toho svédectvim kniha Bystrovova o generalu Sergeji N. Vojciechovském
(1883-1951, ¢. 4), naplnéna autentickymi dokumenty, byt v tomto kontextu po-
chopitelné v ¢eskych prekladech. Cést z nich si ale lze precist i v autentické ob-
razové dokumentaci. Tu si zaslouzi zvlastniho zdtraznéni kniha Miloslava Rech-
cigla jun. (* 1930), ktera je zejména jakousi ego historii unikatni celosvétové or-
ganizace Ceskych emigrovavsich védci a jejich setkavani a usilovani (€. 41).
A opét se ukazuje, jak Ceska kultura a véda krvacela a na druhé strané pfijimaji-
ci zemé profitovaly, i kdyZ je tieba uvédomit si i druhou stranu této mince. Nebot’
zejména po roce 1989 mély predevsim mladé kadry nastupujicich doméacich véd-
ct cestu na dlouhodobé staze do téchto zemi mimotadng usnadnénu.(16)

Charakteristickou skupinu zavaznych svédectvi tvoii paméti 1€kait, jejichz ak-
tivity jsou zpravidla celoplo$né povahy a mimotadného celospolecenského do-

[ 4

sahu a tak patfi nepochybné k tém nejatraktivnéj$im. Zacina ji v kontrapunktu

(15) Tu Ize také upozornit na na ponékud odlehlém misté vydanou knihu Miroslava Smidéka
o spravnim vyvoji AV. A protoze autor stal dlouha léta ne-li pfimo v centru déni, tedy urc¢it¢ mu byl
nablizku, zminka o ni tu ma své misto: Instituciondlni vyvoj Ceskoslovenské akademie véd v letech
1960-1969 ocima jednoho z primych aktéri. Praha 2011.

(16) Tu je tfeba zejména upozornit na paméti Radovana Luzy, syna vyznamného mezivale¢ného
generala a celného organizatora protinémeckého odboje, které jsou mimofadnym svédectvim jak
o dob¢ valecné, tak po ni: Radomir Luza, V' Hitlerové objeti. Kapitoly z ceského odboje. Praha
2006.
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k jinym pamétem takika idylické, i kdyz leckdy dramatické vypravéni jesté svou
¢innosti takika obrozeneckého lékare-lidumila Ctibora Bezdeéka (1872-1956).
Ten se svou ruskou manzelkou Varvarou konal velké dilo péce nejen o lidské te-
lo, ale i dusi, aby vedle toho stihl i vyznamnou ¢innost literarni a to jak odbor-
nou, tak beletristickou. Jeho Paméti psané na konci plodného zZivota malem za-
nikly, resp. jejich jedna kopie byla ndhodn¢ objevena po takika pul stoleti od au-
torovy smrti (€. 38). Svym zplsobem na né navazuji paméti dalsich vyznamnych
1¢kari, kteti vyrazné zasahli do riznych obort, respektive se stali zakladatelsky-
mi osobnostmi jejich nékterych specializovanych disciplin. V Ceskoslovensku to
je zejména prazsky profesor Josef Koutecky (* 1928), zakladatel détské onkolo-
gie, ktery vydal svédectvi knihou, ktera uz svym nazvem ukazuje tézké zacatky
a sleduje 1 dalsi historii oboru az k jeho pInému etablovani se (¢. 16).(17) Jin¢ho
charakteru je autobiografie Pavla Jeriecho (*1927) ze slavné I¢kaiské rodiny
(¢. 21), jehoz vynucena emigrace jej zavala do zahraniéi, kde se ve Svycarsku
prosadil jako kardiolog a farmakolog. A patii sem i (auto)biografie epidemiolo-
ga Zdeiika Jezka (* 1932), ktery ve spoluautorstvi s Irenou Jirki sepsal své vi-
tézné svetove tazeni proti nestovicim, ale 1 jinym zadludnym nakazam. Prednostné
od Mongolska po africké Somalsko, i kdyz ani vlastni Evropa neziistala stranou
(€. 28).

Svébytnou skupinu tvofi také paméti nckolika historikd, kterym je vzhle-
dem k jejich profesi a blizkosti archivnim i jinym historickym pramentm tfeba
vénovat aspon ponékud podrobné&jsi pozornost. Tyka se to téchto osobnosti, z ni-
chz prvni dva byli dlouhodobé¢ i aktivnimi archivafi. Zatim co Josef Borovic-
ka (1885-1971), dlouholety archivaf jednak v Archivu zemé Ceské, jednak v Ar-
chivu ministerstva vnitra, se stal hrdinou biografie olomouckého historika Jitiho
Lacha (€. 25), z bohaté, ale umlcované tvorby jednoho z nejpronikavejsich his-
torikd 20. stoleti a zakladatele a pak i feditele Ruského zahrani¢niho archivu
Jana Slavika (1885-1978) se podarilo Jaroslavu Bouckovi, Slavikovu Zivotopis-
ci(18) vydat jeho denik z druhé svétové valky (¢. 15). Zdanlivé suchoparné po-
znamky ale maji v sobé néco mnohem vice, coz vSak lze ocenit az po zacteni se
do dila. Vyznani o svém odborném Zivot¢ a pocet o svém védeckém usilovani po-

(17) Svym zptisobem tvofi s touto knihou jednotu i dalsi autorovy prace, ukazujici mimofadnou
$ifi jeho obecné kulturnich zajmu, at’ jde o knihu Ziistal jsem klukem ptinasejici rozhovory, které
s nim vedla Veronika Sailerova, 2005, ¢i Sestisvazkova série jeho Krasnych setkant, pfinasejici je-
ho projevy souvisejici s hudbou, vytvarnym uménim, védou i lidmi, 2005nn.

(18) Vedle starsich Bougkovych praci je nové tieba upozornit na sbornik Zivot plny stietii. Dilo
a odkaz historika Jana Slavika (1885—1978). Sestavili Lukas Babka a Petr Roubal, Praha 2009, kde
je i stostrankova Slavikova bibliografie. DalSimu nonkonformnimu historikovi, Frantisku Kutna-
rovi (1903-1983), vénovala pozornost Veronika Stiedova, Frantisek Kutnar a strukturalismus v in-
terpretaci socidlnich a hospodarskych déjin, 2009.
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dali dva predni medievisté. Pavel Spunar (* 1928) a Jiii Kejf (* 1921), oba do-
slova celozivotné spjati s Akademii véd a svym zaméfenim pracovnim i lidsky si
velice blizci. Oba byli ¢i spiSe stale jsou zahledéni do stfedovéku a oba vycha-
zejici ze studia sttedoveékych rukopisti. Zatim co u Spunara (€. 29) jde o zaméfe-
ni smérem k literarni historii a historii kulturni v Sirokém slova smyslu, u Kejie
(€. 43) jde o historii pravni, husitologii a starsi déjiny prazské univerzity.(19) Ale
nejen to. Zejména prvni z nich se po r. 1989 aktivné podilel na transformaci Aka-
demie a obéma se mohlo dostat odpovidajiciho uznani teprve po tomto datu.(20)
Ovsem 1 jini historici vydali pocet, i kdyz se to zdaleka netykalo jen jejich pro-
fesniho zivota, ale Casto zejména turbulenci Zivotnich, jako tomu bylo u Tomana
Broda (* 1929), historika soucasnych déjin (€. 2), ktery dovedl svou osvétimskou
anabazi a pak povalecné Ustrky jen k prelomovému roku 1989.(21)

(19) Neni mozno v této souvislosti prejit zcela specificky autobiograficky utvar, ktery vytvoril
v 1. 2009 Frantiek Smahel, byt’ pro prazské nakladatelstvi Argo: Nalézani, setkavdni a mijent v Zi-
voté jednoho medievisty, 534 s.

(20) Viz i reflexi obou téchto praci Martinem Nodlem, Stredovek a memoary pocatku 21. véku.
Mediaevalia historica Bohemica 15/1, 2012, s. 81-86 a Petra Corneje v asopisu Dé&jiny a soucas-
nost, 34, 2012, ¢. 10, s. 46. Alespon okrajove lze upozornit na fragmenty paméti absolventa Insti-
tutu pro rakousky déjepis, pak pivodné archivare a posléze profesora obecnych déjin na Karlové
univerzité Karla Stloukala (1887-1957) praci Jaroslava Cechury: Historie mého Zivota. Skutecnost
ponékud zbasnéna, 2012 a ovsem i na ponckud jiz starsi reflexi Jaroslava Meznika, Muij Zivot za
viady komunistii (1948—1989), Brno 2005. Z archivari se jich v poslednich nékolika letech v bio-
grafistice reflektuje nékolik: viz Karol Bilek, Frantisek Dvorsky a Sobotka. Sobotka 2010 a Leo-
pold Pefich, Nic nového. Dopisy z vézeni. Stredokluky 2010. Naopak vystup ze sympozia Karel
Jaromir Erben a uiloha pamétovych instituci v historickych proméndch je v jistém protikladu k na-
zvu zcela orientovan literarné historickym smérem (Z Ceského réje a Podkrkonosi, Supplementum
14), Semily — Turnov 2011. Stranou pozornosti by nemé¢l ztstat ani sbornik Historici na brnénské
univerzité. Devet portrétii. Red. Tomas Borovsky, Brno 2008. Vzdyt' z nich plné dvé tietiny byly
soucasné ¢i pred svou akademickou kariérou archivaii! Pominu-li jeho jiz pocetné starsi prace, je
tu i nejnovéji kniha Bohumila Jirouska, Josef Klik. Historik ve stinu Josefa Pekare. Ceské Budgjo-
vice 2011 a na rozmérnou knihu Hany Kébové, Josef Vitézslav Simdk. Jeho Zivot a dilo se zvlast-
nim zretelem k historické viastivédé. Ceské Budgjovice — Pelhiimov 2013. A koneéné jde o kores-
pondenci Milady Paulové s kancléfem Premyslem Sdmalem, kterou pod nazvem Mily pane kanc-
léFi... ve dvou svazcich vydali Daniela Bradlerova a Jan Halek, Praha 2011n.

(21) Z rozsahlé dvousvazkoveé prace pod redakci Karla Hruzy, ktera podava biogramy rady ra-
kouskych, némeckych a ¢eskonémeckych historikii upoutd zejména rozsahla stat’ cit. redaktora
o Heinzi Zatschkovi (1901-1965), ordinafi pomocnych véd historickych na némecké prazské uni-
verzité. Viz Osterreichische Historiker 1900—1945. Lebensldufe und Karrieren in Osterreich,
Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftsgeschichtlichen Portréts, Wien — Kéln —
Weimar 2008, s. 677-792.
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K nim je mozno volné pfiradit dva ¢eské vstupy do stoleti 19. a jeden do
prelomu k 20. Jednak to je korespondence dvou piednich ceskych historikt
resp. historikd literatury Vaclava Vladivoje Tomka (1818-1905) a Josefa Jirecka
(1825-1888) (¢. 10) a druhé vydani biografie vyznamného stavitele a nejvy-
znamngjsiho ¢eského mecenase Josefa Hlavky (1831-1908, ¢. 9).

Pokud jde o korespondence, jde o nékolik vyznamnych ptispévki k déjinam
ceské kultury, jez vhodné dopliuji jiz poriznu vydané pociny, které jsou v pii-
slusnych kritickych komentafich citovany. Tak je to na jedné stran¢ rozsahly vy-
bor z rodinné korespondence (ta ¢ita ve své dochované formée celkem 1 305 jed-
notlivin) vyznamné ceské spisovatelky Terezy Novakové (1853-1912), v némz
dominuje korespondence se spisovatel¢inym synem Arne Novakem (1880-1939),
profesorem Masarykovy univerzity a vyznamnym literarnim historikem (€. 59).
Zakladni je knize piipojena elektronickad podoba, ktera ptinasi 395 dopist s pfi-
slusnym védeckym komentaiem, zatim co v ti§téné verzi jde o jejich vybér s 276
Cisly ve formé edice podstatnych Casti jednotlivych dopisti. V zajimavé kolazi
chronologického vykladu a vkladanych vynatki z dopisti resp. zadznami z deni-
ku pfiblizuje vnuk Cefika Strouhala (1850-1922), paleopatolog a historik 1ékat-
stvi EvZzen Strouhal jeho Zivot jako prvniho profesora experimentalni fyziky na
ceské Karlo-Ferdinandove univerzité (€. 50).

Jakymsi spojovacim ¢lankem s dal§imi zanry jsou dva svazky psychologt resp.
o psycholozich. Je to kniha Roberta Kone¢ného (1906—-1981), brnénského uni-
verzitniho profesora a literata, ktera ve dvou oddilech: Spilberk a Koleje vydava
svédectvi o jeho vale¢nych letech (€. 10) a biografie dvou autorek o prazském
profesoru Vladimiru Tardym (1906—-1987). Ty vychazeji do zna¢né miry z jeho
deniki i korespondence, ale ovSem zejména z jeho védeckého dila (¢. 42). Svym
zpltisobem na né navazuje kniha denikt filozofky Albiny Dratvové (1891-1969),
jediné zeny mezi védci (C. 14).

Pomérné heterogenni skupinu tvofi prezentace a sebeprezentace védcl z ob-
lasti pfirodnich a exaktnich véd. Pfevlada tu biografistika. Vyznamnému experi-
mentalnimu fyzikovi profesoru Cetiku Strouhalovi (viz vyse) slozil poklonu je-
ho vnuk. Dlouholetému generalnimu sekretafi ,,staré* CAVU Viktoru Trkalovi
(1888-1956) vénovali pozornost dva jeho nejblizsi: nastupce na univerzité pro-
fesor Miroslav Brdicka a jeho stejnojmenny syn (€. 3). Jejich vlastni literarni po-
dil neni v knize sice ani polovi¢ni, zafadili vSak do jeho vétsi, dokumentacni cas-
ti diilezitou autentickou vypovéd’ Blahoslava Seplavého o vyznamném Trkalové
stietu se Zdetikem Nejedlym.(22) Vedle toho jde tu i o fadu jeho drobnéjsich li-
terarnich praci biografického charakteru, le¢ se tak stalo s velmi nedokonalym

(22) Tu je jedna z mala moznosti doplnit zajimavou informaci (s. 71nn.) zakladni biografii
o Zdenku Nejedlém od Jiftho Kiestana, Zdenck Nejedly, védec v osaméni. Praha — Litomys] 2012
a vysvétlujici konflikt dvou nejvyssich osob jests ve ,.staré Ceské akademii véd a uméni.
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bibliografickym aparatem. A kone¢né se dostalo zhodnoceni i nestoru nejen na-
Sich astronomt, ale naSich védci snad vibec, docentu Lubosi Perkovi (* 1919).
Snad jen Ize povzdychnout, Ze toho mohlo byt feceno vic, nebot’ kniha — a je to
dano objektem jejiho zajmu — je ctenim z téch véru optimistickych (€. 39).

Svébytnymi solitéry jsou pak medailonky vyznamnych védct, zpravidla ucite-
It dnesni postupné odchazejici generace (€. 5), historie neformalni kruhu osob,
Prazského lingvistického krouzku, ktery se zapsal do metodického pokroku ve fi-
lologii v mezinarodnim kontextu (€. 11), ¢i rozhovory s ptednimi ¢eskymi pie-
kladateli (¢. 47), které Casto pfinaseji informace, v nichz se teprve nyni odhaluje
lecktera absurdita, jiz byla jejich prace v podminkach komunistického rezimu
podrobena. Soucasné ale i lidska osobni odvaha téch, ktefi na sebe brali velkou
odpovédnost, az existencniho razu, kdyz umoznovali svym jménem kryt tém za-
kazanym jejich praci. Nad riiznymi rozum neberoucimi situacemi, které jsou zde
popisovany, se dnes snad i usmivame. Ale ve skutecnosti to byly nezfidka i mez-
ni situace. Pochopitelné v jiné kategorii, nez na to narazime v dobach valecnych
a poté po roce 1948 a zejména v letech padesatych.

Neméné¢ svébytnou skupinou, byt v mnohém se s jinymi zde pfedstavovanymi
kategoriemi rizné kiizici, snad lze spise fici se dopliujici, tvofi paméti Ceskych
emigrantti doby povalecné (tak napt. €. 8, viz vyse). Z nekterych se stali svéto-
béznici a cilené se zapojovali do protikomunistickych aktivit. To se tyka zejmé-
na Sloukova (* 1923-2012) dramatického ,,politického cestopisu® (¢. 27), ktery
zieteln€ ukazuje Casto velmi tézky, ale vit€ézné zmahany osud. Jini se oddali své-
mu oboru a docilili obecného uznani (€. 8).

Dva ptedni literati, ktefi jiz davno vstoupili do ¢eské moderni literatury, dosta-
li v této fade velky prostor. I pfes mimotfadny rozsah jejich zde predkladanych
praci byl i jejich obecny ohlas mimotadny. Ve dvou svazcich praci Pavla Ko-
houta (* 1928, ¢. 35) jsou vydavany vedle jeho denikovych zaznamu kritického
Casu zejména doby kolem a po roce 1968 i jeho obsahl¢ starsi publikace. Neméné
impozantni dva svazky paméti Ivana Klimy (* 1931, ¢. 17 a 32) pfinaseji doslo-
va strhujici vhled nejen do jeho vnitiniho Zivota a literarni dilny a do prostredi
Ceského disentu, ale neméné i do celkového ovzdusi doby; nejdfive nacistické
okupace a pak s tiiletym intermezzem volnosti a relativni svobody téz komunis-
tického rezimu.

Martin Kucera ptedstavil portrét prazského kriminalisty a jeho boj proti zloci-
nu, ale i proti StB, ktera si osobovala v§eobsahlé kompetence. Jeho jméno v ti-
tulu nepfichazi, tedy jde o Karla Kalivodu (1916-1980). Pravé zde je absence
rejstiiku obzvlast bolestna a i kdyz s pochopenim, ptesto se ¢tenar tézko smifu-
je s poriiznu ptichazejicimi pouhymi inicidlami jmen.

Autobiografie Karla Lobla (* 1925), pivodné strojniho inzenyra a posléze re-
zervovaného clena politického establishmentu pied rokem 1989 a vlastni zivoto-
pis znamého zurnalisty Karla Pacnera (* 1936), jehoz pokracovani bychom se
v dal$ich svazcich méli v dohlednu dockat,(23) svym zpiisobem uzaviraji Siro-
kou paletu vnimani nasi nedavné minulosti a soucasnosti (€. 56).
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Z cizich autort a autorek stoji co do proslulosti v popiedi pochopitelné¢ Golo
Mann (1909-1994) (vzpominky jeho otce Thomase Manna slibuje nakladatelstvi
pro nektery z ptistich svazkil) vzpominkami a reflexemi na své mladi v Némecku
(C. 44) a Jean-Paul Sartre (1905-1980), vyznamny francouzsky filozof-existen-
cialista, z jehoz 15 sesitd filozofickych hloubani a ivah zaznamenavanych na
fronté, nez na pocatku valky padl do nacistického zajeti, se zachovalo pouhych
Sest (€. 46). Rakusan Joseph Roth (1894-1939) se ve svém vyboru dopist, dopi-
sti-eseji a rliznych piilezitostnych a denikovych zprav predstavuje jako nesmifi-
telny odptrce nacismu (€. 37).(24) Zcela svébytnym utvarem pak je sbornik vy-
dany L. Babkou a R. Bzonkovou (€. 22), obsahujici vybor zanrové riznych vy-
povedi o sovétskych lagrech. Tvofi vitany pendant k svédectvim o obdobnych
zatizenich nacistickych i komunistickych a tak jako ony vydava jednak smut-
né svédectvi o jejich zfizovatelich, ale soucasné i svétlé o téch, kteii tyto hrizy
premahali a asponi n¢kdy i pfemohli. Vzpominky prazské rodacky, ale polské
Slechti¢ny, nicméné s Ctvrtinou krve rodu Thun-Hohensteini Marie Czapské
(1894-1981) jsou rozmachlou sagou tady Slechtickych rodi stfedovychodni
Evropy od 18. stoleti (¢. 34). Zdanlive na okraji stoji pomérné€ drobna knizka spi-
sovatelky Rosetty Loy (* 1931), kterd podava svédectvi o valecném osudu ital-
skych zida (€. 33) a mladicka Rut Laskierova ,,polska Anna Frankova“ dojima
svou détskou moudrosti (€. 20).

Kdyby si nékdo polozil otazku, zda tento referat do naseho Casopisu patii, mys-
lim, Ze odpovéd’ muize byt strucné a jednoznaéna. Nepochybné ano, ba bylo by
mozno Tici, ze se tento ¢i podobny referat mohl ¢i mél i v archivnim tisku obje-
vit uz diiv. Mnozstvi informaci, ¢asto z regiontl, v nichZ se ten ktery archiv na-
chazi, totiz oslovuje kazdého Ctenafe a tim spise archivaie ,,polem pracujiciho*
a jeho badatele. Jak osobami, tak i moznou geografickou blizkosti. Znovu je tu
tieba litovat, ze nékteré svazky nejsou doprovazeny rejstiiky osobnimi a praktic-
ky zaddny mistnimi, coz Casto orientaci vyrazn¢ komplikuje. Snad se na to bude
v dal$ich svazcich, na néz bude intelektualni vetfejnost, archivari a historikové
predevsim, rovnéz s napétim cekat, pamatovat. A archivafi se mozna (ba méli by
tak ucinit v kazdém ptipad¢€) nechaji inspirovat a ponofi se do svych fondt. Tak
si umim piedstavit, Ze se mizZe stat, Ze inspirovani ¢etbou toho ¢i onoho svazku,
predstavi ze svych pokladt byt tfeba jen stiipky, které pomohou osvétlit ¢i jinak
nahliZet n¢které epizody, o nichz se tu doctou. Muze tak dojit i na upozornéni na
jiné dilezité materialy, které by nemély uniknout pozornosti, ¢i dokonce zpraco-
vani.(25)

(23) Nakladatelstvi slibuje jeho knihu Lidé v mé paméti.

(24) Prekladatel vedle pfedmluvy sice podava rozsahly vykladovy komentat, ktery ale neni
strankove propojen s textem, takze se ¢tenaf jen tézko orientuje a Casto rad¢ji na vysvétleni rezig-
nuje.
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Na sam zaver jen konstatovani o vysoké kultivovanosti toho, co je predklada-
no. Bez nadsazky lze konstatovat, Ze mame pied sebou jednu z nejambiciézné;j-
Sich publikacnich fad nejen memoarové a piibuzné literatury, ale Ceské naklada-
telské produkce viibec.

Neni ale mozno se vyhnout dvéma obecnéj§im pfipominkam. Prvni se tyka
aparatu jednotlivych titull, které vedle své obecné literarni role maji i charakter
svédectvi, tedy pramene. Pramene svébytné podoby, ale piesto ¢i pravé proto
pramene velké dilezitosti. Opakuji: v zadné knize (vyjimek je mozno uvést mi-
nimaln¢) by podle specifiky dila nemél chybét ani kvalifikovany avod nebo do-
slov editoriiv ¢i jin¢ho specialisty. O rejstticich pak byla fe¢ uz opakované. Podle
moznosti pak zachovavat jejich jistou unifikaci A za druhé: kdyz ne z jinych da-
vodi, tedy alespoii z téch marketingovych, vzdy bedlivé uvazit nazev knihy resp.
jeji specifikujici podtitul.

Ctenafe celé fady, zejména ale toho, kdo si knihy zafazuje do knihovny pong-
kud prekvapi az zaskoci, ze se setkavame s celkem tfemi formaty. Lépe feceno
bézny zakladni format je dvakrat (¢. 31 a 47) nahrazen formatem o vétsi Sifce
a rovn¢z dvakrat (¢. 20 a 33) oktavem. 1 kdyz variatio delectat, myslim, ze to
v tom prvnim ptipadé bylo zbyte¢né. Zato své jisté opravnéni maji oba malofor-
matové tituly vzhledem ke svému nevelkému rozsahu.

Mel-li bych zavérem ucinit né€jaké osobni doporuceni potencialnimu ctenari
resp. spravci knihovny archivii vSech typti, mohu predevsim fici: Lze si samo-
ziejmé vybrat, 1 kdyZ by se spiSe mélo fici, Ze je tfeba brat pfislusné knihy po-
poradku vSechny, byt nékteré neni dobfe Cist pred spanim. Tim ale naznacuji, ze
ije, €i prave je, jest tieba Cist! Svou radu specifikuji tedy takto:. Ta prvni pro ar-
chivare jako Ufedniky zni: pofidit si regal na knihy edi¢ni fady Pamét’ a ta druha
naplnit ho pfislusnymi svazky, i kdyz se uz asi nepodafi ziskat celou fadu. Ale
i tak by to bylo dobfe jiz zminéného 1,5 bézného metru, jak jsou archivaii zvy-
kli pocitat.

Ovsem to doporuceni pro archivaie jako ¢tenafe ohledné konkrétni Cetby je na-
ro¢ngjsi. Podle svého naturelu ma kazdy moznost si vybrat a opravdu si vybere.
Abych nebyl obvinén z podjatosti, vynecham historiky a v $irSim sledu i vSech-
ny védce jinych oborl vcetné 1€kari, byt jde o kategorii mimotadné atraktivity
(nejen pro mne). Misto ,,top ten* uvadim tfi Cisla: 17+32, 41 a 48. Ale Ctenaiské
zazitky, 1 kdyz Casto velmi tizivé, jez navozuji nejzakladnéjsi otazky lidského by-
ti, pfinaseji vlastné vSechny dalsi svazky.

(25) Byl bych nerad, aby tyto véty vzbuzovaly dojem, ze se tu déje malo. Neni to pravda, jak
o tom sve&dci vlastni edi¢ni ¢innost archivil jak na regionalni, tak i celostatni urovni a ov§em také
recenzni Cinnost v nejriznéjSich archivnich periodikach, v poslednich desetiletich zejména na
strankach Prazského sborniku historického resp. Stranek historie (Paginae historiae).
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Tteba si ovSem s plnou zodpoveédnosti uvédomit, ze ¢etba ma nejen bavit, ne-
jen poucovat, ale také ucit premyslet a nezapominat. Archivaii to sice maji v ,,po-
pisu prace®, ale budou-li na to upozornéni i z jiné strany a v jiném kontextu, ne-
mize to byt na zavadu, tim spis, Ze ovliviluji ne nevyznamné své okoli.

A jeste jednu radu Ci prosbu na zavér k nakladatelstvi: bylo by zahodno, aby
tato fada dostala jednoho stabilniho nakladatelského redaktora, ktery by dbal na
to, aby byly zachovavany spolec¢né technické parametry, pokud jde o zakladni ci-
tace resp. poznamky, odkazy, rizné vysvétlivky a ovsem aby také bylo dbano na
pfipojovani cizojazycnych resumé pii samoziejmém respektovani svébytnosti
jednoho kazdého svazku.

Mohu prat jen sob¢ i dalsim Ctenaim — a ovSem i nakladatelstvi — aby se
v SAPu za dalsich pét Sest let mohlo psat uz nejméne o stovce (radéji vice) titu-

vvvvvv

Soupis tituli edice Pamét’

Pti zb&ézné probirce mize vzniknout dojem, ze fada nema ¢islovani. Neni tomu
tak. Oznaceni je totiz skryto az v tirazi a né€kolikrat v ném vznika nejistota, ne-
bot se dva tituly spofi o jedno ¢islo. U jednotlivych tituld uvadim podle potieby
nekteré dalsi bibliografické informace.

1) Otto Wichterle, Vzpominky, 20074, 206 s. s fadou vyobr. Neni pfipojena
zadna bibliograficka ¢i edi¢ni poznamka, chybi rejstiik.

2) Toman Brod, Jest¢ ze ¢loveék nevi, co ho ceka. Zivota b&h mezi roky
1929-1989, 2007, 361 s. s fadou vyobr. Bez rejstiiku.

3) Miroslav Brdi¢ka — Viktor Trkal ml., Profesor Viktor Trkal. Pout’ moderni
fyzikou, 2007, 152 s. s fadou vyobr. Bez rejstiiku.

4) Vladimir Bystrov, Osud generala. Komentar k nékterym dokumentiim o zi-
voté a tragickém konci Sergeje Vojciechovského, 2007, 580 s. s mnoha vy-
obr., 580 s.+ 48 s. fotografickych piiloh. Na s. 473 posun poznamek. Rej-
stiiky, vSechny prameny v textu v ¢eském piekladu.

5) Ucenci o¢ima kolegti, zakl a nasledovnikd, ed. Ivan Hlavacek a Jitina Jedi-
nakova, 2007, 296 s. s fadou vyobr. Bez rejstiiku.

6) Eva a Rudolf Rodenovi, Zivot ve vypijéeném ¢ase, 2007, 201 s.

7) Sandor Marai, Deniky 1. 1943-1967 a 1. 1968-1989-11, 2009. Pieklad z ma-
darstiny, 533+ 408 s. Bez rejstiika.

8) Herbert Morawetz, Mych devadesat let, 2008, 316 s., s fadou vyobr. Preklad
z anglického rukopisu. Bez rejstiiku.

9) Jifi Pokorny, Odkaz Josefa Hlavky. Historie Ceské akademie véd a uméni,
Hlavkovych studentskych koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavko-
vych, jakoz i Narodohospodatského ustavu, 20082, 302 s. s fadou vyobr.
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10) Robert Konecny, Jeden z vas. Vydal Ladislav Soldan, historickou studii na-
psal Petr Kopecny, 2008, 220 s. Bez rejstiiku.

10) [!!] Spoléhamt’ se docela na zkusené pratelstvi Vase... Vzajemna korespon-
dence Josefa Jirecka a Vaclava Vladivoje Tomka z let 1858—1862, Vydala
Magdaléna Pokorna (vedouci editorka) a Katefina Koudelkova a Marie
Mala (editorky) ve spolupraci s Hedvikou Honzatkovou a Jarmilou Hurto-
vou, 2008, 298 s. s fadou vyobr.

11) Marie Havrankova (ed.), Prazsky lingvisticky krouzek v korespondenci.
Korespondence z let 1923-1974. 447 s.

12) Ctibor Rybar, Do pilnoci ¢asu dost. Doslov Ivan Kamenec, 2008, 391 s.
s velmi ¢etnymi vyobr.

13) Tomas Radil, Ve ¢trnacti sam v Osvétimi, 2009, 732 s. s fadou vyobr.

14) Albina Dratvova, Denik 1921-1961. Scientific diary. 2008, 478 s. Bez rejs-
tiiku, ale s ediéni pozndmkou a pfedmluvou editorek Klary A. Capové, Libu-
Se Herczkové a Zuzany LeStinové a poznamkovym aparatem.

15) Jan Slavik, Vale¢ny denik historika. Vydal Jaroslav Boucek, 2008, 544 s.
s némeckym resumé,

16) Josef Koutecky, Zivot mezi beznadgji a Gispéchem, 2008, 504 s. s Eetnymi
vyobr.

17) Ivan Klima, Moje silené stoleti I, 2009, 526 s. s fadou vyobr.

18) Rudolf Zahradnik, Laboratorni denik. Za¢ jsme bojovali. 2008, 459 s. s Cet-
nymi vyobr.

19) Martin Kuéera, Prazsky Maigret. Osobni zapas legendarniho kriminalisty.
2009, 492 s. Bez rejstiiku.

20) Rut Laskierova, Denik, leden—duben 1943, 2009, pteklad z polstiny, tvod
Leo Pavlat, 65 s. s uvodem Leo Pavlata a stru¢nou biografii rodiny od ne-
vlastni sestry Zahavy Sherzové a doslovem Belly Guttermannové, Holokaust
v Bedziné

21) Pavel Jerie, Pro koho je medicina? Svétem za lep$imi léky, 2009, 424 s.
s cetnymi vyobr.

22) Lukas Babka — Radka Bzonkova (ed.), Jen jeden osud — Antologie sovétské
lagrové prozy, 2009 652 s. s tvody obou vydavatelll. Bez rejstiiku.

23) Jindfich Pokorny, Parsifal. Osudy jedné demokratické odbojové skupiny
v letech 1938-1945 s povaleénym dovétkem. Uvodni slovo Jan Némedek,
2009, 558 s.

24) Miklos Nyiszli, Byl jsem Mengeleho asistentem, pieklad z madarstiny,
2009, 192 s. Bez rejstiiku.

25) Jiti Lach, Josef Borovicka. 2009, 348 s. s fadou vyobr. S anglickym resumé.

26) Milada MareSova, Waldheimska idyla. K vydani pfipravila a doslov napsa-
la Martina Pachmanova. 20092, rozsifené a upravené vydani, 205 s. s fadou
vyobr. Chybi rejstiik.

27) Zdenek Slouka, Jdi po skryté stopé. Lidské kroky politickou krajinou exilu,
2009, 803 s. s fadou vyobr.
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28) Zden&k Jezek — Irena Jirkii, Ve znameni nestovic. Cesky epidemiolog ve
sluzbach WHO. 2010, 638 s. s ¢etnymi vyobr.

29) Pavel Spunar, Viny vzpominek. Rodina — Studia — Akademie. 2010. Pied-
mluva Antonin Kostlan, 312 s. s fadou vyobr.

30) Josef Pikl, Paméti jihoceského odbojate, 2009, 478 s. s n¢kolika vyobr.

31) Ctirad MaSin — Josef Masin — Milan Paumer, Cesta na severozapad. Petr
Blazek a Olga Bezdékova (ed.), 2010, 311 s.+ CXXVIII s. obrazovych pfi-
loh s ivodem vydavateli a studii Tomase Bursika, Tieti odboj a skupina bra-
tfi Masint. Vedle normalniho tisku zrcadlové piichazi vlastni strojopisny text
s pracovnimi $krty a doplnky.

32) Ivan Klima, Moje silené stoleti I1 1967-1989, 2010, 369 s. s fadou vyobr.

33) Loy Rosett, Moji zidovsti sousedé¢. Preklad z italStiny, 2010, 181 s., In 8o.

34) Maria Czapska, Evropa v rodin€. Pieklad z polstiny, 2010, s pfedmluvou
Philippa Ari¢se, 466 s.

35) Pavel Kohout, Mij Zivot s Hitlerem, Stalinem a Havlem 1 — Z deniku kon-
trarevolucionare; Kde je zakopan pes. 865 s. 2 — To byl mtij Zivot? Pfedbézna
bilance, s. 866—1765. 2011. Doslov Jititho Grusi, fada vyobr. Chybi rejstiik.

36) Cioma Schonhaus, Padélatel. Neuvétitelny piibéh zidovského grafika ve va-
le¢ném Berling. Preklad z némciny, doslov Marion Neissové, 2011, 249 s.
Bez rejstiiku.

37) Joseph Roth, Filialka pekla na zemi. Spisy z emigrace. 2011, 237 s. Pteklad
z némciny s predmluvou Ondfeje Sekala a rozsahlymi vysvétlujicimi po-
znamkami, ale s nékterymi piehlédnutimi (tak dopis Ziikam se, s. 35nn. ,,vi-
si ve vzduchu®).

38) Ctibor Bezd€k, Jak rad jsem zil. Paméti MUDr. Ctibora Bezd¢ka, 2011, 885
s. s fadou vyobr. Uvodni slovo napsal Josef Tomes, edi¢ni poznamku man-
zelka Bezdékova vnuka Olga.

39) Libuse Koubska, Hvézdai/Diplomat. Zivotni pfibéh doyena &eské astrono-
mie LuboSe Perka, 2011, 117 s.

40) Jiti Konta, Slyset své srdce, 2011, 213 s.

41) Miloslav Recheigl ml., Pro vlast. Padesat let Spolecnosti pro védy a umeéni,
2012, 563 s.

42) Alena Plhakova — Olga Pechova, Zivot a dilo Vladimira Tardyho, 2012, 468
s. Vedle rejstiiku osobniho i rejstiik vécny.

42bis) Viz ¢. 49.

43) Jifi Kej¥, Zil jsem ve stfedovéku, 2012, 266 s. s fadou vyobr.

44) Golo Mann, Vzpominky a myslenky. Mladi v Némecku, 2012, 496 s.

45) Heda Margoliusova-Kovalyova, Na vlastni kizi 20124, 189 s. s fadou vyo-
br. Proti pfedchozim vydanim byla doplnéna nektera dotud zaSifrovana jmé-
na. Bez rejsttiku.

46) Jean-Paul Sartre, Sesity z podivné valky (zaii 1939-biezen 1940), 2012,
653 s. S kratkym zamyslenim piekladatele Michala Novotného nad jeho ak-
tualnosti v dnesku.
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47) Slovo za slovem. S ptekladateli o pfekladani. Editor a autor predmluvy
Stanislav Rubas, 2012, 450 s. s fadou vyobr. I rejstiik vécny.

48) Ivan Kratochvil, Zivot neni jen nahoda, 2011, 434 s., bez rejstiiku, s pied-
mluvami Maxe Fischela a Vaclava Cilka.

49) Ilse Weberova, Kdy skonci nase utrpeni. Dopisy (1933-1944) a basn¢ z Te-
rezina, 2012, 377 s s fadou vyobr. Bez rejstiiku. S doslovem od Ulrike Mig-
dal (jen tiskovou chybou je jako poradové Cislo uvedeno ¢. 42), preklad
z némdiny.

50) Evzen Strouhal, Profesor Cen&k Strouhal, zakladatel ¢eské experimentalni
fyziky. Ve spolupréaci s Emilii T&inskou, Janem Valentou a Petrem Zivnym,
2012, 295 s. s fadou vyobr.

51) Tomas Gal, Vykotenény aneb Pohled odjinud, 2012, 175 s. s fadou vyobr.
Bez rejstiiku.

52) Fedor Gal, N¢kolik dnti. 2012, 178 s. s nékolika vyobr. Doslov Peter Zajac.
Bez rejstiiku.

53) Karel Lobl, Nad¢je a omyly. Vzpominky na onu dobu. S pfedmluvou Josefa
TomesSe, 2012, 748 s.

54) Zuzana Svabinska, Svétla paméti. 20122, 331 s. s Getnymi vyobr.

55) Hugo Vanicek, Duch a sila. Ptispévek k d€jinam zahrani¢niho odboje. 2012,
317 s. Vydal a tvodem opatfil Jifi Plachy.

56) Karel Pacner, Zivot novinate aneb ,,To je ten, co byl na startu Ameri¢and na
Megsic®, 446 s. + tada vyobr.

57) Radegast Parolek, Kruté a krasné stoleti. Ohlaseno, jesté nevyslo.

58) Josef Forbelsky, Svét se mnou, svét beze mé, 2013, 513 s.

59) Blanka Svatbova (ed.), Ctythlas Terezy Novakové. Tereza Novakova ve
svétle rodinné korespondence. Uvod a rozsahla ediéni pozndmka vydavatel-
ky, 2013, 495 s. s kritickou edici na pfilozeném CDROMu.

60) Lubomir DolezZel, Zivot s literaturou. Vzpominky a rozhovory, 2013, 284 s.

P.S. V navaznosti na odkaz v pozn. 2 mohu doplnit tfi dalsi svazky, aniz bych

mohl podat blizsi charakteristiku:

61) Nadézda Moravkova, Frantisek Graus a ¢eskoslovenska povale¢na historio-
grafie, 2013, 348 s. Po jenom zbézné prohlidce se ale nemohu ubranit zkla-
mani. Snad budu mit pfilezitost vyjadfit se k dilu pfi jiné ptilezitosti. Zde jen
upozornuji na s. 207, kde v dilezitém kontextu je pravni historik — medie-
vista Vladimir Prochdzka zaménén za stejnojmenného politika a vysokého
stranického a statniho funkcionafe, jenz s medievistikou nemél nikdy nic
spole¢ného.

62) Martin Halata a Dagmar Lieblova (ed.) Paméti Josefa Rudolpha z Wartbur-
gu, syna hradniho inspektora, 2013, 311 s. s fadou vyobr. Ty pfinaseji jak
v prekladu, tak v origindlnim némeckém znéni paméti syna inspektora
Prazského hradu z r. 1876.
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63) Danuta Stokova (ed.), Kieslowski o Kieslowském, pieklad z polstiny, 2013,
237 s. s fadou fotografii. Jde o autobiografii ve formé interview vyznamné-
ho polského filmového reziséra (1941-1996).

Lze dodat, ze v Edi¢nim planu na léta 2013-2014 je dalSich devét zajimavych ti-

tuld, z nichz archivare nejvic zaujmou zejména deniky Johna Deeho, znamého

u nas zejména z pusobeni na dvore Rudolfa II.

Ivan Hlavacek
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Ludmila Kubatova — Vaclav Vok Filip — Vaclav Bok

STATUTA HORNIHO MESTA JACHYMOVA Z ROKU 1526.
STATUTEN DER BERGSTADT SANKT JOACHIMSTHAL
AUS DEM JAHRE 1526.

Vydal Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV, Praha 2012, 510 str., 33 obr., ném. re-
sumé. ISBN 978-80-86466-24-8, cena: 420 K¢.

Publikace je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni je otiSténa uvodni studie Struéné dé¢jiny Ja-
chymova do roku 1526 z pera ptedni znalkyné dé&jin hornictvi a jeho archivnich prame-
nd PhDr. Ludmily Kubatové. Jsou objasnény pocatky osidleni Jachymovska, nalez sttib-
ra na pocatku 16. stoleti, rozvoj dolovani, vydani horniho fadu 1518, pocatky Jachymo-
va, povyseni sidlisté Udoli na mésto, povstani hornikti v roce 1525 a jejich vyrovnani
s tézafi a hornickou obci-knapsaftem. Podrobn¢ je rozebirana tiprava pomérd ve meésté,
sprava mésta, jeho bezpe¢nost, zasobovani, spolecensky zivot, bydleni, stavebnictvi,
zdravotnictvi a socialni opatfeni, hygiena a pozarni fad. Ve druh¢ ¢asti je od téze autor-
ky popsan rukopis jachymovskych Statut z roku 1526 a jeho piedchtdei (Narodni archiv,
fond Vrchni horni ufad Jachymov 15161890, i. ¢. 1), soupis archivnich pramend, vybér
pouzité literatury, vysvétlivky neobvyklych terminti a soupis 33 obrazkd. V treti casti
spociva téziste publikace, v niz je zpfistupnén némecky text Statut v edici, kterou pofidil
historik Vaclav Vok Filip, M.A. (Italie) v transliterované form¢ s némeckym lingvistic-
kym aparatem. Transliterace byla zvolena s ohledem na jazykovédné potieby poznani vy-
voje psané¢ho jazyka uzivané¢ho na rozhrani staré¢ a lutherské némciny. Soubézné je otis-
tén moderni cesky pieklad Statut, pofizeny s mimofadnou obtiznosti nasim piednim ger-
manistou Prof. PhDr. Vaclavem Bokem, CSc. s vyuzitim prvniho pracovniho prekladu
od Lud-mily Kubatové, jimz k jeho publikaci dala podnét. Dilo uzavira némecké resumé.
Kniha je pozoruhodnym pfispévkem k dé&jinam hornickych mést a jejich kazdodenniho
zivota na pocatku novoveéku. Je urcena historikiim, archivaiim a germanistim, zaujme
vsak 1 8irsi kulturni vefejnost.

Publikaci je mozno objednat na adrese:

Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV CR, Milady Horakové 133, 166 21 Praha 6
tel.: +420 974 847 623; fax: +420 233 341 049

e-mail: spavlik@mvcr.cz
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LUDMILA KUBATOVA VACLAV VOK FILIP VACLAV BOK
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SOUPIS VEDUT
VZNIKLYCH DO ROKU 1850

Svazek 111/1

Archivy izemné samospravnych celkii.
Sbirka grafiky Archivu hlavniho mésta Prahy

Miroslava Prikrylova

Vydal Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV CR, Praha 2013, str. 704, obr. 108.
ISBN 978-80-86466-33-0, cena: 420 K&.

Svazek I1I/1 Soupisu vedut vzniklych do roku 1850 zahajuje novou fadu soupisu zahr-
nujici archivy uzemné samospravnych celkti. Vénovana je Sbirce grafiky ulozené v Ar-
chivu hlavniho mésta Prahy, ktera patii k nejvétsim svého druhu v ¢eskych archivech.
Toto dilo neni standardnim svazkem soupisu, na kterém by se podilelo n¢kolik autort,
nybrz autorskym dilem, jehoz autorkou je Mgr. Miroslava Pfikrylova, spravkyné vyse
uvedené sbirky v AHMP. Dalsi vyznamnou specifikou je charakter archivniho souboru
zaméteného vyhradné na veduty s prazskou tématikou. Obecné Ize konstatovat, ze sbir-
ka obdobného charakteru nebyla doposud v soupisu vedut vzniklych do roku 1850 pub-
likovana. Do svazku bylo zafazeno 1178 kust grafickych listi s prazskou tématikou,
véetné vedut obci, které byly k Praze pripojeny az po roce 1850. Ve sbirce jsou zastou-
peny prazské veduty ceskych i cizich umélet, ktefi zachytili ménici se podobu mésta
a okoli. Nechybi tu nejkrasnéjsi a nejvyhledavané;si prospekty Prahy od roku 1493, stej-
n¢ jako obrazy jednotlivych ¢tvrti i jednotlivych budov. Badatelsky zajimavé je nejen
zobrazeni lokalit, ale také ,,zivota ve mésté* s jeho obyvateli pfi zabavé i pfi praci.

Usporadal a k vydani pfipravil Michal Wanner ve spolupraci s Josefem Horou. Publikaci
je mozno objednat na adrese:

Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV CR, Milady Horakové 133, 166 21 Praha 6
tel.: +420 974 847 623; fax: +420 233 341 049, e-mail: spavlik@mvcr.cz



