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STUDIE

PAVEL MATLAS

SOCIALNI PUVOD, VZDELANI, KARIERNI STRATEGIE
A MOTIVACE PATRIMONIALNICH UREDNIKU
NA SCHWARZENBERSKEM PANSTVI )
HLUBOKA NAD VLTAVOU V 17. A 18. STOLETI

Matlas, Pavel: Social Origin, Education, Career Strategy and Motivation of Manorial Officials
at the Schwarzenberg Domain Hlubokd nad Vitavou in the 17t and 18" Centuries

In terms of theme, this paper belongs to the broad field of research into the history of manorial
administration. Its aim is not, however, to reconstruct the administrative model that applied in a gi-
ven locality at a given time. The writer attempts to get behind the ideal picture of manorial direc-
tives and grasp the real functional logic of the manorial administration. The following questions
arise: What kind of people developed such offices? What personal and educational qualifications
did they possess? According to what criteria were they selected? With what aims did they set about
fulfilling their duties in service? What motivated them? What authority did they exert on their sub-
ordinates?

The paper is based on primary empirical research into extensive collections of archival mate-
rials created by a manorial administration at a typical southern Bohemian domain. The findings are
compared with previously published information on the situations at different domains in the 16th
to 18th centuries, meaning it is not a narrowly focused study.

Thanks to a detailed analysis of sources of a criminal law nature, accounting records, and diver-
se accompanying correspondence, the author has succeeded in entering the microcosm of baronial
officials, establishing the workings of various formal and informal relationships, and demonstra-
ting the negative results (corruption, fraud) of insufficient control mechanisms. Using concrete in-
dividuals as a basis, the successful career strategies of baronial officials have been presented.
Attention has also been devoted to the means of creating professional prestige (speech, dress, aris-
tocratic pastimes — hunting, music) which helped the officials maintain the necessary authority
over their subordinates.

The discoveries outlined contribute to a greater understanding of the shortcomings of the baro-
nial administration and the whole process of bureaucratization and professionalization of the pub-
lic administration.

PhDr. Pavel Matlas, PhD., Statni oblastni archiv v Tfeboni, Zamek 1, 379 11 Ttebon.
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Schwarzenberkové patiili k nejvétsim pozemkovym vlastnikti v habsburské
monarchii. Jen v Cechach vlastnili pfed rozdélenim na dvé rodové linie (hluboc-
kou primogenituru a orlickou sekundogenituru) v roce 1803 na 27 panstvi a stat-
ki o celkové vyméfe 495 000 ha.(1) Rozsahlé majetky z nich sice Cinily
jednoznaéné nejbohatsi Slechticky rod na ¢eském tizemi,(2) osobni fizeni tolika
hospodartskych a spravnich celkii v§ak bylo mimoradné komplikované. Schwar-
zenberkové proto vytvareli komplikovany spravni systém, ktery v mnohém nava-
zoval na dosavadni mistni administrativni praxi.(3) Jeho ukolem byla oboustran-
na vymeéna informaci mezi mistnimi vrchnostenskymi ufady a majitelem. Systém
byl koncipovan tak, aby eliminoval komunikacni bariéry, které nebyly dany jen
prostorovymi vzdalenostmi, ale predev$im kulturnimi (socialnimi a jazykovymi)
rozdily.(4) Zaroven mél do tietice plnit i (sebe) kontrolni funkce, které by zajisti-
ly efektivni fungovani mistnich vrchnostenskych uradii a zabranoval jejich svr-
chované svévoli.(5) Vysledkem téchto snah se stala slozita spravni hierarchie.(6)

(1) Nepocita-li se zastava nékolika kralovskych mést doc¢asné postoupenych r. 1420 kralem Zik-
mundem Lucemburskym ptedchtdci ¢eské rodové linie Schwarzenberkt, Erkingeru z Seinsheimu,
bylo jejich prvni pozemkovou drzbou na ¢eském tuzemi panstvi Kfivoklat a statek KruSovice, za-
stavené jim r. 1658. Alfred Mayer, Die nationalen und sozialen Verhdltnisse im bohmischen Adel
und Grossgrundbesitz. Prag 1908, s. 13. K utvareni pozemkového vlastnictvi a historii rodu srov.
Karl Schwarzenberg, Geschichte des reichsstindischen Hauses. Neustadt an der Aisch 1963; Rai-
mund Paleczek, Die Modernisierung des Grofsigrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolph II. zu
Schwarzenberg. Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose in Siidbéhmen im Neoabsolu-
tismus 1848—1860. Miinchen — Freiburg 2009, s. 51 a nasl.

(2) K roku 1741 ¢inily jejich pfijmy z dominikalu pres 329 000 zlatych, zatimco druhého nejza-
kracie (1500—1700). Praha 2004, s. 172.

(3) V jiznich Cechach vynikala rozvinutym systémem spravy byvala dominia Rozmberkii, od ni-
chz je do znaéné miry pievzaly i nastupnické vrchnosti Eggenberkové na Ceskokrumlovsku,
Buquoyové na Novych Hradech a Rozmberku, Svamberkové, resp. Habsburkové na Tiebonsku.
Srov. Eva Cironisova, Vyvoj a sprava rozmberskych panstvi ve 13.—17. stoleti. Sbornik archiv-
nich praci (dale SAP), 31, 1981, s. 105-178; taz, Sprava trebonského panstvi za Rozmberkii
(1366-1611). JihocCesky sbornik historicky, 53, 1984, s. 1-9; Adolf Kalny, Vyvoj spravy buqoys-
kych statkai v Cechdch. 1620—1945. Tteboti 1963 (= Diplomova prace FF UK); Anna Kubikova,
Hejtmané na eggenberskych panstvich. Obnovena Tradice, 8, 1993, s. 11 a nasl. K podobné rozvi-
nuté spravé pozemkového vlastnictvi panii z Hradce, jehoz soucasti bylo ve druhé poloviné 16. sto-
leti i panstvi Hlubok4 nad Vltavou: Josef Hrdlicka, Adam II. z Hradce a jeho dviir. In: Vaclav
Buizek (ed.), Posledni pani z Hradce. Ceské Bud&jovice 1998, s. 127-144.

(4) Stefan Brakensiek, Herrschaftsvermittlung im alten Europa. Praktiken lokaler Justiz, Politik
und Verwaltung im internationalen Vergleich. In: Stefan Brakensiek — Heide Wunder (edd.),
Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa. K6ln — Weimar — Wien
2005, s. 1-21, zde zejm. s. 4-7.
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Jeji vrchol predstavovala dvorska kancelat, ktera drzela nejvyssi exekutivni
pravomoc nad veskerym pozemkovym vlastnictvim tohoto rodu v Cechach, Styr-
sku 1 na izemi Svat¢ fiSe fimské. Jako osobni poradni organ doprovazela vlad-
nouciho Schwarzenberka na vSech jeho cestach. Jeji personalni sloZeni a prak-
tické fungovani muselo proto odpovidat narokiim na vysokou mobilitu. V cele
dvorské (pozdéji ustiedni) kancelare stal Gfednik, jehoz oznaceni se v pribéhu
casu ménilo.(7) Zpocatku byl titulovan jako hrabéci rada, od roku 1672 jako kan-
celarsky spravce (Cantzlay-Verwalter); od 1706 kancelatrsky teditel (Cantzlay
Director) a od roku 1721 jako dvorni rada (Hofrat).(8) Vzdy vsak zodpovidal
za dohled nad politickymi, hospodaiskymi a pravnimi zalezitostmi vSech
schwarzenberskych drzav. Svymi kritickymi pfipominkami pfimo ovliviioval
charakter a efektivitu nizSich instituci patrimonialni spravy.(9) Nejzietelngji se
tyto zasahy projevovaly na novée ziskanych dominiich hned v prvnich letech po
zmeén€ majitele napt. zavadénim podrobnéjsiho Gcetnictvi a dokonalejsi eviden-
ce poddaného obyvatelstva.(10) Vliv tfednikti Gstfedi dvorské kancelare, kteti
nebyvali ¢eského plivodu, je v kazdodenni administrativni praxi ¢eskych domi-
nii zfetelny, napf. i z odkazi na zahranic¢ni pravni normy, které na tzemi ceské-
ho statu nikdy nevstoupily v platnost, jako napt. zemsky zakonik cisate Ferdi-
nanda III. z roku 1656.(11)

(5) Vaclav Prazak, Mezi normou a skutecnosti. Vrchnostensti urednici na panstvi Jindrichiv
Hradec. 1693—1733. In: Martin Capsky — Pavel Sopék (edd.), Celostatni studentska védecka kon-
ference Historie 2002. Opava 2002, s. 71-89.

(6) Podobny tfistupiiovy spravni model zavadéli i jini pfislusnici pozemkové §lechty, ktefi vlast-
nili vice panstvi. Srov. Svatava Horackova, Sprdava valdstejnskych statkit na Mnichovohradistsku
v druhé poloviné 17. stoleti. SAP, 33, 1983, s. 390-442; Karel Ttiska, Vyvoj cerninské ustredni
spravy. SAP, 18, 1968, s. 363-376; Jifi Tywoniak, Ustiedni sprava chotkovskych statkii a jeji ar-
chivy. SAP, 23, 1973, s. 3-105; pro lichtenstejnska panstvi Jindfich Obrlik, Sprava a ekonomika
breclavského panstvi a velkostatku od poloviny 18. stoleti do roku 1848. Jizni Morava, 39, 2003,
S. 21-42, zde zejm. s. 22-24; t¢z Thomas Winkelbauer, Instruktionen fiir Herrschaftsbeamte und
grundherrliche Ordnungen in den dsterreichischen und béhmischen Léindern. In: Josef Pauser
— Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18.
Jahrhundert). Wien — Miinchen 2004, s. 418 a nasl.

(7) R. Paleczek, Die Modernisierung, s. 66.

(8) K slozeni a fungovani dvorské kancelate blize Jiti Zaloha, Die Schwarzenbergische Hof-
kanzlei. Schwarzenbergischer Almanach, 38, 1990, s. 415-420.

(9) Nazorny ptiklad z oblasti hrdelni jurisdikce blize Pavel Matlas, Rychld cesta na popraviste.
Trestni Fizeni a popravni ritudl v Cechdach na sklonku 17. stoleti. D&jiny a sougasnost, 29, 2007,
¢. 9, s. 4043, zde zejm. s. 41.

(10) P. Matlas, Migrace poddaného obyvatelstva v raném novovéku. Nova heuristicka vychodis-
ka a metodické pristupy. Forum Statisticum Slovacum, 3, 2007, s. 168—173, zde zejm. s. 169.

(11) Tento ,,Codex Ferdinandus* méli hlubocti vrchnostensti Gfednici k dispozici. Dochoval se
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Nizsim stupném schwarzenberské administrativni hierarchie, ktery se podilel
na zprostfedkovani vrchnostenské moci do ,,mikrokosmu‘ panstvi, byli vrchni
hejtmané. Jejich tkolem nebyla jen kontrola podiizenych patrimonidlnich utadu,
ktera spocivala v pravidelné kazdoro¢ni osobni vizitaci panstvi a revizi ucetnich
vykazl, ale pfedevsim zprostfedkovavani pisemné korespondence mezi pansky-
mi hejtmany a dvorskou kancelafi, vyhodnocovani pravidelnych mésicnich a vy-
ro¢nich hospodarskych zprav a rozhodovani o dalSim ufednim postupu v piipa-
dé mimotadnych aktudlnich udalosti.(12) Na rozdil od pfedstaviteli dvorské
kancelafe obsazovali Schwarzenberkové funkci vrchniho hejtmana vzdy jen
utedniky, ktefi jiz méli s Ceskym prostfedim dlouhodobéjsi osobni praktické zku-
Senosti.(13) Rozhodujicim kritériem bylo formalné jak ovladani obou zemskych
jazyki, némciny i CeStiny, tak znalost mistnich spravnich a pravnich zvyklosti
a zvlastnosti. Jan Adolf ze Schwarzenberka vyjadiil tuto personalni politiku v ro-
ce 1659, kdy zamitl zadost svého dlouholetého ufednika KaSpara von Zelion
o pielozeni do Cech tim, Ze: ,, besser als mit denen Auslindern, welche fremde
und unbestindige Absehen und Gedanken zu haben, und bei dem Landvolk un-
angenehm zu sayn pflegen, bedient seyn mochten. “(14)

Vedle vrchnich hejtmant jmenovali Schwarzenberkové jesté zvlastni vizitacni
komisafe oznacované také jako inspektory. Nejednalo se jiz o osoby, které by pii-
sobily pfimo ve schwarzenberské sluzb¢ za staly rocni plat, ale o vysoké tredni-
ky cizich vrchnosti, ktefi pro Schwarzenberky (Jana Adolfa a jeho syna Ferdi-
nanda) pracovali tzv. ehrenamtlich za pausalni nepfili§ vysokou finan¢ni nahra-

naptf. v pozistalosti kontribu¢niho pisafe Josefa Bendy (11734). Statni oblastni archiv (dale
SOA) Ttebon, Velkostatek (dale Vs) Hluboka IB 5AE 6a/1. Inventaf hejtmana Ferdinanda Praxla
z 16. 6. 1705 eviduje tzv. Kodex Ferdinandeo-Leopoldinus. Vs Hluboka IB 7R 1/1. Neni-li nize
uvedeno jinak, je archivni fond ulozen v SOA Tiebon.

(12) Viz generalni instrukce vrchniho hejtmana schwarzenberskych panstvi de Bossiho z . 1750.
Vs Hluboka IB 7B 1. K témto povinnostem podavat podrobné tydenni zpravy a mési¢ni ,,memo-
ridly” vrchnostenskymi ufedniky na lichtenstejnskych panstvich srov. T. Winkelbauer, Instruk-
tionen, s. 421. K utvareni a ptisobeni komunikac¢nich systémi v prostiedi aristokratickych dominii
Jan Peters, Informations- und Kommunikationssysteme in Gutsherrschafisgesellschaften des 17.
Jahrhunderts. In: Tyz (ed.), Gutsherrschaftsgesellschaften in européischen Vergleich. Berlin 1997,
s. 185-197. Pro ran& novovéké Cechy JI. Hrdlicka (ed.), Herrschaftliche Amtstriger als Klienten
und Patrone im friithneuzeitlichen B6hmen? Kommunikation im Dominium der Herren von Neu-
haus, Slawata und Tschernin (1550—1730). In: S. Brakensiek — H. Wunder (edd.), Ergebene
Diener, s. 145-163.

(13) R. Paleczek, Die Modernisierung, s. 68—69.

(14) R. Paleczek, Die Modernisierung, 69; srov. Pavel Himl, Die ,, armbel Leiite “ und die Macht.
Die Untertanen der siidbéhmischen Herrschaft Cesky Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwi-
schen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781). Stuttgart 2003, s. 136.
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du (remuneretion). V sedmdesatych a osmdesatych letech 17. stoleti posky-
toval takovéto externi poradenstvi Martin Fridrich Pruskauer von Freyenfels
(1630-1695).(15) Jan Adolf Schwarzenberg se s nim osobn¢ seznamil jiz béhem
svého pisobeni ve sluzbach arcivévody Leopolda Viléma (1614—1662), bratra ci-
safe Ferdinanda II1., kde postupné zastaval Gifad nejvyssiho komornika, Stolmist-
ra a po roce 1656 nejvyssiho hofmistra.(16) Pruskauer u Leopolda Viléma, ktery
byl zaroven pasovskym, strasburskym a od roku 1637 i olomouckym biskupem,
slouzil v letech 1657-1670 jako sekretar olomouckych biskupskych statkl a po-
zd€ji se uplatnil jako pisat Moravského zemského soudu v Brné€.(17) Osobnim
radcem (Personalberater) Jana Adolfa ze Schwarzenberku byl také Jan Mikulas
Reiter von Hornberg (1600/1610-1669), ktery byl v letech 1644—1669 vrchnim
regentem olomouckych biskupti.(18) V podobném externim pracovnim pomeéru
pusobili také prazsti agenti, zemsti advokati a solicitatori, kteti zastupovali Ces-
k& schwarzenberska dominia v pravnich a spravnich zalezitostech u centralnich
zemskych aradt.(19) Také tito lidé prispivali podstatnou mérou k vyméné zku-
Senosti pii fizeni poCetnych dominii a zavadéni dokonalejSich administrativnich
postupt.(20) Teprve na pocatku 18. stoleti se dvoukolejnost kontrolnich institu-
ci ukazala jako nadbytecna. Pocinaje Ondfejem Schwankem Frankstéterem, kte-
ry byl roku 1705 jmenovan zaroven vrchnim hejtmanem i inspektorem po od-
stoupivs§im Jifim Antoninu Borkovi,(21) ob¢ funkce splynuly v jedinou.(22) Dal-

(15) Jeho strucny zivotopis piinasi Heinrich v. Kadich — Konrad Blazek (edd.), Siebmachers gro-
Jes und allgemeines Wappenbuch. Die Wappen des mdhrischen Adels. Band 31, Neustadt an der
Aisch 1979, s. 32.

(16) Rostislav Smisek, Cisarsky dviir a dvorska kariéra DitrichStejnii a Schwarzenberkii za via-
dy Leopolda I. Ceské Bud&jovice 2006, s. 106.

(17) SOA Tteboi, Schematismy schwarzenberskych zaméstnanct (tato archivni pomtucka je fa-
zena abecedné, proto neni signovana a ¢islovana). Srov. R. Paleczek, Die Modernisierung, s. 68.

(18) Tamtéz. Srov. Antonin Roubic, Sprava statkit olomouckého (arci)biskupstvi od 16. stoleti.
SAP, 31, 1981, s. 418476, zde s. 445 a nasl.; H. v. Kadich — K. Blazek (edd.), Siebmachers ...
Wappenbuch, s. 273.

(19) P. Matlas, Hrdelni soudnictvi na panstvi Hluboka nad Vitavou (1661-1765). SAP, 57,2007,
s. 3-156, zde s. 47; srov. Vaclav Hadac¢ a kol., Statni archiv v Treboni. Pritvodce po archivnich fon-
dech. Sv. 2, Praha 1958, s. 66. Vaclav Cerny, Hospoddrské instrukce. Prehled zemédélskych déjin
v dobé patrimonijniho velkostatku v XV.—XIX. stoleti. Praha 1930, s. 42.

(20) Srov. roli inspektora Jana Antonina Bofka a pravniho zastupce Lukase Keila pfi vykonu pat-
rimonialni jurisdikce. P. Matlas, Dvojim metrem. Trestni praxe patrimonialni jurisdikce v raném
novovéku. In: Véaclav Biizek — Jaroslav Dibelka (edd.), Clovék a socidlni skupina ve spolecnosti ra-
ného novovéku. Ceské Budgjovice 2007 (= Opera historica 12), s. 291-313, s. 308-309.

(21) Funkci inspektora zastaval Botek od 2. 3. 1699. Po odchodu ze schwarzenberskych sluzeb
zastaval tfad vrchniho pisafe nejvyssiho prazského purkrabi. SOA Ttebon, Schematismy schwar-
zenberskych zaméstnanci.
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81 rozsahlejsi vinou reorganizaci prosly schwarzenberské vrchni ufady az v polo-
ving 18. stoleti.(23)

predstavovaly ono bezprostiedni spolecenské rozhrani, kde se tvari v tvar stieta-
vali zastupci vrchnosti s poddanymi.(24) Tito mistni vrchnostensti ufednici jed-
notlivych panstvi tvofili jeden z vrcholti pomyslného mocenského pole, v jehoz
ramci se vyjednavalo o prosazeni stale dalsich a dalSich povinnosti, které na pod-
dané kladl barokni stat.(25) Uvedeni téchto nafizeni do praktického Zivota §i-
rokych spolecenskych vrstev nezaviselo ani tak na zplsobu ¢i frekvenci jejich
vyhlasovani, ale na schopnostech téchto mistnich tfednikd permanentné ,,vyjed-
navat“ jejich obsah s cilovymi skupinami obyvatel, kontrolovat a piipadné po-
stihovat jejich nedodrzovani a upeviovat tim védomi o jejich platnosti a vynuti-
telnosti.(26) Otazkou vsak je, zda néceho takového byli tito mistni tfednici vi-

(22) R. Paleczek, Die Modernisierung, s. 69-70.

(23) V roce 1749 bylo v celé podunajské monarchii zavedeno pro predstavitele mistnich vrch-
nostenskych uradti oznaceni feditel misto hejtman. Roku 1758 byl dale zrusen tfebonsky vrchni
Gitad pro pivodni schwarzenberska panstvi, jeho kompetence byly pfeneseny na vrchni ufad v Ces-
kém Krumlove, jehoz pravomocim podléhaly do té doby jen ptivodni eggenberska dominia, ktera
Schwarzenberkové zdédili roku 1711, resp. 1719. Krumlovsky vrchni ufad vykonaval vsak od ro-
ku 1758 jen agendu ,,in publicis et judicialibus®, zatimco pro dohled nad soudnictvim spornym
a trestnim byl zfizen Vrchni soudni ufad. V témze roce vznikl na Hluboké nad Vltavou rovnéz
Vrchni hospodatsky tfad. Adolf Berger, Die Archive des fiirstlichen Hauses Schwarzenberg d. L.
Wien 1873, s. 90; V. Hada¢ a kol., Stdani archiv. Pritvodce po archivnich fondech. 11, Praha 1958,
s. 49 a nasl.

(24) Sheilagh Ogilvie, ,,So that Every Subject Knows How to Behave“: Social Disciplining in
Early Modern Bohemia. Comparative Studies in Social and History, 48, 2006, s. 38-78, zde s. 58.

(25) Alf Ludtke, Einleitung: Herrschaft als soziale Praxis. Tyz (ed.), Herrschaft als soziale
Praxis. Historische und sozial-anthropologische Studien. Géttingen 1991, s. 9-63; Achim Land-
wehr, ,,Normdurchsetzung* in der Friithen Neuzeit? Kritik eines Begriffs. Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft, 48, 2000, s. 146—162; Josef Valka, Spolecnost a kultura baroka na Morave.
In: Ivo Krsek — Zden¢k Kudélka — Milos Stehlik — Josef Valka (edd.), Uméni baroka na Moraveé
a ve Slezsku. Praha 1996, s. 17; Eduard Maur, Staat und (lokale) Gesellschaften in Béhmen
1650—1750. In: Markus Cerman — Robert Luft (edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat, s. 31-32.
Srov. téz ptispévky ze sborniku Ronald G. Ash (ed.), Der europdische Adel im Ancien Régime. Von
der Krise der stindischen Monarchien bis zur Revolution (1600—1789). Koln — Weimar — Wien
2001; Eduard Maur, Staat und (lokale) Gesellschaften in Bohmen 1650—1750. In: Markus Cerman
— Robert Luft (edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat im Bohmen und im , Alten Reich*.
Miinchen 2005, s. 31-50, zde s. 31-32.

(26) Martin Scheutz, Zwischen Schligen und gerichtlichem Ausgleich. Formen der Konflikt-
austragung in niederdsterreichischen Gerichtsakten des 18. Jahrhunderts. In: Barbara Krug-
Richter — Ruth E. Mohrmann (edd.), Praktiken des Konfliktaustrags in der Friihen Neuzeit.
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bec schopni. Jakymi osobnostnimi a vzdélanostnimi predpoklady byli k plnéni
svych sluzebnich povinnosti vybaveni? S jakymi cili pfistupovali k plnéni vrch-
nostenskych instrukci a natizeni? Mohl vibec rozvétveny kontrolni systém
schwarzenberské patrimonialni spravy zabranit tomu, aby mistni ufednici nesle-
dovali vice vlastni nez vrchnostenské zajmy? Jaké autority pozivali vibec
v ocich poddanych, jejichz zaleZzitosti spravovali?(27)

Vsechny své lokalni Gfedniky jmenoval na jejich pozice sam majitel panstvi.
Vlastnorucni koncepty, poznamky na pisemnostech tstfedni kancelafe svédci ale
o tom, Ze se na obsazovani vrchnostenskych kancelaii aktivné podilel jen prvni
z ,,Ceskych® Schwarzenberkd, Jan Adolf (1615-1683). Jeho nastupci se jiz spo-
1¢hali jen na navrhy a doporuceni svych vrchnich hejtmant ¢i externich inspek-
torti.(28) Aktivni role Jana Adolfa pfi vybéru mistnich Gfednikl se zietelné nej-
vice projevila prave na panstvi Hluboka nad Vltavou. Zatimco si Schwarzenber-
kové obvykle ponechavali ve svych sluzbach vétSinu pivodnich vrchnosten-
skych zaméstancti nové ziskanych dominii,(29) na Hluboké, jejiz sprava byla
patrn¢ za hrabat Marradast ve velmi Spatném stavu,(30) doslo kratce po zakou-
peni panstvi k uplné vyméné Spicek tamni administrativy. Bezprostfedné po zme-
n¢ majitele byl odvolan hejtman Pavel FrantiSek z Orderliku, ktery hlubocké
panstvi ridil v letech 1651-1661 a formalné nesl za fungovani vrchnostenského
ufadu hlavni odpovédnost. Na jeho misto nastoupil kratce Zacharia§ Kressel

Miinster 2004, s.169—-186; André Holenstein, Die Umstinde der Normen — die Normen der
Umstinde. Policeyordnungen im kommunikativen Handeln von Verwaltung lokaler Gesellschaft
im Ancien Régime. In: Karl Hérter (ed.), Policey und friihneuzeitliche Gesellschaft. Frankfurt am
Main 2000, s. 1-46.

(27) ,, Tato nejpocetnejsi vrstva inteligence zatim odolava studiu. * Timto lakonickym konstato-
vanim shrnul dosavadni znalosti nastinénych témat Josef Valka ve své studii vénované hradu
Pernstejnu. J. Valka, Mysleni, s. 175. Dané problematice se nejnovéji vénuje J. Hrdlicka, Vzde-
lanim ke kariére? Vzdeélanostni predpoklady kariér lokalnich urednikii v raném novoveku (Jin-
drichitv Hradec 1550-1700). In: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka — Jifi Pesek (edd.), Meésto
a intelektualové od stredoveéku do roku 1848. Praha 2008 (= Documenta Pragensia XXVII),
s. 299-327.

(28) V. Hadac, Privodce, sv. 2., s. 68.

(29) Srov. prevzeti vrchnostenskych ufednikii po zdédéni eggenberskych dominii Schwarzen-
berky P. Himl, Die ,,armben Leiite*, s. 133.

(30) O fungovani hlubocké vrchnostenské kancelate pred rokem 1661 svéd¢i i skutecnost, Ze od-
volany Orderlik smél na Hluboké zGstat az do Letnic nésledujiciho roku s tim, ze za stravu, byt
a pici pro koné uspofada a fadné preda veskeré staré pisemnosti, které zde jako hejtman vedl
a spravoval. (Orderlikovy zpravy z 15. 3.,22. 4., 17. a 23. 5. 1662, Vs Hluboka IF 7B 1). Kromé¢
listinné povahy se ve fondu Velkostatek Hluboka nedochovalo z aktového materialu bézné hospo-
darské i prenesené agendy tykajici se bezprostfedné marradasovské éry viibec nic.
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z Qualtenburka, do té doby tfebonisky purkrabi,(31) kterého jiz po tiech letech,
na prelomu let 1664 a 1665 vystiidal Jifi Karel Eimer z Valtyfova, do t¢ doby
hejtman cerninského panstvi Mélnik.(32) Do roka byli odvolani také hlubocky
purkrabi a spravce hospodatsky samostatného statku Dfitenl. Po dalSich dvou le-
tech, to je v roce 1664, odesli zbyli dva vedouci Gfednici, obro¢ni Jan Jifi Brou-
movsky a diichodni Lorenz Stor. Dfiteniskym spravcem se stal Jan Jakub Lipo-
vy/Lintner, syn n¢kdejsiho hlubockého purkrabiho; obrocnim dosavadni kuch-
mistr Luka§ Ambrozovsky. Na misto purkrabiho byl dosazen Adam KaSpar
Drachsler/Draxler Hiebicky, ktery do té doby pusobil jako diichodni na hrabstvi
Schwarzenberg. Pochazel ale z méstecka VySkov na Moravé a pro sluzbu na
Hluboké jej proto predurcovala znalost ceského jazyka.(33) Také dichodni Jiti
Matéjsky byl patrné pielozen z nekterého jiného Schwarzenberky drzeného do-
mina.(34)

Jesteé v predbélohorském obdobi, kdy Hluboka patfila pantim z Hradce a po
nich rytifim Malovciim z Malovic, byla mista hejtmanti panstvi vyhrazena pfi-
slusnikdim nizsi rodové Slechty. Teprve béhem tiicetileté valky zacali na vrchol
patrimonialni hierarchie pronikat dlouholeti vrchnostensti ufednici neurozeného
puvodu.(35) Z hejtmand, kteti fidili hlubocké panstvi v letech 1661-1765, se Sle-
chtickym predikatem titulovali sice Ctyfi,(36) zadny z nich vSak nepatfil ke staré
rodové Slechté. Jifi Karel Eimer z Valtyfova/Walterhofen (11681), potomek
prazského nakladnika, byl ve skutecnosti spise erbovnim méstanem.(37) Franti-

(31) Jako tiebonisky diichodni pisaf poprvé zminén r. 1647; do r. 1655 vedl tfeboniské pozemko-
vé knihy. Po ptichodu Jana Adolfa Schwarzenberka na Ttebon se roku 1660 stal tamnim purkra-
bim. Od roku 1661 do r. 1665 zastaval uifad hejtmana na Hluboké, v letech 1665-1668 (-1670?)
byl vrchnim hejtmanem na Tieboni. Po odchodu ze schwarzenberskych sluzeb piisobil jako hejt-
man kralovského komorniho panstvi Pardubice. SOA Ttebon, Schematismy schwarzenberskych
zaméstnancul.

(32) Petr Kopicka, Sprava velkostatku Mélnik v 16. az 20. stoleti, Porta bohemica, 2, 2003, s. 34.

(33) Zachovaci list z 13. 8. 1659, jimz vyskovska méstska rada potvrzuje propusténi Adama
Kaspara Drachslera v roce 1641. Vs Hluboka IF 7B 1. Vyskov bylo poddanskym méstem olo-
mouckého biskupa, jimz byl v této dobé Leopold Vilém Habsbursky. Od n¢j se Drachsler patrné
dostal do sluzeb jeho komornika Jana Adolfa ze Schwarzenberka.

(34) Biografické udaje hlubockych vrchnostenskych ufednikti, neni-li uvedeno jinak, jsou pfe-
vzaty z dosud nepublikovaného rukopisu Raimunda Paleczka (dale jen Paleczek, rkp.), kterému
timto dékuji za laskavé poskytnuti téchto udaju.

(35) Karl Mikuschkowitz, Statistische und geschichtliche Ubersicht der hochfiirstlichen schwar-
zenbergischen Herrschaft Frauenberg. 1, Frauenberg 1852, s. 139-143; srov. J. Hrdlicka, Vzdéla-
nim ke kariére, s. 318-319.

(36) Srovnatelné dominium Jindfichtiv Hradec fidil mezi léty 1621-1690 z 10 hejtmani jediny
¢len niz8iho Slechtického stavu. J. Hrdli¢ka, Vzdélanim ke kariére, s. 319.

(37) Vaclav Cerveny — Jarmila Cervena (edd.), Berni rula. Generdlni rejstitk ke viem svazkiim.
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ek Elia§ von Heidelberger (11691) se do Cech dostal ve sluzbé bavorské-
ho hrabéte Ekerforta jako hejtman panstvi Lede¢, odkud pozdéji preSel na
schwarzenbersky Ktivoklat.(38) Zacharias§ Kresl z Qualtenberka(39) a Antonin
de Bosi (1704-1759) byli potomky novodobé tiednické §lechty.(40) Ubytek pii-
slusnikd staré nizsi rodové Slechty v patrimonialni spraveé pobélohorského obdo-
bi potvrzuje dlouhodoby trend jeji rostouci byrokratizace a profesionalizace v ra-
ném novoveéku.(41) Profesni uplatnéni ve vrchnostenskych sluzbach hledali cas-
t&ji prislusnici ostatnich privilegovanéjsich vrstev rané novoveké spolecnosti,
meéstané kralovskych mést(42) ¢i kralovsti svobodnici.(43) Pokud se pro kariéru
vrchnostenského Urednika rozhodli, nastupovali diky dosazenému vyssimu, né-
kdy dokonce univerzitnimu vzdé¢lani,(44) ptimo do vyssich administrativnich

Praha 2003, s. 280. Jesté r. 1681, kdy Jiti Karel Eimer z Valtyfova zemiel, vlastnil na Starém Mésté
prazském méstansky dim. (Dopis staroméstského purkmistra z 25. 4. 1681, Vs Hluboka IF SAE
3c¢); Anton Schimon, Der Adel von Béhmen, Mdhren und Schlesien. Bohmische Leipa 1854, s. 34.
Pied piichodem na Hlubokou pisobil od 16. 3. 1661 do 31. 12. 1664 ve sluzbach hrabat Cerninti
z Chudenic jako hejtman stiedoceského panstvi Mélnik. V Schematismu ¢erninskych zaméstnan-
ct je rovnéz uvedeno, ze byl prazskym méstanem. SOA Tiebon — pracovisté Jindfichtiv Hradec,
fond Cerninska ustiedni sprava.

(38) Heidelberger nastoupil do sluzeb Schwarzenberkt roku 1676 jako hejtman stfedoc¢eského
panstvi Msec, kam presel po deseti letech stravenych ve stejné funkci na panstvi Lede¢. Jeho ma-
jitelem byl v této dobé polni marsalek hrabé Adrian Ekerforth, ptivodem z Bavorska. Doporuceni
kiivoklatského hejtmana z 23. 3. 1676 (SOA Tiebon — pracovisté Cesky Krumlov, Ustiedni kan-
celatr — oddéleni Msec B 7B 4a).

(39) Na rozdil od ostatnich urednikti se v tomto ptipadé zakladni Zivotopisna data ptes veskerou
snahu dohledat nepodatilo.

(40) Paleczek, rtkp.; SOA Ttebon, Schematismy schwarzenberskych zaméstnanct.

(41) Véclav Biizek, Nizsi slechta v politickém systému a kulture predbélohorskych Cech I. Praha
1996, s. 29, 163.

(42) Prikladem je Zacharias Kresl z Qualtenberka, ktery pochazel z jihlavské patricijské rodiny
a ufad hlubockého hejtmana zastavala v letech 1661-1665. Do Slechtického stavu byli povyseni
bratfi Zacharia§ a Matéj Kreslové 20. 1. 1593. August Doerr, Der Adel der bohmischen Kron-
ldnder. Prag 1900, s. 61.

(43) Frantisek Vojtéch Korner (cca 1688—1750) byl vnukem majitele svobodného mlyna Buzkov
a synem spravce statku Chiestovice; studoval v Praze filozofii a dva roky prava. V roce 1711 na-
stoupil jako pisaf tfeboiiského diichodniho ufadu do schwarzenberskych sluzeb. Svou kariéru zde
zavrsil jako hlubocky hejtman v r. 1742, kdy se nechal penzionovat. SOA Ttebor, Schematismus
schwarzenberskych zaméstnanct.

(44) Ve vrchnostenskych sluzbach nachazelo v 16. stoleti své uplatnéni jen necelé jedno pro-
cento absolventll Karlovy univerzity. Petr Svobodny, Socidlni a regionalni skladba literarné
cinnych absolventii prazské univerzity v letech 1500—-1620. AUC — 26, 1986, ¢. 1, s. 7-36, zde
s. 19-20, 22. V obdobi po skonceni tficetileté valky se zhruba 20 % bakalait Karlo-Ferdinandovy
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funkci.(45) Z 13 hejtmant (resp. hospodaiskych fediteltr), kteti fidili hlubocké
panstvi mezi léty 1661-1765 méli vysokoskolské vzdélani jen dva (FrantiSek
Vojtéch Kdrner a Antonin de Bossi).

V tadéch patrimonialni byrokracie nachéazeli své zivotni uplatnéni predevsim
lidé z poddanskych pomérii. Pro kariéru ve vrchnostenské spravé nemél od dru-
hé poloviny 17. stoleti zasadni vyznam ani Slechticky ptivod, ani univerzitni
vzdélani, ale praktické dovednosti, které urednici ziskavali postupnym stiidanim
na nizsich funkcich administrativni hierarchie. Pfesvédceni, ze idealnim zpuso-
bem pfipravy na drahu vrchnostenského ttednika jsou v praxi ziskané znalosti,
prevladalo i v soudobé hospodaiské literatufe. Rozsahlou pozornost vénoval
praktickému vzdélavani patrimonialni byrokracie napt. jezuitsky ekonom Krys-
tof Fiser (1611-1680) v druhém dile svého spisu De oeconomia suburbana v od-
dile nazvaném Nauceni pro pana a ouredniky jak se pri hospodarstvi chovati ma-
ji.(46) Pro uredniky stojici v Cele vrchnostenskych tradi pozadoval dikladnou
znalost kancelatské agendy spocivajici ve vedeni rtiznych typl pisemnosti. Pfi
jejich potizovani méli vypomahat mladi pisaii (pacholata), kteti, pokud prokaza-
li své schopnosti, mohli nastoupit na nizsi spravni funkce.(47) Doporuceni Krys-
tofa FiSera naprosto odpovidala principim, kterymi se v praxi fidil také schwar-
zenbersky byrokraticky aparat na hlubockém dominiu.

Odborné naroky kladené na vrchnostenské uredniky nebyly pfitom v praxi ni-
jak velké.(48) Jesté v druhé poloving 17. stoleti vychazeli pii fizeni hospodaiské
agendy z obecnych zasad tradi¢niho trojpolniho hospodarstvi a pfedevsim dlou-
holetych zkuSenosti mistnich hospodaiskych zaméstnanct (Safait, poklasnych,
lesmistrti a fiSmistri apod.). S tim, jak stoupal tlak majiteld na zvySovani vyno-
st z jejich dominii, pfestavaly vsak tyto tradi¢ni postupy stacit. Radu, jak fizeni
hospodaiskych odvétvi zefektivnit, hledali stale ¢astéji v odborné literatute.(49)

univerzity uplatnilo v riznych ufednickych funkcich. Absolventi filozofie, jejichz rodistém byva-
la zpravidla poddanska mésta, vstupovali nejcastéji do méstské a vrchnostenské spravy. Milan
Moskot, Skladba a uplatnéni inteligence vychované prazskou Filozofickou fakultou v letech
1654-1730. AUC, 27, 1987, ¢. 2, s. 81-108, zde s. 99, 103.

(45) Jan Jakub Franc, syn registratora kralovské prazské apelace a eggenberského solicitatora
Karla France, ktery kratce studoval pravnickou fakultu, nastoupil do schwarzenberskych sluzeb
nejprve jako listovni pisaf hlubockého hejtmana. Popis hlubockych ufednikt z 28. 10. 1706, SOA
Tieboii — pracovi§té Cesky Krumlov, Usttedni kancelat — oddéleni Hluboké nad Vltavou, B 7B 4a.

(46) V originale vysel prvni dil r. 1679, druhy r. 1683. V ¢estiné pod nazvem: Knihy hospodar-
ské skrze dvoji cti hodného knéze Krystofa Fisera z Tovarysstva JeZisova sepsané. 1.—I1., Praha
1705-1706.

(47) J. Hrdlicka, Vzdelani ke kariére, s. 320.

(48) V. Cerny, Hospoddrské instrukce, s. 47.

(49) V nejstarsich pozustalostnich seznamech hlubockych hejtmanti Eimera, Heidelberga
a Praxla nejsou knihy viibec zaznamenany (Vs Hluboka IF 5AE 3/c, d, e). Poprvé se objevuji az
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Také v oblasti pfenesené agendy s sebou piinasela nardstajici byrokratizace zvy-
Sovani odbornych narokil. Ridicim patrimonidlnim tfednikéim zprvu stailo pii-
zplsobovat dosavadni spravni praxi pfipominkdm a navrhiim, kter¢ pro n€ vy-
pracovaly nadfizené instituce. Slo nejcastéji o reakce na dil¢i konkrétni nedo-
statky zjiSténé pii osobnich vizitacich nebo na problémy oznamené v pravidel-
nych hlasenich o stavu svéfenych panstvi. Zejména v oblasti judicialni agendy
vsak obsahovala tato momentalni natizeni stale vice kvalifikovanych odkazli na
ustanoveni soudobych pravnich kodexi i konkrétné zamétenych norem. Utedni-
kam, kteti az na naprosté vyjimky postradali zaklady odborného pravnického
vzdélani,(50) proto nezbyvalo nic jiného, nez se s jejich obsahem dodatecné se-
znamit vlastnim studiem. Pfestoze hlavni pravni kodexy, jako Obnovené ziizeni
zemské ¢i Hrdelni fad cisate Josefa 1., tvofily nezbytnou soucast vrchnosten-
skych kancelati,(51) byla jejich znalost pro vyssi vrchnostenské uredniky nato-
lik dilezita, ze si potizovali své vlastni soukromé vytisky. Nékteti rozvijeli své
znalosti dokonce i studiem dalSich tituli odborné pravnické literatury.(52)
Otazkou vsak ziistava, jak tito 1idé, ktefi byli celou svou tfednickou kariéru vy-
chovavani zejména jako ,hospodafi®, pravnim textim porozuméli a jak jej apli-
kovali v praxi na piipady, které v ramci patrimonialni jurisdikce projednavali.

v pozustalosti MikulaSe Ignace Dvoraka (T 1733), knihy hospodatského charakteru mezi nimi vSak
chybi. (Vs Hluboka IF SAE 3/f). Ty se objevily az v pozistalosti Jana Karla Zelenky (1 1772): dva
dily Stadt Wiirtschaft oder Systematische Abhandlung oder Oecconomisch und Cameral Wiirt-
schaft a Wohlerfahrener Landwiirth. (Vs Hluboka IB SAE 5a/1) Hospodafskou literaturu se vsak
podarilo jesté o nékolik desetileti dive dolozit také u niz§ich hlubockych ufednikd, napf. kontri-
bucniho pisafe Josefa Bendy (7 1737), (Vs Hluboka IB SAE 6a/1) ¢i driteniského spravce Tomase
Rosendorna (f 1740). (Vs Hluboka IB SAE 5 f/2).

(50) Pritomnost zkousenych pravnikl zavedly na vrchnostenskych kancelatich az reformy Jose-
fa IL. Vaclav Solle, Trestni soudnictvi predbreznové v ceskych zemich. SAP, 12, 1962, s. 87-142.

(51) Objednavky z 12. 2. 1687, 22. 7. 1738. Vs Hluboka IB 61 4b. K vybaveni hlubocké vrch-
nostenské kancelafe odbornou literaturou na pocatku 18. stoleti srov. repertafe panské spisovny,
kde jsou vedle zakoniki evidovany napf. pravnické slovniky apod. Vs Hluboka IA 7R 1.

(52) Hlubocky hejtman Mikulas Ignac Dvotak osobné vlastnil Obnovené ziizeni zemské, Hrdel-
ni fad cisafe Josefa I. a zakonik némeckych fisskych mést (Vs Hluboka IF 5AE 3/f). Kontribu¢ni
pisai’ Josef Benda po sobé zanechal Hrdelni fad cisafe Ferdinanda (Codex Ferdinandus) a uvod do
civilniho prava (Einleitung in Jus Civilis) (Vs Hluboka IB SAE 6a/1), ktery se dochoval vedle dvou
vyse zminénych hospodatskych, 3 historicko-politickych a 7 nabozenskych knih také u Jana Karla
Zelenky (Vs Hluboka IB 5AE 5a/1). Viibec nejvice odbornych knih vlastnil nékdejsi hlubocky di-
chodni (1694-1700) a pozdé¢jsi drahonicky a protivinsky hejtman Vaclav Antonin Zahorka. V je-
ho pozistalosti z r. 1717 se vedle rozlicnych Spatnych knih nachazely 4 pravnické tituly (Fascicu-
lus Diversorum Iurism, Joannis Schneidroni Institutiones luridica, Corpus Juris Canonici a Inte-
rim luridicum). Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Ceské Budgjovice, Archiv mésta Ceské
Budg¢jovice, Pozulstalosti I, karton ¢. 20.
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Naprostou vétsinu prislusniktt hlubocké patrimonidlni spravy tvofili v druhé
poloving 17. a prevazné Casti 18. stoleti ufednici poddanského pivodu.(53) I oni
mohli dosahnout vrcholnych pozic v ufednické hierarchii. Jejich kariéry v této
dobé¢ vsak jiz nebyly tak rychlé a strmé, jako tomu bylo u generace, ktera doka-
zala vyuzit prevratnych spolecenskych zmén po porazce ceského stavovského
povstani a nasledném odchodu nekatolikti ze zemé.(54) Z onéch 13 predstavite-
1i hlubockeho panstvi pochdzelo z poddaného obyvatelstva prokazatelné nejme-
n¢ sedm osob, z toho tii z vesnického(55) a Ctyii z méstského prostiedi.(56) Cty-
i1 hejtmané byli navic s hlubockym dominiem spojeni nejen svou ufedni karié-

(53) Pivodem vrchnostenského tifednictva predbélohorského obdobi se zabyval Ale§ Stejskal,
Prosopograficka analyza rozmberského a svamberského urednictva (1550-1616). Model a jeho
fungovani. SAP, 54, 2004, s. 323-458. Podle jeho zavéra bylo neurozeného ptivodu zhruba 60 %
ufedniki, pramennd zékladna v§ak neumoznila v daném pfipad¢ rozlisit mezi ufedniky z méstské-
ho a vesnického prostfedi. Pro pobé&lohorské obdobi podobné zamérené vyzkumy zatim chybi.
K dispozici je pouze nékolik piipadovych studii, napt. Rudolf And¢l, Kristian Karel z Platz
a Ehrenthalu v cele spravy gallasovskych statkii (1690—1722). In: Marie Vojtiskova (ed.), Sbornik
prispéviai k dobé poddanského povstani r. 1680 v severnich Cechdch. Praha 1980, s. 123-139.
Modelovou kariéru schwarzenberského tfednika selského ptivodu popsala Zdenka Kocianova,
Po stopach milostné avantyry precinského pisare. Archivum Trebonense (dale jen AT) 1996,
s. 114-122. Ke kariéfe schwarzenberského ufednika méstského ptivodu Anna Smolkova, Jak se Zi-
lo Vaclavu Antoninu Josefu Zahorkovi v letech 1661-1717. AT 2001, s. 86—122.

(54) Priklad tspésné kariérni drahy vrchnostenského ufednika prostého poddanského ptivodu
z prvni poloviny 17. stoleti pfinasi Karel Dudacek, Jak se z Vavrince Vrchoty stal slechtic Lorenc
Berger z Rozenvertu. AT 2006, s. 61-75.

(55) Mat&j Rehot Hosinsky (1626—1683), pochézel z vysadniho selského statku fedeného Ri-
hovsky u Hosina a hejtmanem na Hluboké byl kratce v letech 1681-1683; Mikulas Ignac Dvorak
(1674-1733), se narodil jako syn drzitele lanového statku ve vsi Hrutové na panstvi Hluboka a hlu-
bockym hejtmanem byl v letech 1731-1733; Jan Karel Zelenka (1705-1770) byl synem vesnické-
ho kantora z farni vsi Hosin a vrcholem jeho kariéry nebyl titad hlubockého hejtmana, resp. fedi-
tele (1756-1766), ale dokonce funkce hospodaiského vizitacniho komisafe a vrchniho hospodai-
ského feditele, kterou zastaval od r. 1760, resp. 1763. SOA Tiebon, Schematismus schwarzenber-
skych zaméstnanct

(56) Ondiej Schwank Frankstitter (f1714), pochazel, jak jeho pfidomek napovida, z Frensta-
tu pod Radhostém, v ufadu hejtmana puasobil v letech 1706-1710; Rudolf FrantiSek Praxl
(1653—-1711) se narodil jako syn novohradského konsela, jeho pfedci vSak puisobili jako vrchno-
stensti ufednici na panstvi Netolice jiz na sklonku 16. stoleti, hejtmanem na Hluboké byl v letech
1705-1711; Vaclav Jifi Antonin Dvoiak (f 1725) vstoupil do schwarzenberskych sluzeb r. 1687,
kdy ziskal od knizat z Eggenberku vyhost z panstvi Netolice, hejtmanem na Hluboké byl od r. 1711
do r. 1725; Felix Maxmilian Lintner (* 1674), pochazel z méstecka Podhradi z rodiny, jejiz pii-
slusnici ptisobili ve sprave zdejsiho panstvi jiz na pocatku 17. stoleti, v ufadé hlubockého hejtma-
na pusobil v letech 1725-1731. SOA Tteboi, Schematismus schwarzenberskych zaméstnancti.
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rou, ale i rodinnym ptvodem.(57) Pro pfijeti do sluzby v panské kancelafi ne-
existovala v daném obdobi zddna normativné stanovena pravidla. Zakladnim
predpokladem byla pouze elementarni gramotnost uchazece. Nejlepsi vychozi
pozici méli proto potomci dosavadnich kancelafskych zaméstnanct,(58) kteti se
psat a Cist naucili od svych otct. Déti ze selskych rodin mély ptistup k zakladim
gramotnosti mnohem komplikovangji.(59) Uroveti vyuky i dochazky na vesnic-
kych skolach, na jejichz provoz vedle vrchnosti musel ptispivat kazdy osedly,
zustavala vzdy velmi nizka. Tiebonisky purkmistr si naptiklad v zaii 1691 sté-
zoval svému nadfizenému: ,,Co se dotyce Skolni mladeze, takovy v zimé 2 neb 3
meésice do Skoly uciti daji, potom pak, jak pole otevie a pastva se zacind, pro pra-
ci notnou a pastvy, pro nedostatek celedi z uceni je odtrhovati museji*.(60)
Kvalitn€jsi vzdeélani poskytovaly az méstské nebo klasterni skoly.(61) Vydrzovat
nékoho z rodiny na studiich si mohli na venkové dovolit jen movitéjsi poddani,
zpravidla ve vysadnim postaveni, jako byvali napf. drzitelé tzv. ,handfestnich/
hamfesnich® dvort,(62) nebo svobodnych mlyni. Castdji studovali poddani
s podporou vzdalengjSich ptibuznych nebo jinych ptiznivet, ktefi se jiz ve vys-
Sich spolecenskych vrstvach etablovali. Nazornym ptikladem ptibuzenské pro-
tekce je podpora tiebonského hejtmana Lorence Pergera z Rozenvertu, ptivodem
syna poddané¢ho sedlaka Vita Vrchoty ze vsi Bfidlice, osifelému synu jeho sest-
fenice Adamu Vaclavu Valhovi ze vsi Zvikova, z néhoz se pozdéji stal schwar-
zenbersky spravce zastavniho kralovského mésta Vodnan a kariéru dovrsil jako
obro¢ni pisaf na panstvi Hluboka. I Adam Valha Zvikovsky pozd¢€ji podporoval
své synovce, kteti pochazeli ze selského statku. Z Valentina Valhy se stal tie-

(57) Slo o Hosinského, Lintnera, Mikulase Ignice Dvoidka, Zelenku. Viz obé piedeslé poznam-
ky.

(58) Na pocatku 18. stoleti bylo 6 z nich syny jinych spravnich ufednikti, dva pochézeli z pod-
danskych méstecek a 4 byli syny poddanych rolniki. SOA Tieboi — pracoviité Cesky Krumlov,
Ustfedni kancelai — oddéleni Hluboka nad Vltavou, B 7B 4a, vykazy kancelaiskych zam&stnanct
1704, 1706, 1709. Srov. P. Himl, Die ,,armben Leute*, s. 136.

(59) Jen vyjimecné se mohli ucit od nékterého ze sousedil, ktery sam Cist a psat umél. Jifi
Albrecht Zbudovsky z Ebenberku, syn obycejného mlynate ze vsi Zbudov, vzpominal roku 1660
jiz jako ingrosator desk zemskych na ,.[...] mého otéima Jana Novdka, jenz byl rodem z Protivina,
neb on byl tkalcem, vsak remesla nedélal, nez zacal déti uciti [...]“ Vs Hluboka I 1P No 35.

(60) Dopis z 10. 9. 1691. Vs Tiebon IB 5AS 15b.

(61) K fungovani méstskych a soukromych vzdélavacich tstavii v poddanském mésté J. Hrdlic-
ka, Vzdélanim ke kariére, s. 304-305.

(62) Srov. zivotni drahu Maté&je Rehofe Hosinského (cca 1626— po 1684), ktery na sklonku Zi-
vota dosahl Gfadu hejtmana panstvi Hluboké nad Vltavou; byl synem Martina Rihy jinak Sméjka-
la, drzitele vysadni selské usedlosti ve vsi Hosing, ktera byla osvobozena od poddanskych povin-
nosti k hlubockému panstvi jiz hamfestni listinou krale Vladislava z r. 1489. SOA Tiebon, Sche-
matismus schwarzenberskych zaméstnancti.
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bonsky dichodni pisaf, z jeho bratra Ondfeje purkrabi na panstvi Postolo-
prty.(63) Nékolik malo jednotlived mohlo ro¢né studovat s podporou zadusnich
nadaci. Nejstarsi, z niz byli pravidelné vydrzovani dva studenti z jeho rodného
meéstecka LiSova pii jezuitské koleji v Jindfichové Hradci, zde roku 1628 zalozil
kanovnik sv. Vita na Prazském hrad¢ Josef Makarius z Merfelic.(64) Na vzd¢-
lani chudych studentii pfi jezuitské koleji v Ceském Krumlové pamatovali ve
svych zavétich z roku 1712 respektive 1733 také hlubocti hejtmané Ondiej
Schwank Frankstiter a Mikulas Ignac Dvorak.(65) Naprosta vétSina prostych
venkovantl vSak dosahla vzdélani jen diky financnim podporam vrchnosti, které
si timto zpisobem cilené vyhledavaly nadané a schopné jedince pro svou patri-
monialni spravu. Studium jednoho poddaného stalo pansky dichod nejméné
20 zlatych rocné.(66) Vzdélani presto v rané novoveké venkovské spolecnosti
vzdy zlistavalo vysadou jen pro ty, ktefi vynikali nad své okoli majetkem, inteli-
genci ¢i socialnim kapitalem.

Pti vybéru adepta pro drahu vrchnostenského urednika nehraly totiz klicovou
roli jen jeho dosavadni znalosti a schopnosti, ale také bezprosttedni vazby na
osoby, které by mu pomohly ziskat nezbytnd doporuceni. Témito kli¢ovymi pii-
mluveci, ktefi mohli pozitivné zasahnout do budouciho osudu mladého venkova-
na z obycejné poddanské domacnosti, byvali farati nebo nizsi pansti zaméstnan-
ci (naptiklad pansti pojezdni, lov¢i apod.), ktefi ptichazeli do ptimého kontaktu
s vrchnostenskymi Gfedniky a ojedinéle dokonce i pfimo s majiteli panstvi. Mezi
studenty podporovanymi z prostfedkti vrchnosti se proto také casto vyskytovali
synové vesnickych rychtart. Ti komunikovali diky svym ufednim povinnostem
osobné s vrchnostenskymi Ufedniky Castéji nez ostatni vesni¢ané a meéli proto vi-
ce prilezitosti navazat s nimi osobni vazby a vyuzit jich k ziskani protekce pro
vlastnich potomky.(67)

(63) K. Dudacek, Jak se z Vavrince, s. 74-75.

(64) Opis nadace pod sign. Vs Hluboka I 3Ka No 16. V roce 1660 studoval pfi jezuitské koleji
v Jindfichové Hradci napf. jisty Bernardus Sima Lisovensis, Boemus. Katalog osob jezuitského
gymnazia v Jindfichové Hradci; SOA Trebon — pracovisté Jindfichiv Hradec, Vs Jindfichiv
Hradec, sign. 85, fol. 189; http://digi.ceskearchivy.cz/682; snimek ¢. 191. (Vs Hluboka I 3Ka No
2n, 17).

(65) Jména takto podporovanych studentti a vysi jejich stipendii pfinasi knihy zboznych nadaci
panstvi Hluboka, Vs Hluboka 3K o 12/1-2, 3K o 13,14.

(66) Srov. navrh hlubockého hejtmana z 22. 9. 1680 na pfijeti Ondieje Prince z LiSova, ktery se
ve 8kolach v Ceském Krumlové a Ceskych Bud&jovicich nauil latinsky, némecky a &esky a také
ucetnictvi, jehoz studium stalo pansky dichod 22 zlatych a 8 strychd psenice rocné (SOA Tte-
boii — pracovisté Cesky Krumlov, Ustiedni kancelaf — odd&leni Hluboka nad Vltavou, B 7B 4a).
Patrimonialni spravy si o téchto studentech, stejn¢ jako o vSech ostatnich poddanych, ktefi opusti-
li hranice panstvi na del$i dobu kvuli ptipravé na svou profesni kariéru, vedly podrobné seznamy.
(Vs Hluboka IB SAU 41, Povoleni studia, femesla a duchovni drahy z 18. 2. 1697).
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Kariéra vrchnostenského urednika poddanského piivodu, ktery predtim nedo-
sahl vyssiho vzdélani a nenastoupil rovnou do vyssich pater Utfednické hierar-
chie,(68) zacinala zpravidla v jeho 13 az 16 letech v postaveni pisarského mla-
dence (tzv. pisarika/Schreibadjunkt). Kazdy z vyssich ufedniktt mél k dispozici
alespon jednoho, pozdéji dva az tfi pisafské mladence, kterym z vlastnich pro-
stredkll zajist'oval stravu a odév a dohlizel na jejich vzdélavani a vychovani.
Presn¢ podle doporuceni soudobé teoretické literatury byvali pisafici povérova-
ni zpocatku jen drobnymi kancelarskymi tkoly, aby se postupné seznamovali
s vyfizovanim kancelarské agendy.(69) Nejveétsi diraz se behem téchto ,,uc¢nov-
skych® let (in execitio) kladl pouze na thlednost pisma a jazykové znalosti.
Vyhradné bilingvni pisafsti mladenci (tzv. utraqist), kteti ovladali oba zemské
jazyky slovem i pismem, méli vSak predpoklady k dal§imu sluzebnimu postupu.
VétSina vyssich Gfednik ovladala navic také latinu. Jeji znalost byla proto
v hodnoceni kancelafského personalu rovnéz zvlast vyzdvihovana, stejné jako
pracovitost ¢i pile. Jiné dovednosti (napt. poc€etni) nebo znalosti pravnich pred-
pist se v hodnocenich jiz nezohlednuji. Piihlizelo se spiSe k osobnim povaho-
vym vlastnostem, (Qualitdit und Capacitdt) adeptl — poslusnost, vérnost a mrav-
nost. Pro kariémi vzestup trednika 17., stejné jako 21., stoleti byla klicova pte-
devsim schopnost zaujmout a ziskat si ptizen a podporu svych nadfizenych. V ro-
ce 1694 se o misto hlubockého dichodniho uchazel mistni kontribucni pisar
Vaclav Zahorka spolu se dvéma dal§imi kandidaty, hlubockym obro¢nim Ber-
nardem Pirknerem a tfebonskym kontribu¢nim pisafem Jifim Neradiusem. Pres-
toze byli jeho konkurenti sluzebn¢ star$i a na vyssich pozicich ufednické hierar-
chie, coz bylo pfi obsazovani uvolnéného mista formalné rozhodujici, dichod-
nim byl diky doporuceni hlubockého hejtmana Ondfeje Schwanka a tfebon-
ského hejtmana Sieberta, jmenovan pravé Zahorka.(70) Pokud se ale uchaze¢
netésil daveére nadiizenych, nezbylo mu bez ohledu na jeho skute¢né schopnosti
nez rezignovat a pozadat o prelozeni.(71) Pokud byl ale nadfizenymi néktery pi-
safik bez bliz§iho zdivodnéni doporucen ,,zu anderen dmbten wohl zu applici-

(67) Z. Kocianova, Po stopdch, s. 117. Srov. Kniha povoleni ke studiu, femeslu a na duchovni
drahu. Vs Hluboka IB 7B Nr 2.

(68) Jan Jakub Franc, syn registratora pii kralovské prazské apelaci a eggenberského solicitato-
ra Karla France, ktery kratce studoval pravnickou fakultu, nastoupil do schwarzenberskych sluzeb
nejprve jako pisaf dopisti hlubockého hejtmana. Popis hlubockych ufedniki z 28. 10. 1706. SOA
Tieboii — pracovi§té Cesky Krumlov, Usttedni kancelat — oddéleni Hluboké nad Vltavou, B 7B 4a.

(69) Vykazy kancelaiskych zaméstnancti. SOA Tieboi — pracovisté Cesky Krumlov, Ustiedni
kancelar — oddé¢leni Hluboka nad Vltavou, B 7B 4a.

(70) A. Smolkova, Jak se Zilo, s. 89.

(71) Srov. napt. zadost hospodaiského pisafe Frantiska Hausera o rezignaci z 10. 3. 1683, zda-
vodnénou ztratou diveéry vici nému ze strany purkrabiho Pavla Wiala. SOA Tiebon — pracovisté
Cesk}'l Krumlov, Ustiedni kancelaf — oddéleni Hluboka nad Vltavou, B 7B 4a.
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ren “,(72) mohl béhem nékolika nasledujicich let vystiidat hned nékolik (idealné
vSechny) tseky vrchnostenské spravy (ufady diichodniho, hospodatského, purk-
rabiho, obro¢niho). Jestlize v nich obstal, mohl po zhruba 68 letech dosahnout
funkce listovniho pisare (sekretare, kancelity).

Ve funkci pisafe dosahoval pansky ufednik nadstandardni ,,socialni jistoty*.
S timto pomérné vysokym spolecenskym postavenim v Gifednické hierarchii by-
lo spojené nemalé finan¢ni 1 materialni zajisténi v podob¢ stalého platu, deputat-
nich davek potravin, palivového dfivi 1 sluzebniho bytu. Podstatnou ¢ast svych
finan¢nich prostredkd (80 zlatych rocné)(73) musel vsak vrchnostensky pisaf in-
vestovat zpét do vlastni reprezentace. Bez ni by si stézi udrzel spolecenskou
prestiz a autoritu, kterou nutné potieboval, aby mohl hajit zajmy vrchnosti pred
poddanymi a posuzovat sporné zalezitosti téch, z nichz saim vzesel. K nejnapad-
néjSim a nejucinnéjsim prosttedktim spolecenské distinkce patiilo provozovani
»uslechtilych® zabav a nakladné oblékani, proti némuz brojila fada soudobych
normativt.(74) V Satniku fadového pisate se mohlo objevit az 19 kosil, 11 mu-
Selinovych vazanek, 12 kravat, 7 Inénych vazanek, 10 part spodnich puncoch,
12 parti svrchnich puncoch, 18 part bot, kabat, 2 Inéna saka, 1 rokolor, 4 klobou-
ky, 3 paruky, vysoka Spanélska hul. Jejich majitel, dritensky pisatf Mat¢j Sartori,
v jehoZ inventafi se nachazela také jedna puska, se jist¢ se svymi nadiizenymi
ucastnil oblibené kratochvile tehdejsi spolecenské elity, honti.(75) Vrchnostensti
ufednici se vSak snazili pfiblizit Zivotnimu stylu vysSich spolecenskych vrstev
i nematerialnimi prostfedky. Po jejich vzoru pouZzivali napft. vice kiestnich jmen,
prestoze jako prosti venkované byli pokiténi jen jedinym jménem.(76) Vahu je-
jich spolecenského postaveni zdiraziiovalo i osloveni pdn, vyhrazené kdysi jen
pro piislusniky slechtického, pozdéji také méstanského stavu.(77) Potieba udr-

(72) Protocol der Sammentlichen Wiirthschaffts Officianten, nebst deren Caventen, Schreiber-
unit dergleichen Jungen bey der hochfiirstlichen schwarzenbergischen Herrschafften und Giittern
im Konigreich Boheimb ab Anno 1709. SOA Tiebon — pracovisté Cesky Krumlov, Ustfedni kan-
celaf — oddéleni Hluboka nad Vltavou, B 7B 4a.

(73) Frauenberger Herrschafts Officieren und Bediente ganz jihrige Besoldungen z 13.3. 1703.
SOA Tiebon — pracovisté Cesky Krumlov, Ustfedni kancelai — oddéleni Hluboka nad Vltavou,
B 7B 4a.

(74) Napt. Rad poddansky na panstvi Poli¢ka po r. 1700. Josef Kalousek, Rddy selské a instruk-
ce hospodarské 1698—1780. Archiv Cesky, 24, Praha 1908, s. 17; tzv. ,,O8atni patenty* ze 17. 2.
1716, 7. 11. 1718, 21. 10. 1727; 26. 5. 1732. Srov. David W. Sabean, Soziale Distanzierungen.
Ritualisierte Gestik in deutscher biirokratischer Prosa der Friihen Neuzeit, Historische Anthro-
pologie. Kultur. Gesellschaft. Alltag, 4, 1992, s. 216-233.

(75) Seznam piipojen k vyslechu Matéje Sartoriho z 13. 8. 1738. Vs Hluboka IB 7B 11b.

(76) Srov. A. Smolkova, Jak se zilo, s. 87.

(77) K postupné sémantické degradaci osloveni pan Josef Macek, Ceskd stiedovékd slechta.
Praha 1996, s. 26-49.
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zet ufedni stavovskou prestiz nepfinasela ale jen samé nevyhody. Jestlize se né-
ktery z pisatt provinil proti dobovému moralnimu kodexu, zachazeli s nim jeho
nadfizeni béhem vySetrovani i vykonu trestu vzdy odli$n€ nez s obyc¢ejnym pod-
danym, tfebaze stihanym za stejny delikt. Mladi pisafi, ktefi méli sklon k mimo-
manzelské sexualité, stejne ]ako kterykohv z Je_]lch prostych vrstevnikd, byli po
odhaleni svého provmem véznéni zasadn€ v jiné mistnosti nez obycejni venko-
vané.(78) Také pti vykonu télesnych trest se kancelarskym zaméstnanctim do-
stavalo zvlastni vysady, ktera méla snizit jejich zneucténi. Na rozdil od fadovych
delikventt byvali bicovani nikoliv na nahé télo, ale jen pies kosili.(79) V ex-
trémnich ptipadech, kdyz zadny z napravnych prostiedki ani opakované pielo-
zeni na méné vynosné misto nevedly k naprave, byl dotyény z panskych sluzeb
propustén. Nevracel se vSak zpét do svého rodného prostredi, kde mohl svymi
znalostmi $kodit vrchnostenskym zajmtm, ale byval odveden na vojnu.(80)
Pokud se vcas uvolnilo misto a pisate doporucili jeho nadfizeni, mohl po dal-
Sich zhruba 10 letech postoupit na vyssi pticky v urednické kariéte, do funkce
hospodéfského a kontribuéniho pisafe nebo na misto prvniho kanceléfského pi-
skych uredniktl nasledovaly tfady obro¢niho (Castner), ktery odpovidal za obil-
né hospodarstvi; diichodniho (Rentschreiber), ktery vedl veskeré tcetnictvi do-
minia. Druhou nejvyssi funkcei v lokalni patrimonialni spraveé zaujimal purkrabi
(Burgraffe), jenz mél na starosti zivocisnou produkci.(81) Nejvyssim predstavi-
telem panstvi, ktery odpovidal jak za ¢innost vSech podfizenych administrativ-
nich odvétvi, tak sam ftidil veskerou pienesenou spravni agendu, byli hejtmané
panstvi. Jejich ro¢ni ptijmy se odvijely od velikosti spravovaného panstvi. Na
Hluboké, ktera predstavovala zhruba tieti nejveétsi schwarzenberské dominium,
pobirali ve tficatych letech 18. stoleti fidici Gifednici mistni patrimonialni spravy
ro¢ni plat ve vysi od 120 zlatych (obroc¢ni), 150 zlatych (dichodni) az 290 zla-
tych a 300 zlatych (purkrabi a hejtman). S jejich funkei byl vsak spojen i podil
z poplatkd vybiranych od poddanych za jednotlivé ufedni ukony, napt. vyhoto-
veni vyhostniho listu, zapisu do pozemkové, sirot¢i knihy a podobné, tzv. acci-
dencii.(82) Vrchnostensti ufednici byli proto financné velmi dobfe zajisténi

(78) P. Matlas, Delikt smilstva, s. 88, 91.

(79) Napt. knizeci reskript z 13. 6. 1713 o potrestani hospodai'ského pisafika Jana Dorotky bi-
Covanim pies kosili za to, ze zfalSoval zhostny list pro svého kamarada, ktery se pokusil zbéhnout
z panstvi. Po vykonani trestu mél byt doty¢ny piijat zpét do sluzby. Vs Hluboka IB 7B 11b.

(80) Z. Kocianova, Po stopach, s. 119.

(81) Blize V. Cerny, Hospoddiské instrukce, s. 57, 60 a nasl. Srov. T. Winkelbauer, Instruktionen,
s. 413 a nasl. Pfesny rozvrh sluzebnich povinnosti hlubockych tfednikti viz Popis panstvi od vrch-
niho hejtmana Jifiho Vavfince z Escherichu z r. 1731. Vs Hluboka I 6Wy No 3.

(82) Instrukce Josefa Schwarzenberka pro hlubockého hejtmana Antonina de Bossi (nedatova-
no, cca 1750), bod 13. Vs Hluboka IB 7B 1.
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a mohli se na rozdil od predstavitelti vesnickych a méstskych samosprav pIn¢ ve-
novat plnéni svétenych povinnosti. VSechny tyto financni piijmy jim umoznova-
ly dosahnout a udrzet si vysoky Zivotni standard. Potvrzenim socialniho vzestu-
pu bylo vyplaceni z poddanské zavislosti(83) a pfijeti mezi plnopravné mestany
kralovskych mést.(84)

Na druhou stranu byla s ufadem v patrimonialni administrativé spojena i znac-
na materialni odpovédnost. Pfipadnym Skodam, at’ uz by vznikly chybnym roz-
hodnutim, nebo dokonce defraudaci vrchnostenského majetku, se majitelé pan-
stvi snazili pfedchazet institutem sluzebni kauce a vérnostni piisahy, kterou kaz-
dy z Ufednikll musel slozit za casti ostatnich vrchnostenskych zaméstnanct
i zastupcti poddanych pfi slavnostni instalaci.(85) Vyse této sluzebni kauce se
odvijela od vyse ufednikova platu. U hlubockého hejtmana dosahovala zhruba
jedné tetiny jeho ro¢niho piijmu.(86) Slozeni takovéto castky proto nemohlo pro
nejvyssi dobfe placené ufedniky predstavovat vyrazngjsi problém. Je proto otaz-
kou, zda je hrozba propadnuti kauce mohla skute¢né odradit od jakéhokoliv zne-
uziti sluzebnich pravomoci. Jina situace panovala ale u vétSiny zacinajicich
ufedniktl na niz8ich sluzebnich mistech, ktefi si za svou kratkou kariéru nestihli
z podstatné nizsi finanéni odmény nasetfit hotovost pro nezbytnou kauci. Aby
patrimonialni sprava nepfichazela o schopné, byt zatim nemajetné ufedniky, do
jejichz vzdeélani jiz investovala Cas i1 penize, umoznovala jim postavit za sebe ga-
ranty, tzv. Caventy, ktefi se zarucili jejich moralni beztthonnosti i tim, Ze poza-
dovanou ¢astku v piipad¢€ potieby za n¢€ sami uhradi. Tito rucitelé pochazeli zpra-
vrchnostenskych ufedniki.(87)

Modelovym piikladem tspésné tGtednické kariéry prostého venkovana, které-
mu se podafilo dosdhnout nejvyssich pater v patrimonialni byrokracii, je zivotni

(83) Srov. vykaz profesnich migrantii z 18. 2. 1697, Vs Hluboka IB 5AU 41.

(84) V Ceskych Budgjovicich se zakoupil Véclav Antonin Zahorka, hlubocky diichodni v letech
1694-1700, ktery zavrsil svou ufednickou kariéru jako protivinsky hejtman. A. Smolkova, Jak se
zilo, s. 105. Felix Maxmilian Lintner se po odchodu z funkce hlubockého hejtmana v roce 1731
usadil v Pisku (Schematismy schwarzenberskych zaméstnancti).

(85) V. Cerny, Hospoddi'ské instrukce, s. 46. V §irsich souvislostech k ritualu instalovani novych
ufedniki blize Vaclav Buzek — Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Zden¢k Vybiral, Vek urozenych.
Slechta v Ceskych zemich na prahu novovéku. Praha — Litomysl 2002, s. 222-223. Srov. pfiprava
instalace hlubockého hejtmana Ondfeje Schwanka Frankstittera v Cervenci 1694. SOA Ttebon
— pracovisté Cesky Krumlov, Ustfedni kancelai — oddéleni Hluboka nad Vitavou, B 7B 4a.

(86) Dtichodni ucty. Vs Hluboka I 6R 2.

(87) Viz Protocol der Sammentlichen Wiirthschaffts Olfficianten, nebst deren Caventen, Schrei-
ber- unit dergleichen Jungen bey der hochfiirstlichen schwarzenbergischen Herrschafften und
Giittern im Konigreich Boheimb ab Anno 1709. SOA Tieboii — pracovi§té Cesky Krumlov, Ustied-
ni kancelaf — oddéleni Hluboka nad Vlitavou, B 7B 4a.
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draha Jana Karla Zelenky. Narodil se 22. ledna 1705 jako syn vesnického kanto-
ra ve farni vsi Hosin€.(88) Jeho otec mu poskytl nejen zaklady vzdélani, ale za-
jistil mu 1 pfimluvu u vrchnostenskych Gfednikd, s nimiz ptichazel do styku pfi
pravidelnych bohosluzbach v hosinském farnim kostele, kde hraval na varhany.
Doporuceni mohl poskytnout i jeho stryc Vojtéch Vaclav Zelenka (1669—1726),
ktery byl rovnéz synem vesnického kantora, a v roce 1718, kdy jeho synovec
treboniského panstvi.(89) Poté, co vystiidal nizsi pisafskd mista na Hluboké
(1718-1723), v Protiving (1723-1726) a Tteboni (1726—1728), se Jan Karel Ze-
lenka ve svych 27 letech vratil zpét na Hlubokou, kde se stal prvnim kancelaf-
skym pisatem.(90)

K dalsimu kariérnimu ristu mél ty nejlepsi predpoklady. Jako jediny z mistnich
pisari ovladal vedle némciny a cestiny také latinu. Dochovana ufedni korespon-
dence z tohoto obdobi svéd¢i navic o jeho mimotadné horlivosti. Jeho dalsi Gs-
pésnou kariéru odstartoval vSak az snatek uzavteny 8. fijna 1735 s Marii Annou
Sybilou, dcerou hlubockého hejtmana Frantiska Vojtécha Kornera.(91) Diky né-
mu si Zelenka zajistil protekci vlivného nadfizeného. S nepokrytou nepotistickou
podporou svého tchéana, kterého od té chvile i v ufedni korespondenci divérné
oslovoval ,,mein hochschdtsbahrester Herr Vater und Patron*, zafal Zelenka
skute¢né neochvejné stoupat v tfednické hierarchii. V nékolikaletych relativné
kratkych intervalech vystiidal funkce tfeboniského obro¢niho (1739-1746),
spravce dritefiského statku (1746—1749), hlubockého purkrabiho 1758, feditele
panstvi Chynov (1758), feditele panstvi Hluboka (1759—-1766). Sviij sluzebni po-
stup zavrsil v roce 1763, kdy byl jmenovan hospodarskym radou a vrchnim fe-
ditelem veskerych schwarzenberskych panstvi v Cechach.(92)

Také druhy snatek, ktery Jan Karel Zelenka uzaviel roku 1743 s Frantiskou,
dcerou Frantiska Staaba, inspektora hrabéte Pallfyho,(93) je typickym ptikladem
kariérni strategie ispésného vrchnostenského urednika 18. stoleti. Ti v této dobé
jiz nepovazovali za nezbytné k zajisténi dal§iho sluzebniho postupu a upevnéni
spolecenské prestize uzavirat siiatky s dcerami z nobilitovanych rodin, ptipadné
usilovat o udéleni nobilitacniho diplomu, jak to délavali jejich pfedchiidci jeste
v prvni a ojedinéle také druhé poloving€ 17. stoleti.(94) Titul urozeny viadyka, vy-

(88) SOA Tiebon, Sbirka matrik, fara Hosin, kn. ¢. 5, fol. 130.

(89) Schematismy schwarzenberskych zaméstnancti. Srov. Paleczek, rkp. Dale Vs Hluboka IB
5AU 41, Povoleni studia, femesla a duchovni drahy z 18. 2. 1697.

(90) Podrobny popis kariérniho postupu Jana Karla Zelenky i dalsich pisaiti hlubocké spravy pfi-
nasi hospodarsky popis panstvi z r. 1734. Vs Hluboka I 6Wy No 3, extract Nr. 72.

(91) SOA Tiebon — pracovisté Cesky Krumlov, Ustiedni kancelat — oddéleni Tfebon, B 7B 4e.

(92) Schematismus schwarzenberskych zaméstnanct.

(93) SOA Tiebon — pracoviité Cesky Krumlov, Ustiedni kancelat — odd&leni Tieboii, B 7B 4e;
Sbirka matrik, fara Ttebon, kniha ¢. 27, fol. 119.
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hrazeny ptivodné jen pro pfislusniky nizsi slechty,(95) zacali na schwarzenber-
skych dominiich uzivat automaticky po nastupu do tfadu hejtmana. Pro Gspés-
nou kariéru bylo mnohem dulezitéjs$i uzavienim manzelstvi s dcerou nadrtize-
ného. Jednalo se o oboustranné vyhodny vztah klienta a patrona.(96) Na jedné
stran¢ ziskaval tchan —nadtizeny od svého zeté — podiizeného zaruku naprosté
osobni loajality; na druhé strané byl zainteresovan na jeho uspésném kariérnim
postupu, ktery pfinasel zarukou vyssiho materialniho zdzemi pro jeho dceru a je-
ji potomky.(97)

Diky témto G€innym shatkovym strategiim,(98) ptimému pokrevnimu piibu-
zenstvi (99) a kmotrovstvi (100) se postupem doby z patrimonialniho Ufednictva
stavala pevné semknuta korporativni skupina, kde nepanovaly jen hierarchic-
ky uspotadané vztahy nadfizenosti a podiizenosti, dané v institucionalni roviné

(94) Srov. kariérni drahy u R. Andél, Kristian Karel, s. 129, 130; K. Dudacek, Jak se stal,
s. 72-73; A. Smolkova, Jak se Zilo, s. 87-88.

(95) I. Macek, Viadyka (Historickosémantickd analyza). Cesky Easopis historicky, 89, 1991,
s. 677-690; tyz, Ceskd stredovéka Slechta, s. 77 a nasl.

(96) Hodnoceni star§iho badani k problematice patronatu a klientelismu v rané novovéké spo-
le¢nosti Heiko Droste, Patronage in der Friihen Neuzeit. Institucionen und Kulturform. Zeitschrift
fiir Historische Forschung (dale ZHF), 30,2003, s. 555-590; rozbor pojmti patron a klient téz Mark
Hengerer, Amtstriger als Klienten und Patrone? Anmerkungen zu einem Forschungskonzept. In:
S. Barakensiek — H. Wunder (edd.), Ergebene Diener, s. 51 a nasl.

(97) Srov. Antoni Maczak — Elisabeth Miiller-Luckner (edd.), Klientelsysteme im Europa der
Friihen Neuzeit. Miinchen 1988; Hans-Heinrich Nolte (ed.), Patronage und Klientel, Ergebnisse
einer polnisch-deutschen Konferenz. K6ln — Wien 1989.

(98) Rudolf Frantisek Praxl se poprvé, jeste jako hlubocky diichodni, ozenil 11. 11. 1680 s dce-
rou tamniho purkrabiho Jakuba Lintnera, Marii Prudencii; podruhé 23. 1. 1695 s vdovou po by-
valém tiebonském hejtmanu Maxmilianu Abundaciusu Reichlovi (Sbirka matrik, fara Hosin, kn.
¢. 13, fol. 3). Prvnim manzelem Marie Prudence Lintnerové byl ale hlubocky obro¢ni Adam Vaclav
Valha Zvikovsky, ktery si ji vzal 29. 1. 1673; Pozd¢jsi hubocky hejtman Vaclav Antonin Dvorak
se zase ozenil s dcerou protivinského hejtmana Daniela Knie (18. 2. 1721, Sbirka matrik, fara
Protivin, kn. ¢. 13, fol 147); také hlubocky hejtman Jan Karel Zelenka provdal své dcery Janu za
obro¢niho na panstvi VlI¢ice a Rozinu za spravce statku Bzi (Sbirka matrik, fara Hosin, kn. ¢. 14,
fol. 454 a 496).

(99) Vedle stryce a synovce Vojtécha Vaclava a Jana Karla Zelenkovych se ve schwarzenberské
byrokracii uplatnilo nékolik ¢lend rodiny Lintnerti, Puskauerti, Kornerti. Do schwarzenberskych
sluzeb piived] svého synovce také Ondiej Schwank Frankstiter (SOA Tieboi — pracovisté Cesky
Krumlov, Vrchni ufad, sign. IIA 8B 43).

(100) J. Hrdlicka, Herrschaftliche Amtstrdger, s. 158. Piiklady kmotrovstvi k détem hlubockych
ufednikt viz SOA Ttebon, Sbirka matrik, fara Hosin, matriky ¢. 4 a 5 z let 1667-1730. Uvod kaz-
dé z matri¢nich knih vyhrazen zdznamim vénovanym obyvatelim hlubockého zamku.
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rliznymi typy normativnich nafizeni.(101) Faktické rozlozeni sil v korporativni
socialni siti patrimonialnich ufednikti urcovaly rovnéz neformalni spolecen-
ské vztahy, jako spolecny teritorialni pivod, pratelstvi a predevsim piibuzen-
stvi.(102) Vnitini stabilizace tohoto systému se vSak nedostavila okamzite, ale
vyzadovala delsi ¢as.(103) V prvnich desetiletich po prichodu Schwarzenberkt
do Cech se v jejich mistnich patrimonialnich ufadech setkavali jesté lidé riizné-
ho socialniho, ale zejména teritorialniho pivodu, ktefi si vzdjemn¢ nebyli za zis-
kani svého ufedniho postaveni zpravidla nijak zavazani. Tito ufednici si svych
predchozich plisobist’ navic sebou piinaseli vlastni, nutné Casto odlisné zkuse-
nosti a nazory na idealni pracovni postupy a zpisoby feSeni sluzebnich ukola.
Nutné mezi nimi muselo dochazet v této dob¢ také Castéji k ostrym konfliktim

(101) Zakladni kompetence vrchnostenskych ufadti vymezovaly generalni instrukce. Nejstarsi
dochovana pro panstvi Hluboka nad Vltavou pochézi z roku 1697 (SOA Tiebon — pracovisté Ces-
ky Krumlov, A 7B 1), nasleduji dalsi ze 4. 4. 1718; 11. 3. 1723;2. 1. 1733; z 1. 1750; Vs Hluboka
IB 7B 1. Vedle nich existovaly jesté dil¢i instrukce, které reagovaly na momentalni problémy
a kompetencni nejasnosti a obsah generalnich instrukci pribézné zpiesiiovaly. Napf. ze 7. 4. 1717
o chodu a zabezpeceni vrchnostenské kancelafe, jiz se mj. stanovi i pevna pracovni doba; z 13. 5.
1718, jiz se hejtmantim zakazovalo zakupovat nemovity majetek mimo schwarzenberska panstvi;
z 10. 5. 1745 o postihu smilstva; o vybirani poplatkl za vyhosty z r. 1748 apod. Vs Hluboka IB 7B
1. Srov. Josef Salaba, K déjindm poddanstvi 17. a 18. stoleti v Cechdach. Instrukce knizat schwar-
zenberskych pro iiredniky priciné zachdzeni s poddanymi. Casopis spolednosti piatel staroZitnosti
(dale CSPS), 7, 1899, s. 101-103, 137-141; I. V. Novadek, Hospoddrskd instrukce Jenikovskd
zr. 1659. CSPS, 8, 1900, s. 5-6.

(102) K rozdéleni neformalnich vazeb blize Wolfgang Reinhard, Freunde und Kreaturen. ,, Ver-
flechtung* als Konzept zur Erforschung historischer Fiihrungsgruppen, Romische Oligarchie um
1600. Miinchen 1982, s. 35-38; Otto Gerhard Oexel, Soziale Gruppen in der Stindegesellschaft:
Lebensformen des Mittelalters und ihre historische Wirkungen. In: Otto Gerhard Oexel — Andrea
von Hiilsen-Esch (edd.), Die Representation der Gruppen. Texte — Bilder — Objekte. Gottingen
1998 (= Veroftentlichungen des Max-Planck-Institut fiir Geschichte 141), s. 9-44. K piisobeni
nefomalnich mocenskych vazeb v prostiedi méstskych rad napt. Samuel Schiipbach-Guggen-
biihl, Schliissel zur Macht. Verflechtungen und informelles Verhalten im Kleinen Rat zu Basel,
1570-1600. Basel 2005. Problematikou socialnich siti se v ¢eském prostfedi zabyvala Lenka
Bustikova, Analyza socialnich siti. Sociologicky casopis, 35, 1999, s. 193-206.

(103) Ze mohly byt za uréitych okolnosti sluzebni vztahy jednorazové nebo opakované oboha-
ceny o ¢innosti vzajemné vyhodnosti, dokladaji soubory vydané korespondence vrchnostenskych
ufednikti. Srov. FrantiSek Teply (ed.), Kopiar urednich listii Jirika Vratislava z Mitrovic, hejtma-
na na Hluboké, z let 1580—-1583. In: Ptispévky k dé&jinam cCeského zemédélstvi. Praha 1926,
s. 119-161; tyz (ed.), Martina Dvoreckého, urednika na Pacove, hospodarska korespondence z dob
vdlky tricetileté (1630-1642). Praha 1928; Jaroslav Sila, Hospoddiskd korespondence Viclava
Kralika, komendatora novoméstského panstvi, s Waltrem hrabétem z Leslie v letech 1634—1643.
Stopami dé¢jin Nachodska, 4, 1998, s. 177-210.
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a konkuren¢nimu boji.(104) Na Hluboké se kratce po prichodu Adama Kaspara
Drachslera Hrbineckého na misto tamniho purkrabiho rozhotel letity spor s jeho
nadfizenym hejtmanem Jifim Karlem Eimerem z Valtyfova. Oba muzi, ktefi po-
chazeli z odlisnych spolecenskych vrstev a méli za sebou i rozdilnou profesio-
nalni drahu, se rozchazeli také v nazorech na vymezeni svych pravomoci a po-
vinnosti. Jako nejvyssi pfedstavitel panstvi vyZadoval hejtman Eimer naprostou
poslusnost vSech svych podfizenych stojicich pod jeho jurisdikci. Drachsler,
ktery byl méstanského piivodu, mél za sebou patrné i drsnou vojenskou drahu
a pred pfichodem na Hlubokou slouzil jako dichodni na hrabstvi Schwarzen-
berg, vSak odmital plnit tkoly, které bezprostfedné nesouvisely s jeho Gfadem.
Zptsobem, ktery Eimer pozdéji oznacil jako ,,trutzige Word ohne einigen respekt
[...] mit seinem ungehobenen Maul [...].” odeptel napt. Drachsler dohliZet na ro-
botujici poddané v panské chmelnici s tim, ze ,.er wehre kein Hollomekh oder
Drab in die dorffer zu reiten [...].“(105) Jejich vzajemné stiznosti a zaloby, kte-
ré musel osobn¢ fesit sam Jan Adolf Schwarzenberg, ustaly teprve po prelozeni
Drachslera na stiedoceské panstvi Msec v roce 1669.(106) ZvySeny zajem nad-
fizenych kontrolnich instituci o déni na panstvi, vyvolany stiznostmi lokéalnich
urednik® a zadostmi o rozfeseni jejich spord, prirozené omezoval jejich pozice
na svétenych panstvich. Teprve pozdéji, kdy se vrstvu vrchnostenské byrokracie
podaftilo provazat siti osobnich zavislosti a zavazktl, zacinal byrokraticky aparat
vystupovat stale vice jako vnitiné sevieny celek. Jeho ¢lenové se vzajemné pod-
porovali pii kandidatufe na vyznamnéjsi urednické funkce,(107) spole¢n¢ hajili
své zajmy, které nejednou mohly byt i v pfimém rozporu se zajmy majitelt pan-
stvi.(108) Diky predeslému eliminovani svych konkurentii dokazali predstavite-
1¢ lokalni administrativy vyuzivat svého neformalniho vlivu i k pfimému oboha-
covani na ukor prosperity svétenych panstvi.(109) Efektivitu patrimonialni spra-
vy komplikovala korupce Gfednikd. Ptijimani Gplatkd, tzv. halaffancu, bylo sice
formalné zapovézeno a melo se trestat pokutou ,,podle uvazeni tézkosti*,(110)

(104) Na konflikty a vnitini soupefeni mezi zdjmovymi skupinami vrchnostenskych tfednikt
poslednich Rozmberkti upozornili Ales Stejskal — Milan Bastl, Vzestup a pad rozmberského ured-
nika. Historicky obzor, 6, ¢. 56, 1995, s. 118-123; A. Stejskal, Matyas Fuch z Fuchyrova — karié-
ra sluhy dvou panii. Historicky obzor, 8, ¢. 1-2, s. 22-33.

(105) Eimerova stiznost z 3. 10. 1663. Vs Hluboka IF 7B 1.

(106) Srov. rozsahly aktovy material z let 1663—1669 ulozeny pod sign. Vs Hluboka, IF 7B 1.

(107) Srov. napf. okolnosti jmenovani Véclava Zahorky hlubockym dichodnim. A. Smolkova,
Jak se zilo, s 89.

(108) V. Prazak, Mezi normou a skutecnosti, s. 77-82. Priklady viz S. Horackova, Sprava vald-
Stejnskych statki, s. 400-401; R. Andél, Kristian Karel, s. 130-131.

(109) A. Stejskal, Matyas Fuch, s. 27-29; R. And¢l, Kristian Karel, s. 126-127, 132—134.

(110) Josef Jirecek (ed.), M. Pavel Kristian z Koldina Prava méstska kralovstvi ceského a mark-
rabstvi moravského. Praha 1876, ¢lanek O IX.
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v kazdodenni praxi raného novovéku vsak kultura udélovani a pfijimani ,,ucelo-
vych darG* predstavovala zcela bézny prostfedek utvareni a upeviiovani mezi-
lidskych vztahti.(111) Primator k hlubockému panstvi zastaveného kralovského
meésta Vodnany Luka$ Tomin se naptiklad nijak netajil tim, Ze vrchnostenskym
ufednikiim na Hlubokou posilal na Vanoce a Velikonoce rozli¢né dary, aby ,,[...]
skrze takovy dary jak pri panich krajskych, téz pri panich officirich knizecich, ne-
maly lasky ty chudy obci sem ziskal. * a ,,rozlicné uvazani p. officiruv [...] vSude
dobré pratele vyziskal. “(112)

Témét jedinym prostfedkem, kterym mohli majitelé panstvi narusovat a osla-
bovat negativni ucinky téchto neformalnich klientelistickych vazeb, byl princip
tzv. mutaci, pravidelného prekladani na nova pisobisté. Formalné byl tento po-
stup zdivodnovan vzdélavanim ufednikd, ktefi se tak mohli seznamit s co nej-
Sirsi Skalou administrativnich postupt, jak se na riznych mistech vyvinuly v za-
vislosti na mistni tradici.(113) Ani tyto rotace vSak v praxi Gfednik nedokéazala
zabranit proristani korporativnich vazeb, které postupné prostupovaly celym
systémem rozvétvené patrimonidlni spravy a ucinn€ paralyzovaly jeji sebekon-
trolni mechanismy.

Diky tomu se z mistnich vrchnostenskych tfednikl stavali pres veskeré snahy
majiteltl o vybudovani efektivniho a pln€ loajalniho spravniho aparatu rozhodu-
jici drzitelé lokalni moci. Ve svych pozicich si mohli pocinat velice rozmarile
a spravu poddanskych zalezitosti provadét natolik svévolné, az pfimo poskozo-
vala ekonomické zajmy majitelti. Prokazat jim takové jednani, natoz piimé zne-
uziti sluzebnich pravomoci k vlastnimu obohaceni se vSak kvuli ttmto pevnym
korporativnim vztahtim podafilo jen zcela vyjimecné.(114) Jesté vzacnéjsi jsou
piimé zpravy, které ndm dnes umoznuji ude€lat si o tomto suverénnim chovani

(111) T. Winkelbauer, Haklich und der Korruption unterworfen. Die Verwaltung der lichtenstei-
nischen Herrschaften und Giiter im 17. und 18. Jahrhundert. In: Evelin Oberhammer (ed), Der
ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstentum Lichtenstein in der frithen Neuzeit. Miinchen
1990, s. 86—114; srov. Linda Levi-Peck, Court patronage and corruption in early Stuart England.
London 1990, s. 5, 107—114; Natalie Z. Davis, The Gift in Sixteen Century France. London 2000.

(112) Primatorova obrana proti nai¢eni z defraudaci obecniho majetku z 26. 8. 1681, Vs Hluboka
IA 5AS lc.

(113) Z. Kocianova, Po stopach, s. 117 a 121. Srov. P. Himl, Die ,,armben Leiithe, s. 135; J. Hr-
dlicka (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova. Ceské Budgjovice
2003, s. 228-229; P. Kopicka, Sprdva, s. 34. Viz Instrukce Jana Adolfa Schwarzenberka z 31. 11.
1669. J. Kalousek (ed.), Rady selské a instrukce hospodarské 1627—1698. Archiv &esky, 23, Praha
1906, s. 434.

(114) Problematice zpronevér vrchnostenskych tifednikt a jejich potrestani vénoval soustavnou
pozornost Ale§ Stejskal, Nedoplatek a zpétna dotace — socialnéekonomické kategorie rozmber-
skych velkostatkii (1550-1611). Casopis Nérodniho muzea — fada historicka, 164, 1995, s. 6-39.
Dale napt. o procesu vedeném hrabstem Hefmanem Cerninem v roce 1640 proti jeho kosteckému
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vrchnostenskych tfedniki blizsi predstavu. Jednim z nich je stiznost vteleckého
farate Augustina Adalabera Hajka na Jitiho Karla Eimera z 17. 2. 1663, kdy byl
cerninskym hejtmanem na Mélniku: ,,[...] kdez stalé hodovani a zrani se nacha-
zi, jakéz v minulém roce pri témz hodovani panitv oficiritv mélnickych i fayer-
bergk na zamku V. Ex. drzan byl. O posviceni pak ve vsi Vrbné tak se pani ofici-
rové podrousili, az jeden spravce z takovych hoditv domii jda na Vobrizstvi do
Labe i s konem vskocil a v ném se utopil [...] kde jaka zver na panstvi V. Ex., ba-
zant, koroptev se vyskytne, to vSe pro kuchyni pana hejtmana a na rozlicné ucté-
ni pratel svych strileti a chytati skrze cizi myslivce dopousti [...] coz jestli tak
dlouho stati bude, vod mnohych poddanych V. Ex. jsem slysel, ze se jinam obra-
titi a statkiv svych zanechati musi. “(115)

VétSina zjisténych, pisemné dolozenych prestupkii se vSak tyka jen nizSich
kancelaiskych pisatt, ktefi bud’ zneuzili svych pravomoci az ptili§ primitivnim
zpuisobem, nebo si dosud neziskali ochranu dostate¢né vlivného nadtizeného,
ktery by jejich provinéni dokazal zaml¢et. Odradit ufedniky se vrchnosti nedafi-
lo ani za cenu pomérné prisnych télesnych trestt,(116) nebo v piipadé vétsich
finan¢nich Castek propusténi ze sluzby a odvedeni na vojnu.(117) U vyssich
urednikl se podafilo ve sledovaném obdobi prvnich 100 let schwarzenberského
kolika ojedinélych ptipadech. Obro¢ni Lukas Ambrozovsky musel napt. v roce
1669 zaplatit pokutu 60 zlatych za to, Ze pozvolna snizoval deputatni davky
dvorni ¢eledi a uSetiené prostiedky si ptrivlastiioval. V roce 1732 se zase podafi-
lo spravci diiteiiského statku Frantisku Sykorovi prokazat, ze bez dovoleni ne-
chal do vypusténého zablatského rybnika k vlastnimu prospéchu vysit 55 strychti
obili. Vzhledem k malé skodé¢, kterou utrpélo panské hospodaistvi, a jeho dlou-

hejtmanu Svatosovi Hosidnovi a pisati Rovenskému obvinénym z defraudaci a $patného hospoda-
feni: Josef Pekat, Kniha o kosti. 1., Praha 1942, s. 45 a nésl. K odchodu hejtmanti jindfichohradec-
kého a tel¢ského panstvi Adama Lipovského z Lipovice a Hynka Ladislava Vejtmilera z Vejtmi-
le ze slavatovskych sluzeb po propuknuti aféry s jejich defraudacnimi praktikami v roce 1629
J. Hrdlicka, Mezi normou a cti. Ke kulture sluzby slavatovskych hejtmanii okolo roku 1630. In:
V. Buzek — P. Kral (edd.), Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech.
Ceské Budgjovice 2006 (= Opera historica 11), s. 347-373. Srov. A. Stejskal, Financni zproneve-
ry a jejich funkce v politické a kulturni reprezentaci vrchnostenské byrokracie v Cechdch na pre-
lomu 16. a 17. stoleti (Perspektivy vyzkumu). In: Lenka Bobkové (ed.), Zivot na Slechtickém sidle
v XVIL-XVIII. stoleti. Usti nad Labem 1992 (= Acta Universitatis Purkynianae, Studia historica I),
s. 82-94.

(115) SOA Ttebot — pracovité Jindfichiiv Hradec, fond Cerninska tsttedni sprava, sign. II1. Ko.

(116) Napf. pisaiik hospodarského pisafe Jakub Marcus byl poté, co se zjistilo, kde ulozil zci-
zené penize, nékolik dni po sobé bit pres kosili ,,mit Spiessgarten*. Rozhodnuti vrchniho hejtma-
na z29. 12. 1710. Vs Hluboka IB 7B 11b.

(117) Z. Kocianova, Po stopach, s. 119.
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holetym vémym sluzbam mu byl vSak trest nakonec vrchnosti zcela promi-
nut.(118) Nejvétsim dolozenym trestem tak ziistava penézita pokuta 100 zlatych,
vymeéiena hlubockému hejtmanu Felixi Maxmilianu Lintnerovi za hrubé nedo-
statky v depozitnich tétech.(119) Na podobné nesrovnalosti v ti¢etnich knihach
z této doby, kdy nesouhlasi dokonce ani prosté aritmetické soucty v jednotlivych
rozpoctovych kapitolach, lze ptitom narazit pomérné ¢asto.(120) K prohieskiim
svych fidicich ufedniki zistavali Schwarzenberkové pomémée shovivavi a misto
tvrdsich trestli se pokouseli zvysit jejich motivaci k svédomitéjsimu plnéni jejich
sluzebnich povinnosti neustalym apelovanim na jejich cest a oddanost.

I po odhaleni zavaznéjsich nedostatkti odchazeli dotycni z vrchnostenskych
sluzeb predev§im na vlastni zadost. Piedchazeli tak ztraté cti a dobrého jména,
které bylo spojeno se svédomitym plnénim svéfenych povinnosti.(121) Na pro-
pusténi, tim spiSe na exemplarnim postihu vrcholného predstavitele byrokratic-
kého aparatu, kterym by utrpéla Cest provinilého ufednika, nemél na druhou stra-
nu osobni zajem ani majitel panstvi, ktery by tim snizoval autoritu celé vrchno-
stenské spravy v ocich poddanych. Jejich divéra v spravedlivé rozhodovani
mistnich patrimonialnich ufednikti byla pro fadné plnéni vysokych urbarialnich
povinnosti nezbytna.(122) V zajmu dalSiho bezproblémového fungovani spravy
dominia museli proto majitelé panstvi postupovat tak, aby ochranili est a dobré
jméno byrokratického aparatu jako celku. K pfelozeni na niz$i funkce nebo
k propusténi ze sluzby neptikrocili Schwarzenberkové dokonce ani v pripadech,
kdy se prokazalo, ze Uitednik na svéfené ukoly zjevné nestacil. Pfesn¢ rok po na-
stupu do funkce hlubockého hejtmana se v této situaci ocitl Mat¢j Jiti Hosinsky,
na jehoz nedostatky a chyby zacali opakované upozornovat podtizeni. Ve chvili,
kdy se ukazalo, Ze obvinéni se z velké ¢asti zakladaji na pravde a Hosinsky ne-
spravuje panstvi efektivng, jej vSak nadfizeni nepohnali k odpovédnosti. Na mis-
to toho, mu jen navrhli, aby sam pozadal o ptelozeni zpét na drobné severoces-
ké panstvi Vlcice, kde ptedtim mnoho let pisobil. Pfestoze Hosinsky na toto
elegantni feSeni nakonec pristoupil, ve své zadosti, formaln¢ zdiivodnéné svym
Spatnym zdravotnim stavem a vleklymi bolestmi hlavy, se ale pfesto pokusil
0 obhajobu vlastni cti s odkazem na intriky svého bezprostfedniho podiizeného,

(118) Knizeci reskript z 26. 1. 1732. Vs Hluboka IB 7B 11b.

(119) Dtichodni ucty z r. 1734. Vs Hluboka I 6R 2.

(120) Srov. diichodni tcty Vs Hluboka I 6R 2.

(121) K chapani cti v ptredmoderni spole¢nosti a spolecenskym disledktiim jeji ztraty pro jedno-
tlivee: M. Dinges, Die Ehre als Thema der Stadtgeschichte. Eine Semantik im Ubergang von
Ancien Régime zur Moderne. ZHF, 16, 1989, s. 409-440; Klaus Schreiner — Gerd Schwerhoff
(edd.), Verletzte uhre. Ehrkonflikte in Gesellschafien des Mittelalters und des Mittelalters und der
Friihen Neuzeit. Kéln — Weimar — Wien 1995.

(122) K ptisobeni kategorii cti a hanby ve vrchnostenskych sluzbach J. Hrdlicka, Mezi cti a nor-
mou, zde zejm. s. 353-365.
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purkrabiho TomaSe Volinského.(123) Bez zajimavosti jist¢ neni, ze Volinsky
kratce na to postaveni druhého nejvyssiho ufednika hlubockého panstvi opustil,
aniz by se o pfic¢inach a okolnostech jeho odchodu dochovaly jakékoliv zpravy.
O jeho dal$im osudu pfitom neni nic znamo. Jisté je jen, Ze ve schwarzenber-
skych sluzbach jiz zadnou zavratnou kariéru neudélal.(124) Patré jedinym, kdo
opustil funkei hlubockého hejtmana predcasné po konfliktu se svym podfizenym,
dichodnim Janem Josefem Wolffem, zlstava FrantiSek Vojtéch Korner.(125)
I on v8ak patrné odeSel formaln¢ na vlastni zadost a tedy bez jakéhokoliv vetej-
né¢ho skanddlu, ktery by mu znemoznil najit si nové odpovidajici uplatnéni
v cizich sluzbach.(126) Schwarzenberkové zjevné nestali o to propustit nebo
exemplarné potrestat kazdého provinilého trednika, do jehoz vzdélani jiz v mi-
nulosti investovali ¢as i nemalé materialni a finan¢ni prostiedky. Divodem byl
obecny nedostatek schopnych a dostate¢né kvalifikovanych osob, které by moh-
ly Ufady v patrimonidlni spravé zastavat. V dobé prohlubujici se byrokratizace
poptavka po téchto urednicich dalece prevySovala nabidku na pomyslném trhu
pracovnich sil.

Pro pozemkové vrchnosti predstavovala jejich dominia piedevsim ekonomic-
kou zékladnu, od niz ocekavaly trvaly ptisun finan¢nich prostiedki. Hlavni po-
zornost vrcholnych kontrolnich organd patrimonialni spravy se proto vzdy sou-
stiedila na fizeni hospodatskych odvétvi a vybirani rozli¢nych urbarialnich da-
vek a poddanskych €inzi.(127) Zaznamenané ptipady odhalenych pochybeni se

(123) Korespondence z 11., 24. 2. a 31. 3. 1683. SOA Tieboii — pracovisté Cesky Krumlov,
Ustiedni kancelat — odd&leni Hluboké nad Vltavou, B 7B 4a.

(124) SOA Trebon, Schematismy schwarzenberskych zaméstnancti.

(125) O podrobnostech jejich konfliktu se vSak kvili torzovitému stavu archivniho materialu ne-
podafilo vice zjistit. Jedinym bliz§im dokladem je specifikace z 19. 12. 1742. SOA Tteboi — pra-
covisté Cesky Krumlov, Ustfedni kancelaf — odd&leni Hluboké nad Vltavou, B 7B 4a.

(126) Po svém piedCasném penzionovani v roce 1742 Korner pusobil jest¢ fadu let jako
..Landesbuchhalter” v Praze. SOA Tiebon — pracovisté Cesky Krumlov, Vrchni tifad, ITA 8P 9/163.

(127) Napi. z 37 bodi generalni instrukce vypracované roku 1750 vrchnim hejtmanem
Antoninem de Bossi se spravé ekonomickych zalezitosti a fizeni jednotlivych odvétvi dominikal-
niho hospodafstvi vénuje 32 bodt. Jen body 14 se tykaji duchovni spravy poddanych, vykonu ci-
vilniho, trestniho kriminalniho a pfestupkového soudnictvi; pfedposledni bod instrukce se zabyva
vedle vyhotovovani pravidelnych mési¢nich hospodarskych zprav také vybirani statnich kontribu-
ci. Vs Hluboka IB 7B 1. K podobnému zaméfeni vrchnostenskych a zemskych normativii dospéli
S. Ogilvie, ,, So that Every Subject”, s. 49-55; J. Panek, Policey und Sozialdisziplinierung im friih-
neuzeitlichen Béhmen und Mdhren. In: Michael Stolleis — Karl Harter — Lothar Schelling (edd.),
Policey in Europa der Friihen Neuzeit. Frankfurt am Main 1996, s. 317-333, zde zejm. s. 326;
T. Winkelbauer, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung durch Grundherren in den dster-
reichischen und bohmischen Léindern in 16. und 17. Jahrhundert. ZHF, 19, 1992, s. 337-338. Srov.
pravidelné hospodai'ské spravy ulozené pod sign. [A 6Wy 2.
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proto tykaji vzdy jen této oblasti. Skutecnost, ze ani za opakované chyby pii vy-
konu pfenesené agendy (vCetné trestniho soudnictvi) nehrozily ufednikim zadné
vyznamnéjsi sankce a nadfizeni se spokojovali jen s napomenutim a slibem od-
stranéni vytknutych nedostatkd, se proto negativn¢ promitala do pfistupu tred-
nikl k témto povinnostem. Prosazovani vrchnostenskych natizeni v kazdodenni
praxi navic negativn¢ ovliviiovaly také obecné nedostatky celé vrchnostenské
administrativy: nizké odborné teoretické vzdélani, klientelismus a korupce. Ne-
spornou piednostni pobélohorské vrchnostenské byrokracie vsak na druhou sta-
nu bylo, ze jeji ¢lenové pochazeli v naprosté vétsing ze stejnych spolecenskych
vrstev jako lidé, jejichZ spory, provinéni a prestupky vysetiovali a soudili. Znali
proto mistni reélie, Zivotni podminky a mentalitu poddaného obyvatelstva mno-
hem 1épe, nez kdyby pochazeli z vyssich, tiebaze obecné vzdélangjsich vrstev ra-
n¢ novoveké spolecnosti. Protoze rozuméli myslenkovym stereotyptim obving-
nych, dokazali vrchnostensti ufednici velmi dobie odhadnout smysl jejich jedna-
ni a posoudit, tfeba i zdanlivé skryty vyznam jejich obrannych argumentt.(128)
Tyto pozitivni i negativni rysy vrchnostenské byrokracie zdsadnim zplsobem
ovliviiovaly charakter celé patrimonialni spravy.

RESUME

SOZIALE HERKUNFT, BILDUNG, KARRIERESTRATEGIE UND MOTIVATION
PATRIMONIALER BEAMTER AUF DER HERRSCHAFT DER SCHWARZENBERGS
IN HLUBOKA NAD VLTAVOU (FRAUENBERG) IM 17. UND 18. JAHRHUNDERT

Vom Thema her gehort der Beitrag in den breiteren Kreis von Forschungen, die der Verwal-
tungsgeschichte in frilher Neuzeit gewidmet sind. Dieses umfangreiche bisher kaum erfasste
Quellenmaterial des charakteristischen siidbohmischen Dominiums wird stets im Vergleich mit den
bisherigen Forschungen iiber andere Grundherrschaften der Zeit im Lande interpretiert.

Einleitend charakterisiert der Autor kurz das Dreistufensystem der schwarzenbergschen Ver-
waltung. Sein Ziel ist jedoch nicht, das hiesige Verwaltungsmodell zu rekonstruieren, wie es bei
dhnlichen Studien der Fall ist, sondern hinter die Kulisse des idealen Bilden herrschaftlicher

(128) K problematice vySetfovacich strategii patrimonialniho soudnictvi podrobnéji P. Matlas,
Hrdelni soudnictvi, zvl. s. 52-53. Srov. dale tyz, Dvojim metrem, tyz, Nemanzelska sexualita, siat-
kovy konsens a socidlni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou
(1661-1760). Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 2, Studia Historica, 50,
2006, s. 31-49.
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Instruktionen zu kommen und die wirklich funktionelle Logik herrschaftlicher Institutionen zu
verstehen. Deshalb stellt er sich folgende Fragen: Was fiir Menschen haben diese Posten einge-
nommen? Welche personelle und Bildungsvoraussetzungen hatten sie zur Ausiibung ihrer Dienst-
pflichten? Wie waren sie motiviert? Was fiir eine Autoritdt genossen sie vor ihren Untergeordnete?
Seine Aufmerksamkeit konzentriert er dabei vor allem auf die unterste Stufe administrativer
Hierarchie. Ortliche herrschaftliche Behdrden widerspiegelten unmittelbar die gesellschaftlichen
Abgrenzungen, wo sich der Vertreter der Herrschaft und ihnen Untergeordnete unmittelbar trafen.
Die ortlichen Behorden trugen somit den grofiten Teil der Verantwortung fiir die Erfiillung sdmtli-
cher Pflichten, die der barocke Staat den Untertanen auferlegte.

Eine detaillierte Analyse der Quellen aus dem strafrechtlichen Bereich, Buchhaltungseintrige
und weitere Schriftstiicke der unterschiedlichen Wirtschaftsagenda erméglichte, in die Mikrokos-
mos der herrschaftlichen Beamten einzudringen; das Wirken verschiedener formeller und infor-
meller Beziehungen zu beweisen. Eine prosopographische Analyse bestitigte das Anwachsen der
Biirokratisierung und Professionalisierung der patrimonialen Verwaltung. Fiir eine Karriere in der
Herrschaftsverwaltung war seit Mitte des 17. Jahrhunderts weder eine adelige Herkunft noch eine
Universitédtsausbildung von Bedeutung, sondern praktische Fahigkeiten, die durch wechselnden
Einsatz in untergeordneten Verwaltungspositionen gewonnen wurden. Der alte Kleinadel verlor
deshalb am Dienst in der patrimonialen Verwaltung das Interesse. An ihre Stelle kamen die Biirger,
konigliche Freisassen. Hohere Positionen bekleideten auch immer hiufiger Leute aus Unterta-
nenschichten. Deren Aufstieg war in der Regel nicht so steil, wie bei der Generation, die die
umstiirzenden gesellschaftlichen Verdnderungen in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts aus-
genutzt hatte.

Entscheidend fiir den dienstlichen Aufstieg waren Sprachkenntnisse, Arbeitswille, Fleil und
Charaktereigenschaften wie Ergebenheit und Treue gegeniiber dem Vorgesetzten, aber auch die
personliche Ausstrahlung. Eine entscheidende Rolle beim Aufstieg in die hochsten Schichten der
herrschaftlichen Verwaltung spielte die Heiratsstrategie. Die Beamten des 18. Jahrhunderts nutzten
schon nicht mehr so héufig eine Vermahlung mit Adelstdchtern, wie das ihre Vorgénger noch im 17.
Jahrhundert machten, sondern strebten in der Regel um die Hand der Tochter ihrer Vorgesetzten an.

Dank der Heirat, der direkten Blutsverwandtschaft und Patenschaft wurde aus der patrimonialen
Beamtenschaft eine geschlossene korporative Gruppe, wo nicht nur hierarchisch geordnete
Beziehungen zwischen Unter- und Ubergeordneten — gegeben in institutioneller Ebene normativen
Gehorsams — herrschten. Die reale Aufteilung der Krifte wurde gleichfalls von informellen
Bezichungen, wie gemeinsame territoriale Herkunft, Freundschaft und vor allem Verwandtschaft
bestimmt. Die innere Stabilitdt dieses Systems war nicht sofort zu erkennen. In den ersten
Jahrzehnten der Titigkeit der Schwarzenberger in Béhmen trafen sich in deren Amtern Menschen
unterschiedlicher sozialer und territorialer Herkunft. Erst spéter gelang es, in der Schicht der
Herrschaftsbiirokratie ein Netz personlicher Abhdngigkeit und gegenseitiger Verpflichtung zu
spannen. Die Mitglieder einzelner Interessengruppen unterstiitzten sich gegenseitig bei der Kandi-
datur in Beamtenpositionen von héherem Rang, gemeinsam verteidigten sie ihre Interessen, wobei
es auch vorkam, dass diese in direktem Widerspruch zu den Interessen der Herrschaftseigentiimer
standen.

Aus den ortlichen Anweisungsbefugten wurden trotz aller Bemiithungen der Besitzer, einen
effektiven und loyalen Verwaltungsapparat zu errichten, die entscheidenden 6rtlichen Machthaber.
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In ihren Positionen verhielten sie sich recht verschwenderisch und die ihnen anvertrauten
Aufgaben erledigten sie dermaflen eigenwillig, dass sie den Interessen der Besitzer direkt schade-
ten. Ein direktes Verletzen dienstlicher Rechtsbefugnisse zur eigenen Bereicherung nachzuweisen,
gelang jedoch &uBlerst selten. Der GroBteil nachgewiesener Vergehen betraf die unteren
Biiroschreiber, die entweder ihre Rechtsbefugnisse auf allzu primitive Art verletzten, oder noch
keinen Schutz in Form eines einflussreichen Ubergeordneten hatten, der deren Schuld vertuschen
konnte. Auch nach dem eventuellen Enthiillen schwerwiegenderer Vergehen nahmen die
Schwarzenberger in der Regel keine exemplarische Bestrafung des Schuldigen vor. An der Bestra-
fung eines hochrangigen Beamten des Verwaltungsapparats hatten sie personlich kein Interesse,
denn damit wiirden sie dem gesellschaftlichen Ansehen der gesamten herrschaftlichen Verwaltung
schaden. Denn das Vertrauen der Untertanen in einen gerechten Beschluss der ortlichen patrimo-
nialen Beamten war fiir die Erfiillung der hohen urbarialen Pflichten unerlésslich. Im Interesse
eines reibungslosen Funktionierens der Verwaltung des Dominiums mussten deshalb die Besitzer
der Herrschaft so vorgehen, damit sie Ehre und guten Ruf des Verwaltungsapparats als Ganzes
schiitzten.

Die Studie versucht zu einem besseren Verstandnis bestimmter Unzulénglichkeiten in der patri-
monialen Verwaltung und des gesamten Prozesses der Biirokratisierung und Professionalitét der
patrimonialen Verwaltung beizutragen.

Poznamka:
Piispévek vznikl v ramci projektu GA CR ¢&. 404/08/130: Zrod moderni spolenosti na pozadi
trestnépravni agendy. Ukaznovani poddaného obyvatelstva v 17. a 18. stoleti.
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VACSLAV BABICKA

DEJINY AKADEMIE KRESTANSKE 1875-1952

Babicka, Vacslav: History of the Christian Academy 1875-1952

The Christian Academy was founded in Prague in 1875 as an association of the Catholic intelli-
gentsia. It was spurred partly by the general spread of the association movement, and partly by
a provincial synod in the city in 1860, a diocesan synod in 1863, and the controversial outcome of
the First Vatican Council. The foundation of the new association can mainly be attributed to the
efforts of the St. Wenceslas Savings Bank and the VySehrad Canonry. The analogous Goerres-Ge-
sellschaft association in Germany and the Leo-Gesellschaft in Austria collaborated with the Chris-
tian Academy.

Initially the association had four sections: musical, scientific, artistic and archaeological, though
the latter soon merged with the artistic section. The group also set up a Parament Institute with the
aim of practically advancing liturgical principles. The Christian Academy brought together Czech
and German members, which in that era of ethnic divisions was unusual, and the magazine Chris-
tliche Akademie was issued for German members. In 1878, the musical section was renamed the
General Cyrillic Union and brought out the magazine Cecilie; in 1880, it was renamed Cyrill. The
scientific section, which was focused on theological issues, took over the issuing of the Magazine
of the Catholic Ministry. In 1917, the scientific section was renamed the Ss. Cyril and Methodius
Society and began publishing the Ss. Cyril and Methodius Bulletin. The artistic section brought out
the journal Metod. The Christian Academy made efforts to produce a Catholic encyclopaedia.
However, the project floundered because of an unclear conception and financial problems and in
the end was abandoned after the collapse of the St. Wenceslas Savings Bank. This failure harmed
the Christian Academy both financially and morally. An encyclopaedia entitled The Czech Theolo-
gical Dictionary began coming out in 1909 and by 1930 four parts had been published. However,
publication came to a halt at the letter Hand only a large fragment remained.

After WWI the Christian Academy unsuccessfully attempted to initiate a merger with similarly
focused associations. In fact, it faced strong competition from other associations and church orders
in the fields of specialist, lecturing and publishing activities. The St. Wenceslas millennium anni-
versary in 1929 was a significant spur to a reinvigoration of the organisation. However, its activi-
ties again saw a downturn under the German occupation. After 1945, the organisational structures
of the Christian Academy were revived but developments were brought to an end by the Commu-
nist takeover of February 25, 1948, which saw restrictions in the life of the association. The
Christian Academy did not set up an action committee; it was taken into national administration
and liquidated in 1952.

PhDr. et Mgr. Vacslav Babicka, Nesvacily 49, 267 27 Liten; e-mail: Babicka.Vacslav@seznam.cz
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Obsah: Uvod (s. 465). Vznik Akademie kiestanské (s. 468). Cinnost Akademie
ktestanské v obdobi zakladatelské generace (s. 478). Exkurz — Krach Svatova-
clavské zalozny (s. 488). Akademie kiest'anska od pielomu 19. a 20. stoleti do
prvni svétové valky (s. 505). Akademie kiestanskda mezi svétovymi valkami
(s. 520). Zanik Akademie kiestanské (s. 544). Zavér (s. 553).

Uvod

Vztah rakouského statu k nabozenskym a cirkevnim spolkiim byl dvojaky. Dne
26. listopadu 1852 byl v Rakousku pfijat novy spolkovy zakon a v roce 1856 by-
ly cirkevni a nabozenské spolky vynaty z jeho plisobnosti. Pfedtim byly pozorné
sledovany, zvlasté v letech 1852—1853 urady podezirave sledovaly Gspésnou €in-
nost katolického kléru v Cechach a zejména putujicich misionatii. Mistodrzitel-
stvi v Praze se obavalo vyuziti nabozenskych spolki a bratrstev pro narodné po-
litické cile politicky nespolehlivym nizsim klérem, podobné jak se to stalo se
spolky stiidmosti v Hali¢i v roce 1846. Vlada vsak spéla k dohodé mezi cirkvi
a statem. V roce 1855 byl uzavien konkordat a dozor statu nad cirkevnimi spolky
byl nahrazen pouhym dozorem cirkevni hierarchie v intencich kanonického pra-
va. Povolovani spolktl a jejich vedeni ptisluselo diecéznim biskuptim. V rozporu
s nejvyssim rozhodnutim vSak mistodrzitelstvi trvalo na tom, aby krajské urady
sledovaly i ¢innost nabozenskych spolk.

Hlavnimi typy nabozenskych spolkti byly zprvu spolky modlitebni, literatske,
pro slavnostnost cirkevnich obtadu, kiest'anského zdokonaleni, misijni a pro
mravnost snoubenctl. ,, Obrovsky ndriist poctu cirkevnich spolkit v 50. letech
19. stoleti se da vysvétlit nejen z celkového spolecenského ovzdusi po potlacené
revoluci. Navrat k tradicnim hodnotam po zklamani z neuspechu, chaosu a ne-
stability ... byl stimulovan i obratem k absolutismu, kde hlavni oporou viadniho
systému se stala armada a vyssi katolicky klérus. V Fadé mist (napv. na Cesko-
moravské vysociné) pusobila prirozena religiozita obyvatelstva ... V souladu
s témito potrebami vznikaly cirkevni spolky, pricemz se zde viitbec neda mluvit
o skutecném spolkovém zivote. V radé pripadii se clenové schazeli pouze v ram-
ci bohosluzeb nebo plnili své individudlni moralni ¢i penézité zavazky v sou-
kromi. “(1)

Nové typy spolki zacaly vznikat pod vlivem meénici se vnitrocirkevni situace
anovych prvkil ve vztahu cirkve a spolecnosti. V roce 1864 vydal papez Pius [X.
takzvany Sylabus, to je soupis dobovych omylt, ktery vzbudil odpor liberalii vné
1 uvnitf cirkve. Rozproudila se debata o svétském panovani papeze, o jeho prima-
tu a neomylnosti. Papezské naroky héjili ultramontanisté jako ve Francii Joseph

(1) Eva Drasarové, Spolky v Cechdch v obdobi neoabsolutismu (dizertaéni prace na FF UK).
Praha 1992, s. 221-222.
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de Maestre a publicista Veuillot, v Némecku Josef Gorres, ve Spanélsku Deniso
Cortes a v Anglii Henry Edward Manning, proti nim vystupoval zejména né-
mecky teolog Ignaz Déllinger. V této atmosféte byl svolan 1. vatikansky koncil,
ktery byl zahajen 8. prosince 1869. Jeden konkrétni vysledek koncilu bylo piijeti
dekretu o vife dne 24. dubna 1870. Do popiedi jednani koncilu se dale dostaly
otazky papezské neomylnosti a primatu a poméru ke svétské moci. Zatimco
o papezském primatu bylo dosazeno shody, o papezskou neomylnost se vedly
tuhé spory, pramenici leckdy z pokfiveného chapani tohoto papezského
atributu, ale také ze skeptického ptistupu k potiebé definovani takového dog-
matu. Proti papezské neomylnosti se vyslovovali ¢etni politikové a statnici, ale
také koncilni mensina, v jejimz Cele stali rakousti kardinalové Schwarzenberg
a Rauscher. Nékteti odpirci dogmatu o papezské neomylnosti odesli z koncilu
a vétsinou hlasi bylo dogma o papezském primatu a neomylnosti schvaleno.
Walter Kasper nebo Hans Kiing(2) uvadi tento ptipad jako priklad dogmatu, kte-
ré nebylo aktudlni a nutné, které bylo nevhodné nacasovano a zptsobilo cirkvi
obtize. Ignaz Ddllinger kvili nému zalozil starokatolickou cirkev a politikové to-
to dogma napadali a pouzili za zdminku k proticirkevnim Gtoktim. 18. Cervence
1870 koncil predéasné skonéil a 20. zafi obsadilo piemontské vojsko Rim.
Nedokonceny zlstaly diskuse o cirkevni disciplin€, duchovni sprave, zivotnim
zpusobu duchovnich, katechismu, cirkevnich tadech, vychodnich ritech a o mi-
siich.

Ptijeti dogmatu o papezské neomylnosti vyvolalo prudkou reakci liberalnich
politikd. V Némecku se rozhotel kulturni boj, ktery mél i specifické vnitropoli-
tické podnéty. Jednak to byla nedtivéra vici strané politického katolicismu Cen-
trum, kterou liberalové povazovali za expozituru Svatého stolce v némecké spo-
lecnosti, jednak to byl krok katolické cirkve v Némecku, ktery se snazil zabranit
starokatolikim ve vykonu duchovni sluzby ve statni spravé (vojsku, véznicich,
Skolach). V pozadi stal i konfesijni antagonismus. Dominantni role protestant-
ského Pruska se projevovala ve snaze spoutat katolickou cirkev do krunyte stat-
ni cirkve po vzoru evangelické pruské zemské cirkve. Kulturni boj byl nejtvrdsi
v letech 1871-1875 a zahrnoval omezeni svobody kazani, dozor nad cirkevnim
Skolstvim, vyhnani jezuit a redemptoristl, zavedeni statniho dohledu na forma-
ci duchovnich, usnadnéni vystupu z cirkve, zavedeni povinného civilniho snatku,
predavani kostelli starokatolikiim, ruSeni klasteri a zastaveni statnich plati du-
chovnim.

V Rakousku byl vypovézen konkordat z roku 1855 s pfimym zdivodnénim, ze
vyhlaSenim papezské neomylnosti se zménil smluvni partner, to je Svaty sto-
lec. Nasledovala fada ptimych nebo neptimych proticirkevnich nafizeni. 1. srp-
na 1870 vydal ministr Stremayer obéznik, ze i na feholnich gymnaziich maji ucit
zkouseni profesofi. Toto nafizeni mohlo byt chapano i jako snaha o zkvalitnéni

(2) Hans Kiing, Malé dejiny katolické cirkve. Brno 2010, s. 113.
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vyuky, fakticky dopad byl vSak takovy, Ze fadova gymnazia zacala trpét ne-
dostatkem personalu a zanikala. 10. dubna 1872 vydal tyz ministr Stremayer vy-
nos proti zneuzivani kazatelny k politickym uceltim a v roce 1873 byla dokonce-
na sekularizace univerzit. Roku 1874 byly pfijaty Ctyti cirkevni zakony, kterymi
byl de iure zruSen konkordat, klaStery a nabozenské spolecnosti byly postaveny
pod statni dohled a byly natizeny piispévky z obro¢niho jméni do nabozenského
fondu spravovaného statem. Pius [X. zaslal cisafi Frantisku Josefovi I. protestni
notu proti témto zakonlim, cisai vSak pouze pfislibil jejich mirné provadéni.

V této situaci se zacali aktivizovat katolicti laici, predev§im piislusnici in-
teligence, a pfistupovali k zakladani spolkti nového razeni, jejichz cilem byla
obrana cirkevniho uceni, jeho utvrzovani v obcanskych vrstvach a oslabeni
klerikalismu v ptisobeni cirkve na spolecnost. V ¢eském prostiedi se tyto snahy
projevily nejdiive v oblasti cirkevni hudby a potom i v cirkevnim uméni, litera-
tufe a teologii. Nejreprezentativnéjs$im predstavitelem téchto snah se stala Aka-
demie kiestanska zalozena v roce 1875.

D¢gjiny tohoto spolku dosud nebyly zpracovany, ackoliv jsem nékolikrat za-
znamenal z kruht historikti uméni, Ze by byl o toto téma zajem. Nejveétsi pie-
kazkou pro napsani déjin Akademie kiestanské asi byla neexistence archivu
tohoto spolku. Jeho archiv bezesporu existoval, nebot’” v kancelati Akademie
ktestanské se ukladaly zapisy valnych hromad, schiizi vyboru a piedsednictva
i sekci, musela existovat n¢jaka ¢lenska matrika, povinné se vedlo spolkové ucet-
nictvi a pravdépodobné se ukladala i spolkova korespondence. Je také znamo, zZe
pii volbach do vyboru byval ustanoven spolkovy archivar. V zadném ceském
vetejném archivu se vSak dnes nenachazi archivni fond vznikly z ¢innosti Aka-
demie kiestanské. Snazil jsem se dopatrat podle udaji o likvidaci spolku za-
catkem 50. let 20. stoleti, zda archiv Akademie kiest’anské neni zalozen na jiném
mist&, ale odpovédi z Ministerstva vnitra, z Ceské katolické charity i z Pamétniku
narodniho pisemnictvi byly negativni. Je pravdépodobné, ze archiv Akademie
ktestanské byl pfi jeji likvidaci znicen, tak, jak se to stalo s archivy vétSiny likvi-
dovanych spolkl. Ziistava jen mala nad¢je, ze jeste pred likvidaci spolku nektery
z funkcionait vzal archiv k sobé a Ze se mozna objevi v nékteré pisemné po-
zustalosti nebo zalozen a zapomenut v néjaké cirkevni budové. Nejcenngjsi zdroj
informaci jsem vSak pfi psani této prace postradal.

Nastésti Akademie kiestanskd vyvijela rozmanitou vydavatelskou cinnost
a mnoho udaju o jeji spravni, védecké nebo umélecké ¢innosti nalezneme v Ca-
sopisech ji vydavanych. Jde o Casopis katolického duchovenstva, Cecilie, Cyril,
Method, Christliche Akademie a Véstnik Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje. Tyto
Casopisy predstavuji hlavni pramennou zakladnu pro poznani historie Akademie
ktestanské. Z prament Gfedni povahy jsou uzite¢né archivni fondy ulozené
v Nérodnim archivu v Praze, zv14sté Ceské mistodrzitelstvi, Policejni feditelstvi
v Praze, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, Statni urad
pro véci cirkevni a Archiv prazského arcibiskupstvi, z nichz lze poznat okolnos-
ti zaloZeni a zruSeni Akademie kiestanské, jeji stanovy a vnitini spravu a per-
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sondlni slozeni jejich organti. S Akademii kiest'anskou souvisejici osudy Svato-
vaclavské zalozny jsou podrobn¢ zachyceny v justi¢nich fondech Vrchni statni
zastupitelstvi a Vrchni zemsky soud.

V memodarové a historické literatufe jsem nalezl jen ojedinélé zminky o Aka-
demii kiestanské bez vétsi vypovidaci hodnoty. Vyjimkou jsou Paméti probosti
vySehradskych od Mikulase Karlacha, vydané v Praze roku 1905, cenné zvlaste
pro liceni pocatkit Akademie ktestanské a Svatovaclavské zalozny, a potom
studie Tatany Patrasové nazvand Casopis Method (1875-1905) a program
kiestanského uméni v Cechdach a na Moravé, publikovana ve sborniku Nekli-
dem k Bohu z roku 2006. Krach Svatovaclavské zalozny, ktery mél blizkou
souvislost s Akademii kiestanskou, vylicil na zéklad¢ novinovych ¢lankl Pavel
Marek v 9. kapitole své knihy Cesky katolicismus 1890—1914, vydané v Olo-
mouci 2003.

Vznik Akademie kiestanské

Zalozeni Akademie kiestanské predchazelo nékolik udalosti, jejichz vyznéni
nesmetovalo piimo k zalozeni nového spolku, ale vzesly z nich podnéty, které
nakonec vyustily v soustfedéni a sdruzeni katolické inteligence na spolkovém
zakladé. V této souvislosti se nejprve pripominaji provincialni synoda v Praze
roku 1860 a diecézni synody v Praze, Ceskych Budg&jovicich, Litomé&ficich
a Hradci Kralové roku 1863. Synodalni dekrety mimo jiné doporucovaly pésto-
vat gregoriansky choral, zpév v matetské feci, obnoventi literatskych sbort a kul-
tivaci varhanni hry. V kazdé diecézi mél byt ziizen katedralni spolek knézi
a laikl pro okrasu domu Boziho a biskupové méli pro kazdy vikariat jmenovat
konzervatora jako poradce farait pii obnové kosteld a pii opatfovani kostelniho
nacini.(3) Tato usneseni byla jen pozvolna uvadéna do zivota a to vytvarelo pros-
tor pro ¢innost novych spolki.

V roce 1871 ve velikono¢nim obdobi se v Praze sesli predni katoli¢ti hodnos-
tafi a prislusnici feudalni slechty k poradé, jaké zvolit prostiedky a cesty, které
by mohly uc¢inné celit vzmahajicimu se ateismu a materialismu. Béhem jednani
ptrednesl jeden venkovsky duchovni (neni vylouceno, ze to byl Mikulas Karlach,
ktery byl tehdy jesté faratem ve Slabcich) pozadavek, ,,aby cirkev neponecha-
vala mimo svou pozornost narodné-ekonomické stanovisko, aby je ve vSech

(3) F. X. Krystufek, Déjiny cirkve katolické ve statech Rakousko — Uherskych s obzvlastnim zie-
telem k zemim Koruny ceské. Dil 11., Praha 1899, s. 247-259; Milo$ Raban, Sném ceské katolické
cirkve. Obnova synodality. Praha 2000, s. 74-81; A. Wiinsch, Po padesati letech. Cyril, 50, 1924,
s. 2-3; Casopis katolického duchovenstva, 16, 1875, s. 303; Tomas Petraéek, Ceskd cirkev, vyzvy
19. véku a prazska provincni synoda roku 1860. In: Neklidem k Bohu. Nabozenské vytvarné ume-
ni v Cechach a na Moravé v letech 1870-1914. Ed. A. Filip — R. Musil, Praha 2006, s. 27-58.
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smérech vytézovala a s jeho pomoci podporovala cirkevni zajmy“.(4) Tento
pozadavek udajné zaujal ptitomného kardinala Schwarzenberga a mél ho pod-
pofit vyjadienim, Ze cirkev je povolana také k tomu, aby shromazd’ovala statky
k podpote svych cilt, aniz by se pfitom dostavala do kolize s Pismem svatym,
nebot’ Kristus nerozdaval jen samé duchovni pokrmy, nybrz sytil i chudaky
chlebem.

Jednim z vysledkd porady v roce 1871 bylo zaloZzeni katolicko-politické-
ho spolku, ktery byl pravdépodobné totozny s Katolickou besedou, o niz pise
M. Karlach ve svych pamétech.(5)

V katolicko-politickém spolku se sesli Mikulas Karlach, od konce roku 1871
vySehradsky kanovnik, Klement Borovy, profesor teologické fakulty v Praze,
Frantisek Bauer, profesor teologie v Olomouci, Jan Zavadil, Josef Drozd, kate-
cheta v Praze, katecheta Edmund Langer, akademicky malit Josef A. Hellich
a P. Ferdinand Lehner. Nejvyznamnéjsim ¢inem katolicko-politického spolku by-
lo zalozeni Svatovaclavské zalozny v Praze, zapsané do spoleCenstevniho rej-
stiiku dne 8. ¢ervna 1874. Jejim prvnim starostou se stal M. Karlach, ktery v pro-
jevu na ustavujici valné hromadé Akademie kiestanské oznacil za Gcel zalozny
podporu v chudobé a prosazovani katolickych zajmt a pon€¢kud nadnesené
prohlasil, Ze méla zvednout rukavici sporu hozenou kléru materialisty. Ve svych
tolickych podniki.(6) Na ustavujici valné hromadé vSak pocatky Svatovaclavské
zalozny vyli¢il v dramatickych tonech: ,, Devitisetleta jubilejni slavnost roku
1873 musela nutné privodit zlom mezi katolicismem a materialismem, tento zlom
si zadalo, Ze boj materialistii proti Svatovaclavské zalozné vzplanul na celé care,
zalozna byla pokydana blatem, kvili pobidce podezirana z halasnych ucelit a ji
predhazovano, zZe své penize pouziva k vSeobecné statu nebezpecné agitaci*. Je
skutecnosti, Ze Svatovaclavska zalozna byla podrobena Gfednim revizim, které
vsak neshledaly zadna pochybeni, a to dodalo zalozné€ na vaznosti a umoznilo ji
to vstoupit na pole uméni. Pfi poradach duchovenstva v roce 1873 bylo nad-
hozeno téma vztahu prazského arcibiskupstvi k uméni a véde¢, avSak pro ne-
dostatek ¢asu nebylo projednano. Proto se Svatovaclavska zalozna chopila ini-
ciativy a v roce 1874 usporadala vystavu liturgickych rouch jako ukazku kies-
tanského umeéni. Vystava vzbudila znany zajem vefejnosti a vystavni komise
obdrzela fadu objednavek na zhotoveni novych rouch.

Vedle starosti o védu a uméni se posynodalni obrodné hnuti v katolické cirkvi
zamétovalo na cirkevni hudbu a zpév. Situace kritizovana na provincidlni a na

(4) Relace o ustavujici valné hromadé Akademie kiest'anské ze dne 15. 8. 1875. Narodni archiv
(dale jen NA), CM 18561883, sign. 30/6/5950, &j. 45622/1875, kart. 1457.

(5) Mikulas Karlach, Pameéti probostii vysehradskych. Praha 1905, s. 143.

(6) NA, CM 1856-1883, sign. 30/6/5950, &. 45622/1875, kart. 1457; Mikulas Karlach, c. d.,
s. 143.
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diecéznich synodach se jesté zhorSila po vydani novych skolskych zakont
v letech 1868, 1869 a 1873,(7) jejichz disledkem mimo jiné bylo, Ze nékteti
ucitelé prestavali hrat na kirech. Obrat znamenaly jiz vzpomenuté oslavy 900.
vyro¢i zalozeni prazského biskupstvi, které probihaly v roce 1873. M. Karlach
uspofadal privod z Karlinského chramu na Prazsky hrad a slavnostni schiizi
v refektati arcibiskupského seminare. F. J. Lehner nacvicil s karlinskym sborem
osmihlasou Palestrinovu msi Hodie Christus natus est, doplnénou gregorianskym
choralem, a provedl ji 29. zati 1873 v kostele sv. Klimenta. Usp&ch tohoto prove-
deni vedl k tomu, ze nasledujiciho dne 30. zafi se sesli ptitomni hudebni odborni-
ci a usnesli se na zalozeni spolku pro péstovani cirkevni hudby. Predsedou
pripravného vyboru zvolili F. J. Lehnera a povéfili ho vypracovanim stanov.(8)

F. J. Lehner se inspiroval reformou cirkevni hudby, kterou prosazovala v Né-
mecku Cecilianska jednota zalozend roku 1870 knézem fezenské diecéze dr.
F. X. Wittem. Bez otaleni vypracoval navrh stanov spolku nazvaného Obecna
jednota pro cirkevni hudbu a piedlozil je Ceskému mistodrzitelstvi, které navrh
postoupilo Ministerstvu vnitra ve Vidni. Toto ministerstvo vydalo dne 29. pro-
since 1873 vynos ¢j. 20811, jimz zakazalo podle § 6 zakona z 15. 11. 1867
o pravu spol¢ovacim ziizeni ohlaseného spolku, protoze se uradim jevil byt sta-
tu nebezpecny. F. J. Lehner proto alespon zalozil dva Casopisy — Cecilii pro
otazky cirkevni hudby a Methoda pro kiestanské uméni.(9)

Vsechny tyto nab¢hy, nadéje a zklamani vedly starostu Mikulase Karlacha
a dalsi Cleny Svatovaclavské zalozny Klementa Borového, FrantiSka Bauera,
Jana Zavadila, Jana Drozda, FrantiSka Chalupeckého, Edmunda Langera, Ste-
fana Fischera a Antonina Muzika na valné hromad¢ zalozny dne 4. dubna 1875
k navrhu na zaloZeni spolku Akademie kfestanska v Praze, védecko-umélecka
jednota katolik vSelikého stavu. M. Karlach ptedlozil navrh stanov nového
spolku dne 16. ¢ervna 1875 Ceskému mistodrzitelstvi a zdivodnil uéel Aka-
demie kiestanské jako péstovani védy a umeni v katolickém duchu, péci o refor-
mu a zvelebeni kostelni hudby a zachovani cirkevnich starozitnosti. Prostfedky,
jimiz se mélo tohoto ucelu dosahovat, byly provozovani spolkové knihovny,
stala vystava vytvarného i uzitého cirkevniho uméni, shromazd’ovani sbirek pi-
semnych a uméleckych pamatek, védecké badani, vydavani knih a odbornych ca-
sopist a poradani prednasek a koncertll. Spravu spolku méla vykonavat jednak
valna hromada, jednak feditelstvi, slozené ze starosty, jeho naméstka, 12 ¢lenti
a zastupct jednotlivych odbord.

(7) Zékon ze dne 25. 5. 1868 o poméru Skoly k cirkvi, ¢. 48 RGBI. — Zakon ze dne 14. 5. 1869,
kterym se zasady vyucovani v narodnich Skolach stanovi, ¢. 62 RGBI. — Zakon, dany dne 24. 2.
1873 pro kralovstvi Ceské, jenz se tyGe mistni a okresni dohlidky ke $koldm, &. 17 Zz.

(8) F. J. Lehner, Prvni ctvrtstoleti cyrillské. Pocatek Obecné jednoty cyrillské. Cyrill, 25, 1898,
s. 65-67; M. Karlach, c. d., s. 144-145.

(9) F. J. Lehner, c. d., s. 65-67.
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Ze Ctyt navrhovanych odborti byl na prvém misté jmenovan odbor védecky,
ktery se m¢l starat o vydavani ¢asopist a spist, o prednasky, podporu katolické
literatury, spolupraci se spolky obdobného zaméteni a mél peCovat o spolkovou
knihovnu. Pro zajistovani jednotlivych aktivit mél zfizovat komitéty, podobné
jako 1 ostatni odbory.

Odbor hudebni mél ptipravovat provozovani cirkevnich skladeb, zfizovat
a podporovat Skoly a ustavy pro cirkevni hudbu, vydavat hudebni literaturu
a poradat prednasky.

Odbor pro vytvarna uméni mél poskytovat poradenstvi pti zhotovovani a ob-
noveé uméleckych dél, spravovat umélecké sbirky Akademie kiestanské, poradat
vystavy a prednasky, podporovat uméleckou tvorbu, vydavat spisy o uméni a re-
produkce uméleckych dél, podporovat skoly pro uméni a umelecka femesla a or-
ganizovat slavnosti.

Ctvrty odbor byl nazvan v dobovém pojeti archeologicky, dnes bychom spise
fekli pamatkatsky. M¢l vydavat Casopisy, archeologické spisy a jejich reedice,
poradat prednasky, shromazd’ovat sbirky, vyobrazeni a odlitky, pofadat archeo-
logické vystavy a podilet se na ochran¢ a opraveé pamatek.

Navrh stanov byl doplnén o Domaci tad feditelstva Akademie kfestanské
v Praze, ktery stanovoval, ze feditelstvi spolku voli ze svého stfedu jednatele, za-
pisovatele, pokladnika a pon¢kud zvlaStniho funkcionate ,,opatrovnika®, jehoz
ukolem bylo dohliZet na Gfedniky a sluzebnictvo, na zapisy, inventate a sbirky
a také se m¢l starat o propagaci spolku.

Ceské mistodrzitelstvi pozadalo o stanovisko ke vzniku spolku prazské policej-
ni feditelstvi a to bylo zamitavé. Policejni feditelstvi si hlavné povsimlo skutec-
nosti, ze v ramci Akademie kiestanské maji byt sledovany stejné cile, jaké si
predsevzala nepovolena Obecna jednota pro cirkevni hudbu. Upozoriiuje proto,
ze tvorici se spolek sleduje cile, které byly v naplni katolického tiskového spolku
a spolku sv. Cecilie, ktery byl s ohledem na statu nebezpecnou organizaci za-
kazan. Jelikoz hudebni odbor Akademie kiest'anské podobné jako spolek sv. Ce-
cilie mél prihlizet k reformé, stalému zvelebovani a rozSifovani kostelni hudby
v duchu a podle predpist katolické cirkve, bylo z toho mozno dovodit, Ze pés-
tovani cirkevniho zpévu by podléhalo aprobaci ordinariatu a Akademie kiestan-
ska by se stala zavislou na cirkevnich predstavenych. Policejni feditelstvi se oba-
valo, ze neni vylouceno ani vydavani politickych spisit a poradani politickych
prednasek, ackoliv Akademie kiestanska neni ohlasena jako politicky spolek.
Navrhlo proto zékaz spolku.

Tato nevile statnich ufadt mozna piekvapi, jestlize v obecném povédomi zije
charakteristika této doby jako aliance trinu a oltafe. Mozna Ze ,,trin“ se choval
ke katolické cirkvi vstiicnéji, ale pokud mél triin symbolizovat stat, pak aliance
trinu a oltare byla jen bonmotem neodpovidajicim plné realité. Stat cirkevni ak-
tivity nijak nevital a nepodporoval a prosazoval vici nim spiSe sekulariza¢ni
politiku. Setkavame se s tim napf. i o 10 let pozdé¢ji, kdy Antonin Cyril Stojan za-
lozil 18. srpna 1885 na Velehrad¢é Apostolat sv. Cyrila a Metodéje. Olomoucky
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ordinariat potvrdil ztizeni Apostolatu a doporucil, aby svou ¢innost omezil jen na
moravské diecéze a aby si vyzadal schvaleni brnénského ordinariatu a statu.
Statni schvaleni bylo tehdy odmitnuto, protoze spolek byl podeziivan z pansla-
vismu.(10)

Ceské mistodrzitelstvi nakonec nechtélo jednat tak ptikie, jak navrhovalo po-
licejni feditelstvi, a s ohledem na to, Ze vyhrady policejniho feditelstvi se vzta-
hovaly pievazné na ptisobeni hudebniho odboru, schvalilo dne 15. Cervence 1875
stanovy s podminkou, ze dodate¢n¢ budou vypracovany a predlozeny specialni
stanovy jednotlivych odbort.(11)

Ustavujici valna hromada se sesla dne 15. srpna 1875 a byla pojata jako sou-
cast oslav 25. vyro¢i nastupu kardinala Bedficha Schwarzenberga na prazsky
arcibiskupsky stolec. Zakladajicimi ¢leny se stali vSichni biskupové s vkladem
200 zl. a na zakladé provolani v ¢asopisech Cech a Beobachter fada §lechticii
hlasicich se aktivné ke katolické vife, profesofi teologickych fakult a fada vyz-
namnych ucencti a umélcl. V den ustavujici valné hromady méla Akademie
ktestanska 233 c¢lent. Jak to byva u novych spolkil, jejich clenska zakladna
zprvu rychle narista a pak zacina stagnovat nebo i klesat. Tak i Akademie kies-
tanska dosahla po ptl roce své ¢innosti na 1 400 ¢lent a v roce 1876 stoupla zak-
ladna na 2 824 ¢lenti, M. Karlach a J. Drozd se obratili na moravsky episkopat,
aby podpofril rozsiteni Akademie kiest’anské i na Moravu a podafilo se jim ziskat
i podporu videniského nuncia Jacobiniho. Ovsem ve vyrocni zprave za rok 1882
vykazovala Akademie jiz jen 1 837 ¢lent. V hlavnim projevu na ustavujici val-
né hromadé vyslovil M. Karlach pfani, aby do Akademie vstoupili vSichni
duchovni v Cechach a na Moravé a tim by Akademie kiestanska tvofila pro-
tivahu Umélecké besedd v Praze. Reénik také vyjadiil nadgji, Ze Akademii kies-
tanskou podpoii spiiznéni Slechtici a ti umélci, kteii si osklivi ,,moderni podvod
umeni (Kunstschwindel).

Pro zacatek hospodatila Akademie kiestanska s vklady zakladajicich clent
a prispévky prispivajicich ¢lend ve vysi 1 zI. M. Karlach doufal, ze jakmile se
jmeéni Svatovaclavské zalozny zvysi ze soucasnych 40 000 zl. na 60 000 zI.,
pak bude moci Svatovaclavska zdlozna Stédfe podporovat aktivity Akademie
ktestanské. Rozpocet na rok 1876 byl sestaven jako schodkovy s ocekavanymi
ptijmy 4 282 zl. a vydaji 5 212 zl., pficemz schodek mél byt vyrovnan ptirGstkem
novych ¢lent. Skutecnost se vyrazné liSila od rozpoctu a na konci roku 1876
dosahla Akademie kiestanskd piijmi ve vysi 10 905,56 zl. a vydani pouze
7 349,46 zl., takze hospodateni tohoto roku skoncilo proti o¢ekavani prebytkem.
V dal$ich letech se vSak hospodateni dostalo do plivodné ocekavanych mezi;
napt. v roce 1880 ¢inil piijem 4 440,28 zl. a vydani 3 114,92 zl., nebo v roce
1882 ptijem 4 114,70 zI. a vydani 2 606,91 zl.

(10) Zdenek Libosvar, Arcibiskup Stojan. Zivot a dilo. Brno 1995, s. 105.
(11) NA, CM 1856-1883, sign. 30/6/5950, kart. 1457.
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Akademie kiestanska byla zalozena jako spolek ndrodnostné a jazykoveé
utrakvisticky a vyrazem toho byl na ustavujici valné hromadé némecky projev
P. Edmunda Langera, katechety v divéim ustavu u vorsilek, v némz shrnul pfi-
pravné prace k zalozeni spolku a vytkl jeho hlavni kol tazeni proti materialismu
jako symptomu 1zi a nevédomosti.

Na ustavujici valné hromadé Akademie kiest'anské bylo zvoleno prvni feditel-
stvi. Do cela spolku byl jako starosta postaven byvaly ministr kultu a vyu€ovani
v Hohenwartové kabinetu dr. Josef Jirecek, jeho zastupcem se stal M. Karlach
a za &leny feditelstvi byli zvoleni vy$ehradsky probost Vaclav Stulc, rektor se-
minafe dr. FrantiSek S. Bauer, architekt Antonin Barvitius, redaktor Casopisu ka-
tolického duchovenstva dr. Klement Borovy, katecheta prof. Jan Drozd, feditel
kiru Josef Forster, akademicky malit Josef Hellich, redaktor a muzikolog Ferdi-
nand Lehner, katecheta Edmund Langer, malif FrantiSek Sequens, dr. Smolik
a sochaf L. Simek. Kancelaf feditelstvi byla v budové Svatovaclavské zalozny
v Retézové ul. 223.

Jako tajemnika feditelstvi Akademie kiestanské si M. Karlach ptal mit knéze
dr. Karla L. Rehdka, kterému nabizel byt ve Svatovaclavské zalozné a ro¢ni
sluzné 1 000 zl. nebo 1 200 zl. bez bytu. Kardinal Schwarzenberg si vsak ptal
uchovat dr. Rehéka pro duchovni spravu a doporuéil Akademii kiestanské, aby
jako tajemnika zaméstnala laika. Tak na toto misto nastoupil Antonin Matyas
z Moravy. Akademii vérn¢ slouzil az do své sedmdesatky a vyliceni konce jeho
angazma i zivota vyzniva ponékud cynicky: ,, Kdyz ho zastihla sedmdesatka a on
citil se k dosavadnim vykoniim jiz nedostatecnym, musel se spokojiti se skrom-
nym odbytnym, ponévadz akademie nemohla mu dati vysluzného. I odmeénil jej
dobry Bith sam tim zpiisobem, aby bidy netrpél, ze povolal ho k sobé pravé
v poslednich dnech prosince, kdyz od 1. ledna mel akademii definitivné opusti-
t“.(12)

V pocatcich Cinnosti Akademie kfestanské se nejprve rozvinula ¢innost kon-
certni a vydavatelska. Ve dnech 21. a 22. listopadu 1875 uspotadal hudebni od-
bor nékolik koncerti duchovni hudby v prazskych chramech a v katolické Be-
sedé a tato vystoupeni chramovych sborti se setkala s velkym tspéchem. Casopis
katolického duchovenstva to nadsené glosoval: ,,Z t¢ priciny povazujeme tento
prvni pokus Akademie za Stastné prognostikon pékné budoucnosti, kteraz tomu-
to ustavu kyne. “(13) Pokud jde o vydavatelskou ¢innost, odbor hudebni pievzal
vydavani Cecilie a odbor umélecky vydavani Methoda; oba tyto Casopisy redigo-
val Ferdinand Lehner. Od zagatku roku 1876 se stal Casopis katolického du-
chovenstva organem védeckého odboru Akademie kfestanské a tento krok byl
hodnocen jako zachrana Casopisu, ktery se potykal s vaznymi finanénimi prob-

(12) Karel L. Rehak, Na pamét pilstoletého Zivota Odboru védeckého pri kiestanské Akademii
v Praze. Véstnik Spole¢nosti sv. Cyrila a Metodéje (dale jen Véstnik SCM), 8, 1925, s. 1, 4.
(13) Casopis katolického duchovenstva (dale jen CKD), 16, 1875, s. 453.



474

Iémy. Ro¢ni pocet ¢isel klesl z osmi na Sest, ale Akademie okamzité zvysila pocet
na sedm a byla odhodlana se vratit k ptivodnimu poctu osmi ¢isel ro¢né. Dne 29.
ledna 1876 vyslo pro némecké ¢leny prvni ¢islo mési¢niku Christliche Akademie
jako ptiloha ¢asopisu Beobachter a jejim redaktorem se stal Edmund Langer.

Druha valna hromada se sesla 2. dubna 1876 a bylo na ni zvoleno nové vedeni
Akademie kiest'anské. Starostou se stal spiritus agens spolku M. Karlach a je-
ho naméstkem Josef Hellich. Valna hromada také schvalila navrhy A. Barvitia
a Fr. Sequense na symboliku Akademie kiestanské. Na peceti byl vyobrazen
Konstantinsky monogram Kristliv mezi pismeny & a ® a okruzni napis Sigillum
academiae christianae Pragensis. Na peceti védeckého odboru bylo vyobrazeni
sv. Cyrila a na peceti hudebniho odboru obraz sv. Cecilie.(14)

V roce 1876 se Akademie kiest'anska rozrostla o soucast, ktera ji provazela po
celou dobu existence a jako jedina ji i prezila. Byl zfizen paramentni Gstav, ktery
meél dvoji poslani. Jednak mél zhotovovat paramenta podle estetickych nazort
umeéleckého odboru Akademie kiest'anské, jednak svou podnikatelskou ¢innosti
mél vylepSovat rozpocet Akademie.

Akademie kiest'anska se snazila o blyskavou prezentaci ve vefejnosti. K tomu
poslouzily mj. blahoptani papezi Piu IX. k narozenindm dne 13. kvétna 1876
a pozdravna adresa zaslana papezi k 30. vyroci jeho pontifikatu dne 21. Cervna
téhoz roku. Adresa byla provedena uméleckym zptisobem(15) a pod¢kovani Pia
IX. za adresu ze dne 8. listopadu 1876 bylo vystaveno v prostorach Akademie.
Pii navstéve papezského nuncia Jacobiniho z Vidné do Prahy bylo feditelstvi
Akademie kiest'anské nunciem piijato k audienci.

V roce 1876 vznikl v Némecku spolek obdobného zaméieni jako Akademie
ktestanska, ktery se v nasledujicich letech stal pro Akademii vzorem a inspira-
torem. Na rok 1876 ptipadly oslavy 100. vyro¢i narozeni Jana Josefa Gorrese
a proto spolek zalozeny v Koblenci si zvolil nazev Gorres-Gesellschaft s podti-
tulem Spolecnost k péstovani védy v katolickém Némecku. Duchovni patron té-
to spolecnosti byl piivodné republikan, avSak po navstéve Patize v roce 1799
radikaln¢ zmeénil své nazory. Pisobil nejprve jako ucitel v Koblenci, pak se ha-
bilitoval jako docent v oboru asijské mytologie na univerzit¢ v Heidelberku a vé-
noval se jak historii, tak politice. Vrcholem jeho akademické kariéry bylo, kdyz
ho kral Ludvik I. povolal v roce 1827 za profesora dé&jin do Mnichova. Zde se
stal vidcem kruhu, ktery si dal za kol obnovu katolického zivota v Némecku.
Tu vydal své pétisvazkové dilo Christliche Mystik zamétené proti racionalismu
a naturalismu. V Mnichové zemfel na prahu revolucnich udélosti 29. ledna 1848.
Spolecnost piijavsi jeho jméno vSak vice navazovala na jeho védecky nez spi-
ritudlni odkaz. Podporovala rizné védecké podniky a mladé katolické ucence
a v roce 1889 zalozila badatelsky tstav v Rimé, ktery mél zkoumat prameny

(14) CKD, 17, 1876, s. 219.
(15) Popis je uveden v CKD, 17, 1876, s. 292-293.
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k némeckym déjinam ve vatikanskych a fimskych archivech. Tento tstav se stal
pfedobrazem fady dal3ich narodnich badatelskych tstavii v Rimé, které zde pii-
sobi dosud.

Ve vedeni Akademie kiest'anské se v dalSich letech postupné stiidaly jeji za-
kladatelské osobnosti. Po M. Karlachovi byl starostou v letech 1879-1880 do své
smrti Josef Hellich, v letech 1880—-1882 Frantisek S. Bauer, po jeho jmenovani
brnénskym biskupem v obdobi 1882—1887 Antonin Barvitius a pak v letech
1889—-1894 Klement Borovy. Akademie kiestanska si udrzovala apoliticky raz,
snad aby i rozptylila obavy, které mélo prazské policejni feditelstvi pii jejim
vzniku. Pouze pfi valné hromad¢ dne 19. bfezna 1877 zaznamenal dozirajici po-
licejni Gifednik Svoboda vyrok, ktery mohl byt chapan politicky. Valna hromada
tehdy doporucila svym clenim velkou ucast na katolickém sjezdu ve Vidni
v dubnu 1877, nebot’ na ném mélo dojit ke sjednoceni katoliki proti neptatelim
cirkve. Starosta Akademie kiestanské M. Karlach byl na tomto sjezdu zvolen
predsedou odboru pro véci socialni.(16) S ohledem na politické konotace byl na
obsah valné hromady Akademie kiest'anské upozornén i ministr vnitra ve Vidni.

Reditelstvi Akademie ki'estanské se snazilo, aby na valnych hromadach kromé
obvyklé spolkové agendy zaznély i odborné ptrednasky. Jejich nazvy naznacuji,
jaké odborné a spolecenské zaméreni Akademie v prvych letech méla. V roce
1880 zaznéla némecka prednaska prof. dr. Schindlera o pravosti ostatki sv. Voj-
técha v Praze a Ceska prednaska dr. Fr. Krasla o Zivot¢ a dile kardinala Harracha.
V roce 1881 pohovotil Ant. Barvitius o stavb¢ kostela sv. Vaclava v Praze na Smi-
chové a dr. Jan Palacky o pokroku v pfirodnich védach s ohledem na haeckelis-
mus. V roce 1882 pojednal arcibiskupsky ceremonaf Josef Pachta o potiebé pfi-
rodovédeckych studii a Josef Mocker o mozaice, jejich dé€jinach a o mozaiko-
vém obrazu na jiznim pruceli svatovitského domu z roku 1371. Vime, Ze v roce
1883 prednaseli Klement Borovy o zivoté a dile arcibiskupa Bedficha knizete
Schwarzenberga a Ferdinand Lehner o cirkevni hudbé. Jak je z pfehledu vidét,
prednasky byly postupné voleny ze vSech obort Cinnosti Akademie kiestanské
a zajistovaly je jednotlivé odbory. V jejich ptisobeni bylo tézisté ¢innosti spolku.

Odbor védecky se ustavil na valné hromadé dne 9. biezna 1876 a do svého
vedeni si zvolil profesora teologie dr. Frantiska Bauera, profesora teologie dr.
Klementa Borového, katechetu Jana Dorovina, profesora na gymnasiu Jana
Drozda, vySehradského kanovnika Josefa Ehrenbergera, kaplana u sv. Stépana
v Praze Vaclava Honejska, katechetu Antonina Muzika, vladniho radu dr. Vin-
cence Nahlovského, profesora teologie dr. Antonina Reinwartha, vikaristu na Vy-
Sehradé dr. Karla Rehaka, profesora teologie dr. Ruperta Smolika, profesora
teologie dr. Josefa Schindlera a vicerektora arcibiskupského seminare Josefa
Zennefelse.

(16) NA, CM 18561883, sign. 30/6/5950, &j. 16969/1877, kart. 1457; F. X. Krystifek, c. d.,
s. 711.
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Predsedou odboru si ¢lenové vyboru zvolili dr. Klementa Borového, misto-
predsedou dr. Schindlera, jednatelem Jana Drozda, pokladnikem Jana Dorovina,
zapisovatelem a knihovnikem dr. Rehaka. JiZ v roce 1876 vypsal védecky odbor
cenu 200 zl. na dilo na téma ,,JJaké jsou nasledky podryvani cirkevni autority
v socialnim Zzivote®, vysledky této soutéze mi bohuzel nejsou znamy. Védecky
odbor se rozdélil do ctyf komitéti — Casopiseckého, prednaskového, knihovniho
a pro rozsiteni védeckého odboru. Zvlasté prvni z nich byl agilni a staral se o vy-
davani Casopisu katolického duchovenstva. Také knihovni komitét v &ele s dr.
Rehakem usilovné pedoval o vybudovani spolkové knihovny. Kdyz dr. Rehak
knihovnu uspotfadal a zkatalogizoval, vybral z ni architekt Barvitius knihy
o uméni a odnesl je do knihovny uméleckého odboru. To se dr. Rehaka dotklo
a z funkce knihovnika se podékoval. Ositelé knihovny se poté ujal dr. Bauer. Po
upadku Svatovaclavské zalozny se musela Akademie kiestanska vystéhovat
z dosavadniho sidla a pfest€éhovala se nejprve do domu stavitele Sigmunda
pobliz Rudolfina a potom do nada¢niho domu vorsilek u Narodniho divadla.
V obou domech uzivala Akademie jen stisnéné prostory, a proto si s sebou mohla
prenést jen nejpotiebngjsi knihy. VétSina knihovny byla proto ulozena do arci-
biskupského seminate a posléze v konventu maltézskych rytirt.

Do vedeni hudebniho odboru byli zvoleni P. Ferdinand Lehner jako ptedseda
a ¢lenové kaplan F. Ekert, feditel kiru Josef Forster, katecheta Edmund Langer,
adjunkt teologie Vincenc Luksch, feditel kiiru F. Z. Skuhersky a feditel ktiru J. A.
Stary. Prvni vybor hudebniho odboru oznamil zamér zalozit v Praze sborovou
péveckou Skolu. Zacal péstovat varhanni hudbu a staral se o stavbu a opravy
varhan. Utvofil dva komitéty: historicky pro sbirani a zpytovani domacich kan-
cionalti a chorali a prakticky pro koncerty a prednasky. Predevsim vSak zacal
pracovat na zmén¢ stanov hudebniho odboru Akademie kiestanské, k niz byl vy-
bor hudebniho odboru zmocnén valnou hromadou dne 14. prosince 1878. Zména
spocivala jednak v pfejmenovani hudebniho odboru na Obecnou jednotu Cyrill-
skou, nebot” sv. Cyril byl pokladan za zakladatele liturgického zpévu a kostelni
pisné u nas, jednak ve vytvofeni hierarchické struktury, kdy Obecna jednota
Cyrillska zistala na trovni odboru Akademie kiestanské, ale vedle ni mohly
vznikat farni cyrillské jednoty. Ceské mistodrzitelstvi potvrdilo stanovy 31. led-
na 1879. Ustavujici valna hromada Obecné jednoty Cyrillské dne 21. listopadu
1879 schvalila navrh novych stanov a usnesla se pozadat, aby mohla plsobit
ve vSech kralovstvich a zemich zastoupenych na fiSské radé. Navrh stanov pied-
lozili Ferdinand Lehner a Josef A. Hellich Ministerstvu vnitra ve Vidni, které
zmeénu stanov povolilo dne 20. unora 1880 vynosem ¢j. 1980/80.(17) Po schva-
leni stanov se vyrojila fada farnich cyrillskych jednot, napt. v Klatovech, Usti

(17) NA, CM 1856-1883, sign. 30/6/5950, kart. 1457. Sirsi souvislosti vzniku Obecné jednoty
Cyrillské uvadi Tomas Slavicky, Snadno prehlédnutelné vyroci ... Perspektivy. Piiloha Katolické-
ho tydeniku, duben 2003, s. 7.
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nad Labem, Tabore, Svojsicich, Popovicich, Rakovniku, Hodonin€, Dolnim
Ujezdé a v Praze u sv. Hastala, sv. Stepana sv. Jindficha, sv. Petra, sv. Havla
a v Karlin€. V roce 1882 jiz bylo napft. v litoméfické diecézi 11 farnich jednot,
v kralovéhradecké diecézi 10 jednot a v Ceskobudéjovické diecézi 8 jednot.
Ukazkou spoluprace Obecné jednoty a farnich jednot byla cirkevné-nabozenska
Skola, kterou Ferdinand Lehner uspotradal o prazdninach v roce 1881 v Praze ve
dnech 2.—4. srpna. Pro ucastniky pfipravil vyu€ovani zpévu, prednasku o litur-
gickém vyznamu cirkevniho zpévu a praktikum varhanni hry.

Do vedeni uméleckého odboru byl jako prvni pfedseda zvolen malii Josef
A. Hellich a cleny se stali architekt A. V. Barvitius, fotograf Jindfich Eckert,
Edmund Langer, Ferdinand Lehner, architekt Josef Mocker, Fr. Pohl OP, ma-
lit Frantisek Sequens a sochai L. Simek.(18) Casopiseckym organem umélec-
kého odboru se stal Method a cirkevnimu uméni se vénoval i némecky Casopis
Christliche Akademie. Umeélecky odbor vydal jako drobné tisky obrazky ceskych
patrond a navrhl novou Zeleznou svatojanskou kapli pro pout’ na Karlové moste
v Praze. Jinak se vSak prevazné vénoval konzultacim a posuzovani cirke-
vnich staveb, jejich oprav a hodnoceni uméleckych predmétti urenych pro
kostely.

V prvnich letech napt. umélecky odbor posuzoval stavbu kostelni véze ve Vod-
nanech, opravu pohotelého kostela ve Strazi (Neustadtl), stavebni Gipravy kostelt
v Nizebohach, ve MsSené, v Bielitz, ve Velelibech, restaurovani kostela v Pra-
chaticich, stavbu arkad na Vysehradském hibitove, potizeni fady oltaia a kazate-
len nebo vypracoval doporuceni kiizové cesty podle malife Fiihricha pro Velkou
Retovou. Tato Siroké aktivita viak vyvolala i odmitavou reakci v uméleckych
kruzich. Dne 22. srpna 1883 si dopisem sté¢zoval akademicky malif Antonin
Donnhaus mistodrziteli v Praze svobodnému panovi von Krausovi na to, ze Aka-
demie kiest'anska vyviji skodlivy monopol na cirkevni uméni, ze malifi stojici
mimo Akademii kiest'anskou ziistavaji bez prace a trpi nouzi, nebot’ objednavky
na umelecka dila musi duchovni a patroni kosteli zasilat Akademii ktestan-
ské.(19) Tato stiznost byla ojedinéla, mozna ostatni tviirci cirkevnich dél se za-
pojili do Akademie kiestanské, a proto neni znamo, ze by Ceské mistodrzitelstvi
néjak proti Akademii kiestanské zakrocilo. Jiz od pocatku Akademie kiest'anské
zivotil odbor archeologicky. Ve srovnani s odborem uméleckym se nedostate¢né
profiloval, coz bylo zptisobeno i tim, Ze personalni sloZzeni obou odbort bylo
témer totozné. Také vybory obou odbort se témér prekryvaly, pouze ve vyboru

(18) V literatufe je uvedeno, ze umélecky odbor vznikl 13. 12. 1875, tedy jesté pred zalozenim
Akademie kiestanské. Toto konstatovani je nepresné, nebot ustavujici valna hromada Akademie
kiestanské se konala dne 15. srpna 1875. Srv. Tat4na Petrasovéa, Casopis Method (1875-1905)
a program kitestanského uméni v Cechdch a na Moravé. In: Neklidem k Bohu. NéboZzenské umé-
ni v Cechach a na Moravé v letech 1870-1914, Praha 2006, s. 257-272.

(19) NA, CM 1856-1883, sign. 30/6/5950, &. 60335/83, kart. 1457.
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odboru archeologického nahradil Edmunda Langera advokat dr. Toman. Vyboru
predsedal architekt Barvitius a jeho zastupcem byl architekt Josef Mocker.

Cinnost Akademie kiestanské v obdobi zakladatelské generace (20)

Zakladatelska generace Akademie kiest'anské profilovala jeji ¢innost zhruba
do konce 19. stoleti. Vyvoj ¢lenské zéakladny prochazel obvyklym zplsobem
jako u jinych spolkili; po strmém vzristu, kdy po dvou letech existence dosahl
pocet ¢lent ¢isla 3 040 osob, nasledoval utlum a pokles, az se pocet ¢lenti ustalil
mezi 1 200 a 1 300. Ani placeni ¢lenskych ptispévki nebylo na vysi, nebot’ v tij-
nu 1878 vydalo feditelstvi provolani ke ¢leniim, aby fadn¢ platili ¢lenské pfi-
spévky a ptipadné poskytli Akademii financni dary na kryti rozpoctového schod-
ku. V roce 1885 pozadala Akademie kiest'anska jednotlivé ordinariaty o dopo-
ruéeni a podporu pii rozsifovani &lenské zakladny. Zadosti neprodleng vyhovély
ordinariaty v Praze, Hradci Kralové a Ceskych Budé&jovicich a v pfistim roce
i v Litométicich a v Brné. Jen olomoucky ordinariat si drzel odstup od téchto ak-
tivit. Vybér ¢lenskych piispévkl nepokryval vydaje spolku, a proto byla Akade-
mie zavisla na darech Svatovaclavské zilozny a Ceské spofitelny a také cisaf
Frantisek Josef I. Akademii kazdoro¢né piispival ¢astkou 100 zI.

Akademie kiestanska méla i své odplirce, a to i v fadach duchovenstva. Ve
zpravé o ¢innosti za rok 1889 se hovotilo o blize nespecifikovanych utocich na
Akademii a ani jejich literarni opis slovy ,,chlebafstvi Spekulanti” nadava tusit,
o co se vlastné jednalo. Pravdépodobné existovalo podezieni ze Spatného hospo-
dafeni a nedbalého vedeni uctd, nebot’ v roce 1894 neopomnéla zprava v Chris-
tliche Akademie zdUraznit, Ze revize jméni ukazala, Ze vznesena obvinéni vici
Akademii kfestanské jsou neopravnéna. O fadném a spravném vedeni Akademie
ktestanské byla vydana vefejna proklamace, schvalend kardindlem Schonbor-
nem a zaslana vSem ostatnim ordinariatim. Zaroven si Akademie kiest'anska
znovu nechala potvrdit kanonické schvaleni prazskym ordinaridtem a hodlala
ziskat schvaleni i ostatnich ordinariati, aby mohla regulérn¢ ptsobit ve vSech
eskych a moravskych diecézich. V Casopisu katolického duchovenstva bylo
v roce 1894 vyjadreno minéni, ze po schvaleni spolku vSemi ordinariaty snad
umlknou hlasy odptrci.

Tyto potize mozna také pfispély k tomu, Ze predstavitelé Akademie kiest’anské
vyuzivali Cetné prilezitosti k tomu, aby vyjadrili svou loajalitu k cirkevni hierar-
chii a k monarchii. Koncem roku 1876 navstivili Akademii kardinal Bedfich
Schwarzenberg a svétici biskup Karel Prucha. Dne 21. kvétna 1877 zaslala Aka-
demie pozdravnou adresu papezi Piu IX. k 50. vyroci jeho biskupského svéceni.
V roce 1878 Akademie uskutec¢nila k 500. vyro¢i umrti cisare Karla I'V. zadusni

(20) Tato Gast je prevazné psana podle zprav o &innosti otiskovanych v Casopisu katolického du-
chovenstva a v Christliche Akademie.
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msi svatou a koncert a vydala obrazové album a rizné umeélecké predméty.
Oddanou uctu prokazovali spolkovi ¢inovnici i1 nastupci Pia IX. papezi Lvu
XIII., kterému zaslali dne 7. bfezna 1880 blahoptejny telegram k 50. vyroci zis-
kani doktoratu, a feditelstvi se usneslo dne 15. listopadu poslat papezi dékovnou
adresu za Cyrilometodéjskou encykliku, kterou Lev XIII. vydal 30. zafi téhoz
roku. K 50. vyro¢i knézstvi uspotadala exercicie. Lze se domnivat, Ze pro pa-
peze Lva XIII. nebyla Akademie kiest'anska jen néjakym anonymnim spolkem,
nebot’ v roce 1882 udélil starostovi Akademie A. V. Barvitiovi rytiisky kiiz fadu
sv. Rehote Velikého. Téhoz roku Akademie zaslala biskupu J. J. Strossmayerovi
adresu k dostavbé djakovarské katedraly a dockala se jeho odpovédi. Po smrti
kardinala Schwarzenberga v roce 1885 se stal protektorem Akademie kfestanské
novy prazsky arcibiskup FrantiSek Schonborn.

V roce 1889 byl v Rimé¢ pred Vatikdnem postaven pomnik Giordana Bruna
a papez Lev XIII. se plamené ohradil proti této provokaci. Akademie kiestanska
reagovala na jeho vystoupeni telegramem zaslanym statnimu sekretati kardinalu
Rampollovi do Rima: ,, Valnd hromada Akademie kiestanské v Praze, konand
dne 17. cervna 1889, naprosto zavrhuje ony politovani hodné manifestace, kteréz
v poslednich techto dnech heslem sobé obravse jméno odpadlika Giordano
Bruno, nepratelské ndajezdy proti Svaté Stolici vyvolaly. Bezboznym pokusiim
temto slovem pravdy na odpor se postavil svaty Otec Lev XIII., jemuz jak obdiv
nas za pricinou nepremozené jeho statecnosti, tak i ubezpeceni o synovské ldasce
nasi a vérné oddanosti ku svaté Stolici Vasi Eminenci dobrotivé sdéliti raciz.
A. V. Barvitius, architekt, starosta Akademie kiestanskeé. “(21)

Vyznamnou iniciativou védeckého odboru jiz z roku 1877 bylo vydavani ka-
tolické encyklopedie. V Casopisu katolického duchovenstva se v roce 1880
objevil podnét, aby k jubilejnimu cyrilometodé&jskému roku 1885 védecky odbor
Akademie kiestanské vydal Slovnik cirkevni podle vzoru Freiburger Kirchen-
lexikon. V roce 1881 shromazdil védecky odbor 57 spolupracovnikti pro pii-
pravu encyklopedickych hesel. Zamyslenym nakladatelem bylo Dédictvi svatého
Prokopa, které vsak dospélo k presvédceni, zZe tento kol je nad jeho sily a v ro-
ce 1882 na tento zamér rezignovalo. Dusi tohoto podniku byl zprvu dr. M. Kar-
lach, ktery navrhl ustaveni terminologické komise a pak komise pro vybér en-
cyklopedickych hesel. Na valné hromadé 18. kvétna 1882 navrhl profesor Drozd
pozménénou koncepci, aby v roce 1885 k 1000. vyroc¢i tmrti sv. Metod¢je vysel
prvy sesit Ceské teologické encyklopedie. V tomto dile videl i Sanci k piekonani
utlumu v ¢innosti Akademie kiestanské. Prace se ukazala jako odborn€ i organi-
lik let stagnovala, spojitost s metodéjovskym jubileem byla zapomenuta a az
v roce 1886 byla obnovena jednani s Dédictvim sv. Prokopa. V roce 1888 byl
sestaven seznam hesel zacinajicich pismeny A-D a v nasledujicim roce byla té-

21 CKD, 30, 1889, s. 371; Petr Spi¢ka, Jorddn Bruno. CKD, 30, 1889, s. 511-522.
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mata rozdélena zpracovatelim. Prvni hesla byla odevzdana redakci a bylo
potésitelné, ze ke spolupraci se dobrovolné hlasili mladsi autofi. S vydanim se
vsak stale otalelo a nektefi autofi odevzdavali zpracovana hesla redakci Ottova
slovniku nau¢ného. V roce 1890 bylo odroc¢eno z diivodi, které spoc¢ivaly mimo
Akademii kiestanskou, v roce 1891 byl zaznamenan dalsi zajem o autorstvi hes-
el, v roce 1892 se udajné schylovalo k vydani prvniho dilu, ale v roce 1894 se
znovu opakovalo, Ze se bez prutahil prikroci k vydani prvniho svazku, byl zvolen
tiincticlenny redakcni komitét a sestaven seznam recenzentt slovniku, pficemz
pocet spolupracovnikli na psani hesel dosahl poctu 53. Dalsimu pokra¢ovani to-
hoto dila se budeme vénovat jesté pozdeji.

Pomalé tempo piipravy bylo také dusledkem dvou stagnacnich obdobi
1884—-1887 a 1889-1893, kdy se védecky odbor z neznamych divodi témer
neschazel. Po celou tuto dobu byl jeho piedsedou dr. Klement Borovy az do 31.
srpna 1897, ,,nacez povolan jest za cetné zasluhy své pro odplatu zahrobni“.(22)
KI. Borovy byl skute¢né vynikajici osobnosti, ptsobil jako profesor cirkevniho
prava, v Praze byl zvolen ¢lenem Méstské rady a poslancem zemského snému
a dosahl jmenovéani ¢lenem Ceské akademie véd a uméni. Mozna pro tolik
aktivit mu nezbyvalo tolik energie pro vedeni védeckého odboru Akademie
ktestanské. Po jeho smrti pokracovala stagnace ¢innosti odboru az do volby no-
vého predsedy dne 17. fijna 1897, jimz se stal metropolitni kanovnik dr. Fran-
tiSek Krasl, pozd¢ji svétici biskup prazsky a probost u sv. Vita. Do vyboru vé-
deckého odboru byli tehdy zvoleni také dr. Antonin Podlaha a dr. Josef Tumpach.

V némeckém casopisu Christliche Akademie doslo v roce 1878 k personalni
zmén€. Edmund Langer se stal z redaktora vydavatelem casopisu a na redak-
torské misto nastoupil Florian Scharworth. Tento ¢asopis byl velmi vSestranny
a prinasel ¢lanky z oboru historie,(23) d&jin uméni, liturgiky, hudby, teatrologie,
ptirodnich véd, filosofie i prava. Z jeho zaméfeni je také patrné, Ze némecti cle-
nové Akademie kiestanské se aktivné podileli na ¢innosti obdobnych spolkt
v Némecku a Rakousku. V roce 1884 napf. tento Casopis referoval o X. general-
nim shromazdéni cecilskych spolkll pro v§echny némeckojazycné zemé, které se
seslo ve dnech 18.-20. srpna 1884 v Mohuci.

V roce 1889 Christliche Akademie obsirné referovala o katolickém sjezdu ve
Vidni, zejména o jeho vztahu k véd¢é a uméni a o programu vyzkumu cirkevnich
déjin. Z hlediska narodnostnich vztaht bylo pozoruhodné vystoupeni M. Karla-
cha v diskusi o sjednoceni hudebnich a péveckych spolki sv. Cecilie. Upozornil
na existenci svatocyrilskych spolkii obdobného zaméteni v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku a jejich pfipojeni ke svatocecilskym spolklim prohlasil za nemozné.

(22) Karel L. Rehak, Na pamét pilstoletého Zivota Odboru védeckého pri kiestanské Akademii
v Praze. Véstnik SCM, 8, 1925, s. 2-5, 26-29, 50-51, 82-84.

(23) Napt. v 7. roéniku z roku 1882 ve ¢tvrtém cisle na str. 25-29 zvefejnil Edmund Langer své
teoretické pojednani Katholische Geschichts-Auffassung.
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Nérodnostni ohled tu nepochybné pievazil nad zietelem obsahovym a nabozen-
skym. Sjednocovaci snahy némecko-rakouskych katolikli byly jiz starSiho data
a Edmund Langer jim byl naklonén. V roce 1884 referoval v Christliche Akade-
mie o valné hromad¢ hornorakouského spolku sv. Cecilie v fijnu 1884 ve Welsu,
na niz padl navrh na utvofeni celorakouského nebo celotisského spolku sv. Ce-
cilie. Langer byl takovému spojeni naklonén, ale projekt ztroskotal na rakou-
ském partikularismu, odporu nenémeckych spolki a nesouhlasu politickych
uradi v Dolnich Rakousich. Autor byl stoupencem némecko-rakouské spolu-
prace v oblasti cirkevni hudby, ale uvédomoval si obtize organizac¢niho vyjadieni
takové spoluprace. Proto hledal néjaké kompromisni feSeni, napt. ponechani ces-
kych cyrilskych jednot mimo organizaci svatocecilskych spolkt, avsak umoz-
néni Némciim v Cechach, aby se piidali ke Vieobecnému spolku sv. Cecilie.

Casopis Christliche Akademie a s nim i jeho Gtenafi pozorné sledovali nové
sdruzeni katolickych ucencti v Rakousku, které ptijalo do svého nazvu Leo-
Gesellschaft jméno soucasného papeze. Tato spolecnost se ustavila 28. ledna
1892 ve Vidni a méla obdobné zajmové zaméieni jako Akademie kiestanska;
clenila se na sekci filosoficko-teologickou, pravnickou a umélecko-literarni.
Christliche Akademie upozoriiovala na vydavatelskou produkci Leo-Gesell-
schaft, napf. na reprezentativni publikaci Die katholische Kirche unserer Zeit
und ihre Diener in Wort und Bild z roku 1896.

Odbor umelecky vyvijel ¢innost poradenskou, tviiréi a vystavni a obcas fesil
konkurencni spory. V roce 1890 se staly dva takové piipady; zatimco konku-
renéni prostfedi mezi Akademii uméni, Ceskou akademii véd a uméni a Akade-
mii kfestanskou spocivalo hlavné v ideové rovin¢ a Akademie kiest'anska se ho
neobavala, nebot’ u kazdé zminéné instituce spatfovala jiné pole piisobnosti,
konkurenc¢ni spor s firmou Josef Neskudla, obchod s paramenty a liturgickym
nacinim v Jablonném nad Orlici, mél ekonomicky rozmeér.(24)

Casopis Christliche Akademie p¥inasel zpravy o jednotlivych kostelech, k je-
jichz opravam se umélecky odbor vyjadioval, referoval o objednavkach a do-
davkach uméleckych predméti pro katolické kostely, otiskoval dobrozdani
k navrhtim umélecké vyzdoby chramt a k otazkam degradace kostelnich umé-
leckych pamatek a zpuisobech jejich ochrany a obnovy(25) a vyc¢isloval finan¢ni
hodnotu dodavek uméleckych predméti (napt. 43 144 zl. v roce 1884, 55 734 zl.
v roce 1885 a 56 453 zI. v roce 1886).

V roce 1888 uspotadala Akademie kiestanska fimskou pout’ s vystavou
a v roce 1889 se podilela na zemédelské a pramyslové vystavé v Koufimi, kam
zapujcila nektera umélecka paramenta a liturgické nacini. Porota ocenila expozi-
ci Akademie kiestanské zlatou medaili. V roce 1890 byla Akademii kiestanské
predloZena vyzva k zachrané¢ klastera blahoslavené Anezky v Praze. Akademie

(24) CKD, 31, 1890, s. 499; Christliche Akademie, 15, 1890, s. 23.
(25) Christliche Akademie v ro¢nicich 1886 a 1888 prinesla celou sérii ¢lankd na toto téma.
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uznala, ze tento ukol piekraCuje jeji sily, ale byla ochotna spojit se se spolky
podobného razeni k dosazeni uslechtilého cile. Od roku 1890 se Akademie za-
cala pfipravovat na Zemskou jubilejni vystavu, planovanou na rok nasledujici.
Jubilejni akce v té dobé se vztahovaly vétSinou k zivotnim nebo panovnickym ju-
bileim cisafe Frantiska Josefa I. V tomto pfipadé tomu tak nebylo, zemska vysta-
va méla pfipominat 100. vyro¢i prvni pramyslové vystavy v Praze v roce 1791.
Zemska jubilejni vystava méla demonstrovat hospodatsky rozmach Cech a po
sporech mezi ¢eskou a némeckou burzoazii se stala predev§im manifestaci Ces-
kych hospodatskych a kulturnich sil.(26) Expozice Akademie kiest'anské byla
velmi zdafila, navstivil ji i cisaf FrantiSek Josef I. Akademie byla ocenéna stat-
nim diplomem a Augusta Rosenkrancova z Paramentniho ustavu byla vyzname-
nana zlatou medaili. V roce 1891 se Akademie podilela kromé zemské jubilejni
i. Na vystavach se prezentoval piredevsim umélecky odbor Akademie kiestan-
ské liturgickymi predméty zhotovenymi podle navrhi ¢lend uméleckého odboru
a ornaty, pluvialy, vely a antependii vyrobenymi v Paramentnim ustavu.(27)

Odbor hudebni, jak jsme se jiz zminili v prvni kapitole, prosel zasadni zménou
v roce 1879, kdy se pfemenil v pobo¢ny spolek s nazvem Obecna jednota Cy-
rillské a jim vydavany Casopis Cecilie se ptejmenoval na Cyrill. Tento smér Aka-
jednotach organizovano jiz 2 480 ¢lent a kromé Obecné jednoty Cyrillské jiz
existovalo v Cechach 27 farnich jednot a na Moravé 17 farnich jednot. Velmi
oblibené byly cyrilské pévecké skoly pro choralni zpév, které do roku 1886 vy-
$kolily 1 187 poslucha&ii (848 frekventantii v Cechach v 18 §kolach a 339 frek-
ventantd na Morave ve 12 skolach). Cyrilské jednoty byly vnimany jako obno-
va a obroda nékdejsich literatskych bratrstev.

V dob¢ rozmachu cyrilskych jednot se neobjevuji zadné zminky o diivéjsich
snahach o povzneseni duchovni hudby v Cechach a toto hnuti je vnimano jako
zakladatelské. Az ve 20. stoleti se v Casopise Cyril objevily pfipominky dii-
vejsich aktivit na tomto poli. Dobroslav Orel piipomnél, Ze v roce 1810 byla za-
lozena Jednota k zvelebeni hudby, ktera v roce 1811 oteviela prazskou konzer-
vatof. Premonstrat Romuald Rudolf Perlik pak konstatoval, ze v 19. stoleti stala
cirkevni hudba pod silnym vlivem svétské hudby, zvlasté opery, a proto se v roce
1826 podle Orla odstépila od Jednoty k zvelebeni hudby Spolecnost pratel hud-
by duchovni, podle Perlika byl zalozen Spolek ptatel pro péstovani cirkevni hud-
by (asi jde o riizné preklady némeckého nazvu). Toto napravné hnuti zalozilo
v roce 1830 varhanickou Skolu a vedle toho se snazilo o péstovani latinského
liturgického zpévu a vydanim Zpévu duchovniho k varhanam usilovalo o po-

(26) Popis a rozbor Zemské jubilejni vystavy v roce 1891, kterd se uskute¢nila na vystavisti
v prazské Stromovce, poskytuje napt. kniha Tomas Vicek, Praha 1900. Praha 1986, s. 62—67.
(27) Zasady ¢innosti Paramentniho ustavu otiskla Christliche Akademie v ¢. 7 a 8 z roku 1876.
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zvednuti lidového zpévu. Toto hnuti pravdépodobné jen Zivotilo a nebylo pfilis
znamo, proto skupina kolem Ferdinanda Lehnera v 70. letech 19. stoleti se ne-
snazila toto hnuti ozivit, ale pfikrocila k obrod¢ cirkevni hudby na novych za-
kladech. Kupodivu Spolecnost piatel hudby duchovni formaln¢ existovala jeste
dlouhou dobu, az 1. listopadu 1903 byla podle Dobroslava Orla rozpusténa,
nebot’ jeji ukoly prevzala Obecna jednota cyrilska.(28)

Podle Rudolfa Perlika bylo dobou rozkvétu cyrilskych jednot obdobi
1878-1894,(29) kdy v cele Obecné jednoty cyrilské stal Ferdinand Lehner.(30)
Jeho vzory byli reformatofi cirkevni hudby v Némecku Caspar Ett, Karl Proske,
Franz Xaver Witt a Franz Xaver Haberl. Kolem ¢asopisu Cyrill se mu podaftilo
shromazdit vynikajici spolupracovniky jako Pavla Ktizkovského, Leose Janacka,
Josefa Bohuslava Foerstera, Karla Konrada, Dobroslava Orla, Albana Schach-
leitera a Vojtécha Rihovského, ktefi se zapojili do obrodného cyrilského hudeb-
niho hnuti.

Obecna jednota cyrilskd zacala svizn¢ napliiovat své tkoly vytcené ve sta-
novach: provozovat cirkevni skladby, ziizovat Skoly a ustavy, poradat prednasky
a rozpravy, vydavat spisy o cirkevni hudbé a nové i staré skladby duchovni hud-
by a vést odbornou knihovnu. Iniciovala revizi ¢eského kancionalu, vydavala po-
sudky na varhany, na staré¢ i nové skladby cirkevni hudby a na odbornou hudeb-
ni literaturu. Vydavala pokyny a doporuceni pro duchovni spravce a pro feditele
karu pro spravné provadéni cirkevni hudby, napt. v dob¢ postni. Koncerty byly
poradany bud’ jako soucast slavnostnich shromazdéni Akademie kiestanské nebo
pfi vyznamnych historickych vyrocich jako bylo 500. vyro¢i umrti Karla I'V.
nebo i samostatné.

Asi nejvétsi péci vénovaly cyrilské jednoty hudebni pedagogice. Jesté pied
preménou hudebniho odboru Akademie kfestanské v Obecnou jednotu cyrillsk-
ou byla v roce 1876 zalozena sborova Skola pévecka v budové Svatovaclavské
zalozny, v niz se ujal vyuky FrantiSek Chlum, ucitel hudby v Praze, a odborny
dozor ptevzal prof. J. B. Foerster. Do prvniho ro¢niku bylo pfijato 96 zaku,
z nichz 70 bylo osvobozeno od §kolného. Skolu pravdépodobné dotovala Sva-

(28) Dobroslav Orel, Spolecnost pratel hudby duchovni. Cyrill, 43, 1917, s. 103—107; Romuald
R. Perlik, Pilstoleti cirkevni hudby v Cechdch. K jubileu padesatiletého trvani Obecné jednoty cy-
rilské. Cyrill, 55, 1929, s. 6-7, 29-30, 44-45, 97 a pokrac¢ovani v ro¢. 56, 1930, s. 3.

(29) Toto obdobi ¢innosti Obecné jednoty cyrillské sleduji ptevazné podle informaci publikova-
nych v ¢asopise Cecilie a na n¢j navazujicim ¢asopisu Cyrill.

(30) Ferdinand Lehner se narodil 6. 6. 1837 v Rokycanech, v roce 1862 byl vysvécen na knéze
a pusobil jako kaplan kratkou dobu ve Stupné, v Praze — Michli, v Praze u sv. Havla a od roku 1865
v Praze — Karling. V roce 1890 byl jmenovan papezskym komotim. Od 1. kvétna 1892 az do své
smrti 1. bfezna 1914 byl farafem u sv. Ludmily v Praze na Vinohradech. (Podle ¢lanku Jaroslava
Duska, Ferdinand J. Lehner, zakladatel Cyrila a Obecné jednoty cyrilské. Cyrill, 60, 1934,
s. 99-102).
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tovaclavska zalozna. Ostatnich 26 zaku platilo 1 zlatku mésicné. Skoro polovina
zakl postupné Skolu opoustéla, ale do novych ro¢nikii se hlasili dalsi zajemci,
takze v roce 1877 navstévovalo L. ro¢nik 84 zaku a II. ro¢nik 114 zakl a v roce
1878 navstévovalo 1. roénik 74 zaku, 1I. ro¢nik 77 Zakd a III. ro¢nik 49 zakd.
Kratkodobou skolu, spise kurz, uspotadala Obecna jednota cyrilska v roce 1881
ve dnech 2.—4. srpna v Praze. V programu kurzu pfednasel emauzsky opat
P. Benedikt Sauter o gregorianském choralu, F. J. Lehner o polyfonii, prof. J. B.
Foerster o cirkevnich toninach, Edm. Langer o ¢astkach zpivané mse svaté, cere-
monar Josef Pachta o liturgické strance cirkevni hudby, ve spolecném referatu
katecheta K. Konrad a emauzsky benediktin P. Maurus Plattner o lidovém zpévu
a Fr. Chlum o vyu€ovani zpévu. Kurzu se zucastnilo 106 uciteld, feditelt kurt
a knézi.

Hudebni odbor Akademie kiest'anské zprvu nemél dostatek sil pro zfizeni var-
hanické skoly. Proto se v roce 1876 obratil na Jednotu pratel k péstovani hudby
v Praze (byla to snad Spolecnost pratel hudby duchovni, zminéna vyse?), aby
pti své varhanické skole zfidila téz jednolety kurz pro venkovské varhaniky
— samouky. Jinym praktickym krokem byla navstéva delegace hudebniho odboru
Akademie kiestanské u prazského priméatora E. Skramlika se Zzadosti, aby Rada
hlavniho mésta Prahy pfi ustanovovani feditelti kirtt v chramech, nad nimiz
vykonavala patronat, jim ulozila za povinnost péstovani chramové hudby vaz-
ného, uslechtilého a distojného slohu. Ve jmenovacich dekretech se pak skute¢né
tento zavazek objevoval.

Vedeni hudebniho odboru Akademie kiest'anské a posléze Obecné jednoty
cyrilské usilovalo v pocatcich o vybudovani sité cyrilskych jednot, nebot’ refor-
ma cirkevni hudby a zpévu musela probihat predevsim v jednotlivych farnostech
a bez diecéznich a farnich jednot by usili Obecné jednoty cyrilské bylo marné
a vyznélo by naprazdno. Prvni diecézni cyrilska jednota vznikla jesté pred zmée-
nou stanov dne 4. prosince 1878 v Ceskych Budgjovicich, kde byl jejim odda-
nym piivrzencem biskup Jan Valerian Jirsik. V roce 1879 zaslala Obecna jedno-
ta cyrilskd vSem ceskym a moravskym ordinariatim své stanovy ke schvaleni
a od bfezna do cervna 1879 se ji tohoto schvaleni dostalo od ¢eskobudg&jovic-
kého biskupa Jana Valeriana Jirsika, od brnénského biskupa Karla Néttiga, od
kapitulniho vikare litoméfického Augustina Bartoloméje Hilleho, od generalniho
vikare prazského Alberta Kiiffera a od generalniho vikare kralovéhradeckého
Jana Raise. Jen olomoucky ordinariat se schvalenim pon¢kud otalel.

Ferdinand Lehner v roce 1879 na strankach ¢asopisu Cecilie, ktery se v polo-
leti pfejmenoval na Cyrill, vyvijel horecnou organizac¢ni ¢innost. Ve vyzve ,,Pii-
pravujme Cyrillské Jednoty!* pobizel k organizaci diecéznich a farnich jednot,
pozadoval, aby pti katedralach se ptipravovaly sborové Skoly pévecké, aby die-
cézni jednoty se ujimaly patronatu nad hudbou a zpévem v seminatich a alum-
natech a aby i1 ve farnostech vznikaly podle moznosti sborové skoly pévecké.
J. Breuner zde vyli¢il zkuSenosti z ¢innosti Cyrillské Jednoty diecézni v Budé-
jovicich a Casopis otiskl vzorové stanovy pro diecézni jednoty a pro farni jedno-
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ty. Duse celého hnuti F. Lehner vydal pod nazvem Farni Jednoty Cyrillské pokyn
pro duchovni spravce a feditele kliru, jak si maji pocinat pii pfipravé a ustaveni
farnich jednot a jak maji dale organizovat jejich ¢innost.

Po schvaleni zmény stanov videiiskym Ministerstvem vnitra dne 20. Gnora
1880 bylo mozno zakladat diecézni a farni cyrilské jednoty i mimo uzemi Ces-
kého kralovstvi podobng jako vSude v némecky zpivajicich zemich bylo mozno
zakladat cecilské jednoty, ackoliv ustfedi cecilskych jednot sidlilo v Némecku.
V roce 1880 ptibyly k diecézni jednote ceskobudéjovické nové diecézni cyrilské
jednoty v Brné¢ a v Hradci Kralové (zalozeni se mozna nezdafilo nebo jednota
brzy zanikla) a v roce 1881 v Litoméficich. Téhoz roku zahajila ¢innost varha-
nicka skola v B¢, zdejsi péveckou skolu fidil Frantisek Kolisek a existovalo jiz
50 farnich jednot. V roce 1882 vSechny cyrilské jednoty sdruzovaly 1 777 ¢lent
a ve Skolach se ptipravovalo 1 094 zpévaku. V roce 1883 jiz existovalo 102 far-
nich jednot, které byly podle diecézni piislusnosti rozmistény takto: Praha 40,
Litomé&fice 10, Hradec Kralové 15, Ceské Budé¢jovice 16, Olomouc 7, Brno 13,
Vratislav 1. Celkem sdruzovaly 2 867 ¢lenti a ve Skolach ptipravovaly 1 377 zpé-
vakil. V roce 1884 vznikla nova pévecka skola pii chramu sv. Jilji v Praze, ktera
hned zacala skolit 210 zpévaka.

V nasledujicich letech byly pravidelné v ¢asopisu Cyrill publikovany vykazy
o Clenské zakladné cyrilského hnuti, které dokladaji jeho silu na konci prvniho
decennia jeho existence.

Statisticky ptehled farnich cyrilskych jednot za rok 1885

Diecéze Pocet jednot Pocet ¢lent Pocet Zaki
péveckych $kol
Prazska 26 447 412
Litoméficka 7 277 168
Kralovéhradecka 14 171 102
Ceskobudéjovicka 10 367 166
Olomoucka 9 279 32
Brnénska 20 939 307
Celkem 86 2 480 1187

V poznamce bylo uvedeno, ze farni cyrilské jednoty ptisobi pfevazné v ¢eskych méstech s vyjim-
kou Piiboru.
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Statisticky ptehled farnich cyrilskych jednot za rok 1886

Diecéze Pocet jednot Pocet cleni Pocet Zaki
péveckych skol
Prazska 23 1 056 680
Litométicka 5 300 154
Kralovéhradecka 11 503 335
Ceskobudgjovicka 8 401 216
Olomoucka 4 216 81
Brnénska 20 2081 875
Celkem 71 4 557 2335

Statisticky ptehled farnich cyrilskych jednot za rok 1887

Diecéze Pocet jednot Pocet ¢lent Pocet Zaki
péveckych $kol
Prazska 24 1230 606
Litométicka 5 429 166
Kralovéhradecka 12 569 395
Ceskobudgjovicka 8 368 226
Olomoucka 4 215 73
Brnénska 21 2255 994
Celkem 74 5 066 2460
Statisticky ptehled farnich cyrilskych jednot za rok 1888
Diecéze Pocet jednot Pocet ¢lent Pocet Zaki
péveckych kol
Prazska 30 1554 1203
Litométicka 5 261 116
Kralovéhradecka 12 538 323
Ceskobudgjovicka 9 386 205
Olomoucka 5 196 85
Brnénska 24 2 359 1 006
Celkem 85 5294 2 938
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Z uvedenych piehledd je patrné, ze pocet farnich cyrilskych jednot, pocet je-
jich ¢lent a pocet zaki sborovych péveckych skol stale vzristal. Podilely se vSak
na tom pouze prazska arcidiecéze a zvlasté brnénska diecéze, kde co do poctu
clent a zakt byl o cirkevni hudbu a zpév nejvétsi zajem, a castecné kralové-
hradecka diecéze. V ostatnich tiech diecézich cyrilské hnuti spise stagnovalo.

V dalsich letech jiz Casopis Cyrill tyto statistiky neptinasel, objevovaly se spise
zpravy o ¢innosti jednotlivych farnich jednot. V roce 1893 byla zalozena die-
cézni jednota v Hradci Kralové a jejim ptredsedou byl zvolen dr. Josef Mrstik,
ktery o zaloZeni a programu této nové diecézni jednoty referoval v Cyrillu v roce
1894. Zalozeni této diecézni jednoty se pfiznivé odrazilo i v pocetnim ristu
farnich jednot v této diecézi, jejichz pocet dosahl v roce 1895 cisla 25. Nejvice
farnich jednot v té dobé¢ jiz pisobilo v brnénské diecézi, kde jich bylo registro-
vano 43. Celkovy pocet farnich jednot v Cechach a na Moravé stoupl v roce 1898
na 112. K dal$imu ristu vyzyval v Cyrillu v roce 1901 pfetistény referat Vacsla-
va Faykse z cyrilskych exercicii dne 1. srpna 1900 v Ji¢in€ pod nazvem Kterak
mozno rozsifiti a uplatniti myslénku Cyrillskou.

Pod nazvem exercicie poradala Obecna jednota cyrillska ne duchovni cviceni,
nybrz kurzy cirkevni hudby, zpévu a liturgie. Jiz vyse zminény tfidenni kurz
v roce 1881 byl pocitan za prvni nebo druhé exercicie, nebot’ kurz v roce 1882
byl oznacen jako tieti exercicie. Tento kurz byl pozoruhodny tim, ze se v ném
poprvé projevilo narodnostni §té€peni v cyrilském hnuti a exercicie mely samo-
statné oddéleni Ceské a némecké. Tyto kurzy neprobihaly kazdorocné, jak do-
klada oznaceni kurzu v roce 1890 jako Sesté exercicie. VEtsi akei nez tyto kurzy
byl sjezd ptatel cirkevni hudby, ktery se uskutecnil ve dnech 10.—12. zaii 1906
v Podébradech a o némz téhoz roku a na zacatku pfistiho na strankach Cyrilla
referoval Bohumil Kaspar.

Spiritus agens cyrilského hnuti F. J. Lehner bilancoval v Cyrillu v roce 1899
dosavadni vyvoj v ¢lanku Na prahu druhého ctvrtstoleti a v té€ dobé se jiz véno-
val jinym zajmim. Kdyz v roce 1929 rekapituloval P. Romuald R. Perlik v Cy-
rilu v ¢lanku Pulstoleti cirkevni hudby v Cechdich. K jubileu padesdtiletého
trvani Obecné Jednoty Cyrilské dosavadni vyvoj cyrilského hnuti, obdobi roz-
machu uzaviel rokem 1894 a nasledujici obdobi 1894—1909 oznacil za dobu us-
trnuti. F. J. Lehner se vice vénoval déjinam uméni a stfedisko hudebniho déni se
presunulo do kralovéhradecké diecéze. Lehner v té dobé vidél stav cyrilského
v roce 1904 v Cyrillu napsal: ,, Rostl pocet deélnikii a pratel, ale také se zmahal
pocet odpurcu, kterym choral byl prekonanym stanoviskem a obrod polyfonie
zpatecnictvim. Nastal zasadni boj jednak se zakorenénymi predsudky, jednak
s tvrdosijnou uminénosti. Elita hudebni shromazdovala se pod praporem cyrill-
skym. Zakonodarstvi a predpisy cirkevni zjednavaly si platnosti v kruzich od-
bornikit neustale pribyvajicich. Predsudky se rozptylily, odpor se prekonal. Dnes
po tricetiletém zapasu odpuirce chordlu a polyfonie povazovan jest za zpatecni-
ka.” V roce 1907 F. J. Lehner v Cyrillu ozndmil, Ze se hodla vénovat sepsani
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D¢jin umeéni naroda Ceského a proto predava redakci Cyrilla. Jméno nového
redaktora ani neuvedl a predani asi nebylo dobfe pfipraveno, nebot’ v roce 1908
Cyrill vitbec nevysel.

Ptes tento rozpacity zaver prvni etapy cyrilského hnuti je mozno fici, ze €in-
nost hudebniho odboru Akademie kiestanské a poté Obecné Jednoty Cyrillské
o kvantitativni rast poctu cyrilskych jednot, jejich ¢lenstva a posluchact péveck-
ych skol, ale o viditelny a slySitelny kvalitativni posun pfi provadéni cirkevni
hudby. Odbor ume¢lecky se etabloval jako poradenské stfedisko pro cirkevni
umeéni a ziskdval ocenéni na riznych vystavach, ale ve srovnani s cyrilskym
hnutim byl spise elitni spolecnosti. Odbor védecky se neuspésné potykal s pie-
kazkami pii realizaci zaméru vydat Ceskou teologickou encyklopedii. Odbor
archeologicky brzy zanikl na ubyté a splynul s odborem umeéleckym. Takova by-
la bilance zakladatelské generace Akademie kiest'anské.

Exkurz — Krach Svatovaclavské zalozny

Akademie kiest'anska byla se Svatovaclavskou zaloznou spjata pupecni $it-
rou. Titiz lidé, ktefi stali u zrodu Svatovaclavské zalozny, iniciovali zalozeni
Akademie kiestanské, ktera méla po svém vzniku sidlo v budové Svatova-
clavské zalozny a byla touto zaloznou finanéné dotovana. Rada nékladnych akci
Akademie kiestanské, na néz nestacily prostiedky z vybranych ¢lenskych piis-
pévki, byla financovana Svatovaclavskou zaloznou. Naopak, kdyz doslo ke kra-
chu Svatovaclavské zalozny, tézce to poznamenalo ¢innost Akademie kiest'an-
ské, n€které akce byly zastaveny nebo odlozeny na pozd€jsi, ptiznivejsi dobu,
napt. vydavani Ceského slovniku bohovédného. Krach Svatovaclavské zalozny
nezpusobil potize jen Akademii kiestanské, ale zkomplikoval vydavani kato-
lickych periodik podporovanych touto zaloznou a katolické literatury a skandal-
nim zptsobem kompromitoval katolickou cirkev v liberalnich a socialistickych
kruzich. Ve vyrocich predstaviteli Akademie kiestanské se objevuji k této aféte
jen letmé narazky, jimz soucasnici dobte rozuméli. V dnesni dobé neni tento pii-
pad dosti znam, i kdyz ho v poslednich letech n¢ktefi historikové zaznamenali
(Pavel Marek, Jan Kfen). Proto je myslim na misté tento ptipad podrobné&ji pop-
sat, jak v souvislosti s Akademii kfestanskou, které se bytostné tykal, tak v obec-
néjsich souvislostech utvareni vztahu novodobé Ceské spolecnosti ke katolické
cirkvi.

Podezteni viici Svatovaclavské zalozné se objevilo, kdyz dne 22. bfezna 1902
nahle zemftel Ufednik zastavarny ve Svatovaclavské zalozné Josef Ort a byly
u n¢j nalezeny penize v hotovosti, které zde nemély byt. Vybor zalozny proto
pozadal o revizi zastavarny, avSak starosta zalozny P. Jan Drozd s nafizenim re-
vize nejprve otalel a potom prohlasil, Ze revizi zastavarny provede sam. Nez se
k revizi dostal, onemocnél a vybor zalozny povéfil revizi kanovnika P. Josefa
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Kyselku a Pavla Kreipla. Ti zjistili v uCetnictvi zastavarny nesrovnalosti a ozna-
mili je starostovi P. J. Drozdovi a fediteli zalozny Vaclavu Kohoutovi. Starosta
i feditel se snazili defraudaci J. Orta ututlat a vdova po J. Ortovi Leopoldina
Ortova méla zaplatit schodek v ucetnictvi ve vysi 17 000 K. Pti dal$i revizi vSak
revizoii Kreipl a Frithauf objevili jiz schodek ve vysi 188 600 K. Tehdy se po
nemoci vratil do Ufadu starosta zalozny P. J. Drozd a ulozil provést novou revizi
revizorim zalozny Jindfichu Bilému a Bedfichu Griinwaldovi. Jejich revize
kupodivu z4dné nesrovnalosti neodhalila. Clen vyboru zélozny P. Julius Ko3nat
zapsal tuto zpravu do protokolu vyboru a jako napadnou ji podtrhl. Tim na sebe
uvalil hnév P. J. Drozda, ktery ho tidajné nazval podlym sketou.(31) Novou re-
vizi provedl 8. ¢ervence 1902 P. J. Kyselka, ale o odhaleni skutecného stavu
usiloval zvlasté P. J. Kosnar, kterému se podatilo presvédcit vétSinu Clend vy-
boru, aby byla provedena zevrubna revize hospodaieni a ucetnictvi Svatova-
clavské zalozny. Pfi ni byly odkryty dals$i nesrovnalosti, coz vedlo nejprve
k rezignaci revizora Jindficha Bilého, misto né¢hoz byl zvolen novym revizorem
dosud nezndmy Otomar Setina. Reditel V. Kohout viak jeho jmenovani zdrzoval
a starosta P. J. Drozd obsazeni mista revizora stale odkladal. Kdyz se dale zjisti-
lo, Ze z pujcky starostova zemfelého bratra Viléma Drozda nejsou zaplaceny
uroky ve vysi 95 431,94 K, ackoliv starosta diive tvrdil, Ze za bratra splatky plati,
prikrocil vybor zalozny k raznym opatfenim. Suspendoval feditele V. Kohouta
a donutil k rezignaci starostu zalozny P. J. Drozda, ktery ji podal dne 25. zafi
1902. Novym starostou byl zvolen P. dr. Karel Vondruska, faraf u sv. Havla
v Praze. Novy revizor O. Setina zjistil schodek na vkladech zalozny za rok 1901
ve vysi 1 303 761,46 K a na hypotekarnich zapajckach 5 894 294,96 K. Byly také
objeveny machinace P. J. Drozda se splatkami dluht, k nimz pouzival finan¢ni
prostfedky z fondu zalozny pro mozné ztraty. Vybor zalozny mél jiz dost dtikazi
o defraudaci velkych rozméri a ucinil 10. fijna 1902 trestni oznameni prazské-
mu policejnimu feditelstvi proti starostovi zalozny P. Janu Drozdovi, narozené-
mu 5. 1. 1837, proti fediteli zalozny Vaclavu Kohoutovi, narozenému 1. 6. 1846,
proti vrchnimu ucetnimu a pokladnikovi zalozny Emanuelu Hercikovi, naro-
zenému 28. 10. 1869, proti ucetnimu zalozny Bedfichu Pekeldanderovi, narozené-
mu 21. 10. 1870, a proti u€etnimu H. Hueberovi, ktery byl pozdéji obvinéni
zprostén. Naopak trestni fizeni bylo pozdéji rozsifeno jesté na revizory zalozny
Jindficha Bilého, narozeného 4. 7. 1856, a Bedficha Griinwalda, narozeného
9.1.1874.

Vzhledem k rozsahu defraudace a poctu podezielych osob zkoumaly organy
¢inné v trestnim fizeni ¢innost Svatovaclavské zalozny od jejiho zaloZeni. S na-
vrhem na zalozeni penézniho Ustavu pro femeslo, mensi obchod a malostatek

(31) Nezakonné jednani Gfednik Svatovaclavské zalozny a jeho vySetfovani je li¢eno prede-
vsim podle obzalovaciho spisu Statniho zastupitelstvi v Praze spis. zn. [St 6104/3]/1, zaslaného
Zemskému soudu trestnimu v Praze. NA, VSZ 1855-1918, sign. IlI-c, kart. 350.
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vystoupili v roce 1872 Mikula§ Karlach a Klement Borovy. Pro penézni tstav
byl vybran nazev Svatovaclavska zalozna, coz byl obratny marketingovy tah,
nebot’ svym ndzvem ustav piitahoval katolické stfadatele a drobné podnikatele,
budil dojem solidnosti a vzhledem k riistu obliby sv. Vaclava jako protivahy ke
kultu sv. Jana Nepomuckého vabil i nabozensky vlazné klienty z obcanskych
vrstev. Ustavujici schiize vyboru se sesla 30. kvétna 1872 a ¢lenové zalozny zvo-
lili svym prvym starostou dr. M. Karlacha. Prvni sidlo zalozny bylo v Liliové
¢. 221 a v &ervnu 1874 si zalozna zakoupila diim v Retézové &. 223. V letech
18751876 pristavéla sal pro akce katolickych spolkd.

Nézory na to, jak se dafilo Svatovaclavské zalozné v prvych letech existence,
se rizni. Je pravda, ze doba vzniku nebyla pro nové finan¢ni ustavy ptizniva,
nebot’ 9. kvétna 1873 doslo na videniské burze k prudkému padu kurzt akcii
o n€kolik set miliont zlatych a fada podnikti zacala ohlasovat likvidaci. Udalosti
na burze byly symptomem tézké hospodarské krize v Rakousku-Uhersku a pro
podnikatele bylo obtizné sehnat potiebné tveéry. Mikulas Karlach pozdéji ve
svych pamétech psal,(32) ze zalozna se postupné vzmahala, méla divéru vete-
jnosti a on jako starosta se pfedev§im snazil o staly rist rezervniho fondu, proto
¢lenové vyboru a spravni rady nedostavali za jeho starostenstvi plat ani remu-
nerace. Vaclav Kohout naopak pfi vySetfovani zpronevéry uvedl,(33) Zze v letech
1875 a 1876 panovaly v zalozné neutéSené pomery. Zalozna byla v penézni tisni
a Casto neméla na vyplaty vkladi, proto Vaclav Kohout a Josef Ort shanéli
riznymi zplsoby penize pro zaloznu. Zalozna se poustéla do mnohych nepros-
pésnych obchodi, a aby ziskala dalsi klientelu, poskytovala ptijcky a avéry tém,
ktefi u jinych finan¢nich tstavi neuspéli.

P1i vySetfovani v letech 1902 a 1903 se pozornost vySetfovatel upnula i k za-
lezitosti fingovanych vkladt z let 1876 a 1877. Zjistilo se, ze se tehdy na zaloznu
obratil starocesky politik Jan Stanislav SkrejSovsky, majitel Casopisu Politik
a velkostatkti JeneC a Zbraslavice. Statky nabyl v ramci takzvaného predvoleb-
niho chabrusu, coz byla taktika pouzita poprvé pred volbami v roce 1872 a ktera
méla politickym stranam zajistit vice mandati ziskanych ve velkostatkarské
kurii. Néekteré aristokratické rody nejprve zacaly provadét skutecné nebo fiktivni
majetkové prevody v ramci svych dominii, aby si zajistily vice hlast pro své
strany. Této taktiky se ale chopily i opozicni strany a zacaly skupovat velko-
statky, které byly na prodej, pro své Cleny a ptiznivce. J. S. SkrejSovsky se tak
stal majitelem dvou velkostatkt, ale jejich hospodaftstvi ani vydavatelské pod-
niky neprosperovaly. Skrejsovskému hrozila exekuce a po ztraté velkostatkil
hrozilo, Ze je v drazbé zakoupi piivrZenci jiné politické strany.

Stoupenci J. S. Skrejsovského se tehdy obratili s prosbou o pomoc na Svatova-
clavskou zaloznu. Starosta Karlach tomu nebyl zprvu naklonén a odvolaval se na

(32) Mikulas Karlach, ¢. d., s. 143—144.
(33) NA, VSZ 1855-1918, sign. Ill-c, kart. 350, str. 389-390 obzalovaciho spisu.



491

stanovy zalozny, podle nichz bylo mozno poskytnout jednotlivei ptjcku pou-
ze do vySe 10 000 zl. SkrejSovského pratelé vSak naléhali dale a nakonec se
s M. Karlachem dohodli na zpiisobu, jak opatfit potfebné penize pro Skrej-
Sovského, aby unikl exekuci. Zalozna nepujcila penize piimo SkrejSovskému,
nybrz jeho deseti az patnacti pratelim, kteti zalozné podepsali sménky jako
dluznici. Ke kryti smének vystavila zalozna fiktivni vkladni knizky, které mély
pujcky jistit. Vkladni knizky zné€ly na rtizné obnosy, jejichz soucet daval dohro-
mady sumu, kterou SkrejSovsky potieboval k zamezeni exekuce. Vkladni knizky
obsahovaly odkazy na fiktivni folia u€etnich knih Svatovaclavské zalozny, ale ve
skutecnosti v zadnych knihdch nebyly zaneseny. Drzitelim vkladnich kni-
zek slouzily k tomu, Ze si mohli v jinych finan¢nich tstavech ptijCovat penize
a vkladni knizky Svatovaclavské zalozny piedkladali jako zaruku splatnosti
pujcky. Ve skutecnosti byly tyto vkladni knizky bezcenné a nikdo z nich nemohl
vybirat zadné financni obnosy. Pokud chtéli pratelé Skrejsovského, aby jim za-
lozna vratila podepsané sménky, museli ji vratit tyto podvodné vkladni knizky.

Pti vySetfovani v letech 1902/1903 si M. Karlach vybavil jména nékterych pia-
tel SkrejSovského, ktefi se zminéné operace zucastnili. Uvedl dr. Huberta Vese-
1¢ho, Ceiika Heveru, Karla Solperu, Antonina Volframa, dr. Daska a Ferdinanda
ValiSe. VySetfovatelé¢ se snazili tyto osoby vypatrat a podafilo se jim nalézt
Antonina Volframa a dr. Huberta Veselého. Oba uvedli, ze nikdy nebyli ¢leny
zalozny, neméli zadny et u Svatovaclavské zalozny, nedrzeli zadné vkladni
knizky Svatovaclavské zalozny vystavené na jejich jména, a popfeli, Ze by o pri-
behu akce, jak ji vySetiovatelim popsal M. Karlach, cokoliv védeli. Vysetio-
vatelim bylo jejich tvrzeni podezielé, nebot’ pfi prohlidce zalozny nalezli ptih-
laSky Antonina Volframa a dr. Huberta Vesel¢ho za ¢leny zalozny. Oba muzi vSak
prohlasili, Zze podpisy na piihlaskach nejsou pravé, a vysetiovatelé jim uvéetili.
Dospéli k zavéru, Ze tito muzové neméli s akci podniknutou pro J. S. SkrejSov-
ského nic spole¢ného a Ze Gcty vedené ve Svatovaclavské zalozné na jejich jmé-
na byly fingované.

M. Karlach se hajil, Ze popsany postup byla pouha penézni manipulace, pfi niz
nedoslo k zadné defraudaci. Jednal podle doporuceni pravniho zastupce zalozny
dr. Zavadila, ktery byl veden snahou pomoci J. S. SkrejSovskému, aniz by se
porusily stanovy zalozny. VySetfovatelé byli presvédceni, ze M. Karlach lhal,
jestlize tvrdil, Ze Svatovaclavska zalozna neutrpéla akci na zachranu J. S. Skrej-
Sovského zadnou skodu, ale nebyli si jisti, zda se M. Karlach dopustil trestného
¢inu. Spise se domnivali, Ze se dopustil pouze statutarniho prestupku.(34) V této
souvislosti byl vySetfovan i brnénsky biskup dr. FrantiSek Salesky Bauer, ktery
se stal 7. bfezna 1874 ¢lenem Svatovaclavské zalozny a v obdobi od 4. dubna
1875 do 21. bfezna 1880 byl ¢lenem jejiho piedstavenstva jesté jako profesor na

(34) NA, VSZ, 1855-1918, sign. Ill-c, kart. 351, zprava Statniho zastupitelstvi v Praze Vrchni-
mu statnimu zastupitelstvi ze dne 6. 2. 1904 spis. zn. [St 4732/2]/64.
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bohoslovecké fakulté v Olomouci a feditel seminafe v Praze. Brnénskym bisku-
pem se stal v roce 1882 a dne 23. biezna 1886 ze Svatovaclavské zalozny vy-
stoupil. Jeho vysetfovani nepfineslo zadné nové poznatky a dne 15. dubna 1904
bylo jeho stihani i stihani M. Karlacha zastaveno.(35) Dr. Bauer byl poté t¢hoz
roku jmenovan olomouckym arcibiskupem a v roce 1911 kardinalem.

I kdyZ pocinani ptedstavitelti Svatovaclavské zalozny v ptipadu J. S. SkrejSov-
ského neskoncilo odsouzenim, je zfejmé, ze nebylo korektni a spiSe nez financni
$kodu napéachalo moralni $kody. Utednici zalozny Kohout, Ort a Céaslavsky po-
vzbuzeni skute¢nosti, Ze sam starosta zalozny se angazoval v pochybnych machi-
nacich, vyuzili postup uplatnény ve prospéch J. S. SkrejSovského i ve sviij pro-
spéch, fingovali dalsi vkladni knizky a neopravnéné z nich vybirali finan¢ni ob-
nosy. Zda se, ze ptipad SkrejSovského byl na pocatku pozdéjsich skuteénych de-
fraudaci jméni zalozny. Neni znamo, zda M. Karlach néco takového tusil, kdyz
v roce 1878 rezignoval na funkci starosty Svatovaclavské zalozny i na clenstvi
ve vyboru. Sam Karlach to odivodinoval tim, Ze se ve vyboru ocitl v mensing,
kdyz nesouhlasil s vyplatou odmén, subvenci a remuneraci ¢leniim vyboru z re-
zervniho fondu. Sam prosazoval nejprve posileni rezervniho fondu alespon na
60 000 zl. a teprve po dosazeni této hranice byl ochoten k vyplatim odmén. Neni
ani jisté, zda Karlacha vedl k jeho rozhodnuti stav zalozny. Karlach ve svych
pamétech 1i¢i zaloznu jako zdravy a nadéjné se rozvijejici financni ustav, kdezto
jeho kritikové hovotili o neutéSenych pomérech zalozny.

Dne 11. dubna 1878 zvolila valna hromada novym starostou Svatovaclavské
zalozny P. Jana Drozda, ktery jim zistal az do provaleni zpronevéry v roce 1902.
Jan Drozd se narodil 5. ledna 1837 v Praze v Petrské ctvrti. Pochazel z osmi déti
a jeho otec byl zprvu truhlarskym pomocnikem a pozdéji mistrem. Jan Drozd
chodil tfi roky do farni Skoly u sv. Petra, dva roky do hlavni skoly tynské a v de-
seti letech vstoupil na piaristické gymnazium. Kdyz byl v septimé, zemiel mu
otec. Po maturité vstoupil do fadu obutych poustevnikli sv. Augustina u sv. To-
mase v Praze a v klastefe setrval do roku 1858. V klastefe nebyl spokojen,
vstoupil do seminafe a po dvou letech studii byl vysvécen na knéze. Nejprve byl
dva roky kaplanem na Proseku, pak v letech 18621865 kaplanem u sv. Hastala
a v letech 1865—-1871 kaplanem u sv. Vojtécha. 12. dubna 1871 byl ustanoven
profesorem nabozenstvi na malostranském gymndziu a ucil i ve Slechtickych
rodinach a psal uc¢ebnice cirkevnich déjin a liturgiky pro stfedni skoly. Byl velice
agilni v katolickych spolcich a vydavatelskych podnicich, napt. v Katolické poli-
tické jednoté pro kralovstvi Ceské, v Akademii kfestanské a v DruZstvu sv.
Vojtécha, kde byl jednatelem. Zalozil Easopisy Cech a Prazsky tydenik a v Druz-
stvu sv. Vojtécha se zasadil o vydavani katolickych Casopist, zejména Katolic-
kych listii, které vznikly slou¢enim Cecha a VeGernich novin. Do Svatovaclavské
zalozny vstoupil 7. listopadu 1872, tedy necelého ptl roku po jejim vzniku, a jiz

(35) NA, VSZ 1855-1918, sign. IlI-c, kart. 351, spis. zn. [55/3]/9, ¢j. 2056/1904.
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23. ledna 1873 byl zvolen ¢lenem jejiho vyboru. V roce 1878 dosahl, jak jiz by-
lo feceno, vrcholné funkce v zaloZn€. Od roku 1883 zasedal ve spravni rad¢
Zivnostenské banky. V roce 1895 jako duchovni odesel do vysluzby, aby se mohl
plné€ vénovat praci v zalozné a spolkové ¢innosti.

Pod Drozdovym vedenim pievzala v roce 1884 Svatovaclavska zalozna vy-
davani Zlaté bible od firmy O. Cerméka, podporovala Katolickou besedu, stdlou
vystavu cirkevné uméleckych predméti, Akademii kiestanskou a dalsi katolické
spolky. V roce 1888 zalozna zakoupila tfi domy v Karloveé ulici a v letech
1889-1890 zde provedla stavebni upravy. V roce 1884 Svatovaclavska zalozna
vstoupila do Jednoty zalozen v Cechéach, na Moravée a ve Slezsku, ale kdyz v roce
1900 Jednota zavedla povinnou revizi zaloZen v ni sdruzenych, Svatovaclavska
zalozna z Jednoty vystoupila.

Navenek tedy ptisobil P. J. Drozd jako ctihodny, uspésny a divéryhodny muz.
Pii vySetfovani rozsahlé defraudace si vySetfovatelé v zajmu diikladného objas-
néni zlo¢inného jednani vytkli téz ukol podrobné charakterizovat osobni povahu
hlavniho obzalovaného a v obzalovacim spisu se o ni docitame: ,, P. Jan Drozd
byl ctizadostivym a hledél si ziskati viiv v nejriznéejsich vrstvach spolecenskych.
Vstoupil do rozlicnych spolki, kdez prijal funkce hodnostare, zalozil noviny, kte-
rymiz povést o svém piisobeni ve verejnosti rozsiroval, podporoval cetné osoby
a poustel se do politickych zalezZitosti. Byl pritelem reklamy, kterouz piisobeni
Svatovaclavské zalozny a hlavné jeho samého v Sirsi znamost obecenstva uvede-
na byla, jak prokazuji diagramm Svatovaclavské zalozny na jubilejni vystave
roku 1891 vystaveny a clanky o ném sepsané v casopise Katolické listy z 4/10
1897 ¢. 275. Predevsim rozumél P. Drozd tomu, Ze upoutal ku své osobé jiné
muze tim, ze jim zaopatiil vynosnda postaveni ve spravé Svatovaclavské zalozny.
Tim se stalo, ze sprava Svatovaclavské zalozny mu byla slepé oddana, ze stala
uplné pod jeho vlivem a zZe si Zadny c¢len spravy neosvojil pravo proti starostovi
P. Drozdovi vystoupiti aneb jeho slova take jenom v pochybnost brati; stalo-li se
prece tak, byl dotycny odpuirce, jak Vaclav Kloubek tvrdi, pri nejblizsi prilezZitosti
z okoli P. Drozda odstranén. Z vypovedi cetnych clenit spravni rady a vyboru
Svatovaclavské zalozny jde najevo, ze P. Drozd ve valnych hromadach prikre
proti kazdému vystoupil, kdo se opovazil ohledné jistych krokii spravy zadlo-
zenské vysvétleni si vyzadovati. Obzvlasteé v nejposlednéjsi dobé, kdyz mu
o to Slo, aby revisi v zalozné zamezil, piisobil, jak v uivodu Zaloby vyliceno, vse-
mi prostredky svého viivu na cleny vyboru. Ucel tohoto jednani je dnes patrny.
P. Drozd ziskal jednak zaopatienim mist znacné honorovanych stoupence
mu priznive, ano slepé oddané, jednak zastrasil svou prevahou a svym viivem,
kteréhoz ve spolecnosti dosahl, kazdého odpiirce svého jednani. Tim ziskal
osobné popularitu a pro Svatovaclavskou zaloznu neomezenou ditvéru mezi obe-
censtvem, ¢imz jediné vysvétliti se da, Ze tento ustav, ac jiz mnoho let byl pa-
sivnim, se udrzel. P. Drozd byl hlavou a dusi Svatovaclavské zalozny a jest uplné
spravné, co Vaclav Kohout o neém tvrdi, totiz Ze P. Drozd byl viastné reditelem
zalozny, ze vSe narizoval a nad provadenim svych rozkazii bdel a ze nasledkem
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toho do pravého stavu Svatovaclavske zalozny uplné zasvécen byl. “(36) Vedouci
Cinitel¢ a Urednici Svatovaclavské zalozny, ktefi se podileli na defraudaci jmeéni,
netvorili zadny pratelsky krouzek, ale byli cynickym spolcenim pozivacnych
osob, ktefi se navzajem potiebovali k uspokojovani svych zistnych cili. Pavel
Marek na zaklade zprav v tisku uvadi, ze P. Drozd si ze zpronevétenych penéz
dopraval rtizné pozitky, zil v konkubinatu se svou hospodyni a zivil jeji tii déti,
z nichz jedno sam zplodil. Tyz autor charakterizuje i Josefa Orta, jehoZz nenadala
smrt cely skandal rozpoutala, jako lehkomyslného a rozmatilého muze, ktery se
svou zenou hereckou Leopoldinou di Pauliovou zil nad pomeéry, které by mu za
normalnich okolnosti dovoloval plat i€etniho. Podezieni verejnosti vzdy odmi-
tal poukazem na vyhru v loterii.(37) Reditel zalozny Vaclav Kohout, ktery se po
provaleni aféry snazil veskerou vinu svést na P. Drozda, se ptivodné chtél také
stat knézem a v roce 1864 vstoupil do seminaie, ale jiz po n¢kolika mésicich ho
opustil a pfijal misto na prazském magistratu, nez se mu naskytla ptilezitost
vstoupit do sluzeb Svatovaclavské zalozny, kde, jak jiz bylo fe¢eno vyse, spolu
s J. Ortem zah4jili podvodné jednani jiz za starostenstvi M. Karlacha. O tcetnim
Bedtichu Pekeldnderovi obzalovaci spis uvadi, Zze po smrti své manzelky piijal
jako vychovatelku svych déti jistou Annu Bischofovou, kterd odesla od svého
manzela. Spole¢né podnikli cesty do Patize a Pekeldnder své druzce daroval cen-
né Sperky, coz bylo pravdépodobné placeno rovnéz ze zpronevétenych penéz.
Anna Bischofova jesté pred provalenim aféry zemiela 2. zari 1901 nasledkem
,»vyhnani plodu“. Podle Pekeldnderovych vypovédi byly vztahy mezi Gfedniky
zalozny napjaté. Hercik a Kohout udajné Stvali ostatni Gfedniky proti Pekeldn-
derovi, takze s nim pry nikdo nemluvil. Také s Ortem pry mél konflikt, po némz
mu Ort vytal dva policky.(38) Tyto detaily myslim stavéeji do naprosto odlisného
svétla na vetejnost solidné se tvafici podnik.

Soudni znalci zjistili revizi ucetnich knih schodek v hospodafeni Svato-
vaclavské zalozny ve vysi 7 912 939,97 K a v dasledku odepisovani dluht
P. Jana Drozda kapitalové Skody ve vysi 6 960 K a na urocich 24 673 K.
Defraudované penize se predevsim odCerpavaly pies zastavarnu, kde bylo v ob-
dobi 1881-1902 zpronevefeno 2 185 159,78 K. Manipulace v ucetnich knihach
pfitom byly provadény primitivnim zpisobem. U€etni zapojeni do podvodného
jednani vyskrabavali spravné cifry a nahrazovali je novymi Cisly. Upravy byly
patrné na prvni pohled a kazdy nezavisly revizor by je musel odhalit. Jelikoz
vsak ucetni byli spolCeni s revizory Uctl i se starostou a feditelem zalozny, kazdy
pokus o objasnéni pochybnosti narazel na tento ,,zelezny kruh®. Ten se rozlomil
az pti vySetiovani zpronevery, kdy P. J. Drozd se snazil veSkerou vinu svést na
teditele V. Kohouta. Tvrdil, Ze jim byl ohavné klaman a Ze Kohout ho o pravém

(36) NA, VSZ 1855-1918, sign. Ill-c, kart. 350, s. 501-504.
(37) Pavel Marek, Cesky katolicismus 1890—1914. Olomouc 2003, zvl. s. 486—488 a 492-493.
(38) NA, VSZ 1855-1918, sign. Ill-c, kart. 350, s. 369 a 783-786.
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stavu zalozny neinformoval. Kohout naopak vse svaloval na P. Drozda a své
postaveni Cinil bezvyznamnym. Byl pry feditelem jen podle jména, ale dusi
a vSemohoucim panem v zalozné¢ byl P. Drozd. Reditel zalozny a dozorce
kancelate méli fidit a kontrolovat praci Grednikl zalozny, ale ve skutecnosti si
nejvyssi dozor osoboval P. Drozd, takze ufednici zalozny feditele Kohouta neres-
pektovali a nedbali jeho ptikazl. Ve skutecnosti byl V. Kohout jednim z inicia-
torti podvodu a P. Drozd o pravém stavu zalozny nejen védel, ale fadu nepfisto-
jnosti sam podnécoval. VySetfovatelé dospéli k presvedceni, ze ,, P. Drozd zdal
se byti neobmezenym viadcem zdlozny a jako takovy zlomil kazdy odpor. Pri
takové moci starostove zda se byti pravdépodobnym, zZe bilancujici a nehospo-
darna soucinnost Josefa Orta a Vaclava Kohouta byla vedena wiili Drozdovou
a ze oba vrchni urednici sestavovali a uzavirali ucty, jak s tim jmenovany viidce
souhlasil nebo dokonce rozkazal. “(39) Kdyz hrozilo, ze ne¢kdo z ¢lend zalozny
by se chtél prilisSnou dotérnosti domoci objasnéni nékterych podezielych okol-
nosti ve spravé a hospodatreni zalozny, P. Drozd tomu svou autoritou zabranil.
Napft. na valné hromad¢ dne 1. bfezna 1899 vznesli dr. Krystifek a Alois Vorel
nekteré pochybnosti stran hospodateni zalozny, ale P. Drozd svymi klamnymi
odpovéd'mi uchlacholil Gcastniky valné hromady a nepoctivé dosahl udéleni ab-
solutoria. Pokud nékdo vyslovil pochybnosti o spravnosti cifer uvedenych
v ro¢ni bilanci, P. Drozd vystoupil proti tomu, aby se zpochybnovaly udaje jiz re-
vidované statnimi Gfedniky. Tuto taktiku se pokousel uplatnit i v dob¢, kdy se de-
fraudace v zalozné provalila a §lo jiz o prokazani jeji vySe. Narodni Politika napf.
dne 7. srpna 1902 otiskla jeho zasldno, v némz klamal o pravém stavu véci
a hrozil zakro¢enim proti kazdému, kdy by $ifil zpravy o schodku hospodateni
ve Svatovaclavské zalozné.

Obohacovani defraudanti mélo rizné formy. Nejobvyklejsi bylo vyplaceni
odmén z uméle a podvodné vykazovaného zisku zalozny. Kazdoro¢ni rozvahy
Svatovaclavské zalozny vykazovaly zisk, z néhoz se vyplacely tantiémy spravni
rad¢, dary katolickym organizacim, remunerace vedoucim ufednikim apod.
Soudni znalci vSak zjistili, Ze za poslednich 21 let ani v jediném roce zaloZzna ne-
dosahla zisku, takze tantiémy, dary a subvence byly vlastn¢ vyplaceny z vkladt
stradatelti, ¢imZ se schodek v hospodafeni ve skuteCnosti neustale zvétSoval.
Zistné motivy vedly k tomu, ze ,, béhem celé doby hospodareni Svatovaclavské
zalozny se nenaslo ani jediné osoby z kruhii tech, které dle povinnosti na se vza-
tych k tomu byly povolany, ktera by byla pocestnym a nezistnym spiisobem ob-
chody zalozny kontrolovala a takto malversace a schodek odkryla. Bylot' v zajmu
vSech funkcionarii spravy Svatovaclavské zalozny, by kazdorocné vykazan byl
priméreny zisk, z kteréhoz obdrzeli tak znacné odmény za prace, které zpiisobem
tak zhoubnym konali*.(40) Soudni znalci po rozkryti téchto praktik byli ohro-

(39) NA, VSZ 1855-1918, sign. Ill-c, kart. 350, str. 248.
(40) NA, VSZ 1855-1918, sign. IlI-c, kart. 350, s. 314-315.
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meni cynismem chladné ziskuchtivosti, ktery projevovali P. Drozd a dalsi ¢ini-
telé¢ zalozny v letech, kdy jim jiz muselo byt patrné, ze svym poc¢inanim vedou
zaloznou stale hloub a hloubéji k tpadku.

Utednici zalozny svou nedbalosti pfipravovali zaloznu o mozné p¥ijmy, napf.
tim, ze nevymahali disledné splatky na ptjcky, pokud to ovsem také nebylo di-
sledkem korupce a klientelismu, jak miize byt na n€kterych ptikladech ukazano.
Naopak ufednici podvodné vylepSovali bilanci tim, ze evidovali i nedobytné
pohledavky za firmami v konkurzu nebo jiz zaniklymi. Jinym trikem napt. bylo,
ze P. Drozd jakoby subvencoval pout’ do Rima k jubileu 15. vyro&i pontifikatu
Lva XIII., ale naklady si nechal proplatit zdloznou. Navic na ucet jubilejni
slavnosti bylo uhrazeno o 1 500 zI. mén¢ nez na kolik byla uzaviena pijcka.

Svatovaclavska zalozna poskytla piijcku starostovu bratrovi Vilému Drozdovi
na dim &.p. 455 na Zizkové. Soudni znalci zjistili, Ze tiroky této pujéky nebyly
zaplaceny a splatky jistiny zafidil P. Drozd tak, ze byly proplaceny z prostredkt
zalozny. Pii vySetfovani se P. Drozd h4jil tim, Ze kdyby nechal bratriv dtim kvtli
pohledavce prodat, byl by povazovan za necitelné¢ho Clovéka. Tak zpusobil
zalozn¢ Skodu ve vysi 280 822,39 K. Pifbuzenskymi ohledy nebyl vazan v pii-
padé uvéru pro podnikatele manzele Tvrzské ze Zeleznice, ale trpél jim nedbalé
splaceni uvéru, nebot’ od nich pfijimal vécné dary jako uplatky.

Jinou kapitolou byly vydavatelské podniky. P. Jan Drozd nevychazel v dobrém
s katolickym Gasopisem Cech, ktery kritizoval funkcionate Svatovaclavské za-
lozny a neuvefejiloval zpravy o schiizich zalozny a schtizich spolkt, které se
v budové zalozny schazely. Proto zalozil Prazsky tydenik, v némecké mutaci
Prager Wochenblatt, ktery vychazel od tinora 1882 do 1. dubna 1888 a slouzil mi-
mo jiné k propagaci Svatovaclavské zalozny. Vydavani nejprve financoval P. Jan
Drozd sam, a kdyz casopis sklouzl do ztraty, prevedl jeho financovani na bedra
zalozny. Podobné to bylo s Prazskymi vecernimi novinami, pozdéji Vecernimi
novinami, které nahradily Prazsky tydenik a vychazely v letech 1888—1896. Od
1. ledna 1897 splynuly Vecerni noviny s Cechem a vychazely pod nidzvem
Katolické listy v Katolickém druzstvu sv. Vojtécha, v némz byl P. Jan Drozd jed-
natelem. Zatidil, aby Svatovaclavska zalozna dotovala Katolické listy rocnim
obnosem 2 000 zl. Podobné byl zamyslen tiskovy projekt, ktery pfipravili
v Katolické politické jednoté P. Jan Drozd, kanovnik Klement Borovy a kanov-
nik Josef Kyselka. Utvoftili novinarské komité, které mélo financovat vydavani
politického listu, a Svatovaclavska zalozna méla doplnit to, co by se na nakla-
dech listu nedostavalo. Tyto vydavatelské podniky iniciované P. Janem Drozdem
ptisly Svatovaclavskou zaloznu na 68 269,05 K.

Po ucinéni trestniho oznameni uvalil zemsky soud trestni vySetfovaci vazbu
pro podezieni ze spachani zloc¢inli podvodu a zpronevéry na P. Jana Drozda,
V. Kohouta a J. Bilého, ostatni podezieli byli vySetfovani na svobodé. V roce
1903 byla vzata do vazby jest¢ Drozdova hospodyné¢ Anna Madle.(41) Pro
liberalni a socialisticky tisk to bylo vydatné sousto, nebot’ defraudace ve velkém
byla vzdy vdéénym novinafskym tématem, zde navic okofenénym tim, Ze Slo
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o finan¢ni ustav, ktery stal blizko katolické cirkvi, a mezi vySetrovanymi byli
néktefi znami a vysoce postaveni duchovni. Novinatrskou kampan podrobné po-
pisuje ve svém dile Pavel Marek.(42) Na vefejnosti se objevily satirické pohled-
nice, které aféru dale jizlivé rozdmychavaly. Tiskova kampan méla i mezinarod-
ni rozmér. 16. listopadu 1902 se dotazala Ustfedni informaéni kancelat katolic-
kého tisku ve Weismes — Faymonville u Cach prazského arcibiskupského ordi-
nariatu, zda jsou pravdivé zpravy otiskované v listech blizkych hnuti Pry¢ od Ri-
ma o pfipadu Drozd, ze Msgre. Drozd provadél nedovolené bankovni operace
a vedl zivot odporujici knézskému stavu. Tato informacni kancelat se dozadovala
podrobnych informaci, aby mohla celit nepratelské tiskové kampani. Ordinariat
musel bohuzel potvrdit, ze tiskové zpravy odrazeji skuteCny stav véci.(43)

Soudni lieni s obzalovanymi probéhlo ve dnech 25. listopadu az 12. prosince
1903 u zemského soudu trestniho v Praze. V soudnim senatu zasedli dr. Chlu-
mecky, Stolla, Boubelik a Butta, zalobu zastupoval statni zastupce dr. Berg,
zajmy Svatovaclavské zalozny héjil dr. N. Zavadil a obzalované hajili advokati
dr. Dvorsky, Zitek, Klumpar, Sebesta a Kliment. Soud uznal vinu P. Jana Drozda,
Vaclava Kohouta, Emanuela Hercika a Bedficha Pekeldndera ve vétsiné ¢lankd
zaloby a osvobodil Jindficha Bilého a Bedficha Griinwalda. P. Jan Drozd a Va-
clav Kohout byli odsouzeni do tézkého Zzalate ctvrtletné zostfeného jednim
postem na 7 let, Emanuel Hercik do tézkého Zalate zostfeného jednim ctvrtlet-
nim postem na 2 roky a Bedfich Pekeldnder do tézkého zalafe zostieného
meésicnim postem na 13 mésicti. VSichni byli odsouzeni k uhradé nakladua trest-
niho fizeni a k nahradé skody, a to Emanuel Hercik ve vys$i 50 073,32 K, Bedtich
Pekeldnder ve vysi 21 400 K, Vaclav Kohout ve vysi 7 360 K a P. Jan Drozd
ve vysi 6 960 K. Za pritézujici okolnosti jim bylo pficteno, ze Skoda piresahla
600 K, ze spachali vice riznych zloc¢int, Zze zlo¢inu podvodu se V. Kohout do-
pustil opakovang sedmkrat a P. Jan Drozd ¢tyfikrat a ze P. Jan Drozd ostatni ke
zlo¢inu svedl. Drozd a Kohout nastoupili trest 14. prosince 1903 v pankracké
véznici, Drozd ve véku 66 let a Kohout ve véku 57 let.(44)

Tento proces se tykal trestnych ¢inli podvodu a zpronevéry, ale ve véci
Svatovaclavské zalozny byla podana jesté zaloba kvili odpovédnosti za zpt-
sobenou $kodu. Podle § 486 trestniho zakona a podle stanov Svatovaclavské
zalozny byli odpovédni a rucili za skodu, kterou zptsobili opomenutim svych
povinnosti, ¢lenové spravni rady, vyboru a revizofi. Statni zastupitelstvi proto
15. cervence 1904 obzalovalo Zijici ¢leny spravni rady a vyboru, kteii své funkce
zastavali v letech 1879-1902. Obzalovano bylo 22 osob, z toho 5 knézi: P. Jan
Drozd, P. Julius Kosnat, nar. 8. 2. 1862, profesor staroméstské realky, P. Josef

(41) NA, VSZ 1855-1918, sign. IlI-c, kart. 351, spis. zn. [4732/2]/44, ¢j. 2201/1903.
(42) Pavel Marek, c. d., kapitola Krach Svatovaclavské zalozny, s. 485-494.

(43) NA, APA 111, inv. ¢. 2131/2, kart. 2213.

(44) NA, VZS 1898-1923, spis. zn. Vr II 3125/3/1903, kart. 1323.
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Kyselka, nar. 16. 3. 1846, kapitular kolegiatni kapituly na Vysehrad¢, P. Josef
Sprongl, nar. 4. 6. 1860, katecheta na realce na Kralovskych Vinohradech, a P. dr.
Karel Vondruska, nar. 1. 2. 1859, faraf u sv. Havla. Vina i odpovédnost P. J. Droz-
da jiz byla prokézana v prvnim procesu a skoncila jeho odsouzenim 12. prosince
1903. P. Josefu Kyselkovi kladla obzaloba za vinu, Ze jako dozorce kancelafe od
roku 1898 a tajemnik zalozny od roku 1899 nedbale zastaval sviij urad a netidil
se existujicimi predpisy, ze nesl odpoveédnost za chybéjici ¢lenské ptihlasky, za
nedbalé vedeni ¢lenské matriky, za ztraty vzniklé z promeskani, nebot’ neses-
tavoval vykazy dluznikd, ze nenavrhoval k vymazu promlcené pohledavky a ne-
dohlizel fadné na vykonavani usneseni vyborovych schtizi a valnych hromad
a na spravné vyplaceni milodard. P. dr. Karel Vondruska byl ¢lenem vyboru
a spravni rady, zapisovatelem spravni rady a tajemnikem vyboru a od 26. zafi
1902 starostou zalozny. Obzaloba mu kladla za vinu, Ze jako starosta zalozny
neopovedél soudu veas konkurz, nybrz dale ptijimal nové vklady a ¢lenské podi-
ly, nechal provadét vyplaty a snazil se staré dluhy splacet novymi dluhy. P. Julius
Kosnaft a P. Josef Sprongl byli ¢leny spravni rady a vyboru zélozny, a i kdyz se
snazili po odkryti nesrovnalosti v hospodateni zalozny zjistit pravy stav, byli ob-
vinéni pro vSeobecnou a nepiimou odpovédnost za spachané skody. VSichni
obzalovani se hajili tim, Ze nikdo z nich nebyl pfipustén k revizi hospodateni, ze
meéli ve vyboru nebo ve spravni rad¢ na starosti jiné zalezitosti a Ze spravni radé
a starostovi vSichni divétovali. Obzaloba vsak trvala na svém stanovisku, ze ty-
to argumenty z nich nesnimaji odpovédnost za Skodu, k niz v zalozné doslo.(45)
Jejich osud vSak dale zavisel na tom, zda a jakym zpisobem se jim podafi
vzniklou $kodu minimalizovat a poskozenym osobam vyplatit jejich vklady.
Nové vedeni zalozny zvazovalo tfi varianty feSeni kritické situace. Jednou
variantou bylo uhradit zpronevétené penize a pokracovat v ¢innosti, druhou va-
riantou bylo vyhlasit konkurz a tfeti variantou provést fizenou likvidaci zalozny.
Vedeni se nejprve pokusilo o prvni feSeni. Valnd hromada dne 25. Ginora 1903 se
usnesla, ze kazdy ¢len zaplati na uhradu schodku 300 K a Ze bude nafizena exe-
kuce proti funkcionafim, ktefi zaloznu ke krachu ptivedli. Pfi domovni prohlid-
ce u P. Jana Drozda byl sepsan jeho majetek v hodnoté 25 339,48 K a majetek je-
ho hospodyné Anny Madle v hodnot¢ 45 353,14 K, nebot” se predpokladalo, ze
i jeji majetek pochazi ze zpronevétenych penéz. Celkovy vysledek 70 692,62 K
byl zklamanim, nebot’ podle znaleckého posudku ¢inily ptijmy P. Drozda za ob-
dobi 1879-1902 63 759,34 K ze zalozny a 167 416,28 K z jinych zdroju, tj.
celkoveé 231 175,62 K, a proto se ocekavala daleko vyssi hodnota osobniho ma-
jetku. Nepodaftilo se vSak objevit, kde mél P. Drozd schovany své uspory.(46)
Proto se tato varianta feSeni ukazala malo ti€¢innou, navic dalsi ¢innost zalozny
vzhledem k otfesené diivéte verejnosti byla nemyslitelna. Zbyvaly tedy dalsi dvé

(45) NA, VSZ 1855-1918, sign. Ill-c, kart. 351, spis. zn. St 55/11/3.
(46) NA, VSZ 1855-1918, sign. III-c, kart. 350, str. 490-500.
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varianty, pficemz konkurz by mél horsi dopad na klienty zalozny, nebot” pohle-
davky by musely byt zaplaceny z jejich vklada a podle odhada by po provedeni
konkurzu obdrzeli jen 20-30% svych vkladt. Vedeni zalozny proto zacalo sle-
dovat cestu fizen¢ likvidace zalozny.

Pro vstup do likvidace byl zaloZen sanacni vybor, jehoz kuratorium prekvapive
vedl vysehradsky probost M. Karlach, i kdyz s jeho jménem byly spojeny poca-
tecni neporadky v zalozné. DalS$imi ¢leny kuratoria byli piisedici Zemského
vyboru hrabé Vojtéch Schonborn, kralovéhradecky biskup dr. Josef Doubrava,
vladni rada Oli¢, advokat dr. Josef Scheiner, dr. Jan Javirek, Karel Zimmermann,
jako sekretat ThC. Jan Pauly, kaplan na Smichove, a dalsi. Kuratorium zalozilo
pro sanaci Svatovaclavské zalozny zaloznu Divéra.

Do teseni kritické situace Svatovaclavské zalozny byl vtazen i primas Cesky
a arcibiskup prazsky kardinal Lev Skrbensky z Hristé. Jiz koncem roku 1902 byl
dotazan, zda se ma arcibiskupska konsistof pfipojit k takzvanym slevam z vkla-
dui, to je rezignovat na cast vkladii ulozenych u Svatovaclavské zalozny, a v jaké
vysi. Kardinal Skrbensky s timto postupem souhlasil a navrhl odpis 20% vyse
vkladt u této zalozny. Dale se rozhodl darovat sana¢nimu fondu 100 000 K po
schvaleni metropolitni kapitulou a se souhlasem apostolské nunciatury, ale je-
likoz nemél po ruce dostatek finan¢nich prostredkt, ptjcil si tuto sumu od Du-
chovenské podptrné pokladny. V dékovném dopisu Kuratorium pro sanovani
Svatovaclavské zalozny v Praze tento dar vysoce ocenilo, nebot’ jim prazsky
arcibiskup podnitil dalsi darce, takze se do konce unora 1903 seslo na sana¢nim
fondu 1 600 000 K, coz byl slusny pocin pro provedeni likvidace. Mnozi darci,
zejména z fad venkovskych knézi, se vSak brzy zacali hlasit, Ze se se svym
darem, ktery u nékterych ¢inil az 1 000 K, ukvapili, nebot jako clenové zalozny
maji upsat 300 K na likvidaci schodku a na zaplaceni daru nemaji dostatek
prostiedki, nebot’ jsou farati nebo kaplany na chudych beneficiich.

To nebyly jediné problémy s likvidaci zalozny. Na dal$i upozoriovali piede-
v§im P. dr. Karel Vondruska, farat u sv. Havla, a P. Josef Kyselka, vySehradsky
kanovnik, ktefi stali v ¢ele zalozny po odvolani P. Jana Drozda. Po sestaveni bi-
lance zalozny ke dni 31. srpna 1903 informoval dr. Vondruska kardinala Skrben-
ského, ze deficit zalozny se podaftilo snizit na 914 672,69 K, coz je jen devitina
deficitu, ktery byl pted rokem zjistén po revizi zalozny. Kdyz uvazil, jaka suma
se sesla na garan¢nim a sanacnim fondu, Ze v pasivech jsou uvedeny troky, které
nikdo nezada, ze z existujicich vkladd Ize jesté docilit dalsi slevy, ze k casti
vkladd se zadné osoby nehlasi, ze clenové zalozny odvedou dohodnuté repartice
a ze od pachateltl se vymuize né¢jaka nahrada skody, dospél k presvédceni, ze
zjistény deficit tim bude kryt. Situaci vSak komplikovalo to, Zze kuratorium
sanacniho fondu zadrzovalo vkladni knizky s dary Svatovaclavské zalozn¢ od
hrabéte Schonborna, od velmistra a generala kiizovnikd Marata a od farare
Eduarda Sittlera s celkovym obnosem 27 000 K a dalsi dary, s nimz zélozna za-
tim nemohla disponovat. Sana¢ni plany byly také ohrozovany tim, ze vkladatelé
ztraceli trpélivost a zadali o vyplatu vkladii, coz naopak deficit prohlubovalo.
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Dr. Vondruska si dale stézoval na zdrZenlivy pfistup Zemské banky, ktera de-
ponovala statni vypomoc pro sanovani Svatovaclavské zalozny ve vysi 3 miliony
Korun, ale branila se z tohoto obnosu cokoliv uvolnit, ackoliv u ni intervenovali
i ministersky pfedseda a spravce ministerstva spravedlnosti Koerber a ¢esky mi-
stodrzitel hrabé Coudenhove. Zemska banka nechtéla ani vydat obnos, ktery si
u ni ulozila sama Svatovaclavska zalozna pro Ucely sanacni, az musela zalozna
pohrozit, ze se bude vydani domahat soudni cestou. Nebyl spokojen ani se spo-
lupraci se zaloznou Divéra, od niz nemohl ziskat vyuctovani prevedenych hy-
poték a vymoci reparticni obnosy od c¢lenti zalozny. Pric¢ital to okolnosti, ze
v kuratoriu sanacniho fondu jsou Ctyfi osoby, které postradaji katolické smysleni,
a dale dr. Javurek, ktery usiluje o poslani Svatovaclavské zalozny do konkurzu.
Zda se, ze se v feSeni krize Svatovaclavské zalozny zacaly uplatiiovat ani ne tak
ekonomickeé zietele jako spise aspekty politické. Uvazime-li, ze i v obzalovacim
spisu z roku 1904 se obzalovanym, piedevsim Vondruskovi a Kyselkovi, kladlo
za vinu, ze v¢as neopoveédeli soudu konkurz na zaloznu, vkrada se pochybnost,
zda si 1 justicni organy pocinaly nestrann¢ a nepodlehly proticirkevné naladéné-
mu vefejnému minéni. Na stran¢ nového vedeni zalozny stal mistodrzitel Cou-
denhove, ktery slibil, Ze se ptfimluvi u vlady, aby vénovala na urovnani deficitu
500 000 K. Dr. Vondruska vyslovil v dopise prazskému arcibiskupovi podiv nad
tim, ze v dobé€, kdy se podatilo vyrazné snizit deficit zalozny a odvratit hrozici
konkurz, pracuji n€ktefi na tom, aby zaloznu do konkurzu uvrhli, ackoliv toto
feseni je pro vkladatele nevyhodné. Dr. Vondruska také prosil arcibiskupa, aby
pusobil na hrabéte Vojtécha Schonborna v zajmu lepsi spoluprace kuratoria sa-
nacniho fondu se Svatovaclavskou zaloznou.

Problém konkurzu nebo likvidace Svatovaclavské zalozny se rozhodla fesit
i skupina muzii, pravdépodobné ¢lenti Svatovaclavské zalozny, ktefi se také
nechtéli smifit s mysSlenkou konkurzu. Ve svém provolani uvedli, Ze jiz 4. Cerv-
na 1903 bylo zemskému soudu zaslano ohlaseni konkurzu, ale tyz den jesté pred
dorucenim bylo odesilateli na posté zadrzeno. Tato skupina svolala na 29. prosin-
ce 1903 ustavujici valnou hromadu Ceské zalozny v Praze, zapsaného spolecen-
stva s ru¢enim obmezenym, se zamérem provést sanaci nebo likvidaci Svatova-
clavské zalozny. Jeji plan spocival v tom, Ze by prevzala vklady Svatovaclavské
zalozny a zurocila je Ctyfprocentni sazbou. Od vkladateli vyzadovala zavazek,
ze prevedené vklady po dobu 1-2 let nevypovi. Vkladatelim nabizela potvrzeni
na obnos, ktery vkladatel ve Svatovaclavské zalozné slevil, aby po dosazeni
¢istého zisku pokryvajiciho nominalni hodnoty poskytnutych slev mohl vklada-
tel nebo jeho dédici ziskat podil na ¢istém zisku. Slozeni povinné repartice ¢lenti
Svatovaclavské zalozny ve vysi 300 K navrhovala Ceska zalozna fesit bud’
slozenim garancnich zavodnich podili po 50 K nebo formou garancnich
prispévkil, které by se &leniim zapsaly jako pohleddvka u Ceské zalozny.
Pohledavky mély byt vyplaceny az v dob¢, kdy cely garan¢ni fond bude tuplné
uhrazen z Cistého zisku Ceské zalozny, a az viechny garan¢ni zavodni podily
a piispévky dosdhnou pIlné nominalni hodnoty. Do t¢ doby nemély byt garan¢ni
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zéavodni podily a piispévky uvadény v bilancich Ceské zalozny jako jeji pasivum,
ale na valnych hromadach se mélo uvadét, jaka suma z Cistého zisku piipada na
jejich kryti. Pfipoustélo se, Ze po dvou letech bude mozno garanéni zavodni podi-
ly vypovédeét, ale vyplaceny mély byt pouze tém, kteii do té doby zustali ¢leny
Ceské zalozny, a v dobé&, az nabudou plné nominalni hodnoty. Tento program
spolu s provolanim byl rozeslan vSem duchovnim s vyzvou, aby se stali ¢leny
Ceské zalozny nebo ji ptispéli darem do garanéniho fondu na spotadanou likvi-
daci Svatovaclavské zalozny. Kardinal Skrbensky byl pozadan, aby tuto akci
podporil.

Ze spisu prazského arcibiskupstvi vysvita, ze kardinal Skrbensky déni kolem
Svatovaclavské zalozny pozorné sledoval a svymi intervencemi se snazil tuto
aféru, pro cirkev velmi nepiijemnou, rychle uzavfit. Proto i 31. ledna 1904 na-
psal dopis ministru financi dr. Eugenovi von Bohm-Bawerk, v némz podpofil
opatfeni navrhovana P. dr. Vondruskou v dopise ze dne 26. fijna 1903. Odpoveéd’
ministra financi ze 14. unora 1904 byla sice uctiva, ale vyhybava. Rozhodnuti
o pievodu statniho ptispévku 3 miliony K ze Zemské banky do Ceské zalozny
bylo na Zemském finan¢nim feditelstvi a na mistodrzitelstvi v Praze. Ministr fi-
nanci byl pfipraven prazskému arcibiskupovi sdélit obsah téchto rozhodnuti, az
budou uéinéna. Starosta Ceské zalozny JUDr. Frantisek Reiss asi o vysledku té-
to intervence neveédél, nebot’ v dobé, kdy byl kardinal Skrbensky na zasedani
biskupské konference ve Vidni, jej dopisem z 27. inora 1904 pozadal o inter-
venci u ministra financi s vysvétlenim, Ze sanace Svatovaclavské zalozny velmi
spécha, nebot’ soudem povolena ctyimésicni lhita k jejimu provedeni by mohla
marn¢ uplynout.

Neni znamo, zda prazsky arcibiskup tuto intervenci vykonal, ale predstavitelé
Svatovaclavské zalozny se nespoléhali na tuto cestu k zachran¢ a hledali jiné
prosttedky. Obratili se na pojistovnu Assicurazioni Generali, kterd pred casem
1 pfes znacna rizika prevzala katolickou pojistovaci spolecnost Unio catholica,
a pozadali ji o ptjcku 1 milionu K na provedeni sanace Svatovaclavské zalozny.
Predstavitelé pojistovny pozadovali jako protisluzbu, aby farni budovy byly po-
jistény u ni. Pfi splnéni této podminky byla pojistovna ochotna pfevzit na sva
bedra celou sanaci Svatovaclavské zalozny. P. dr. Vondruska s tim 19. kvétna
1904 seznamil kardinala Skrbenského a pozadal ho o podporu. Stanovisko kar-
dinalovo neni znamo, ale akce pravdépodobné neprobéhla, protoze bylo obtizné
vypoveédet dosavadni pojistné smlouvy a donutit vSechny vlastniky farnich bu-
dov k uzavieni novych pojistnych smluv. Pravni zastupce Assicurazioni Generali
JUDr. Tonder urgoval dne 30. kvétna 1904 zavazné sdéleni do 3. Cervna, zda je
o nabidku této pojistovny vazny zajem. Dr. Vondruska se jest¢ jednou pokusil
pohnout prazského arcibiskupa k vstiicnému rozhodnuti, ale zfejmé se ho on ani
Assicurazioni Generali nedockali.

Jelikoz se nedafilo uspokojivé dokoncit sanaci a likvidaci Svatovaclavské
zalozny, ztratily justi¢ni organy trpélivost a dne 15. Cervence 1904 byla podana
zaloba na c¢leny vyboru a spravni rady Svatovaclavské zalozny pro zavinény
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upadek podle § 486 trestniho zdkona, o niz byla jiz vySe u¢inéna zminka. Tim
nastala pro obvinéné nova situace, nebot’ kromé shanéni pottebného financ¢niho
obnosu na vyrovnani deficitu zalozny museli navic Celit trestnimu stihani.
P. Kyselka a P. dr. Vondruska se proto obratili na advokata JUDr. Vaclava
Boucka, ktery mél zkuSenosti z podobného ptipadu tykajiciho se mélnické
zalozny. Dr. Boucek hodlal dosahnout abolice, to je zastaveni trestniho fizeni
cisafskym rozhodnutim, nebot’ byl pfesvédcen, ze za nepotadky a podvody ve
Svatovaclavské zalozné mohou jiné osoby nez jim zastupovani obvinéni. Jako
zkuseny advokat védel, ze uspéchu nejlépe dosahne protekci, a proto se obratil
dopisem ze dne 9. srpna 1904 na kardinala Skrbenského s navrhem, aby prazsky
arcibiskup o této zalezitosti podrobné¢ informoval ministerského predsedu
a spravce ministerstva spravedlnosti Koerbra. Cely postup chtél osobné projed-
nat s kardinadlem Skrbenskym.

Kardinal dr. Boucka nepfijal, ale advokat se nevzdaval. Napsal 19. srpna arci-
biskupovi novy dopis a k nému piilozil podani, které bylo pfipraveno pro minis-
tra Koerbra a jeho prezidialniho sekretate dvorniho radu rytite Rudolfa z Bley-
leben. Na arcibiskupovi zadal, aby téz napsal ministru Koerbrovi a v dopise aby
ho informoval o zahajeni aboli¢ni akce a pozadal jej o jeji podporu. Podle dr.
Boucka byl ministr Koerber rozhodujici osobou pro tspéch aboli¢ni akce. Dr.
Boucek arcibiskupa poucil, ze je dilezité, aby v dopise ministrovi bylo zdtra-
znéno, 7e se nejedna o zlodin (Verbrechen), nybrz o piecin (Vergehen), a zdi-
raznil mu, Ze Gspéch aboli¢ni akce je v zajmu katolické cirkve. Jako znalec
videnskych poméri arcibiskupovi doporucil, aby kratky dopis napsal i vlivnému
Rudolfu Bleylebenovi. Tentokrat se mu podatilo arcibiskupa pohnout k akei, jak
vyplyva z dalsiho Bouckova dopisu ze dne 23. srpna a z dopisu Rudolfa Bley-
lebena kardinalu Skrbenskému ze dne 25. srpna. Z tohoto dopisu je patrné, ze
Skrbensky a Bleyleben byli blizci ptatelé, kteti si tykali, takZe Bleyleben, i kdyz
odjizd¢l na dovolenou, ujistil kardinala o tom, ze piipadu se bude osobné véno-
vat a ucini vSe potiebné.

26. srpna jiz dr. Boucek informoval kardinala Skrbenského, ze byli ptijati mi-
nistrem Koerbrem a Ze arcibiskupova intervence spolehlivé zafungovala. To
arcibiskupovi potvrdil osobnim listem z 1. zafi i kanovnik Kyselka, pouze si
spletl ministra spravedlnosti s ministrem vnitra. Dalsi tyden se vypravili panové
Boucek, Kyselka a Vondruska do Vidné€ znovu a 7. zafi navstivili ministerstvo fi-
nanci, kde se jim vénoval sekéni §éf Arch. Z navstévy meli dobry dojem, avsak
sdéleni, ze vSe zalezi na Zemské bance, aby piijala smluvené podminky a pro-
vedla sanaci Svatovaclavské zalozny, nebylo ni¢im novym. Daéle se objednali
v cisafové kabinetni kancelafi u dvorniho koncipienta Papaye, aby mohli podat
zéadost o audienci u cisafe. V té souvislosti kanovnik Kyselka pozadal 9. zari
svého arcipastyfe, aby je u cisafe podpofil. Podrobnosti rozvedl dopisem
arcibiskupovi z t¢hoz dne dr. Boucek. Jednak s uspokojenim konstatoval, Ze ob-
vinénym zatim nehrozi soudni li¢eni, nebot’ soudni spis si vyzadalo Ministerstvo
spravedInosti a az do rozhodnuti o aboli¢ni zadosti musi soud cekat. Dale oz-
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namoval, Ze audience u cisafe je stanovena na 19. zafi a podle zvyklosti mize
mit jedno ze tiech vyusténi: bud’ cisar zadost bez dal§iho svéti k vytizeni kabi-
netni kancelafi a dal se o ni nezajima, nebo naznaci, Ze je véci naklonén. To ucini
bud’ malou signaturou, ktera znamena, ze resortni ministr musi véc podrobné
vysetfit, ale zstava na ném, zda chce o vysledku cisafi referovat, nebo pficini
velkou signaturu, kterd znamena, ze ministr musi cisafi o véci referovat a podat
odliivodnéni. Obé¢ signatury se chapou tak, ze cisai ocekava priznivé vytizeni.
Dr. Boucek opét osveédcil svou znalost dvorského prostredi, kdyz arcibiskupovi
napsal, ze cisafovo rozhodnuti ve prospéch zadosti miize vyznamné ovlivnit $éf
kabinetni kancelafe dr. FrantiSek Schiessl a Ze to jist¢ ucini, pokud ho o to arci-
biskup pisemné pozada. Dr. Boucek Sel jesté dale a arcibiskupovi navrhl, aby
prosbu za vyhovéni aboli¢ni zadosti prednesl pfimo cisafi, at’ Gistné ¢i pisemné.
Tézko ovérit, zda byla pravda, Ze to dr. Bouckovi pii posledni navstéveé Vidné
bylo naznaceno (kym?) a byl pfi tom pouzit obrat: ,,Seine Eminenz ist ja der
Liebling des Kaisers.*

O prubéehu audience u cisate zpravil arcibiskupa opét kanovnik Kyselka. Pri-
béhem audience byl velmi nadSen a li¢il, jak cisaf pozorné poslouchal jeho vyk-
lad celého ptipadu, ale jesté nez vyklad dokoncil, vzali mu aboli¢ni Zadost z ruk-
ou a se slovy, ze véc bude dikladné prosetfena, byla audience ukoncena a po sed-
mi minutach u cisafe byla deputace venku. Clenové deputace nabyli dojmu, Ze
zadost obdrzela cisafovu signaturu. Po audienci navstivili jest¢ Rudolfa Bleyle-
bena, ale kromé zdvorilostnich vét se asi nic konkrétniho nedozvedéli.
ni zastupitelstvi, aby podalo svlij navrh, prottely advokat jiz znovu zadal praz-
ského arcibiskupa o intervenci, tentokrat u $éfa statniho zastupitelstvi A. Mor-
stadta a pfednosty vrchniho statniho zastupitelstvi Miroslava Merhauta. 17. fijna
zaukoloval arcibiskupa v tom sméru, ze by mél svou intervenci pfipravit pidu
pro dr. Boucka, az ptijde zadat o odklad vytizeni zadosti do konce fijna, nebot’
do té doby méla byt urovnana civilni stranka ptipadu a tim by stouply nadéje na
priznivé vytizeni véci. Zda se, ze se dr. Bouckovi velice dafilo manipulovat
prazskym arcibiskupem, a proto jiz tolik nepiekvapi, kdyz ho 27. fijna pozadal
o0 zorganizovani penézni sbirky k sanaci Svatovaclavské zalozny. Ztejmé to sou-
viselo se zminénym urovnanim civilni stranky pfipadu. Dr. Boucek védél, ze
Zemska banka bude mit v rozhodné chvili ke kryti vymahanych pohledavek asi
jen hotovost 600 000 K a ze bude zapotiebi asi o 500 000 K vice. Proto pozadal
kardinala Skrbenského, aby v kruzich vysoké hierarchie a aristokracie nasel 100
muzu, kteti by mohli garantovat prispévky po 5 000 K. Ani neptekvapi, Ze tato
akce neuspéla, a je lhostejné, zda ji odmitl arcibiskup nebo osloveni zamozni
muzi. Arcibiskup vSak presto mél zajem Svatovaclavské zalozné pomoci a radil
se o postupu s advokatem dr. Sobickou. Zvazovali moznost, Ze by se arcibiskup
zarucil Zemské bance, ze chybé&jici obnos k vyrovnani pohledavek vyplati,
a kdyby k tomu doslo, byly by pouzity prostiedky ziskané z reparti¢nich kvot od
Clenti Svatovaclavské zalozny. Dr. Sobicka mél o uspésnosti tohoto postupu
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vazné pochybnosti, ale kupodivu ne proto, Ze by se k sanaci pouzilo penéz us-
tavu, ktery ma byt sanovan. Z obavy, ze predpokladana suma nebude k sanaci
stacit nebo ze nebude v této vysi vybrana, radil dopisem ze 7. listopadu 1904
arcibiskupovi, aby pozadovanou zaruku neposkytl.

Nékdo si znovu vzpomnél na Assicurazioni Generali, ale nejednal s ni ani ar-
cibiskup, ani zastupci Svatovaclavské zalozny, nybrz pouzilo se zprostiedkovani
emauzskych benediktin P. Augustina hrabéte von Galen a P. Albana Schachlei-
tera. Pfedstavitelé pojistovny jiz ale neprojevili podobnou velkorysost jako pred
pul rokem a s odvolanim na stanovy a na cisaifské nafizeni ze dne 11. 3. 1896
oznamili, Ze nemohou intervenovat ve prospéch Svatovaclavské zalozny a po-
skytnout ji Zadanou pomoc.

Slibn¢ se vyvijejici rozuzleni se nahle zadrhlo. Dr. Boucek v sobotu pied 21.
listopadem 1904 znovu navstivil dr. Bleylebena na Ministerstvu spravedInosti
a dozveédél se, ze aboli¢ni zadost zatim nebude vyfizovana, protoze dokud civil-
ni naroky nebudou urovnany, nemohlo by byt vyfizeni pfiznivé. Nejprve mélo
byt dokonceno vyrovnani s vétiteli Svatovaclavské zalozny a pak mohlo byt vy-
hovéno aboli¢ni zadosti. Dr. Boucek sdélil tento vysledek kardinalu Skrbenskeé-
mu a pozadal ho, zda by mohl svym vlivem zapiisobit na ty, ktefi maji civilni
urovnani v rukach. Na dopise je vymluvna poznamka: ,,nechano bez odpové-
di“.(47)

Ze spist arcibiskupského ordinariatu se jiz nedozvidame, jak cela zaleZitost
skoncila, ale ve spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi nachazime udaj, ze likvi-
dace Svatovaclavské zalozny byla provedena 23. listopadu 1904. Ztejme pii tom
nebyly splnény vSechny podminky stanovené Ministerstvem spravedInosti, nebo
aboli¢ni zadost lezela dlouhd 1éta na dné nekterého kancelarského Supliku, pro-
toze az 22. srpna 1910 sdélilo Ministerstvo spravedlnosti Vrchnimu statnimu za-
stupitelstvi, Ze cisarf zastavil trestni stihani dr. Vondrusky, A. Jirouta a dr. Frantis-
ka Reisse i takzvanou ,,alte Kridasache® podle Zaloby ze dne 15. 7. 1904.(48)

Diive nez se obvinéni ze dne 15. Cervence 1904 dockali zastaveni trestniho
stthani, odpykal si P. Jan Drozd svtjj trest a dne 4. dubna 1910 byl propustén na
svobodu. Arcibiskupska konsistot se v bfeznu pted jeho propusténim zacala za-
byvat otazkou, zda bude moci byt pfipustén k vykonavani cirkevnich funkci.
Dulezité pro ni bylo zjisténi, zda se P. Drozd dopustil védomého obohaceni a zda
spachanym bezpravim ziskal nékteré osobni vyhody. O stanovisko byl pozadan
zemsky soud trestni v Praze, ktery konsistofi poskytl vypis z rozsudku ze dne
12. 12. 1903. Dotazu konsistofe se tykal ¢tvrty bod rozsudku, podle n¢hoz
P. Drozd v letech 1890 az 1897 kazdoro¢né obnos 400 K, celkem tedy 3 200 K,
z fondu pro Casopisy u sebe zadrzel a piivlastnil si, ¢imz se dopustil zlo¢inu
zpronevéry a byl uznan vinnym pro bezpravi k osobni vyhod¢ a obohacovani se

(47) NA, APA-Ord., kart. 215, slozka ,,Svatovaclavska zalozna“.
(48) NA, VSZ 1855-1918, sign. IlI-c, kart. 351.
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ze vkladu zéalozny. Ttiasedmdesatilety P. Drozd opustil 4. dubna pankrackou
véznici o tii hodiny pozdéji, nez bylo urCeno, protoze se obaval posméchu
pankrackych uliénikii, ktefi na né&j pied véznici éekali. Cekal v bytu vézeiiského
farate FrantiSka Odvalila a pak odjel krytym vozem do bytu cukraife Rydvala
v Karlin€, kde mél zajisténo bydleni. Konsistof nepocitala s jeho zatazenim do
duchovni spravy a jeho spis piedala duchovnimu soudu pro véci trestni a sporné.
Soudci vsak asi dospéli k nazoru, ze P. Drozd jiz byl dostatecné potrestan obcan-
skym soudem, a proto se predseda soudu dr. Tumpach dohodl 24. kvétna 1910
s arcibiskupem Skrbenskym, ze soud nebude Drozdav ptipad projednavat.(49)
Drozd navic vysel ze zalate s podlomenym zdravim a koncem zafi, necely pil-
rok po propusténi, v Karliné¢ zemfel.

O necekanou tecku za aférou Svatovaclavské zalozny se postaral muz, o némz
se tolik nehovofilo a nepsalo, ale jemuz byla predepsana nejvyssi nahrada skody
— Emanuel Hercik. Po vzniku Ceskoslovenské republiky pozadal prezidenta re-
publiky o milost a T. G. Masaryk natidil 18. kvétna 1922 od¢inéni odsouzeni
E. Hercika, to je zahlazeni nasledkti odsouzeni.(50) V té dob¢ jiz to nevzbudilo
zadny zvlastni zajem.

Jak postupné odchazeli aktéii krachu Svatovaclavské zalozny, upadala tato
aféra do zapomnéni. Skody napachané na kreditu katolické cirkve vsak byly
trvalejSiho razu, a to i v dobé, kdy jiz nebyla pfesné znama jejich pficina. Jak
uvadi Pavel Marek, bylo to do zna¢né miry nespravedlivé, nebot’ Svatovaclavska
zalozna nebyla cirkevni podnik a knézi nikdy netvofili vétSinu Clenstva ani
neméli vétSinu ve vyboru.(51) Diky svym aktivitim vsSak byla povazovana za
soucast katolického tdbora a hnév vefejnosti se ptirozené svezl i na katolickou
cirkev. Blizkost Svatovaclavské zalozny ke katolické cirkvi bezdé¢né prokazala
vétSina duchovnich v Cele s prazskym arcibiskupem, kdyz s velkym usilim
a obeét'mi se snazili sanovat zaloznu po zjisténi zpronevéry velkého rozsahu a mi-
nimalizovat ztraty vkladatelti. Z pohledu Akademie kiestanské byl krach Svato-
vaclavské zalozny tézkou ranou, ktera zpUsobila zastaveni, omezeni nebo po-
zdrZeni nad&jné€ se rozvijejicich projektd a plant.

Akademie krestanska od prelomu 19. a 20. stoleti do prvni svétové valky

Cinnost feditelstvi Akademie kiestanské byla paralyzovana od roku 1894, kdy
byl starosta Klement Borovy ranén mrtvici, az do jeho smrti 31. srpna 1897.
Valnou hromadu dne 26. ¢ervna 1897 tidil zastupce starosty architekt Josef Moc-
ker. Z ust profesora Drozda a kanovnika Kyselky zaznél na této valné hromadée

(49) NA, APA 111, inv. ¢. 2131/2, kart. 2213.
(50) NA, VZS 1898-1923, spis. zn. Vr II 3125/3, 1903, kart. 1323.
(51) Pavel Marek, c. d., 489.
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pozadavek, aby Akademie kiestanska Castéji poradala védecké a uméleckohis-
torické prednasky. Je tieba fici, ze vedeni Akademie kiest'anské se snazilo v dal-
Sich letech tomuto pozadavku vyhovét, mozna i pod tlakem konkurence jinych
ktestanskych sdruzeni. V zimé& 1897/1898 byl uspotradan cyklus prednasek o cir-
kevnim uméni. K osobé profesora Drozda je zadouci téz zaznamenat, ze téhoz
roku se podilel na zalozeni Narodni strany katolické v kralovstvi Ceském a spolu
s hrabétem Schonbornem se podilel na jejim vedeni(52) a byl téz jednatelem
Druzstva sv. Vojtécha pro vydavani katolickych casopist.

Novym starostou Akademie kiestanské byl na valné hromadé 6. cervna 1898
zvolen kanovnik dr. FrantiSek Krasl, jeho zastupcem Msgre. J. Drozd a jednate-
lem kanovnik dr. Josef Doubrava. Prehledy o pfednaskové Cinnosti v letech
1898-1899 piinesl Casopis katolického duchovenstva.(53) V roce 1899 vykazo-
vala Akademie kfestanska 382 pfispivajicich ¢Clent, 2 Cestné Cleny, 43 zaklada-
jicich ¢lenti a 51 ¢innych ¢lend, coz byl ve srovnani se 70. a 80. lety znacny pro-
pad (v tomto poctu nebyli vykazovani ¢lenové diecéznich a farnich cyrilskych
jednot, ktefi z pohledu spolkového zakona byli ¢leny samostatnych spolkt). Pii
valné hromadé dne 22. ¢ervna 1899 byla vzdana pocta zesnulému zakladajicimu
a zaslouzilému Clenu Akademie kiestanské architektu Josefu Mockerovi, ktery
zemiel 16. ledna 1899.

25. vyroc¢i vzniku si Akademie kiestanska ptipomnéla 19. prosince 1900 bo-
hosluzbou v kiizovnickém kostele sv. Frantiska v Praze a slavnostnim shromaz-
dénim, na némz m¢l dr. Krasl hlavni projev a profesor J. Drozd pronesl pted-
nasku o vzniku a ¢innosti Akademie kiestanské.(54) Na valné hromad¢ dne 16.
prosince 1901 mél Ferdinand Lehner piednasku o maliistvi v Cechach v 11. sto-
leti, ¢imz mj. dal také najevo sviij ptiklon od cirkevni hudby k vytvarnému
umeéni. Byl zaznamenan dalsi pokles Clenstva, pfispivajicich ¢lent bylo jiz jen
351. Piesto Akademie kifestanska byla stale povazovana za vyznamnou organi-
zaci katolické inteligence, coz potvrdil prazsky arcibiskup kardinal Lev Skrben-
sky z Hristé tim, Ze nad Akademii kiest’anskou pievzal protektorat.

Pokud jde o hospodateni Akademie kifestanské, bylo na prelomu stoleti kon-
solidovan¢jsi nez ¢lenska zakladna. V roce 1900 Cinily ptijmy 10 143,28 K a vy-
dani 8 012,55 K a o dva roky pozdé&ji piijmy 10 711,79 K a vydani 10 558,70 K.
Ve vyro¢ni zprave za rok 1902 se jiz ptipomina, ze ,,smutny stav* (eufemistické
vyjadfeni pro krach) Svatovaclavské zalozny ma zIé nasledky i pro Akademii
ktestanskou, jiz se zvySilo najemné. V letech 1903-1904 se pak Akademie
kiestanska prest¢hovala na adresu Kf#izovnicka ¢. 71 pobliz Rudolfina a jeji
mistnosti v budové Svatovaclavské zalozny prevzala Umélecka beseda. I penézni
obrat se snizil a v roce 1904 vykazovala Akademie kiestanska piijmy ve vysi

(52) Petr Fiala, Katolicismus a politika. Brno 1995, s. 190.
(53) CKD, 39, 1898, s. 55; tamtéz, 40, 1899, 5.199.
(54) Christliche Akademie, 25, 1900, s. 96.
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7 658,83 K a vydani 7 406,47 K.(55) V téchto letech se Akademie kifestanska
snazila udrzet sviij primat v oblasti prednaskové ¢innosti. Na jate roku 1902
usporadala cyklus deseti prednasek na téma véda a vira a navazala tak na sérii
¢lankt k tomuto tématu v casopisu Christliche Akademie v piedchozich letech.
Po nékolika malo letech se vSak objevila jina pfednasSkova iniciativa mimo
Akademii kiest'anskou, ktera si ziskala velkou pozornost i diky zndmym osob-
nostem, které predstavovaly tento novy proud v fadach katolické inteligence,
jako byli FrantiSek Bilek, Sigismund Bouska, F. Odvalil, FrantiSek Loskot nebo
Alois Svojsik. Tento okruh vystupoval nejprve pod nazvem Sdruzeni ceské ka-
tolické inteligence a poté jako pratelé katolické kultury a v letech 1907—-1909
usporadali Ctyfi prednaskové cykly, v nichz se vyrazné uplatiiovali 1 katolicti
laici. Trend sméftujici k diverzifikaci aktivit ceské katolické inteligence lze spa-
tfovat i v pfijeti rezoluce Katolicko-politické jednoty pro kralovstvi Ceské ze dne
5. kvétna 1910, v niz se traktuje potieba Celit utokdim na katolictvi, mimo jiné vy-
davanim apologetickych a historickych publikaci, a ocenuje se dosavadni ¢innost
Zemské rady &eskych katolikii a spoluprace s Casopisem katolického duchoven-
stva, Akademii kiestanskou a Druzstvem Vlast.(56)

V prvnich letech 20. stoleti vedl Akademii kiestanskou stale dr. FrantiSek
Krasl. V roce 1903 byl zvolen mistopiedsedou Mikulas Karlach a v roce 1904
Ferdinand Lehner. Svétici biskup prazsky dr. Frantisek Krasl zemftel 27. Cervence
1907 a novym piedsedou Akademie kiest'anské byl zvolen Ferdinand Lehner
a jeho zastupcem dr. Josef Tumpach. Toto vedeni vydrzelo az do roku 1914, kdy
1. bfezna Ferdinand Lehner zemfiel. Valnou hromadou pak byl zvolen ptedsedou
Akademie kiestanské dr. Josef Tumpach a jeho zastupcem Josef Fanta, profesor
Ceské techniky. V roce 1915 vystiidal Josefa Fantu Kamil Hilbert a v roce 1916
se stal jednatelem kanovnik V. Miiller. V tomto slozeni ptisobilo vedeni Akade-
mie kfestanské az do roku 1917, kdy byl novym starostou zvolen vysehradsky
kanovnik Antonin Wiinsch.

Védecky odbor Akademie kiestanské vstupoval do 20. stoleti pod vedenim
dr. Frantiska Krasla, ktery odboru pfedsedal az do své smrti v roce 1907. Po ném
si ¢lenové védeckého odboru zvolili dne 12. fijna 1908 do ¢ela odboru univerz-
itniho profesora dr. Frantiska Xavera Krystifka, ktery prednasel na teologické
fakulté ceské univerzity cirkevni d&jiny a fundamentalni teologii, byl n¢kolikrat
prodékanem i dékanem fakulty a jako prvni teolog byl rektorem ceské univerzi-
ty. Na sklonku svého zivota se stal probostem kolegiatni kapituly u Vsech sva-
tych. Z doby jeho predsednictvi se pfipominal ndpad na zfizeni ambulantnich
knihoven, to je putovnich, které by pii uspornych nédkladech obslouzily Sirsi
&tenafské vrstvy. Napad se viak nijak neujal. Uspésnou akei viak bylo schvéleni
novych stanov védeckého odboru Akademie kiestanské v roce 1912. Ugel &in-

(55) NA, PP 1908-1915, sign. V 7/7, kart. 2391.
(56) CKD, 51, 1910, s. 649-650.
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nosti odboru byl formulovan jako ,, péstovati katolickou védu a literaturu, zvlaste
hajiti katolickou viru védeckymi a populdarnimi spisy “.(57) V ¢innosti védeckého
odboru se zacal projevovat odklon od vyhradné apologetického zaméteni prace
zakladatelské generace k ,,pozitivnimu® pojeti teologické prace, charakterizo-
vanému hledanim novych postupti a pristupt v teologii jako védé.

Jeho nastupcem ve védeckém odboru se stal volbou dne 17. dubna 1916 bib-
lista univerzitni profesor dr. Jan Sykora, ktery rovnéz dosahl na univerzité rek-
torské hodnosti a v Krystifkovych stopach dokracel k hodnosti probosta kapitu-
ly u Vsech svatych. Jako teolog kladl diraz na péstovani filozofie sv. Tomase
Akvinského a Aristotelovy, na ptirodni védy a filologii. Mistopiedsedou védec-
kého odboru byl zvolen profesor dr. Antonin Viestal, jednatelem profesor dr.
Frantidek Stejskal a pokladnikem kanovnik Eduard Sittler. Za tohoto vedeni
védeckého odboru bylo dohodnuto soustfedéni vSech katolickych teologickych
pracovnikil do jednoho centra, kterym se stala v roce 1916 Spole¢nost sv. Cyrila
a Metodgje. Jeji Cinnost vSak spada jiz do dalsiho obdobi Akademie kiestan-
ské.(58)

Hlavni pozornost upiral védecky odbor na ptipravu a vydani ¢eské teologické
encyklopedie, i kdyz tomuto usili se kladly do cesty cetné piekazky, a to jak na
urovni védecké, tak praktické. Do prvni skupiny patfilo upozornéni profesora
Viestala v roce 1897, Ze je nejprve tieba sjednotit Ceskou teologickou termi-
nologii. Ptiprava slovniku vazla také z divodu nemoci dr. Klementa Borového,
ktery byl jako predseda védeckého odboru designovanym hlavnim redaktorem
dila. Po smrti dr. Borového piesla tato povinnost na dr. Krasla, kterému se vSak
také nepodarilo s dilem vyrazné pokrocit. Nadéjny obrat nastal v roce 1899 po
jmenovani nové redakce slovniku slozené z piedstavitelli nové teologické gene-
race J. Tumpacha a A. Podlahy.

Novi redaktoii se pustili energicky do prace, sestavili bibliografii teologické
literatury, obstarali potiebné cizi slovniky a sestavili heslai encyklopedie. Vydani
meélo byt financovano za podpory Svatovaclavské zalozny, jeji krach vSak zna-
menal t€zkou ranu i pro bohovédny slovnik. Bylo tfeba hledat alternativni zdro-
je financovani, coz nebylo nijak jednoduché. Casopis katolického duchovenstva
sice v roce 1906 oznamil, Ze v roce 1907 zacne vychazet ndkladem Cyrillo-
Methodgjské knihtiskarny V. Kotrby v Praze Cesky slovnik bohovédny, coz se
nestalo, a ani anonce Casopisu katolického duchovenstva z roku 1908, Ze na
podzim téhoz roku za¢ne slovnik vychazet, se nenaplnila. A tak dlouho oceka-
vany prvni sesit Ceského slovniku bohovédného spatiil svétlo svéta aZ v roce
1909 a do roku 1912 vysel cely prvni dil. Slovnik pak celkem pravideln¢ vy-

(57) NA, PP 1908-1915, sign. V 7/7, kart. 2391.

(58) Frantisek Stejskal, Védecky odbor Akademie krestanské v Praze. Véstnik SCM, 1, 1917,
s. 18-21; Karel L. Rehak, Na pamét piilstoletého Zivota odboru védeckého pri kiestanské Akademii
v Praze. Véstnik SCM, 8, 1925, s. 51.
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chazel po jednotlivych sesitech az do roku 1930, kdy byl dokoncen 4. dil. Tehdy
viak bylo vydavani pferuseno a nebylo jiz obnoveno, takze z Ceského slovniku
bohovédného zlstalo monumentalni torzo koncici heslem Holbecke Vaviinec
OSB.(59)

Mimo hlavni proud ¢innosti védeckého odboru Akademie kiest'anské se rozvi-
jela pozoruhodna recenzni a polemicka ¢innost némeckych ¢leni soustiedénych
kolem c¢asopisu Christliche Akademie. Sledovanim némecké teologické a spole-
censkovédni produkce piindsela Christliche Akademie cenné podnéty pro ka-
tolicky intelektualni zivot v ¢eskych zemich, které bohuzel nevyvolaly vzdy ade-
kvatni odezvu. Pfipomenme si alespon nekteré z nich, které by v retrospektivni
reflexi katolicismu v ¢eském prostiedi nemély byt zapomenuty. V roce 1898 by-
la uvetejnéna pod nazvem FEine Kritik der katholischen Belletristik(60) recenze
brozury Steht die katholische Belletristik auf der Hohe der Zeit? od autora skry-
vajiciho se pod pseudonymem Veremundus, ktera vysla téhoz roku v Mohuci.
Recenze hodnotila tuto brozuru z hlediska literarnévédného a estetického a po-
zd€ji jeste budeme mit ptilezitost se jejimu ohlasu §ife vénovat.

V dal$im ro¢niku stal za pozornost redakéni ¢lanek Die Riickstindigkeit der
Katholiken,(61) napsany pravdépodobné¢ Edmundem Langerem. Autor vychazi
z pozorovani, ze v posledni dobé se opét §ifi fraze o zpateCnictvi katolikd.
Pocatky tohoto piesvédceni spatiuje u némeckych protestantti v 18. stoleti, kteti
sami sebe vnimali tak, Ze vzdélanim a osvétou stoji pied a nad katoliky. Tento
nahled ptejalo i liberalni osvicenstvi. V prvni poloviné 19. stoleti toto presve-
dc¢eni zeslablo, ale ve druhé polovin€ ho podle autora znovu ozivili a zmoderni-
zovali zidovsti a nevéfici novinafi. Koncem 19. stoleti se zvlasté v Némecku ten-
to nazor rozsifil a zacali ho hlasat i nektefi katolici, ktefi se nazorové spojili
s protivniky proti iidajnym zpatecnickym katolikiim. Autor ¢lanku vidi pivod té-
to situace v Némecku v politickych, zejména parlamentnich zapasech némec-
kych katoliki. V mnoha oblastech statni administrativy bylo némeckym kato-
likim odepfeno rovnopravné zachazeni s protestanty a liberaly, mimo jiné s pou-
kazem na jejich nizsi vzdélanost. Katolicti politikové proto vydali vyzvu k mladé
generaci, aby se pilné vzdélavala.

Nato povstal v protestantském prostfedi novy teologicky smér, ktery dokazo-
val, Ze problémem katoliki neni jejich vzdé€lanost, ale zpatecnické tendence
hluboce zakotenéné piimo v katolickém zivote. Nebudou-li odstranény, nemo-
hou katolici dosahnout rovnocenného postaveni. Tento nazor vyvratila katolicka
teologie, ale pfesto se vynoftil znovu v oblasti beletristiky. Jeho hlasnou troubou
se stala jiz zminénd brozura Veremundova Steht die katholische Belletristik auf

(59) Antonin Podlaha — Josef Tumpach (ed.), Cesky slovnik bohovédny. Dil 1-1V, Praha
1909-1930.

(60) Christliche Akademie, 23, 1898, s. 65-70, 73—76, 81-84.

(61) Christliche Akademie, 24, 1899, s. 25-28.
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der Hohe der Zeit?, recenzovana v predchozim ro¢niku Christliche Akademie.
Autor ji obvinuje z tendencnosti a snazi se zformulovat zasadni postoj, ktery by
vyvratil obvinéni katolikli ze zpateCnictvi. Vychdzi z presvédceni, ze plisobeni
lidskosti spociva vice v ¢inu nez ve slové a stavi vyse véc nad formu. Toto pojeti
zustalo v katolictvi zachovano od nejstar$ich kiestanskych dob, ale naopak se
vytratilo z protestantismu. Proti obvinéni katolikli ze zpate¢nictvi argumentuje,
ze jednostranné vzdélani zdiraznované odpurci vede k pisemné nadprodukci
v zurnalistice, pisemnictvi 1 ve véde, ztraci se vSeobecné védeéni a Sifi se Sablo-
novitost a formalnost poznani. Naopak véda a umeéni vyrostlé v katolické tradici
vytvorily trvalé hodnoty, které obstoji i v 19. stoleti.

Z pohledu autora redakéniho clanku kiestanska filosofie vytvaii jednotu za-
loZzenou na logickém a jasném mysleni, kdezto némecka filosofie nové doby vse
problematizuje, zpochybnuje a uvadi do zmatku. Klasi¢nost kiestanského umeéni
a literatury je nepiekonana a moderni tvorba se vraci ke klasickym zdrojiim nebo
je hleda. Svétska literatura si casto vypomaha spise umélymi nez umeéleckymi
prostiedky, stavi na nizsich sklonech lidi a obraci se k tomu, co je ptitazlivé, a ne
k tomu, co pozdvihuje. Vznikaji senza¢ni romany kalkulované na vydélek. S ni-
mi nemohou katolicti spisovatelé soupefit, zvlasté kdyz koryfejové romanové li-
teratury jsou vyhledavani z fad nekatolikii. Jinak smyslejici se nemuze prosadit
ve svéte literatury ovladaném recenzni Cinnosti, jak autor soudi, osvicencii, zed-
naru, zidd a socialistl. Autor si polemiku usnadnil tim, ze nekatolické proudy ve
filosofii, véd¢ a literatufe jednoduse deklasoval a nezabyval se jejich Zivota-
schopnymi podnéty a piinosy, coz mu z hlediska dal§iho vyvoje dava spise vy-
svédceni z kratkozrakosti. AvSak zavér jeho polemiky je ryzi: hodnotu kiest’an-
ské literatufe dodava veéfici a mravni postoj autora; nejlepsi spisovatel nemusi
byt katolik, ale katolictvi nemtze byt piekazkou, aby se autor stal velkym
tviircem.

Otazka katolického zpate¢nictvi, a kupodivu ne modernismu, ktery tehdy hybal
katolickou cirkvi, se stala pfedmétem i dal$i polemiky otisténé v roce 1899 v ca-
sopisu Christliche Akademie. Vysla pod nazvem ,, Veremundus *“ —,, Quo vadis? *
a byl pod ni podepsan Anton Stara.(62) Odkryl, ze pod pseudonymem Veremun-
dus se skryva Karl Muth, a zabyva se dvéma jeho pracemi; vedle nam jiz znamé
Steht die katholische Belletristik auf der Hohe der Zeit? i dal$i jeho brozurou Die
litterarischen Aufgaben der deutschen Katholiken, ktera vysla rovnéz v Mohuci
v roce 1899. Vedle pohledu K. Mutha na ,,katolické zpatecnictvi® se autor po-
lemiky vénuje i Muthovu piekladu Sienkiewiczova romanu Quo vadis? do ném-
¢iny, ktery vychazel na pokracovani ve Svycarském casopisu Alte und Neue
Welt. Dluzno podotknout, ze §lo o zkraceny pteklad, nebot’ K. Muth nepovazo-
val z estetického a literarn¢ kritického hlediska Sienkiewiczliv roman za

(62) Anton Stara, ,, Veremundus* — ,, Quo vadis? “. Christliche Akademie, 24, 1899, s. 52-54,
57-59, 65-66.
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umélecké dilo. Opiral se pii tom i o kritiky, které Sienkiewiczovo dilo sklidilo ve
Spojenych statech. Anton Stara naproti tomu Sienkiewicze branil a jeho dilo
vysoce ocenoval.

Dalsi pro ¢asopis Christliche Akademie symptomaticka polemika byla zanrove
vyjimecnd, nebot’ neslo o polemiku s piivodnim dilem, nybrz s recenzi. Historik
Leopold Schuster vydal knihu Fiirstbischof Martin Brenner, kterou recenzoval
v Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichte J. Loserth. A na tuto
recenzi se objevila v Christliche Akademie redakéni replika,(63) v niz se nejprve
konstatuje, ze Loserth vytyka Schusterovi tenden¢nost, neobjektivnost a apo-
logeticky pfistup, ale pak polemik zpochybiiuje Loserthovu objektivitu. Ukazu-
je, ze ac je Loserth katolikem, projevuje sympatie k protestantismu, jak to ¢ini
i mnozi jini katolicti u€enci té doby. Polemik vyslovuje své zasadni nazorové vy-
chodisko, Ze objektivita nespociva ve stejném posuzovani katolicismu a protes-
tantismu, ale odivodnéni tohoto stanoviska neni podlozeno védeckymi argu-
menty, nybrz opira se pouze o predsudecnou moralni diskvalifikaci protes-
tantismu. Polemik srovnava, ze katolicismus ovliviioval a utvaiel svét patnact
stoleti, ale protestantismus se podle n¢j zatim projevil jen jako ni¢ivy a nekon-
struktivni prvek, a to i ve svétskych a statnich zalezitostech. Mozna je toto ptikré
odsouzeni reakci na kulturni boj v Némecku, nebot’ v této souvislosti lze spise
pochopit vytku, ze protestantismus je spojen s nasilim a fanatismem a jako
tvofivy se zatim neprojevil.

Konzervativni ladéni ¢asopisu Christliche Akademie je patrné i z rozsahlého
pojednani o ,katolické véde“,(64) které je referatem i recenzi o knize Georga
svobodného pana von Hertling Das Prinzip des Katholicismus und die Wissen-
schaft, Freiburg im Breisgau 1899. Obsah knihy je patrny z nazvt kapitol: uvod
— princip katolicismu — véda a jeji ptedpoklady — svoboda védy — prekazky, kte-
ré musi byt pfekonany — existuje katolicka véda? V referujici casti ptispévku se
uvadi, ze Hertling zkouma pficiny, pro¢ je malo némeckych katolikti zastoupeno
ve védeckych povolanich, a jednu z pficin vidi v postupu sekularizace. V§ima si,
ze neékdy se proti sob¢ stavi transcendentni piistup kiestanl a pfirozeny svét
veédy. To ale Hertling povazuje za uméle ziveny rozpor. Pokud jde o katolicismus,
ten nedospiva k nadpfirozenym pravdam védeckym vyzkumem, ale piijetim zje-
veni. Z toho plyne, Ze pfijeti nadpfirozenych pravd je mravni povinnosti.

Hertling zaznamenava nazor protivnikt, ze védecké poznani se musi rozvijet
bez predbéznych predpokladi, a to ze v ptipadée katolicismu neni splnéno. Autor
proti tomu namita, ze neexistuje zadna véda bez predbéznych predpokladl a ze
jen mensi Cast védéni ucencti pochazi z vlastniho intelektualniho vykonu, kdez-
to vetsi cast védéni se jiz od stadia prvouky opira o viru a predporozuméni.
V metodologii védy se pfisuzuje experimentu charakter matematické jistoty, ale

(63) Unbefangene Kritik, in: Christliche Akademie, 24, 1899, s. 91-92.
(64) Katholische Wissenschaft, in: Christliche Akademie, 24, 1899, s. 66—70, 73-76.
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dikazni sila experimentu pfitom vychazi z predpokladu, ze v pfirodé panuje
pevny poradek. Tato skutecnost nepochazi z naseho védeéni, ale pfijimame ji. Ta-
ké oveéfovani byti nasi zkuSenosti se opira o mnoho predpokladli a neni samo
o sob¢ evidentni. Jen polovzdélani spatiuje protiklad mezi védou a virou, ale pro-
tiklady jsou ve skutecnosti mezi myslenkovymi stereotypy nebo mezi svétovymi
nazory. Nutné€ predpokladany vztah mezi subjektem a objektem myslent jiz pred-
poklada, ze oba tu jiz jsou jeden pro druhého a Ze tento vztah musi byt povolan
od vyssi pri¢iny do tohoto svéta. To je vlastn¢ predpoklad vSeho mysleni
—rozumny fad a jako jeho zaklad nejvyssi rozum. Takze do disledku promyslena
véda vede vlastné zase k vite, a to dokonce v teologickém smyslu.

Dale se popisuje Hertlingiv nazor na svobodu védy. Hertling je presvédcen, ze
svobodu védy neomezuje stat ani cirkev, nybrz jen vlastni pravidla védeckého
badani. Pripousti, ze vefejné dopady vysledkii védy mohou byt ovliviiovany.
Cirkev vSak uplatiuje ucitelskou autoritu jen ve své oblasti. Ke konfliktim do-
chazi tehdy, jestlize prirodovédec piekroci hranice své védy nebo ma-li védecky
vyzkum né&jaké konsekvence pro dogmatiku. Uplatiuji-li se predstavy o svobodé
védy na katolickou teologii, pak je tfeba priznat, Ze liboville je v této oblasti
omezena, protoze poznavaci oblasti teologie je vira, jejimz zakladem jsou pravdy
zjeveni. Na né vsak netfeba pohlizet jako na omezeni, protoze jsou spise latkou
pro badani. Hertling také uznaval zavislost katolické dogmatiky na jazyku a my-
Sleni fecké filosofie. Povazoval to vSak za nahodilou historickou podminénost,
ktera v jiné situaci mohla mit a do budoucna miize mit jinou podobu. Autor re-
cenze k tomu dodal, Ze se formulace dogmat vyvijela také pod vlivem Kristova
pusobeni ve své cirkvi. Otazka svobody teologie je v téchto souvislostech po-
n¢kud irelevantni, a klade-1i se nesvoboda katolické teologie jako diivod pro jeji
vylucovani z univerzit, pak to neni vysledkem védeckého hodnoceni, ale poli-
tického rozhodnuti. To, Ze podobné problémy nema protestantska teologie,
pfisuzuje Hertling tomu, Ze v protestantismu jsou duchovni nahrazovani uciteli
a ucenci a vytraci se zde nadpfirozeny charakter knézstvi. Celkové pak dochazi
k roztrzce mezi moderni védou a katolickou védou starsi i novéjsi. Katolicka vé-
da hleda védéni a pravdu, moderni véda pravdu relativizuje a citi se ospravedl-
néna jiz v badani jako takovém, tedy upind se na metodu.

Na otazku, zda existuje katolicka véda, autor odpovida, ze v ptirodnich védach,
pokud se drzi exaktnich postupt, k déleni nedochazi. To nastava az pii vyslo-
vovani hypotéz. Ani filosofie by neméla byt konfesionalni, ale v praxi lze po-
zorovat, ze filosofové jsou ovlivnéni nabozenskymi vychodisky. V dé&jepisectvi
neni divod ke konfesionalnimu rozliSeni ve fazi pramenného badani, ale pii
zpracovani latky se projevi subjektivni moment. Na polozenou otazku autor
odpovida tak, ze existuje véda katolickych ucenci, kteti vsak v Cisté védeckych
problémech pouzivaji metody a pravidla vSeobecné védy.

Hertling uvadi Ctyfi nebezpeci pro soucasnou védu a recenzent s témito nazo-
ry Castecné polemizuje. Prvnim nebezpecim je pfiliSna specializace, kterda muize
vést k femesIlnému pojeti védy bez ideji, a pozitivismus, ktery uznava za platné
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jen to, co pochdzi ze skutecné ¢i domnélé zkusenosti, a tim poznani zplostuje.
Proti témto tendencim je tfeba dodat véde a védctim vaznosti. DalSim nebezpe-
¢im je polovzdélanost, jejimz disledkem na vysokych skolach je zneuziti védy
k ovliviiovani nazort studentd. V Némecku se udajné¢ dafilo tento trend omezo-
vat, ale v Rakousku vedl k ¢etnym odpadiim studentl od viry. Dale autor varuje
pred jevy, pritomnymi pravdépodobné v katolickém tabote, jako je takzvana
zazrakova horecka a odvolavani se na vlivy zlych duchti. Zde recenzent pravem
upozoriuje, ze tyto jevy se nemohou tykat védy, snad pouze publicistiky nebo
Sarlatanstvi. Radi tu i k opatrnosti, aby se hyperkritiCnosti neuzaviela cesta
k uznani pravych zazraka. Ctvrté varovani autora se tykalo nebezpeci konzerva-
gantnosti, a proto je podle néj nejlepsi drzet se stfedni cesty.

Hertling v zavéru své prace formuloval nékolik doporuceni, ktera recenzent
povazoval za nutné korigovat. Hertling byl pfesvédcen, ze ptiklad vyznamného
veticiho védee vyda za nékolik svazki apologetiky. Recenzent namitl, Ze tento
vyrok vypada libivé a spravné, ale domyslen do disledkti by znamenal, Ze knézi
by se m¢li prednostné vénovat véde, literatufe, socialni ¢innosti atd. Autor i re-
cenzent se shodli v tom, ze studentlim se nesmi zabranovat v plném poznani,
nebot’ naopak polovzdélanost je nebezpecna. Nesoulad mezi autorem a jeho re-
cenzentem vznikl kviili ndzoru autora, Zze mlady védec si musi ziskat uznani ve
védeckém svéte a k tomu je nutnd jeho nepiedpojatost. Recenzent namitl, ze
vétici védec je predevsim povinen héjit pravdu proti odptirctim. Spise povazoval
za nutné zdlraznit potfebu mobility katolické védy, aby dlouho neulpivala na
prekonanych nazorech a neunikaly ji problémy nové, respektive aby jejich feseni
neovladli protivnici. K tomu byla podle jeho nazoru potfebna dobra organizace
veédy pestované katolickymi ucenci. Za vzor uvedl velké spoleCnosti pro kato-
lickou védu Gorres-Gesellschaft v Némecku a Leo-Gesellschaft v Rakousku a ji
vydavanou revui Die Kultur(65) pro otazky védy, literatury a uméni. Poslednim
Hertlingovym doporucenim bylo, aby katolicka véda jen neodrazela utoky, ale
pusobila i pozitivné a spolupracovala s védci jiného zaméteni, k ¢emuz davaji
lep$i moznosti univerzity nez knézské seminafe. Recenzent s tim nebyl zcela
srozumen, povazoval to za prekonané historické hledisko a tuto roli vidél splio-
vat spiSe na platformé védeckych kongresti a odbornych ¢asopist.

Da se fici, ze recenze zrcadlila rozdilny pohled na ukoly katolické cirkve
v soudobé spolecnosti v Némecku a v Rakousku-Uhersku, i kdyz nazorova scé-
na nebyla ani v jednom staté jednolitd. Pohled recenzenta v Christliche Akade-

(65) Die Kultur byl ¢asopis pro védu, literaturu a uméni, ktery vydavala Osterreichische Leo-
Gesellschaft Sestkrat rocné. Piinasel ¢lanky o politice, svétské a cirkevni véde, teologii a filosofii,
déjinach a pomocnych védach historickych, prirodnich védach, sociologii a pravnich védach, lite-
ratufe a umeéni. Podrobnou charakteristiku casopisu Die Kultur pfinesla Christliche Akademie, 24,
1899, s. 76-78.
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mie byl spiSe opatrny, i kdyZ si nepochybné uvédomoval zavaznost tématu na-
stolené¢ho Hertlingovou knihou. Jiz samotné podrobné referovani o ni bylo za-
sluznym pocinem.

Vztahu katolické cirkve k véde se Christliche Akademie brzy vénovala znovu,
nebot priblizné soucasné s vyjitim Hertlingovy knihy se konala ptednaska dr.
Richarda von Kralik na sjezdu delegati pobocek rakouskych katolickych uni-
verzitnich spolkd v Klagenfurtu. Pfednasku autor nazval ,,Aufgaben katholi-
schen Wissenschaft™ a byla otiSténa ve videniském listu Vaterland ¢. 303-304 ze
3. a 4. listopadu 1899. Christliche Akademie o ni obsirn¢ referovala pod ndzvem
Die katholische Wissenschaft von einer andern Seite betrachtet.(66)

Kralik vysel z dila Josefa Gorrese, aby ukazal na protiklady mezi jeho dobou
a soucCasnosti. Tento protiklad charakterizoval jako specificky moderni a veskrze
kriticky vicéi star$i, tradini, konzervativni a zvécnélé véde. Zatimco soucasna
véda pouzivala metody empirické, analytické, ptirodovédecké a vice realistickeé,
véda doby Gorresovy se opirala spiSe o metody apriorni nebo logické, syntetické,
idealistické a metafyzické. Nova véda vychazela ze skutecnosti postizitelnych
smysly, star$i spiSe z nadsmyslna. Prvné jmenovana se zabyvala hmotou a po-
kousela se z ni vysvétlovat ducha, kdezto druha stavéla na danostech ducha
a snazila se porozumét hmot€.

Kralik upozornoval, ze pro nadzemské nesmime zapominat na empirické.
Zakladni cenu idealistického postoje katolikti spatfoval v ocekavani moderni do-
by, aby idealisté obnovili a osvézili a podstatné doplnili moderni kulturu. Oprav-
néné se vSak obaval, Ze pod vlivem moderniho kriticismu nejsou katolici schop-
ni splnit tuto ulohu na patficné vysi. Nabidl tfi 1éky proti tomuto neduhu: mys-
tiku proti mechanistickému mysleni, ocenéni tradice proti hyperkriticismu a ro-
mantiku proti mélkosti a vSednosti soucasnych snah. Mystikou rozumél bezpro-
sttedné chapajici vhled do neviditelnych bytostnych souvislosti v§eho jsouciho.
Ptipousti, Ze je to i pfedmétem zajmu filosofie, ale ta nepokryva vSechny oblasti
poznani a proto uz ve stredovéku se dopliiovala filosofie s mystikou a u sv.
Tomase Akvinského se spojily. Praktické vyuziti mystiky se uplatiovalo v psy-
chologii a psychofyzice k pochopeni zazrakt. Kralik dovodil, Ze mechanistické
pojeti védy nemtize vysvétlit svét a regulovat zivot. To podle ného miize dokazat
jen prava katolicka véda ve spojeni se zdravou mystikou.

Kralik odmitl sou¢asnou hyperkriti¢nost védy jako metodicky Spatnou, nebot
znehodnocovala vysledky diivéjsi védy a nicila kulturu a nabozenstvi. Proti dis-
kontinuité soudobé védy se Kralik dovolava tradice, ktera ustavuje pojem hu-
manity, chrani ¢loveéka pied padem do zviteckosti a spojuje lidska pokoleni na-
vzajem a nas s rajem a Stvotitelem. Z tohoto pohledu ocenoval Kralik studium
bajeslovi, které¢ zapocal Gorres zpracovanim vSeobecné historie baji a Kralik na
n¢j chtél navazat studiem némeckého bajeslovi. Romantiku nechapal Kralik v li-

(66) Christliche Akademie, 24, 1899, s. 81-84, 89-90.
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terarné historickém smyslu, ale jako boj za svobodu a genialitu proti plochosti
a filistrovstvi, jak to uskutecnoval jiz Gorres. Kralik doporucoval pokracovat
v této linii péstovanim svébytnosti jednotlivcil, samorostlého pfistupu a lido-
Vosti.

V Kralikové pojeti méla véda blizko k uméni. Jeji vyvoj v ném budil skepsi,
nebot’ od doby romantismu vysledky védy v jeho ocich vykazovaly upadkové
tendence. Jeho pfedstava o feseni této situace byla romanticka, nebot’ feseni vidél
prave v navratu k romantice. Vyznam veédy pro soucasnost vsak vidél realisticky.
V dobé¢ odklonu od cirkve a utokt proti cirkvi zdlrazioval ptinos védeckého
poznani pro utvrzovani viry a pravou védu ocenoval jako poklad i pro védce
jiného smysleni a razeni. Referat o Kralikové pfednasce je dal$i ukazkou piis-
tupu Christliche Akademie ke vzdélavani ctenait a rozsitovani jejich dusevniho
obzoru. Pii nedostatku pivodnich teologickych praci z ¢eského prostiedi alespon
referovala o myslenkové zavaznych némecky psanych studiich, nékdy pole-
micky, v Kralikove ptipadé spisSe souhlasné, dokonce i bez vlastniho stanoviska.

25. ro¢nik Christliche Akademie z roku 1900 zacal tivahou k prelomu stoleti
Zum Schluf3 des Jahrhunderts.(67) Autor nejprve pripomnél v té dobé popularni
spor, ktery se vedl v Némecku na téma, zda 20. stoleti zacina rokem 1900 nebo
1901. Spolkova rada v Némecku vydala natfizeni, ze 20. stoleti zac¢ina rokem
1900, coz vzbudilo kritiku v Némecku a téz redaktor Christliche Akademie to oz-
bylo hodnoceni 19. stoleti, které redaktor pievzal z pfednasky dr. Otto Will-
manna z prazské némecké univerzity, kterou pronesl ve spolku Pfarrgruppe des
katholischen Schulvereines. Za charakteristické rysy 19. stoleti oznacil:

1. rozmach dopravy, primyslu, techniky a pfirodnich véd,
2. vzrist nacionalniho instinktu, snah a zajm1,
3. obnoveni nabozenského Zivota a posileni cirkve.

Tteti charakteristika byla dost prekvapiva, nebot’ v dobovém tisku se spiSe ob-
jevovala opacna tvrzeni. Autor dokladal svoji tezi nasledujicimi argumenty.
V roce 1800 se predpovidal zanik papezstvi po Piu VIL., ale papezstvi se naopak
upevnilo. Novy Zivot nastal nejen v hlave cirkve, ale i v udech. Prikladem toho
lecnosti vidél autor v tom, Ze mirni rasovou a tfidni zast’, odhaluje kofeny mate-
rialismu a naturalismu a nenechava upadnout ¢lovéka do vSednosti.

Christliche Akademie se vracela k nékterym tématlim z minula a ucinila tak
i v ptipadé recenze pod nazvem Geschichtsforschung im Dienste konfesioneller
Vereingenommenheit, kterou navazala na recenzi Unbefangene Kritik z minu-
1ého ro¢niku. Obé recenze spojovala kritika déjepisce Losertha. Tentokrat Chris-
tliche Akademie pfetiskla recenzi Al. KroBe na Loserthovu knihu Die Reforma-
tion und Gegenreformation in den innerosterreichischen Ldinder vydanou ve

(67) Christliche Akademie, 25, 1900, s. 3-5.
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Stuttgartu v roce 1898, kterou recenzent uvetejnil v Zeitschrift fiir katholische
Theologie ¢. 4/1899. Redaktoru Christliche Akademie konvenovaly nazory re-
cenzenta, ze Loserth je neobjektivni, tendencni, ze strani protestantim, prehlizi
katolické prameny a Spatné se vyjadiuje o Habsburcich.(68)

Jak jsme jiz diive vidéli, Akademie kiest'anska se snazila spolupracovat s Gor-
res-Gesellschaft v Némecku a Leo-Gesellschaft v Rakousku a inspirovala se je-
jich akcemi. V této linii Christliche Akademie casto referovala o katolickém
spolkovém Zzivoté v némecky mluvicich zemich a to bylo nepochybné i motivem
pretisténi rezoluce ze 47. némeckého katolického sjezdu v Bonnu ve dnech 2.—6.
zari 1900. Uvadely se zde ukoly katoliktl, jako napt. Ze katolické spolky maji
kolportovat katolickou literaturu, ze katolicti védci se maji z(cCastnit 5. mezi-
narodniho kongresu katolickych ucencti v Mnichové ve dnech 24.-28. zafi, ze
katolici maji materiadlné podpofit tento kongres, ze mladi katolici maji hojnéji
vyuzivat rizna stipendia a nadace, Ze je tieba podporovat a rozsifovat Spolek
k podpote studujicich némeckych katolikli v Treviru, Ze je tfeba podporovat a re-
spektovat Némeckou spolecnost pro kfestanské umeni — Spolek Albrechta Diire-
ra v Mnichove, v némz se sdruzovali studenti umeéni, ze se doporucuje k odbéru
Zeitschrift flir christliche Kunst, vychazejici od roku 1888, Ze je tfeba, aby
pravdy kiestanské viry, skutecnosti kiestanskych déjin a zasady kiest'anského
zivota nebyly ztvariovany jen pro kostelni prostiedi, ale téz pro domaci a vete-
jné ucely, a to vice nez dosud podle samostatnych uméleckych a nabozenskych
navrht, a ze je vhodné uvadet dramata a slavnostni hry od Calderona.(69)

Nasledujiciho roku vstoupila Christliche Akademie do svého posledniho ro¢ni-
ku. Snaha recenzovat zavazna spole¢enskovédni dila soucasnosti byla vyjadiena
recenzi trojsvazkového dila Heinricha Pesche Liberalismus, Socialismus und
christliche Gesellschaftsordnung, které vyslo v roce 1901 ve Freiburgu im Breis-
gau.(70) V zavéreCném c¢isle ro¢niku uverejnil Edmund Langer slovo na roz-
loucenou vydavatele,(71) v némz rekapituloval své zivotni dilo. Priznal, ze vét-
Sinu piispevkl do tohoto ¢asopisu psal sam a ze po 26 letech jiz na tuto praci ne-
staci. Odmitl také nabidku prevzeti redakce Casopisu Hirtentasche. Christliche
Akademie je tak prikladem casopisu jednoho muze — jednoho autora a neni divu,
ze se nepodafilo sehnat nastupce Edmunda Langera, nebot’ tento typ ¢asopisu
zpravidla kon¢i tehdy, kdyz se sily autora vycerpaji. Vedeni Akademie kiest’an-
ské sice jednalo o nastupci E. Langera, ktery vyjadfil nadéji, Ze to snad vyjde, ale
zadné dalsi ¢islo tohoto Casopisu jiz nevyslo. Uvazovalo se téZ o tom, ze nahra-
dou Christliche Akademie by mohla byt pfiloha k casopisu St. Benedicts-
stimmen, ktery vydavali emauzsti benediktini, ale pokus ztroskotal jiz v roce

(68) Christliche Akademie, 25, 1900, s. 20-21.
(69) Christliche Akademie, 25, 1900, s. 69-70.
(70) Christliche Akademie, 26, 1901, s. 46—47.
(71) Christliche Akademie, 26, 1901, s. 96.
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1902 na nedostatku finan¢nich prostfedkt. E. Langer usiloval o udrzeni Chris-
tliche Akademie i z toho diivodu, ze Akademie kiest'anska byla jednim z mala
spolkii v Cechach, ktery si udrzel obé zemské feéi jako jednaci. Je pravdou, ze
po zaniku Christliche Akademie se Akademie kiest'anska postupné stavala spol-
kem narodnostné ceskym. E. Langer si posteskl, Zze Christliche Akademie byla
vice citovana v cizin¢ nez doma, coz mohlo byt disledkem znamého pravidla
»bohemica non leguntur®, ale je to i svédectvim o dobré irovni tohoto ¢asopisu.
Ptestoze nijak nevybocoval z dobové bojovnosti a nesnasenlivosti, kterou dnes
citime jako prekonanou, dokdzal se soustfedit na zdvazna témata postaveni
cirkve ve spolecnosti, poméru védy a viry a mista teologie v systému véd, pro
néZ stoji za to se k tomuto Casopisu vracet a Cist ho, nebot’ je ojedin€lou ukaz-
kou teologického mysleni v Cechach v posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti.

Christliche Akademie se jest¢ v roce 1901 stacila zastat uméleckého odboru
Akademie kiestanské proti kritice uméleckého kritika dr. Neuwirtha, ktery nap-
sal v knize Beschreibung der Kunstwerke und des Kunstlebens Prags, 7ze uméni
emauzskych benediktini stoji vysoko nad diletantskymi snahami Akademie
ktestanské. Odpoved’ vsak nebyla vécna, ale byla jen ohrazenim proti necestné-
mu zpusobu psani.(72) Kritika vSak méla své opravnéni, protoze na rozdil od li-
teratury a hudby kiestanské vytvarné umeni a architektura stagnovaly a ulpivaly
na historismu a eklekticismu. Umélecky odbor nepfisel s zddnym programovym
manifestem, ktery by byl pendentem obrodného cyrilského hnuti v cirkevni hud-
be. To nebylo zadné ceské specifikum, ale v§eobecny obraz krize kiestanského
vytvarného uméni. Na dlouhou dobu poslednim programovym pocinem byl
vznik nazarénské Skoly v roce 1809, ale jeji obrodny potencial se brzy vycerpal,
jak to vystihl J. Studeny: ,, Okolnost, ze nazarénska Skola cerpala z minulosti,
zpuisobila, Ze jeji dila ztracela pomalu na piisobivé sile, stavala se sentimental-
nimi a chudokrevnymi. Co zacalo s velkou viili, ztracelo se na konci v plytkém
proudu historismu a kyce.”’(73) Originalni beuronské uméni zlstalo lokalné
omezeno a zadné nové podnéty, ¢i dokonce vyboje se na poli kiest'anského vyt-
varného uméni neobjevily. Kdyz se v roce 1912 ménily stanovy uméleckého
odboru Akademie krest'anske, byl ucel jeho existence vyjadien bez jakéhokoliv
nového napadu: ,, Ucelem odboru jest péstovati theoreticky i prakticky vsecky
obory vytvarnych uméni v duchu katolického nabozenstvi, pecovati o seznani, za-
chovani a zvelebeni staroZitnych pamatek cirkevniho umeni, buditi porozumeéni,
lasku a uctu k umeni cirkevnimu i jeho pamatnikium. “(74) To bylo v dobé, kdy
zenevsky malif Alexander Cingria inicioval vytvofeni skupiny umélct pod
nazvem Svati Lukas a Mofic, kterd v roce 1916 vydala manifest ,,Upadek cirkev-
niho uméni“, v némz pozadovala obnoveni jednoty svétského a kiestanského

(72) Dr. Neuwirth iiber die Christliche Akademie, in: Christliche Akademie, 26, 1901, s. 14.
(73) Jaroslav Studeny, Liturgické umeni. Teologické texty, 5, 1994, s. 126—128.
(74) NA, PP 1908-1915, sign. V 7/7, kart. 2391.
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umeéni. Tento postulat vSak narazil na odmitavou reakci cirkevnich autorit, které
napft. nepiijaly expresionistické obrazy a sochy jako vyraz cirkevniho smysleni
a vkusu. Jak upozornil jiz citovany J. Studeny, chybou bylo, Ze obroda se hledala
v malif'stvi nebo v architektute, ale pfitom bylo tfeba tak jako v liturgickém hnuti
zacit s obnovou kiestanského umeni ve spolecenstvi véficich.

Cinnost umeleckého odboru tak probihala ve vyjezdénych kolejich. Do 20.
stoleti vstupoval pod ptredsednictvim Ferdinanda Lehnera, kterého v roce 1912
vystiidal Kamil Hilbert a mistopfedseda fra Josef HamrSmid, pfevor fadu mal-
tézskych rytift. V roce 1915 byl volbou K. Hilbert potvrzen v ptedsednické fun-
kci a jednatelem byl zvolen vysehradsky kanovnik Eduard Sittler. Umé&lecky od-
bor prevazné poskytoval konzultace architektim pii renovacich nebo novych
stavbach kosteltl, napt. v Nové Risi, Koufimi, Semilech a jinde, predlozil navrh
na zhotoveni liturgického nacini pro kapli na KarlsStejn¢, ornatt pro vysehradské-
ho probosta Mikulase Karlacha a pro rektora seminate Josefa Farského atd. Té-
mito aktivitami se dostaval na pomezi zivnostenského podnikéani, proto byly
v roce 1904 upraveny stanovy umeleckého odboru tak, aby odpovidaly Zivnos-
tenskému zakonu v oboru podnikani novostaveb, prodeje umeleckych predméta
a devocionalii a vyroby parament. Ptiklon k podnikatelskym aktivitam se pro-
jevil 1 spoluucasti na zfizeni hedvabnické tovarny v Sobéslavi, diky niz se vyro-
ba parament odpoutala ze zavislosti na cizim hedvabnictvi. BEhem prvni svétoveé
valky ume€leckému odboru rapidn€ ubylo objednavek téchto praci, proto v ro-
cel1916 otiskl Casopis katolického duchovenstva vyzvu k podavani objednavek
na zhotoveni uméleckych dél a vyzdoby pro chramy.(75) Vyrobu parament za-
jistoval zivnostenskym zptisobem Paramentni tstav, v némz trvale pracovalo
16-17 divek.

Jak jsme si jiz uvedli ve druhé kapitole, kdyz F. Lehner uzaviral své aktivity
v Obecné jednot¢ cyrilské a hodlal se vénovat d€jindm uméni, hodnotil stav cy-
rilského hnuti jako konzolidovany a obrodu duchovni hudby za dovrSenou.
Zaroven jsme zaznamenali, Ze toto hodnoceni bylo dosti nadnesené, coz se pro-
jevilo v nejblizsich letech. V letech 1905-1907 asi nékteré farni cyrilské jedno-
ty zanikly a jen maly pocet jednot zasilal ustiedi své vyrocni zpravy. V roce 1908
se vlibec nepodafilo vydat Casopis Cyril. Jak zjistil novy redaktor Cyrilla Dobro-
slav Orel, tento Casopis v podstaté vychazel soukromym nakladem F. Lehnera
a pii predani redakce bylo v pokladné pouhych 40 Korun. Kdyz se v roce 1909
podatilo D. Orlovi obnovit vydavani Cyrilla, hodnotil stav cirkevni hudby dos-
ti sttizlive: ,,Svetska hudba, zvlasté ceska, dosahla v trojici nasich koryfeii
a v zdatnych jejich nastupcich netuseného rozmachu; hudba cirkevni jest dnes
popelkou. Ty tam jsou snahy prednich nasich pracovnikii na poli obrody hudby
cirkevni. Bohuzel bude nutno v mnohém zaciti znovu, hudbu svétskou do-
hanéti. “(76)

(75) CKD, 57, 1916, s. 267-268.
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O novou vzpruhu pro cyrilské hnuti se pokouseli D. Orel a Msgre. Antonin
Wiinsch. Oporou jim bylo motu proprio s instrukei o cirkevni hudbé, které vydal
v roce 1903 na svatek sv. Cecilie papez Pius X. K $ifeni reformnich snah mé¢l
predevsim slouzit Casopis Cyrill, ktery byl sledovan i v Némecku a Anglii, ale
jak si posteskl D. Orel, doma byl jen kritizovan nebo zcela nepovsimnut. O jeho
veétsi publicitu se postaral Msgre. Wiinsch, kdyZ na jeho navrh prazsky ordina-
riat natidil, aby vSechny farni urady odebiraly Cyrilla a platily pfedplatné ze za-
dusniho jméni. Tento postup schvalilo v roce 1912 Ministerstvo kultu a vyuco-
vani, kdyz povolilo platit Cyrilla z kostelnich ucta.(77)

D. Orel s A. Wiinschem, ktery byl od roku 1908 mistopiedsedou Obecné jed-
noty cyrilské, usilovali i 0 zménu stanov, aby byly v souladu se stanovami Aka-
demie kiest'anské a pfitom aby zjednodusily zakladani novych farnich jednot bez
zvlastniho svoleni. Nové stanovy Obecné jednoty cyrilské byly Giedné schvale-
ny v roce 1912 a prinesly vétsi samostatnost jednoty na Akademii kiestanskeé.
V roce 1916 ptinesl Cyrill navod Kterak se zakladaji Farni Jednoty Cyrillské?,
v némz popsal spravny organizacni postup. Zakladatel farni jednoty mél nejprve
oznamit svlj imysl Obecné jednoté cyrilské, ktera ho poté jmenovala mistnim
jednatelem s pravem zalozit farni jednotu cyrilskou. Farni jednota musela mit
minimaln€ pét ¢lenl. Ze zakladajicich ¢lent si zvolila vybor a ustiedi oznamila
evidencni udaje. Obecna jednota cyrilskd oznamila utvofeni nové farni jednoty
cyrilské ufadiim a po oznameni, zZe Gfady vzaly utvofeni farni jednoty cyrilské na
védomi, byla nova farni jednota potvrzena.(78) Jednou z novych farnich jednot
cyrilskych se stala v roce 1915 jednota v Lidicich a jejim ptfedsedou byl farar
Josef Stemberka. TéhoZ roku rozeslala Obecné jednota cyrilska dotaznik farnim
uradiim, aby sestavila aktualni katastr cyrilskych jednot.

K tspéchiim cyrilského hnuti pied prvni svétovou valkou lze pocitat zvyseni
plat fediteld ktirti a varhanikl v Praze a vydani vzorného repertoaru cirkevnich
skladeb c¢esko-moravského ptivodu od Leose Janacka. Valka naopak snahy cyril-
skych jednot zkomplikovala. Odvody muzi do armady znamenaly, ze muzské
pévecké sbory protfidly a mnohé zanikly a byly nahrazovany sbory Zenskymi.
Kvili cinu byly rekvirovany varhanni pistaly pro valecné ucely, coz rovnéz ome-
zovalo chramovou hudbu. D. Orel se snazil alespon organizovat zachranu vzac-
nych varhannich nastrojt.(79) Obecna jednota cyrilska se potykala i s fadou per-
sonalnich problémt. Zacatkem roku 1914 se D. Orel vzdal pro nemoc vedeni
Cyrilla a odpovédnym redaktorem se stal Vojtéch Chyba. Vydavani Cyrilla
zkomplikovala zacatkem roku stavka tiskafi, ale koncem roku byla oznamena
potésitelnd zprava, ze D. Orel se vrati na své misto. Dne 1. bfezna 1914 zemiel

(76) Dobroslav Orel, Uvodem k 35. rocniku. Cyrill, 35, 1909, s. 4.
(77) Cyrill, 39, 1913, s. 2-3.

(78) Cyrill, 42, 1916, s. 86-87.

(79) Cyrill, 43, 1917, s. 122—124, 154-155.
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zakladatel a dlouholety predseda Obecné jednoty cyrilské F. Lehner a 12. kvétna
zvolila valna hromada piedsedou ThDr. Josefa Mrstika, probosta v Podébradech,
ktery byl zakladatelem a predsedou diecézni jednoty v Hradci Kralové, a misto-
predsedou Antonina Wiinsche. Dr. Mrstik vSak jiz 4. zari 1914 zemfrel, a tak by-
lo tfeba znovu fesit otazku vedeni jednoty. Na valné hromad¢ 9. biezna 1915 byl
zvolen predsedou Msgre. Antonin Wiinsch a mistopfedsedou kanovnik K. Bocek
z Ceskych Bud¢jovic. Zapisovatelem se stal Jan Nepomuk Bohac, ktery se po-
tom stal vyznamnym ¢initelem Obecné jednoty cyrilské v mezivale¢ném obdobi.

Zatimco v zakladatelské generaci Akademie kiest'anské tvofil jeji hudebni od-
bor, pfeménény na Obecnou jednotu cyrilskou profilujici téleso Akademie, od
prelomu stoleti do konce prvni svétové valky se potykal s ¢etnymi problémy or-
ganizacniho a personalniho charakteru, které zbrzdily uskuteciiovani vlastniho
programu cyrilského hnuti. Pfes docasnou krizi se podatilo udrzet tiskovy organ
cyrilského hnuti ¢asopis Cyrill, ktery ptevedl cyrilské hnuti do nového nadéjného
obdobi.

Akademie krestanska mezi svetovymi valkami

Po vzniku Ceskoslovenské republiky Akademie kiestanska slozité hledala své
misto ve spolecenském, kulturnim a intelektualnim zivoté nového statniho ut-
varu. Stanovy spolku, které byly schvaleny prazskym ordinariatem v roce 1911
a videnskym Ministerstvem vnitra a prazskym mistodrzitelstvim v roce 1912 by-
ly Ministerstvu vnitra CSR piedlozeny v roce 1920 v mirné pozménéné podo-
beé.(80) Spolek se definoval jako jednota katolikll, zaloZena pro péstovani véd
a umeéni v duchu katolické cirkve, pro pecovani o reformu a zvelebeni liturgick-
¢ho i lidového zpévu a chramové hudby a pro zachovani a zvelebeni uméleckych
a historickych cirkevnich pamatek. Prostfedky na svou Cinnost ziskavala Aka-
demie z ¢lenskych piispévkd, dotaci, subvenci, darti a odkazii a ze zisku spolko-
vych podnikl a zfizovala t¢Z nadace a fondy. Pro své ¢leny i pro vefejnost spra-
vovala Akademie spolkovou knihovnu a knihovny jednotlivych odbort, potadala
stalé i obcasné vystavy cirkevnich uméleckych dél, zakladala, vydrzovala a pod-
porovala odborné Skoly a umélecké dilny. Rozvijela védecké badani, vydavala
hudebniny, knihy a odborné Casopisy a poradala prednasky a produkce klasic-
kych hudebnich dé€l. V oboru védy a uméni zpracovavala posudky a stanoviska
k problémuam, které ji byly piedlozeny nebo které byly zivé ve vetejnosti. Shro-
mazd’ovala umélecké a kulturni pamatky nabozenského razu a ukladala je do
svych sbirek a muzei. Spolupracovala pfi provadéni nabozenskych staveb a pfi
restaurovani starych staveb, pofizovala liturgicky spravné a umélecky klasické
chramové a bohosluzebné predméty, zprostiedkovavala koupé a prodeje ume-

(80) NA, MV-d, sign. 260/01, kart. 325, Akademie kiest'anska v Praze.
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leckych predmétt a poskytovala v tomto oboru radu a odbornou pomoc. K pod-
nécovani védy a umeéni v kiestanském duchu vypisovala ceny a konkurzy a cle-
nim udélovala umelecké predméty, hudebniny a védecké spisy formou prémii.

Clenové Akademie kiestanské se délili do nékolika kategorii. Cestni lenové
byli jmenovani pro své zasluhy nebo vynikajici postaveni. Zakladajici clenové
byli ti, ktefi sloZili obnos alespoii 200 Korun. Cinni ¢lenové byli jmenovani pro
své odborné kvality. Skute¢ni ¢lenové platili ¢lenské prispévky ve vysi 6 nebo
10 Korun a podporujici ¢lenové ve vysi 2 Koruny. Vykonni ¢lenové byli pfiji-
mani do podtizenych skupin spolku a posledni kategorii tvofili mistni jednatelé.

Spolek se délil na tfi odbory; ptivodni védecky odbor se pfejmenoval na Spo-
lecnost sv. Cyrila a Metodéje a zamétoval se na péstovani védy a umeéni, hudeb-
ni odbor nesl nazev Obecna jednota cyrilska a tieti odbor byl umélecky. Vyse
uvedeni vykonni ¢lenové se sdruzovali do mistnich skupin a nékolik mistnich
skupin mohlo tvofit vikariatni, dekanalni nebo diecézni jednotu.

Cely spolek fidilo dvaceti¢lenné Feditelstvo jako organ spravni a dozoréi. Redi-
telstvo se skladalo z pfedsednictva, které tvorili starosta, naméstek, hlavni jed-
natel a hlavni pokladnik, v§ichni voleni na tfi roky, a dale z Sesti ¢lent volenych
na tfi roky, z Sesti zastupcti odbord, jmenovanych z kazdého odboru po dvou na
tii roky, z jednoho spolecného zastupce jmenovaného protektory spolku na tii lé-
ta a ze t¥ ndhradnikil volenych na tfi léta. Reditelstvo se obméovalo tim zpti-
sobem, ze v prvnim spravnim roce z n¢j vystoupila tfetina vylosovanych ¢lenti
a hlavni jednatel a byli nahrazeni novymi, ve druhém spravnim roce vystoupila
druha tfetina ¢lenti urcena losem a ndméstek s pokladnikem a byli nahrazeni a ve
tietim roce vystoupila posledni tfetina ¢lend a starosta a byli nahrazeni. V dalsich
letech se obménovali funkcionafi a ¢lenové po uplynuti tfiletého funkéniho ob-
dobi. Obnovené feditelstvo ze svého stredu volilo zastupce jednatele, zastupce
pokladnika, zapisovatele, knihovnika a ostatni potfebné ¢inovniky. Odbory, mis-
tni skupiny a jednoty fidily vybory volené z fad ¢lenti. Odborove vybory byly po-
vinny jednou ro¢né predkladat feditelstvu pisemnou zpravu o ¢innosti. Reditel-
stvo zasedalo jednou za mésic a vysledky jednani zapisovalo do protokold, které
se ukladaly ve spolkové kancelafi. Je skoda, Ze tyto cenné zdroje informaci o ¢in-
nosti Akademie kiest'anské se nedochovaly nebo jejich ulozeni neni znamo.

Protektory spolku byli ordinafi diecézi. Hlavnim protektorem byl arcibiskup
prazsky, ktery vysilal své zastupce do feditelstva a do tfech odborovych vybori.
Do diecéznich sdruzeni vysilali své zastupce pfislusni ordinari. V Akademii
ktestanské byla stanovena jazykova rovnopravnost. Pfipadné spory mezi ¢leny
mél fesit smirci soud.

Do novych pomért vedli Akademii kifestanskou starosta Msgre. Antonin
Wiinsch, vysehradsky kanovnik, a mistostarosta architekt Kamil Hilbert. Pted-
stavitelé knézského reformniho hnuti se ve vedeni Akademie pfilis neuplatiovali
s vyjimkou redaktora NaSince Frantiska Svétlika, ktery se prosadil téz jako re-
daktor Véstniku Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje, v niz se transformoval vé-
decky odbor Akademie kiestanské. Tento Véstnik vsak sledoval predevsim vlast-
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ni problematiku Akademie kiestanské a Spolecnosti sv. Cyrila a Metodé&je a re-
formniho hnuti se dotkl jen okrajové. Ve tfetim roc¢niku tohoto Véstniku vysel
shrnujici a informativni ¢lanek ,,Knézské reformy*, v némz byly koncentrované
shrnuty pozadavky reformniho hnuti: |, Zreformovino musi byti jmenovani
biskupii, aby v cele diecése stal muz z naroda, jenz ma duvéru lidu a miize
Jménem jeho duse mluviti. Zreformovany musi byti riizné kapituly a jejich privi-
legia, zreformovany musi byti byrokratické konsistore, jimz lidé Ziji jen v aktech.
Zreformovano musi byti vychovani knézstva, jez svéreno musi byti lidem nej-
lepsim. Zreformovano musi byti pravo patrondtni atd.“(81) Autorem tohoto
redak¢niho ¢lanku mohl byt pravé Fr. Svétlik a uvedené reformy ziejmé povazo-
val za nejaktualnéjsi. Pouze se zminil, ze na knézskych schuizich casto zazniva
jediny pozadavek — odstranéni celibatu, ale zda se, ze sam ho nekladl na predni
misto.

Vétsi pozornost vénovala Akademie kiestanska organizovani Cinnosti kato-
lické inteligence. Pii vzniku CSR bylo moZno pozorovat pluralitu spolki kato-
lické inteligence, ktera se jesté rozsifila po sjezdu katolikti v roce 1920 v Praze.
Akademie kiest'anska se snazila spise o koncentraci tohoto hnuti a domnivala se,
ze ona ma nejlepsi predpoklady stat se jadrem tohoto hnuti. Na sjezdu proslovili
jeji clenové nekolik prednasek a své naroky na vidci postaveni opirali o vyda-
vatelskou a prednaskovou ¢innost Akademie. Sjezd vSak pfinesl Akademii rozca-
rovani, nebot’ ucastnici na ném volali po jiném osvétovém stredisku, dali podné-
ty k zakladani novych katolickych podniki a misto ke koncentraci doslo naopak
k tristéni hnuti katolické inteligence.

Dalsim pokusem o soustiedéni sil byl sjezd katolické inteligence konany ve
dnech 10. a 11. ¢ervence 1921 v Praze na Strahové. Dr. Tauber na ném piednesl
navrh na vystavbu hnuti katolické inteligence zdola zakladanim mistnich sdru-
zeni katolické inteligence. Prof. Drobny navrhl, aby se hnuti organizovalo podle
odbornych sekci, napt. pravni, historicke, statistické, literarni aj. Delegati Akade-
mie na tomto sjezdu profesor dr. FrantiSek Stejskal a redaktor Fr. Svétlik upo-
ska, ktera je pfipravena stat se krystalizacnim jadrem tohoto hnuti. Navrh byl pfi-
jat chladn¢ a byl odsunut navrhem na zaloZeni Svazu katolickych inteligentti, do
jehoz cela se postavili dr. Ebert, dr. Tauber, profesor Drobny, dr. Svoboda a dr.
Hronek. Za jeden z hlavnich tkold svazu byl pokladan boj s Volnou myslenkou
a s cirkvi ceskoslovenskou. Predstavitel¢ Akademie doufali, ze k myslence kon-
centrace sil se predstavitelé obou korporaci vrati, ale na nejblizsi schiizi Svazu
katolickych inteligentl se nejednalo o spojeni s Akademii kiest'anskou nebo se
Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje, nybrz o poméru cirkve a statu. Dalsi pokusy
o sjednoceni hnuti nejsou znamy, Akademie se podilela na ¢innosti Svazu ka-
tolickych inteligentti, ale nebyla se svou roli a svym postavenim spokojena. Na

(81) Vestnik SCM, 3, 1919, €. 1-2, 5. 29-30.
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valné hromadé¢ dne 4. Cervna 1923 se konstatovalo, ze naplnéni poslani Akade-
mie kiestanské stoji v cesté dvé prekazky: roztfisténost kulturni ¢innosti do
mnoha spolkt a povalecna krize, drahota a ochuzeni cirkevnich fondd, ¢imz trpi
umeélecka ¢innost v cirkvi. Bylo vysloveno postesknuti, Ze v katolické verejno-
sti se nedostava Akademii patfiéného uznani a vola se po utvoreni nové spolec-
nosti, ktera by zprostfedkovala styk mezi kiestanskym uménim a vefejnosti.
Akademie kiestanska byla presvédcena, Ze tuto roli plni a ma predpoklady ji
plnit i nadale, ale vetejnost to nerespektovala a nedocenovala.(82)

Oslabovani vlivu Akademie kiestanské se projevovalo i ve vydavani Casopisu
katolického duchovenstva. Od roku 1921 byli na zakladé usneseni vyborové
schiize za t¢asti biskupa Podlahy vydavateli Ceska bohoslovecka fakulta a Spo-
le¢nost sv. Cyrila a Metod&je, v roce 1922 pouze Ceska bohoslovecka fakulta
v Praze, v roce 1923 Ceska bohoslovecka fakulta a Klub duchovenstva Cesko-
slovenské strany lidové a v roce 1924 k nim jesté pristoupila Akademie sv. To-
mase Akvinského. Od roku 1928 piestal byt spoluvydavatelem Klub duchoven-
stva Cs. strany lidové.

Vice nez ustredi Akademie kiest'anské reprezentoval tento proud ceské kato-
lické inteligence védecky odbor Akademie, pietvoreny ve Spolecnost sv. Cyrila
a Metod¢je. Neslo jen o zménu nazvu, ale o celkovou néplil a pojeti spolkové
¢innosti. Obrodné hnuti vzniklo jiz pfed valkou na Moravé a reprezentovala je
zprvu Matice cyrilometodéjska a potom Kulturni svaz cyrilometodéjsky, za-
lozeny v Olomouci dne 20. cervence 1914. Jeho ¢innost piekazila valka, vyhla-
Sena tyden po vzniku svazu. Obrodné snahy vSak neutuchaly a jejich vyrazem
byly porady v Praze za ucelem dosazeni ceské katolické kulturni koncentrace,
jak se dobové¢ vyjadioval ucel téchto snah. Vyraznym impulsem pro tyto kon-
centracni snahy byly pfipravy na Huslv jubilejni rok, které probihaly od roku
1914 a u nichz katolici pozorovali jejich protikatolicky osten. Agilnéjsi v téchto
jednanich byli zvlasté moravsti zastupci prelat dr. Fr. Ehrmann, univerzitni pro-
fesor dr. Richard Spacek, $éfredaktor Nasince Fr. Svétlik, redaktor Nasince a Evy
Ladislav Zamykal, Karel Dostal — Lutinov z Prostéjova, dr. Josef Kratochvil
z Piibora, Bohumir Bunza a dr. Fr. Hrachovsky z Olomouce. Dne 10. zaii 1916
se konala porada v domé¢ U zlatého klasu, na niz Fr. Svétlik a J. Kratochvil
navrhovali vytvofeni nového spolku, ale zastupci ustfedi Akademie kiest'anské
je presvedcili, ze lepsi bude pietvorit védecky odbor Akademie, ktery se osvédcil
a jehoz stanovy se staly vzorem pro Leo-Gesellschaft ve Vidni. Dne 3. prosince
1916 se uskutecnilo setkani se vS§emi moravskymi katolickymi literarnimi spolky
a bylo dohodnuto jejich spojeni s védeckym odborem Akademie. Na téchto po-
radach bylo domluveno pfetvofit védecky odbor Akademie kiestanské ve
Spolecnost sv. Cyrila a Metod¢je a jeji Cinnost pienést do mistnich skupin. Tato

(82) CKD, 62, 1921, s. 130, 193-196, 257. Véstnik SCM, 4, 1920, s. 67; tamtéz, 6, 1923,
s. 35-39.
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zmeéna fakticky nastala v roce 1917 (byla odsouhlasena valnou hromadou dne
11. Gnora 1917), 1 kdyz ve stanovach se promitla az v roce 1920. Védecky odbor
Akademie v dob¢ této transformace pracoval ve slozeni probost dr. Jan Sykora
(ptedseda), profesor dr. Antonin Viestal (mistoptedseda), profesor dr. Frantisek
Stejskal (jednatel), kanovnik Eduard Sittler (pokladnik) a dal$i. Prvni mistni
skupina vznikla v centru obrodného hnuti v Olomouci, kde byla ustavena dne
10. dubna 1917 v Katolickém dom¢. Jejim predsedou se stal dr. Fr. Ehrmann, jed-
natelem dr. Fr. Hrachovsky, pokladnikem dr. Jan Hej¢l a mistnim jednatelem
Fr. Svétlik. Za své prvni tikoly si olomoucka skupina vytkla vypsat cenu na prace
k tématu ,,Katolictvi a valka™ a ,,Otazka populacni se stanoviska katolického*
a na praci o zivot¢ a dob¢€ bl. Jana Sarkandra, uspotfadat socialni kurz, ustavit
redak¢ni radu a redakci Véstniku Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je, poradat kon-
ference z oboru filosofie, pedagogiky a apologetiky, zalozit diecézni Cyrilskou
jednotu v Olomouci a piipravit déjiny ceské katolické literatury.(83)

Spolecnost zacala vydavat svij Véstnik Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je
fizeny redakcni radou ve slozeni Karel Dostal-Lutinov, prof. dr. Josef Kas-
par, prof. dr. FrantiSek Stejskal a Ladislav Zamykal, jehoZ redaktorem se stal
osveédceny FrantiSek Svétlik. Ten v uvodniku prvniho ¢isla prvniho ro¢niku pod
titulkem ,,Co chceme* popsal diivody vzniku Spole¢nosti a jeji budouci zaméry:
., Bézi o to soustredit se, abychom vykonali i velké ciny. A tu ozivla mysiénka ka-
tolické kulturni koncentrace, ktera Zila zapomenuta v Krestanske akademii, a do-
Slo na mocnych zakladech Krestanske akademie k zalozeni Spolecnosti sv. Cyrila
a Metoda, aby stala se koncentracnim bodem jednotné katolické kulturni fronty
v Ceském ndrodé a nositelkou katolické kulturni ideje v nasem ndarodé. Cesky
narod potrebuje nové orientace. Protikatolické proudy navazaly na husitstvi. My
musime vsak orientovat narod na idei cyrilometodéjské, ktera byla ideou posi-
tivni prace kulturni v ceském narodeé a ktera vyvrcholila v usili Karla 1V., otce
viasti, povznést narod katolickou kulturou na svétovou dusevni a mravni vysi. ...
Chceme stavét na positivnich idealech naseho ndaroda, predevsim na ideich
nabozenstvi, narodnosti a prakticky krestanském smyslu socialnim. K tomu ma
slouzit Spolecnost sv. Cyrila a Metoda, ktera chce oZivit katolickou aktivitu ve
véde, literature a uméni, soustiedit vSecky cinné sily a vyvolat nove, zalévat
katolickou roli ceskou a v narodnim akorde katolicky zakladni ton rozezvucet
a uplatnit.“(84)

Na zacatku druhého roku ¢innosti se v redakénim sdéleni ve svém Véstniku
ptihlasila Spolecnost sv. Cyrila a Metod¢je k rodiné obdobnych spolkli v za-
hrani¢i jako byla Spole¢nost Gorresova v Némecku, Lvova spole¢nost ve Vidni,
Leonova druzba jihoslovanska, Spolecnost sv. Stépana v Uhrach a Spolecnost

(83) Frantisek Hrachovsky, Skupina Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje v Olomouci. Véstnik
SCM, 1, 1917, s.15-16.
(84) Frantisek Svétlik, Co chceme. Véstnik SCM, 1, 1917, s. 1-2.
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sv. Kazimira na Litvé. Prezentovala hlavné svoji mravni a hmotnou podporu ka-
tolickym literarnim pracovnikim, vypisovani cen a stipendii a pomoc pii vy-
davani knih a Casopisi. Na zacatku druhého roku c¢innosti méla Spolecnost
214 ¢lent, z toho 127 v Cechéach a 87 z Moravy.(85) Mistni skupina v Olomouci
byla ovSem nejagilnéjsi soucasti Spolecnosti. Podilela se na vydani knih Viléma
Bitnara Pout za svatym Gralem, Frantiska Odvalila Vyvoj reckého rozkolu, Be-
dficha Vaska Exhorty pro stiedni Skoly a Bedficha Konatika Anthologie z ka-
tolickych spisovatelii a zavazala se zajistit vydani praci Terminologie filosoficka,
Pospisil — Dogmatika ceska, Kratochvil, Skrabal, Cernocky — Psychologie a Ry-
par, Sahula, Kysely — Prirucka déjepisna. Predsedou olomoucké skupiny byl
zvolen kanovnik dr. Antonin Cyril Stojan.

Den pted vyhlasenim Ceskoslovenské samostatnosti v nedéli 27. fijna 1918 se
seSla v Praze valna schlize Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje a v jednatelské
zpravé jakoby v predtuse nadchazejicich udalosti zaznély tony plné nadéje pro
spolecnost i pro cirkev: ,, Dnesni valna hromada konda se za pamatnych okamZikil
dulezitosti a dosahu v dejindach dosud nebyvalého. Utvary spolecnosti lidské, bu-
dované po staleti moct a casto i nasilim utuzované, rozpadaji se opét v piivodni
prvky zakladni, kterym dostava se tak jediné spravedlivé samostatnosti. Hrozna
dosud v tak ohromnych rozmérech vedend, cetnymi krutostmi provazena valka
zda se dohorovati a z dymii pozarii, ze ssutin odvékych pamatnikii, z potoku krve
a more utrpeni povstava novy rad v nasi milé viasti ceskoslovenské, v némz by-
chom si prali, aby cirkev katolickd zaujimala ono postaveni, které po zasluze
Jejiho uceni a zdsad, po poctu prislusnikii ji skutecné nalezi, ktera jedind podava
pevny a spravedlivy zaklad vyvoje klidného a pokojné budoucnosti. “(86) Ve dru-
hém roce ¢innosti Spolecnosti se dafilo prednaskové cCinnosti; v piednasko-
vém krouzku se schazelo kolem 25 osob a bylo prosloveno osm ptednasek z his-
torie, literarni historie, historie uméni a filosofie. Pro vefejnost byly potradany
prednasky z pedagogiky na teologické fakulté (Vajs, Beran, Kraus, Vrastil a Ci-
hak). Naopak neuspéchem skoncily dve vyhlasené literarni soutéze, do nichz ani
po prodlouzeni terminu nebyly zaslany zadné prace. Plany pro nejbliz$i obdobi
pocitaly s vyse uvedenou vydavatelskou aktivitou olomoucké skupiny, s vyda-
vanim Revue socialni, se ziizenim apologetické knihovny, se svolanim kon-
ference spisovatelli pro mladez a s podporou katechetické a homiletické litera-
tury.

Olomoucka skupina nebyla spokojena s prazskou pasivitou a jednatel olomou-
cké mistni skupiny dr. FrantiSek Hrachovsky podrobil prazské tstredi ostré kri-
tice: ,, Stagnace je predevsim v Praze, odkud by viastné jary zivot mél prouditi.
Venkov, neznajici zivot velké Prahy, touzi po tom, aby Praha byla tviirkyni vSech
idealii a vseho snazeni, nez znalost pomeéru prazskych zchladi nase touhy. Tam

(85) Véstnik SCM, 2, 1918, s. 24.
(86) Véstnik SCM, 2, 1918, s. 38.



526

neni vzdy pocatek velkych véci, neklici tam samy nezistny idealismus, neproudi
ve vSech mladistva krev ohniva, nehori plamen lasky ke Kristu a jeho cirkvi. “(87)
Tato kritika zaznéla i na valné hromadé Spole¢nosti 5. ¢ervna 1919, kde bylo
znovu poukazovano na to, ze se v Praze nedostava mladych, ohnivych a ideal-
nich pracovniki, ktefi by dovedli vtisknout smér ¢innosti Spolecnosti a ostatni
strhli za sebou. Pfizna¢né bylo, Ze ve vyboru zasedala fada univerzitnich profe-
sorti a kanovniki, ktefi vSak neprodukovali nové podnéty, plany a navrhy. Je
ovSem tfeba si pfipomenout, zZe v této dob¢ se vétSina duchovenstva zabyvala
plany na reformu cirkve a proto se tolik nevénovala védecké a literarni ¢innosti.
Olomoucka skupina prosazovala i ziizeni sekretariatu v Praze a sekretat mél mit
za ukol vést ptehled o védeckém badani a prosazovat rychlé vydavani hotovych
dél. Tento zameér se neuskutecnil, i kdyz olomoucka skupina byla pfesvédcena,
ze témito utkoly by se neméla zabyvat pouze Akademie kiestanska, ale cely
Cesky episkopat.

Na zminéné valné hromad¢ také zaznélo, Ze Cilejsi nez ustiedi v Praze je Cin-
nost mistnich skupin v Olomouci a Hradci Kralové. Tato druhd mistni skupina
byla zaloZena 12. biezna 1919 v Hradci Kralové a do ¢ela byli zvoleni predseda
kanovnik dr. Sulc, mistopfedseda profesor dr. Jindra a jednatel profesor dr. Ko-
necny. Za dusi kralovéhradecké mistni skupiny byl vSak povazovan teditel
biskupské tiskarny Stanislav Benes. Kralovéhradecka mistni skupina se oriento-
vala predeviim na publikaéni a vydavatelskou ¢innost v ediénich fadach Casové
uvahy a Knihovna Obnovy a uvazovala o vydavani apologetické revue.

Olomouckou skupinu vedl az do svého jmenovani arcibiskupem kanovnik
A. C. Stojan s predsednictvem slozenym z profesora dr. Kachnika, dr. Hrachov-
ského, dr. Foltynovského, profesora Hejéla, profesora dr. Spacka a Fr. Svétlika.
Pro jednotlivé obory ¢innosti byli jmenovani odborni referenti, a to pro biblistiku
(Hejél, Hudec, Kutal), pro slovanskou bohovédnou literaturu (Vasica, Spaldak),
filosofii (Skrabal, Hruban), apologetiku (Tauber, Mikulka), pedagogiku (Kra-
tochvil, B. Vasek, A. Vasek), sociologii (Kachnik, Valousek, Odrazka), historii
(Kysely, Rypar, Martint), krasnou literaturu (K. Dostal-Lutinov, Vecera, Lang),
umeni (Vyvlecka, Zamazal), apostolat (Dvornik, Jasek), tisk (Zamykal, Pospisil),
spolkovy zivot (Chylek, Licka) a literarni historii (Bitnar, Masak).(88)

V roce 1920 bylo s hrdosti konstatovano, ze z ¢lenti védeckého odboru Akade-
mie kiest'anské, preménéného na Spolecnost sv. Cyrila a Metod¢je, se stali bis-
kupy dr. Frantisek Korda¢, dr. Antonin Podlaha a dr. Karel Kaspar a dr. Antonin
Cyril Stojan byl jmenovan kapitulnim vikafem olomouckym a asi se stane mo-
ravskym metropolitou. Je tfeba si vSak v§imnout, Ze agilnimi ¢leny byli A. Podla-
ha a A. C. Stojan, kdezto ostatni jmenovani nebyli zminovani jako funkcionafi,

(87) Frantisek Hrachovsky, Z ¢innosti Spolecnosti sv. Cyrila a Metodeje. Véstnik SCM, 3, 1919,
s. 14-15.
(88) CKD, 62, 1921, 5. 258; Véstnik SCM, 5, 1922, s. 59.
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autofi védeckych ¢i literarnich dél nebo jako lektoti Akademie kfestanské a je-
jich cesta k biskupskym stolciim byla véncena jinymi zasluhami. Pfedsedou
Spolecnosti sv. Cyrila a Metodg€je byl v roce 1920 zvolen biblista profesor dr. Jan
Ladislav Sykora.

_ Véstnik Spolecnosti sv. Cyrila a Metod€je vychazel v roce 1921 jako piiloha
Casopisu katolického duchovenstva. Olomoucka skupina nebyla s timto stavem
spokojena, pozadovala obnovit samostatné vychazeni Véstniku, a to ne dvakrat
ro¢n¢, nybrz Ctyfikrat ro¢né. Véstnik mél piinaset kromé informaci o ¢innosti
Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje rozhledy po svétové katolické kultuie a biblio-
grafii katolické literatury. V patém roc¢niku Veéstniku Spolecnosti sv. Cyrila a Me-
tod¢je byla obménéna jeho redakéni rada, kterou tvofili dr. Fr. Hrachovsky, pro-
fesor dr. Jan Kone¢ny a profesor dr. Fr. Stejskal. Redaktora Fr. Svétlika nahradil
asi jiz ve druhém roéniku profesor dr. Josef Cihak.

Profesor Cihék se také stal novym jednatelem Spoleénosti a s jeho osobou je
spjato oziveni Cinnosti Spolec¢nosti. Byly obnoveny mésicni schiize prednas-
kového krouzku a tydenni prednasky v aule teologické fakulty a v lednu 1922 by-
la oteviena Citarna odbornych Casopist. Spolecnost sv. Cyrila a Metodéje byla
rozdélena do odbornych sekei, na nichz se projevuje olomoucka inspirace, a v je-
jich ¢ele stanuli odpovédni referenti. Sekci bylo zfizeno dvacet:

Spolkovy zivot a kulturni koncentrace — dr. Hronek
Tisk — A. Drapalik
Biblické védy — dr. Miklik
Spekulativni bohovéda — dr. Cihak
Praktickd bohovéda — dr. Cihak, P. Stork SJ
Pravni véda — Msgre. dr. Soldat
Historie — dr. Stejskal
Filosofie — dr. Cihak, dr. Kudrnovsky
Pedagogika — dr. Beran, katecheta Kosak
Sociologie — Msgre. dr. Soldat, dr. Cihak
Nébozenska véda — dr. Hanus
Apologetika — dr. Kudrnovsky
Liturgika — dr. P. A. Vykoukal OSB
Slovanska literatura — dr. Vajs, prof. Pechuska
Krasna literatura — V. Bitnar, dr. Vratny, dr. Vrastil
Cizojazy¢na literatura — dr. Hanug, dr. Cihak, P. Ovecka
Uméni — dr. Cibulka, Hrudka, Hronek, Prochizka
Pfirodni védy — dr. Zavadsky SJ
Charita — A. Brand, dr. Beran, dr. Cihak
Zenské hnuti socialni — Pe¢inkova-Dlouha, Simerska(89)
Pokud toto rozdéleni do odbornych sekci miizeme soucasné vnimat jako pro-
gram Spolecnosti, musime konstatovat, ze byl velmi ambicidézni a snazil se
nachazet nové cesty teologické prace, vzdélanosti duchovnich i laiki a dialogu
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s moderni védou, uménim a spolecnosti. Z tohoto programu lze i vytusit, Ze re-
formni snahy duchovenstva byly jiz odsunuty stranou a katolicka inteligence se
orientovala na nové moznosti veiejného pusobeni. S ohledem na vyse uvedené
osobnosti biskupi, kteii prosli fadami Akademie kiest’anské, stoji za pov§imnuti,
ze od pocatku 20. let se do jeji prace aktivné zapojil budouci prazsky arcibiskup
dr. Josef Beran.

Spolecnost sv. Cyrila a Metod¢€je spolupracovala se spolky stejnych nazort
a podobné orientace. Zvlasteé byly v té souvislosti uvadény Cyrilometod¢jska liga
studentska, Rissky sbor inteligence, Lidova akademie a Ludmila — Svaz kato-
lickych zen. Bibliografické tkoly zvladala Spolecnost sv. Cyrila a Metodéje ve
spolupraci s Ceskou ligou akademickou. V roce 1922 byl zvolen novy piedseda
kralovéhradecké skupiny a stal se jim Msgre. dr. Jan Jindra.

V roce 1923 se Spolecnost sv. Cyrila a Metodéje rozhodla uspotradat nékolik
oslav. Oslavy sv. Cyrila a Metodéje mély ptipomenout 1060 let od piichodu slo-
vanskych apostolii na Velkou Moravu, dale mélo byt ptipomenuto 300. vyroci
umuceni sv. Josafata a méla byt usporadana pout’ Prazant na Velehrad. Také
Véstnik Spolecnosti sv. Cyrila a Metodg€je se mél vice vénovat cyrilometodejské
otazce. V letech 1923 a 1924 zacaly organy Akademie kfestanské uvazovat
o zpusobu oslav 50. vyroci zalozeni Akademie kiest'anské. Ve vyboru tehdy jiz
zasedal jen jediny Clen, ktery do Akademie vstoupil hned pfi jejim zalozeni, a to
kanovnik dr. Karel L. Rehdk. Byl pozadan o jubilejni a vzpominkovy &lanek, kte-
ry byl publikovan ve Véstniku Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje v roce 1925
a je jednim z cennych pramenti poznani vzniku a pocatkii Akademie kiest’an-
ské.(90)

V roce 1924 na volebni valné hromadé¢ byli zvoleni do ¢ela Spole¢nosti sv. Cy-
rila a Metod¢je probost dr. Jan L. Sykora jako piedseda a Msgre. dr. Alois Soldat
jako mistopfedseda a v roce 1925 se stal ¢lenem vyboru mimo jiné dr. Josef Be-
ran. Spolecnost se tehdy vazné€ zabyvala ziizenim Ustfedi pratel tomisticko-scho-
lastické filosofie a teologie a iniciatoii tohoto sdruzeni navrhli pro néj nazev
Akademie sv. Tomase Akvinského. Pliivodni zamér na ptidruzeni této Akademie
k Akademii kiestanské nebo Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje byl opustén a by-
lo rozhodnuto, ze Akademie sv. Tomase Akvinského bude samostatnou korpo-
raci. Vypracovani stanov bylo ulozeno Msgre. dr. Stejskalovi a ustavujici valna
hromada se sesla dne 7. ¢ervna 1924. Podle stanov se stal piedsedou arcibiskup
prazsky Fr. Korda¢ a mistopfedsedou byl zvolen biskup dr. A. Podlaha. Akade-
mie sv. Tomase Akvinského se stala spoluvydavatelkou Casopisu katolického
duchovenstva, kam jeji ¢lenové vydatné pfispivali a kromé toho plnili zpraco-
vanymi hesly Cesky slovnik bohovédny.

(89) Véstnik SCM, 5, 1922, s. 14.
(90) Karel L. Rehak, Na pamét piilstoletého Zivota odboru védeckého pri kifestanské Akademii
v Praze. Véstnik SCM, 8, 1925, s. 2-5, 26-29, 50-51, 82-84.
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Kralovéhradecka skupina v roce 1924 usporadala prednaskovy cyklus o kul-
turnich otazkach sou¢asnosti a jeji ¢lenové dale publikovali v Casovych tivahach.
Olomoucka skupina se t€sila zna¢né divére autord, nebot’ 22 osob se na ni obra-
tilo s prosbou o pomoc pfi vydani jejich védeckych nebo literarnich dél, mezi
nimi napf. i P. Neumann OSA z Brna pii vydani edice francouzskych husitik.
Olomoucka skupina vypsala soutéz o tfi ceny na vytvoreni dilka o sv. Tomasi
Akvinském na pamatku jeho vyroci umrti a svatofeceni, bohuzel vSak byla ode-
vzdana pouze jedna prace. Na 8. valné hromadé olomoucké skupiny bylo zvo-
leno jeji nové vedeni, a to predseda Msgre. dr. Josef Kachnik a mistoptedseda
Msgre. dr. Jan Hejcl. Referenty pro jednotlivé zdjmové obory byli ustanoveni:
Hej¢l (biblistika), Spaldak (slovanska bohovédna literatura), Vasica (otazka cyri-
lometod¢jska), Hruban, Kratochvil, Matocha (filosofie), Tauber, Mikulka (apolo-
getika), Kubicek, Vasek (pedagogika), Kachnik, Vasek, Valousek (sociologie),
Kysely, Neumann (historie), Vedeta, Cap (literatura), Vyvlecka, Zamazal (umé-
ni), Dvornik, Jemelka, Kozak (apostolat), Svétlik, Chylek (tisk), Masak a Bitnar
(literarni historie). Olomoucké i kralovéhradecké skupiné se podafilo vydat po
trech knihach a hradecka skupina ptipravila jest¢ pét prednasek.

Padesatileté jubileum Akademie kiest'anské bylo oslaveno v roce 1925 a krome
oslavnych prednasek a ¢lankd se hlavni oslavy uskutecnily 13. prosince 1925.
Pontifikalni msi sv. slouZzil u sv. Vorsily v Praze biskup A. Podlaha za asistence
Msgre. Wiinsche a prevora fadu maltézskych rytit HamrSmida a Cyrilsk4 jed-
nota od sv. Ludmily v Praze provedla pii ni Férsterovu Ceskou msi. V odpoled-
nich hodinach se pak konala slavnostni schiize v Mozarteu.

V roce 1925 doslo k pohybu na misté tajemnika Akademie kiest’anské, ale du-
vody nejsou v pramenech zachyceny. Na valné hromad¢ 11. kvétna 1925 byl
zvolen novym tajemnikem P. Novotny, knéz ve vysluzb¢ z Pardubicka, avsak jiz
1. prosince 1925 z této funkce odstoupil. Na valné hromad¢ 23. kvétna 1927 byl
pak opét zvolen jednatelem kanovnik Msgre. V. Miiller. Na valné hromadé v roce
1925 bylo konstatovano, ze jméni Akademie kiestanské cita 483 517 K¢ a spolu
s pfidruzenymi fondy 619 974,27 K¢.

Na valné hromad¢ v roce 1927 bylo oznameno, ze jméni Akademie kfestanské
se zvetSuje, ale neni patrné, jakym zplisobem se z n¢j Cerpalo a jak se délilo mezi
odbory. Proti pozitivni zpraveé z valné hromady Akademie kiest'anské totiz stoji
rozhodnuti valné hromady Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je, aby se z finan¢nich
diavodua neporadaly vétsi vydavatelské a prednaskové akce. Spolec¢nost sv. Cyrila
a Metod¢je se zapojila do pfiprav na vyznamna cirkevni historicka jubilea. Na
porady o oslavach svatovaclavského milénia vyslala dr. Kachnika a dr. Cihdka,
v unionistickém hnuti ji zastupovali profesor dr. Vajs a profesor dr. Pechuska
a olomoucka skupina uspotadala ve dnech 14.—19. tinora 1927 k 1100. vyroci
narozeni sv. Cyrila konferen¢ni fe¢i v chramu sv. Michala v Olomouci. Mistni
skupina v Hradci Kralové bez ohledu na rozhodnuti valné hromady se soustfedi-
la na vydavatelskou Cinnost a podafilo se ji za rok vydat devét tituld.
V roce 1927 uplynulo deset let od vzniku Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je
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a jeji hlavni poslani shrnul dr. Josef Kachnik na valné hromadé 19. cervence
1927 na Velehrad¢. Konstatoval, ze se $ifi literatura, jez licenim ,,pohlavnich véci
a jinych nefesti* drazdi smyslnost ¢tenait, a proto je potfebné soustfedit kato-
lické spisovatele ,,za ucelem rozhojnéni véroucné a mravoucné nezavadné lite-
rarni produkce*. Proto byly k jubileim bl. Jana Sarkandra a sv. Tomase Akvin-
ského vypsany a udéleny literarni ceny a mistni skupina v Olomouci chce dale
vydat zivoty sv. Vladimira a sv. Olgy, a proto vefejné vyzvala k sepsani téchto
zivotopist.(91) Vyzva zlstala bez odezvy a v roce 1928 na valné hromad¢ olo-
moucké skupiny byla vyzva zopakovana, nebot” se pocitovala potfeba Zivotopist
téchto dvou svétcl pro povzbuzeni unionistickych snah.

V roce 1928 byla v CSR zalozena Katolické akce, s niz zacala Spole¢nost sv.
Cyrila a Metodgje aktivné spolupracovat. Umoznila, aby soucasti Véstniku Spo-
lecnosti sv. Cyrila a Metodéje se stal Véstnik Katolické akce. V letech 1928-1929
zajistovala Spolecnost pro Katolickou akci ptednaskovy kurz. Také Obecna jed-
nota cyrilska se zapojila do déni v Katolické akci.

Na valné hromadé Akademie kiestanské 21. kvétna 1928 bylo usneseno zame-
feni ¢innosti spolku na dokonceni zapocatych akci a na popularizaci ve vetej-
nosti. Spoluprace s Akademii byla doporucovéana v ordinariatnich listech a fedi-
telstvi Akademie rozvinulo inzerci, zejména v oblasti vyroby liturgickych pred-
meétl a cirkevniho uméni.

Novym ptedsedou Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje byl v roce 1928 zvolen
profesor dr. Alois Soldat a znovu byl potvrzen v roce 1929. Cinnost diive aktivni
mistni skupiny v Hradci Kralové v letech 1928-1929 ochabla, coz se vysvétlo-
valo velkou zaméstnanosti jejich ¢lend jinymi tkoly a nedostatkem literarnich
i finanénich piispévkii pro Casové tivahy. V této dobé také zemiel piedseda kré-
lovéhradecké mistni skupiny prelat Gustav Domabyl a na jeho misto byl zvolen
rektor seminate dr. Hugo Doskocil.

V roce 1929 byl pocitovan utlum ¢innosti Spole¢nosti sv. Cyrila a Metodéje
v ustiedi 1 v olomoucké skuping. Z¢asti to bylo zamérné, nebot’ Spole¢nost nepo-
fadala prednasky, aby nekonkurovala akcim v ramci svatovaclavského milénia.
Soucasné se vsak ve Spolecnosti pocitovala konkurence Lidové akademie, Sva-
tovaclavské ligy, Umelecké a literarni druziny v Olomouci a podobnych spolki,
s nimiz se musela délit o ¢leny i o zajem a podporu vetejnosti. Na valné hromadé
24. brezna 1930 dokonce zazn€l namét, zda by se Spolecnost sv. Cyrila a Me-
todéje neméla opét zménit ve védecky odbor Akademie kiestanské a ¢lenstvi
omezit na odborné pracovniky, nebot’ v dobé zpolitizovani dusevniho Zivota
nebylo mozno uh4jit nepolitickou kulturni a literarni ¢innost na Sirokém zaklad¢.
Tento nazor prozatim nepievladl a po debaté bylo rovnéz rozhodnuto, Ze se bude
pokracovat ve vydavani Véstniku Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je, ale vice

(91) Josef Kachnik, Desitileté soustiedeni katolickych literarnich pracovnikii v olomoucké sku-
piné Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje. Véstnik SCM, 9, 1927, s. 3940, 80.
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mista a pozornosti se mélo vénovat praktickym informacnim ¢lanktim a literar-
nim piehledim. Pfednaskova ¢innost se méla koncentrovat do jarniho a podzim-
niho cyklu. Kralovéhradecka skupina vydala tii svazky Casovych tvah, ale pii-
spévky se nijak nehrnuly, coz se pricitalo i tomu, ze potencialni autofi nemaji
dostate¢né materialni podminky pro védeckou a literarni praci a napt. profesofi
diecézniho teologického ucilisté si museli opatiovat odbornou literaturu z vlast-
nich prostiedki.(92)

Cela Akademie kiest'anska se vyznamné podilela na svatovaclavském miléniu,
a to nejen prednaskovou a publikacni Cinnosti, ale napt. Paramentni tstav zho-
tovil jubilejni vlajku a podusku pod lebku sv. Vaclava. To vSak nezabranilo stag-
naci v ¢innosti Akademie, ktera byla pocitovana jiz i v ptedchozich letech. Olo-
moucka skupina ustala v roce 1930 v prednaskové Cinnosti, nebot’ tu na sebe
zcela strhla Lidova akademie, ale pokracovala alespon v publikacni a vydavatel-
ské ¢innosti. Vedeni Akademie kiestanské jiz po nékolikaté vyzvalo knéze, aby
vstupovali do jejich fad. Valnd hromada Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje dne
19. bfezna 1931 konstatovala, Ze v roce 1930 se neuskute¢nila zadna prednaska,
ale zacatkem roku 1931 jiz bylo mozno pozorovat jisté oziveni, kdyz se usku-
teCnilo prvnich Sest prednasek a prednaskovy krouzek obnovil debatni schiizky.
Mistni skupina v Olomouci navazala styky se Spolkem katolického ucitelstva
a spolecn¢ s nim potadala prednasky o pedagogice. K tisku doporucila spis
dr. Vrchoveckého Cirkev a nova doba.(93)

Béhem roku 1931 se zacaly objevovat nové formy ¢innosti ve vedeni Akade-
mie kiest'anské i ve Spole¢nosti sv. Cyrila a Metod¢je. Nabor ¢lent se soustiedil
na zajemce o kiestanské umeéni. Podle zahrani¢nich vzort byly pfipraveny v né-
kolika méstech takzvané liturgické dny nebo tydny (napt. v roce 1934 v Emau-
zich), které obsahovaly prednasky, vystavy a koncerty. Za smérnici pro ¢innost
Akademie kiestanské byla prohlasena konstituce Pia XI. Divini cultus (o liturgii,
o zpévu fehotském [choralu] a hudbé cirkevni a jejich ustaviéném zvelebovani)
ze dne 20. prosince 1928, jejiz realizace se zv1asté ujaly cyrilské jednoty. Dne 15.
listopadu 1931 zemfel osvédCeny jednatel Akademie kfestanské prelat Vaclav
Miiller a prozatimné byl do této funkce dosazen svatovitsky kanovnik dr. Borek
Dohalsky. Olomoucka skupina Spole¢nosti sv. Cyrila a Metodé&je vykazovala
koncem roku 1931 112 ¢lenti a z nich 30 bylo publika¢né ¢innych. Na valné hro-
mad¢ 23. fijna 1931 byl jako host ptitomen Jaroslav Durych a mistni skupiné
slibil proslovit pfednasku. Neumim posoudit, zda tato udalost byla popudem ke
stanovisku, ze schiize skupiny se stavaji literarnim salonem, ¢i zda se tento vyrok
zakladal na faktické proméné charakteru ¢innosti olomoucké skupiny. Zprava
o tom, ze dne 20. listopadu 1931 se v Olomouci konala pfednaska profesora dr.
Bedricha Vaska o pozitivistické sociologii a ze v diskusi zaznél namét na ziizeni

(92) Véstnik SCM, 11, 1929-1930, s. 36-38.
(93) Véstnik SCM, 12, 1931, s. 18-19.
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Ceské vysoké sSkoly pro kfestanskou sociologii, nenasvédcuje tomu, ze by
schiizky olomoucké skupiny mély raz salonnich dychanki. Védecky charakter
meéla i dalsi pfednaska dne 24. ledna 1932, pfi niz dr. Augustin Neumann zvolil
téma ,,Nélezy v archivu generality piaristi v Rimé&*. Dalsi slibené prednasky —
Jaroslava Durycha ,,0 basnické (beletristické) tvorb¢ a spravné cestine®, dr. Tau-
bera ,,O apologetické literatute tii poslednich let” a Stanislavy Zely ,,O olomou-
ckém biskupu Vilému Prusinovském® — také signalizovaly tematickou a zanro-
vou pestrost. Jaroslav Durych pronesl svou piednasku v Olomouci dne 6. ¢ervna
1932 a mimo jiné v ni konstatoval upadek jazykové formy poezie jako disledek
., povdlecnych ideovych smérnic mladé generace basnické, jez pri inspiracni hud-
bé v dusi zmitana je vasni zalibiti se Ctendrstvu, jehoz ucinkem valky zmocnila se
mravni uvolnéenost co do sebeovladani v navalu vasné erotismu a zavisti *“.(94)
Pomémé ptiznivé hodnoceni ¢innosti Akademie kiestanské v letech 1931-1932
kali konstatovani, ze se stale nepodafilo vyfesit chronicky problém umisténi
velké knihovny Akademie.

Pro 20. a 30. 1éta je pro ¢innost Akademie kiestanské a Spolecnosti sv. Cyrila
a Metod¢je charakteristicka i snaha o zfizeni n€kterych ptidruzenych organizaci.
Jiz v roce 1917 se psalo ve Véstniku Spole¢nosti sv. Cyrila a Metodéje, Ze se jed-
na o pripojeni Duchovni akademie a nadace Skolniho rady profesora Jana Jezka
s jistinou asi 100 000 K, ktera méla slouzit pro zakladani farnich knihoven. Zatim
ji spravovala Akademie kiestanska, a proto feditelstvi Akademie vypracovalo
statut Ceské duchovni akademie. Schvalovani statutu se vak neimérné protaho-
valo. Na valné hromadé Spolecnosti sv. Cyrila a Metodé&je v roce 1920 se kon-
statovalo, ze fond Jezkliv dosud nebyl pfipojen k této Spolecnosti (védeckému
odboru Akademie kiest'anské). Na vyborové schiizi Spolecnosti sv. Cyrila a Me-
tod¢je dne 8. ledna 1923 bylo ustaveno kuratorium Jezkovy knihovni nadace pro
pridélovani knih farnim knihovnam v diecézich Kralovéhradecké a Prazské, ale
byl to jen ptipravny krok, za nimz zatim nenasledovaly konkrétni kroky. Na val-
né hromadé Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je 24. bfezna 1924 se stale jesté po-
pisovalo, ze vybor Spolecnosti projednaval spravu nové se tvorici Duchovni
akademie Jezkovy (stale se ménici nazvy ukazuji na to, ze §lo o pracovni nazvy
v ramci piipravnych kroki) a ze ma byt spravovana védeckym odborem Akade-
mie kfest'anské (tak asi znéla Jezkova zavér), tedy Spolecnosti sv. Cyrila a Meto-
déje. V priubéhu roku 1924 prinesl Véstnik Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je
zpravu, ze stanovy Duchovni akademie Jezkovy dosud nejsou projednany kvili
rozporim mezi Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty a Akademii kiestan-
skou. Vyborova schiize Spole¢nosti sv. Cyrila a Metodéje sice 11. prosince 1924
jednala o nadkupech knih pro farni knihovny z Jezkovy knihovni nadace, ale vy-
ro¢ni valna hromada Spolecnosti 28. dubna 1925 konstatovala, Ze o Jezkové du-
chovni akademii, ani o Hubackove kniznim fondu (to méla byt dalsi pridruzena

(94) Véstnik SCM, 13, 1932, s. 13, 44-45.
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organizace Akademie kiest'anské) nejsou zadné nové zpravy. Teprve na schiizi
reditelstvi Akademie kiestanské dne 6. prosince 1928 byly projednany stanovy
Duchovni akademie Jezkovy, nebot’ pozlstalostni fizeni bylo skonceno. Prvni
zpravu o jejim fungovani mame z valné schiize Spolecnosti sv. Cyrila a Metod¢je
dne 24. btezna 1930, kdy z Jezkovy knihovni nadace obdrzelo 25 farnosti po de-
viti knihach do farni knihovny, avsak Duchovni akademie Jezkova dosud neby-
la uvedena v Zivot, nebot’ jeji stanovy nebyly dosud schvaleny. Také valna hro-
mada Akademie kiest'anské dne 19. kvétna 1930 opakovala, Ze nadacni listina
a statut Jezkovy Duchovni akademie jsou pfipraveny, ale jejich projednavani do-
sud neskoncilo. O ustaveni Duchovni ¢eské akademie usiloval zejména piedse-
da Akademie kiest'anské Msgre. Antonin Wiinsch.

Nadacni listinu a statut Duchovni ¢eské akademie schvalila prazska konsistot
20. listopadu 1930 a Zemsky utad v Praze 1. prosince 1930, jak o tom referoval
Josef Cihak ve Véstniku Spole¢nosti sv. Cyrila a Metod&je.(95) Z jeho zpravy
se dozvidame, ze profesor Jan Jezek zemfel 18. listopadu 1913 a v posledni vili
zanechal 100 000 K na ziizeni Duchovni &eské Akademie pii Ceské akademii
véd a uméni. Ceska akademie véd a uméni viak tento odkaz odmitla a poté Mi-
nisterstvo Skolstvi a narodni osvéty svolilo, aby Duchovni ¢eska akademie byla
ziizena pii Akademii kiest'anské. Podle vile zlstavitele mél Duchovni ¢eskou
akademii tidit sbor deviti knézi — spisovatell a jejim poslanim mélo byt odméno-
vat dobré knihy kn€Zzi — spisovateld, budovat pomniky a pamétni desky nebo vy-
davat zivotopisy zaslouzilych spisovatelti z knézskych fad a vydavat vybor z je-
jich dila v roce, kdy zemieli. Duchovni ¢eska akademie byla ziizena pii Spo-
lecnosti sv. Cyrila a Metod¢je jakozto védeckého odboru Akademie kiestanské
a jeji poslani respektovalo vili profesora Jezka a navic se rozsifovalo na vy-
davani spisii zemielych spisovatelll a uschovu jejich rukopisi.

Spravni sbor tvofili podle statutu jeden metropolitni kanovnik od sv. Vita, je-
den prazsky faratr ¢eské narodnosti, tfi stfedoskolsti katecheti ¢eské narodnosti,
jeden venkovsky faraf, jeden katecheta z méstanské skoly v Praze, jeden kate-
cheta z méstanské Skoly z venkova a jeden prazsky nebo venkovsky kaplan.
Vsichni museli byt literarné ¢inni. Virilnimi ¢leny spravniho sboru byli zastupce
teditelstvi Akademie kiestanské a zastupce Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje.
Prvni ¢leny jmenovala prazska konsistof a stali se jimi metropolitni kanovnik
u sv. Vita dr. Josef Cihak, Antonin Thein, faraf u sv. Apolinare v Praze, stfedos-
kolsti profesoti dr. Lubomir Petr, Emanuel 74k a dr. B. Augustin, Alois Dostal,
farai v Uvalech, Msgre. dr. Karel Vratny, katecheta u sv. Vorsily, Fr. Dvoiak, kat-
echeta v Mnichovicich, a Jan Merell, kaplan na Smichov¢. V dalsich letech se
spravni sbor obménoval a dopliioval kooptaci. Spravni sbor ze svého stfedu vo-
lil predsedu, mistopiedsedu, pokladnika, jednatele, zapisovatele, dva referenty
pro vetejné listy a dva revizory uctii. Podle statutu bylo stanoveno, Ze o cenu se

(95) Josef Cihak, Zrizeni Duchovni ceské akademie v Praze. Véstnik SCM, 12, 1931, 5.13-18.
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mohou uchazet autofi jak spistt védeckych, tak beletristickych. Minimalni vyse
ceny byla stanovena na 1 000 K¢ a pocet cen vypisovala Duchovni ¢eska akade-
mie, ale také nemusela byt udélena zadna cena. Ud¢leni cen se publikovalo ve
vyrocni den umrti zakladatele nadace profesora J. Jezka. Ustavujici schiize se
konala 2. ¢ervna 1931 a do funkci byli zvoleni Alois Dostal jako ptedseda, An-
tonin Thein jako mistopfedseda, dr. Josef Cihak jako pokladnik, profesor dr. Be-
dfich Augustin jako jednatel, Jan Merell jako zapisovatel, profesor Hronek
a dr. K. Vratny jako referenti pro vetejné listy a FrantiSek Dvotak a profesor
dr. Lubomir Petr jako revizofi 0¢t.(96)

Jeste v roce 1931 byly udé€leny prvni ceny Duchovni ¢eské akademie a obdrzeli
je v hodnoté 2 000 K¢:
Vaclav Bélohlavek a Josef Hradec: Déjiny ceskych kiiizovnikii s cervenou hvéz-
dou
Emanuel Masak (Brno): Simon Stylita
Dr. Jan Michalsky (Prostéjov): Duch i nevésta
Jiti Sahula (Hradec Kralové): Husitsky tribun, Drahomirino pokani
a v hodnote 1 000 K¢:
dr. Jaroslav Benes (Praha): Psychoanalyse
Fr. Dohnal (Kftizanice): Studie a profily
Antonin Dokoupil (Kvasice): Papezové
prof. Josef Hronek (Praha): Ndrodni skola a katecheta
dr. Augustin Neumann OSA (Olomouc): Francie a husitstvi
Jan Strakos (Krométiz): Pocdtky obrozenského historismu a Mikulas Adaukt
Voigt
Vaclav Vajs (Praha): drama KniZe
Frantisek Veceta — Sttizovsky (Olomouc): Svaty Grdal (basen)
dr. Josef Vrchovecky (Strahovice): Prirozena mravouka
Rudolf Vrba za celozivotni dilo.(97)

O rok pozd¢ji byly ceny Duchovni Ceské akademie udéleny t€émto autorim
a diltim:
— v hodnoté 2 000 K¢
Frantisek Zak SJ: Pdn Jezi§ Kristus
Alois Dostal: Jan Rozumec, Zivot ztroskotal
— v hodnoté 1 000 K¢
Silvestr Braito OP: Zdklady, Jezis Kristus
Jakub Deml: Katolicky sen
dr. Alois Richter: Jezis Kristus cestou, pravdou a Zivotem, Pastorace mladeze
Studujict

(96) Véstnik SCM, 12, 1931, s. 33-34.
(97) Karel Vratny, Prvni udileni cen Duchovni Ceské akademie. Véstnik SCM, 12, 1931,
s. 63-64.
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Dominik Pecka: Ohern na zemi, Tajemstvi Zivota

dr. Josef Cibulka: Obraz svatého Vaclava

Msgre. Vaclav Kubicek: Katechismus katolického naboZenstvi

dr. Stanislav Zela: Nabozenské pomery v Olomouci za biskupa Marka Kuena
dr. Frantisek Cinek: Mse svata v bohosluzebném radu cirkevniho roku.(98)

Podobny tcel mél Hubacklv fond literarni, jehoz zakladatelem byl Josef Hu-
bacek, osobni dékan v Sedleci na draze Wilsonové (dnes Sedlec-Prcice). V letech
1919 a 1922 slozil zakladni jméni fondu ve vysi 25 000 K¢, jehoz ticelem méla
byt podpora Spole¢nosti sv. Cyrila a Metodéje a katolickych spisovateld. Jednou
za dva roky mélo byt stfidavé odménéno dilo védeckée a dilo beletristické. O udé-
leni ceny rozhodovalo kuratorium fondu, v jehoz cele stal predseda Spolecnosti
sv. Cyrila a Metodéje. Prvni ocenéni obdrzeli Blazej Racek za Déjiny cesko-slo-
venské a Béla Dlouha za knihu o blahoslavené Anezce ¢eské.(99) Dnes s mno-
haletym odstupem nad tituly ocenénymi Duchovni ¢eskou akademii nebo Hu-
backovym fondem literarnim mtzeme konstatovat, ze néktera dila jsou trvale
hodnotna, ale vétsi ¢ast z nich spolu s jejich autory upadla do zapomenuti.

Umeélecky odbor Akademie kiestanské vstupoval do nové etapy své ¢innosti
s programovou devizou ,, péstovati teoreticky i prakticky vsechny obory vytvar-
nych umeéni v duchu katolického nabozenstvi, pecovati o seznani, zachovani
a zvelebeni staroZitnych pamatek cirkevniho umeni, buditi porozumeéni, lasku
a uctu k umeni cirkevnimu i jeho pamatnikim “.(100) Za valky i po valce trpéla
¢innost uméleckého odboru a Paramentniho ustavu nedostatkem zakazek podle
znamého rceni ,,inter arma silent musae®. V roce 1917 poskytl umélecky odbor
konzultace pfi restaurovani kostelti v Ofechu, Budenicich a Nesuchyni, pfi Gpra-
v¢ hrobu sv. Prokopa v chramu Vsech svatych na Prazském hrad¢ a pfi obnoveé
fresek v Kopidln€. Drobné&jsimi akcemi byly navrhy novych oltart, kiizovych
cest, liturgickych nadob apod.

Nedostatek uméleckych zakazek trval i v prvnich povale¢nych letech a ¢innost
uméleckého odboru v disledku této situace stagnovala. Odbor se tehdy tzce
ptimkl ke Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje a v roce 1923 se valna hromada té-
to spole¢nosti usnesla, Ze jeji Véstnik bude slouzit i uméleckému odboru. Clen-
ska schlize Spolecnosti 17. kvétna 1923 pak doporucila, aby pii konsistotich by-
ly ustaveny umélecké rady, které by bdely nad cirkevnim uménim. Neslo pti tom
o dozor nad nové vznikajicimi uméleckymi dily, ale o ochranu jiz existujicich
uméleckych pamatek. Nedostatky v tomto sméru kritizoval i referat odboru cir-
kevniho uméni pfi mistni skupiné Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje v Olomouci.
Jeden z vedoucich tohoto referatu Antonin Zamazal napsal do Véstniku Spolec-

(98) Véstnik SCM, 13, 1932, s. 86.
(99) Véstnik SCM, 11, 19291930, s. 34-36.
(100) NA, MV-d, sign. 260/01, &. MV 79600/20, kart. 325.



536

nosti sv. Cyrila a Metod¢je, ze Groven péce o umélecké pamatky ze strany du-
chovnich je nizka a ze Akademie kiest’anska vyviji v tomto sméru nedostatecnou
¢innost. Posteskl si i nad nedostatkem cirkevnich umélci a jejich celkove slabou
urovni.(101) Také valna hromada Akademie kiestanské 4. cervna 1923 konsta-
tovala, ze v dusledku povalecné krize, drahoty a ochuzeni cirkevnich fondl trpi
umeélecka ¢innost v cirkvi. Paramentni ustav se potykal s nedostatkem zakazek
a zachranou pro néj byla velka zakazka z Ameriky a restaurovani gobelinli pro
Prazsky hrad. Usp&snou akci byla vystava kiestanského uméni pii orelském sle-
tu v Brn¢. Od roku 1923 se také umélecky odbor zacal ptipravovat na n¢které ju-
bilejni akce. K blizicimu se 50. vyroc¢i zaloZzeni Akademie kfestanské zacal chys-
tat vystavu a zavazal se prevzit ¢ast piiprav svatovaclavského milénia po stran-
ce umélecké. Slovinsky architekt Josip Plecnik koncipoval svatovaclavsky pa-
matnik na Blaniku a umélecky odbor k tomu vypracoval své stanovisko.

V roce 1924 se opakovaly stesky na stagnaci cirkevniho uméni. Jako dalsi ne-
gativni faktor byla zaznamenana pozemkova reforma, ktera mela dopad na fadu
kostelnich patronatti a vedla k omezovani uméleckych zakazek. Umélecky odbor
se toho roku vyjadioval jen k n€kterym navrhtim zvoni a k ikonografické vy-
zdobé kostela ve Vejvanovicich. O Paramentnim ustavu se psalo, Ze pouze spra-
vuje rozedrana roucha. Nové zakazky obdrzel od kostela sv. Gottharda v Bubenci
na nova nebesa podle navrhu A. Barvitia, od kostela sv. Kiize v Praze Na Ptiko-
pech a od redemptoristi ve Stropkové na nova paramenta a od duchovni spravy
Svatého Hostyna na novou kasuli podle navrhu prof. J. Fanty.

Zda se, ze ve druhé poloviné dvacatych let se situace zacala zlepSovat. V roce
1927 ziskal Paramentni Ustav zakdzku konzervace a restaurovani trech koruno-
vacnich prapord z doby cisaiti FrantisSka II. a Ferdinanda V., jedenacti praport
protinapoleonskych legii a péti prapori svatovaclavskych z terezianské doby.
Umélecky odbor zajistoval stavebné historické prizkumy a stavebni dozor na

opravy kostelll ve Velkych Popovicich, Zelezném Brodg, Sudg¢jove, Nebuzelich

a Ledc¢i nad Sazavou. Zasadni akei byl podil na vypsani soutéze na novy farni
chram v Praze — VrSovicich a ucast zastupcii uméleckého odboru v poroté pro
hodnoceni soutéznich navrha. V roce 1928 rozvinulo feditelstvi Akademie kies-
tanské inzerci s nabidkou vyroby liturgickych predmétii a konzultaci v oboru cir-
kevniho uméni a Akademie se zl¢astnila vystavy soudobé kultury v Brng, pota-
dané k 10. vyro¢i vzniku republiky. Umélecky odbor provedl stavebné historicky
prizkum kostela sv. Vaclava v Praze Na Zderaze a doporucil Vyboru pro oslavy
1000. vyro¢i mucednické smrti sv. Vaclava zachovat tento kostel pro budouci.

Ke svatovaclavskému jubileu ptisp€l Paramentni Gstav tim, ze zhotovil jubile;j-
ni vlajku a podusku pod lebku sv. Vaclava. Umélecky odbor piispél ke svatova-
clavské vystavé a v dobé orelského sletu uspotradal vystavu o Akademii kiest’an-

.....

(101) Vestnik SCM, 6, 1923, s. 57-59.
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propagaci umélecké ¢innosti Akademie kiest'anské a vice si také hledél obchod-
ni stranky umeélecké ¢innosti. Zasadni vSak byl obrat v oblasti uméleckého vkusu
od historizujicich pfistupt k akceptovani modernich smért, zvlasté v architektu-
fe. Tuto nazorovou proménu zachytil Josef Cibulka v ¢lanku Novy kostel Boz-
ského Srdce Pan¢ na Prazském predmésti v Hradci Kralové ve Véstniku Spo-
lecnosti sv. Cyrila a Metodé¢je. Popisuje v ném, ze projekt zadala Akademie kies-
tanska architektu dr. B. Slamovi v Praze a na projektu se projevil vliv soutézi na
prazské kostely na Vinohradech (Bozského Srdce Pané) a zejména ve VrSovicich
(sv. Vaclava). Ob¢ soutéze vedly k protiibeni a vyzrani nazord na moderni
cirkevni architekturu a prosadil se v nich nazor, ze kostely lze stavét jako ostat-
ni architekturu a ne v historizujicich slozich.(102)

Dobové okolnosti vsak neptaly tomu, aby se tento novy smér v cirkevni archi-
tektufe a uméni rozvinul. Hospodaiska krize méla na tuto oblast stejné devastu-
jici vliv jako kdysi svétova valka. Pres nabor novych ¢lenti — zajemcti o kiestan-
ské umeéni a pres propagaci Paramentniho Ustavu se nové zakazky nehrnuly.
V roce 1932 zhotovoval Paramentni ustav nova paramenta pro Svatou Horu po-
dle navrhu profesora dr. Josefa Fanty a hotova paramenta vystavil ve spolkovych
mistnostech, kam si je pfisel prohlédnout i prazsky arcibiskup dr. Karel Kaspar.
Z uméleckého odboru vzesel téhoz roku navrh nového oltafe pro Zelezny Brod
od profesora Klenky, ale jinak Akademie kiestanska podléhala v konkurenci fa-
dy soukromych firem.

Na rozdil od uméleckého odboru se hudebni odbor Akademie kiestanské, zna-
my pod nazvem Obecna jednota cyrilskd, projevoval v mezivalecném obdobi
daleko cinorodéji, nebot’ na rozdil od uméleckého odboru nebyl tolik vazan na
materialni podminky své ¢innosti a vysledky jeho prace snaze pronikaly do Zivo-
ta cirkve. Neznamena to ovsem, Ze jeho cesta byla hladka a bez prekazek.
déli, ze v olomoucké arcidiecézi se cyrilskému hnuti pfilis nedatilo. To se zméni-
lo okamzikem, kdy 24. fijna 1917 byla v Olomouci zalozena Diecézni jednota
cyrilska. Téhoz roku byl pfedsedou Obecné jednoty cyrilské zvolen Msgre.
Antonin Wiinsch a byl sestaven katastr cyrilskych jednot. Soucasné¢ byl podnikan
soupis chranénych varhan a v roce 1918 byly v Cyrilu publikovany tyto soupisy
z diecézi prazské, ceskobudéjovicke a kralovéhradecké.(103) Dne 4. cervna 1918
se konala schiize o uprave platt fediteltl ktirti a varhaniki, na niz byly stanove-
ny zasady pro pfijimani regenschori a varhanikt a stanoventi jejich platt. To vSak
se jiz blizily udalosti, které zasadn€é zménily statopravni uspotadani i cirkevni
pomeéry v Ceskych zemich a na Slovensku. Obecna jednota cyrilska pohotové
reagovala na svétodéjné udalosti a v listopadovém Ccisle ¢asopisu Cyril z roku
1918 vydala toto prohlaseni: ,, Obecnd Jednota Cyrillska nadsené hlasi se pod

(102) Véstnik SCM, 11, 1929-1930, s. 52-54.
(103) Cyrill, 44, 1918, 5. 9-11, 37, 96-97.
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prapor statu Ceskoslovenského a radostné dava se do sluzeb jeho, aby pod ochra-
nou sv. Cyrila, neohrozeného obhdjce prav slovanskych, pracovala v duchu
narodnim a uméleckém na obrodu nabozenského umeni hudebniho. Jako dosud,
chce cinnost svou budovati na podkladu staré, pevecké slavy vsech vetvi narodi
slovanskych. Podava pratelsky ruku bratiim na Slovensku, jichz razovité pisné
nabozenskeé budily vzdy obdiv celého svéta. Touzi s nimi i s ostatnimi vétvemi slo-
vanskymi spoleéné SiFiti nabozensky zpév lidovy i umélecky. Prohlaiuje Ze ve
SVU] Stit vpisuje prani lidu o uplatnéni ceskoslovenského jazyka v liturgii. * Pode-
psani byli A. Wiinsch, V. Miiller, K. Bogek, J. Hejél, Fr. Sulc, P. Sup, D. Orel
a za Slovensko A. Kolisek.(104) V téchto nekolika vétach je obsazeno nékolik
pozoruhodnych momentti: prihlaseni se k novému statu i k fikci jednotného naro-
da a jazyka ceskoslovenského a vSeobjimajiciho slovanstvi, absence stanoviska
k nazorim a pozadavkim némeckych véficich, programova kombinace obrod-
né¢ho i tradi¢niho cirkevné hudebniho hnuti a pfiznani se k jednomu z reformnich
pozadavki ¢eského duchovenstva — zavedeni narodniho jazyka do liturgie. Pova-
Zuji toto prohlaseni spise za emotivni vyjadieni dobové nalady mezi duchoven-
stvem nez za promyslené programové vyhlaseni zasad obrodného hudebniho
hnuti, ale i tyto emotivni vyroky naznacuji smér uvazovani hlavnich predstavi-
telt cyrilského hnuti, kterym se budou v piistich letech fidit.

Pocatkem roku 1919 doslo ke zméné ve vedeni ¢asopisu Cyril. Dobroslav Orel
se vzdal redigovani tohoto Casopisu a od c¢isla 3 byl odpovédnym redaktorem
jmenovan kanovnik Vaclav Miiller, souCasny jednatel Obecné jednoty cyrilské.
V té dobé se i ukazalo, ze Obecna jednota cyrilska ptistupuje k problému chra-
mové hudby skutecné komplexné. Dne 16. biezna 1919 totiz zaslala dopis Minis-
terstvu vnitra, v némz upozornuje na hrozici nezaméstnanost varhanaiského dél-
nictva. Utady politické spravy i patroni kostelii totiz prestali zadavat firmam
stavby varhan a ocekavaji pokyny vyssich instanci. Ministerstvo vnitra by moh-
lo n¢jakym prohlasenim stabilizovat situaci ve varhanaiském odvétvi, ale neni
znamo, ze by takové prohlaSeni vydalo. Nejbliz§im ukolem cyrilského hnuti
tehdy bylo obnovit rozvracené pévecké sbory, nebot’ vétSina muzii narukovala
béhem valky do armady a v disledku toho nekteré chramové sbory prestaly vyvi-
jet jakoukoliv ¢innost.

V roce 1920 bylo schvaleno pravidlo, ze ¢lenové Obecné jednoty cyrilské bu-
dou volit tfi mistoptedsedy, z nich jeden bude ze Slovenska. Pfi zméné stanov
téhoz roku bylo jesté upfesnéno, Ze ze tfech mistoptedsedi bude jeden z Moravy
a jeden ze Slovenska. Na valné hromad¢ dne 18. dubna 1921 byl do funkce
predsedy znovuzvolen Msgre. Wiinsch a mistoptedsedy se stali kanovnik Bocek,
dr. Hejcl a dr. Orel, ktery tehdy pisobil na Univerzit¢ Komenského v Bratislave
a pozdgji se stal dokonce jejim rektorem a ve vyboru tudiz reprezentoval
Slovensko. V roce 1925 nahradil dr. Hej¢la opat Hlobil a v roce 1928 znovu dos-

(104) Cyrill, 44, 1918, s. 137.
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lo ke zméné na misté ,,moravského* mistoptedsedy, jimz se stal P. Ladislav
Zavadil. V roce 1929 byl zvolen novym ptfedsedou Obecné jednoty cyrilské
kanovnik Vaclav Miiller, ktery viak 15. listopadu 1931 zemiel.(105) Ufadujicim
mistopfedsedou byl ustanoven Jan Nepomuk Boha¢ a vybor se usnesl, Ze se
dotaze prelata Wiinsche, zda by byl ochoten znovu pievzit funkci predsedy
Obecné jednoty cyrilské. Wiinsch asi odpovédél zaporné, protoze 14. biezna
1932 byl ptedsedou zvolen Jan Nepomuk Bohag¢, diive katecheta na Masarykove
realném gymnasiu v Praze Il v Kfemencové¢ ulici a nyni rektor koleje Arnosta
z Pardubic, pozdéji pak vySehradsky kanovnik a probost. Mistopredsedy byli
zvoleni P. Lasko, profesor v Ceschh Budg¢jovicich, P. Zavadil, kanovnik v Brné,
a dr. D. Orel, rektor Univerzity Komenského v Bratislavé. Zastupcem ordinaria-
tu ve vyboru Obecné jednoty cyrilské byl jmenovan kanovnik Eltschkner,
pozdgji svetici biskup prazsky. V tomto slozeni se vedeni Obecné jednoty cyril-
ské na néekolik let stabilizovalo.

Mezi hlavni Gkoly cyrilského hnuti povazovalo vedeni Obecné jednoty cyril-
ské pozvednuti lidového chramového zpévu, k némuz mélo ptispét vydani Ces-
kého kancionalu, nebot’ podle odbornikti existoval nedostatek kvalitnich skladeb
v matefstin€ a bylo potieba obnovit ¢eskou lidovou pisen,(106) a rozsiteni cyril-
ského hnuti na Slovensko, k ¢emuz se naskytla pfilezitost pfi ucasti na hudebné
pedagogickém sjezdu v Ziling. Velkého ohlasu se dostalo listu papeze Benedikta
XV. ze dne 21. kvétna 1920, jimz povoloval staroslovénskou liturgii na svatky
sv. Cyrila a Metod¢je, sv. Vaclava, sv. Ludmily, sv. Prokopa a sv. Jana Nepo-
muckého na Velehrad¢, na Sazave, na Vysehrad€, v Emauzich, ve svatovaclavské
kapli a u hrobu sv. Jana Nepomuckého v katedrale sv. Vita, u hrobu sv. Ludmily
ve svatojifském chramu, ve Staré Boleslavi a na Svaté Hofe a soucasné povoleni
ceského jazyka v nékterych ¢astech mse. Byl to vysledek pozadavku reformniho
duchovenstva na zavedeni matefského jazyka do liturgie, ktery sice zistal daleko
za prednesenymi pozadavky, ale ptesto nalezl velky ohlas doma i v cizing, napft.
ve Francii. O cyrilském hnuti také referovaly italské odborné casopisy.(107)

V povalecnych letech se casopis Cyril potykal s vaznymi financnimi problémy.
V roce 1920 jednatel Obecné jednoty cyrilské konstatoval, ze stoupaji vyrobni
naklady casopisu. To vedlo k opatieni, Ze od roku 1921 vychazel casopis ve zkra-
ceném rozsahu a o 100% se zvysilo jeho predplatné. Kromé toho redakce ne-
ustale zadala ctenafe o poskytnuti podpory na dalsi vydavani. V roce 1925 se
v jednatelské zpravé konstatovalo, ze vydavatelské obtize zpisobené vysokymi
finan¢nimi naklady pokracuji a navic se k nim pfidruzila nemoc redaktora
Miillera. Zlepsenou situaci signalizovala jednatelska zprava za rok 1925, v niz

(105) Nekrolog uvetejnil v Cyrillu Jan Nepomuk Boha¢, Cyrill, 57, 1931, s. 90.

(106) Josef Kuhn, K reformeé bohosluzebného zpévu v materstiné. Cyrill, 46, 1920, s. 72-73.

(107) Cesky a staroslovansky jazyk v liturgii. Cyrill, 46, 1920, s. 49; Francouzsky tisk o privile-
giu slovanské liturgie. Cyrill, 47, 1921, s. 23; Z nasich stykii s cizinou. Cyrill, 47, 1921, s. 78.
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byla oznamena nova nakladatelska smlouva na vydavani Edice Cyrila, ur¢ena
pro vydavani rozsahlych skladeb s nabozenskymi naméty. K vydani byly pfi-
praveny Foerstrova Glagolska mse a Sychrova Kantata svatovaclavska. O zle-
pSeni finan¢ni situace Casopisu Cyril se zaslouzil P. Alois Mergl, ¢esky farar
v Chicagu, ktery propagoval Cyrila v Americe a ziskal pro n¢j fadu odbéra-
telt.(108) Po vypuknuti hospodaiské krize se financni situace Cyrila opét zkom-
plikovala, zvlaste kdyz zadost o poskytnuti statni subvence na vydavani casopisu
byla z Gispornych diivodl zamitnuta. Tentokrat pomohly ptekonat tézkou situaci
vynosy cecilskych sbirek v kostelich.

Po valce se cyrilské hnuti rovnéz pustilo do feseni problému nedostatku var-
hanikd. Nékteti padli ve valce, nékteti presli do cirkve Ceskoslovenské, nékteti
odpadli od viry a ¢ast si zvolila jiné povolani, nebot’ varhanicky plat jim nestacil
na obzivu rodiny. Obecna jednota cyrilské se proto neustale snazila o zlepsSeni so-
cialniho postaveni varhaniki, ale hlavn€ usilovala o vychovu novych varhaniku.
Od roku 1921 potadala varhanické kurzy, jejichz vedenim byl povéten Vojtéch
Rihovsky. Do prvniho roéniku se p¥ihlasilo 40 uéastnikii a arcibiskup Kordaé jim
zaridil, aby mohli cvi€it v kostelich a kaplich, kde se nekonaly bohosluzby. Aka-
demie ktestanska zakoupila cvicné varhany pro Johaneum, kde se kurz konal.
V roce 1923 absolvovalo kurz 23 varhanikl a v roce 1924 do kurzu nastoupilo
40 novych zajemci. Ve Skolnim roce 1925/26 do kurzu dochézelo 32 studentt
a od roku 1927 se kurz pfemistil do klastera vorsilek v Praze. Zde studovalo 39
posluchacii ve dvou ro¢nicich a o stalém zajmu svédci fakt, ze v roce 1928 bylo
ve varhanickém kurzu 42 posluchact. V této dobé rozkvétu varhanniho studia se
uvazovalo o tom, ze varhanické kurzy by mohly pfertist ve vysokou skolu var-
hanni hudby. V roce 1929 se uvazovalo o pieneseni kurzu do budovy Jednoty ka-
tolickych tovarysu, ale byly pfemistény do Emaus. Hospodaiska krize bohuzel
tvrd€ zasahla do organizace kurzi. Sbirky nestacily kryt naklady na kurzy a v ro-
ce 1931 se piihlasilo pouze pét zajemct. Novy ro¢nik proto nebyl otevien a pou-
ze byl dokoncen druhy ro¢nik pfedchoziho kurzu. Po 12 letech existence byly
varhanni kurzy pro nedostatek zajemct a financ¢nich prostfedka v roce 1932 uza-
vieny. Pres tento smutny zavér byly varhanni kurzy hodnoceny jako ptfinosné,
nebot’ pomohly prekonat povalecny nedostatek varhanik. Novym impulsem pro
feSeni varhanické otazky byla zadost zemskych ustavii pro péci o nevidomé, aby
nevidomi byli zaméstnavani na mensich kirech jako varhanici. Obecna jednota
cyrilska uvetejnila v roce 1933 vyzvu,(109) aby zajemci z fad nevidomych se
hlasili a duchovni aby oznamovali moznosti zaméstnavani nevidomych, neni
vSak znamo, s jakym vysledkem tato akce skoncila. Svou ¢innost postupné ob-
novovaly cyrilské jednoty v terénu. V roce 1922 bylo mozno pozorovat oziveni
¢innosti diecéznich jednot v Brné a Hradci Kralové, o Olomouci nebyl dostatek

(108) Cyrill, 54, 1928, s. 39-41.
(109) Cyrill, 60, 1934, s. 39-43.
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zprav, ale védelo se o pocatcich cyrilského hnuti na Slovensku. Zapojeni sloven-
skych jednot ve vétsim méfitku se v§ak dlouho nedafilo, proto vybor Obecné jed-
noty cyrilské se na své schlizi 22. dubna 1929 rozhodl, Ze jmenuje slovenské
biskupy do cestného predsednictva cyrilského sjezdu a tim je ptiméje k tomu,
aby ve svych diecézich doporucovali cyrilské hnuti.(110) Dikazem pronikani
cyrilského hnuti na Slovensko bylo uspotfddani kantorského a varhanického
kurzu v roce 1934 ve Spisské Kapitule.

Po pocatecnim nezajmu o stav duchovni hudby v oblastech obydlenych némec-
kymi katoliky dochazi k obratu ve tficatych letech. Ve dnech 6.—7. zafi 1931 se
konal v Mosté prvni némecky sjezd pro katolickou cirkevni hudbu, jehoz
svolavatelem byl spolek Kirchenmusikbund. ProtoZe sledoval podobné cile jako
Obecna jednota cyrilska, zacal Casopis Cyril monitorovat jeho aktivity. Dalsi
sjezd se seSel ve dnech 28.-29. fijna 1933 v Litomé&ficich. Profilujicimi osob-
nostmi némeckého hnuti byli dékan Wiirstel v Postoloprtech, ktery byl zvolen
predsedou svazu, R. Quoika, uite] méstanské skoly v Zatci a redaktor svazo-
vého ¢asopisu Chorbote, a Franz Schuster, feditel kiiru v Postoloprtech. Vedle
takzvanych tisskych sjezdl se schazely i takzvané krajinské sjezdy, naptiklad
v roce 1933 v Kynsperku nad Ohii.(111)

Padesatileté jubileum vzniku cyrilského hnuti zavdalo podnét k napsani fady
historickych a vzpominkovych ¢lankd. V roce 1924 vylicil pocatky cyrilského
hnuti pfedseda Obecné jednoty cyrilské A. Wiinsch(112) a osobni vzpominky na
zakladatele cyrilského hnuti pfipojil ji¢insky de¢kan Josef Vomocil.(113) Di-
kladné zpracovani dé€jin cyrilského hnuti publikoval s nékolikaletym zpozdénim
strahovsky premonstrat PhDr. Romuald Rudolf Perlik,(114) ktery se stal od roku
1931 vykonnym redaktorem casopisu Cyril.

Od prelomu dvacatych a tficatych let mtizeme pozorovat snahy o vyuziti mo-
o ptimych pfenosech msi z kostelti Radiojournalem, ale Svaty Stolec se postavil
proti témto pfenostim a povolil pouze vysilani ¢asti mse. Vybor Obecné jednoty
cyrilské se s tim nespokojil a pozadal biskupskou konferenci, aby se pokusila
prenos msi rozhlasem vyjednat. Biskupska konference vSak v roce 1928 rozhod-
la nevysilat mSe svaté rozhlasem a na valné hromadé Obecné jednoty cyrilské
7. kvétna 1929 to bylo odiivodnéno tim, Ze se biskupové obavaji rouhani a blas-
femii pti pfenosu mse svaté pii poslechu ve vetejnych mistnostech. Obecna jed-

(110) Cyrill, 55, 1929, s. 50.

(111) Cyrill, 57, 1931, s. 86; tamtéz, 59, 1933, s. 72; Vojtéch Rihovsky, Rissky sjezd Kirchen-
musikbundu. Cyrill, 59, 1933, s. 113-114.

(112) Antonin Wiinsch, Po padesati letech. Cyrill, 50, 1924, s. 2-3.

(113) Josef Vomocil, Moje vzpominky. Cyrill, 50, 1924, s. 7-10.

(114) Romuald Rudolf Perlik, Pilstoleti cirkevni hudby v Cechdach. Cyrill, 55, 1929, s. 6-7,
29-30, 44-45, 97; tamtéz, 56, 1930, s. 3.
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nota cyrilska dale usilovala o pfimé pfenosy koncertil cirkevni hudby z kosteltl
a v roce 1934 obdrzela ptipis arcibiskupské konsistore, ze proti takovym pie-
nostim nemayji predstavitelé arcidiecéze namitky. Schiize vyboru Obecné jednoty
cyrilské dne 21. bfezna 1930 dala podnét jednotam k jednani s gramofonovymi
firmami o potfizovani nahravek cirkevni hudby. Prvnim plodem tohoto Usili byly
gramofonové desky s nahravkami gregorianského choralu, které slouZzily jako di-
dakticka pomucka pfi prednaskach o choralu.

Ke zviditelnéni cyrilského hnuti mélo pfispét vytvoreni odznaku Obecné jed-
noty cyrilské. Do vyborové schiize 12. dubna 1925 prinesl Jan N. Boha¢ navrh
od profesora Boudy a diecézni jednota v Olomouci zaslala navrh vytvoteny pro-
fesorem FrantiSkem Kohlerem. Rozhodnuti padlo na valné hromadé 28. dubna,
ktera vybrala navrh Koéhlertv.

Predstavitelé cyrilského hnuti se neomezovali pouze na organizovani jedno-
tlivych akci, ale stale znovu se snazili reflektovat obecné a nadCasové vyzvy,
s nimiz se hnuti potkavalo. V roce 1928 se v Cyrilu Jan Nepomuk Boha¢ zamy-
Slel nad ukoly cyrilského hnuti a Siroce vymezil hudebni Zanry, jimz by se mélo
hnuti vénovat: cirkevni zpév, gregoriansky choral, klasicka polyfonie 16. stoleti
i moderni skladba, reprezentovana v ¢eském prostiedi jmény jako Kiizkovsky,
Foerster, Ne§vera, Stecker, Skuhersky, Sychra, Rihovsky a Zelinka.(115) Ve stej-
ném ro¢niku Cyrila publikovana jednatelska zprava konstatovala, Ze v oboru
sborového zpévu dochazi k velkému tristéni sil, nebot’ téméef kazdy spolek si zfi-
zuje pévecky odbor a tim vznikd mnozstvi pocetné i umélecky slabych sbord.
Predstavitelé cyrilského hnuti se také angazovali jako neunavni organizatofi
hudebniho Zivota a k svatovaclavskému mileniu zacali pfipravovat vsecyril-
sky sjezd a avizovali zdmér uspotfadat mezinarodni sjezd pro cirkevni hudbu
v Praze.

Praktickou uZzite¢nost cyrilského hnuti uznal i arcibiskup Kordac tim, Ze v roce
1929 svym vynosem povetil Obecnou jednotu cyrilskou, aby vykonavala funkci
hudebni komise, ktera me¢la v prazské arcidiecézi dozirat na potfeby posvatné
hudby.(116) Prazska situace pfitom byla v Cechach vyjimeéna, jak plyne z jed-
natelské zpravy za rok 1930, ktera konstatovala, ze cyrilské hnuti je spésné
zvlasté na Morave, kdezto v nékterych Ceskych diecézich jsou jen jedna az dveé
farni jednoty, coz je stejna situace jako tésné po valce v roce 1919.(117) Ke
zlepseni situace v oblasti kostelni hudby se usnesla biskupska konference na za-
sedani v Olomouci v roce 1932, Ze biskupové doporuci farnim tfadiim odebirat
Cyrila, ze do programu vizitaci bude zatfazeno zjiStovani stavu kostelni hudby,
7e se zavede jednotny Cesky kanciondl, a povolila konani pen&zni sbirky pro
potteby Obecné jednoty cyrilské.(118) Cyrilské hnuti mélo zna¢né ambice, ale

(115) Jan Boha¢, Cyrilské hnuti a jeho ukoly. Cyrill, 54, 1928, s. 2-3, 28-30.
(116) Cyrill, 55, 1929, s. 58—-64.
(117) Cyrill, 57, 1931, s. 52-53.
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bylo mirnéno v rozletu, nebot’ podle jednatelské zpravy za rok 1931 mélo maly
aktiv, a to oslabovalo jeho ¢innost.(119)

Snahy cyrilského hnuti o rozsifeni mezinarodni spoluprace pokrac¢ovaly v roce
1933, kdy profesor D. Orel navrhl, aby Obecna jednota cyrilska pfistoupila do
Svazu slovanského pévectva. Ve vyboru se ozval opacny nazor, podepieny pre-
cedentnim rozhodnutim z t€hoz roku, jimz bylo zamitnuto pfistoupeni Obecné
jednoty cyrilské do Ceské obce pévecké, coz bylo zdivodnéno netolerantnosti
nekterych kolektivnich ¢lenii zastoupenych v Ceské obci pévecké a nejistotou,
zda bude Obecna jednota cyrilska schopna dostat finan¢nim zavazkim vyplyva-
jicim z ¢lenstvi v Ceské obci pévecké. Tyto obavy viak byly ve vyboru vyvrace-
ny vysvétlenim, Ze ve Svazu slovanského pévectva neni tfeba se obavat nevra-
zivosti jinych ¢lenskych spolk a Ze clenstvi v tomto svazu ma moralni charak-
ter bez financnich zavazki, a vybor schvalil navrh, aby se Svazem slovanského
pevectva bylo zahajeno vyjednavani.(120) Ukazalo se vsak, ze predbézné infor-
mace o Svazu byly neuplné a nepresné, nebot’ ve skutecnosti byl Svaz slovan-
ského pévectva vrcholnou instituci stfednich statnich péveckych téles a nesdru-
zoval jednotlivé pEvecke sbory. Proto byl navrh na ¢lenstvi Obecné jednoty cyril-
ské v tomto Svazu odlozen.(121) UspésnéjsSim angazma Obecné jednoty cyrilské
byl podil na mezinarodni vystavé cirkevniho uméni v Rimé v roce 1933.

Vyznamnou akci ¢eskoslovenskych katolika byl v roce 1935 1. celostatni sjezd
katolikii CSR. Obecna jednota cyrilska uspotadala v Praze v jeho ramci v &ervnu
sjezd cyrilskych jednot a pro celostatni sjezd katolikti ptipravila n€kolik hudeb-
nich produkci. Uznénim Spickového postaveni cyrilského hnuti u nas bylo pové-
feni piipravnym vyborem, aby Obecna jednota cyrilska provedla liturgické
zpévy pri pontifikalni msi 29. Cervna v katedrale sv. Vita a 30. cervna na stra-
hovském stadionu.

Rozvinuté formy ¢innosti byly v roce 1936 zakotveny v upravenych stanovach
Obecné jednoty cyrilské. Jeji poslani bylo vyjadieno v § 2 stanov takto: ,, Ucelem
Obecné jednoty cyrilské jest starati se, aby ve vsech diecézich ceskoslovenského
statu byla pésténa presna hudba cirkevni ve smyslu a duchu cirkve katolické, na
zaklade predpisii a narizeni cirkevnich, predevsim choral — liturgicky zpev cir-
kve rimsko-katolické, klasicka polyfonie, zpév umély i lidovy a hudba chramova
vitbec. “(122) Prostiedky k dosaZeni tohoto Ucelu byly zfizovani diecéznich od-
bocek, vydavani Casopisu Cyril a hudebnin v Editio Cyril, provozovani skoly pro
cirkevni hudbu, k jejiz podpote byl ziizen Fond Msgre. Vaclava Miillera, péce

(118) Otdzky cirkevni hudby v CSR na biskupskych konferencich v Olomouci r. 1932. Cyrill, 58,
1932, s. 110-111.

(119) Cyrill, 58, 1932, s. 34-36.

(120) Cyrill, 59, 1933, s. 91.

(121) Cyrill, 60, 1934, s. 39-43.

(122) NA, MV-d, sign. 260/01, ¢j. MV 35166/36, kart. 235.
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o varhany, hudebni archivy, o hmotné poméry feditelti ktirti a varhaniki a kon-
zultace pii vyrob€ zvonl po hudebni strance. Hierarchickou spravu cyrilskych
jednot zajist'ovaly ustfedni vybor a diecézni a farni vybory.

Na zéklad¢ znamych udaji 1ze shrnout, Ze v mezivale¢ném obdobi byla ¢innost
Akademie krestanské negativn¢ ovliviiovana nekolika faktory. Povalecna hos-
podatska krize a znovu velka hospodatska krize z prelomu 20. a 30. let 20.
stoleti téZce zasahly materialni podminky pro ¢innost Akademie kiest'anské, coz
se projevilo zvlasté v umelecké tvorbé a ve vydavatelské ¢innosti. Valecné ztra-
ty, rozkol v katolické cirkvi, odpady od cirkve a separace némeckého katolicis-
mu zpusobily nedostatek aktivnich ¢lent a tim i stagnaci v nékterych smérech
¢innosti Akademie. Soucasné se rozrostl pocet spolkll a jinych organizaci kato-
lické inteligence, ¢imz se tfistily jeji sily. Konkurencni prostfedi nepfispivalo
vzdy k vyssi kvalité intelektualnich a uméleckych vykont, ale spiSe davalo vétsi
Sance k prosazeni se primérnych osobnosti. Akademie kiestanska ztratila své
predvalec¢né vysadni postaveni a byla leckdy zastinéna novymi stfedisky intelek-
tualniho a uméleckého Zivota, napf. kolem revui Akord, Rad nebo dominikénské
Na hlubinu ¢i solitéry typu Josefa Floriana a Jakuba Demla.

Dominantni postaveni si udrzela Obecna jednota cyrilska jako hudebni vétev
Akademie kiestanské, i kdyz ani ona nebyla usetfena potizi zptisobenych eko-
nomickymi krizemi. Zanik varhanické Skoly a permanentni finan¢ni problémy
casopisu Cyril jsou toho vymluvnymi doklady. Ve srovnani s védeckym a zvlasté
uméleckym odborem Akademie vSak Obecna jednota cyrilska byla stabilnim
usekem c¢innosti Akademie s hmatatelnymi vysledky a za to se ji dostavalo uzna-
ni od cirkevnich predstavitelii i pozornosti v zahranici. Nejsou také znamy dok-
lady o tom, Ze by se ¢innost Spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje nebo umeéleckého
odboru Akademie kiestanské rozsifila na Slovensko, kdezto Obecna jednota
cyrilska rozprostiela své aktivity z ¢eskych zemi 1 na Slovensko. Neslo to vzdy
hladce a v mite, jak si vedouci osobnosti piedstavovaly, ale bylo patrné, ze hud-
bou se snaze piekonavaji rozdily v kultuie a mentalité nez slovem. Stejnou San-
ci mél mozna i umélecky odbor, ale zda se, Ze se ji ani nepokusil vyuzit. Je otazk-
ou, zda to bylo zpisobeno jen nevlidnymi materialnimi podminkami, nebo spise
nedostatkem invence. Nabozenskych staveb vznikalo v tomto obdobi na Sloven-
sku vice nez v ¢eskych zemich, ale nejsou znamy piipady, ze by se umélecky od-
bor Akademie ktestanské pokousel tyto stavby ovliviiovat nebo alespon
dokoncené stavby zpétn¢ hodnotit. V tomto sméru je mozno piisobeni Akademie
ktestanské spise hodnotit jako nevyuZzitou Sanci nez se jen odvolavat na nepfi-
znivé podminky.

Zanik Akademie krestanské
O cinnosti Akademie kiestanské v obdobi némecké okupace neni zadnych

zprav. Spolek zruSen nebyl, ale jeho ¢innost byla pravdépodobné utlumena, at’ jiz
preventivné ¢i nucené. Byl to tehdy obvykly jev, Ze spolky nebezpecné pro oku-
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pacni rezim byly zakazany a rozpustény, spolky politicky a ideove neutralni nebo
umirnéné byly slucovany nebo omezovany v Cinnosti. Kazdé sdruzovani bylo
z hlediska okupantl podezrelé, a proto vedeni spolkti dobrovolné tlumilo ¢in-
nost, aby nevystavovalo ¢leny Sikanam a perzekuci. Pfedsednickou funkci stale
vykonaval msgre A. Wiinsch. Vydavatelem a redaktorem Casopisu katolického
duchovenstva byl v tomto obdobi metropolitni kanovnik dr. Josef Cihdk. Du-
chovni akademie nevypsala a nevyplatila zadné ceny katolickym autorim.

Ptres vSechny potize, které neustale provazely Paramentni tstav, byl tento pod-
nik Akademie kiestanské jedinou jeji slozkou, ktera i za valky nepferuSené vy-
konavala svou ¢innost. Vime o tom diky zadosti, kterou Akademie kiestanska
podala dne 9. zafi 1941 Ministerstvu priimyslu, obchodu a Zivnosti. Zadala o sub-
venci na ¢innost Paramentniho tstavu a zadost zdivodinovala tim, Ze Paramentni
ustav jiz 65 let vyrabi liturgické potfeby a skoli vysivacky cirkevnich rouch. Je-
likoz vyrobky dodava za rezijni ceny, neni podnikem vydélecnym. Néekteré na-
klady ani nebyly zakalkulovany do cen, protoZe se hradily z pfispévka piiznivet
a podporovateltit Akademie kiestanské, a to jak z kruhti cirkevnich, tak z kruhti
umeéleckych a soukromych. Za okupace z vetsi Casti prestaly tyto pfijmy Para-
mentnimu ustavu plynout. Akademie kiestanska chtéla tstav zachovat v zajmu
vychovy dorostu vysivacek a pro péstovani cirkevniho uméni, proto pozadala
o statni subvenci. Ministerstvo prumyslu, obchodu a zivnosti predalo zadost Mi-
nisterstvu skolstvi a narodni osvéty, do jehoz ptisobnosti spadala cirkevni proble-
matika. Ministerstvo Skolstvi bylo udéleni subvence ptiznivé naklonéno a uzna-
lo, ze bilance zisku a ztraty za rok 1940 ve vysi 232 432 K signalizuje, Ze exis-
tence Akademie kiestanské mutize byt ohrozena. Ministerstvo Skolstvi si to nepta-
lo, protoZe z jednani o otazce zastoupeni protektoratu Cechy a Morava na své-
tovych vystavach nabylo dojmu, ze Akademie kifestanska je solidni podnik jak
razu cirkevniho, tak uméleckého a kulturniho. Bylo navrzeno poskytnout pod-
poru ve vysi 10 000 K. Ve prospéch Akademie kiest'anské intervenovala i pre-
zidentska kancelar a ministr Skolstvi, ale z nejasnych pfic¢in prezidialni $éf
Ministerstva Skolstvi rozhodnuti o udéleni podpory zrusil a urcil, ze castka
10 000 K ma byt uzita jinym zplGsobem.(123)

Po skonceni valky zacali ¢innost Akademie kiest'anské obnovovat piedseda
prelat Antonin Wiinsch s jednatelem dr. Josefem Simou. Od &isla 3 v roce 1945
prevzal vydavani Casopisu katolického duchovenstva opét Védecky odbor Aka-
demie kfestanské, vedoucim redaktorem se stal profesor Univerzity Karlovy dr.
Karel Kadlec a jeho spolupracovniky teologové mladsi generace dr. Jan Merell,
dr. Josef Kubalik a ThLic. Josef Zvétina. Josef Zvétina, tehdy odborny asistent
na Karlove univerzité, se stal i novym jednatelem Akademie kiestanské a v re-
konstruovaném vyboru zasedli mistoptedseda P. Josef Saip OCr, generalni eko-
nom fadu kfizovnikti s ¢ervenou hvézdou, pokladnik Msgre. Jan Bohac, kanov-

(123) NA, MS, sign. 21 +Praha+Kfestanska akademie, ¢j. 122889/41, kart. 2854.
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nik vySehradsky, a revizofi P. Stanislav Pilik, kanovnik vySehradsky, a P. Jan
Lebeda, vicerektor arcibiskupského seminare. Pozdéji jesté nahradil Msgre. Bo-
hace ve funkci pokladnika dr. Josef Kubalik a ve vyboru zasedali jako ¢lenové
dr. Josef Vlasak, velmistr fadu kiizovnikt s ¢ervenou hvézdou, Msgre. dr. Alois
Kudrnovsky, prelat a univerzitni profesor, Msgre. dr. Josef Cihak, prelat Metro-
politni kapituly u sv. Vita, Msgre. dr. Karel Kadlec, kanovnik a univerzitni profe-
sor, P. Vaclav Zima, farat u sv. Matéje, Msgre. Jan Bohac, kanovnik vysehrad-
sky, dr. Vaclav Bartingk, P. Ladislav Pokorny a P. Otto Madr.

Nez se stacila ¢innost Akademie kiestanské rozvinout v predvalecném roz-
sahu, ptisel Unor 1948 a prvni Sikany ze strany statnich organii. Dne 19. dubna
1948 vyzval Ustiedni narodni vybor hl. m. Prahy Akademii kfestanskou k prove-
deni ocisty od reak¢nich zivla a k ustaveni akéniho vyboru. Predsednictvo Aka-
demie odpovédélo dne 21. dubna, ze akéni vybor nebyl ustaven, protoze u kul-
turniho spolku to neni nutné a predsednictvo pIn¢ odpovida za to, Ze nebylo tie-
ba provést o¢istu. UNV se s tim spokojil, a tak kdyz 11. kvétna pozadalo Minis-
terstvo vnitra o sdéleni, zda byl v tomto spolku utvofen akéni vybor, jaka opa-
treni u€inil a zda proti spolku a odpov€dnym Ciniteliim nevySly v posledni dobé
najevo néjaké zavady v ohledu narodnim a politickém, UNV odpovédél, ze akéni
vybor ustaven nebyl, nebot’ Akademie kiest'anska neni spolek politicky, nybrz
kulturni. Ve spolku nebylo tfeba provést ocistu a odpovida za to predsednictvo
spolku. Po valce také predsednictvo Akademie kiest'anské pracovalo na Gpraveé
stanov, avSak vzhledem k nové situaci oznamil zastupce Akademie kiestanské
Jan Kadlec pfi osobni navstéveé na Ministerstvu vnitra dne 20. fijna 1948, Ze sta-
novy spolku budou zésadné prepracovany.

Existen¢ni ohrozeni Akademie kiest'anské neziistalo utajeno ani prazskému ar-
cibiskupu Josefu Beranovi, ktery projevil o osud Akademie opravdovou starost.
Zpusob zaniku Akademie, ktery se donesl ke sluchu arcibiskupa, sice neni dolo-
zen ve spisech statnich organt, ale nelze vyloucit, ze takova eventualita se zva-
zovala. Arcibiskup Beran o ni kratce korespondoval se svéticim biskupem An-
toninem Eltschknerem a jejich vyména dopisti je krasnou ukazkou kultivovaného
koresponden¢niho uméni, které je v tak piikrém rozporu s Sedivym tonem tied-
nich dopist.

Arcibiskup piSe 1. bfezna 1949 biskupu Eltschknerovi: ,, Dovidam se, zZe Lido-
va akademie (korporace politické strany lidové), jez byla zaloZena jako konku-
rence proti Krestanské akademii, ma nyni splynouti s Krestanskou akademi.
Mluvi se o tom jako o hotoveé jiz véci. Racte byti zastupcem Ordinariatu ve vybo-
ru K.A. Myslim, ze ujednani — bylo-li jaké uskutecnéno — se stalo bez védomi Vasi
Excelence. Nemohu naprosto pripustiti proponované slouceni a zZadam Vasi Ex-
celenci, aby jako zastupce Ordinariatu, laskavé se ohradila, resp. protestovala
proti podobné snaze, o niz musi byti téz Ordinarius spravnée informovan. V mod-
litby Vasi Excelence se doporouci arcibiskup prazsky.“V odpovédi dne 4. biez-
na biskup Eltschkner napsal: ,, Vase Excelence, nejdiistojnéjsi pane arcibiskupe,
abych se té véci mohl dostati na kloub, prosim Vasi Excelenci, abyste si racil od
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osoby, kterd tu povést rozsiruje, vyzadati pisemné prohldseni ji podepsané a mné
Je pak laskavé zaslati. V tom prohlaseni necht ta osoba uvede, odkud to vi a jmé-
na svedkii. Posvatny prsten Vasi Excelence uctivé liba v hluboké pokore podep-
sany sluha+ Antonin Eltschkner.” Korespondenci ukoncil arcibiskup Beran do-
pisem ze dne 10. bfezna: ,, Vracim se k zadleZitosti splynuti Krestanské akademie
s Lidovou. Ze zdleZitost tato je uz hotovou véci, mél prohlasit vidp. P. Josef Saip
O.Cr. Bylo-li to tvrzeni nespravné, budu tim klidnéjsi a jsem presvedcen, ze Vase
Excelence jako zastupce Ordinariatu bude bdit nad tim, aby podobné pokusy se
neuskutecnily. S dikem za vse, co racte v té zalezitosti podniknout, arcibiskup
prazsky. “(124) Z dopist je patrna zasadnéjsi obava o osud Akademie kiest'anské
nez jen nostalgicky povzdech jejiho ¢Clena a také presvédceni prazského arcibis-
kupa, Ze pevnym postojem lze odvratit tiklady o existenci Akademie. Je otazka,
zda v této dobé¢ jesté choval iluze o jakési seridoznosti komunistického rezimu,
s nimZ je mozno partnersky jednat, nebo zda to bylo gesto muze, ktery se nene-
cha odradit ani pfedem prohranymi zapasy. Z hlediska Akademie kfestanské to
byla dil¢i epizoda, kterd neméla vétsi vyznam, ale ve vztahu k arcibiskupu
Beranovi je tato epizoda ukazkou, jak arcibiskup smyslel a jak jednal ctvrt roku
pred svou internaci.

Ministerstvo vnitra nesdilelo nazor, ze by Akademie kfestanska méla mit vy-
jimku ze zfizeni akéniho vyboru, a dne 9. zati 1949 pozadal odbor BA, aby do
Akademie ktestanské byl dosazen zmocnénec vzhledem k tomu, Zze Akademie
neuposlechla vyzvy Ustfedniho akéniho vyboru Narodni fronty ke zfizeni akéni-
ho vyboru. Toto opatrern mélo byt provedeno na ptani generalniho sekretariatu
UAV NF a zmocnéncem mél byt ustanoven Karel Skoda, bytern Praha II., Oldfi-
chova 39. Ministerstvo vnitra si uvédomovalo, ze pro jmenovani zmocnénce do
spolku neni z4dna opora v pravnim ¥adu, a proto navrhlo dr. Hubovi z UAV NF,
ze se tato prekazka obejde tim zplsobem, ze do spolku bude dosazena narodni
sprava podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. S timto feSenim vyslovil
dr. Hub souhlas, a proto bylo telefonicky ihned ulozeno dr. Havelkovi z Kraj-
ského velitelstvi narodni bezpecnosti, aby do Akademie kiest'anské byla zavede-
na narodni sprava podle § 13 dekretu ¢. 5/1945 Sb. Narodnim spravcem byl
jmenovén navrzeny Karel Skoda. V piislusném ufednim ziznamu se uvadélo, ze
Akademie kiest'anska dosud trvala podle stanov vzatych naposledy na védomi
Ministerstvem vnitra dne 10. bfezna 1942.

Dne 24. zati 1949 podala Akademie kiestanska odvolani proti zavedeni narod-
ni spravy a dodatecné jmenovala akéni vybor ve slozeni: Damian PeSan, profe-
sor UMPRUM - ptedseda, Jan Kadlec — tajemnik, RiZena Vosatkova, vedouci
Paramentniho ustavu, a Karolina Razickova, divérnice ROH — ¢lenky. Minis-
terstvo vnitra s vyfizenim odvolani nijak nepospichalo a teprve 10. inora 1950
se odbor VB/3a, ktery odvolani obdrzel k vyfizeni, dotazal odboru BA, jak ma

(124) NA, APA-Ordinariat, 517-11-5/83-86.
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odvolani vytidit, nebot’ narodni sprava byla zavedena na ptani odboru BA. Tento
odbor ur¢il, Ze odvolani ma byt zamitnuto s odivodnénim, ze umélci maji moz-
nost se vyzit v uméleckych sdruzenich, ktera jsou vedena v zasadach lidove
demokratického ziizeni. Akademii mélo byt vytknuto, Ze pravni stylizace odvo-
lani utocila na ¢s. zakonodarstvi a znevazovala funkci narodnich sprav.

Ministerstvo vnitra se o vyfizeni odvolani jesté radilo se Statnim Ufadem pro
véci cirkevni. V dotazu ze dne 20. bfezna 1950 uvadelo, ze narodni sprava je cha-
pana jako docasné opatfeni. Bud’ zjedna potradek ve spolku a fizeni vrati spolko-
vym organtim, nebo provede likvidaci spolku. Statni ufad pro véci cirkevni od-
povedél 29. brezna 1950 takto: ,,Statni urad pro veci cirkevni se stavi plné
k Vasemu hledisku, aby vyse uvedeny spolek byl likvidovan. Akcni vybor sice byl
ve spolku ustaven, ale ani ten nam neposkytuje zaruku, Ze byl spolek radné ocis-
tén od reakcnich Zivli. Cinnost spolku samého neni dnes pro nas Zadouct, a pro-
to zaridte potiebné dle uvedeného stanoviska.“ Ministerstvo vnitra zamitlo od-
volani Akademie kiestanské az 14. ¢ervence 1951 s odtivodnénim, Ze vyzva ke
ziizeni akcénich vybort se tykala i kulturnich spolkd, ,, protoze zviasté tu je tie-
ba, aby predstavitelé naseho kulturniho Zivota byli zdarukou, ze nasemu pracu-
Jicimu lidu se dostane na tomto useku cinnosti opravdovych hodnot, které mu bu-
dou vzpruhou a posilou na jeho ceste k socialismu. “(125)

Definitivni rozhodnuti o likvidaci spolku vsak dosud nepadlo a paralelné se
jednalo i o jeho ovladnuti v prorezimnim duchu. Cestou k tomu mohlo byt ma-
nipulativni jednani s pfedsedou Akademie kiestanské Antoninem Wiinschem,
ktery vzhledem k vysokému véku nebyl dostatecné rezistentni vii¢i tuskocnému,
ulisnému a pokryteckému jednani statniho aparatu. Svédectvi o tom piinasi zapis
dr. Habfiny o pribéhu slibu vérnosti republice. Msgre. Wiinsch patiil jako dékan
vySehradskeé kapituly do tfeti hodnostni skupiny a tito hodnostafi skladali slib do
rukou ministra dr. Alexeje Cepicky. Msgre. Wiinsch skladal slib vérnosti dne 18.
unora 1950 a podle zapisu mél uvedeny akt tento pribéh: , Stejné srdecny roz-
hovor jako s dr. Soldatem se rozpredl i s Antoninem Wiinschem, Sestaosmdesa-
tiletym kapitulnim dékanem a prelatem kollegiatni kapituly na Vysehradé. Kapi-
tulni dékan Wiinsch prijima s diky ministrovu zpravu, ze cirkev dostane vsSechno,
co bude potrebovat, a ze ji budou jiz v breznu proplaceny vécné naklady. Na mi-
nistritv dotaz, jak se diva na vyvoj mezi statem a cirkvi, prohlasuje, ze je klidny,
ponévadz cirkvi nehrozi se strany stdtu zZadné nebezpeci. Sam byl a je podle us-
tni vypovédi clenem KSC. Potize nemd Zdadné. Jedinou jeho starosti je vazany
vklad u Zemské banky, z néhoz mu nebylo dosud nic uvolnéno. Starosti toho
druhu nemél, dokud mel kazdy kanovnik jeden dviir. Kdyz mu vSak ministr pou-
kazal na to, ze nebyt tlaku vatikanské politiky na nas biskupsky sbor, mohlo
davno dojit k dohode o cirkevni piide, priznal, Ze vina je tu nikoli na strané viady,
u niz byla dobra viile, nybrz na strané Vatikanu a biskupského sboru. A s diky

(125) NA, MV-d, sign. 260/01, kart. 325, Akademie kiestanska v Praze.
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prijal ministritv vyklad o hodnote novych cirkevnich zdakonit pro mladé knéze,
kteri jsou honorovani jako vysokoskolaci, pro knéze — pensisty a pro cirkve
vitbec, jejichz naklady jsou zajistény vice nez miliardovou castkou rocné. “(126)
Popsany rozhovor ukazuje, ze od nositele papezského vyznamenani Pro ecclesia
et Pontifice, papezského prelata a apostolského protonotare(127) jiz nebylo
mozno ocekavat, ze by se zasazoval o nezavislé postaveni Akademie kiest'anské.

Zménény postoj statnich organi je signalizovan v dopisu Statniho ufadu pro
véci cirkevni Ministerstvu narodni bezpecnosti ze dne 14. srpna 1950, v némz
Statni ufad pro véci cirkevni sdéluje, ze zavedenim néarodni spravy do Akademie
ktestanské se podminky jeji ¢innosti zménily pro stat zddoucim a piijatelnym
zplisobem a ze jiz proto neni nutné, aby byl spolek likvidovan. Akademie kies-
tanska méla byt zaclenéna do statem ovladané Ceské katolické Charity a v jejim
ramci mohla pokradovat ve své Cinnosti, avSak pouze v povoleném rozsahu.
Tento pokyn ptedalo Ministerstvo narodni bezpeé¢nosti Ustiednimu narodnimu
vyboru hl. m. Prahy dne 18. srpna 1950 a bezpecnostni referat UNV napsal 22.
zaii 1950 mistoptedsedovi Akademie kiestanské J. Saipovi, aby svolal valnou
hromadu a dal navrh na zaclenéni spolku do Ceské katolické charity, ,, kde by se
cinnost spolku dale prohlubovala na Sirsim poli.” O zplisobu zaclenéni a bu-
douci pravni formé spolku se mél J. Saip dohodnout s ustiedim Ceské katolické
charity a Statnim ufadem pro véci cirkevni. Spolu s Akademii kiest’anskou mélo
byt do Ceské katolické charity za¢lenéno dalsich 12 spolki.(128)

Vzhledem k tomu, ze Akademie kiestanska méla rozvétvenou strukturu, neby-
lo jasné, jak ma zaclenéni probéhnout. Zvlastni postaveni méla Duchovni akade-
mie vytvoiena z nadace P. Jana Jezka, ktera sice za valky a po valce nevypiso-
vala literarni ceny a nevyplacela je, ale po pravu trvala. V roce 1950 vedli jeji
spravu metropolitni kanovnik dr. Josef Cihak, prazsky farat P. Vaclav Zima
od sv. Matéje, tii stiedoskolsti katecheti dr. Vaclav Bartiin€k, dr. Josef Kubalik
a P. Ladislav Pokorny, venkovsky farat Msgre. Josef Resl, vikar ze Staré¢ho
Plzence, venkovsky katecheta P. Antonin Spale z Bechyné a kaplan P. Otto Madr.
V roce 1950 ¢inilo jméni Duchovni akademie 294 739,50 K¢ a Akademie kies-
tanska to podle § 10 zakona ¢. 218/1949 Sb. oznamila Statnimu ufadu pro véci

(126) NA, SUC, kart. 85, slozka Praha. Udaj o ¢lenstvi v KSC se nahlédnutim do ¢lenské kar-
totéky KSC ulozené v Narodnim archivu nepotvrdil, ale s naprostou jistotou to nelze vylougit, ne-
bot’ &lenské kartotéka je netiplna. V obdobi 1945-1948 nékteii katoliéti knézi vstoupili do KSC,
nebot’ KSC v obdobi zapasu o uchopeni politické moci nelpéla tolik na ideové vyhranénosti a sna-
zila se ziskat ¢leny z vétsiny spoleCenskych vrstev. Knézi — ¢lenové KSC vétsinou pozadali po ro-
ce 1948 o laicizaci a ¢ast ze strany vystoupila, kdyz KSC ostfe prosazovala neslucitelnost ¢lenstvi
v KSC s nabozenskym piesvédeenin.

(127) Jaroslav Dusek, K sedmdesatinam Msgre. Antonina Wiinsche, apostolského protonotare,
prelata a sidelniho kanovnika na Kralovském Vysehrade. Cyrill, 60, 1934, s. 73-74.

(128) NA, MV-d, sign. 260/01, kart. 325, Akademie kiestanska v Praze; NA, SUC, kart. 89 a 95.
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cirkevni.(129) Zda se, Ze podle tohoto zakona o hospodaiském zabezpeceni cir-
kvi stat prevzal jméni Duchovni akademie a tim jeji plisobeni skoncilo a literarni
ceny jiz nebyly podle jejiho statutu dale udélovany.

Také Obecna jednota cyrilska Zila na prelomu 40. a 50. let ve stalé nejistote.
Dne 6. listopadu 1949 potvrdila Statnimu uradu pro véci cirkevni svou existenci
a nahlasila mu své funkcionafe. Pfedsedou byl tehdy Msgre. Jan Nepomuk Bo-
ha¢, kanovnik vySehradsky, mistopfedsedy P. Jan Nepomuk Stikar, OFM, farat
u Panny Marie Snézné, a Msgre. Vojtéch Zapletal z Cernotina na Moravé, jed-
natelem a zaroven sbormistrem byl Jaroslav Dusek, hudebni spisovatel a ucitel
hudby v Praze XII, a pokladnikem Josef Trumpus, feditel ktiru v Praze XII. Dne
26. tnora 1950 se krajské velitelstvi Narodni bezpecnosti pii Ustfednim narod-
nim vyboru hl. m. Prahy dotazalo Statniho uradu pro véci cirkevni, jaké stano-
visko zastava k dal$imu trvani spolku. Pfipomnélo, Ze Obecna jednota cyrilska
pfipravuje vydani Ceského kanciondlu svatovaclavského. Spolek zatim trval dal
a dne 23. biezna 1951 si zvolil nové vedeni. Pfedsedou se stal P. Jan Stikar, tehdy
farat v Kadani, mistoptedsedou Josef Trumpus a jednatelem Jaroslav Dusek.
Obecna jednota cyrilska tehdy vlastnila jméni v podobé 220 tisic K¢s na vaza-
nych vkladech, 14 tisic K¢s na volnych vkladech a 5 tisic K¢s na hotovosti.
Spolek se mél zaélenit do Ceské katolické charity, kterd méla ziskat i spolkové
jméni, ale Ustfedni narodni vybor hl. m. Prahy prosazoval, aby Obecna jednota
cyrilské likvidovala k prazské konzistofi a farni cyrilské jednoty k mistnim
narodnim vyboriim, pokud mély néjaky nemovity majetek, jinak jejich movity
majetek mél pFipadnout piisluiné konzistofi. Prazsky UNV jesté v roce 1952
prosazoval, aby ¢lenové farnich cyrilskych jednot zistali soucasti farnich sbori
a majetek jednot aby ziistal farnim Gfadiim, feditel Ceské katolické charity P. Jan
Mara chtél likvidovat Obecnou jednotu cyrilskou na Charitu, avSak Statni urad
pro véci cirkevni trval na likvidaci na konzistof.(130)

Celkova likvidace Akademie kiestanské se fesila az v poslednim ctvrtleti roku
1952. Predseda profesor Damian PeSan a jednatel Jaroslav DusSek vyjednavali
s prazskym kapitulnim vikafem Antoninem Stehlikem, aby Akademie kiestanska
likvidovala na arcibiskupsky ordinariat a pod jeho zastitou mohla nadale pi-
sobit. Argumentovali, ze Akademie kiestanska nenaléza zadnou vhodnou do-
brovolnou organizaci, k niz by se mohla podle nového spolkového zakona
¢. 68/1951 Sb. ptipojit. Specifikem Akademie kiestanské byla nevydéle¢na pod-
nikatelska ¢innost vykonavana na zaklad¢ zivnostenskych opravnéni pro stavby
a opravy chramil, pro obchod a obstaratelstvi s uméleckymi predméty a se zlatym
a stiibrnym zbozim a pro vyrobu mesnich rouch a chramovych textilii. Tvrdili,
7e v roce 1948 byl ufednik Ceské katolické charity Karel Skoda jmenovan narod-

(129) Dopis Akademie kfestanské Statnimu tfadu pro véci cirkevni ze dne 2. listopadu 1950.
NA, SUC, ¢&j. 4955/50-I/1, kart. 89.
(130) NA, SUC, kart. 90.
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nim spravcem téchto provozoven. Jednalo se jim hlavné o zadchranu Paramen-
tniho ustavu, ktery zaméstnaval sedm vysivacek a jednu ufednici. Jeho vyznam
dokladali vyctem velkych zakazek z minulosti jako byla jubilejni paramenta pro
Svatou Horu podle navrhi profesora Josefa Fanty, renovace historickych prapori
a standart Prazského hradu, renovace latek z hrobti ¢eskych kralti, paramenta pro
chram sv. Vita, Starou Boleslav, Karlstejn, arcibiskupsky seminat v Praze a ar-
cidékanstvi v Plzni, vlajky k svatovojtésskym oslavam podle navrhu profesora
Bietislava Storma, spolkové prapory nebo vysivky pro generalitu ¢s. armady.
Z Cinnosti védeckého odboru byly pfipominany prednasky z biblistiky, vydavani
spisit v Dédictvi sv. Prokopa, vydavani Casopisu katolického duchovenstva,
Ceského slovniku bohovédného a Vzdélavaci knihovny katolické. Zasluhy hu-
debniho odboru byly spatiovany ve vydavani hudebnin, ve vykonu funkce hu-
debni komise z povéfeni arcibiskupského ordinariatu, ktera dozirala na potieby
posvatné hudby, a prostfednictvim farnich cyrilskych jednot, které pasobily pii
70 kostelech, v péci o varhany a kostelni hudebni nastroje. Prakticky vyznam
uméleckého odboru byl spatfovan v predkladani navrhii na sochy, oltare, kaza-
telny, kititelnice, obrazy, kiizové cesty, monstrance, kalichy, ciboria, relikviaie,
procesni lucerny, svicny, kadidelnice, nadoby na svaté oleje, pateny apod.

Statni organy vSak nechtély dalsi pisobeni Akademie kiestanské jako celku
pfipustit a Ustfedni narodni vybor hl. m. Prahy psal 9. fijna 1952 Statnimu tGfadu
pro véci cirkevni, Ze Akademie kiestanska ma byt likvidovana do 25. fijna,
avsak kazda jeji soucast jinym zptsobem. Védecky odbor, ktery spravoval jméni
v cennych papirech v hodnoté 25 000 Kcs, na vazanych vkladech ve vysi
37 436,10 K¢s a v hotovosti 2 934 K¢&s, mél likvidovat na Cyrilometodéjskou bo-
hosloveckou fakultu. Umélecky odbor s Paramentnim ustavem spravovaly pro-
vozni jméni 70 256 K¢s, vazany vklad 95 885 K¢s, inventat v cen¢ 10 850 Kcs
a material v hodnoté 379 042 Ké&s a mély byt predany Chramovému druzstvu.
Cyrilské jednoty se mély rozejit do chramovych sbort a jejich jméni mélo zistat
farnim ufadim. Majetek teditelstvi Akademie kiest'anské obsahoval cenné pa-
piry v hodnoté 137 000 K¢s, vazané vklady ve vysi 49 092 K¢s a hotovost 12 778
K¢s a mél byt predan prazské konzistoti. Konzistof s timto postupem souhlasila,
a tak Statni utad pro véci cirkevni vydal 3. listopadu 1952 pokyn, aby likvidace
Akademie kiest'anské probéhla timto zptisobem.

Akademie kiestanska toto rozhodnuti az na jednu vyjimku akceptovala, ale
zaroven se jednatel Jaroslav DusSek obratil dopisem 17. prosince 1952 na kapi-
tulniho vikare Stehlika, v némz pfipominal, ze Ordinariat nereagoval na jeji na-
vrhy ze dne 30. zari, aby odbory Akademie kiestanské a Paramentni ustav se sta-
ly odbornymi komisemi konzistoie a mohly pod timto zastiténim dale pracovat.
Den predtim byla domluvena audience predstavitelit Akademie kfest'anské u ka-
pitulniho vikare Stehlika, ale kapitulni vikat odjel a audience byla odvoléna.
Jednatel Dusek se presto dostavil na konzistof a hovoril alespon se sekretafem
P. Janem Docekalem, jemuz se snazil vysvétlit naléhavost véci. Akademie kies-
tanska vyslovila pfani, aby se co nejdiive kapitulni vikar Stehlik dostavil do
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schiize feditelstvi Akademie kiestanské, kde by spole¢né projednali prednesené
navrhy. V pramenech se neobjevuje zadna zminka o tom, ze by k takovému set-
kéani a jednani doslo.

Jedina vyhrada Akademie kiest'anské proti rozhodnuti Statniho ufadu pro véci
cirkevni o likvidaci se tykala Paramentniho ustavu. Akademie ptipomnéla, ze pti-
vodné Statni Grad pro véci cirkevni urcil, Ze Paramentni ustav se pfipoji k praz-
skému Ordinariatu. Podle platné pravni Gpravy mély byt spolky likvidovany
pripojenim k dobrovolné organizaci s podobnym zamétenim, ale ne na druZzstva,
coz by se zaclenénim Paramentniho tstavu do Chramového druzstva stalo.
V tomto rozhodnuti spatfovala Akademie kfestanska i poruSeni stanov a formal-
nich zasad, nebot’ Paramentni ustav nemél postaveni samostatného odboru, ny-
brz ustavu Akademie kiestanske, ktery nemél vlastni majetek a jmeéni, ale jed-
nalo se o majetek a jméni Akademie, které mély v piipadé likvidace ptipadnout
konzistofi. S ohledem na tyto skutecnosti by v piipadé zaclenéni Paramentniho
ustavu do Chramového druzstva muselo toto druzstvo zaplatit konzistoii ¢astku
asi 560 000 K¢s a pak teprve pfevzit zadsoby a inventaf Paramentniho ustavu.
Akademie kiest'anska také zpochybnila uméleckou kompetenci Chramového
druzstva a ohradila se, Ze jeji umélci nejsou ochotni dat své jméno k dispozici
Chramovému druzstvu, pokud toto druzstvo neposkytne zaruky umeélecké kvali-
ty a trovné nabozenskych predméti, bohosluzebného nacini a parament. Ptipo-
mnéla, Ze je to pfedevS§im v zajmu konzistore, aby zajistila svym vlivem tyto
pozadavky po strance umélecké a liturgickeé.

Kapitulni vikar Antonin Stehlik zaslal dopis jednatele Akademie kiestanské
Jaroslava Duska 3. ledna 1953 Statnimu Gfadu pro véci cirkevni a ptimluvil se,
aby Paramentni ustav ,,byl n¢jakym zptisobem uchovan®. Jiz nékolik dni piedtim
30. prosince se na Statni Gfad pro véci cirkevni obratilo v této véci i Chramové
druzstvo v Pelhfimové, které konstatovalo, Ze ptevzeti uméleckého odboru a Pa-
ramentniho ustavu Akademie kiestanské povazuje za netcelné, nebot’ nechteji
rozsifovat své provozovny, nybrz naopak je koncentrovat. Druzstvo navrhlo, ze
pfevezme material a inventar, pokud to bude hospodaisky a provozné ucelné
a odivodnéné. Zachovani provozu Paramentniho tstavu vSak nepovazovali za
nutné, nebot’ druzstvo bylo schopno ve svych stavajicich provozovnach uspoko-
jit vSechny pozadavky. Statni Gfad pro véci cirkevni proto 14. ledna 1953 doplnil
svij vynos ze dne 3. listopadu 1952 v tom smyslu, ze uméelecky odbor Akademie
ktestanské spolu s Paramentnim tstavem budou likvidovany na prazskou kon-
zistof tim zptisobem, ze konzistofi pfipadne movity majetek uméleckého odboru
a vynos z prodeje materialu Paramentniho ustavu. Vynos upozoriioval na to, zZe
dalsi ¢innost uméleckého odboru by odporovala zakonu ¢. 68/1951 Sb., o dobro-
volnych organizacich, a ze Paramentni istav nemtize podnikat v oboru, v némz
podle vyhlasky Ministerstva vnitfniho obchodu &. 71/1952 U.l. ma k tomu
vyhradni opravnéni Chramové druzstvo. Své likvidac¢ni vynosy doplnil Statni
ufad pro véci cirkevni jesté jednim vynosem dne 17. tnora 1953. Rozhodl, Ze
knihovna védeckého odboru Akademie kiest'anské neptipadne Cyrilometodéjské
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bohoslovecké fakulté, nybrz Pamatniku narodni kultury na Strahové, a knihovni
regaly si ponecha pro svou vlastni potfebu.(131) Tim byl zanik Akademie kies-
tanské dokoncen.

Zaver

I kdyz déjiny Akademie kiest'anské bylo mozno vzhledem k neuplnosti pra-
menné zakladny vyli€it jen torzovité, je z celého obdobi plisobeni tohoto spolku
patrné, ze byl jednim z nejvyznamnéjsich katolickych spolkt posledni ctvrtiny
19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. Vyznam tohoto sdruzeni je ziejmy ze slo-
zeni a z pocetnosti ¢lenské zakladny, kdy ¢leny Akademie byli ¢etni duchovni,
kteti se pozdéji stali biskupy nebo universitnimi profesory, vyznamni umélci,
védci, hudebni skladatelé, interpreti, dirigenti a sbormistii a literati. Vyznam
Akademie ktestanské se neopiral pouze o vyznamné osobnosti, ale predevsim
o vysledky ¢innosti tohoto spolku. Je tfeba pfipomenout zasluznou vydavatel-
skou ¢innost periodik vénovanych teologii, kiestanskému uméni, cirkevni hud-
bé a veobecn¢ kiest'anské kultufe i monumentalni torzo vysledkt Ceskeé teologi-
cké védy ulozenych v Ceském slovniku bohovédném. V oboru cirkevni hudby se
Akademie ktestanska zaslouzila zejména o hnuti cyrilskych jednot, které pod-
nitilo zajem o sborovy zpév v jednotlivych farnostech a vnaselo do katolické
cirkve vyssi hudebni kulturu. Vys$si naroky na distojnost liturgického zivota cir-
kve sledovaly varhanické kurzy pofadané Obecnou jednotou cyrilskou. Akade-
mie kiestanska také sledovala socialni poméry varhaniki a fediteltl kird a inter-
venovala v jejich prospéch. V oblasti kiestanského uméni byly ocenovany od-
borné konzultace poskytované ¢leny uméleckého odboru pfi stavbach a rekon-
strukcich kostelti a kapli, pfi pofizovani chramového mobiliafe a umélecké vyz-
doby. Umélecky odbor se snazil ovliviiovat i vyrobu devocionalii a podle navrhti
¢lenti odboru byly zhotovovany kalichy, monstrance, ornaty a dalsi liturgické
nacini a odévy. Pro vyrobu a restaurovani parament vznikl pfi Akademii kfest'an-
ské paramentni Ustav, ktery reprezentoval Akademii kfestanskou i na umélec-
kych vystavach.

Zatimco v oblasti hudby a uméleckého femesla sledovali clenové Akademie
ktestanské spise osvédcené tradicni postupy, v architektuie doslo ve 20. stoleti
k odklonu od historizujicich slohti a k ptiklonu k modernim architektonickym
smértum, napt. konstruktivismu (kostely v Praze ve Vrsovicich a na Vinohradech,
které udaly smér dalsi vystavby sakralnich staveb). V malifstvi a sochafstvi se
takovy posun k moderné neodehral s vyjimkou individualit (napf. Frantisek Bi-
lek), které staly mimo Akademii kfestanskou.

(131) Tamtéz.
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Cinnost Akademie kiestanské byla vyrazné spjata se dvéma institucemi — vy-
Sehradskou kapitulou a Svatovaclavskou zaloznou. O vznik Akademie kiestan-
ské se zasadnim zplsobem zaslouzil vySehradsky kanovnik a pozdg€ji probost
Mikulas Karlach a v dalSich obdobich v ni hrali ¢elné role napt. Antonin Wiinsch
(kapitulni dékan) a Jan Nepomuk Boha¢ (kanovnik a pozdé¢jsi probost) a na jeji
¢innosti se podilela fada dal$ich vysehradskych kanovnikii. Tim se napliovalo
zvlastni novodobé poslani této kolegiatni kapituly, které ji vtiskl zvlasté probost
Vaclav Stulc, aby byla dilnou katolické teologie a literatury a dalsich intelek-
tualnich a uméleckych ¢innosti. Spoluprace se Svatovaclavskou zaloznou ne-
byla tak jednozna¢né pozitivni. Pii zalozeni Akademie kfestanské a v prvnim
ctvrtstoleti umoznila Svatovaclavska zalozna svymi subvencemi a poskytnutim
mistnosti pro spolkovou ¢innost prvotni rozmach Akademie kiest’anské a jeji vy-
davatelské, prednaskové, koncertni a vystavni ¢innosti. Naopak krach Svatova-
clavské zalozny ptivodil existencni starosti i Akademii kfestanské, nékteré pro-
jekty musely byt zastaveny nebo pozdrzeny, coz zpisobilo t¢Z odklad vydavani
Ceského slovniku bohovédného o deset let a tim mozna bylo zapfic¢inéno ne-
dokonceni tohoto dila. Také tiCast n€kterych predstavitell Akademie kiestanské
na pochybnych operacich Svatovaclavské zalozny vrhla nepfiznivé svétlo i na
Akademii.

Akademie kiest'anska nikdy neméla monopol na sdruzovani piislusniki kato-
lické inteligence. Vedle Akademie existovala fada dalSich spolki katolické in-
teligence, zvlasté Morava a Slezsko staly ponékud stranou Akademie kiestanské,
i kdyz Akademie neméla charakter zemského spolku. V 19. stoleti byla Akade-
mie kfestanska narodnostné a jazykove utrakvisticka, o coz mél hlavni zasluhu
P. Edmund Langer jako redaktor a hlavni pfispévatel ¢asopisu Christliche Aka-
demie i jako funkcionat Ustfedi Akademie. Narodnostn¢ smiSeny charakter Aka-
demie kiestanské sice nikdy nebyl oficidlné vypovézen, ale po zaniku ¢asopisu
Christliche Akademie a zvI4sté po vzniku Ceskoslovenské republiky se némedti
clenové v Akademii kiest'anské neprojevovali. Diferenciace mezi katolickym
klérem v obdobi nastupu katolické moderny a potom v obdobi reformniho hnuti
Akademii kiestanskou nijak vyrazn¢€ nepoznamenala. S vyjimkou nékterych pro-
volani a Casopiseckych ¢lankd o potiebé cirkevnich reforem po skonceni prvni
svétové valky se predstavitelé Akademie kiestanské v reformnim hnuti nijak
vyrazné neangazovali, coZ neznamend, ze se v reformnim hnuti neobjevovali
nekteti Clenové Akademie kiestanské jako jednotlivei. Odchod ¢asti ¢lenské zak-
ladny z katolické cirkve po prvni svétové valce ¢innost Akademie kiestanské
nepoznamenalo. V obdobi prvni republiky se vedle spolkl typu Akademie kies-
tanské vyrazné podileli na obrod¢ katolictvi v ¢eskych zemich muzské fady, je-
jichz vydavatelska ¢innost leckdy zastinila tradicni vydavatelské podniky Aka-
demie ktestanské a jinych spolku.

Prestoze Akademie kfestanska byla jednim z mnohych subjektt, které se pro-
gramove¢ staraly o obrodu katolictvi v ¢eskych zemich a o plodné a rovnopravné
zakotveni katolicismu v zivoté narodniho organismu, ziskala si vSeobecny re-



555

spekt a uznani. To se projevilo po zruSeni Akademie kiestanské, kdy cesti exilovi
knézi zalozili v Rimé stejnojmennou organizaci, ktera rovnéz povaZovala za svij
prioritni kol vydavani nabozenské literatury. A kdyz byl v Ceskoslovensku na
prelomu let 1989/1990 obnoven demokraticky tad a zacala byt budovana obcan-
ska spole¢nost, vznikla nova Ceska kiestanska akademie, u jejihoz vzniku stali
Dr. Josef Zvétina a Dr. Otto Madr, kteti ztélesnovali pieklenuti neptizné doby
mezi Akademii kiestanskou a Ceskou kiestanskou akademii. Ceska kiestanska
akademie sice vyrostla na jinych organizacnich principech a jeji ¢innost je tem-
aticky vice diverzifikovana, ale zajem clent i vefejnosti dokazuje, Ze tradice
sdruzovani Ceské kiestanské inteligence zalozena roku 1875 v ¢eské spolecnos-
ti zakotenila a ukazuje se byt stale zivotaschopnou.

RESUME
GESCHICHTE DER CHRISTLICHEN AKADEMIE VON 1875-1952

Die Christliche Akademie (gegriindet 1875) war eine Institution der katholischen Intelligenz in
Bohmen und Méhren. Hauptinitiator der Institution war der Kanoniker von Vy$ehrad, Mikulas
Karlach, der sich auf das Kollegiatkapitel von VySehrad und die St.-Wenzels-Darlehenskasse
stiitzte. Die Tatigkeit der Institution war in vier Sektionen unterteilt: Wissenschaft, Musik, Kunst
und Archidologie (wobei sich die letzten beiden recht bald in einer Sektion zusammenschlossen).
Der erste Obmann der Institution war der ehemalige Minister fiir Kultus und Bildung, Dr. Josef
Jirecek.

Der Sektion Wissenschaft oblag die Herausgabe theologischer Schriften, das Veranstalten von
Vorlesungen sowie die Verwaltung der fachlichen Bibliothek. Diese Sektion gab die Zeitschrift der
katholischen Geistlichkeit (,,Casopis katolického duchovenstva®) und fiir die deutschen Mitglieder
die ,,Christliche Akademie“ heraus. Der erste Vorsitzende der wissenschaftlichen Sektion war
Dr. Klement Borovy. Die Sektion Musik war an einer Reform liturgischer Musik und Gesang in-
teressiert, propagierte den gregorianischen Choral und Polyphonie, veranstaltete Konzerte
und Orgelkurse und gab die Zeitschrift ,,Cecilie” — spdter umbenannt in ,,Cyrill“ — heraus. Der
erste Vorsitzende der Musiksektion war Ferdinand Lehner. Die Sektion Kunst gab Gutachten fiir
Bau und Rekonstruktion von Kirchen und deren Innenausstattung heraus, entwarf Vorlagen fiir
liturgische Gegenstidnde und Paramente, veranstaltete Ausstellungen christlicher Kunst und griin-
dete die Nah- und Stickwerkstatt, genannt Paramenten-Institut, wo Ornate, Pluviale, Vela,
Antependien und weitere Kirchentextilien gefertigt wurden. Mit dem Ertrag aus diesen Arbeiten
unterstiitzte es finanziell die Christliche Akademie. Die Sektion Kunst gab die Zeitschrift
,,Method* heraus; ihr erster Vorsitzender wurde der Maler Josef A. Hellich.

Die Mitgliederbasis dehnte sich in alle bohmischen und méahrischen Didzesen aus. In Bohmen
war sie anfangs grofler als in Mahren. Die Institution vereinigte Mitglieder tschechischer und
deutscher Nationalitét. Seit 1877 war die Christliche Akademie um die Herausgabe einer katholis-
chen Enzyklopddie bemiiht. Wegen der sich stindig dndernden Konzeption und auch aus finan-
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ziellen Griinden wurde der Beginn der diesbeziiglichen Arbeit stets verschoben. Ein Fortschritt
zeichnete sich erst mit dem Antritt einer neuen Wissenschaftler-Generation, vertreten durch Dr.
Antonin Podlaha und Dr. Josef Tumpach, ab. Nach deren Meinung war die katholische
Enzyklopédie ein breit konzipiertes Werk und erhielt die Bezeichnung “Tschechisches Worterbuch
der Gotteswissenschaft”. Seine Herausgabe verzdgerte der Bankrott der St.-Wenzels-Darlehens-
kasse, die dieses Verlagsprojekt finanzieren sollte. Der erste Band erschien dann erst 1909 und
1930 wurde das Werk mit dem Angfang des fiinften Bandes (bis Stichwort Italia) unterbrochen.
Somit blieb die Enzyklopédie ein monumentaler Torso.

Am erfolgreichsten war die Christliche Akademie im ersten Jahrzehnt in der Sektion Musik
— hier errichtete sie ein Netz von Didzesen und Pfarren der Cyrill-Verbédnde, in denen Kirchenchdre
aktiv waren. Diesem Aufschwung setzte dann der Erste Weltkrieg ein Ende. Die kiinstlerische
Sektion présentierte sich neben ihrer regelméaBigen Tétigkeit insbesondere durch ihre erfolgreiche
Kunsthandwerksausstellung auf der Jubildumsveranstaltung der Landesausstellung in Prag 1891.
Im Bereich Theologie, Philosophie und Geschichte brachte die unter Federfithrung P. Edmund
Langers deutsch erscheinende Zeitschrift ,,Christliche Akademie® zahlreiche Beitrdge von Bedeu-
tung. Nach dessen Emeritierung 1901 ging die Zeitschrift ein.

Anfang des 20. Jahrhunderts begann Ferdinand Lehner sich intensiver der Tatigkeit in der
Sektion Kunst zu widmen und seine Rolle in der Cyrill-Bewegung iibernahmen allméhlich
Dobroslav Orel, Antonin Wiinsch, Romuald Perlik und Jan Nepomuk Boha¢. Der Erste Weltkrieg
und die Zeit danach brachten der Cyrill-Bewegung schwere Schldge, als der ménnliche Teil des
Kirchenchors stark dezimiert wurde und als etliche Organisten in die tschechoslowakische Kirche
iibertraten oder aus der Kirche iiberhaupt austraten. Die Musiksektion konzentrierte sich auf das
Veranstalten von Orgelkursen und die Herausgabe hochkaritiger Musikliteratur. Sie kniipfte auch
Kontakte zu slowakischen Katholiken an.

Wihrend des Ersten Weltkriegs benannte sich die Sektion Wissenschaft in Cyrill-und Method-
-Gesellschaft um. In die priesterliche Reformbewegung griff sie nur am Rande ein und konzentri-
erte sich auf die Bestrebungen um eine Vereinheitlichung der Bewegung der katholischen
Intelligenz und die Unterstiitzung der wissenschaftlichen und belletristischen literarischen
Tétigkeit. Die Bestrebungen um die Vereinheitlichung der Bewegung katholischer Intelligenz wa-
ren nicht von Erfolg gekront und die Christliche Akademie konnte in dieser Bewegung keine
Fiihrungsposition erlangen. Es entstanden neue weltliche und intellektuelle Ordenszentren, was
auch positive Seiten in Form von Erscheinen zahlreicher theologischer, spiritueller und literari-
scher Periodika hatte. In der Christlichen Akademie ging der agilste Teil der Mitgliederschaft von
Prag in die Erzdiézese von Olomouc (Olmiitz) und die Diézese Hradec Kralové (Koniggrétz) liber.
Die Publikationstatigkeit der Geistlichkeit wurde durch die Vergabe von Literaturpreisen unters-
tltzt.

Der Erste Weltkrieg und die nachfolgende Weltwirtschaftskrise brachte fiir die Kunstsektion ein
Absinken von Auftrdgen mit sich, wovon sich die christliche Kunst nur langsam erholte. Fiir die
Nachkriegszeit ist das Abwenden vom historisierenden Stil und die Neigung zum modernen
kiinstlerischen Ausdruck — insbesondere bei der Architektur neuer Kirchen in Prag und Hradec
Kralove — typisch. Ansporn fiir die kiinstlerische Tatigkeit war auch das Wenzelsmillennium 1929,
die nachfolgende Weltwirtschaftskrise dampfte jedoch wieder die Aktivititen der christlichen
Kiinstler.
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Wihrend der Okkupation war die Tétigkeit der Chistlichen Akademie eingeschrinkt und nur das
Paramenten-Institut iibte seine ordentliche Tétigkeit aus. Nach dem Zweiten Weltkrieg erneuerte
die Christliche Akademie ihre Tétigkeit und Angehdrige der jungen Theologengeneration, wie
z. B. Jan Merell, Josef Kubalik, Josef Zvéfina, Otto Madr u.a. wurden aktiv. Nach dem Februar
1948 nahm jedoch der Druck in der Richtung zu, die Tétigkeit der Christlichen Akademie zu
begrenzen und dann vollig einzustellen. Im April 1948 rief der Zentrale Nationalausschuss der
Hauptstadt Prag die Christliche Akademie zur Griindung eines Aktionskomitees und zur Reinigung
der Institution von ,,reaktioniren Elementen auf und im September 1949 fiihrte das Innenminis-
terium in der Christlichen Akademie eine sog. ,,Nationalverwaltung* ein. Von 1950-1952 erfolgte
die Liquidierung der Institution unter Beteiligung des Innenministeriums, des Staatlichen Amts
fiir Kirchenangelegenheiten und des Zentralen Nationalausschusses der Hauptstadt Prag. Die
Christliche Akademie wurde zu groflen Teilen in die Tschechische katholische Karitas eingeglie-
dert. Die Cyrill-Bewegung wurde den Prager Konsistorien angegliedert, die Pfarr-Gemeinde den
ortlichen Nationalausschiissen. Die Sektion Kunst und das Paramenten-Institut gingen an die
Kirchengenossenschaft in Pelhfimov iiber. Das Vermdgen der wissenschaftlichen Institution ging
an die theologische Cyrill-Method-Fakultit und das Vermdgen der Zentrale ans Prager Konsisto-
rium iiber. Die Bibliothek der wissenschaftlichen Sektion wurde dem Forschungsinstitut fiir natio-
nales Schrifttum in Strahov libergegeben. Damit war der Untergang der Christlichen Akademie
besiegelt.
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RECENZE

TRI DULEZITE NEMECKO-RAKOUSKE EDICE
K STREDOVEKYM DEJINAM A JEDEN ,,HANDBUCH*

Uz tivodem treba konstatovat poteSitelnou zpravu. Ani v jednom z uvedenych
tii edi¢nich piipadu totiz nejde o jednorazovou zalezitost, ale vesmés o soucasti
19. stoleti. Mame tak pted sebou dila, ktera se v klasické formé planuji na fadu
let, ba desetileti. Je pak zavrSuje stru¢né upozornéni na svym zptisobem ojediné-
lou publikaci, ktera shruje a prohlubuje nase znalosti o diplomatické produkei
rané¢ho a vrcholného stfedoveéku.

Pokracovani téchto edic neni — podle mne — ovSem né&jaky boj s vétrnymi mly-
ny, ale jde o dusledek presvédceni, ze klasicka forma zpfistupiiovani stfedové-
kého historického, v tomto ptipadé vesmes listinného materialu do zna¢né miry
centralniho charakteru, ma stale svou funkci a vedle dnes uz nezastupitelnych
pristupll internetovych soucasné i své pevné misto v historikové instrumentariu.
A chtéla tomu nahoda, Ze edice, které chci predstavit, jsou rozlozeny tak, ze kaz-
dého z onéch tii stoleti konciciho vrcholného a pozdniho stiedoveku se tyka jed-
na z nich. A tak se soucasné dostavame ve vSech ptipadech in medias res zejmé-
na v kontextu politické historie, i kdyZz na své si ptichazeji i dalsi oblasti naSeho
poznavani, zejména pak historie pravni a spravni, jakoz i hospodaiska. A to v pl-
ném toho slova smyslu.

Protoze jsem mél moznost o vétSing predchozich svazki téchto edic v néjaké
formé jiz informovat jak v tomto sborniku, tak v Ceském &asopisu historickém,
je moje uloha do jisté miry usnadnéna, nebot’ mne to na jedné stran¢ zdanlive
zbavuje povinnosti brat v tvahu respektive vracet se ke vS§em obecnym aspek-
tim, nicméné by jejich Gplné vynechani na druhé strané ochudilo plné poznani
jejich vyznamu. Takze volim stfedni cestu.

Bylo teceno, Ze jde o produkci centralniho charakteru. Tim je minéno, Ze ma-
terial 13. a 15. stoleti se na jedné stran¢ tyka listinné produkce fimského cisate
Friedricha II. (1212-1250), na druhé pak Friedricha III. (1440—-1493). Pokud pak
jde o stoleti 14 jde sice o centralitu o fad nizsi, totiz o Habsburky v dob¢, kdy se
narokl aspirovat na nejvyssi svétské funkce zapadniho kiestanstva docasné
ziekli a stahli se do svych dédickych zemi.

UZ jen Casové odstupy mezi piislusnymi latkami na prvni pohled naznacuji, ze
musi byt rozdil mezi pfistupem k jejich zpracovani, ktery je dan uz pouhym po-
hledem na jejich pocty a ovSem také kvalitu vypovédi. Lze-li v prvnim ptipade
pocitat s nékolika, maximalné vice stovkami dokladi, v druhém ptipadé jejich
pocet stoupa na tadu set, pfipadné nékolik tisicti jednotlivin, u posledniho pak
muzeme bez zabran hovofit o fad¢ desetitisicicti. Vzhledem k naznacené rtiznos-
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ti ¢asovych obdobi jsou rozdily takové, Ze uz na prvni pohled je ziejmé, Ze pii-
stupy ke zpracovani se musi vyrazné odliSovat. A tak se rozriznily dva zakladni
typy diplomatickych, pfedevsim ovSem listinnych edic: plnotextové na jedné a
regestové na druhé stran€. Ale nejen to, I v piipadé regestovych zptistupnéni jde
o vyraznou kvantitativni rozdilnost, kterou v tomto kontextu nelze fesit regesty
zahlavnimi, které by byly historikovi jen malou oporou. Tedy v obou zde refero-
vanych ptipadech jde v podstaté o regesty nahradni. Rozdil proto neni ani tak
v skladbé ptislusnych regestt, ale v pfistupu heuristickém. O tom jesté nize.
Plnotextova edice je obecné vedle limitovanosti mnozstvim latky zpravidla vy-
hrazovana vzhledem k jejich vydavatelim pisemnostem vétsi diilezitosti(1) a své
kodifikace dosla zejména v kanonizované fadé Diplomata, vyhrazené v némec-
kych ,,Monumentech* listindm cisafti a kralt fimskych. Jde o fadu, jejiz horni
hranice je dana interregnem po dvouvladich, k nimz doslo po vymfeni prave
Staufli, jemuz uéinil konec zatim jen dodasny nastup Habsburkii zvolenim
Rudolfa I. fimskym kralem (1273). Diky usili doslova fady generaci némeckych
a rakouskych (vyjimecné i medievistl jiného ptivodu) diplomatikti existuje uz
impozantni fada kritickych edic listin téchto panovnikii do sklonku 12. stoleti,
k nimz nejnovéji ptistoupila i impozantni Ctyfsvazkova edice H. E. Mayera, vé-
novana listinam latinskych kralti jeruzalémskych.(2) Vedle toho, ze se v Diplo-
matech nachazi nékolik vice ¢i mén¢ citelnych mezer, bylo rozhodnuto, aby pi-
vodni terminus post quem non byl posunut hluboko do 13. stoleti. Pfed nékolika
lety to byla edice listin Jindficha Raspe (1246-1247) a Viléma Holandského
(1248-1256), bolavym mistem ale bylo dlouh¢ obdobi vlady Friedricha II. Ho-
henstaufského (zvaného téz Stupor mundi). Taktka Ctyficetileta vlada a ovSem
i zvladnuti dochované produkce tohoto n€kolikerého krale a panovnika v 1isi, ale
i v Italii s pfesahem do Svaté zemé, lakalo i odrazovalo. Jiz v poloving 19. sto-
leti to byl Jean-Louis-Alphonse Huillard-Bréholles, jehoz Historia diplomatica
Friderici II. v 11 svazcich je dodnes soucasti zakladniho instrumentaria pro his-
toriky 13. stoleti, nebot’ do ni vesly zejména i pisemnosti Friedrichovych po-
tomki (vedle nékterych listin papezskych a jinych), 1 kdyZ samoziejmé nemohla
byt prava kritickému zhodnoceni podavané latky. Proto jadro tohoto materialu,
které tvoti listiny Friedrichovy, ztstalo dlouho neopétovanou vyzvou, které se
chopil az ¢len Institutu pro rakousky déjezpyt a zak a spolupracovnik Heinricha

(1) Je tfeba konstatovat, ze tu odhlizim od edic regionalniho ¢i dokonce lokalniho razu, které ma-
ji své vlastni ,,zakonitosti“ a pravidla.

(2) I kdyz tato latka lezi pro ¢eského medievistu ponc¢kud stranou, neni mozno rezignovat
alesponi na jeji zakladni bibliografickou anotaci, nebot’ jde o dilo mimotfadné ucenosti a ovsem ta-
ké obecného dosahu: Die Urkunden der lateinischen Konige von Jerusalem (Diplomata regum
Latinorum Hierosolymitanum). Ed. Hans Eberhard Mayer, Altfranzdsische Texte erstellt von Jean
Richard sv. 1-4, X, VL, VI, VI a 1 812 s. Hannover Hahn, 2010. Casové zachycuje listiny poc¢ina-
je Gottfriedem z Bouillonu az po Jindficha II. Cyperského, tedy 1éta 1099-1291.
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Appelta a nastupce profesora pomocnych véd historickych na mnichovské uni-
verzité Petera Achta Walter Koch. Ten se vyrazné podepsal uz na Appeltove edi-
ci listin Friedricha 1., (1152—-1190) zejména vypracovanim terminologickych glo-
safi zavérecnych svazki a ovsem také rozsahlou fadou casopiseckych i kniznich
studii diplomatickopaleografickych z této problematiky, z nichz zatim nejmladsi
dava souhrnnou predstavu o celém planu a o postupu praci.(3) Tieba dodat, ze
neobycejné rychlému, coz je mozno vysvétlit i tim, Ze se Kochovi podarilo zis-
kat ke spolupraci nékolik mladych pracovitych osobnosti.(4) A tak pfed nami
lezi nyni po nékolika letech usilovné prace uz treti svazek plnotextové edice
Friedrichovych listin.

Uvodem je tieba predeslat nékolik orientaénich tidaji resp. Gisel. Predkladany
svazek tvoii s predchozim jeden svym zplisobem uzavieny celek, protoze jde
o listiny z prvniho (a zaroven nejdel$iho) Friedrichova pobytu ve stfedni Evropé¢.
Pobytu, jejz uvozuji jeho zlaté buly pro Piemysla 1. resp. jeho bratra Vladislava
Jindficha. Posledni dvé¢ listiny svazku vydané ve Friedrichové lezeni u Innsbruc-
ku v srpnu 1220 jsou sice uz orientovany na Italii (a svédecna rada se stfedoev-
ropskymi svédky) v nich mizi, avSak v jedné z téch, jez ji bezprostiedné pred-
chazeji a ktera byla vydana v Augsburku 7. srpna, pfichazeji oba pfemyslovsti
bratii v svédecné tadé, coz neni zcela bezvyznamné.(5)

Neni zcela bez dulezitosti uvést par ¢isel, kterd mohou asponl symptomaticky
sveédcit i o Friedrichoveé emisni aktivité v pfedmétné dobé. Z celého osmileti, kte-
ré obsahuji oba ,,sttedoevropské® svazky, je dochovano 488 listin, tedy zhruba
trojnasobek nez z predchoziho obdobi, i kdyZ toto bylo o Ctyfi roky delsi. Ale
1 v tomto ramci se pozoruje stoupajici pocet Friedrichem vydanych listin, nebot’
proti obdobi od podzimu 1212 do konce roku 1217 jich bylo 256 (tedy pramér
ca 50 za rok). V obdobi tretiho svazku pak pro necelé tfi roky 232 (tedy zhruba
75 ro¢né). Bylo to nepochybné podminéno politickymi okolnostmi, zejména po-

(3) Jde o rozpravu Kaiser Friedrich II. und seine Herrschaft. Zur Edition seiner Urkunden. In:
Nulla historia sine fontibus. Festschrift fiir Reinhard Hértel zum 65. Geburtstag, hg. von Anja
Thaller, Johannes GieBaufund Giinther Bernhard (= Schriftenreihe des Instituts fiir Geschichte 18),
Graz 2010, s. 263-277.

(4) Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser. Vierzehnter Band Dritter Teil — Die Ur-
kunden Friedrichs II. 1218—1220. Bearbeitet von Walter Koch unter Mitwirkung von Klaus Hof-
linger, Joachim Spiegel und Christian Friedl, XCI + 869 s. + 32 s. reprodukci, Hannover 2010,
Hahnsche Buchhandlung, ISBN 978-2-7752-2003-3. K pfedchozim dvéma svazkiim srv. moje re-
feraty v AC, 43, 1993, s. 59n. a CCH, 106, 2008, s. 426n.

(5) I kdyz Koch ceske edice jinak vétSinou rozepisuje, v tomto piipadé tak necini. Nelze z toho
proto dedukovat, ze by to pro ¢eskou historii, tedy historiografii resp. pro poznani itinerafe obou
Pfemyslovci bylo obohacenim (srv. CDB 2, ¢. 194). Ostatné dostalo se tomu v nasi literatuie po-
zornosti; srov. zejména Véclav Novotny, Ceské d&jiny 1-3, Praha 1928, s. 551n. a Martin Wihoda,
Vladislav Jindrich. Brno 2007 s. 170n.
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razkou Friedrichova konkurenta Oty IV. u Bouvines a jeho, Friedrichovou na-
slednou korunovaci v Cachach v cervenci 1215.

Ale vratme se k vlastni edici. Ta se ¢leni do tii ¢asti. Stranky fimského Cislo-
vani obsahuji diplomaticky rozbor v Sirokém slova smyslu, zbyvajicich takrka
devét set stran se rozpada do dvou takika stejné rozsahlych oddilt. Prvni polovi-
na (s. 1-452) obsahuje kritickou edici 232 pisemnosti, zbyvajicich 417 pak rej-
stiiky a konkordance s nezbytnym skoro padesat stranek rozsahlym seznamem
edic a literatury. Uvod podava (jeho obsah neni bohuZel rozepsan) po charakte-
ristice jednotlivych druhti mista dochovéni. Ze nejvic originali pfichazi v Mni-
chové (32) neudivuje, snad je tieba fici, ze Praha, resp. Narodni archiv (edice jes-
té uziva uz historické oznaceni Statni Ustfedni archiv) se ¢tyfmi originaly je na
15.-17. misté. Po archivnich proveniencich pfichazi stru¢na geograficka resp.
socialni charakteristika ptijemct (Skoda, Ze neni doprovozena mapkou). Nepie-
hlédl-1li jsem néco, nejsou v tvodu zadné informace o deperditech Friedricho-
vych listin. Lze-li to vysvétlit tim, Ze neni o nich zadna povédomost, ¢i zda na né
nebyl bran zietel, neumim proto fici, i kdyz jejich naprosta absence se mi zda ne-
pravdépodobna. Velmi zajimava je rovnéz informace o tom, co pfitomna edice
pfinasi navic proti dosud zakladnimu dilu Huillard-Bréhollovu. Nehledime-1i na
kvalitu podavanych textt, jde o desitky jednotlivin, i kdyZz fada z nich je k do-
hledani roztrousena v rozptylenych edicich. Pokud jde o mista vydani, zaslouzi
si z naseho pohledu pozornost skutecnost, ze Cheb, resp. chebska falc, byla svéd-
kem vydani celkem 13 listin (stejn¢ jako Cachy!).(6) Hlavni pozornost je ovsem
vénovana popisu Cinnosti kancelate, jakoz i rozboru vSech vnéjsich a vnitinich
znaki vydavanych listin. Vycet a charakteristika pisafskych i anonymnich rukou
neni pochopitelné cetbou pfili§ napinavou, piesto je nevyhnutelnym predpokla-
dem k solidni nasledné interpretaci obsahu stejn¢ jako zjistovani piejimani né-
kterych obrati az celych pasazi listin predchozich.

Rejstiiky a jiné piehledy jsou svym rozsahem a v disledku toho i detailnosti
jejich jednotlivych kategorii samy o sobé mimofadnym pracovnim vykonem.
Jmenny spole¢ny mistni a osobni rejstiik ma padesat stran, vécny rejstiik spoje-
ny s glosatem pak dokonce vice nez sto sedmdesat! Jeho struktura a rozsah
umoznuji orientovat se pomérné snadno v slozité materii a hierarchii jednotli-
vych pojmi a tak je doslova pravou studnici informaci pro sledovani jejich funk-
ci v politické, ale i socialni, pravni a hospodarské terminologii doby. Staci tu na-
matkou upozornit na hesla jako je honor, ius i iusticia, maiestas, manus, me-
moria atd., treba ale dodat, Ze se to netyka jen jmen podstatnych, ale i ptidavnych
(liber), jakoz i sloves a v mensi mife i dalSich slovnich druhi. Pochopitelné vzdy
je to pojednano v patiicné souvislostech a ovSem také s ptislusSnymi lemmaty.
A tak se Ctenaf skoro divi, Ze se tu nenachazi soupis listinnych areng, i kdyz by

(6) Tyka se to ovSem udaji z obou svazkl vénovanych Friedrichovu pobytu ve stfedni Evropé
v uvedeném osmileti.
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to bylo proti dosavadnimu uzu novum (ale snad uziteén¢). Pro né lze odkazat jen
na stru¢nou informaci v tvodu (s. LXXII), kde je zejména i odkaz na rozsahlou,
ale zatim nevydanou praci vénovanou tomuto tématu z pera Christiana Friedla,
posledniho z jmenovanych Kochovych spolupracovnik.

Dva nasledné rozsahlé soupisy se opét tykaji spolecné obou svazkt pokryvaji-
cich Friedrichiv pobyt v fisi. Jsou to: seznam jednotlivych dochovani ptislus-
nych textl a jejich typi (od originali az po novovéké opisy) jednak podle pfi-
jemct (s. 677-760), jednak podle dnesniho ulozeni (s. 761-807). Ty davaji
— ovSem s rezervou interpretovatelny — navod k postizeni ,,dalsiho Zivota“
a uplatnéni se jedné kazdé¢ listiny v navaznych epochach, zejména tedy také v in-
sertech naslednych konfirmaci ¢i vidimatd. Prvni z nich jde az k jednotlivym pii-
jemctm a je tfeba si tu uvédomit, Ze v abecednim potadi jsou piijemci — jedinci
fazeni nikoliv pod svymi jmény, ale pod svymi teritorii (tedy Piemysl I. pod
Bohmen, jeho bratr pod Méhren apod.). V druhém seznamu se uvad¢;ji toliko jed-
notliva archivni ¢i knihovni dochovani (ovSem se vSemi signaturami), jména pfi-
jemci jsou vypusténa. Praha se tu objevuje se ¢tyfmi institucemi: Nostickou
knihovnou a Knihovnou Nérodniho muzea, jakoz i Narodnim archivem a Na-
rodni knihovnou (u obou posléze jmenovanych je tfeba byvalé nazvy prevést na
dnesni). Vedle nich pfichazeji z Ceské republiky jesté knihovna rajhradského
klastera a Lobkovicka knihovna roudnicka (dnes v Nelahozevsi). Snad lze
k €. 600 (viz s. 717) dodat, ze opis této listiny je i v insertu v listin¢ Vaclava IV.,
ktera je sice k dispozici v Bernu v orig., ale pfichazi také v tzv. Codex Pfemy-
slaecus prazské Narodni knihovny VI A 7, na fol. 14V—16". Tteba tu ovSem fici,
ze vsechny tii pravé charakterizované soupisy (vécny rejstiik s glosarem a oba
soupisy, podle ptijemct a dochovani) jsou dilem Klause Hoflingera.

Zbyva uz jen zminit paldruhou stranku addend a korrigend a konkordance se
star§imi soustavnymi edicemi a fotografické ptilohy, kde je reprodukovana i lis-
tina Friedrichova pro moravského Vladislava Jindficha z roku 1212 a pak vedle
ukazek pisatskych rukou i sada tehdy Friedrichem uzivanych peceti.

Pokud jde konecné o dosud nezminénd bohemika v §irSim kontextu, je snad
mozno uvést Kochovo ¢. 465 tykajici se Chebska, jez sice v Erbenovych Reges-
tech ptichazi (€. 601), Gustav Friedrich ve svém Kodexu je ale zamérné vyne-
chava (srv. s. 573).

Zaverem staci jen fici, Ze diky takika mniSsky odfikavé praci Kochové a jeho
spolupracovnikii se nam dostava dalsi dil pomiicky, jejihoz konce sice zatim ne-
dohlédame, ale ptesto nam uz ted’ vyznamné podava pro feSeni fady otazek po-
mocnou ruku.

Druhym dilem se scéna podstatné méni, i kdyz jde rovnéz o soucast edice, k niz
dan impuls pfed dlouhou dobou. Konkrétné to byl Oswald Redlich a jako pii-
slusné datum se uvadi rok 1894.(7) Po slibném rozbchu, byt dil¢i vysledky na
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sebe nechaly cekat,(8) doslo ale k mnohaletému utlumu. Teprve v poslednim de-
setileti se rozeb¢hla prace na paté fadé (aniz ovSem byly zaceleny dosavadni me-
zery), kterd ma zptistupnit material z tricetiletého obdobi, jehoz prvni polovina
— chceme-li to hodnotit z Ceské perspektivy — zachycuje sklonek doby vlady
Karla IV., druhd pak prvni lustra vlady jeho syna Vaclava. Uz tim naznacuji, Ze
jde o edici, ktera si ¢ini narok na zvySenou pozornost ¢eské medievistiky, nebot’
jde o udobi vyrazné uzké vazby mezi obéma panujicimi rody a tim ovsem i ze-
mémi. Je ale tfeba uz Givodem fici, Ze jsme se otevieni tohoto oddéleni dockali
zejména diky osobni iniciativé Christiana Lacknera, ktery uz v roce 2002 vydal
svou habilitaci, pojednavajici o dvoru a vladé rakouskych vévodil. Ze piitom hra-
je zékladni roli diplomatika téchto panovnikd, pro niz bylo nutno vénovat listin-
nému materialu kli¢ovou pozornost, je na biledni.(9) V roce 2007 vysla prvni
cast avizovaného dila; protoze jsem ji ale v tomto Casopisu uz vénoval pozor-
nost,(10) je mozno prejit rovnou k této druhé ¢asti.(11) Pro osvéZeni obecnych
souvislosti je tieba ivodem fici, Ze jde o dobu habsburskych bratii, ktefi se ,,moc
nemuseli®, totiz vévody Albrechta III. (manzela dcery Karla I'V. Alzbéty) a Leo-
polda III., Ti si proto v poloviné€ roku 1373 rozdélili své zemé. StarSimu Albrech-
tovi pfipadly Dolni a Horni Rakousy, mlad$imu Leopoldovi Tyrolsko, Korutany
a dédicné zem¢.

Nejdiiv tedy strucné k osmistrankovému tivodu, kde jsou shrnuty jak kvantita-
tivni, tak kvalitativni ukazatele, které jsou zajimavé jak z hlediska kancelatskych
déjin, tak vzhledem ke spravni historii zemi obou bratii a ovSem také z hlediska

(7) Staci o téchto pocatcich, které pochopitelné za¢inaji s materidlem 13. stoleti, upozornit na kni-
hu Alphons Lhotsky, Geschichte des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung (1854—1954)
(= Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, Erg.-Bd. 17) s. 241nn.

(8) Regesta Habsburgica. Regesten der Grafen von Habsburg und der Herzoge von Osterreich
aus dem Hause Habsburg. 11. Abt. Die Regesten der Herzoge von Osterreich von 1281-1314,
1. Halbband, 1. Lieferung. Bearb. von Harold Steinacker, Innsbruck 1934 a III. Abt. Die Regesten
der Herzoge von Osterreich sowie Friedrichs des Schinen als Deutschen Kénigs von 1314-1330.
Bearb. von Lothar Gross, Innsbruck 1924.

(9) Christian Lackner, Hof und Herrschaft. Rat, Kanzlei und Regierung der Osterreichischen
Herzoge (1365-1406) (= Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschng, Erg.-
Bd. 41), 472 s. + 13 &ernoblilych a 11 barevnych vyobr. Srv. o tom mou zpravu v CCH, 101, 2003,
s. 437n.

(10) Viz SAP, 58, 2008, s. 486-488. Lackner ve svém uvodu (s. 7) sice zminuje tii referaty
o své edici, mtj vak nikoli, a¢ byl fadn¢ expedovan.

(11) Regesta Habsburgica. Regesten der Grafen von Habsburg und der Herzoge von Osterreich
aus dem Hause Habsburg. V. Abt. Die Regesten der Herzoge von Osterreich (1365-1395),
2. Telband (1371-1375). Bearbeitet von Christian Lackner unter Mitarbeit von Claudia Feller und
Stefan Seitschek (= Publikationen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung bez ¢isla),
Wien — Ko6ln — Weimar 2010, ISBN 978-205-78488-3, 332 s.
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komparatistiky at’ jde o pronikani némciny do diplomatického materialu ¢i o ryt-
mus listinné emise v ramci viceletého tdobi nebo i v kontextu roku. Tu se
ukazuje, ze zimni polovina roku (fijen — bfezen) za letni zaostava jen nevyrazné
(299:316), bylo by ovsem tieba jit do podrobnosti, které¢ by snad ukazaly rozlic-
ny rytmus. Rovnéz je zajimavy vztah jednotlivych typt dochovani, ktery je
ovSem limitovan existenci kancelaiskych register, ktera ptfekvapive piispivaji jen
zhruba 18 procenty, zatim co v originalech je dosvédceno skoro 60 % latky, coz
lze vysvétlit nejspis snad tim, ze zminéné registrum je se znacnou pravdépodob-
nosti specialnim registrem zastav jen s necetnymi jednotlivinami jiného obsahu.
Ve svazku je zpfistupnéno celkem 615 regesti z uvedené¢ho pétileti, k nimz je
pripojeno jesté 30 dodatk resp. oprav k predchozimu svazku (v tom i jeden re-
gest z liechtensteinského inventare 16. stoleti v Ceskokrumlovské pobocce tie-
bonského SOA = ¢. 693a). V onéch 615 regestech jsou i listiny stejného znéni pro
rizné piijemce (tyka se to v tomto piipad¢ ¢tyf hornorakouskych meést — €. 955,
pfi cemz je mozno se domnivat, Ze stejna pisemnost byla urc¢ena jest¢ dalsim hor-
norakouskym méstiim, ¢i u mandatu ¢. 998, jenz zakazuje akce proti isi, tedy
proti Karlu IV.), coz je v pfipadé obecnéji formulovanych mandati ¢i plosné
udilenych privilegii bézné v oné dob¢ i u nas. Lackner upozoriiuje zcela obecné
na specifiku dvojitého vyhotoveni jednomu pfijemci. Tu lze snad vysvétlit nej-
snaze tak, ze tam zminovany pravni akt mohl byt prokazovan na rtiznych mistech
soucasn¢. Je tak mozno se domnivat, ze jich mohlo existovat dokonce vice.

Z predkladaného materialu lze ale — ovSem velmi kontroverzné — doplnit i né-
které dulezité udaje itineratové, ptichdzejici v Lacknerové vyse zminéném spisu
z roku 2002. Tyka se to nas zajimajiciho Albrechtova pobytu v Chebu 24. pro-
since 1374 (¢. 1185).(12) I kdyz je 25. prosince 1374 dolozen dluzni upis Karla
IV. Albrechtovi datovany rovnéz v tomto mésté,(13) zda se, ze bude nutno se nad
Albrechtovym itinerafem v prosinci a lednu prelomu let 1374/1375 dtkladné za-
myslet. Je totiz velmi nepravdépodobné, aby si Albrecht odskocil z Rheinfelde-
nu, kde je dosvédcen jeste 16. prosince (€. 1184) do Chebu, odtud se vratil 4. led-
na do Rheinfeldenu (¢. 1189), pak bleskem byl 8. ledna ve Vidni (¢. 1190), ale
21. ledna opét v Rheinfeldenu (¢. 1191) a o tyden pozdé&ji opét ve Vidni (¢. 1192).
A mezitim udajné jesté v Pasové a Linci.(14) Ztfejmée byla skutecna situace dale-
ko méné¢ hekticka.(15)

Stejné tak je v habsburskych regestech zachycena dotud neznama listina
Leopoldova z 23. fijna 1373, vydana v Jihlave (€. 1035)(16) pro mésto Hagenau

(12) V itinerati v knize Hof und Herrschaft, s. 349, kde je Albrecht jisté i o den pozdéji, kdy pro
néj Karel IV. vystavuje dluzni upis (R] 8, €. 5448).

(13) Regesta Imperii. Ed. A. Huber, Innsbruck 1877, ¢. 5448.

(14) To vse podle Lacknerova itinerate v cit. Hof und Herrschaft, s. 349.

(15) Pokud vim, Lackner si tuto situaci nepfipustil. Protoze jde o metodicky zajimavou otazku,
chtél bych se k tomu vratit.



565

v Alsasku! Vibec je v méstském archivu tohoto mésta vic originald, které dotud
nebyly nijak publikovany. Ostatné lze v té souvislosti s jistou zavisti konstatovat,
ze Lackner uvadi, ze v predkladaném svazku pfichdzi vic nez 160 pisemnosti,
které bud’ viibec nebyly v tisku zachyceny nebo o nichz v ném ptichazeji maxi-
malng velice skromné zminky.

Poné¢kud prekvapuje, ze neni u€inéna zminka o deperditech, ktera nepochybné
prichéazeji, 1 kdyz asi nijak masivné. Ale uz jen pii listovani seznamem diploma-
tickych pisemnosti z habsburského archivu na hradé¢ Baden lze narazit na n¢ko-
lik pisemnosti, jez by mohly eventualné spadat do zpracovavaného obdobi.(17)
A stejné tak napt. v Albrechtové mandatu €. 709 je citovana jeho starsi lit. patens.
A podobnych piikladd by jist¢ bylo vice. To jsou ovSem drobnosti, které mohou
byt nejspis probrany az v zavérecném svazku fady, kterd mize odhadem mit jes-
té 3—4 svazky.

Pokud jde o obsahovou stranku prezentovanych pisemnosti, 1ze konstatovat, ze
jde vétsinou o béznou spravni agendu, i kdyz z ceského hlediska zaujmou nékte-
ré jinak spiSe okrajové texty. Tak se fada pisemnosti tyka Karla I'V., a to bud’ ja-
ko nejmenovaného reprezentanta fiSe, ale i bezprostiedné. Nejzajimaveéjsi je snad
jedna, podle Lacknera dosud viibec nepublikovana listina, vydana spolecné ob¢-
ma bratry 8. fijna 1371 v Benesové, tykajici se jejich matky Katefiny, dcery Kar-
la IV. a jejiho finan¢niho zajisténi, zatim co druha ur¢enad Karlovu hofmistru
Petru z Vartenberka mu zarucuje, zZe platy, které mu Karel IV. v Alsasku dal, bu-
dou prostrednictvim svych ufednikli garantovat (¢. 800 a 801). Spole¢na listina,
dana obéma v Praze o den diive (€. 799) Janovi ze Stiedy je sice znama, myslim
ale, ze nebyla v nasi literatute pouZita a pro sviij obsah si zaslouZzi, aby byla bli-
ze zminéna, i kdyz miZze vypadat bandlni. Za Janovu vstficnost pfi jednani s ci-
safem mu totiz oba Habsburkové ro¢n¢ zarucuji dveé védra — sudy (fuder) nej-
lepsiho rakouského vina. Snad Ize jesté uvést néco malo dalsiho. Tak v listing
¢. 997 oba bratfi slibuji virtemberskému hrabéti, Ze za jeho jim vykonanou pro-
tisluzbu se o ném cisafi zmini s pochvalou. Nékolik dalsich obsahové bohemi-
kalnich listin neni tfeba zminovat, protoze jsou znamy ze starSich edic (tak napf.
Deutsche Reichstagsakten 1, ¢. 65). Ale v kazdém ptipad¢ z toho plyne, ze oba
panovnické rody byly v Lacknerem regestovaném obdobi v uzkém dobrém vzta-
hu, i kdyz doklady jsou sporadické. Snad touto poznamkou lze upozornéni na
,,Habsburska regesta* pozdni doby Karlovy uzavfit s tim, Ze i v dalSich svazcich,
kterych se snad dockame stale jesté v klasické tisténé forme, budou dalsi, moz-
na zfetelngjsi a pro nas relevantnéjsi informace, které nase znalosti kdyz ne in-
ternich Ceskych d&jin, tak alespon kontaktni historie prohloubi.(18)

& %k ok

(16) Neni v itinerati v Hof und Herrschaft, s. 361.
(17) Srv. Rudolf Thommen, Die Briefe der Feste von Baden. Basel 1941, s. 102.
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Obratme se k Friedrichu III. Po skoro Sestisetstrankovém svazku, vénovaném
zpracovani jednoho (!) fondu centralniho baden-wiirttemberského archivu z ro-
ku 2007,(19) vysly o tii roky pozdgji dalsi dva svazky z rizné nam odlehlych ¢i
naopak blizkych oblasti. Prvni z nich nas zavadi do Pobalti, druhy se vénuje fon-
dim nékterych centralnich oblasti fise,(20) které i jinak tvoii pochopitelné jadro
dosavadniho usilovani. Jinymi slovy: klicovymi se tu jevi sice zejména archivy
videniské (jen z chronologické fady tamniho Haus-, Hof- und Staatsarchivu tu je
pro prvni ¢tvrtstoleti Friedrichovo zpfistupnéno uz ptes 1 400 jednotlivin), mni-
chovskée a dalSich bavorskych a jinych archivli centralnich oblasti fise, ale praveé
pro ty okrajové soubory ¢i jen jednotliviny Ize pfes limitovany pocet kust nalézt
leccos diilezitého, co dotud nebylo predmétem vyzkumu. Editorka podava v tivo-
du zajimavé kvantitativni i kvalitativni shrnuti sebraného materialu. Z udajné
259 textl je plnych 106 kust deperdity, ktera Ize vice ¢i méné (to zpravidla) zte-
teln¢ zrekonstruovat z naslednych texti, které se na né tak ¢i onak odvolavaji.
Zejména vSak Cini potize jejich datovani, které jednozna¢né ohranicuje pouze
terminus ante quem. Pokud pak jde o to, jak se na této latce podileji jednotlivé
v titulu ohlasen¢ archivy, je situace nepfilis prekvapiva. Jde totiz zpravidla o tad
némeckych rytiit, kdyz plnych 198 kusii pochazi z byvalého kraloveckého ar-
chivu tadu (Skoda, Ze editorka neuvadi pomér plnych textt a rekonstruovanych
deperdit), zatim co ostatni vlastné pabérkuji: Talin 24, Torun 16, Gdansk 13 a Ri-
ga 1. Ale at’ pocitam jak pocitam, 259 regesti mi z toho nevychazi. A Spatné je
také dochovani. Jen 94 kust je doloZzeno v originalech, 56 v riznorodych opi-
sech, zbytek jsou rekonstruovana deperdita. V jednom piipadé autorka odhaluje
text opisu jako ocividné falzum (€. 6). Jinak editorka v tivodu glosuje resp. shr-
nuje poznatky o dochovanych kancelafskych poznamkach, které se portznu
v souvislosti s cisafskou korunovaci Friedrichovou obménuji.

(18) Uz snad opravdu jen drobnost: ¢. 748 v Korunnim archivu sice ma, jak Lackner uvadi, jen
zbézny regest v Haasove¢ inventafi, je ale reprodukovano v piislusném svazku dila Archivum
Coronae regni Bohemiae phototypice expressa.

(19) Regesten Kaiser Friedrichs III. (1440-1493) nach Archiven und Bibliotheken geordnet. Hg.
von Heinrich Koller, Paul-Joachim Heinig und Alois Niederstétter, Heft 23: Die Urkunden und
Briefe aus dem Landesarchiv Baden-Wiirttemberg. Abt. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Bestand A 60:
Wiirttembergische Regesten. Bearb. von Paul-Joachim Heinig, Wien — Wemar — K&In 2007, 565 s.

(20) Pod totoznym hlavnim titulem jako v piedchozi poznamce to je Heft 24: Die Urkunden und
Briefe aus dem historischen Staatsarchiv Konigsberg im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer
Kulturbesitz Berlin, aus den Staatsarchiven Gdansk, Torun, Riga sowie dem Stadtarchiv Tallinn
fiir die historischen Landschaften Preuf3en und Livliand. Bearb. von Elfie-Marita Eibl, Wien — Wei-
mar — Kdln 2010, Bohlau Verlag, 255 s., ISBN 978-3-205-78509-5 a Heft 25: Die Urkunden und
Briefe aus den Kurmainzer Bestinden es Staatsarchivs Wiirzburg sowie den Archiven und Biblio-
theken in der Stadt Mainz. Bearb. von Petra Heinicker, Wien — Wemar — K6ln 2010, Bohlau Verlag,
217 s., ISBN 978-3-205-78521-7.
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Pokud jde o obsahovy pfinos, je dilezité fici, Ze v Chmelové regestafi Friedri-
chovych listin z let 1838—1840 z tohoto svazku ptichazi jen 11 kusd, i kdyz znac-
na cast dalsich je v fadé edic spojenych se zpfistupniovanim prament fadu né-
meckych rytifa. Ale i tak je jesté fada regesti, které nemaji své predchtdce.

Valnou ¢ast uvodu tvoti obsahova charakteristika, jiz Eiblova piedesila vyklad
o statopravnim vztahu fadového statu k fisi. Editorka v ni mluvi o dvou ,,velkych
komplexech* s ttemi tézistémi. Jejich prubéh potom na zakladé sebraného mate-
rialu a ovSem i literatury pomérné zevrubné charakterizuje. Jde tu zejména o stiet
fadu s pruskym spolkem kolem roku 1440 a o spor o obsazeni rizského arcibis-
kupstvi (tu snad jen poznamku o tom, Ze tento spor ma svého predchidce jiz
v dobé lucemburské, v némz se vyrazné angazoval Vaclav IV.). Bohemika jsem
tu nasel dvé: ¢. 254, v némz Friedrich II1. Zada némeckého mistra (Deutschmei-
ster) Ondfeje z Grumbachu n¢kdy koncem roku 1490 (obsah je rekonstruovan
z jeho dopisu fadovému velmistrovi) o poslani pomocnych vojenskych sborti do
Vidné na pomoc proti Vladislavu II., ale z jeho kompetence jako krale uherské-
ho. Stejné tomu je u €. 259, kde je citovan Vladislav jako uhersky kral, kdyz
li¢i hloubku tureckého nebezpeci pro kiestanskou Evropu. Posléze citovana
pisemnost je regestovana velmi zevrubné: cely regest obnasi dvé plné stranky,
takze skoro by uzivatel uvital, kdyby tu byl pfedeslan orientacni zahlavni regest.
Ten ovSem pfichazi v tvodnim seznamu vSech pisemnosti, jenz je — tak jako ve
vsech svazcich fady — vlastnimu regestafi pfedeslan. Nékdo by tuto okolnost mo-
hl povazovat za zbytecnou, je ale tfeba fici, Ze se tu uzivatel mize rychle orien-
tovat. Pfipadny poukaz na néjakou obecné piistupnou edici ¢i regest by samot-
nou informaci jesté zkvalitnil.

Druhy svazek, vénovany mohucskym fondtim a mohucsko-kurfiftskému sou-
boru ve wiirzburském statnim archivu, svym zplsobem vypadava ze struktury
celého projektu, i kdyz pravé proto je jeho duchu vice prav, nez by tomu bylo,
kdyby se bezdusSe drzel dnesni archivni geografie. Aby mi bylo rozuméno: jsou
tu propojeny fondy, které se nalézaji ve dvou némeckych spolkovych zemich, ale
které k sobé svou archivni historii bezprostiedné patii. Zatim co v partii mohuc-
ské jsou zpracovany vSechny tamni soubory, Wiirzburgu samotnému, to je gros
jeho materialu, bude vénovana pozornost v ramci bavorskych konotaci. Prave
jen tento mohucsko-kurfiftsky fond tenduje k souborim mohucskych archivi
(a vlastné by sem patfily i dalsi archivy, zejména videniské a mnichovské, mezi
n¢z byl tento celek rozparcelovan).

Jadrem uvodu je zevrubna skica velmi komplikované archivni historie nejen
raného novovéku, ale vzhledem k delimitacim dob nedavnych vlastng i let sou-
casnych. Tedy opét jen strucné. Svazek obsahuje celkem 284 listinnych regestu,
které vychazeji z necelych dvou pétin z originali (103 kust), zbytek cerpa
z opisti nebo z riznych dalSich zminek, zejména z zpravidla defektnich archiv-
nich zminek. Vzhledem k tomu, ze fada regestart této fady jiz byla vydana, je
pochopitelné, Ze tu na jedné stran¢ bylo mozno Cerpat z originalt chovanych jin-
de, zatim co zde jsou jen vice ¢i méné spolehlivé opisy. Je tomu tak ovSem
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i opacné, kdy totiz opisove v jinych svazcich evidované kusy zde piichazeji
v origindlu ¢i v uplnéjsim opisu. Tento fakt (ktery se u svazku ptredchoziho tak-
tka neuplatiiuje) je tieba mit stale na mysli, nebot’ v celku této edice se pocet jed-
notlivych textll ne nevyznamné pfi rozptylenosti opisového dochovani snizuje.
Na druhé stran¢ vSak takova opisova evidence ma vyznam v tom smyslu, ze
(ovSem pokud mozno s maximalnim ¢asovym zatazenim) v budoucnu dovoli sle-
dovat Zivotnost prislusnych listin, zejména ovSem privilegii.

A konecné bohemikalni odezvy: v jedné listin€ jsou inzerovana nektera privi-
legia fimskych panovniki mohucské kapitule (€. 24), v tom také sedm Vaclava
IV. jako tfimského krale (vesmés ale znamych). Karel IV. a Zikmund Lucembur-
sky ptichazeji v této funkci Castéji.

Oba svazky uzaviraji obligatni seznamy literatury a edic prament, jakoz
i jmenny rejstik. Jejich vétsi technickd unifikace by tu nebyla na zavadu: v jed-
nom pfipad¢ se totiz hovoii pouze o Register, v druhém jde o Register der Orts-
und Personennamen, ac¢ jde o totéz. U prvniho z obou titulti pfekvapuje naprosta
absence polské literatury, ackoliv ta je zejména v povalecné dobé impozantni.
Dominuji v ni jména Mariana Biskupa, Zenona Nowaka ¢i v soucasnosti dalsich
profesort torunské univerzity Andrzeje Radziminského a Janusze Tandeckého.

Ale uzavime s dikem a nasledujicim konstatovanim: Protoze projekt probiha
na nekolika pracovistich a podili se na ném fada zejména také mladych pracov-
nikl a pracovnic, Ize se nadit brzkych pokracovani. Doslova ,,na spadnuti je
svazek pokryvajici ¢eské teritorium praci Eberharda Holtze, 1 kdyz dfive budou
jesteé nasledovat zejména kontinuace fondu videnskych a norimberskych.

% sk ok

Na zaveér pak ponckud podrobnéji o knize Reinharda Hértla o notarské a cir-
kevni listiné v evropském raném a vrcholném stfedovéku, na niz bylo predbézné
odkazano uz v predchozim referatu.(21) Nyni pfed nami lezi impozantni sva-
zek Styrskohradeckého ordinate, ktery patii k prednim specialistim zejména ve
studiu diplomatického materialu alpskych zemi. A to jak edi¢né, tak pokud jde
o0 zpracovani, a¢ v jeho bibliografii nechybi ani diilezité prace obecné historic-
ké.(22)

(21) Reinhard Hartel, Notarielle und kirchliche Urkunden im friihen und hohen Mittelalter.
Necislovana fada Historische Hilfswissenschaften. Wien (Bohlau), Miinchen (Oldenbourg), 2011,
507 s.+30 vyobr.

(22) Tu nejnovéji 1ze upozornit na jeho stat, kterd vyslovné oslovuje i ¢eské déjiny: Béhmens
Ausgriff nach Siiden. In: Bohmen und seine Nachbarn in der Pfemyslidenzeit (= Vortrage und
Forschungen 74), Ostfildern 2011, s. 203-245. Uplnou bibliografii jeho praci podava sbornik k je-
ho Zivotnimu jubileu Nulla historia sine fontibus (jako vySe pozn. 3), s. 542-554.
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Nejdiive je titeba uvédomit si dvoji roli, v niz se autor nachazi. Jednak jde o di-
lo s naprosto opravnénymi vyraznymi ambicemi védeckymi, jednak o praci, kte-
ra vychazejic v fad¢ prirucek, ma ukolem slouzit i jako pedagogicka pomucka.
Touto dvoudomosti je dano, Ze kniha nema sice poznamkovy aparat, ten je ale do
znaéné miry nahrazen strukturovanou bibliografii k jednotlivym kapitolam. Ta
vede dale a nahrazuje dnes uz do jisté miry takika povinny seznam literatury. Ri-
kam ovsem jen ,,do jisté miry®, protoze ptece jen dochazi k rGznym presahtim
a tak je potiebi se v padesatistrankovém soupisu nejdiiv zorientovat tim spis, ze
jeho cislovani nekoresponduje s ¢lenénim textu. K tomu je ale tieba uvést, ze
opravnéné byly vynechany citace vSech edi¢nich podnikt, pro néz existuji rizné
spolehlivé pomtcky. Pokud pak jde o literaturu, autor hovoti o tiech aspektech,
které¢ byly brany v uvahu: jsou to dila ,klasicka®, moderni zpracovani a prace
modelového, 1 kdyz tfeba regionalniho charakteru pro jednotlivé aspekty sledo-
vané problematiky, ukazujici §ifi autorova zabéru. Dirazné se také upozornuje
na rozli¢né on line pfichazejici informace, kterym je v knize viibec vénovana
znacna pozornost.

Kniha je strukturovana promyslené. Cleni se do &tyf nestejn& rozsahlych od-
dilt. Prvni ¢ast piinasi vysvétleni zakladnich pojmi a stru¢nou (nékdy az moc,
i kdyz si uvédomuji limity knihy) historii oboru s nastinénim souc¢asného stavu
vyzkumu a jeho perspektiv.(23) Nejrozsahlejsi oddil tvoii pak charakteristika
historického vyvoje notaiské a cirkevni (pochopitelné mimo diplomatiku papez-
skou a dalsi kurialni produkty) listiny v prostoru latinského Zapadu v SirSim slo-
va smyslu(24) a to od pocatku stfedoveéku do druhé poloviny 13. stoleti. Jako
centrum je chapano teritorium fise Karla Velikého (charakterizované jako ,,euro-
péische Mitte®), ale pohled je ovSem vyrazné §irsi. Treti oddil je oznacen jako
prakticky; je mozno oznagit jej jako systematicky. Ctvrty posléze piinasi 26 kon-
krétnich prikladd, kde jsou podany reprodukce, jejich edice a vécny, to je diplo-
maticky komentaf s konkrétni charakteristikou.

Nyni k jednotlivym partiim podrobnéji. Stoji za to ocitovat Hértlovu definici
oboru: Diplomatika je védecka disciplina zabyvajici se formami listin a jejich vy-
vojem, jakoz i funkci v ramci lidske spolecnosti (s. 14). 1 kdyz bych rad v defini-
ci vidél i vyslovné zminéné ,,dalsi produkty ufedni pisemné ¢innosti*“, mohu kon-
statovat, ze Hértel je mICky integruje do svého zajmového okruhu, i kdyz nékdy
nedosti zietelné. Rozsifeni horizontu Hértel spojuje s francouzskymi autory, ze-
jména s G. Tessierem a H. R. Bautierem, my se mizeme utéSovat, ze o téch
SirSich vazbach jsme méli vice nez tuSeni uz dlouho ptredtim (stac¢i vzpomenout

(23) Nize se k tomu, ale i k dalsim oddiltim jesté vratim.

(24) Vynechana je diplomatika kiizackych kiestanskych stath a latinska diplomatika ve vycho-
dotimske fisi po r. 1204. V té souvislosti je tieba upozornit nejen na praveé vysedsi opus maximum
H. E. Mayera (viz pozn. 2), ale i na jeho Die Kanzlei der lateinischen Konige von Jerusalem 1-2
(= Schriften der MGH 40). Hannover 1996 o 2 000 strankach!
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na studium méstskych knih, ¢i urbait nebo uctl). Co je ale u Hértla dulezité:
neomezuje Casovy zabér na n¢jaké casové obdobi, i kdyz nutné konstatuje, Ze
hlavni zdjem se obraci k obdobi stfedovékému. To ovSem nelze medievistovi
vytykat, i kdyz plati, Ze pravé pro moderni dobu je diplomaticky piistup k nelis-
tinnym kategoriim Ufednich aktivit stale zadanéjs$i a mozno fici i svym zpuso-
bem potfebngjsi. Mluvi-li se pfitom o nauce o ,,aktovém materialu“ (Aktenkun-
de),(25) jde nicméné stale ,,jen* o soucast diplomatiky jako historické discipliny
vénujici se jinym ufednim produktim v plném jejich rozsahu, které vice ¢i
méné na listinu navazuji ¢i jsou s ni jinak spojeny, a to vcetné osob a instituci,
které tyto produkty vytvareji. Je-li stale aktualni ulohou ocistit pravé od pod-
vrzeného, neni to dnes zdaleka tikol jediny, ba vétSinou ani ne podstatny a dlraz
kladeny na funkci pisemnosti vede s pribyvajici dobou ¢im dal tim zietelnéji
k d&jinam spravy a instituci. Od obou oborti diplomatika mnoho ziskava ve vSech
casovych vrstvach, ale podle mého piesveédceni jeste vice jim poskytuje.

Autor v uvodu vénuje pozornost i tzv. krizi diplomatiky. Tu se domnivam, ze
ne vzdy Ize s jeho pojetim souhlasit, zejména kdyz hovoii o tom, ze vlady v ze-
mich stfedovychodni Evropy se divaly na diplomatiku s podezienim az odmita-
J. Pachty nelze nic takového pozorovat, pokud neslo — az na vyjimky — o odsou-
vani celé medievistiky na vedlejsi kolej. Vychazim-li tedy pravé z padesatych let
minulého stoleti u nas, tieba fici, Ze mame k dispozici prace z té doby, jez jsou
dosud aktualni, at’ mam na mysli studie Sebankovy, Fialovy ¢ Vojtiskovy a je-
jich zaka, at’ se rizné kiizily ¢i si staly v opozici. A 1 ,,0becna krize diplomati-
ky*, proti kterézto nalepce se pravem obraceli i jini, je — jak spravné konstatuje
i Hartel — spise konstruktem téch, ktefi obor sleduji s odstupem a metodologické
stiety (viz u nas ,,diplomatika jedna ¢i dvé* ptred vice nez pul stoletim) chybné
interpretuji. Pfitom ovSem plati, Ze se posouvaji akcenty a navazuji ¢i prohlubu-
ji vazby s dal$imi disciplinami (tak Hértel spravné zduraziuje filologii ve vSech
jejich konkrétech).

Ale je tfeba piejit ke kliCové partii, jiz je historicky vyvoj, ktery je sledovan
v celkem ctytech oddilech. Prvnim je notatska listina ,,in der Mitte Europas®, je-
jiz ramec byl uz naznacen. Postupuje se tu od fimského dédictvi az do 13. stole-
ti a sleduje se jak v Italii, tak Francii a fimské fisi. Dal§im oddilem je pak cir-
kevni listina (a ovSem i tradi¢ni zapisy a knihy), stejné jako se sleduji i specifi-
ka jednotlivych tadu ¢i dokonce klastert, jakoz i ¢innost duchovnich osob ve
sveétskych sluzbach. V kapitole o konkurenénich institucich a formach se spora-
dicky objevuji i panovnické a knizeci listiny, i kdyZ pouze v kontextu francouz-
ského kralovstvi, zejména také ale listina méstska.

(25) K tomu srv. nedavno ve stejné fadé jako kniha Hértlova vySedsi praci Hochedlingerovu, na
niz jsem upozornil v tomto casopise (60, 2010, s. 30n).
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Za inspirativni ¢teni povazuji zejména druhy velky oddil (s. 211-328). Prvni
skupinu tu tvoii struéné kapitoly o mistech a formach dochovani. Tedy o archi-
vech a jejich slozitém vyvoji, ale i o vSech formach diplomatického dochovani.
Od originali pies opisy vseho charakteru az ke konceptim, i kdyz bych spis po-
stupoval obraceng, totiz od konceptti. Druha skupina je jakymsi diplomatickym
proseminafem, v némz se nazorn¢ probira kritika diplomatickych artefakta,
a to jak vnéjsi, tak vnitini. Treti skupina je posléze zfetelnym upozornénim na
aktualni témata, a to at’ jde o genezi listiny (a ovSem i dalsich kategorii), kance-
larskou historii, uplatnéni se listin v bézném zivote, dale se upozoriiuje na moz-
nosti datace zejména nedatovanych listin a co zvlast’ ocenuji, je diirazn¢ upozor-
néno na problém deperdit a na potiebu brat ho v tivahu pii nejriznéjsich inter-
pretacich a jejich fesenich. Casto se tak totiz badatel miize vyvarovat riiznych
unahlenych soudt. Neni mozno podcenovat ani Hértlovy uvahy o listinnych ob-
lastech (,,Urkundenlandschaften) ¢i otazku studia falz.

Textovou ¢ast uzavird 26 vyse zminénych ukazek, které se snazi vybrat ze
vsech v pfedchozim textu zminovanych typt charakteristické ptiklady. V obsahu
jsou uvedeny pouze obecné, takze jejich ¢asové zarazeni resp. teritorium musi-
me dohledat az u ptislusného piikladu, kde je edice i analyza doprovazena i pfi-
slusnou reprodukei, takze 1ze Hartlovy vyvody sledovat skute¢né ad oculos.

O uspotadanti literatury byla uz zminka, 1ze tedy zastavit se u zavére¢nych par-
tii, totiz u rejstiikd. Jsou celkem Ctyfi: nejrozsahlejsi a nejdulezitéjsi je vécny rej-
stiik (s. 456—498), nasleduje rejstiik geograficky a ramcové rejstiiky osob: pro
sttedovék a pro diplomatiky moderni doby, ktefi jsou zminovani v textu (nikoliv
v seznamu literatury, i kdyZ by to nebylo na zavadu).

Na sam zaver tfeba upozornit jesté na to, jak si stoji ceské prostredi a jemu bliz-
ka teritoria polské a uherské. Je jim vénovano celkem patnact stran. Jakkoliv by-
chom si prali vice prostoru, je tfeba konstatovat, ze to nebylo mozno, uvédomi-
me-li si, Ze tfeba Anglii je vénovano stran osm a iberskému poloostrovu necelych
deset. Jsou-li tedy Ceskému prostiedi urceny dve strany, nelze ocekavat vyraz-
néjsi informace. Nicméné rozdil mezi obéma domacimi biskupstvimi je ztetelné
vystizen, stejné€ tak vyznam reformnich rada po poloviné 12. stoleti, jakoz i vznik
méstskych kancelati ¢i formulafovych sbirek. Nicmén¢ zminku o plné vyvinu-
tych notarskych instrumentech v ¢eskych zalezitostech od poloviny 13. stoleti
(byt ciziho plivodu) je tieba brat s rezervou, i kdyz se setkdvame i s Jindfichem
z Isernie. Deset tituli, které jsou nasi problematice vénovany bylo asi maximum,
jehoz §lo dosahnout (pro Uhry jich je 11, pro Polsko 17).

Zavér snad ani neni tfeba. Cesky ¢tenaf tu nejen dostava moznost nahlédnout
do obecnych souvislosti, je upozornén na moderni s ptehledem vybranou litera-
turu, ale prichazeji i Cetné impulzy k srovnavaci diplomatice, ktera je jednim
z velkych desiderat.

Ivan Hlavacek
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PECETI A PECETIDLA VYCHODOCESKYCH ARCHIVU
A NEKTERYCH MUZEI 1226-1620
KATALOG

Uspotadal a k vydani pripravil Tomas Simek ve spolupréci s pracovniky statnich
okresnich archivii CR. Vydal odbor archivni spravy a spisové sluzby MV CR,
Praha 2008, 479 str., 296 barev. obr., ném. resumé. ISBN 978-80-86466-12-5, ce-
na: 790 K¢&.

Publikace je katalogem sfragistického materialu (1248 katalogovych ¢isel), to
je peceti a pecetidel uchovavanych ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku a je-
ho organizacnich slozkach — statnich okresnich archivech Havlicktiiv Brod (do
roku 2002), Hradec Kralové, Chrudim, Ji¢in, Nachod, Pardubice, Rychnov nad
Knéznou, Semily (do . 2002), Svitavy se sidlem v Litomysli, Trutnov a Usti nad
Orlici. Je zde evidovana i materie ulozena v muzeich semilského okresu. Katalog
zahrnuje pecet¢ panovnické, slechtické, duchovenské, méstské, cechovni, a to fy-
zickych i pravnickych osob. Katalog vychazi z celostatniho soupisu sfragistické-
ho materialu, zahajeného v roce 1997 a organizované¢ho Odborem archivni spra-
vy a spisové sluzby MV prosttednictvim databazového programu Peceté. Jde
o prvni svod materialu na krajské urovni, ktery vychazi v knizni podobé jako pii-
klad modelového katalogu. Publikace je opatiena rejstiikem osobnim a mistnim,
heraldickych znameni a soupisem literatury. Je uréena pro archivafe, muzejniky,
historiky a vlastivédné pracovniky.
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JIRi STEPEK

PRIDELOVE DOKLADY
Z OBDOBI TZV. PROTEKTORATU

PRIDELOVE DOKLADY Z OBDOBI TZV. PROTEKTORATU

Autor Jifi Stépek. Vydal Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV CR, Praha
2010, 455 stran, 136 barev. obr., angl. a ném. resumé. ISBN 978-80-86466-20-0,
cena: 635 K¢.

Publikace je detailnim rozborem ptidélového sytému a hospodarstvi (tzv. raci-
onace, ném. Rationierung, angl. rationing) v dobé némecké okupace 1939-1945
na tizemi tzv. Protektoratu Cechy a Morava. Pfi¢inou racionace byl nedostatek
daného zbozi. Pridélovy systém byl svéraznou formou naturalizace pracovnich
dichodt, protoze sjednocoval spotfebni kos pro velké skupiny obyvatelstva.
Nebyl to konzument, ale Ustfedni orgény, které urCovaly, jaké zbozi, v jakém
mnozstvi a kvalité a za jaké ceny bude v pfislusném obdobi dodano na trh, na-
koupeno a spotfebovano. Obchodni sit’ prestala plnit normalni funkce a stala se
ve své velkoobchodni i maloobchodni slozce v podstaté rozdélovnou zbozi.
Publikace se zabyva dopadem piidélového systému na jednotlivé spotiebitele.
Jsou zde rozebirany a popisovany rizné druhy ptidélovych dokladi a davky zbo-
71, jez na n€ bylo mozno v danych obdobich odebirat. Publikace pfinasi kom-
pletni katalog vSech typt ptidélovych listki, typického atributu racionace. Je ur-
¢ena pro historiky, archivare, ekonomy a sbératele. Zatazuje se mezi unikatni
knizni zpracovani tématu v evropské literatute.
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SOUPIS VEDUT VZNIKLYCH DO ROKU 1850.
SVAZEK /1. NARODN{ ARCHIY.

Uspotadal a k vydani ptipravil Michal Wanner ve spolupraci s Josefem Horou
a pracovniky Narodniho archivu. Vydal Odbor archivni spravy MV, Praha 2006,
719 str., 178 obr. ISBN 80-86466-05-1, cena: 520 K¢.

Publikace je katalogem grafickych vedut ulozenych v archivech CR. Zaklad
katalogu byl polozen jiz v 60. a 70. letech na archivni spravé MV po zahajeni ce-
lostatni soupisové akce v archivech. Dnesni katalog jiz vychazi z novych meto-
dickych zasad a modernich databazovych prostfedkl véetné digitalizace. Jde
o soupis bohatého ikonografického materialu, ktery je vyznamnym obohacenim
poznatkil pro oblast historiografie, archeologie, topografie, pamatkové péce, dé-
jin uméni, muzeologie, knihovnictvi, sbératelstvi. Kazdy svazek je vybaven rej-
stiiky zemi, lokalit, autort grafickych predloh, autorti technického zpracovani,
nakladateld, neuréenych jmen, mist uloZeni, nazvl fondu a sbirek a zpracovate-
It zaznami. Po patnactisvazkovém dile K. Stoppa (1982—1985), omezujicim se
na veduty na cechovnich tovarysskych listech, jde o univerzalné pojaty katalog,
fadici se mezi unikatni knizni zpracovani tématu v evropské literature.
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SOUPIS VEDUT VZNIKLYCH DO ROKU 1850. SVAZEK II/1. Stétni oblastni
archivy. Usporadal a k vydani pfipravil Michal Wanner ve spolupraci s Josefem
Horou a pracovniky statnich oblastnich archivii. Vydala Archivni sprava MV,
Praha 1999, 519 str., 107 obr. ISBN 80-901358-5-4, cena: 490 K¢.

SOUPIS VEDUT VZNIKLYCH DO ROKU 1850. SVAZEK I1/2. Stitni oblastni
archivy. Usporadal a k vydani pfipravil Michal Wanner ve spolupraci s Josefem
Horou a pracovniky statnich oblastnich archivii CR. Vydala Archivni sprava MV,
Praha 2001, 574 str., 150 obr. ISBN 80-901358-5-4, cena: 590 K¢.

SOUPIS VEDUT VZNIKLYCH DO ROKU 1850. SVAZEK II/3. Statni okresni
archivy. Usporadal a k vydani pfipravil Michal Wanner ve spolupraci s Josefem
Horou a pracovniky statnich okresnich archivii CR. Vydal Odbor archivni spré-
vy MV, Praha 2003, 490 str., 116 obr. ISBN 80-86466-01-9, cena: 450 K¢.

SOUPIS VEDUT VZNIKLYCH DO ROKU 1850. SVAZEK I1/4. Statni oblastni
archivy a statni okresni archivy. Uspotadal a k vydani pfipravil Michal Wanner
ve spolupraci s Josefem Horou a pracovniky statnich oblastnich archivi. Vydal
Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV, Praha 2008, 671 str., 105 obr. ISBN
80-86466--13-2, cena: 340 K¢.

SOUPIS VEDUT VZNIKLYCH DO ROKU 1850. SVAZEK I1/5. Statni oblastni
archivy a statni okresni archivy. Uspotadal a k vydani pfipravil Michal Wanner
ve spolupraci s Josefem Horou a pracovniky statnich oblastnich archivi. Vydal
Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV, Praha 2010, 719 str., 164 obr. ISBN
978-80--86466-21-7, cena: 540 K¢&.

Publikace je moZno objednat na adrese:

Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV CR,
Milady Horakové 133, 166 21 Praha 6

tel.: +420 233 320 274, 224 321 621;

fax: +420 233 341 049;
e-mail: arch@mvecr.cz; elehecko@mvecr.cz

Redakéni oznameni

Vzhledem ke zvySenym vyrobnim nakladiim tiskamy prodejni cena Sboriku archivnich
praci bude od 1. 1. 2012 156 K¢ za jedno cislo, piredplatné na rok 312 K¢.



