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STUDIE

PaVeL MaTLaS

SocIální půvoD, vzDělání, karIérní STraTEgIE 
a moTIvacE paTrImonIálních úřEDníků 

na SchwarzEnbErSkém panSTví 
hlUboká naD vlTavoU v 17. a 18. STolETí

Matlas, Pavel: Social Origin, Education, Career Strategy and Motivation of Manorial Officials 
at the Schwarzenberg Domain Hluboká nad Vltavou in the 17th and 18th Centuries

In terms of theme, this paper belongs to the broad field of research into the history of manorial
administration. Its aim is not, however, to reconstruct the administrative model that applied in a gi-
ven locality at a given time. The writer attempts to get behind the ideal picture of manorial direc-
tives and grasp the real functional logic of the manorial administration. The following questions 
arise: What kind of people developed such offices? What personal and educational qualifications
did they possess? according to what criteria were they selected? With what aims did they set about
fulfilling their duties in service? What motivated them? What authority did they exert on their sub-
ordinates?

The paper is based on primary empirical research into extensive collections of archival mate-
rials created by a manorial administration at a typical southern Bohemian domain. The findings are
compared with previously published information on the situations at different domains in the 16th

to 18th centuries, meaning it is not a narrowly focused study. 
Thanks to a detailed analysis of sources of a criminal law nature, accounting records, and diver-

se accompanying correspondence, the author has succeeded in entering the microcosm of baronial
officials, establishing the workings of various formal and informal relationships, and demonstra-
ting the negative results (corruption, fraud) of insufficient control mechanisms. Using concrete in-
dividuals as a basis, the successful career strategies of baronial officials have been presented.
attention has also been devoted to the means of creating professional prestige (speech, dress, aris-
tocratic pastimes – hunting, music) which helped the officials maintain the necessary authority 
over their subordinates. 

The discoveries outlined contribute to a greater understanding of the shortcomings of the baro-
nial administration and the whole process of bureaucratization and professionalization of the pub-
lic administration.

PhDr. Pavel Matlas, PhD., Státní oblastní archiv v Třeboni, Zámek 1, 379 11 Třeboň.



Schwarzenberkové patřili k největším pozemkovým vlastníků v habsburské
monarchii. Jen v čechách vlastnili před rozdělením na dvě rodové linie (hluboc-
kou primogenituru a orlickou sekundogenituru) v roce 1803 na 27 panství a stat-
ků o celkové výměře 495 000 ha.(1) rozsáhlé majetky z nich sice činily 
jednoznačně nejbohatší šlechtický rod na českém území,(2) osobní řízení tolika 
hospodářských a správních celků však bylo mimořádně komplikované. Schwar-
zenberkové proto vytvářeli komplikovaný správní systém, který v mnohém nava-
zoval na dosavadní místní administrativní praxi.(3) Jeho úkolem byla oboustran-
ná výměna informací mezi místními vrchnostenskými úřady a majitelem. Systém
byl koncipován tak, aby eliminoval komunikační bariéry, které nebyly dány jen
prostorovými vzdálenostmi, ale především kulturními (sociálními a jazykovými)
rozdíly.(4) Zároveň měl do třetice plnit i (sebe) kontrolní funkce, které by zajisti-
ly efektivní fungování místních vrchnostenských úřadů a zabraňoval jejich svr-
chované svévoli.(5) Výsledkem těchto snah se stala složitá správní hierarchie.(6)
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(1) nepočítá-li se zástava několika královských měst dočasně postoupených r. 1420 králem Zik-
mundem Lucemburským předchůdci české rodové linie Schwarzenberků, erkingeru z Seinsheimu,
bylo jejich první pozemkovou držbou na českém území panství křivoklát a statek krušovice, za-
stavené jim r. 1658. alfred Mayer, Die nationalen und sozialen Verhältnisse im böhmischen Adel
und Grossgrundbesitz. Prag 1908, s. 13. k utváření pozemkového vlastnictví a historii rodu srov.
karl Schwarzenberg, Geschichte des reichsständischen Hauses. neustadt an der aisch 1963; rai-
mund Paleczek, Die Modernisierung des Großgrundbesitzes des Fürsten Johann Adolph II. zu
Schwarzenberg. Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose in Südböhmen im Neoabsolu-
tismus 1848–1860. München – Freiburg 2009, s. 51 a násl.

(2) k roku 1741 činily jejich příjmy z dominikálu přes 329 000 zlatých, zatímco druhého nejzá-
možnějšího šlechtice knížete z Lobkovic „jen“ přes 137 000 zlatých. Petr Maťa, Svět české aristo-
kracie (1500–1700). Praha 2004, s. 172.

(3) V jižních čechách vynikala rozvinutým systémem správy bývalá dominia rožmberků, od ni-
chž je do značné míry převzaly i nástupnické vrchnosti eggenberkové na českokrumlovsku,
Buquoyové na nových hradech a rožmberku, Švamberkové, resp. habsburkové na Třeboňsku.
Srov. eva Cironisová, Vývoj a správa rožmberských panství ve 13.–17. století. Sborník archiv-
ních prací (dále SaP), 31, 1981, s. 105–178; táž, Správa třeboňského panství za Rožmberků
(1366–1611). Jihočeský sborník historický, 53, 1984, s. 1–9; adolf kalný, Vývoj správy buqoys-
kých statků v Čechách. 1620–1945. Třeboň 1963 (= Diplomová práce FF Uk); anna kubíková,
Hejtmané na eggenberských panstvích. obnovená Tradice, 8, 1993, s. 11 a násl. k podobně rozvi-
nuté správě pozemkového vlastnictví pánů z hradce, jehož součástí bylo ve druhé polovině 16. sto-
letí i panství hluboká nad Vltavou: Josef hrdlička, Adam II. z Hradce a jeho dvůr. In: Václav
Bůžek (ed.), Poslední páni z Hradce. české Budějovice 1998, s. 127–144.

(4) Stefan Brakensiek, Herrschaftsvermittlung im alten Europa. Praktiken lokaler Justiz, Politik
und Verwaltung im internationalen Vergleich. In: Stefan Brakensiek – heide Wunder (edd.),
ergebene Diener ihrer herren? herrschaftsvermittlung im alten europa. köln – Weimar – Wien
2005, s. 1–21, zde zejm. s. 4–7.



Její vrchol představovala dvorská kancelář, která držela nejvyšší exekutivní
pravomoc nad veškerým pozemkovým vlastnictvím tohoto rodu v čechách, Štýr-
sku i na území Svaté říše římské. Jako osobní poradní orgán doprovázela vlád-
noucího Schwarzenberka na všech jeho cestách. Její personální složení a prak-
tické fungování muselo proto odpovídat nárokům na vysokou mobilitu. V čele
dvorské (později ústřední) kanceláře stál úředník, jehož označení se v průběhu
času měnilo.(7) Zpočátku byl titulován jako hraběcí rada, od roku 1672 jako kan-
celářský správce (Cantzlay-Verwalter); od 1706 kancelářský ředitel (Cantzlay
Director) a od roku 1721 jako dvorní rada (Hofrat).(8) Vždy však zodpovídal 
za dohled nad politickými, hospodářskými a právními záležitostmi všech 
schwarzenberských držav. Svými kritickými připomínkami přímo ovlivňoval
charakter a efektivitu nižších institucí patrimoniální správy.(9) nejzřetelněji se
tyto zásahy projevovaly na nově získaných dominiích hned v prvních letech po
změně majitele např. zaváděním podrobnějšího účetnictví a dokonalejší eviden-
ce poddaného obyvatelstva.(10) Vliv úředníků ústředí dvorské kanceláře, kteří
nebývali českého původu, je v každodenní administrativní praxi českých domi-
nií zřetelný, např. i z odkazů na zahraniční právní normy, které na území české-
ho státu nikdy nevstoupily v platnost, jako např. zemský zákoník císaře Ferdi-
nanda III. z roku 1656.(11)
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(5) Václav Pražák, Mezi normou a skutečností. Vrchnostenští úředníci na panství Jindřichův
Hradec. 1693–1733. In: Martin čapský – Pavel Šopák (edd.), Celostátní studentská vědecká kon-
ference historie 2002. opava 2002, s. 71–89.

(6) Podobný třístupňový správní model zaváděli i jiní příslušníci pozemkové šlechty, kteří vlast-
nili více panství. Srov. Svatava horáčková, Správa valdštejnských statků na Mnichovohradišťsku
v druhé polovině 17. století. SaP, 33, 1983, s. 390–442; karel Tříska, Vývoj černínské ústřední
správy. SaP, 18, 1968, s. 363–376; Jiří Tywoniak, Ústřední správa chotkovských statků a její ar-
chivy. SaP, 23, 1973, s. 3–105; pro lichtenštejnská panství Jindřich obrlík, Správa a ekonomika
břeclavského panství a velkostatku od poloviny 18. století do roku 1848. Jižní Morava, 39, 2003,
s. 21–42, zde zejm. s. 22–24; též Thomas Winkelbauer, Instruktionen für Herrschaftsbeamte und
grundherrliche Ordnungen in den österreichischen und böhmischen Ländern. In: Josef Pauser 
– Martin Scheutz – Thomas Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der habsburgermonarchie (16.–18.
Jahrhundert). Wien – München 2004, s. 418 a násl.

(7) r. Paleczek, Die Modernisierung, s. 66.
(8) k složení a fungování dvorské kanceláře blíže Jiří Záloha, Die Schwarzenbergische Hof-

kanzlei. Schwarzenbergischer almanach, 38, 1990, s. 415–420.
(9) názorný příklad z oblasti hrdelní jurisdikce blíže Pavel Matlas, Rychlá cesta na popraviště.

Trestní řízení a popravní rituál v Čechách na sklonku 17. století. Dějiny a současnost, 29, 2007, 
č. 9, s. 40–43, zde zejm. s. 41.

(10) P. Matlas, Migrace poddaného obyvatelstva v raném novověku. Nová heuristická východis-
ka a metodické přístupy. Forum Statisticum Slovacum, 3, 2007, s. 168–173, zde zejm. s. 169.

(11) Tento „Codex Ferdinandus“ měli hlubočtí vrchnostenští úředníci k dispozici. Dochoval se



nižším stupněm schwarzenberské administrativní hierarchie, který se podílel
na zprostředkování vrchnostenské moci do „mikrokosmu“ panství, byli vrchní
hejtmané. Jejich úkolem nebyla jen kontrola podřízených patrimoniálních úřadů,
která spočívala v pravidelné každoroční osobní vizitaci panství a revizi účetních
výkazů, ale především zprostředkovávání písemné korespondence mezi panský-
mi hejtmany a dvorskou kanceláří, vyhodnocování pravidelných měsíčních a vý-
ročních hospodářských zpráv a rozhodování o dalším úředním postupu v přípa-
dě mimořádných aktuálních událostí.(12) na rozdíl od představitelů dvorské
kanceláře obsazovali Schwarzenberkové funkci vrchního hejtmana vždy jen 
úředníky, kteří již měli s českým prostředím dlouhodobější osobní praktické zku-
šenosti.(13) rozhodujícím kritériem bylo formálně jak ovládání obou zemských
jazyků, němčiny i češtiny, tak znalost místních správních a právních zvyklostí 
a zvláštností. Jan adolf ze Schwarzenberka vyjádřil tuto personální politiku v ro-
ce 1659, kdy zamítl žádost svého dlouholetého úředníka kašpara von Zelion 
o přeložení do čech tím, že: „besser als mit denen Ausländern, welche fremde
und unbeständige Absehen und Gedanken zu haben, und bei dem Landvolk un-
angenehm zu sayn pflegen, bedient seyn möchten.“(14)

Vedle vrchních hejtmanů jmenovali Schwarzenberkové ještě zvláštní vizitační
komisaře označované také jako inspektory. nejednalo se již o osoby, které by pů-
sobily přímo ve schwarzenberské službě za stálý roční plat, ale o vysoké úřední-
ky cizích vrchností, kteří pro Schwarzenberky (Jana adolfa a jeho syna Ferdi-
nanda) pracovali tzv. ehrenamtlich za paušální nepříliš vysokou finanční náhra-
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např. v pozůstalosti kontribučního písaře Josefa Bendy (†1734). Státní oblastní archiv (dále
Soa) Třeboň, Velkostatek (dále Vs) hluboká IB 5ae 6a/1. Inventář hejtmana Ferdinanda Praxla
z 16. 6. 1705 eviduje tzv. Kodex Ferdinandeo-Leopoldinus. Vs hluboká IB 7r 1/1. není-li níže 
uvedeno jinak, je archivní fond uložen v Soa Třeboň.

(12) Viz generální instrukce vrchního hejtmana schwarzenberských panství de Bossiho z r. 1750.
Vs hluboká IB 7B 1. k těmto povinnostem podávat podrobné týdenní zprávy a měsíční „memo-
riály“ vrchnostenskými úředníky na lichtenštejnských panstvích srov. T. Winkelbauer, Instruk-
tionen, s. 421. k utváření a působení komunikačních systémů v prostředí aristokratických dominií
Jan Peters, Informations- und Kommunikationssysteme in Gutsherrschaftsgesellschaften des 17.
Jahrhunderts. In: Týž (ed.), Gutsherrschaftsgesellschaften in europäischen Vergleich. Berlin 1997,
s. 185–197. Pro raně novověké čechy J. hrdlička (ed.), Herrschaftliche Amtsträger als Klienten
und Patrone im frühneuzeitlichen Böhmen? Kommunikation im Dominium der Herren von Neu-
haus, Slawata und Tschernin (1550–1730). In: S. Brakensiek – h. Wunder (edd.), Ergebene
Diener, s. 145–163.

(13) r. Paleczek, Die Modernisierung, s. 68–69.
(14) r. Paleczek, Die Modernisierung, 69; srov. Pavel himl, Die „armbel Leüte“ und die Macht.

Die Untertanen der südböhmischen Herrschaft Český Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwi-
schen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680–1781). Stuttgart 2003, s. 136.



du (remuneretion). V sedmdesátých a osmdesátých letech 17. století posky-
toval takovéto externí poradenství Martin Fridrich Pruskauer von Freyenfels
(1630–1695).(15) Jan adolf Schwarzenberg se s ním osobně seznámil již během
svého působení ve službách arcivévody Leopolda Viléma (1614–1662), bratra cí-
saře Ferdinanda III., kde postupně zastával úřad nejvyššího komorníka, štolmist-
ra a po roce 1656 nejvyššího hofmistra.(16) Pruskauer u Leopolda Viléma, který
byl zároveň pasovským, štrasburským a od roku 1637 i olomouckým biskupem,
sloužil v letech 1657–1670 jako sekretář olomouckých biskupských statků a po-
zději se uplatnil jako písař Moravského zemského soudu v Brně.(17) osobním
rádcem (Personalberater) Jana adolfa ze Schwarzenberku byl také Jan Mikuláš
reiter von hornberg (1600/1610–1669), který byl v letech 1644–1669 vrchním
regentem olomouckých biskupů.(18) V podobném externím pracovním poměru
působili také pražští agenti, zemští advokáti a solicitátoři, kteří zastupovali čes-
ká schwarzenberská dominia v právních a správních záležitostech u centrálních
zemských úřadů.(19) Také tito lidé přispívali podstatnou měrou k výměně zku-
šeností při řízení početných dominií a zavádění dokonalejších administrativních
postupů.(20) Teprve na počátku 18. století se dvoukolejnost kontrolních institu-
cí ukázala jako nadbytečná. Počínaje ondřejem Schwankem Frankstäterem, kte-
rý byl roku 1705 jmenován zároveň vrchním hejtmanem i inspektorem po od-
stoupivším Jiřím antonínu Bořkovi,(21) obě funkce splynuly v jedinou.(22) Dal-

439

________________

(15) Jeho stručný životopis přináší heinrich v. kadich – konrad Blažek (edd.), Siebmachers gro-
ßes und allgemeines Wappenbuch. Die Wappen des mährischen Adels. Band 31, neustadt an der
aisch 1979, s. 32.

(16) rostislav Smíšek, Císařský dvůr a dvorská kariéra Ditrichštejnů a Schwarzenberků za vlá-
dy Leopolda I. české Budějovice 2006, s. 106.

(17) Soa Třeboň, Schematismy schwarzenberských zaměstnanců (tato archivní pomůcka je řa-
zena abecedně, proto není signována a číslována). Srov. r. Paleczek, Die Modernisierung, s. 68.

(18) Tamtéž. Srov. antonín roubic, Správa statků olomouckého (arci)biskupství od 16. století.
SaP, 31, 1981, s. 418–476, zde s. 445 a násl.; h. v. kadich – k. Blažek (edd.), Siebmachers ...
Wappenbuch, s. 273.

(19) P. Matlas, Hrdelní soudnictví na panství Hluboká nad Vltavou (1661–1765). SaP, 57, 2007,
s. 3–156, zde s. 47; srov. Václav hadač a kol., Státní archiv v Třeboni. Průvodce po archivních fon-
dech. Sv. 2, Praha 1958, s. 66. Václav černý, Hospodářské instrukce. Přehled zemědělských dějin
v době patrimonijního velkostatku v XV.–XIX. století. Praha 1930, s. 42.

(20) Srov. roli inspektora Jana antonína Bořka a právního zástupce Lukáše keila při výkonu pat-
rimoniální jurisdikce. P. Matlas, Dvojím metrem. Trestní praxe patrimoniální jurisdikce v raném
novověku. In: Václav Bůžek – Jaroslav Dibelka (edd.), Člověk a sociální skupina ve společnosti ra-
ného novověku. české Budějovice 2007 (= opera historica 12), s. 291–313, s. 308–309.

(21) Funkci inspektora zastával Bořek od 2. 3. 1699. Po odchodu ze schwarzenberských služeb
zastával úřad vrchního písaře nejvyššího pražského purkrabí. Soa Třeboň, Schematismy schwar-
zenberských zaměstnanců.



ší rozsáhlejší vlnou reorganizací prošly schwarzenberské vrchní úřady až v polo-
vině 18. století.(23)

Teprve nejnižší stupeň patrimoniální správy, lokální vrchnostenské kanceláře
představovaly ono bezprostřední společenské rozhraní, kde se tváří v tvář střetá-
vali zástupci vrchnosti s poddanými.(24) Tito místní vrchnostenští úředníci jed-
notlivých panství tvořili jeden z vrcholů pomyslného mocenského pole, v jehož
rámci se vyjednávalo o prosazení stále dalších a dalších povinností, které na pod-
dané kladl barokní stát.(25) Uvedení těchto nařízení do praktického života ši-
rokých společenských vrstev nezáviselo ani tak na způsobu či frekvenci jejich 
vyhlašování, ale na schopnostech těchto místních úředníků permanentně „vyjed-
návat“ jejich obsah s cílovými skupinami obyvatel, kontrolovat a případně po-
stihovat jejich nedodržování a upevňovat tím vědomí o jejich platnosti a vynuti-
telnosti.(26) otázkou však je, zda něčeho takového byli tito místní úředníci vů-
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(22) r. Paleczek, Die Modernisierung, s. 69–70.
(23) V roce 1749 bylo v celé podunajské monarchii zavedeno pro představitele místních vrch-

nostenských úřadů označení ředitel místo hejtman. roku 1758 byl dále zrušen třeboňský vrchní 
úřad pro původní schwarzenberská panství, jeho kompetence byly přeneseny na vrchní úřad v čes-
kém krumlově, jehož pravomocím podléhaly do té doby jen původní eggenberská dominia, která
Schwarzenberkové zdědili roku 1711, resp. 1719. krumlovský vrchní úřad vykonával však od ro-
ku 1758 jen agendu „in publicis et judicialibus“, zatímco pro dohled nad soudnictvím sporným 
a trestním byl zřízen Vrchní soudní úřad. V témže roce vznikl na hluboké nad Vltavou rovněž
Vrchní hospodářský úřad. adolf Berger, Die Archive des fürstlichen Hauses Schwarzenberg ä. L.
Wien 1873, s. 90; V. hadač a kol., Státní archiv. Průvodce po archivních fondech. II, Praha 1958,
s. 49 a násl.

(24) Sheilagh ogilvie, „So that Every Subject Knows How to Behave“: Social Disciplining in
Early Modern Bohemia. Comparative Studies in Social and history, 48, 2006, s. 38–78, zde s. 58.

(25) alf Lüdtke, Einleitung: Herrschaft als soziale Praxis. Týž (ed.), herrschaft als soziale
Praxis. historische und sozial-anthropologische Studien. Göttingen 1991, s. 9–63; achim Land-
wehr, „Normdurchsetzung“ in der Frühen Neuzeit? Kritik eines Begriffs. Zeitschrift für Ge-
schichtswissenschaft, 48, 2000, s. 146–162; Josef Válka, Společnost a kultura baroka na Moravě.
In: Ivo krsek – Zdeněk kudělka – Miloš Stehlík – Josef Válka (edd.), Umění baroka na Moravě 
a ve Slezsku. Praha 1996, s. 17; eduard Maur, Staat und (lokale) Gesellschaften in Böhmen 
1650–1750. In: Markus Cerman – robert Luft (edd.), Untertanen, herrschaft und Staat, s. 31–32.
Srov. též příspěvky ze sborníku ronald G. ash (ed.), Der europäische Adel im Ancien Régime. Von
der Krise der ständischen Monarchien bis zur Revolution (1600–1789). köln – Weimar – Wien
2001; eduard Maur, Staat und (lokale) Gesellschaften in Böhmen 1650–1750. In: Markus Cerman
– robert Luft (edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat im Böhmen und im „Alten Reich“.
München 2005, s. 31–50, zde s. 31–32.

(26) Martin Scheutz, Zwischen Schlägen und gerichtlichem Ausgleich. Formen der Konflikt-
austragung in niederösterreichischen Gerichtsakten des 18. Jahrhunderts. In: Barbara krug-
richter – ruth e. Mohrmann (edd.), Praktiken des Konfliktaustrags in der Frühen Neuzeit. 



bec schopni. Jakými osobnostními a vzdělanostními předpoklady byli k plnění
svých služebních povinností vybaveni? S jakými cíli přistupovali k plnění vrch-
nostenských instrukcí a nařízení? Mohl vůbec rozvětvený kontrolní systém 
schwarzenberské patrimoniální správy zabránit tomu, aby místní úředníci nesle-
dovali více vlastní než vrchnostenské zájmy? Jaké autority požívali vůbec 
v očích poddaných, jejichž záležitosti spravovali?(27)

Všechny své lokální úředníky jmenoval na jejich pozice sám majitel panství.
Vlastnoruční koncepty, poznámky na písemnostech ústřední kanceláře svědčí ale
o tom, že se na obsazování vrchnostenských kanceláří aktivně podílel jen první
z „českých“ Schwarzenberků, Jan adolf (1615–1683). Jeho nástupci se již spo-
léhali jen na návrhy a doporučení svých vrchních hejtmanů či externích inspek-
torů.(28) aktivní role Jana adolfa při výběru místních úředníků se zřetelně nej-
více projevila právě na panství hluboká nad Vltavou. Zatímco si Schwarzenber-
kové obvykle ponechávali ve svých službách většinu původních vrchnosten-
ských zaměstanců nově získaných dominií,(29) na hluboké, jejíž správa byla 
patrně za hrabat Marradasů ve velmi špatném stavu,(30) došlo krátce po zakou-
pení panství k úplné výměně špiček tamní administrativy. Bezprostředně po změ-
ně majitele byl odvolán hejtman Pavel František z orderliku, který hlubocké
panství řídil v letech 1651–1661 a formálně nesl za fungování vrchnostenského
úřadu hlavní odpovědnost. na jeho místo nastoupil krátce Zachariáš kressel 

441

________________

Münster 2004, s.169–186; andré holenstein, Die Umstände der Normen – die Normen der
Umstände. Policeyordnungen im kommunikativen Handeln von Verwaltung lokaler Gesellschaft
im Ancien Régime. In: karl härter (ed.), Policey und frühneuzeitliche Gesellschaft. Frankfurt am
Main 2000, s. 1–46.

(27) „Tato nejpočetnější vrstva inteligence zatím odolává studiu.“ Tímto lakonickým konstato-
váním shrnul dosavadní znalosti nastíněných témat Josef Válka ve své studii věnované hradu
Pernštejnu. J. Válka, Myšlení, s. 175. Dané problematice se nejnověji věnuje J. hrdlička, Vzdě-
láním ke kariéře? Vzdělanostní předpoklady kariér lokálních úředníků v raném novověku (Jin-
dřichův Hradec 1550–1700). In: olga Fejtová – Václav Ledvinka – Jiří Pešek (edd.), Město 
a intelektuálové od středověku do roku 1848. Praha 2008 (= Documenta Pragensia xxVII), 
s. 299–327.

(28) V. hadač, Průvodce, sv. 2., s. 68.
(29) Srov. převzetí vrchnostenských úředníků po zdědění eggenberských dominií Schwarzen-

berky P. himl, Die „armben Leüte“, s. 133.
(30) o fungování hlubocké vrchnostenské kanceláře před rokem 1661 svědčí i skutečnost, že od-

volaný orderlik směl na hluboké zůstat až do Letnic následujícího roku s tím, že za stravu, byt 
a píci pro koně uspořádá a  řádně předá veškeré staré písemnosti, které zde jako hejtman vedl 
a spravoval. (orderlikovy zprávy z 15. 3., 22. 4., 17. a 23. 5. 1662, Vs hluboká IF 7B 1). kromě
základních druhů hospodářských a účetních knih a nejdůležitějších majetkoprávních dokumentů
listinné povahy se ve fondu Velkostatek hluboká nedochovalo z aktového materiálu běžné hospo-
dářské i přenesené agendy týkající se bezprostředně marradasovské éry vůbec nic.



z Qualtenburka, do té doby třeboňský purkrabí,(31) kterého již po třech letech,
na přelomu let 1664 a 1665 vystřídal Jiří karel eimer z Valtýřova, do té doby
hejtman černínského panství Mělník.(32) Do roka byli odvoláni také hlubocký
purkrabí a správce hospodářsky samostatného statku Dříteň. Po dalších dvou le-
tech, to je v roce 1664, odešli zbylí dva vedoucí úředníci, obroční Jan Jiří Brou-
movský a důchodní Lorenz Stör. Dříteňským správcem se stal Jan Jakub Lipo-
vý/Lintner, syn někdejšího hlubockého purkrabího; obročním dosavadní kuch-
mistr Lukáš ambrožovský. na místo purkrabího byl dosazen adam kašpar
Drachsler/Draxler hřebický, který do té doby působil jako důchodní na hrabství
Schwarzenberg. Pocházel ale z městečka Vyškov na Moravě a pro službu na
hluboké jej proto předurčovala znalost českého jazyka.(33) Také důchodní Jiří
Matějský byl patrně přeložen z některého jiného Schwarzenberky drženého do-
mina.(34)

Ještě v předbělohorském období, kdy hluboká patřila pánům z hradce a po
nich rytířům Malovcům z Malovic, byla místa hejtmanů panství vyhrazena pří-
slušníkům nižší rodové šlechty. Teprve během třicetileté války začali na vrchol
patrimoniální hierarchie pronikat dlouholetí vrchnostenští úředníci neurozeného
původu.(35) Z hejtmanů, kteří řídili hlubocké panství v letech 1661–1765, se šle-
chtickým predikátem titulovali sice čtyři,(36) žádný z nich však nepatřil ke staré
rodové šlechtě. Jiří karel eimer z Valtýřova/Walterhofen († 1681), potomek
pražského nákladníka, byl ve skutečnosti spíše erbovním měšťanem.(37) Franti-
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(31) Jako třeboňský důchodní písař poprvé zmíněn r. 1647; do r. 1655 vedl třeboňské pozemko-
vé knihy. Po příchodu Jana adolfa Schwarzenberka na Třeboň se roku 1660 stal tamním purkra-
bím. od roku 1661 do r. 1665 zastával úřad hejtmana na hluboké, v letech 1665–1668 (–1670?)
byl vrchním hejtmanem na Třeboni. Po odchodu ze schwarzenberských služeb působil jako hejt-
man královského komorního panství Pardubice. Soa Třeboň, Schematismy schwarzenberských
zaměstnanců.

(32) Petr kopička, Správa velkostatku Mělník v 16. až 20. století, Porta bohemica, 2, 2003, s. 34.
(33) Zachovací list z 13. 8. 1659, jímž vyškovská městská rada potvrzuje propuštění adama

kašpara Drachslera v roce 1641. Vs hluboká IF 7B 1. Vyškov bylo poddanským městem olo-
mouckého biskupa, jímž byl v této době Leopold Vilém habsburský. od něj se Drachsler patrně
dostal do služeb jeho komorníka Jana adolfa ze Schwarzenberka. 

(34) Biografické údaje hlubockých vrchnostenských úředníků, není-li uvedeno jinak, jsou pře-
vzaty z dosud nepublikovaného rukopisu raimunda Paleczka (dále jen Paleczek, rkp.), kterému
tímto děkuji za laskavé poskytnutí těchto údajů.

(35) karl Mikuschkowitz, Statistische und geschichtliche Übersicht der hochfürstlichen schwar-
zenbergischen Herrschaft Frauenberg. I, Frauenberg 1852, s. 139–143; srov. J. hrdlička, Vzdělá-
ním ke kariéře, s. 318–319.

(36) Srovnatelné dominium Jindřichův hradec řídil mezi léty 1621–1690 z 10 hejtmanů jediný
člen nižšího šlechtického stavu. J. hrdlička, Vzděláním ke kariéře, s. 319.

(37) Václav červený – Jarmila červená (edd.), Berní rula. Generální rejstřík ke všem svazkům.



šek eliáš von heidelberger († 1691) se do čech dostal ve službě bavorské-
ho hraběte ekerforta jako hejtman panství Ledeč, odkud později přešel na 
schwarzenberský křivoklát.(38) Zachariáš kresl z Qualtenberka(39) a antonín
de Bosi (1704–1759) byli potomky novodobé úřednické šlechty.(40) Úbytek pří-
slušníků staré nižší rodové šlechty v patrimoniální správě pobělohorského obdo-
bí potvrzuje dlouhodobý trend její rostoucí byrokratizace a profesionalizace v ra-
ném novověku.(41) Profesní uplatnění ve vrchnostenských službách hledali čas-
těji příslušníci ostatních privilegovanějších vrstev raně novověké společnosti,
měšťané královských měst(42) či královští svobodníci.(43) Pokud se pro kariéru
vrchnostenského úředníka rozhodli, nastupovali díky dosaženému vyššímu, ně-
kdy dokonce univerzitnímu vzdělání,(44) přímo do vyšších administrativních
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Praha 2003, s. 280. Ještě r. 1681, kdy Jiří karel eimer z Valtýřova zemřel, vlastnil na Starém Městě
pražském měšťanský dům. (Dopis staroměstského purkmistra z 25. 4. 1681, Vs hluboká IF 5ae
3c); anton Schimon, Der Adel von Böhmen, Mähren und Schlesien. Böhmische Leipa 1854, s. 34.
Před příchodem na hlubokou působil od 16. 3. 1661 do 31. 12. 1664 ve službách hrabat černínů
z Chudenic jako hejtman středočeského panství Mělník. V Schematismu černínských zaměstnan-
ců je rovněž uvedeno, že byl pražským měšťanem. Soa Třeboň – pracoviště Jindřichův hradec,
fond černínská ústřední správa.

(38) heidelberger nastoupil do služeb Schwarzenberků roku 1676 jako hejtman středočeského
panství Mšec, kam přešel po deseti letech strávených ve stejné funkci na panství Ledeč. Jeho ma-
jitelem byl v této době polní maršálek hrabě adrian ekerforth, původem z Bavorska. Doporučení
křivoklátského hejtmana z 23. 3. 1676 (Soa Třeboň – pracoviště český krumlov, Ústřední kan-
celář – oddělení Mšec B 7B 4a).

(39) na rozdíl od ostatních úředníků se v tomto případě základní životopisná data přes veškerou
snahu dohledat nepodařilo.

(40) Paleczek, rkp.; Soa Třeboň, Schematismy schwarzenberských zaměstnanců.
(41) Václav Bůžek, Nižší šlechta v politickém systému a kultuře předbělohorských Čech I. Praha

1996, s. 29, 163.
(42) Příkladem je Zachariáš kresl z Qualtenberka, který pocházel z jihlavské patricijské rodiny

a úřad hlubockého hejtmana zastávala v letech 1661–1665. Do šlechtického stavu byli povýšeni
bratři Zachariáš a Matěj kreslové 20. 1. 1593. august Doerr, Der Adel der böhmischen Kron-
länder. Prag 1900, s. 61.

(43) František Vojtěch körner (cca 1688–1750) byl vnukem majitele svobodného mlýna Buzkov
a synem správce statku Chřešťovice; studoval v Praze filozofii a dva roky práva. V roce 1711 na-
stoupil jako písař třeboňského důchodního úřadu do schwarzenberských služeb. Svou kariéru zde
završil jako hlubocký hejtman v r. 1742, kdy se nechal penzionovat. Soa Třeboň, Schematismus
schwarzenberských zaměstnanců.

(44) Ve vrchnostenských službách nacházelo v 16. století své uplatnění jen necelé jedno pro-
cento absolventů karlovy univerzity. Petr Svobodný, Sociální a regionální skladba literárně 
činných absolventů pražské univerzity v letech 1500–1620. aUC – 26, 1986, č. 1, s. 7–36, zde 
s. 19–20, 22. V období po skončení třicetileté války se zhruba 20 % bakalářů karlo-Ferdinandovy
.



funkcí.(45) Z 13 hejtmanů (resp. hospodářských ředitelů), kteří řídili hlubocké
panství mezi léty 1661–1765 měli vysokoškolské vzdělání jen dva (František
Vojtěch körner a antonín de Bossi). 

V řadách patrimoniální byrokracie nacházeli své životní uplatnění především
lidé z poddanských poměrů. Pro kariéru ve vrchnostenské správě neměl od dru-
hé poloviny 17. století zásadní význam ani šlechtický původ, ani univerzitní
vzdělání, ale praktické dovednosti, které úředníci získávali postupným střídáním
na nižších funkcích administrativní hierarchie. Přesvědčení, že ideálním způso-
bem přípravy na dráhu vrchnostenského úředníka jsou v praxi získané znalosti,
převládalo i v soudobé hospodářské literatuře. rozsáhlou pozornost věnoval
praktickému vzdělávání patrimoniální byrokracie např. jezuitský ekonom kryš-
tof Fišer (1611–1680) v druhém díle svého spisu De oeconomia suburbana v od-
díle nazvaném Naučení pro pána a ouředníky jak se při hospodářství chovati ma-
jí.(46) Pro úředníky stojící v čele vrchnostenských úřadů požadoval důkladnou
znalost kancelářské agendy spočívající ve vedení různých typů písemností. Při
jejich pořizování měli vypomáhat mladí písaři (pacholata), kteří, pokud prokáza-
li své schopnosti, mohli nastoupit na nižší správní funkce.(47) Doporučení kryš-
tofa Fišera naprosto odpovídala principům, kterými se v praxi řídil také schwar-
zenberský byrokratický aparát na hlubockém dominiu.

odborné nároky kladené na vrchnostenské úředníky nebyly přitom v praxi ni-
jak velké.(48) Ještě v druhé polovině 17. století vycházeli při řízení hospodářské
agendy z obecných zásad tradičního trojpolního hospodářství a především dlou-
holetých zkušeností místních hospodářských zaměstnanců (šafářů, poklasných,
lesmistrů a fišmistrů apod.). S tím, jak stoupal tlak majitelů na zvyšování výno-
sů z jejich dominií, přestávaly však tyto tradiční postupy stačit. radu, jak řízení
hospodářských odvětví zefektivnit, hledali stále častěji v odborné literatuře.(49)
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univerzity uplatnilo v různých úřednických funkcích. absolventi filozofie, jejichž rodištěm býva-
la zpravidla poddanská města, vstupovali nejčastěji do městské a vrchnostenské správy. Milan
Moskoř, Skladba a uplatnění inteligence vychované pražskou Filozofickou fakultou v letech
1654–1730. aUC, 27, 1987, č. 2, s. 81–108, zde s. 99, 103.

(45) Jan Jakub Franc, syn registrátora královské pražské apelace a eggenberského solicitátora
karla France, který krátce studoval právnickou fakultu, nastoupil do schwarzenberských služeb
nejprve jako listovní písař hlubockého hejtmana. Popis hlubockých úředníků z 28. 10. 1706, Soa
Třeboň – pracoviště český krumlov, Ústřední kancelář – oddělení hluboká nad Vltavou, B 7B 4a.

(46) V originále vyšel první díl r. 1679, druhý r. 1683. V češtině pod názvem: Knihy hospodář-
ské skrze dvojí cti hodného kněze Kryštofa Fišera z Tovaryšstva Ježíšova sepsané. I.–II., Praha
1705–1706.

(47) J. hrdlička, Vzdělání ke kariéře, s. 320.
(48) V. černý, Hospodářské instrukce, s. 47.
(49) V nejstarších pozůstalostních seznamech hlubockých hejtmanů eimera, heidelberga 

a Praxla nejsou knihy vůbec zaznamenány (Vs hluboká IF 5ae 3/c, d, e). Poprvé se objevují až



Také v oblasti přenesené agendy s sebou přinášela narůstající byrokratizace zvy-
šování odborných nároků. Řídícím patrimoniálním úředníkům zprvu stačilo při-
způsobovat dosavadní správní praxi připomínkám a návrhům, které pro ně vy-
pracovaly nadřízené instituce. Šlo nejčastěji o reakce na dílčí konkrétní nedo-
statky zjištěné při osobních vizitacích nebo na problémy oznámené v pravidel-
ných hlášeních o stavu svěřených panství. Zejména v oblasti judiciální agendy
však obsahovala tato momentální nařízení stále více kvalifikovaných odkazů na
ustanovení soudobých právních kodexů i konkrétně zaměřených norem. Úřední-
kům, kteří až na naprosté výjimky postrádali základy odborného právnického
vzdělání,(50) proto nezbývalo nic jiného, než se s jejich obsahem dodatečně se-
známit vlastním studiem. Přestože hlavní právní kodexy, jako obnovené zřízení
zemské či hrdelní řád císaře Josefa I., tvořily nezbytnou součást vrchnosten-
ských kanceláří,(51) byla jejich znalost pro vyšší vrchnostenské úředníky nato-
lik důležitá, že si pořizovali své vlastní soukromé výtisky. někteří rozvíjeli své
znalosti dokonce i studiem dalších titulů odborné právnické literatury.(52)
otázkou však zůstává, jak tito lidé, kteří byli celou svou úřednickou kariéru vy-
chovávání zejména jako „hospodáři“, právním textům porozuměli a jak jej apli-
kovali v praxi na případy, které v rámci patrimoniální jurisdikce projednávali.
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v pozůstalosti Mikuláše Ignáce Dvořáka († 1733), knihy hospodářského charakteru mezi nimi však
chybí. (Vs hluboká IF 5ae 3/f). Ty se objevily až v pozůstalosti Jana karla Zelenky († 1772): dva
díly Stadt Würtschaft oder Systematische Abhandlung oder Oecconomisch und Cameral Würt-
schaft a Wohlerfahrener Landwürth. (Vs hluboká IB 5ae 5a/1) hospodářskou literaturu se však
podařilo ještě o několik desetiletí dříve doložit také u nižších hlubockých úředníků, např. kontri-
bučního písaře Josefa Bendy († 1737), (Vs hluboká IB 5ae 6a/1) či dříteňského správce Tomáše
rosendorna († 1740). (Vs hluboká IB 5ae 5 f/2).

(50) Přítomnost zkoušených právníků zavedly na vrchnostenských kancelářích až reformy Jose-
fa II. Václav Šolle, Trestní soudnictví předbřeznové v českých zemích. SaP, 12, 1962, s. 87–142.

(51) objednávky z 12. 2. 1687, 22. 7. 1738. Vs hluboká IB 6I 4b. k vybavení hlubocké vrch-
nostenské kanceláře odbornou literaturou na počátku 18. století srov. repertáře panské spisovny,
kde jsou vedle zákoníků evidovány např. právnické slovníky apod. Vs hluboká Ia 7r 1.

(52) hlubocký hejtman Mikuláš Ignác Dvořák osobně vlastnil obnovené zřízení zemské, hrdel-
ní řád císaře Josefa I. a zákoník německých říšských měst (Vs hluboká IF 5ae 3/f). kontribuční
písař Josef Benda po sobě zanechal hrdelní řád císaře Ferdinanda (Codex Ferdinandus) a úvod do
civilního práva (Einleitung in Jus Civilis) (Vs hluboká IB 5ae 6a/1), který se dochoval vedle dvou
výše zmíněných hospodářských, 3 historicko-politických a 7 náboženských knih také u Jana karla
Zelenky (Vs hluboká IB 5ae 5a/1). Vůbec nejvíce odborných knih vlastnil někdejší hlubocký dů-
chodní (1694–1700) a pozdější drahonický a protivínský hejtman Václav antonín Záhorka. V je-
ho pozůstalosti z r. 1717 se vedle rozličných špatných knih nacházely 4 právnické tituly (Fascicu-
lus Diversorum Iurism, Joannis Schneidroni Institutiones Iuridica, Corpus Juris Canonici a Inte-
rim Iuridicum). Státní okresní archiv (dále jen Soka) české Budějovice, archiv města české
Budějovice, Pozůstalosti I, karton č. 20.



naprostou většinu příslušníků hlubocké patrimoniální správy tvořili v druhé
polovině 17. a převážné části 18. století úředníci poddanského původu.(53) I oni
mohli dosáhnout vrcholných pozic v úřednické hierarchii. Jejich kariéry v této
době však již nebyly tak rychlé a strmé, jako tomu bylo u generace, která doká-
zala využít převratných společenských změn po porážce českého stavovského
povstání a následném odchodu nekatolíků ze země.(54) Z oněch 13 představite-
lů hlubockého panství pocházelo z poddaného obyvatelstva prokazatelně nejmé-
ně sedm osob, z toho tři z vesnického(55) a čtyři z městského prostředí.(56) čty-
ři hejtmané byli navíc s hlubockým dominiem spojeni nejen svou úřední karié-
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(53) Původem vrchnostenského úřednictva předbělohorského období se zabýval aleš Stejskal,
Prosopografická analýza rožmberského a švamberského úřednictva (1550–1616). Model a jeho
fungování. SaP, 54, 2004, s. 323–458. Podle jeho závěrů bylo neurozeného původu zhruba 60 %
úředníků, pramenná základna však neumožnila v daném případě rozlišit mezi úředníky z městské-
ho a vesnického prostředí. Pro pobělohorské období podobně zaměřené výzkumy zatím chybí. 
k dispozici je pouze několik případových studií, např. rudolf anděl, Kristián Karel z Platz 
a Ehrenthalu v čele správy gallasovských statků (1690–1722). In: Marie Vojtíšková (ed.), Sborník
příspěvků k době poddanského povstání r. 1680 v severních Čechách. Praha 1980, s. 123–139.
Modelovou kariéru schwarzenberského úředníka selského původu popsala Zdenka kociánová, 
Po stopách milostné avantýry přečínského písaře. archivum Trebonense (dále jen aT) 1996, 
s. 114–122. ke kariéře schwarzenberského úředníka městského původu anna Smolková, Jak se ži-
lo Václavu Antonínu Josefu Záhorkovi v letech 1661–1717. aT 2001, s. 86–122.

(54) Příklad úspěšné kariérní dráhy vrchnostenského úředníka prostého poddanského původu
z první poloviny 17. století přináší karel Dudáček, Jak se z Vavřince Vrchoty stal šlechtic Lorenc
Berger z Rozenvertu. aT 2006, s. 61–75.

(55) Matěj Řehoř hosínský (1626–1683), pocházel z výsadního selského statku řečeného Ří-
hovský u hosína a hejtmanem na hluboké byl krátce v letech 1681–1683; Mikuláš Ignác Dvořák
(1674–1733), se narodil jako syn držitele lánového statku ve vsi hrutově na panství hluboká a hlu-
bockým hejtmanem byl v letech 1731–1733; Jan karel Zelenka (1705–1770) byl synem vesnické-
ho kantora z farní vsi hosín a vrcholem jeho kariéry nebyl úřad hlubockého hejtmana, resp. ředi-
tele (1756–1766), ale dokonce funkce hospodářského vizitačního komisaře a vrchního hospodář-
ského ředitele, kterou zastával od r. 1760, resp. 1763. Soa Třeboň, Schematismus schwarzenber-
ských zaměstnanců

(56) ondřej Schwank Frankstätter († 1714), pocházel, jak jeho přídomek napovídá, z Frenštá-
tu pod radhoštěm, v úřadu hejtmana působil v letech 1706–1710; rudolf František Praxl
(1653–1711) se narodil jako syn novohradského konšela, jeho předci však působili jako vrchno-
stenští úředníci na panství netolice již na sklonku 16. století, hejtmanem na hluboké byl v letech
1705–1711; Václav Jiří antonín Dvořák († 1725) vstoupil do schwarzenberských služeb r. 1687,
kdy získal od knížat z eggenberku výhost z panství netolice, hejtmanem na hluboké byl od r. 1711
do r. 1725; Felix Maxmilián Lintner (* 1674), pocházel z městečka Podhradí z rodiny, jejíž pří-
slušníci působili ve správě zdejšího panství již na počátku 17. století, v úřadě hlubockého hejtma-
na působil v letech 1725–1731. Soa Třeboň, Schematismus schwarzenberských zaměstnanců.



rou, ale i rodinným původem.(57) Pro přijetí do služby v panské kanceláři ne-
existovala v daném období žádná normativně stanovená pravidla. Základním
předpokladem byla pouze elementární gramotnost uchazeče. nejlepší výchozí
pozici měli proto potomci dosavadních kancelářských zaměstnanců,(58) kteří se
psát a číst naučili od svých otců. Děti ze selských rodin měly přístup k základům
gramotnosti mnohem komplikovanější.(59) Úroveň výuky i docházky na vesnic-
kých školách, na jejichž provoz vedle vrchnosti musel přispívat každý osedlý,
zůstávala vždy velmi nízká. Třeboňský purkmistr si například v září 1691 stě-
žoval svému nadřízenému: „Co se dotýče školní mládeže, takový v zimě 2 neb 3
měsíce do školy učiti dají, potom pak, jak pole otevře a pastva se začíná, pro prá-
ci notnou a pastvy, pro nedostatek čeledi z učení je odtrhovati musejí“.(60)
kvalitnější vzdělání poskytovaly až městské nebo klášterní školy.(61) Vydržovat
někoho z rodiny na studiích si mohli na venkově dovolit jen movitější poddaní,
zpravidla ve výsadním postavení, jako bývali např. držitelé tzv. „handfestních/
hamfešních“ dvorů,(62) nebo svobodných mlýnů. častěji studovali poddaní
s podporou vzdálenějších příbuzných nebo jiných příznivců, kteří se již ve vyš-
ších společenských vrstvách etablovali. názorným příkladem příbuzenské pro-
tekce je podpora třeboňského hejtmana Lorence Pergera z rozenvertu, původem
syna poddaného sedláka Víta Vrchoty ze vsi Břidlice, osiřelému synu jeho sest-
řenice adamu Václavu Valhovi ze vsi Zvíkova, z něhož se později stal schwar-
zenberský správce zástavního královského města Vodňan a kariéru dovršil jako
obroční písař na panství hluboká. I adam Valha Zvíkovský později podporoval
své synovce, kteří pocházeli ze selského statku. Z Valentina Valhy se stal tře-
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(57) Šlo o hosínského, Lintnera, Mikuláše Ignáce Dvořáka, Zelenku. Viz obě předešlé poznám-
ky.

(58) na počátku 18. století bylo 6 z nich syny jiných správních úředníků, dva pocházeli z pod-
danských městeček a 4 byli syny poddaných rolníků. Soa Třeboň – pracoviště český krumlov, 
Ústřední kancelář – oddělení hluboká nad Vltavou, B 7B 4a, výkazy kancelářských zaměstnanců
1704, 1706, 1709. Srov. P. himl, Die „armben Leute“, s. 136.

(59) Jen výjimečně se mohli učit od některého ze sousedů, který sám číst a psát uměl. Jiří
albrecht Zbudovský z ebenberku, syn obyčejného mlynáře ze vsi Zbudov, vzpomínal roku 1660
již jako ingrosátor desk zemských na „[…] mého otčíma Jana Nováka, jenž byl rodem z Protivína,
neb on byl tkalcem, však řemesla nedělal, než začal děti učiti […]“ Vs hluboká I 1P no 35.

(60) Dopis z 10. 9. 1691. Vs Třeboň IB 5aS 15b.
(61) k fungování městských a soukromých vzdělávacích ústavů v poddanském městě J. hrdlič-

ka, Vzděláním ke kariéře, s. 304–305.
(62) Srov. životní dráhu Matěje Řehoře hosínského (cca 1626– po 1684), který na sklonku ži-

vota dosáhl úřadu hejtmana panství hluboká nad Vltavou; byl synem Martina Říhy jinak Šmějka-
la, držitele výsadní selské usedlosti ve vsi hosíně, která byla osvobozena od poddanských povin-
ností k hlubockému panství již hamfeštní listinou krále Vladislava z r. 1489. Soa Třeboň, Sche-
matismus schwarzenberských zaměstnanců.



boňský důchodní písař, z jeho bratra ondřeje purkrabí na panství Postolo-
prty.(63) několik málo jednotlivců mohlo ročně studovat s podporou zádušních
nadací. nejstarší, z níž byli pravidelně vydržováni dva studenti z jeho rodného
městečka Lišova při jezuitské koleji v Jindřichově hradci, zde roku 1628 založil
kanovník sv. Víta na Pražském hradě Josef Makarius z Merfelic.(64) na vzdě-
lání chudých studentů při jezuitské koleji v českém krumlově pamatovali ve
svých závětích z roku 1712 respektive 1733 také hlubočtí hejtmané ondřej
Schwank Frankstäter a Mikuláš Ignác Dvořák.(65) naprostá většina prostých
venkovanů však dosáhla vzdělání jen díky finančním podporám vrchností, které
si tímto způsobem cíleně vyhledávaly nadané a schopné jedince pro svou patri-
moniální správu. Studium jednoho poddaného stálo panský důchod nejméně 
20 zlatých ročně.(66) Vzdělání přesto v raně novověké venkovské společnosti
vždy zůstávalo výsadou jen pro ty, kteří vynikali nad své okolí majetkem, inteli-
gencí či sociálním kapitálem.

Při výběru adepta pro dráhu vrchnostenského úředníka nehrály totiž klíčovou
roli jen jeho dosavadní znalosti a schopnosti, ale také bezprostřední vazby na 
osoby, které by mu pomohly získat nezbytná doporučení. Těmito klíčovými pří-
mluvci, kteří mohli pozitivně zasáhnout do budoucího osudu mladého venkova-
na z obyčejné poddanské domácnosti, bývali faráři nebo nižší panští zaměstnan-
ci (například panští pojezdní, lovčí apod.), kteří přicházeli do přímého kontaktu
s vrchnostenskými úředníky a ojediněle dokonce i přímo s majiteli panství. Mezi
studenty podporovanými z prostředků vrchností se proto také často vyskytovali
synové vesnických rychtářů. Ti komunikovali díky svým úředním povinnostem
osobně s vrchnostenskými úředníky častěji než ostatní vesničané a měli proto ví-
ce příležitostí navázat s nimi osobní vazby a využít jich k získání protekce pro
vlastních potomky.(67)
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(63) k. Dudáček, Jak se z Vavřince, s. 74–75.
(64) opis nadace pod sign. Vs hluboká I 3kα no 16. V roce 1660 studoval při jezuitské koleji

v Jindřichově hradci např. jistý Bernardus Šíma Lisovensis, Boemus. katalog osob jezuitského
gymnázia v Jindřichově hradci; Soa Třeboň – pracoviště Jindřichův hradec, Vs Jindřichův
hradec, sign. 85, fol. 189; http://digi.ceskearchivy.cz/682; snímek č. 191. (Vs hluboká I 3kα no
2n, 17).

(65) Jména takto podporovaných studentů a výši jejich stipendií přináší knihy zbožných nadací
panství hluboká, Vs hluboká 3k α 12/1–2, 3k α 13,14.

(66) Srov. návrh hlubockého hejtmana z 22. 9. 1680 na přijetí ondřeje Prince z Lišova, který se
ve školách v českém krumlově a českých Budějovicích naučil latinsky, německy a česky a také
účetnictví, jehož studium stálo panský důchod 22 zlatých a 8 strychů pšenice ročně (Soa Tře-
boň – pracoviště český krumlov, Ústřední kancelář – oddělení hluboká nad Vltavou, B 7B 4a).
Patrimoniální správy si o těchto studentech, stejně jako o všech ostatních poddaných, kteří opusti-
li hranice panství na delší dobu kvůli přípravě na svou profesní kariéru, vedly podrobné seznamy.
(Vs hluboká IB 5aU 41, Povolení studia, řemesla a duchovní dráhy z 18. 2. 1697).



kariéra vrchnostenského úředníka poddanského původu, který předtím nedo-
sáhl vyššího vzdělání a nenastoupil rovnou do vyšších pater úřednické hierar-
chie,(68) začínala zpravidla v jeho 13 až 16 letech v postavení písařského mlá-
dence (tzv. písaříka/Schreibadjunkt). každý z vyšších úředníků měl k dispozici
alespoň jednoho, později dva až tři písařské mládence, kterým z vlastních pro-
středků zajišťoval stravu a oděv a dohlížel na jejich vzdělávání a vychování.
Přesně podle doporučení soudobé teoretické literatury bývali písaříci pověřová-
ni zpočátku jen drobnými kancelářskými úkoly, aby se postupně seznamovali 
s vyřizováním kancelářské agendy.(69) největší důraz se během těchto „učňov-
ských“ let (in execitio) kladl pouze na úhlednost písma a jazykové znalosti.
Výhradně bilingvní písařští mládenci (tzv. utraqist), kteří ovládali oba zemské
jazyky slovem i písmem, měli však předpoklady k dalšímu služebnímu postupu.
Většina vyšších úředníků ovládala navíc také latinu. Její znalost byla proto
v hodnocení kancelářského personálu rovněž zvlášť vyzdvihována, stejně jako
pracovitost či píle. Jiné dovednosti (např. početní) nebo znalosti právních před-
pisů se v hodnoceních již nezohledňují. Přihlíželo se spíše k osobním povaho-
vým vlastnostem, (Qualität und Capacität) adeptů – poslušnost, věrnost a mrav-
nost. Pro kariérní vzestup úředníka 17., stejně jako 21., století byla klíčová pře-
devším schopnost zaujmout a získat si přízeň a podporu svých nadřízených. V ro-
ce 1694 se o místo hlubockého důchodního ucházel místní kontribuční písař
Václav Záhorka spolu se dvěma dalšími kandidáty, hlubockým obročním Ber-
nardem Pirknerem a třeboňským kontribučním písařem Jiřím neradiusem. Přes-
tože byli jeho konkurenti služebně starší a na vyšších pozicích úřednické hierar-
chie, což bylo při obsazování uvolněného místa formálně rozhodující, důchod-
ním byl díky doporučení hlubockého hejtmana ondřeje Schwanka a třeboň-
ského hejtmana Sieberta, jmenován právě Záhorka.(70) Pokud se ale uchazeč 
netěšil důvěře nadřízených, nezbylo mu bez ohledu na jeho skutečné schopnosti
než rezignovat a požádat o přeložení.(71) Pokud byl ale nadřízenými některý pí-
sařík bez bližšího zdůvodnění doporučen „zu anderen ämbten wohl zu applici-
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(67) Z. kociánová, Po stopách, s. 117. Srov. kniha povolení ke studiu, řemeslu a na duchovní
dráhu. Vs hluboká IB 7B nr 2.

(68) Jan Jakub Franc, syn registrátora při královské pražské apelaci a eggenberského solicitáto-
ra karla France, který krátce studoval právnickou fakultu, nastoupil do schwarzenberských služeb
nejprve jako písař dopisů hlubockého hejtmana. Popis hlubockých úředníků z 28. 10. 1706. Soa
Třeboň – pracoviště český krumlov, Ústřední kancelář – oddělení hluboká nad Vltavou, B 7B 4a.

(69) Výkazy kancelářských zaměstnanců. Soa Třeboň – pracoviště český krumlov, Ústřední
kancelář – oddělení hluboká nad Vltavou, B 7B 4a.

(70) a. Smolková, Jak se žilo, s. 89.
(71) Srov. např. žádost hospodářského písaře Františka hausera o rezignaci z 10. 3. 1683, zdů-

vodněnou ztrátou důvěry vůči němu ze strany purkrabího Pavla Wiala. Soa Třeboň – pracoviště
český krumlov, Ústřední kancelář – oddělení hluboká nad Vltavou, B 7B 4a.



ren“,(72) mohl během několika následujících let vystřídat hned několik (ideálně
všechny) úseky vrchnostenské správy (úřady důchodního, hospodářského, purk-
rabího, obročního). Jestliže v nich obstál, mohl po zhruba 6–8 letech dosáhnout
funkce listovního písaře (sekretáře, kancelity).

Ve funkci písaře dosahoval panský úředník nadstandardní „sociální jistoty“.
S tímto poměrně vysokým společenským postavením v úřednické hierarchii by-
lo spojené nemalé finanční i materiální zajištění v podobě stálého platu, deputát-
ních dávek potravin, palivového dříví i služebního bytu. Podstatnou část svých
finančních prostředků (80 zlatých ročně)(73) musel však vrchnostenský písař in-
vestovat zpět do vlastní reprezentace. Bez ní by si stěží udržel společenskou
prestiž a autoritu, kterou nutně potřeboval, aby mohl hájit zájmy vrchnosti před
poddanými a posuzovat sporné záležitosti těch, z nichž sám vzešel. k nejnápad-
nějším a nejúčinnějším prostředkům společenské distinkce patřilo provozování
„ušlechtilých“ zábav a nákladné oblékání, proti němuž brojila řada soudobých
normativů.(74) V šatníku řadového písaře se mohlo objevit až 19 košil, 11 mu-
šelínových vázanek, 12 kravat, 7 lněných vázanek, 10 párů spodních punčoch, 
12 párů svrchních punčoch, 18 párů bot, kabát, 2 lněná saka, 1 rokolor, 4 klobou-
ky, 3 paruky, vysoká španělská hůl. Jejich majitel, dříteňský písař Matěj Sartori,
v jehož inventáři se nacházela také jedna puška, se jistě se svými nadřízenými 
účastnil oblíbené kratochvíle tehdejší společenské elity, honů.(75) Vrchnostenští
úředníci se však snažili přiblížit životnímu stylu vyšších společenských vrstev 
i nemateriálními prostředky. Po jejich vzoru používali např. více křestních jmen,
přestože jako prostí venkované byli pokřtěni jen jediným jménem.(76) Váhu je-
jich společenského postavení zdůrazňovalo i oslovení pán, vyhrazené kdysi jen
pro příslušníky šlechtického, později také měšťanského stavu.(77) Potřeba udr-
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(72) Protocol der Sammentlichen Würthschaffts Officianten, nebst deren Caventen, Schreiber-
unit dergleichen Jungen bey der hochfürstlichen schwarzenbergischen Herrschafften und Güttern
im Königreich Böheimb ab Anno 1709. Soa Třeboň – pracoviště český krumlov, Ústřední kan-
celář – oddělení hluboká nad Vltavou, B 7B 4a.

(73) Frauenberger Herrschafts Officieren und Bediente ganz jährige Besoldungen z 13. 3. 1703.
Soa Třeboň – pracoviště český krumlov, Ústřední kancelář – oddělení hluboká nad Vltavou, 
B 7B 4a.

(74) např. Řád poddanský na panství Polička po r. 1700. Josef kalousek, Řády selské a instruk-
ce hospodářské 1698–1780. archiv český, 24, Praha 1908, s. 17; tzv. „ošatní patenty“ ze 17. 2.
1716, 7. 11. 1718, 21. 10. 1727; 26. 5. 1732. Srov. David W. Sabean, Soziale Distanzierungen.
Ritualisierte Gestik in deutscher bürokratischer Prosa der Frühen Neuzeit, historische anthro-
pologie. kultur. Gesellschaft. alltag, 4, 1992, s. 216–233.

(75) Seznam připojen k výslechu Matěje Sartoriho z 13. 8. 1738. Vs hluboká IB 7B 11b.
(76) Srov. a. Smolková, Jak se žilo, s. 87.
(77) k postupné sémantické degradaci oslovení pán Josef Macek, Česká středověká šlechta.

Praha 1996, s. 26–49.



žet úřední stavovskou prestiž nepřinášela ale jen samé nevýhody. Jestliže se ně-
který z písařů provinil proti dobovému morálnímu kodexu, zacházeli s ním jeho
nadřízení během vyšetřování i výkonu trestu vždy odlišně než s obyčejným pod-
daným, třebaže stíhaným za stejný delikt. Mladí písaři, kteří měli sklon k mimo-
manželské sexualitě, stejně jako kterýkoliv z jejich prostých vrstevníků, byli po
odhalení svého provinění vězněni zásadně v jiné místnosti než obyčejní venko-
vané.(78) Také při výkonu tělesných trestů se kancelářským zaměstnancům do-
stávalo zvláštní výsady, která měla snížit jejich zneuctění. na rozdíl od řadových
delikventů bývali bičováni nikoliv na nahé tělo, ale jen přes košili.(79) V ex-
trémních případech, když žádný z nápravných prostředků ani opakované přelo-
žení na méně výnosné místo nevedly k nápravě, byl dotyčný z panských služeb
propuštěn. nevracel se však zpět do svého rodného prostředí, kde mohl svými
znalostmi škodit vrchnostenským zájmům, ale býval odveden na vojnu.(80)

Pokud se včas uvolnilo místo a písaře doporučili jeho nadřízení, mohl po dal-
ších zhruba 10 letech postoupit na vyšší příčky v úřednické kariéře, do funkce
hospodářského a kontribučního písaře, nebo na místo prvního kancelářského pí-
saře, kteří již byli podřízeni přímo hejtmanu panství. V hierarchii vrchnosten-
ských úředníků následovaly úřady obročního (Castner), který odpovídal za obil-
né hospodářství; důchodního (Rentschreiber), který vedl veškeré účetnictví do-
minia. Druhou nejvyšší funkcí v lokální patrimoniální správě zaujímal purkrabí
(Burgraffe), jenž měl na starosti živočišnou produkci.(81) nejvyšším představi-
telem panství, který odpovídal jak za činnost všech podřízených administrativ-
ních odvětví, tak sám řídil veškerou přenesenou správní agendu, byli hejtmané
panství. Jejich roční příjmy se odvíjely od velikosti spravovaného panství. na
hluboké, která představovala zhruba třetí největší schwarzenberské dominium,
pobírali ve třicátých letech 18. století řídící úředníci místní patrimoniální správy
roční plat ve výši od 120 zlatých (obroční), 150 zlatých (důchodní) až 290 zla-
tých a 300 zlatých (purkrabí a hejtman). S jejich funkcí byl však spojen i podíl
z poplatků vybíraných od poddaných za jednotlivé úřední úkony, např. vyhoto-
vení výhostního listu, zápisu do pozemkové, sirotčí knihy a podobně, tzv. acci-
dencií.(82) Vrchnostenští úředníci byli proto finančně velmi dobře zajištěni 
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(78) P. Matlas, Delikt smilstva, s. 88, 91.
(79) např. knížecí reskript z 13. 6. 1713 o potrestání hospodářského písaříka Jana Dorotky bi-

čováním přes košili za to, že zfalšoval zhostný list pro svého kamaráda, který se pokusil zběhnout
z panství. Po vykonání trestu měl být dotyčný přijat zpět do služby. Vs hluboká IB 7B 11b.

(80) Z. kociánová, Po stopách, s. 119.
(81) Blíže V. černý, Hospodářské instrukce, s. 57, 60 a násl. Srov. T. Winkelbauer, Instruktionen,

s. 413 a násl. Přesný rozvrh služebních povinností hlubockých úředníků viz Popis panství od vrch-
ního hejtmana Jiřího Vavřince z escherichu z r. 1731. Vs hluboká I 6Wγ no 3.

(82) Instrukce Josefa Schwarzenberka pro hlubockého hejtmana antonína de Bossi (nedatová-
no, cca 1750), bod 13. Vs hluboká IB 7B 1.



a mohli se na rozdíl od představitelů vesnických a městských samospráv plně vě-
novat plnění svěřených povinností. Všechny tyto finanční příjmy jim umožňova-
ly dosáhnout a udržet si vysoký životní standard. Potvrzením sociálního vzestu-
pu bylo vyplacení z poddanské závislosti(83) a přijetí mezi plnoprávné měšťany
královských měst.(84)

na druhou stranu byla s úřadem v patrimoniální administrativě spojena i znač-
ná materiální odpovědnost. Případným škodám, ať už by vznikly chybným roz-
hodnutím, nebo dokonce defraudací vrchnostenského majetku, se majitelé pan-
ství snažili předcházet institutem služební kauce a věrnostní přísahy, kterou kaž-
dý z úředníků musel složit za účasti ostatních vrchnostenských zaměstnanců 
i zástupců poddaných při slavnostní instalaci.(85) Výše této služební kauce se
odvíjela od výše úředníkova platu. U hlubockého hejtmana dosahovala zhruba
jedné třetiny jeho ročního příjmu.(86) Složení takovéto částky proto nemohlo pro
nejvyšší dobře placené úředníky představovat výraznější problém. Je proto otáz-
kou, zda je hrozba propadnutí kauce mohla skutečně odradit od jakéhokoliv zne-
užití služebních pravomocí. Jiná situace panovala ale u většiny začínajících 
úředníků na nižších služebních místech, kteří si za svou krátkou kariéru nestihli
z podstatně nižší finanční odměny našetřit hotovost pro nezbytnou kauci. aby
patrimoniální správa nepřicházela o schopné, byť zatím nemajetné úředníky, do
jejichž vzdělání již investovala čas i peníze, umožňovala jim postavit za sebe ga-
ranty, tzv. Caventy, kteří se zaručili jejich morální bezúhonností i tím, že poža-
dovanou částku v případě potřeby za ně sami uhradí. Tito ručitelé pocházeli zpra-
vidla z řad nejzámožnějších měšťanů poddanských měst a městeček, či jiných
vrchnostenských úředníků.(87)

Modelovým příkladem úspěšné úřednické kariéry prostého venkovana, které-
mu se podařilo dosáhnout nejvyšších pater v patrimoniální byrokracii, je životní
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(83) Srov. výkaz profesních migrantů z 18. 2. 1697, Vs hluboká IB 5aU 41.
(84) V českých Budějovicích se zakoupil Václav antonín Záhorka, hlubocký důchodní v letech

1694–1700, který završil svou úřednickou kariéru jako protivínský hejtman. a. Smolková, Jak se
žilo, s. 105. Felix Maxmilián Lintner se po odchodu z funkce hlubockého hejtmana v roce 1731 
usadil v Písku (Schematismy schwarzenberských zaměstnanců).

(85) V. černý, Hospodářské instrukce, s. 46. V širších souvislostech k rituálu instalování nových
úředníků blíže Václav Bůžek – Josef hrdlička – Pavel král – Zdeněk Vybíral, Věk urozených.
Šlechta v českých zemích na prahu novověku. Praha – Litomyšl 2002, s. 222–223. Srov. příprava
instalace hlubockého hejtmana ondřeje Schwanka Frankstättera v červenci 1694. Soa Třeboň 
– pracoviště český krumlov, Ústřední kancelář – oddělení hluboká nad Vltavou, B 7B 4a. 

(86) Důchodní účty. Vs hluboká I 6r 2.
(87) Viz Protocol der Sammentlichen Würthschaffts Officianten, nebst deren Caventen, Schrei-

ber- unit dergleichen Jungen bey der hochfürstlichen schwarzenbergischen Herrschafften und
Güttern im Königreich Böheimb ab Anno 1709. Soa Třeboň – pracoviště český krumlov, Ústřed-
ní kancelář – oddělení hluboká nad Vltavou, B 7B 4a.



dráha Jana karla Zelenky. narodil se 22. ledna 1705 jako syn vesnického kanto-
ra ve farní vsi hosíně.(88) Jeho otec mu poskytl nejen základy vzdělání, ale za-
jistil mu i přímluvu u vrchnostenských úředníků, s nimiž přicházel do styku při
pravidelných bohoslužbách v hosínském farním kostele, kde hrával na varhany.
Doporučení mohl poskytnout i jeho strýc Vojtěch Václav Zelenka (1669–1726),
který byl rovněž synem vesnického kantora, a v roce 1718, kdy jeho synovec 
Jan karel vstupoval do panských služeb, zastával již úřad vrchního hejtmana 
třeboňského panství.(89) Poté, co vystřídal nižší písařská místa na hluboké
(1718–1723), v Protivíně (1723–1726) a Třeboni (1726–1728), se Jan karel Ze-
lenka ve svých 27 letech vrátil zpět na hlubokou, kde se stal prvním kancelář-
ským písařem.(90)

k dalšímu kariérnímu růstu měl ty nejlepší předpoklady. Jako jediný z místních
písařů ovládal vedle němčiny a češtiny také latinu. Dochovaná úřední korespon-
dence z tohoto období svědčí navíc o jeho mimořádné horlivosti. Jeho další ús-
pěšnou kariéru odstartoval však až sňatek uzavřený 8. října 1735 s Marií annou
Sybilou, dcerou hlubockého hejtmana Františka Vojtěcha körnera.(91) Díky ně-
mu si Zelenka zajistil protekci vlivného nadřízeného. S nepokrytou nepotistickou
podporou svého tchána, kterého od té chvíle i v úřední korespondenci důvěrně 
oslovoval „mein hochschätsbahrester Herr Vater und Patron“, začal Zelenka
skutečně neochvějně stoupat v úřednické hierarchii. V několikaletých relativně
krátkých intervalech vystřídal funkce třeboňského obročního (1739–1746),
správce dříteňského statku (1746–1749), hlubockého purkrabího 1758, ředitele
panství Chýnov (1758), ředitele panství hluboká (1759–1766). Svůj služební po-
stup završil v roce 1763, kdy byl jmenován hospodářským radou a vrchním ře-
ditelem veškerých schwarzenberských panství v čechách.(92)

Také druhý sňatek, který Jan karel Zelenka uzavřel roku 1743 s Františkou,
dcerou Františka Staaba, inspektora hraběte Pállfyho,(93) je typickým příkladem
kariérní strategie úspěšného vrchnostenského úředníka 18. století. Ti v této době
již nepovažovali za nezbytné k zajištění dalšího služebního postupu a upevnění
společenské prestiže uzavírat sňatky s dcerami z nobilitovaných rodin, případně
usilovat o udělení nobilitačního diplomu, jak to dělávali jejich předchůdci ještě
v první a ojediněle také druhé polovině 17. století.(94) Titul urozený vladyka, vy-
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(88) Soa Třeboň, Sbírka matrik, fara hosín, kn. č. 5, fol. 130.
(89) Schematismy schwarzenberských zaměstnanců. Srov. Paleczek, rkp. Dále Vs hluboká IB

5aU 41, Povolení studia, řemesla a duchovní dráhy z 18. 2. 1697.
(90) Podrobný popis kariérního postupu Jana karla Zelenky i dalších písařů hlubocké správy při-

náší hospodářský popis panství z r. 1734. Vs hluboká I 6Wγ no 3, extract nr. 72.
(91) Soa Třeboň – pracoviště český krumlov, Ústřední kancelář – oddělení Třeboň, B 7B 4e.
(92) Schematismus schwarzenberských zaměstnanců.
(93) Soa Třeboň – pracoviště český krumlov, Ústřední kancelář – oddělení Třeboň, B 7B 4e;

Sbírka matrik, fara Třeboň, kniha č. 27, fol. 119.



hrazený původně jen pro příslušníky nižší šlechty,(95) začali na schwarzenber-
ských dominiích užívat automaticky po nástupu do úřadu hejtmana. Pro úspěš-
nou kariéru bylo mnohem důležitější uzavřením manželství s dcerou nadříze-
ného. Jednalo se o oboustranně výhodný vztah klienta a patrona.(96) na jedné 
straně získával tchán –nadřízený od svého zetě – podřízeného záruku naprosté 
osobní loajality; na druhé straně byl zainteresován na jeho úspěšném kariérním
postupu, který přinášel zárukou vyššího materiálního zázemí pro jeho dceru a je-
jí potomky.(97)

Díky těmto účinným sňatkovým strategiím,(98) přímému pokrevnímu příbu-
zenství (99) a kmotrovství (100) se postupem doby z patrimoniálního úřednictva
stávala pevně semknutá korporativní skupina, kde nepanovaly jen hierarchic-
ky uspořádané vztahy nadřízenosti a podřízenosti, dané v institucionální rovině 
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(94) Srov. kariérní dráhy u r. anděl, Kristián Karel, s. 129, 130; k. Dudáček, Jak se stal,
s. 72–73; a. Smolková, Jak se žilo, s. 87–88.

(95) J. Macek, Vladyka (Historickosémantická analýza). český časopis historický, 89, 1991, 
s. 677–690; týž, Česká středověká šlechta, s. 77 a násl.

(96) hodnocení staršího bádání k problematice patronátu a klientelismu v raně novověké spo-
lečnosti heiko Droste, Patronage in der Frühen Neuzeit. Institucionen und Kulturform. Zeitschrift
für historische Forschung (dále ZhF), 30, 2003, s. 555–590; rozbor pojmů patron a klient též Mark
hengerer, Amtsträger als Klienten und Patrone? Anmerkungen zu einem Forschungskonzept. In:
S. Barakensiek – h. Wunder (edd.), ergebene Diener, s. 51 a násl.

(97) Srov. antoni Maczak – elisabeth Müller-Luckner (edd.), Klientelsysteme im Europa der
Frühen Neuzeit. München 1988; hans-heinrich nolte (ed.), Patronage und Klientel, Ergebnisse
einer polnisch-deutschen Konferenz. köln – Wien 1989.

(98) rudolf František Praxl se poprvé, ještě jako hlubocký důchodní, oženil 11. 11. 1680 s dce-
rou tamního purkrabího Jakuba Lintnera, Marií Prudencií; podruhé 23. 1. 1695 s vdovou po bý-
valém třeboňském hejtmanu Maxmiliánu abundaciusu reichlovi (Sbírka matrik, fara hosín, kn. 
č. 13, fol. 3). Prvním manželem Marie Prudence Lintnerové byl ale hlubocký obroční adam Václav
Valha Zvíkovský, který si ji vzal 29. 1. 1673; Pozdější hubocký hejtman Václav antonín Dvořák
se zase oženil s dcerou protivínského hejtmana Daniela knie (18. 2. 1721, Sbírka matrik, fara
Protivín, kn. č. 13, fol 147); také hlubocký hejtman Jan karel Zelenka provdal své dcery Janu za
obročního na panství Vlčice a rozinu za správce statku Bzí (Sbírka matrik, fara hosín, kn. č. 14,
fol. 454 a 496).

(99) Vedle strýce a synovce Vojtěcha Václava a Jana karla Zelenkových se ve schwarzenberské
byrokracii uplatnilo několik členů rodiny Lintnerů, Puskauerů, körnerů. Do schwarzenberských
služeb přivedl svého synovce také ondřej Schwank Frankstäter (Soa Třeboň – pracoviště český
krumlov, Vrchní úřad, sign. IIa 8B 43).

(100) J. hrdlička, Herrschaftliche Amtsträger, s. 158. Příklady kmotrovství k dětem hlubockých
úředníků viz Soa Třeboň, Sbírka matrik, fara hosín, matriky č. 4 a 5 z let 1667–1730. Úvod kaž-
dé z matričních knih vyhrazen záznamům věnovaným obyvatelům hlubockého zámku.



různými typy normativních nařízení.(101) Faktické rozložení sil v korporativní 
sociální síti patrimoniálních úředníků určovaly rovněž neformální společen-
ské vztahy, jako společný teritoriální původ, přátelství a především příbuzen-
ství.(102) Vnitřní stabilizace tohoto systému se však nedostavila okamžitě, ale
vyžadovala delší čas.(103) V prvních desetiletích po příchodu Schwarzenberků
do čech se v jejich místních patrimoniálních úřadech setkávali ještě lidé různé-
ho sociálního, ale zejména teritoriálního původu, kteří si vzájemně nebyli za zís-
kání svého úředního postavení zpravidla nijak zavázáni. Tito úředníci si svých
předchozích působišť navíc sebou přinášeli vlastní, nutně často odlišné zkuše-
nosti a názory na ideální pracovní postupy a způsoby řešení služebních úkolů.
nutně mezi nimi muselo docházet v této době také častěji k ostrým konfliktům 
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(101) Základní kompetence vrchnostenských úřadů vymezovaly generální instrukce. nejstarší
dochovaná pro panství hluboká nad Vltavou pochází z roku 1697 (Soa Třeboň – pracoviště čes-
ký krumlov, a 7B 1), následují další ze 4. 4. 1718; 11. 3. 1723;2. 1. 1733; z r. 1750; Vs hluboká
IB 7B 1. Vedle nich existovaly ještě dílčí instrukce, které reagovaly na momentální problémy 
a kompetenční nejasnosti a obsah generálních instrukcí průběžně zpřesňovaly. např. ze 7. 4. 1717
o chodu a zabezpečení vrchnostenské kanceláře, jíž se mj. stanoví i pevná pracovní doba; z 13. 5.
1718, jíž se hejtmanům zakazovalo zakupovat nemovitý majetek mimo schwarzenberská panství;
z 10. 5. 1745 o postihu smilstva; o vybírání poplatků za výhosty z r. 1748 apod. Vs hluboká IB 7B
1. Srov. Josef Salaba, K dějinám poddanství 17. a 18. století v Čechách. Instrukce knížat schwar-
zenberských pro úředníky příčině zacházení s poddanými. časopis společnosti přátel starožitností
(dále čSPS), 7, 1899, s. 101–103, 137–141; J. V. nováček, Hospodářská instrukce Jeníkovská 
z r. 1659. čSPS, 8, 1900, s. 5–6.

(102) k rozdělení neformálních vazeb blíže Wolfgang reinhard, Freunde und Kreaturen. „Ver-
flechtung“ als Konzept zur Erforschung historischer Führungsgruppen, Römische Oligarchie um
1600. München 1982, s. 35–38; otto Gerhard oexel, Soziale Gruppen in der Ständegesellschaft:
Lebensformen des Mittelalters und ihre historische Wirkungen. In: otto Gerhard oexel – andrea
von hülsen-esch (edd.), Die Representation der Gruppen. Texte – Bilder – Objekte. Göttingen
1998 (= Veröffentlichungen des Max-Planck-Institut für Geschichte 141), s. 9–44. k působení 
nefomálních mocenských vazeb v prostředí městských rad např. Samuel Schüpbach-Guggen-
bühl, Schlüssel zur Macht. Verflechtungen und informelles Verhalten im Kleinen Rat zu Basel,
1570–1600. Basel 2005. Problematikou sociálních sítí se v českém prostředí zabývala Lenka
Buštíková, Analýza sociálních sítí. Sociologický časopis, 35, 1999, s. 193–206.

(103) Že mohly být za určitých okolností služební vztahy jednorázově nebo opakovaně oboha-
ceny o činnosti vzájemné výhodnosti, dokládají soubory vydané korespondence vrchnostenských
úředníků. Srov. František Teplý (ed.), Kopiář úředních listů Jiříka Vratislava z Mitrovic, hejtma-
na na Hluboké, z let 1580–1583. In: Příspěvky k dějinám českého zemědělství. Praha 1926, 
s. 119–161; týž (ed.), Martina Dvoreckého, úředníka na Pacově, hospodářská korespondence z dob
války třicetileté (1630–1642). Praha 1928; Jaroslav Šůla, Hospodářská korespondence Václava
Králíka, komendátora novoměstského panství, s Waltrem hrabětem z Leslie v letech 1634–1643.
Stopami dějin náchodska, 4, 1998, s. 177–210. 



a konkurenčnímu boji.(104) na hluboké se krátce po příchodu adama kašpara
Drachslera hřbineckého na místo tamního purkrabího rozhořel letitý spor s jeho
nadřízeným hejtmanem Jiřím karlem eimerem z Valtýřova. oba muži, kteří po-
cházeli z odlišných společenských vrstev a měli za sebou i rozdílnou profesio-
nální dráhu, se rozcházeli také v názorech na vymezení svých pravomocí a po-
vinností. Jako nejvyšší představitel panství vyžadoval hejtman eimer naprostou
poslušnost všech svých podřízených stojících pod jeho jurisdikcí. Drachsler, 
který byl měšťanského původu, měl za sebou patrně i drsnou vojenskou dráhu 
a před příchodem na hlubokou sloužil jako důchodní na hrabství Schwarzen-
berg, však odmítal plnit úkoly, které bezprostředně nesouvisely s jeho úřadem.
Způsobem, který eimer později označil jako „trutzige Word ohne einigen respekt
[…] mit seinem ungehobenen Maul […].“ odepřel např. Drachsler dohlížet na ro-
botující poddané v panské chmelnici s tím, že „er wehre kein Hollomekh oder
Drab in die dorffer zu reiten […].“(105) Jejich vzájemné stížnosti a žaloby, kte-
ré musel osobně řešit sám Jan adolf Schwarzenberg, ustaly teprve po přeložení
Drachslera na středočeské panství Mšec v roce 1669.(106) Zvýšený zájem nad-
řízených kontrolních institucí o dění na panství, vyvolaný stížnostmi lokálních 
úředníků a žádostmi o rozřešení jejich sporů, přirozeně omezoval jejich pozice
na svěřených panstvích. Teprve později, kdy se vrstvu vrchnostenské byrokracie
podařilo provázat sítí osobních závislostí a závazků, začínal byrokratický aparát
vystupovat stále více jako vnitřně sevřený celek. Jeho členové se vzájemně pod-
porovali při kandidatuře na významnější úřednické funkce,(107) společně hájili
své zájmy, které nejednou mohly být i v přímém rozporu se zájmy majitelů pan-
ství.(108) Díky předešlému eliminování svých konkurentů dokázali představite-
lé lokální administrativy využívat svého neformálního vlivu i k přímému oboha-
cování na úkor prosperity svěřených panství.(109) efektivitu patrimoniální sprá-
vy komplikovala korupce úředníků. Přijímání úplatků, tzv. halaffancú, bylo sice
formálně zapovězeno a mělo se trestat pokutou „podle uvážení těžkosti“,(110)
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(104) na konflikty a vnitřní soupeření mezi zájmovými skupinami vrchnostenských úředníků
posledních rožmberků upozornili aleš Stejskal – Milan Bastl, Vzestup a pád rožmberského úřed-
níka. historický obzor, 6, č. 5–6, 1995, s. 118–123; a. Stejskal, Matyáš Fuch z Fuchýřova – karié-
ra sluhy dvou pánů. historický obzor, 8, č. 1–2, s. 22–33.

(105) eimerova stížnost z 3. 10. 1663. Vs hluboká IF 7B 1. 
(106) Srov. rozsáhlý aktový materiál z let 1663–1669 uložený pod sign. Vs hluboká, IF 7B 1.
(107) Srov. např. okolnosti jmenování Václava Záhorky hlubockým důchodním. a. Smolková,

Jak se žilo, s 89.
(108) V. Pražák, Mezi normou a skutečností, s. 77–82. Příklady viz S. horáčková, Správa vald-

štejnských statků, s. 400–401; r. anděl, Kristián Karel, s. 130–131.
(109) a. Stejskal, Matyáš Fuch, s. 27–29; r. anděl, Kristián Karel, s. 126–127, 132–134.
(110) Josef Jireček (ed.), M. Pavel Kristián z Koldína Práva městská království českého a mark-

rabství moravského. Praha 1876, článek o Ix.



v každodenní praxi raného novověku však kultura udělování a přijímání „účelo-
vých darů“ představovala zcela běžný prostředek utváření a upevňování mezi-
lidských vztahů.(111) Primátor k hlubockému panství zastaveného královského
města Vodňany Lukáš Tomin se například nijak netajil tím, že vrchnostenským
úředníkům na hlubokou posílal na Vánoce a Velikonoce rozličné dary, aby „[…]
skrze takový dary jak při páních krajských, též při páních officířích knížecích, ne-
malý lásky tý chudý obci sem získal.“ a „rozličné uvázání p. officírúv […] všude
dobré přátele vyzískal.“(112)

Téměř jediným prostředkem, kterým mohli majitelé panství narušovat a osla-
bovat negativní účinky těchto neformálních klientelistických vazeb, byl princip
tzv. mutací, pravidelného překládání na nová působiště. Formálně byl tento po-
stup zdůvodňován vzděláváním úředníků, kteří se tak mohli seznámit s co nej-
širší škálou administrativních postupů, jak se na různých místech vyvinuly v zá-
vislosti na místní tradici.(113) ani tyto rotace však v praxi úředníků nedokázala
zabránit prorůstání korporativních vazeb, které postupně prostupovaly celým
systémem rozvětvené patrimoniální správy a účinně paralyzovaly její sebekon-
trolní mechanismy. 

Díky tomu se z místních vrchnostenských úředníků stávali přes veškeré snahy
majitelů o vybudování efektivního a plně loajálního správního aparátu rozhodu-
jící držitelé lokální moci. Ve svých pozicích si mohli počínat velice rozmařile 
a správu poddanských záležitostí provádět natolik svévolně, až přímo poškozo-
vala ekonomické zájmy majitelů. Prokázat jim takové jednání, natož přímé zne-
užití služebních pravomocí k vlastnímu obohacení se však kvůli těmto pevným
korporativním vztahům podařilo jen zcela výjimečně.(114) Ještě vzácnější jsou
přímé zprávy, které nám dnes umožňují udělat si o tomto suverénním chování
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(111) T. Winkelbauer, Haklich und der Korruption unterworfen. Die Verwaltung der lichtenstei-
nischen Herrschaften und Güter im 17. und 18. Jahrhundert. In: evelin oberhammer (ed), Der
ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fürstentum Lichtenstein in der frühen Neuzeit. München
1990, s. 86–114; srov. Linda Levi-Peck, Court patronage and corruption in early Stuart England.
London 1990, s. 5, 107–114; natalie Z. Davis, The Gift in Sixteen Century France. London 2000.

(112) Primátorova obrana proti nařčení z defraudací obecního majetku z 26. 8. 1681, Vs hluboká
Ia 5aS 1c.

(113) Z. kociánová, Po stopách, s. 117 a 121. Srov. P. himl, Die „armben Leüthe“, s. 135; J. hr-
dlička (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Mařana Bohdaneckého z Hodkova. české Budějovice
2003, s. 228–229; P. kopička, Správa, s. 34. Viz Instrukce Jana adolfa Schwarzenberka z 31. 11.
1669. J. kalousek (ed.), Řády selské a instrukce hospodářské 1627–1698. archiv český, 23, Praha
1906, s. 434.

(114) Problematice zpronevěr vrchnostenských úředníků a jejich potrestání věnoval soustavnou
pozornost aleš Stejskal, Nedoplatek a zpětná dotace – sociálněekonomické kategorie rožmber-
ských velkostatků (1550–1611). časopis národního muzea – řada historická, 164, 1995, s. 6–39.
Dále např. o procesu vedeném hrabětem heřmanem černínem v roce 1640 proti jeho kosteckému 



vrchnostenských úředníků bližší představu. Jedním z nich je stížnost vteleckého
faráře augustina adalabera hájka na Jiřího karla eimera z 17. 2. 1663, kdy byl
černínským hejtmanem na Mělníku: „[…] kdež stálé hodování a žraní se nachá-
zí, jakéž v minulém roce při témž hodování pánův oficírův mělnických i fayer-
bergk na zámku V. Ex. držán byl. O posvícení pak ve vsi Vrbně tak se páni oficí-
rové podroušili, až jeden správce z takových hodův domů jda na Vobřízství do
Labe i s koněm vskočil a v něm se utopil […] kde jaká zvěř na panství V. Ex., ba-
žant, koroptev se vyskytne, to vše pro kuchyni pana hejtmana a na rozličné uctě-
ní přátel svých stříleti a chytati skrze cizí myslivce dopouští […] což jestli tak
dlouho státi bude, vod mnohých poddaných V. Ex. jsem slyšel, že se jinam obrá-
titi a statkův svých zanechati musí.“(115)

Většina zjištěných, písemně doložených přestupků se však týká jen nižších
kancelářských písařů, kteří buď zneužili svých pravomocí až příliš primitivním
způsobem, nebo si dosud nezískali ochranu dostatečně vlivného nadřízeného,
který by jejich provinění dokázal zamlčet. odradit úředníky se vrchnosti nedaři-
lo ani za cenu poměrně přísných tělesných trestů,(116) nebo v případě větších 
finančních částek propuštění ze služby a odvedení na vojnu.(117) U vyšších 
úředníků se podařilo ve sledovaném období prvních 100 let schwarzenberského
panství na hluboké prokázat závažnější zneužití úředních pravomocí jen v ně-
kolika ojedinělých případech. obroční Lukáš ambrožovský musel např. v roce
1669 zaplatit pokutu 60 zlatých za to, že pozvolna snižoval deputátní dávky
dvorní čeledi a ušetřené prostředky si přivlastňoval. V roce 1732 se zase podaři-
lo správci dříteňského statku Františku Sýkorovi prokázat, že bez dovolení ne-
chal do vypuštěného záblatského rybníka k vlastnímu prospěchu vysít 55 strychů
obilí. Vzhledem k malé škodě, kterou utrpělo panské hospodářství, a jeho dlou-
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hejtmanu Svatošovi hosiánovi a písaři rovenskému obviněným z defraudací a špatného hospoda-
ření: Josef Pekař, Kniha o kosti. I., Praha 1942, s. 45 a násl. k odchodu hejtmanů jindřichohradec-
kého a telčského panství adama Lipovského z Lipovice a hynka Ladislava Vejtmilera z Vejtmi-
le ze slavatovských služeb po propuknutí aféry s jejich defraudačními praktikami v roce 1629 
J. hrdlička, Mezi normou a ctí. Ke kultuře služby slavatovských hejtmanů okolo roku 1630. In: 
V. Bůžek – P. král (edd.), Společnost v zemích habsburské monarchie a její obraz v pramenech.
české Budějovice 2006 (= opera historica 11), s. 347–373. Srov. a. Stejskal, Finanční zpronevě-
ry a jejich funkce v politické a kulturní reprezentaci vrchnostenské byrokracie v Čechách na pře-
lomu 16. a 17. století (Perspektivy výzkumu). In: Lenka Bobková (ed.), Život na šlechtickém sídle
v XVI.–XVIII. století. Ústí nad Labem 1992 (= acta Universitatis Purkynianae, Studia historica I),
s. 82–94.

(115) Soa Třeboň – pracoviště Jindřichův hradec, fond černínská ústřední správa, sign. III. kα.
(116) např. písařík hospodářského písaře Jakub Marcus byl poté, co se zjistilo, kde uložil zci-

zené peníze, několik dní po sobě bit přes košili „mit Spiessgarten“. rozhodnutí vrchního hejtma-
na z 29. 12. 1710. Vs hluboká IB 7B 11b.

(117) Z. kociánová, Po stopách, s. 119.



holetým věrným službám mu byl však trest nakonec vrchností zcela promi-
nut.(118) největším doloženým trestem tak zůstává peněžitá pokuta 100 zlatých,
vyměřená hlubockému hejtmanu Felixi Maxmiliánu Lintnerovi za hrubé nedo-
statky v depozitních účtech.(119) na podobné nesrovnalosti v účetních knihách
z této doby, kdy nesouhlasí dokonce ani prosté aritmetické součty v jednotlivých
rozpočtových kapitolách, lze přitom narazit poměrně často.(120) k prohřeškům
svých řídících úředníků zůstávali Schwarzenberkové poměrně shovívaví a místo
tvrdších trestů se pokoušeli zvýšit jejich motivaci k svědomitějšímu plnění jejich
služebních povinností neustálým apelováním na jejich čest a oddanost.

I po odhalení závažnějších nedostatků odcházeli dotyční z vrchnostenských
služeb především na vlastní žádost. Předcházeli tak ztrátě cti a dobrého jména,
které bylo spojeno se svědomitým plněním svěřených povinností.(121) na pro-
puštění, tím spíše na exemplárním postihu vrcholného představitele byrokratic-
kého aparátu, kterým by utrpěla čest provinilého úředníka, neměl na druhou stra-
nu osobní zájem ani majitel panství, který by tím snižoval autoritu celé vrchno-
stenské správy v očích poddaných. Jejich důvěra v spravedlivé rozhodování
místních patrimoniálních úředníků byla pro řádné plnění vysokých urbariálních
povinností nezbytná.(122) V zájmu dalšího bezproblémového fungování správy
dominia museli proto majitelé panství postupovat tak, aby ochránili čest a dobré
jméno byrokratického aparátu jako celku. k přeložení na nižší funkce nebo 
k propuštění ze služby nepřikročili Schwarzenberkové dokonce ani v případech,
kdy se prokázalo, že úředník na svěřené úkoly zjevně nestačil. Přesně rok po ná-
stupu do funkce hlubockého hejtmana se v této situaci ocitl Matěj Jiří hosínský,
na jehož nedostatky a chyby začali opakovaně upozorňovat podřízení. Ve chvíli,
kdy se ukázalo, že obvinění se z velké části zakládají na pravdě a hosínský ne-
spravuje panství efektivně, jej však nadřízení nepohnali k odpovědnosti. na mís-
to toho, mu jen navrhli, aby sám požádal o přeložení zpět na drobné severočes-
ké panství Vlčice, kde předtím mnoho let působil. Přestože hosínský na toto 
elegantní řešení nakonec přistoupil, ve své žádosti, formálně zdůvodněné svým
špatným zdravotním stavem a vleklými bolestmi hlavy, se ale přesto pokusil 
o obhajobu vlastní cti s odkazem na intriky svého bezprostředního podřízeného,
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(118) knížecí reskript z 26. 1. 1732. Vs hluboká IB 7B 11b.
(119) Důchodní účty z r. 1734. Vs hluboká I 6r 2.
(120) Srov. důchodní účty Vs hluboká I 6r 2.
(121) k chápání cti v předmoderní společnosti a společenským důsledkům její ztráty pro jedno-

tlivce: M. Dinges, Die Ehre als Thema der Stadtgeschichte. Eine Semantik im Übergang von
Ancien Régime zur Moderne. ZhF, 16, 1989, s. 409–440; klaus Schreiner – Gerd Schwerhoff
(edd.), Verletzte uhre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und des Mittelalters und der
Frühen Neuzeit. köln – Weimar – Wien 1995.

(122) k působení kategorií cti a hanby ve vrchnostenských službách J. hrdlička, Mezi ctí a nor-
mou, zde zejm. s. 353–365.



purkrabího Tomáše Volinského.(123) Bez zajímavosti jistě není, že Volinský
krátce na to postavení druhého nejvyššího úředníka hlubockého panství opustil,
aniž by se o příčinách a okolnostech jeho odchodu dochovaly jakékoliv zprávy.
o jeho dalším osudu přitom není nic známo. Jisté je jen, že ve schwarzenber-
ských službách již žádnou závratnou kariéru neudělal.(124) Patrně jediným, kdo
opustil funkci hlubockého hejtmana předčasně po konfliktu se svým podřízeným,
důchodním Janem Josefem Wolffem, zůstává František Vojtěch körner.(125) 
I on však patrně odešel formálně na vlastní žádost a tedy bez jakéhokoliv veřej-
ného skandálu, který by mu znemožnil najít si nové odpovídající uplatnění 
v cizích službách.(126) Schwarzenberkové zjevně nestáli o to propustit nebo 
exemplárně potrestat každého provinilého úředníka, do jehož vzdělání již v mi-
nulosti investovali čas i nemalé materiální a finanční prostředky. Důvodem byl
obecný nedostatek schopných a dostatečně kvalifikovaných osob, které by moh-
ly úřady v patrimoniální správě zastávat. V době prohlubující se byrokratizace
poptávka po těchto úřednících dalece převyšovala nabídku na pomyslném trhu
pracovních sil. 

Pro pozemkové vrchnosti představovala jejich dominia především ekonomic-
kou základnu, od níž očekávaly trvalý přísun finančních prostředků. hlavní po-
zornost vrcholných kontrolních orgánů patrimoniální správy se proto vždy sou-
středila na řízení hospodářských odvětví a vybírání rozličných urbariálních dá-
vek a poddanských činží.(127) Zaznamenané případy odhalených pochybení se
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(123) korespondence z 11., 24. 2. a 31. 3. 1683. Soa Třeboň – pracoviště český krumlov, 
Ústřední kancelář – oddělení hluboká nad Vltavou, B 7B 4a.

(124) Soa Třeboň, Schematismy schwarzenberských zaměstnanců.
(125) o podrobnostech jejich konfliktu se však kvůli torzovitému stavu archivního materiálu ne-

podařilo více zjistit. Jediným bližším dokladem je specifikace z 19. 12. 1742. Soa Třeboň – pra-
coviště český krumlov, Ústřední kancelář – oddělení hluboká nad Vltavou, B 7B 4a.

(126) Po svém předčasném penzionování v roce 1742 körner působil ještě řadu let jako
„Landesbuchhalter“ v Praze. Soa Třeboň – pracoviště český krumlov, Vrchní úřad, IIa 8P 9/163.

(127) např. z 37 bodů generální instrukce vypracované roku 1750 vrchním hejtmanem
antonínem de Bossi se správě ekonomických záležitostí a řízení jednotlivých odvětví dominikál-
ního hospodářství věnuje 32 bodů. Jen body 1–4 se týkají duchovní správy poddaných, výkonu ci-
vilního, trestního kriminálního a přestupkového soudnictví; předposlední bod instrukce se zabývá
vedle vyhotovování pravidelných měsíčních hospodářských zpráv také vybírání státních kontribu-
cí. Vs hluboká IB 7B 1. k podobnému zaměření vrchnostenských a zemských normativů dospěli
S. ogilvie, „So that Every Subject“, s. 49–55; J. Pánek, Policey und Sozialdisziplinierung im früh-
neuzeitlichen Böhmen und Mähren. In: Michael Stolleis – karl härter – Lothar Schelling (edd.),
Policey in Europa der Frühen Neuzeit. Frankfurt am Main 1996, s. 317–333, zde zejm. s. 326; 
T. Winkelbauer, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung durch Grundherren in den öster-
reichischen und böhmischen Ländern in 16. und 17. Jahrhundert. ZhF, 19, 1992, s. 337–338. Srov.
pravidelné hospodářské správy uložené pod sign. Ia 6Wγ 2.



proto týkají vždy jen této oblasti. Skutečnost, že ani za opakované chyby při vý-
konu přenesené agendy (včetně trestního soudnictví) nehrozily úředníkům žádné
významnější sankce a nadřízení se spokojovali jen s napomenutím a slibem od-
stranění vytknutých nedostatků, se proto negativně promítala do přístupu úřed-
níků k těmto povinnostem. Prosazování vrchnostenských nařízení v každodenní
praxi navíc negativně ovlivňovaly také obecné nedostatky celé vrchnostenské
administrativy: nízké odborné teoretické vzdělání, klientelismus a korupce. ne-
spornou přednostní pobělohorské vrchnostenské byrokracie však na druhou sta-
nu bylo, že její členové pocházeli v naprosté většině ze stejných společenských
vrstev jako lidé, jejichž spory, provinění a přestupky vyšetřovali a soudili. Znali
proto místní reálie, životní podmínky a mentalitu poddaného obyvatelstva mno-
hem lépe, než kdyby pocházeli z vyšších, třebaže obecně vzdělanějších vrstev ra-
ně novověké společnosti. Protože rozuměli myšlenkovým stereotypům obvině-
ných, dokázali vrchnostenští úředníci velmi dobře odhadnout smysl jejich jedná-
ní a posoudit, třeba i zdánlivě skrytý význam jejich obranných argumentů.(128)
Tyto pozitivní i negativní rysy vrchnostenské byrokracie zásadním způsobem 
ovlivňovaly charakter celé patrimoniální správy.

rÉSUMÉ

SozIalE hErkUnfT, bIlDUng, karrIErESTraTEgIE UnD moTIvaTIon 
paTrImonIalEr bEamTEr aUf DEr hErrSchafT DEr SchwarzEnbErgS

In hlUboká naD vlTavoU (fraUEnbErg) Im 17. UnD 18. JahrhUnDErT

Vom Thema her gehört der Beitrag in den breiteren kreis von Forschungen, die der Verwal-
tungsgeschichte in früher neuzeit gewidmet sind. Dieses umfangreiche bisher kaum erfasste
Quellenmaterial des charakteristischen südböhmischen Dominiums wird stets im Vergleich mit den
bisherigen Forschungen über andere Grundherrschaften der Zeit im Lande interpretiert.

einleitend charakterisiert der autor kurz das Dreistufensystem der schwarzenbergschen Ver-
waltung. Sein Ziel ist jedoch nicht, das hiesige Verwaltungsmodell zu rekonstruieren, wie es bei
ähnlichen Studien der Fall ist, sondern hinter die kulisse des idealen Bilden herrschaftlicher
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(1661–1760). acta Universitatis Carolinae – Philosophica et historica 2, Studia historica, 50,
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Instruktionen zu kommen und die wirklich funktionelle Logik herrschaftlicher Institutionen zu 
verstehen. Deshalb stellt er sich folgende Fragen: Was für Menschen haben diese Posten einge-
nommen? Welche personelle und Bildungsvoraussetzungen hatten sie zur ausübung ihrer Dienst-
pflichten? Wie waren sie motiviert? Was für eine autorität genossen sie vor ihren Untergeordnete?
Seine aufmerksamkeit konzentriert er dabei vor allem auf die unterste Stufe administrativer
hierarchie. Örtliche herrschaftliche Behörden widerspiegelten unmittelbar die gesellschaftlichen
abgrenzungen, wo sich der Vertreter der herrschaft und ihnen  Untergeordnete unmittelbar trafen.
Die örtlichen Behörden trugen somit den größten Teil der Verantwortung für die erfüllung sämtli-
cher Pflichten, die der barocke Staat den Untertanen auferlegte.

eine detaillierte analyse der Quellen aus dem strafrechtlichen Bereich, Buchhaltungseinträge
und weitere Schriftstücke der unterschiedlichen Wirtschaftsagenda ermöglichte, in die Mikrokos-
mos der herrschaftlichen Beamten einzudringen; das Wirken verschiedener formeller und infor-
meller Beziehungen zu beweisen. eine prosopographische analyse bestätigte das anwachsen der
Bürokratisierung und Professionalisierung der patrimonialen Verwaltung. Für eine karriere in der
herrschaftsverwaltung war seit Mitte des 17. Jahrhunderts weder eine adelige herkunft noch eine
Universitätsausbildung von Bedeutung, sondern praktische Fähigkeiten, die durch wechselnden
einsatz in untergeordneten Verwaltungspositionen gewonnen wurden. Der alte kleinadel verlor
deshalb am Dienst in der patrimonialen Verwaltung das Interesse. an ihre Stelle kamen die Bürger,
königliche Freisassen. höhere Positionen bekleideten auch immer häufiger Leute aus Unterta-
nenschichten. Deren aufstieg war in der regel nicht so steil, wie bei der Generation, die die 
umstürzenden gesellschaftlichen Veränderungen in der ersten hälfte des 17. Jahrhunderts aus-
genutzt hatte.

entscheidend für den dienstlichen aufstieg waren Sprachkenntnisse, arbeitswille, Fleiß und
Charaktereigenschaften wie ergebenheit und Treue gegenüber dem Vorgesetzten, aber auch die
persönliche ausstrahlung. eine entscheidende rolle beim aufstieg in die höchsten Schichten der
herrschaftlichen Verwaltung spielte die heiratsstrategie. Die Beamten des 18. Jahrhunderts nutzten
schon nicht mehr so häufig eine Vermählung mit adelstöchtern, wie das ihre Vorgänger noch im 17.
Jahrhundert machten, sondern strebten in der regel um die hand der Tochter ihrer Vorgesetzten an.

Dank der heirat, der direkten Blutsverwandtschaft und Patenschaft wurde aus der patrimonialen
Beamtenschaft eine geschlossene korporative Gruppe, wo nicht nur hierarchisch geordnete
Beziehungen zwischen Unter- und Übergeordneten – gegeben in institutioneller ebene normativen
Gehorsams – herrschten. Die reale aufteilung der kräfte wurde gleichfalls von informellen
Beziehungen, wie gemeinsame territoriale herkunft, Freundschaft und vor allem Verwandtschaft
bestimmt. Die innere Stabilität dieses Systems war nicht sofort zu erkennen. In den ersten
Jahrzehnten der Tätigkeit der Schwarzenberger in Böhmen trafen sich in deren Ämtern Menschen
unterschiedlicher sozialer und territorialer herkunft. erst später gelang es, in der Schicht der
herrschaftsbürokratie ein netz persönlicher abhängigkeit und gegenseitiger Verpflichtung zu
spannen. Die Mitglieder einzelner Interessengruppen unterstützten sich gegenseitig bei der kandi-
datur in Beamtenpositionen von höherem rang, gemeinsam verteidigten sie ihre Interessen, wobei
es auch vorkam, dass diese in direktem Widerspruch zu den Interessen der herrschaftseigentümer
standen.

aus den örtlichen anweisungsbefugten wurden trotz aller Bemühungen der Besitzer, einen 
effektiven und loyalen Verwaltungsapparat zu errichten, die entscheidenden örtlichen Machthaber.
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In ihren Positionen verhielten sie sich recht verschwenderisch und die ihnen anvertrauten
aufgaben erledigten sie dermaßen eigenwillig, dass sie den Interessen der Besitzer direkt schade-
ten. ein direktes Verletzen dienstlicher rechtsbefugnisse zur eigenen Bereicherung nachzuweisen,
gelang jedoch äußerst selten. Der Großteil nachgewiesener Vergehen betraf die unteren
Büroschreiber, die entweder ihre rechtsbefugnisse auf allzu primitive art verletzten, oder noch 
keinen Schutz in Form eines einflussreichen Übergeordneten hatten, der deren Schuld vertuschen
konnte. auch nach dem eventuellen enthüllen schwerwiegenderer Vergehen nahmen die
Schwarzenberger in der regel keine exemplarische Bestrafung des Schuldigen vor. an der Bestra-
fung eines hochrangigen Beamten des Verwaltungsapparats hatten sie persönlich kein Interesse,
denn damit würden sie dem gesellschaftlichen ansehen der gesamten herrschaftlichen Verwaltung
schaden. Denn das Vertrauen der Untertanen in einen gerechten Beschluss der örtlichen patrimo-
nialen Beamten war für die erfüllung der hohen urbarialen Pflichten unerlässlich. Im Interesse 
eines reibungslosen Funktionierens der Verwaltung des Dominiums mussten deshalb die Besitzer
der herrschaft so vorgehen, damit sie ehre und guten ruf des Verwaltungsapparats als Ganzes
schützten.

Die Studie versucht zu einem besseren Verständnis bestimmter Unzulänglichkeiten in der patri-
monialen Verwaltung und des gesamten Prozesses der Bürokratisierung und Professionalität der
patrimonialen Verwaltung beizutragen.

Poznámka:
Příspěvek vznikl v rámci projektu Ga čr č. 404/08/130: Zrod moderní společnosti na pozadí

trestněprávní agendy. Ukázňování poddaného obyvatelstva v 17. a 18. století.
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VáCSLaV BaBIčka

DěJIny akaDEmIE křESťanSké 1875–1952

Babička, Vácslav: History of the Christian Academy 1875–1952

The Christian academy was founded in Prague in 1875 as an association of the Catholic intelli-
gentsia. It was spurred partly by the general spread of the association movement, and partly by 
a provincial synod in the city in 1860, a diocesan synod in 1863, and the controversial outcome of
the First Vatican Council. The foundation of the new association can mainly be attributed to the 
efforts of the St. Wenceslas Savings Bank and the Vyšehrad Canonry. The analogous Goerres-Ge-
sellschaft association in Germany and the Leo-Gesellschaft in austria collaborated with the Chris-
tian academy. 

Initially the association had four sections: musical, scientific, artistic and archaeological, though
the latter soon merged with the artistic section. The group also set up a Parament Institute with the
aim of practically advancing liturgical principles. The Christian academy brought together Czech
and German members, which in that era of ethnic divisions was unusual, and the magazine Chris-
tliche akademie was issued for German members. In 1878, the musical section was renamed the
General Cyrillic Union and brought out the magazine Cecilie; in 1880, it was renamed Cyrill. The
scientific section, which was focused on theological issues, took over the issuing of the Magazine
of the Catholic Ministry. In 1917, the scientific section was renamed the Ss. Cyril and Methodius
Society and began publishing the Ss. Cyril and Methodius Bulletin. The artistic section brought out
the journal Metod. The Christian academy made efforts to produce a Catholic encyclopaedia.
however, the project floundered because of an unclear conception and financial problems and in
the end was abandoned after the collapse of the St. Wenceslas Savings Bank. This failure harmed
the Christian academy both financially and morally. an encyclopaedia entitled The Czech Theolo-
gical Dictionary began coming out in 1909 and by 1930 four parts had been published. however,
publication came to a halt at the letter hand only a large fragment remained.

after WWI the Christian academy unsuccessfully attempted to initiate a merger with similarly
focused associations. In fact, it faced strong competition from other associations and church orders
in the fields of specialist, lecturing and publishing activities. The St. Wenceslas millennium anni-
versary in 1929 was a significant spur to a reinvigoration of the organisation. however, its activi-
ties again saw a downturn under the German occupation. after 1945, the organisational structures
of the Christian academy were revived but developments were brought to an end by the Commu-
nist takeover of February 25, 1948, which saw restrictions in the life of the association. The
Christian academy did not set up an action committee; it was taken into national administration
and liquidated in 1952.

PhDr. et Mgr. Vácslav Babička, nesvačily 49, 267 27 Liteň; e-mail: Babicka.Vacslav@seznam.cz
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Úvod

Vztah rakouského státu k náboženským a církevním spolkům byl dvojaký. Dne
26. listopadu 1852 byl v rakousku přijat nový spolkový zákon a v roce 1856 by-
ly církevní a náboženské spolky vyňaty z jeho působnosti. Předtím byly pozorně
sledovány, zvláště v letech 1852–1853 úřady podezíravě sledovaly úspěšnou čin-
nost katolického kléru v čechách a zejména putujících misionářů. Místodržitel-
ství v Praze se obávalo využití náboženských spolků a bratrstev pro národně po-
litické cíle politicky nespolehlivým nižším klérem, podobně jak se to stalo se
spolky střídmosti v haliči v roce 1846. Vláda však spěla k dohodě mezi církví 
a státem. V roce 1855 byl uzavřen konkordát a dozor státu nad církevními spolky
byl nahrazen pouhým dozorem církevní hierarchie v intencích kanonického prá-
va. Povolování spolků a jejich vedení příslušelo diecézním biskupům. V rozporu
s nejvyšším rozhodnutím však místodržitelství trvalo na tom, aby krajské úřady
sledovaly i činnost náboženských spolků.

hlavními typy náboženských spolků byly zprvu spolky modlitební, literátské,
pro slavnostnost církevních obřadů, křesťanského zdokonalení, misijní a pro 
mravnost snoubenců. „Obrovský nárůst počtu církevních spolků v 50. letech 
19. století se dá vysvětlit nejen z celkového společenského ovzduší po potlačené
revoluci. Návrat k tradičním hodnotám po zklamání z neúspěchu, chaosu a ne-
stability … byl stimulován i obratem k absolutismu, kde hlavní oporou vládního
systému se stala armáda a vyšší katolický klérus. V řadě míst (např. na Česko-
moravské vysočině) působila přirozená religiozita obyvatelstva … V souladu
s těmito potřebami vznikaly církevní spolky, přičemž se zde vůbec nedá mluvit 
o skutečném spolkovém životě. V řadě případů se členové scházeli pouze v rám-
ci bohoslužeb nebo plnili své individuální morální či peněžité závazky v sou-
kromí.“(1)

nové typy spolků začaly vznikat pod vlivem měnící se vnitrocírkevní situace
a nových prvků ve vztahu církve a společnosti. V roce 1864 vydal papež Pius Ix.
takzvaný Sylabus, to je soupis dobových omylů, který vzbudil odpor liberálů vně
i uvnitř církve. rozproudila se debata o světském panování papeže, o jeho primá-
tu a neomylnosti. Papežské nároky hájili ultramontanisté jako ve Francii Joseph
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de Maestre a publicista Veuillot, v německu Josef Görres, ve Španělsku Deniso
Cortes a v anglii henry edward Manning, proti nim vystupoval zejména ně-
mecký teolog Ignaz Döllinger. V této atmosféře byl svolán 1. vatikánský koncil,
který byl zahájen 8. prosince 1869. Jeden konkrétní výsledek koncilu bylo přijetí
dekretu o víře dne 24. dubna 1870. Do popředí jednání koncilu se dále dostaly
otázky papežské neomylnosti a primátu a poměru ke světské moci. Zatímco 
o papežském primátu bylo dosaženo shody, o papežskou neomylnost se vedly
tuhé spory, pramenící leckdy z pokřiveného chápání tohoto papežského 
atributu, ale také ze skeptického přístupu k potřebě definování takového dog-
matu. Proti papežské neomylnosti se vyslovovali četní politikové a státníci, ale
také koncilní menšina, v jejímž čele stáli rakouští kardinálové Schwarzenberg 
a rauscher. někteří odpůrci dogmatu o papežské neomylnosti odešli z koncilu 
a většinou hlasů bylo dogma o papežském primátu a neomylnosti schváleno.
Walter kasper nebo hans küng(2) uvádí tento případ jako příklad dogmatu, kte-
ré nebylo aktuální a nutné, které bylo nevhodně načasováno a způsobilo církvi
obtíže. Ignaz Döllinger kvůli němu založil starokatolickou církev a politikové to-
to dogma napadali a použili za záminku k proticírkevním útokům. 18. července
1870 koncil předčasně skončil a 20. září obsadilo piemontské vojsko Řím.
nedokončeny zůstaly diskuse o církevní disciplíně, duchovní správě, životním
způsobu duchovních, katechismu, církevních řádech, východních ritech a o mi-
siích.

Přijetí dogmatu o papežské neomylnosti vyvolalo prudkou reakci liberálních
politiků. V německu se rozhořel kulturní boj, který měl i specifické vnitropoli-
tické podněty. Jednak to byla nedůvěra vůči straně politického katolicismu Cen-
trum, kterou liberálové považovali za expozituru Svatého stolce v německé spo-
lečnosti, jednak to byl krok katolické církve v německu, který se snažil zabránit
starokatolíkům ve výkonu duchovní služby ve státní správě (vojsku, věznicích,
školách). V pozadí stál i konfesijní antagonismus. Dominantní role protestant-
ského Pruska se projevovala ve snaze spoutat katolickou církev do krunýře stát-
ní církve po vzoru evangelické pruské zemské církve. kulturní boj byl nejtvrdší
v letech 1871–1875 a zahrnoval omezení svobody kázání, dozor nad církevním
školstvím, vyhnání jezuitů a redemptoristů, zavedení státního dohledu na forma-
ci duchovních, usnadnění výstupu z církve, zavedení povinného civilního sňatku,
předávání kostelů starokatolíkům, rušení klášterů a zastavení státních platů du-
chovním.

V rakousku byl vypovězen konkordát z roku 1855 s přímým zdůvodněním, že
vyhlášením papežské neomylnosti se změnil smluvní partner, to je Svatý sto-
lec. následovala řada přímých nebo nepřímých proticírkevních nařízení. 1. srp-
na 1870 vydal ministr Stremayer oběžník, že i na řeholních gymnáziích mají učit
zkoušení profesoři. Toto nařízení mohlo být chápáno i jako snaha o zkvalitnění
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výuky, faktický dopad byl však takový, že řádová gymnázia začala trpět ne-
dostatkem personálu a zanikala. 10. dubna 1872 vydal týž ministr Stremayer vý-
nos proti zneužívání kazatelny k politickým účelům a v roce 1873 byla dokonče-
na sekularizace univerzit. roku 1874 byly přijaty čtyři církevní zákony, kterými
byl de iure zrušen konkordát, kláštery a náboženské společnosti byly postaveny
pod státní dohled a byly nařízeny příspěvky z obročního jmění do náboženského
fondu spravovaného státem. Pius Ix. zaslal císaři Františku Josefovi I. protestní
nótu proti těmto zákonům, císař však pouze přislíbil jejich mírné provádění.

V této situaci se začali aktivizovat katoličtí laici, především příslušníci in-
teligence, a přistupovali k zakládání spolků nového ražení, jejichž cílem byla 
obrana církevního učení, jeho utvrzování v občanských vrstvách a oslabení 
klerikalismu v působení církve na společnost. V českém prostředí se tyto snahy
projevily nejdříve v oblasti církevní hudby a potom i v církevním umění, litera-
tuře a teologii. nejreprezentativnějším představitelem těchto snah se stala aka-
demie křesťanská založená v roce 1875.

Dějiny tohoto spolku dosud nebyly zpracovány, ačkoliv jsem několikrát za-
znamenal z kruhů historiků umění, že by byl o toto téma zájem. největší pře-
kážkou pro napsání dějin akademie křesťanské asi byla neexistence archivu 
tohoto spolku. Jeho archiv bezesporu existoval, neboť v kanceláři akademie
křesťanské se ukládaly zápisy valných hromad, schůzí výboru a předsednictva 
i sekcí, musela existovat nějaká členská matrika, povinně se vedlo spolkové účet-
nictví a pravděpodobně se ukládala i spolková korespondence. Je také známo, že
při volbách do výboru býval ustanoven spolkový archivář. V žádném českém
veřejném archivu se však dnes nenachází archivní fond vzniklý z činnosti aka-
demie křesťanské. Snažil jsem se dopátrat podle údajů o likvidaci spolku za-
čátkem 50. let 20. století, zda archiv akademie křesťanské není založen na jiném
místě, ale odpovědi z Ministerstva vnitra, z české katolické charity i z Památníku
národního písemnictví byly negativní. Je pravděpodobné, že archiv akademie
křesťanské byl při její likvidaci zničen, tak, jak se to stalo s archivy většiny likvi-
dovaných spolků. Zůstává jen malá naděje, že ještě před likvidací spolku některý
z funkcionářů vzal archiv k sobě a že se možná objeví v některé písemné po-
zůstalosti nebo založen a zapomenut v nějaké církevní budově. nejcennější zdroj
informací jsem však při psaní této práce postrádal.

naštěstí akademie křesťanská vyvíjela rozmanitou vydavatelskou činnost 
a mnoho údajů o její správní, vědecké nebo umělecké činnosti nalezneme v ča-
sopisech jí vydávaných. Jde o časopis katolického duchovenstva, Cecilie, Cyril,
Method, Christliche akademie a Věstník Společnosti sv. Cyrila a Metoděje. Tyto
časopisy představují hlavní pramennou základnu pro poznání historie akademie
křesťanské. Z pramenů úřední povahy jsou užitečné archivní fondy uložené 
v národním archivu v Praze, zvláště české místodržitelství, Policejní ředitelství
v Praze, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo školství a národní osvěty, Státní úřad
pro věci církevní a archiv pražského arcibiskupství, z nichž lze poznat okolnos-
ti založení a zrušení akademie křesťanské, její stanovy a vnitřní správu a per-
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sonální složení jejích orgánů. S akademií křesťanskou související osudy Svato-
václavské záložny jsou podrobně zachyceny v justičních fondech Vrchní státní
zastupitelství a Vrchní zemský soud.

V memoárové a historické literatuře jsem nalezl jen ojedinělé zmínky o aka-
demii křesťanské bez větší vypovídací hodnoty. Výjimkou jsou Paměti proboštů
vyšehradských od Mikuláše karlacha, vydané v Praze roku 1905, cenné zvláště
pro líčení počátků akademie křesťanské a Svatováclavské záložny, a potom 
studie Taťány Patrasové nazvaná Časopis Method (1875–1905) a program
křesťanského umění v Čechách a na Moravě, publikovaná ve sborníku nekli-
dem k Bohu z roku 2006. krach Svatováclavské záložny, který měl blízkou 
souvislost s akademií křesťanskou, vylíčil na základě novinových článků Pavel
Marek v 9. kapitole své knihy Český katolicismus 1890–1914, vydané v olo-
mouci 2003. 

Vznik Akademie křesťanské

Založení akademie křesťanské předcházelo několik událostí, jejichž vyznění
nesměřovalo přímo k založení nového spolku, ale vzešly z nich podněty, které
nakonec vyústily v soustředění a sdružení katolické inteligence na spolkovém
základě. V této souvislosti se nejprve připomínají provinciální synoda v Praze
roku 1860 a diecézní synody v Praze, českých Budějovicích, Litoměřicích 
a hradci králové roku 1863. Synodální dekrety mimo jiné doporučovaly pěsto-
vat gregoriánský chorál, zpěv v mateřské řeči, obnovení literátských sborů a kul-
tivaci varhanní hry. V každé diecézi měl být zřízen katedrální spolek kněží 
a laiků pro okrasu domu Božího a biskupové měli pro každý vikariát jmenovat
konzervátora jako poradce farářů při obnově kostelů a při opatřování kostelního
náčiní.(3) Tato usnesení byla jen pozvolna uváděna do života a to vytvářelo pros-
tor pro činnost nových spolků.

V roce 1871 ve velikonočním období se v Praze sešli přední katoličtí hodnos-
táři a příslušníci feudální šlechty k poradě, jaké zvolit prostředky a cesty, které
by mohly účinně čelit vzmáhajícímu se ateismu a materialismu. Během jednání
přednesl jeden venkovský duchovní (není vyloučeno, že to byl Mikuláš karlach,
který byl tehdy ještě farářem ve Slabcích) požadavek, „aby církev neponechá-
vala mimo svou pozornost národně-ekonomické stanovisko, aby je ve všech 
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(3) F. x. kryštůfek, Dějiny církve katolické ve státech Rakousko – Uherských s obzvláštním zře-
telem k zemím Koruny české. Díl II., Praha 1899, s. 247–259; Miloš raban, Sněm české katolické
církve. Obnova synodality. Praha 2000, s. 74–81; a. Wünsch, Po padesáti letech. Cyril, 50, 1924,
s. 2–3; časopis katolického duchovenstva, 16, 1875, s. 303; Tomáš Petráček, Česká církev, výzvy
19. věku a pražská provinční synoda roku 1860. In: neklidem k Bohu. náboženské výtvarné umě-
ní v čechách a na Moravě v letech 1870–1914. ed. a. Filip – r. Musil, Praha 2006, s. 27–58.



směrech vytěžovala a s jeho pomocí podporovala církevní zájmy“.(4) Tento
požadavek údajně zaujal přítomného kardinála Schwarzenberga a měl ho pod-
pořit vyjádřením, že církev je povolána také k tomu, aby shromažďovala statky
k podpoře svých cílů, aniž by se přitom dostávala do kolize s Písmem svatým,
neboť kristus nerozdával jen samé duchovní pokrmy, nýbrž sytil i chudáky
chlebem.

Jedním z výsledků porady v roce 1871 bylo založení katolicko-politické-
ho spolku, který byl pravděpodobně totožný s katolickou besedou, o níž píše 
M. karlach ve svých pamětech.(5)

V katolicko-politickém spolku se sešli Mikuláš karlach, od konce roku 1871
vyšehradský kanovník, klement Borový, profesor teologické fakulty v Praze,
František Bauer, profesor teologie v olomouci, Jan Zavadil, Josef Drozd, kate-
cheta v Praze, katecheta edmund Langer, akademický malíř Josef a. hellich 
a P. Ferdinand Lehner. nejvýznamnějším činem katolicko-politického spolku by-
lo založení Svatováclavské záložny v Praze, zapsané do společenstevního rej-
stříku dne 8. června 1874. Jejím prvním starostou se stal M. karlach, který v pro-
jevu na ustavující valné hromadě akademie křesťanské označil za účel záložny
podporu v chudobě a prosazování katolických zájmů a poněkud nadneseně
prohlásil, že měla zvednout rukavici sporu hozenou kléru materialisty. Ve svých
pamětech daleko realističtěji konstatoval, že jejím účelem byla podpora ka-
tolických podniků.(6) na ustavující valné hromadě však počátky Svatováclavské
záložny vylíčil v dramatických tónech: „Devítisetletá jubilejní slavnost roku
1873 musela nutně přivodit zlom mezi katolicismem a materialismem; tento zlom
si žádalo, že boj materialistů proti Svatováclavské záložně vzplanul na celé čáře,
záložna byla pokydána blátem, kvůli pobídce podezírána z halasných účelů a jí
předhazováno, že své peníze používá k všeobecně státu nebezpečné agitaci“. Je
skutečností, že Svatováclavská záložna byla podrobena úředním revizím, které
však neshledaly žádná pochybení, a to dodalo záložně na vážnosti a umožnilo jí
to vstoupit na pole umění. Při poradách duchovenstva v roce 1873 bylo nad-
hozeno téma vztahu pražského arcibiskupství k umění a vědě, avšak pro ne-
dostatek času nebylo projednáno. Proto se Svatováclavská záložna chopila ini-
ciativy a v roce 1874 uspořádala výstavu liturgických rouch jako ukázku křes-
ťanského umění. Výstava vzbudila značný zájem veřejnosti a výstavní komise
obdržela řadu objednávek na zhotovení nových rouch.

Vedle starosti o vědu a umění se posynodální obrodné hnutí v katolické církvi
zaměřovalo na církevní hudbu a zpěv. Situace kritizovaná na provinciální a na
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(4) relace o ustavující valné hromadě akademie křesťanské ze dne 15. 8. 1875. národní archiv
(dále jen na), čM 1856–1883, sign. 30/6/5950, čj. 45622/1875, kart. 1457.

(5) Mikuláš karlach, Paměti proboštů vyšehradských. Praha 1905,  s. 143.
(6) na, čM 1856–1883, sign. 30/6/5950, čj. 45622/1875, kart. 1457; Mikuláš karlach, c. d., 

s. 143.



diecézních synodách se ještě zhoršila po vydání nových školských zákonů 
v letech 1868, 1869 a 1873,(7) jejichž důsledkem mimo jiné bylo, že někteří
učitelé přestávali hrát na kůrech. obrat znamenaly již vzpomenuté oslavy 900.
výročí založení pražského biskupství, které probíhaly v roce 1873. M. karlach
uspořádal průvod z karlínského chrámu na Pražský hrad a slavnostní schůzi 
v refektáři arcibiskupského semináře. F. J. Lehner nacvičil s karlínským sborem
osmihlasou Palestrinovu mši hodie Christus natus est, doplněnou gregoriánským
chorálem, a provedl ji 29. září 1873 v kostele sv. klimenta. Úspěch tohoto prove-
dení vedl k tomu, že následujícího dne 30. září se sešli přítomní hudební odborní-
ci a usnesli se na založení spolku pro pěstování církevní hudby. Předsedou
přípravného výboru zvolili F. J. Lehnera a pověřili ho vypracováním stanov.(8)

F. J. Lehner se inspiroval reformou církevní hudby, kterou prosazovala v ně-
mecku Ceciliánská jednota založená roku 1870 knězem řezenské diecéze dr. 
F. x. Wittem. Bez otálení vypracoval návrh stanov spolku nazvaného obecná
jednota pro církevní hudbu a předložil je českému místodržitelství, které návrh
postoupilo Ministerstvu vnitra ve Vídni. Toto ministerstvo vydalo dne 29. pro-
since 1873 výnos čj. 20811, jímž zakázalo podle § 6 zákona z 15. 11. 1867 
o právu spolčovacím zřízení ohlášeného spolku, protože se úřadům jevil být stá-
tu nebezpečný. F. J. Lehner proto alespoň založil dva časopisy – Cecilii pro
otázky církevní hudby a Methoda pro křesťanské umění.(9)

Všechny tyto náběhy, naděje a zklamání vedly starostu Mikuláše karlacha 
a další členy Svatováclavské záložny klementa Borového, Františka Bauera,
Jana Zavadila, Jana Drozda, Františka Chalupeckého, edmunda Langera, Ste-
fana Fischera a antonína Mužíka na valné hromadě záložny dne 4. dubna 1875
k návrhu na založení spolku akademie křesťanská v Praze, vědecko-umělecká
jednota katolíků všelikého stavu. M. karlach předložil návrh stanov nového
spolku dne 16. června 1875 českému místodržitelství a zdůvodnil účel aka-
demie křesťanské jako pěstování vědy a umění v katolickém duchu, péči o refor-
mu a zvelebení kostelní hudby a zachování církevních starožitností. Prostředky,
jimiž se mělo tohoto účelu dosahovat, byly provozování spolkové knihovny,
stálá výstava výtvarného i užitého církevního umění, shromažďování sbírek pí-
semných a uměleckých památek, vědecké bádání, vydávání knih a odborných ča-
sopisů a pořádání přednášek a koncertů. Správu spolku měla vykonávat jednak
valná hromada, jednak ředitelství, složené ze starosty, jeho náměstka, 12 členů 
a zástupců jednotlivých odborů.
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(7) Zákon ze dne 25. 5. 1868 o poměru školy k církvi, č. 48 rGBl. – Zákon ze dne 14. 5. 1869,
kterým se zásady vyučování v národních školách stanoví, č. 62 rGBl. – Zákon, daný dne 24. 2.
1873 pro království české, jenž se týče místní a okresní dohlídky ke školám, č. 17 Zz.

(8) F. J. Lehner, První čtvrtstoletí cyrillské. Počátek Obecné jednoty cyrillské. Cyrill, 25, 1898,
s. 65–67; M. karlach, c. d., s. 144–145.

(9) F. J. Lehner, c. d., s. 65–67.



Ze čtyř navrhovaných odborů byl na prvém místě jmenován odbor vědecký, 
který se měl starat o vydávání časopisů a spisů, o přednášky, podporu katolické
literatury, spolupráci se spolky obdobného zaměření a měl pečovat o spolkovou
knihovnu. Pro zajišťování jednotlivých aktivit měl zřizovat komitéty, podobně
jako i ostatní odbory.

odbor hudební měl připravovat provozování církevních skladeb, zřizovat 
a podporovat školy a ústavy pro církevní hudbu, vydávat hudební literaturu 
a pořádat přednášky. 

odbor pro výtvarná umění měl poskytovat poradenství při zhotovování a ob-
nově uměleckých děl, spravovat umělecké sbírky akademie křesťanské, pořádat
výstavy a přednášky, podporovat uměleckou tvorbu, vydávat spisy o umění a re-
produkce uměleckých děl, podporovat školy pro umění a umělecká řemesla a or-
ganizovat slavnosti.

čtvrtý odbor byl nazván v dobovém pojetí archeologický, dnes bychom spíše
řekli památkářský. Měl vydávat časopisy, archeologické spisy a jejich reedice,
pořádat přednášky, shromažďovat sbírky, vyobrazení a odlitky, pořádat archeo-
logické výstavy a podílet se na ochraně a opravě památek.

návrh stanov byl doplněn o Domácí řád ředitelstva akademie křesťanské 
v Praze, který stanovoval, že ředitelství spolku volí ze svého středu jednatele, za-
pisovatele, pokladníka a poněkud zvláštního funkcionáře „opatrovníka“, jehož
úkolem bylo dohlížet na úředníky a služebnictvo, na zápisy, inventáře a sbírky 
a také se měl starat o propagaci spolku.

české místodržitelství požádalo o stanovisko ke vzniku spolku pražské policej-
ní ředitelství a to bylo zamítavé. Policejní ředitelství si hlavně povšimlo skuteč-
nosti, že v rámci akademie křesťanské mají být sledovány stejné cíle, jaké si
předsevzala nepovolená obecná jednota pro církevní hudbu. Upozorňuje proto,
že tvořící se spolek sleduje cíle, které byly v náplni katolického tiskového spolku
a spolku sv. Cecilie, který byl s ohledem na státu nebezpečnou organizaci za-
kázán. Jelikož hudební odbor akademie křesťanské podobně jako spolek sv. Ce-
cilie měl přihlížet k reformě, stálému zvelebování a rozšiřování kostelní hudby 
v duchu a podle předpisů katolické církve, bylo z toho možno dovodit, že pěs-
tování církevního zpěvu by podléhalo aprobaci ordinariátu a akademie křesťan-
ská by se stala závislou na církevních představených. Policejní ředitelství se obá-
valo, že není vyloučeno ani vydávání politických spisů a pořádání politických
přednášek, ačkoliv akademie křesťanská není ohlášena jako politický spolek.
navrhlo proto zákaz spolku.

Tato nevůle státních úřadů možná překvapí, jestliže v obecném povědomí žije
charakteristika této doby jako aliance trůnu a oltáře. Možná že „trůn“ se choval
ke katolické církvi vstřícněji, ale pokud měl trůn symbolizovat stát, pak aliance
trůnu a oltáře byla jen bonmotem neodpovídajícím plně realitě. Stát církevní ak-
tivity nijak nevítal a nepodporoval a prosazoval vůči nim spíše sekularizační
politiku. Setkáváme se s tím např. i o 10 let později, kdy antonín Cyril Stojan za-
ložil 18. srpna 1885 na Velehradě apoštolát sv. Cyrila a Metoděje. olomoucký
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ordinariát potvrdil zřízení apoštolátu a doporučil, aby svou činnost omezil jen na
moravské diecéze a aby si vyžádal schválení brněnského ordinariátu a státu.
Státní schválení bylo tehdy odmítnuto, protože spolek byl podezříván z pansla-
vismu.(10)

české místodržitelství nakonec nechtělo jednat tak příkře, jak navrhovalo po-
licejní ředitelství, a s ohledem na to, že výhrady policejního ředitelství se vzta-
hovaly převážně na působení hudebního odboru, schválilo dne 15. července 1875
stanovy s podmínkou, že dodatečně budou vypracovány a předloženy speciální
stanovy jednotlivých odborů.(11)

Ustavující valná hromada se sešla dne 15. srpna 1875 a byla pojata jako sou-
část oslav 25. výročí nástupu kardinála Bedřicha Schwarzenberga na pražský
arcibiskupský stolec. Zakládajícími členy se stali všichni biskupové s vkladem
200 zl. a na základě provolání v časopisech čech a Beobachter řada šlechticů 
hlásících se aktivně ke katolické víře, profesoři teologických fakult a řada výz-
namných učenců a umělců. V den ustavující valné hromady měla akademie
křesťanská 233 členů. Jak to bývá u nových spolků, jejich členská základna
zprvu rychle narůstá a pak začíná stagnovat nebo i klesat. Tak i akademie křes-
ťanská dosáhla po půl roce své činnosti na 1 400 členů a v roce 1876 stoupla zák-
ladna na 2 824 členů,  M. karlach a J. Drozd se obrátili na moravský episkopát,
aby podpořil rozšíření akademie křesťanské i na Moravu a podařilo se jim získat
i podporu vídeňského nuncia Jacobiniho. ovšem ve výroční zprávě za rok 1882
vykazovala akademie již jen 1 837 členů. V hlavním projevu na ustavující val-
né hromadě vyslovil M. karlach přání, aby do akademie vstoupili všichni
duchovní v čechách a na Moravě a tím by akademie křesťanská tvořila pro-
tiváhu Umělecké besedě v Praze. Řečník také vyjádřil naději, že akademii křes-
ťanskou podpoří spříznění šlechtici a ti umělci, kteří si oškliví „moderní podvod
umění“ (kunstschwindel).

Pro začátek hospodařila akademie křesťanská s vklady zakládajících členů 
a příspěvky přispívajících členů ve výši 1 zl. M. karlach doufal, že jakmile se
jmění Svatováclavské záložny zvýší ze současných 40 000 zl. na 60 000 zl., 
pak bude moci Svatováclavská záložna štědře podporovat aktivity akademie
křesťanské. rozpočet na rok 1876 byl sestaven jako schodkový s očekávanými
příjmy 4 282 zl. a výdaji 5 212 zl., přičemž schodek měl být vyrovnán přírůstkem
nových členů. Skutečnost se výrazně lišila od rozpočtu a na konci roku 1876 
dosáhla akademie křesťanská příjmů ve výši 10 905,56 zl. a vydání pouze 
7 349,46 zl., takže hospodaření tohoto roku skončilo proti očekávání přebytkem.
V dalších letech se však hospodaření dostalo do původně očekávaných mezí;
např. v roce 1880 činil příjem 4 440,28 zl. a vydání 3 114,92 zl., nebo v roce
1882 příjem 4 114,70 zl. a vydání 2 606,91 zl.
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(10) Zdeněk Libosvar, Arcibiskup Stojan. Život a dílo. Brno 1995, s. 105.
(11) na, čM 1856–1883, sign. 30/6/5950, kart. 1457.



akademie křesťanská byla založena jako spolek národnostně a jazykově 
utrakvistický a výrazem toho byl na ustavující valné hromadě německý projev 
P. edmunda Langera, katechety v dívčím ústavu u voršilek, v němž shrnul pří-
pravné práce k založení spolku a vytkl jeho hlavní úkol tažení proti materialismu
jako symptomu lží a nevědomosti.

na ustavující valné hromadě akademie křesťanské bylo zvoleno první ředitel-
ství. Do čela spolku byl jako starosta postaven bývalý ministr kultu a vyučování
v hohenwartově kabinetu dr. Josef Jireček, jeho zástupcem se stal M. karlach 
a za členy ředitelství byli zvoleni vyšehradský probošt Václav Štulc, rektor se-
mináře dr. František S. Bauer, architekt antonín Barvitius, redaktor časopisu ka-
tolického duchovenstva dr. klement Borový, katecheta prof. Jan Drozd, ředitel
kůru Josef Förster, akademický malíř Josef hellich, redaktor a muzikolog Ferdi-
nand Lehner, katecheta edmund Langer, malíř František Sequens, dr. Smolík 
a sochař L. Šimek. kancelář ředitelství byla v budově Svatováclavské záložny 
v Řetězové ul. 223.

Jako tajemníka ředitelství akademie křesťanské si M. karlach přál mít kněze
dr. karla L. Řeháka, kterému nabízel byt ve Svatováclavské záložně a roční 
služné 1 000 zl. nebo 1 200 zl. bez bytu. kardinál Schwarzenberg si však přál 
uchovat dr. Řeháka pro duchovní správu a doporučil akademii křesťanské, aby
jako tajemníka zaměstnala laika. Tak na toto místo nastoupil antonín Matyáš 
z Moravy. akademii věrně sloužil až do své sedmdesátky a vylíčení konce jeho
angažmá i života vyznívá poněkud cynicky: „Když ho zastihla sedmdesátka a on
cítil se k dosavadním výkonům již nedostatečným, musel se spokojiti se skrom-
ným odbytným, poněvadž akademie nemohla mu dáti výslužného. I odměnil jej
dobrý Bůh sám tím způsobem, aby bídy netrpěl, že povolal ho k sobě právě 
v posledních dnech prosince, když od 1. ledna měl akademii definitivně opusti-
ti“.(12)

V počátcích činnosti akademie křesťanské se nejprve rozvinula činnost kon-
certní a vydavatelská. Ve dnech 21. a 22. listopadu 1875 uspořádal hudební od-
bor několik koncertů duchovní hudby v pražských chrámech a v katolické Be-
sedě a tato vystoupení chrámových sborů se setkala s velkým úspěchem. časopis
katolického duchovenstva to nadšeně glosoval: „Z té příčiny považujeme tento
první pokus Akademie za šťastné prognostikon pěkné budoucnosti, kteráž tomu-
to ústavu kyne.“(13) Pokud jde o vydavatelskou činnost, odbor hudební převzal
vydávání Cecilie a odbor umělecký vydávání Methoda; oba tyto časopisy redigo-
val Ferdinand Lehner. od začátku roku 1876 se stal časopis katolického du-
chovenstva orgánem vědeckého odboru akademie křesťanské a tento krok byl
hodnocen jako záchrana časopisu, který se potýkal s vážnými finančními prob-
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(12) karel L. Řehák, Na paměť půlstoletého života Odboru vědeckého při křesťanské Akademii
v Praze. Věstník Společnosti sv. Cyrila a Metoděje (dále jen Věstník SCM), 8, 1925, s. 1, 4.

(13) časopis katolického duchovenstva (dále jen čkD), 16, 1875, s. 453.



lémy. roční počet čísel klesl z osmi na šest, ale akademie okamžitě zvýšila počet
na sedm a byla odhodlána se vrátit k původnímu počtu osmi čísel ročně. Dne 29.
ledna 1876 vyšlo pro německé členy první číslo měsíčníku Christliche akademie
jako příloha časopisu Beobachter a jejím redaktorem se stal edmund Langer.

Druhá valná hromada se sešla 2. dubna 1876 a bylo na ní zvoleno nové vedení
akademie křesťanské. Starostou se stal spiritus agens spolku M. karlach a je-
ho náměstkem Josef hellich. Valná hromada také schválila návrhy a. Barvitia 
a Fr. Sequense na symboliku akademie křesťanské. na pečeti byl vyobrazen
konstantinský monogram kristův mezi písmeny ά a ω a okružní nápis Sigillum
academiae christianae Pragensis. na pečeti vědeckého odboru bylo vyobrazení
sv. Cyrila a na pečeti hudebního odboru obraz sv. Cecilie.(14)

V roce 1876 se akademie křesťanská rozrostla o součást, která ji provázela po
celou dobu existence a jako jediná ji i přežila. Byl zřízen paramentní ústav, který
měl dvojí poslání. Jednak měl zhotovovat paramenta podle estetických názorů
uměleckého odboru akademie křesťanské, jednak svou podnikatelskou činností
měl vylepšovat rozpočet akademie.

akademie křesťanská se snažila o blýskavou prezentaci ve veřejnosti. k tomu
posloužily mj. blahopřání papeži Piu Ix. k narozeninám dne 13. května 1876 
a pozdravná adresa zaslaná  papeži k 30. výročí jeho pontifikátu dne 21. června
téhož roku. adresa byla provedena uměleckým způsobem(15) a poděkování Pia
Ix. za adresu ze dne 8. listopadu 1876 bylo vystaveno v prostorách akademie.
Při návštěvě papežského nuncia Jacobiniho z Vídně do Prahy bylo ředitelství
akademie křesťanské nunciem přijato k audienci.

V roce 1876 vznikl v německu spolek obdobného zaměření jako akademie
křesťanská, který se v následujících letech stal pro akademii vzorem a inspirá-
torem. na rok 1876 připadly oslavy 100. výročí narození Jana Josefa Görrese 
a proto spolek založený v koblenci si zvolil název Görres-Gesellschaft s podti-
tulem Společnost k pěstování vědy v katolickém německu. Duchovní patron té-
to společnosti byl původně republikán, avšak po návštěvě Paříže v roce 1799
radikálně změnil své názory. Působil nejprve jako učitel v koblenci, pak se ha-
bilitoval jako docent v oboru asijské mytologie na univerzitě v heidelberku a vě-
noval se jak historii, tak politice. Vrcholem jeho akademické kariéry bylo, když
ho král Ludvík I. povolal v roce 1827 za profesora dějin do Mnichova. Zde se
stal vůdcem kruhu, který si dal za úkol obnovu katolického života v německu.
Tu vydal své pětisvazkové dílo Christliche Mystik zaměřené proti racionalismu
a naturalismu. V Mnichově zemřel na prahu revolučních událostí 29. ledna 1848.
Společnost přijavší jeho jméno však více navazovala na jeho vědecký než spi-
rituální odkaz. Podporovala různé vědecké podniky a mladé katolické učence 
a v roce 1889 založila badatelský ústav v Římě, který měl zkoumat prameny 
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(14) čkD, 17, 1876, s. 219.
(15) Popis je uveden v čkD, 17, 1876, s. 292–293.



k německým dějinám ve vatikánských a římských archivech. Tento ústav se stal
předobrazem řady dalších národních badatelských ústavů v Římě, které zde pů-
sobí dosud. 

Ve vedení akademie křesťanské se v dalších letech postupně střídaly její za-
kladatelské osobnosti. Po M. karlachovi byl starostou v letech 1879–1880 do své
smrti Josef hellich, v letech 1880–1882 František S. Bauer, po jeho jmenování
brněnským biskupem v období 1882–1887 antonín Barvitius a pak v letech
1889–1894 klement Borový. akademie křesťanská si udržovala apolitický ráz,
snad aby i rozptýlila obavy, které mělo pražské policejní ředitelství při jejím
vzniku. Pouze při valné hromadě dne 19. března 1877 zaznamenal dozírající po-
licejní úředník Svoboda výrok, který mohl být chápán politicky. Valná hromada
tehdy doporučila svým členům velkou účast na katolickém sjezdu ve Vídni 
v dubnu 1877, neboť na něm mělo dojít ke sjednocení katolíků proti nepřátelům
církve. Starosta akademie křesťanské M. karlach byl na tomto sjezdu zvolen
předsedou odboru pro věci sociální.(16) S ohledem na politické konotace byl na
obsah valné hromady akademie křesťanské upozorněn i ministr vnitra ve Vídni.

Ředitelství akademie křesťanské se snažilo, aby na valných hromadách kromě
obvyklé spolkové agendy zazněly i odborné přednášky. Jejich názvy naznačují,
jaké odborné a společenské zaměření akademie v prvých letech měla. V roce
1880 zazněla německá přednáška prof. dr. Schindlera o pravosti ostatků sv. Voj-
těcha v Praze a česká přednáška dr. Fr. krásla o životě a díle kardinála harracha.
V roce 1881 pohovořil ant. Barvitius o stavbě kostela sv. Václava v Praze na Smí-
chově a dr. Jan Palacký o pokroku v přírodních vědách s ohledem na haeckelis-
mus. V roce 1882 pojednal arcibiskupský ceremonář Josef Pachta o potřebě pří-
rodovědeckých studií a Josef Mocker o mozaice, jejích dějinách a o mozaiko-
vém obrazu na jižním průčelí svatovítského dómu z roku 1371. Víme, že v roce
1883 přednášeli klement Borový o životě a díle arcibiskupa Bedřicha knížete
Schwarzenberga a Ferdinand Lehner o církevní hudbě. Jak je z přehledu vidět,
přednášky byly postupně voleny ze všech oborů činnosti akademie křesťanské 
a zajišťovaly je jednotlivé odbory. V jejich působení bylo těžiště činnosti spolku.

odbor vědecký se ustavil na valné hromadě dne 9. března 1876 a do svého 
vedení si zvolil profesora teologie dr. Františka Bauera, profesora teologie dr.
klementa Borového, katechetu Jana Dorovína, profesora na gymnasiu Jana
Drozda, vyšehradského kanovníka Josefa ehrenbergera, kaplana u sv. Štěpána 
v Praze Václava honejska, katechetu antonína Mužíka, vládního radu dr. Vin-
cence náhlovského, profesora teologie dr. antonína reinwartha, vikaristu na Vy-
šehradě dr. karla Řeháka, profesora teologie dr. ruperta Smolíka, profesora
teologie dr. Josefa Schindlera a vicerektora arcibiskupského semináře Josefa
Zennefelse.
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(16) na, čM 1856–1883, sign. 30/6/5950, čj. 16969/1877, kart. 1457;  F. x. kryštůfek, c. d., 
s. 711. 



Předsedou odboru si členové výboru zvolili dr. klementa Borového, místo-
předsedou dr. Schindlera, jednatelem Jana Drozda, pokladníkem Jana Dorovína,
zapisovatelem a knihovníkem dr. Řeháka. Již v roce 1876 vypsal vědecký odbor
cenu 200 zl. na dílo na téma „Jaké jsou následky podrývání církevní autority 
v sociálním životě“, výsledky této soutěže mi bohužel nejsou známy. Vědecký
odbor se rozdělil do čtyř komitétů – časopiseckého, přednáškového, knihovního
a pro rozšíření vědeckého odboru. Zvláště první z nich byl agilní a staral se o vy-
dávání časopisu katolického duchovenstva. Také knihovní komitét v čele s dr.
Řehákem usilovně pečoval o vybudování spolkové knihovny. když dr. Řehák
knihovnu uspořádal a zkatalogizoval, vybral z ní architekt Barvitius knihy 
o umění a odnesl je do knihovny uměleckého odboru. To se dr. Řeháka dotklo 
a z funkce knihovníka se poděkoval. osiřelé knihovny se poté ujal dr. Bauer. Po
úpadku Svatováclavské záložny se musela akademie křesťanská vystěhovat 
z dosavadního sídla a přestěhovala se nejprve do domu stavitele Sigmunda 
poblíž rudolfina a potom do nadačního domu voršilek u národního divadla. 
V obou domech užívala akademie jen stísněné prostory, a proto si s sebou mohla
přenést jen nejpotřebnější knihy. Většina knihovny byla proto uložena do arci-
biskupského semináře a posléze v konventu maltézských rytířů.

Do vedení hudebního odboru byli zvoleni P. Ferdinand Lehner jako předseda 
a členové kaplan F. ekert, ředitel kůru Josef Förster, katecheta edmund Langer,
adjunkt teologie Vincenc Luksch, ředitel kůru F. Z. Skuherský a ředitel kůru J. a.
Starý. První výbor hudebního odboru oznámil záměr založit v Praze sborovou
pěveckou školu. Začal pěstovat varhanní hudbu a staral se o stavbu a opravy
varhan. Utvořil dva komitéty: historický pro sbírání a zpytování domácích kan-
cionálů a chorálů a praktický pro koncerty a přednášky. Především však začal
pracovat na změně stanov hudebního odboru akademie křesťanské, k níž byl vý-
bor hudebního odboru zmocněn valnou hromadou dne 14. prosince 1878. Změna
spočívala jednak v přejmenování hudebního odboru na obecnou jednotu Cyrill-
skou, neboť sv. Cyril byl pokládán za zakladatele liturgického zpěvu a kostelní
písně u nás, jednak ve vytvoření hierarchické struktury, kdy obecná jednota
Cyrillská zůstala na úrovni odboru akademie křesťanské, ale vedle ní mohly
vznikat farní cyrillské jednoty. české místodržitelství potvrdilo stanovy 31. led-
na 1879. Ustavující valná hromada obecné jednoty Cyrillské dne 21. listopadu
1879 schválila návrh nových stanov a usnesla se požádat, aby mohla působit 
ve všech královstvích a zemích zastoupených na říšské radě. návrh stanov před-
ložili Ferdinand Lehner a Josef a. hellich Ministerstvu vnitra ve Vídni, které
změnu stanov povolilo dne 20. února 1880 výnosem čj. 1980/80.(17) Po schvá-
lení stanov se vyrojila řada farních cyrillských jednot, např. v klatovech, Ústí
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(17) na, čM 1856–1883, sign. 30/6/5950, kart. 1457. Širší souvislosti vzniku obecné jednoty
Cyrillské uvádí Tomáš Slavický, Snadno přehlédnutelné výročí … Perspektivy. Příloha katolické-
ho týdeníku, duben 2003, s. 7.



nad Labem, Táboře, Svojšicích, Popovicích, rakovníku, hodoníně, Dolním 
Újezdě a v Praze u sv. haštala, sv. Štěpána, sv. Jindřicha, sv. Petra, sv. havla 
a v karlíně. V roce 1882 již bylo např. v litoměřické diecézi 11 farních jednot, 
v královéhradecké diecézi 10 jednot a v českobudějovické diecézi 8 jednot.
Ukázkou spolupráce obecné jednoty a farních jednot byla církevně-náboženská
škola, kterou Ferdinand Lehner uspořádal o prázdninách v roce 1881 v Praze ve
dnech 2.–4. srpna. Pro účastníky připravil vyučování zpěvu, přednášku o litur-
gickém významu církevního zpěvu a praktikum varhanní hry.

Do vedení uměleckého odboru byl jako první předseda zvolen malíř Josef 
a. hellich a členy se stali architekt a. V. Barvitius, fotograf Jindřich eckert,
edmund Langer, Ferdinand Lehner, architekt Josef Mocker, Fr. Pohl oP, ma-
líř František Sequens a sochař L. Šimek.(18) časopiseckým orgánem umělec-
kého odboru se stal Method a církevnímu umění se věnoval i německý časopis
Christliche akademie. Umělecký odbor vydal jako drobné tisky obrázky českých
patronů a navrhl novou železnou svatojanskou kapli pro pouť na karlově mostě
v Praze. Jinak se však převážně věnoval konzultacím a posuzování círke-
vních staveb, jejich oprav a hodnocení uměleckých předmětů určených pro
kostely.

V prvních letech např. umělecký odbor posuzoval stavbu kostelní věže ve Vod-
ňanech, opravu pohořelého kostela ve Stráži (neustadtl), stavební úpravy kostelů
v nížebohách, ve Mšeně, v Bielitz, ve Velelibech, restaurování kostela v Pra-
chaticích, stavbu arkád na Vyšehradském hřbitově, pořízení řady oltářů a kazate-
len nebo vypracoval doporučení křížové cesty podle malíře Führicha pro Velkou
Řetovou. Tato široká aktivita však vyvolala i odmítavou reakci v uměleckých
kruzích. Dne 22. srpna 1883 si dopisem stěžoval akademický malíř antonín
Donnhaus místodržiteli v Praze svobodnému pánovi von krausovi na to, že aka-
demie křesťanská vyvíjí škodlivý monopol na církevní umění, že malíři stojící
mimo akademii křesťanskou zůstávají bez práce a trpí nouzí, neboť objednávky
na umělecká díla musí duchovní a patroni kostelů zasílat akademii křesťan-
ské.(19) Tato stížnost byla ojedinělá, možná ostatní tvůrci církevních děl se za-
pojili do akademie křesťanské, a proto není známo, že by české místodržitelství
nějak proti akademii křesťanské zakročilo. Již od počátku akademie křesťanské
živořil odbor archeologický. Ve srovnání s odborem uměleckým se nedostatečně
profiloval, což bylo způsobeno i tím, že personální složení obou odborů bylo
téměř totožné. Také výbory obou odborů se téměř překrývaly, pouze ve výboru
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(18) V literatuře je uvedeno, že umělecký odbor vznikl 13. 12. 1875, tedy ještě před založením
akademie křesťanské. Toto konstatování je nepřesné, neboť ustavující valná hromada akademie
křesťanské se konala dne 15. srpna 1875. Srv. Taťána Petrasová, Časopis Method (1875–1905) 
a program křesťanského umění v Čechách a na Moravě. In: neklidem k Bohu. náboženské umě-
ní v čechách a na Moravě v letech 1870–1914, Praha 2006, s. 257–272.

(19) na, čM 1856–1883, sign. 30/6/5950, čj. 60335/83, kart. 1457.



odboru archeologického nahradil edmunda Langera advokát dr. Toman. Výboru
předsedal architekt Barvitius a jeho zástupcem byl architekt Josef Mocker.

Činnost Akademie křesťanské v období zakladatelské generace (20)

Zakladatelská generace akademie křesťanské profilovala její činnost zhruba
do konce 19. století. Vývoj členské základny procházel obvyklým způsobem
jako u jiných spolků; po strmém vzrůstu, kdy po dvou letech existence dosáhl
počet členů čísla 3 040 osob, následoval útlum a pokles, až se počet členů ustálil
mezi 1 200 a 1 300. ani placení členských příspěvků nebylo na výši, neboť v říj-
nu 1878 vydalo ředitelství provolání ke členům, aby řádně platili členské pří-
spěvky a případně poskytli akademii finanční dary na krytí rozpočtového schod-
ku. V roce 1885 požádala akademie křesťanská jednotlivé ordinariáty o dopo-
ručení a podporu při rozšiřování členské základny. Žádosti neprodleně vyhověly
ordinariáty v Praze, hradci králové a českých Budějovicích a v příštím roce 
i v Litoměřicích a v Brně. Jen olomoucký ordinariát si držel odstup od těchto ak-
tivit. Výběr členských příspěvků nepokrýval výdaje spolku, a proto byla akade-
mie závislá na darech Svatováclavské záložny a české spořitelny a také císař
František Josef I. akademii každoročně přispíval částkou 100 zl. 

akademie křesťanská měla i své odpůrce, a to i v řadách duchovenstva. Ve
zprávě o činnosti za rok 1889 se hovořilo o blíže nespecifikovaných útocích na
akademii a ani jejich literární opis slovy „chlebařství špekulantů“ nadává tušit,
o co se vlastně jednalo. Pravděpodobně existovalo podezření ze špatného hospo-
daření a nedbalého vedení účtů, neboť v roce 1894 neopomněla zpráva v Chris-
tliche akademie zdůraznit, že revize jmění ukázala, že vznesená obvinění vůči
akademii křesťanské jsou neoprávněná. o řádném a správném vedení akademie
křesťanské byla vydána veřejná proklamace, schválená kardinálem Schönbor-
nem a zaslaná všem ostatním ordinariátům. Zároveň si akademie křesťanská
znovu nechala potvrdit kanonické schválení pražským ordinariátem a hodlala
získat schválení i ostatních ordinariátů, aby mohla regulérně působit ve všech
českých a moravských diecézích. V časopisu katolického duchovenstva bylo 
v roce 1894 vyjádřeno mínění, že po schválení spolku všemi ordinariáty snad
umlknou hlasy odpůrců.

Tyto potíže možná také přispěly k tomu, že představitelé akademie křesťanské
využívali četné příležitosti k tomu, aby vyjádřili svou loajalitu k církevní hierar-
chii a k monarchii. koncem roku 1876 navštívili akademii kardinál Bedřich
Schwarzenberg a světící biskup karel Prucha. Dne 21. května 1877 zaslala aka-
demie pozdravnou adresu papeži Piu Ix. k 50. výročí jeho biskupského svěcení.
V roce 1878 akademie uskutečnila k 500. výročí úmrtí císaře karla IV. zádušní
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(20) Tato část je převážně psána podle zpráv o činnosti otiskovaných v časopisu katolického du-
chovenstva a v Christliche akademie.



mši svatou a koncert a vydala obrazové album a různé umělecké předměty.
oddanou úctu prokazovali spolkoví činovníci i nástupci Pia Ix. papeži Lvu 
xIII., kterému zaslali dne 7. března 1880 blahopřejný telegram k 50. výročí zís-
kání doktorátu, a ředitelství se usneslo dne 15. listopadu poslat papeži děkovnou
adresu za Cyrilometodějskou encykliku, kterou Lev xIII. vydal 30. září téhož
roku. k 50. výročí  kněžství uspořádala exercicie. Lze se domnívat, že pro pa-
peže Lva xIII. nebyla akademie křesťanská jen nějakým anonymním spolkem,
neboť v roce 1882 udělil starostovi akademie a. V. Barvitiovi rytířský kříž řádu
sv. Řehoře Velikého. Téhož roku akademie zaslala biskupu J. J. Strossmayerovi
adresu k dostavbě djakovarské katedrály a dočkala se jeho odpovědi. Po smrti
kardinála Schwarzenberga v roce 1885 se stal protektorem akademie křesťanské
nový pražský arcibiskup František Schönborn.

V roce 1889 byl v Římě před Vatikánem postaven pomník Giordana Bruna 
a papež Lev xIII. se plameně ohradil proti této provokaci. akademie křesťanská
reagovala na jeho vystoupení telegramem zaslaným státnímu sekretáři kardinálu
rampollovi do Říma: „Valná hromada Akademie křesťanské v Praze, konaná
dne 17. června 1889, naprosto zavrhuje ony politování hodné manifestace, kteréž
v posledních těchto dnech heslem sobě obravše jméno odpadlíka Giordano
Bruno, nepřátelské nájezdy proti Svaté Stolici vyvolaly. Bezbožným pokusům
těmto slovem pravdy na odpor se postavil svatý Otec Lev XIII., jemuž jak obdiv
náš za příčinou nepřemožené jeho statečnosti, tak i ubezpečení o synovské lásce
naší a věrné oddanosti ku svaté Stolici Vaší Eminencí dobrotivě sděliti račiž. 
A. V. Barvitius, architekt, starosta Akademie křesťanské.“(21) 

Významnou iniciativou vědeckého odboru již z roku 1877 bylo vydávání ka-
tolické encyklopedie. V časopisu katolického duchovenstva se v roce 1880 
objevil podnět, aby k jubilejnímu cyrilometodějskému roku 1885 vědecký odbor
akademie křesťanské vydal Slovník církevní podle vzoru Freiburger kirchen-
lexikon. V roce 1881 shromáždil vědecký odbor 57 spolupracovníků pro pří-
pravu encyklopedických hesel. Zamýšleným nakladatelem bylo Dědictví svatého
Prokopa, které však dospělo k přesvědčení, že tento úkol je nad jeho síly a v ro-
ce 1882 na tento záměr rezignovalo. Duší tohoto podniku byl zprvu dr. M. kar-
lach, který navrhl ustavení terminologické komise a pak komise pro výběr en-
cyklopedických hesel. na valné hromadě 18. května 1882 navrhl profesor Drozd
pozměněnou koncepci, aby v roce 1885 k 1000. výročí úmrtí sv. Metoděje vyšel
prvý sešit české teologické encyklopedie. V tomto díle viděl i šanci k překonání
útlumu v činnosti akademie křesťanské. Práce se ukázala jako odborně i organi-
začně náročnější než si její iniciátoři představovali. Příprava encyklopedie něko-
lik let stagnovala, spojitost s metodějovským jubileem byla zapomenuta a až 
v roce 1886 byla obnovena jednání s Dědictvím sv. Prokopa. V roce 1888 byl 
sestaven seznam hesel začínajících písmeny a–D a v následujícím roce byla té-
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(21) čkD, 30, 1889, s. 371; Petr Špička, Jordán Bruno. čkD, 30, 1889, s. 511–522.



mata rozdělena zpracovatelům. První hesla byla odevzdána redakci a bylo
potěšitelné, že ke spolupráci se dobrovolně hlásili mladší autoři. S vydáním se
však stále otálelo a někteří autoři odevzdávali zpracovaná hesla redakci ottova
slovníku naučného. V roce 1890 bylo odročeno z důvodů, které spočívaly mimo
akademii křesťanskou, v roce 1891 byl zaznamenán další zájem o autorství hes-
el, v roce 1892 se údajně schylovalo k vydání prvního dílu, ale v roce 1894 se
znovu opakovalo, že se bez průtahů přikročí k vydání prvního svazku, byl zvolen
třináctičlenný redakční komitét a sestaven seznam recenzentů slovníku, přičemž
počet spolupracovníků na psaní hesel dosáhl počtu 53. Dalšímu pokračování to-
hoto díla se budeme věnovat ještě později. 

Pomalé tempo přípravy bylo také důsledkem dvou stagnačních období
1884–1887 a 1889–1893, kdy se vědecký odbor z neznámých důvodů téměř
nescházel. Po celou tuto dobu byl jeho předsedou dr. klement Borový až do 31.
srpna 1897, „načež povolán jest za četné zásluhy své pro odplatu záhrobní“.(22)
kl. Borový byl skutečně vynikající osobností, působil jako profesor církevního
práva, v Praze byl zvolen členem Městské rady a poslancem zemského sněmu 
a dosáhl jmenování členem české akademie věd a umění. Možná pro tolik 
aktivit mu nezbývalo tolik energie pro vedení vědeckého odboru akademie
křesťanské. Po jeho smrti pokračovala stagnace činnosti odboru až do volby no-
vého předsedy dne 17. října 1897, jímž se stal metropolitní kanovník dr. Fran-
tišek krásl, později světící biskup pražský a probošt u sv. Víta. Do výboru vě-
deckého odboru byli tehdy zvoleni také dr. antonín Podlaha a dr. Josef Tumpach.

V německém časopisu Christliche akademie došlo v roce 1878 k personální
změně. edmund Langer se stal z redaktora vydavatelem časopisu a na redak-
torské místo nastoupil Florian Scharworth. Tento časopis byl velmi všestranný 
a přinášel články z oboru historie,(23) dějin umění, liturgiky, hudby, teatrologie,
přírodních věd, filosofie i práva. Z jeho zaměření je také patrné, že němečtí čle-
nové akademie křesťanské se aktivně podíleli na činnosti obdobných spolků 
v německu a rakousku. V roce 1884 např. tento časopis referoval o x. generál-
ním shromáždění cecilských spolků pro všechny německojazyčné země, které se
sešlo ve dnech 18.–20. srpna 1884 v Mohuči.

V roce 1889 Christliche akademie obšírně referovala o katolickém sjezdu ve
Vídni, zejména o jeho vztahu k vědě a umění a o programu výzkumu církevních
dějin. Z hlediska národnostních vztahů bylo pozoruhodné vystoupení M. karla-
cha v diskusi o sjednocení hudebních a pěveckých spolků sv. Cecilie. Upozornil
na existenci svatocyrilských spolků obdobného zaměření v čechách, na Moravě
a ve Slezsku a jejich připojení ke svatocecilským spolkům prohlásil za nemožné.
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(22) karel L. Řehák, Na paměť půlstoletého života Odboru vědeckého při křesťanské Akademii
v Praze. Věstník SCM, 8, 1925, s. 2–5, 26–29, 50–51, 82–84.

(23) např. v 7. ročníku z roku 1882 ve čtvrtém čísle na str. 25–29 zveřejnil edmund Langer své
teoretické pojednání Katholische Geschichts-Auffassung.



národnostní ohled tu nepochybně převážil nad zřetelem obsahovým a nábožen-
ským. Sjednocovací snahy německo-rakouských katolíků byly již staršího data 
a edmund Langer jim byl nakloněn. V roce 1884 referoval v Christliche akade-
mie o valné hromadě hornorakouského spolku sv. Cecilie v říjnu 1884 ve Welsu,
na níž padl návrh na utvoření celorakouského nebo celoříšského spolku sv. Ce-
cilie. Langer byl takovému spojení nakloněn, ale projekt ztroskotal na rakou-
ském partikularismu, odporu neněmeckých spolků a nesouhlasu politických
úřadů v Dolních rakousích. autor byl stoupencem německo-rakouské spolu-
práce v oblasti církevní hudby, ale uvědomoval si obtíže organizačního vyjádření
takové spolupráce. Proto hledal nějaké kompromisní řešení, např. ponechání čes-
kých cyrilských jednot mimo organizaci svatocecilských spolků, avšak umož-
nění němcům v čechách, aby se přidali ke Všeobecnému spolku sv. Cecilie.

časopis Christliche akademie a s ním i jeho čtenáři pozorně sledovali nové 
sdružení katolických učenců v rakousku, které přijalo do svého názvu Leo-
Gesellschaft jméno současného papeže. Tato společnost se ustavila 28. ledna
1892 ve Vídni a měla obdobné zájmové zaměření jako akademie křesťanská;
členila se na sekci filosoficko-teologickou, právnickou a umělecko-literární.
Christliche akademie upozorňovala na vydavatelskou produkci Leo-Gesell-
schaft, např. na reprezentativní publikaci Die katholische kirche unserer Zeit
und ihre Diener in Wort und Bild z roku 1896.

odbor umělecký vyvíjel činnost poradenskou, tvůrčí a výstavní a občas řešil
konkurenční spory. V roce 1890 se staly dva takové případy; zatímco konku-
renční prostředí mezi akademií umění, českou akademií věd a umění a akade-
mií křesťanskou spočívalo hlavně v ideové rovině a akademie křesťanská se ho
neobávala, neboť u každé zmíněné instituce spatřovala jiné pole působnosti,
konkurenční spor s firmou Josef neškudla, obchod s paramenty a liturgickým
náčiním v Jablonném nad orlicí, měl ekonomický rozměr.(24)

časopis Christliche akademie přinášel zprávy o jednotlivých kostelech, k je-
jichž opravám se umělecký odbor vyjadřoval, referoval o objednávkách a do-
dávkách uměleckých předmětů pro katolické kostely, otiskoval dobrozdání 
k návrhům umělecké výzdoby chrámů a k otázkám degradace kostelních umě-
leckých památek  a způsobech jejich ochrany a obnovy(25) a vyčísloval finanční
hodnotu dodávek uměleckých předmětů (např. 43 144 zl. v roce 1884, 55 734 zl.
v roce 1885 a 56 453 zl. v roce 1886). 

V roce 1888 uspořádala akademie křesťanská  římskou pouť s výstavou 
a v roce 1889 se podílela na zemědělské a průmyslové výstavě v kouřimi, kam
zapůjčila některá umělecká paramenta a liturgické náčiní. Porota ocenila expozi-
ci akademie křesťanské zlatou medailí. V roce 1890 byla akademii křesťanské
předložena výzva k záchraně kláštera blahoslavené anežky v Praze. akademie
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(24) čkD, 31, 1890, s. 499; Christliche akademie, 15, 1890, s. 23.
(25) Christliche akademie v ročnících 1886 a 1888 přinesla celou sérii článků na toto téma.



uznala, že tento úkol překračuje její síly, ale byla ochotna spojit se se spolky
podobného ražení k dosažení ušlechtilého cíle. od roku 1890 se akademie za-
čala připravovat na Zemskou jubilejní výstavu, plánovanou na rok následující.
Jubilejní akce v té době se vztahovaly většinou k životním nebo panovnickým ju-
bileím císaře Františka Josefa I. V tomto případě tomu tak nebylo, zemská výsta-
va měla připomínat 100. výročí první průmyslové výstavy v Praze v roce 1791.
Zemská jubilejní výstava měla demonstrovat hospodářský rozmach čech a po 
sporech mezi českou a německou buržoazií se stala především manifestací čes-
kých hospodářských a kulturních sil.(26) expozice akademie křesťanské byla
velmi zdařilá, navštívil ji i císař František Josef I. akademie byla oceněna stát-
ním diplomem a augusta rosenkrancová z Paramentního ústavu byla vyzname-
nána zlatou medailí. V roce 1891 se akademie podílela kromě zemské jubilejní
výstavy ještě na zemědělské a živnostenské výstavě v kroměříži od 3. do 16. zá-
ří. na výstavách se prezentoval především umělecký odbor akademie křesťan-
ské liturgickými předměty zhotovenými podle návrhů členů uměleckého odboru
a ornáty, pluviály, vely a antependii vyrobenými v Paramentním ústavu.(27)

odbor hudební, jak jsme se již zmínili v první kapitole, prošel zásadní změnou
v roce 1879, kdy se přeměnil v pobočný spolek s názvem obecná jednota Cy-
rillská a jím vydávaný časopis Cecilie se přejmenoval na Cyrill. Tento směr aka-
demie křesťanské byl pravděpodobně nejživější. V roce 1886 bylo v cyrilských
jednotách organizováno již 2 480 členů a kromě obecné jednoty Cyrillské již 
existovalo v čechách 27 farních jednot a na Moravě 17 farních jednot. Velmi
oblíbené byly cyrilské pěvecké školy pro chorální zpěv, které do roku 1886 vy-
školily 1 187 posluchačů (848 frekventantů v čechách v 18 školách a 339 frek-
ventantů na Moravě ve 12 školách).  Cyrilské jednoty byly vnímány jako obno-
va a obroda někdejších literátských bratrstev.

V době rozmachu cyrilských jednot se neobjevují žádné zmínky o dřívějších 
snahách o povznesení duchovní hudby v čechách a toto hnutí je vnímáno jako
zakladatelské. až ve 20. století se v časopise Cyril objevily připomínky dří-
vějších aktivit na tomto poli. Dobroslav orel připomněl, že v roce 1810 byla za-
ložena Jednota k zvelebení hudby, která v roce 1811 otevřela pražskou konzer-
vatoř. Premonstrát romuald rudolf Perlík pak konstatoval, že v 19. století stála
církevní hudba pod silným vlivem světské hudby, zvláště opery, a proto se v roce
1826 podle orla odštěpila od Jednoty k zvelebení hudby Společnost přátel hud-
by duchovní, podle Perlíka byl založen Spolek přátel pro pěstování církevní hud-
by (asi jde o různé překlady německého názvu). Toto nápravné hnutí založilo 
v roce 1830 varhanickou školu a vedle toho se snažilo o pěstování latinského 
liturgického zpěvu a vydáním Zpěvu duchovního k varhanám usilovalo o po-
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(26) Popis a rozbor Zemské jubilejní výstavy v roce 1891, která se uskutečnila na výstavišti
v pražské Stromovce, poskytuje např. kniha Tomáš Vlček, Praha 1900. Praha 1986, s. 62–67.

(27) Zásady činnosti Paramentního ústavu otiskla Christliche akademie v č. 7 a 8 z roku 1876.



zvednutí lidového zpěvu. Toto hnutí pravděpodobně jen živořilo a nebylo příliš
známo, proto skupina kolem Ferdinanda Lehnera v 70. letech 19. století se ne-
snažila toto hnutí oživit, ale přikročila k obrodě církevní hudby na nových zá-
kladech. kupodivu Společnost přátel hudby duchovní formálně existovala ještě 
dlouhou dobu, až 1. listopadu 1903 byla podle Dobroslava orla rozpuštěna,
neboť její úkoly převzala obecná jednota cyrilská.(28)

Podle rudolfa Perlíka bylo dobou rozkvětu cyrilských jednot období
1878–1894,(29) kdy v čele obecné jednoty cyrilské stál Ferdinand Lehner.(30)
Jeho vzory byli reformátoři církevní hudby v německu Caspar ett, karl Proske,
Franz xaver Witt a Franz xaver haberl. kolem časopisu Cyrill se mu podařilo
shromáždit vynikající spolupracovníky jako Pavla křížkovského, Leoše Janáčka,
Josefa Bohuslava Foerstera, karla konráda, Dobroslava orla, albana Schach-
leitera a Vojtěcha Říhovského, kteří se zapojili do obrodného cyrilského hudeb-
ního hnutí.

obecná jednota cyrilská začala svižně naplňovat své úkoly vytčené ve sta-
novách: provozovat církevní skladby, zřizovat školy a ústavy, pořádat přednášky
a rozpravy, vydávat spisy o církevní hudbě a nové i staré skladby duchovní hud-
by a vést odbornou knihovnu. Iniciovala revizi českého kancionálu, vydávala po-
sudky na varhany, na staré i nové skladby církevní hudby a na odbornou hudeb-
ní literaturu. Vydávala pokyny a doporučení pro duchovní správce a pro ředitele
kůru pro správné provádění církevní hudby, např. v době postní. koncerty byly
pořádány buď jako součást slavnostních shromáždění akademie křesťanské nebo
při  významných historických výročích jako bylo 500. výročí úmrtí karla IV.
nebo i samostatně.

asi největší péči věnovaly cyrilské jednoty hudební pedagogice. Ještě před
přeměnou hudebního odboru akademie křesťanské v obecnou jednotu cyrillsk-
ou byla v roce 1876 založena sborová škola pěvecká v budově Svatováclavské
záložny, v níž se ujal výuky František Chlum, učitel hudby v Praze, a odborný
dozor převzal prof. J. B. Foerster. Do prvního ročníku bylo přijato 96 žáků, 
z nichž 70 bylo osvobozeno od školného. Školu pravděpodobně dotovala Sva-
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(28) Dobroslav orel, Společnost přátel hudby duchovní. Cyrill, 43, 1917, s. 103–107; romuald
r. Perlík, Půlstoletí církevní hudby v Čechách. K jubileu padesátiletého trvání Obecné jednoty cy-
rilské. Cyrill, 55, 1929, s. 6–7, 29–30, 44–45, 97 a pokračování v roč. 56, 1930, s. 3.

(29) Toto období činnosti obecné jednoty cyrillské sleduji převážně podle informací publikova-
ných v časopise Cecilie a na něj navazujícím časopisu Cyrill.

(30) Ferdinand Lehner se narodil 6. 6. 1837 v rokycanech, v roce 1862 byl vysvěcen na kněze
a působil jako kaplan krátkou dobu ve Stupně, v Praze – Michli, v Praze u sv. havla a od roku 1865
v Praze – karlíně. V roce 1890 byl jmenován papežským komořím. od 1. května 1892 až do své
smrti 1. března 1914 byl farářem u sv. Ludmily v Praze na Vinohradech. (Podle článku Jaroslava
Duška, Ferdinand J. Lehner, zakladatel Cyrila a Obecné jednoty cyrilské. Cyrill, 60, 1934, 
s. 99–102).



továclavská záložna. ostatních 26 žáků platilo 1 zlatku měsíčně. Skoro polovina
žáků postupně školu opouštěla, ale do nových ročníků se hlásili další zájemci,
takže v roce 1877 navštěvovalo I. ročník 84 žáků a II. ročník 114 žáků a v roce
1878 navštěvovalo I. ročník 74 žáků, II. ročník 77 žáků a III. ročník 49 žáků.
krátkodobou školu, spíše kurz, uspořádala obecná jednota cyrilská v roce 1881
ve dnech 2.–4. srpna v Praze. V programu kurzu přednášel emauzský opat 
P. Benedikt Sauter o gregoriánském chorálu, F. J. Lehner o polyfonii, prof. J. B.
Foerster o církevních tóninách, edm. Langer o částkách zpívané mše svaté, cere-
monář Josef Pachta o liturgické stránce církevní hudby, ve společném referátu
katecheta k. konrád a emauzský benediktin P. Maurus Plattner o lidovém zpěvu
a Fr. Chlum o vyučování zpěvu. kurzu se zúčastnilo 106 učitelů, ředitelů kůrů 
a kněží.

hudební odbor akademie křesťanské zprvu neměl dostatek sil pro zřízení var-
hanické školy. Proto se v roce 1876 obrátil na Jednotu přátel k pěstování hudby
v Praze (byla to snad Společnost přátel hudby duchovní, zmíněná výše?), aby 
při své varhanické škole zřídila též jednoletý kurz pro venkovské varhaníky 
– samouky. Jiným praktickým krokem byla návštěva delegace hudebního odboru
akademie křesťanské u pražského primátora e. Škramlíka se žádostí, aby rada
hlavního města Prahy při ustanovování ředitelů kůrů v chrámech, nad nimiž
vykonávala patronát, jim uložila za povinnost pěstování chrámové hudby váž-
ného, ušlechtilého a důstojného slohu. Ve jmenovacích dekretech se pak skutečně
tento závazek objevoval.

Vedení hudebního odboru akademie křesťanské a posléze obecné jednoty
cyrilské usilovalo v počátcích o vybudování sítě cyrilských jednot, neboť refor-
ma církevní hudby a zpěvu musela probíhat především v jednotlivých farnostech
a bez diecézních a farních jednot by úsilí obecné jednoty cyrilské bylo marné 
a vyznělo by naprázdno. První diecézní cyrilská jednota vznikla ještě před změ-
nou stanov dne 4. prosince 1878 v českých Budějovicích, kde byl jejím odda-
ným přívržencem biskup Jan Valerian Jirsík. V roce 1879 zaslala obecná jedno-
ta cyrilská všem českým a moravským ordinariátům své stanovy ke schválení 
a od března do června 1879 se jí tohoto schválení dostalo od českobudějovic-
kého biskupa Jana Valeriana Jirsíka, od brněnského biskupa karla nöttiga, od
kapitulního vikáře litoměřického augustina Bartoloměje hilleho, od generálního
vikáře pražského alberta küffera a od generálního vikáře královéhradeckého
Jana raise. Jen olomoucký ordinariát se schválením poněkud otálel.

Ferdinand Lehner v roce 1879 na stránkách časopisu Cecilie, který se v polo-
letí přejmenoval na Cyrill, vyvíjel horečnou organizační činnost. Ve výzvě „Při-
pravujme Cyrillské Jednoty!“ pobízel k organizaci diecézních a farních jednot,
požadoval, aby při katedrálách se připravovaly sborové školy pěvecké, aby die-
cézní jednoty se ujímaly patronátu nad hudbou a zpěvem v seminářích a alum-
nátech a aby i ve farnostech vznikaly podle možností sborové školy pěvecké. 
J. Breuner zde vylíčil zkušenosti z činnosti Cyrillské Jednoty diecézní v Budě-
jovicích a časopis otiskl vzorové stanovy pro diecézní jednoty a pro farní jedno-
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ty. Duše celého hnutí F. Lehner vydal pod názvem Farní Jednoty Cyrillské pokyn
pro duchovní správce a ředitele kůru, jak si mají počínat při přípravě a ustavení
farních jednot a jak mají dále organizovat jejich činnost.

Po schválení změny stanov vídeňským Ministerstvem vnitra dne 20. února
1880 bylo možno zakládat diecézní a farní cyrilské jednoty i mimo území čes-
kého království podobně jako všude v německy zpívajících zemích bylo možno
zakládat cecilské jednoty, ačkoliv ústředí cecilských jednot sídlilo v německu. 
V roce 1880 přibyly k diecézní jednotě českobudějovické nové diecézní cyrilské
jednoty v Brně a v hradci králové (založení se možná nezdařilo nebo jednota
brzy zanikla) a v roce 1881 v Litoměřicích. Téhož roku zahájila činnost varha-
nická škola v Brně, zdejší pěveckou školu řídil František kolísek a existovalo již
50 farních jednot. V roce 1882 všechny cyrilské jednoty sdružovaly 1 777 členů
a ve školách se připravovalo 1 094 zpěváků. V roce 1883 již existovalo 102 far-
ních jednot, které byly podle diecézní příslušnosti rozmístěny takto: Praha 40,
Litoměřice 10, hradec králové 15, české Budějovice 16, olomouc 7, Brno 13,
Vratislav 1. Celkem sdružovaly 2 867 členů a ve školách připravovaly 1 377 zpě-
váků. V roce 1884 vznikla nová pěvecká škola při chrámu sv. Jiljí v Praze, která
hned začala školit 210 zpěváků.

V následujících letech byly pravidelně v časopisu Cyrill publikovány výkazy 
o členské základně cyrilského hnutí, které dokládají jeho sílu na konci prvního
decennia jeho existence.

Statistický přehled farních cyrilských jednot za rok 1885

V poznámce bylo uvedeno, že farní cyrilské jednoty působí převážně v českých městech s výjim-
kou Příboru.
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Diecéze Počet jednot Počet členů Počet žáků 

pěveckých škol

Pražská 26 447 412
Litoměřická 7 277 168
královéhradecká 14 171 102
českobudějovická 10 367 166
olomoucká 9 279 32
Brněnská 20 939 307

Celkem 86 2 480 1 187



Statistický přehled farních cyrilských jednot za rok 1886

Statistický přehled farních cyrilských jednot za rok 1887

Statistický přehled farních cyrilských jednot za rok 1888
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Diecéze Počet jednot Počet členů Počet žáků 

pěveckých škol

Pražská 23 1 056 680
Litoměřická 5 300 154
královéhradecká 11 503 335
českobudějovická 8 401 216
olomoucká 4 216 81
Brněnská 20 2081 875

Celkem 71 4 557 2 335

Diecéze Počet jednot Počet členů Počet žáků 

pěveckých škol

Pražská 30 1 554 1 203
Litoměřická 5 261 116
královéhradecká 12 538 323
českobudějovická 9 386 205
olomoucká 5 196 85
Brněnská 24 2 359 1 006

Celkem 85 5 294 2 938

Diecéze Počet jednot Počet členů Počet žáků 

pěveckých škol

Pražská 24 1 230 606
Litoměřická 5 429 166
královéhradecká 12 569 395
českobudějovická 8 368 226
olomoucká 4 215 73
Brněnská 21 2 255 994

Celkem 74 5 066 2 460



Z uvedených přehledů je patrné, že počet farních cyrilských jednot, počet je-
jich členů a počet žáků sborových pěveckých škol stále vzrůstal. Podílely se však
na tom pouze pražská arcidiecéze a zvláště brněnská diecéze, kde co do počtu
členů a žáků byl o církevní hudbu a zpěv největší zájem, a částečně králové-
hradecká diecéze. V ostatních třech diecézích cyrilské hnutí spíše stagnovalo.

V dalších letech již časopis Cyrill tyto statistiky nepřinášel, objevovaly se spíše
zprávy o činnosti jednotlivých farních jednot. V roce 1893 byla založena die-
cézní jednota v hradci králové a jejím předsedou byl zvolen dr. Josef Mrštík, 
který o založení a programu této nové diecézní jednoty referoval v Cyrillu v roce
1894. Založení této diecézní jednoty se příznivě odrazilo i v početním růstu
farních jednot v této diecézi, jejichž počet dosáhl v roce 1895 čísla 25. nejvíce
farních jednot v té době již působilo v brněnské diecézi, kde jich bylo registro-
váno 43. Celkový počet farních jednot v čechách a na Moravě stoupl v roce 1898
na 112. k dalšímu růstu vyzýval v Cyrillu v roce 1901 přetištěný referát Vácsla-
va Faykse z cyrilských exercicií dne 1. srpna 1900 v Jičíně pod názvem kterak
možno rozšířiti a uplatniti myšlénku Cyrillskou.

Pod názvem exercicie pořádala obecná jednota cyrillská ne duchovní cvičení,
nýbrž kurzy církevní hudby, zpěvu a liturgie. Již výše zmíněný třídenní kurz 
v roce 1881 byl počítán za první nebo druhé exercicie, neboť kurz v roce 1882
byl označen jako třetí exercicie. Tento kurz byl pozoruhodný tím, že se v něm
poprvé projevilo národnostní štěpení v cyrilském hnutí a exercicie měly samo-
statné oddělení české a německé. Tyto kurzy neprobíhaly každoročně, jak do-
kládá označení kurzu v roce 1890 jako šesté exercicie. Větší akcí než tyto kurzy
byl sjezd přátel církevní hudby, který se uskutečnil ve dnech 10.–12. září 1906 
v Poděbradech a o němž téhož roku a na začátku příštího na stránkách Cyrilla
referoval Bohumil kašpar.

Spiritus agens cyrilského hnutí F. J. Lehner bilancoval v Cyrillu v roce 1899
dosavadní vývoj v článku Na prahu druhého čtvrtstoletí a v té době se již věno-
val jiným zájmům. když v roce 1929 rekapituloval P. romuald r. Perlík v Cy-
rilu v článku Půlstoletí církevní hudby v Čechách. K jubileu padesátiletého
trvání Obecné Jednoty Cyrilské dosavadní vývoj cyrilského hnutí, období roz-
machu uzavřel rokem 1894 a následující období 1894–1909 označil za dobu us-
trnutí. F. J. Lehner se více věnoval dějinám umění a středisko hudebního dění se
přesunulo do královéhradecké diecéze. Lehner v té době viděl stav cyrilského 
hnutí daleko optimističtěji. V bilančním článku Na prahu čtvrtého desítiletí
v roce 1904 v Cyrillu napsal: „Rostl počet dělníků a přátel, ale také se zmáhal
počet odpůrců, kterým chorál byl překonaným stanoviskem a obrod polyfonie
zpátečnictvím. Nastal zásadní boj jednak se zakořeněnými předsudky, jednak 
s tvrdošíjnou umíněností. Elita hudební shromažďovala se pod praporem cyrill-
ským. Zákonodárství a předpisy církevní zjednávaly si platnosti v kruzích od-
borníků neustále přibývajících. Předsudky se rozptýlily, odpor se překonal. Dnes
po třicetiletém zápasu odpůrce chorálu a polyfonie považován jest za zpáteční-
ka.“ V roce 1907 F. J. Lehner v Cyrillu oznámil, že se hodlá věnovat sepsání
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Dějin umění národa českého a proto předává redakci Cyrilla. Jméno nového
redaktora ani neuvedl a předání asi nebylo dobře připraveno, neboť v roce 1908
Cyrill vůbec nevyšel.

Přes tento rozpačitý závěr první etapy cyrilského hnutí je možno říci, že čin-
nost hudebního odboru akademie křesťanské a poté obecné Jednoty Cyrillské
byla nejdynamičtěji se rozvíjející aktivitou akademie křesťanské. nešlo jen 
o kvantitativní růst počtu cyrilských jednot, jejich členstva a posluchačů pěveck-
ých škol, ale o viditelný a slyšitelný kvalitativní posun při provádění církevní
hudby. odbor umělecký se etabloval jako poradenské středisko pro církevní
umění a získával ocenění na různých výstavách, ale ve srovnání s cyrilským 
hnutím byl spíše elitní společností. odbor vědecký se neúspěšně potýkal s pře-
kážkami při realizaci záměru vydat českou teologickou encyklopedii. odbor
archeologický brzy zanikl na úbytě a splynul s odborem uměleckým. Taková by-
la bilance zakladatelské generace akademie křesťanské.

Exkurz – Krach Svatováclavské záložny

akademie křesťanská byla se Svatováclavskou záložnou spjata pupeční šňů-
rou. Titíž lidé, kteří stáli u zrodu Svatováclavské záložny, iniciovali založení
akademie křesťanské, která měla po svém vzniku sídlo v budově Svatová-
clavské záložny a byla touto záložnou finančně dotována. Řada nákladných akcí
akademie křesťanské, na něž nestačily prostředky z vybraných členských přís-
pěvků, byla financována Svatováclavskou záložnou. naopak, když došlo ke kra-
chu Svatováclavské záložny, těžce to poznamenalo činnost akademie křesťan-
ské, některé akce byly zastaveny nebo odloženy na pozdější, příznivější dobu,
např. vydávání českého slovníku bohovědného. krach Svatováclavské záložny
nezpůsobil potíže jen akademii křesťanské, ale zkomplikoval vydávání kato-
lických periodik podporovaných touto záložnou a katolické literatury a skandál-
ním způsobem kompromitoval katolickou církev v liberálních a socialistických
kruzích. Ve výrocích představitelů akademie křesťanské se objevují k této aféře
jen letmé narážky, jimž současníci dobře rozuměli. V dnešní době není tento pří-
pad dosti znám, i když ho v posledních letech někteří historikové zaznamenali
(Pavel Marek, Jan křen). Proto je myslím na místě tento případ podrobněji pop-
sat, jak v souvislosti s akademií křesťanskou, které se bytostně týkal, tak v obec-
nějších souvislostech utváření vztahu novodobé české společnosti ke katolické
církvi.

Podezření vůči Svatováclavské záložně se objevilo, když dne 22. března 1902
náhle zemřel úředník zastavárny ve Svatováclavské záložně Josef ort a byly 
u něj nalezeny peníze v hotovosti, které zde neměly být. Výbor záložny proto
požádal o revizi zastavárny, avšak starosta záložny P. Jan Drozd s nařízením re-
vize nejprve otálel a potom prohlásil, že revizi zastavárny provede sám. než se
k revizi dostal, onemocněl a výbor záložny pověřil revizí kanovníka P. Josefa
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kyselku a Pavla kreipla. Ti zjistili v účetnictví zastavárny nesrovnalosti a ozná-
mili je starostovi P. J. Drozdovi a řediteli záložny Václavu kohoutovi. Starosta 
i ředitel se snažili defraudaci J. orta ututlat a vdova po J. ortovi Leopoldina
ortová měla zaplatit schodek v účetnictví ve výši 17 000 k. Při další revizi však
revizoři kreipl a Frühauf objevili již schodek ve výši 188 600 k. Tehdy se po
nemoci vrátil do úřadu starosta záložny P. J. Drozd a uložil provést novou revizi
revizorům záložny Jindřichu Bílému a Bedřichu Grünwaldovi. Jejich revize
kupodivu žádné nesrovnalosti neodhalila. člen výboru záložny P. Julius košnář
zapsal tuto zprávu do protokolu výboru a jako nápadnou ji podtrhl. Tím na sebe
uvalil hněv P. J. Drozda, který ho údajně nazval podlým sketou.(31) novou re-
vizi provedl 8. července 1902 P. J. kyselka, ale o odhalení skutečného stavu
usiloval zvláště P. J. košnář, kterému se podařilo přesvědčit většinu členů vý-
boru, aby byla provedena zevrubná revize hospodaření a účetnictví Svatová-
clavské záložny. Při ní byly odkryty další nesrovnalosti, což vedlo nejprve
k rezignaci revizora Jindřicha Bílého, místo něhož byl zvolen novým revizorem
dosud neznámý otomar Šetina. Ředitel V. kohout však jeho jmenování zdržoval
a starosta P. J. Drozd obsazení místa revizora stále odkládal. když se dále zjisti-
lo, že z půjčky starostova zemřelého bratra Viléma Drozda nejsou zaplaceny
úroky ve výši 95 431,94 k, ačkoliv starosta dříve tvrdil, že za bratra splátky platí,
přikročil výbor záložny k rázným opatřením. Suspendoval ředitele V. kohouta 
a donutil k rezignaci starostu záložny P. J. Drozda, který ji podal dne 25. září
1902. novým starostou byl zvolen P. dr. karel Vondruška, farář u sv. havla
v Praze. nový revizor o. Šetina zjistil schodek na vkladech záložny za rok 1901
ve výši 1 303 761,46 k a na hypotekárních zápůjčkách 5 894 294,96 k. Byly také
objeveny machinace P. J. Drozda se splátkami dluhů, k nimž používal finanční
prostředky z fondu záložny pro možné ztráty. Výbor záložny měl již dost důkazů
o defraudaci velkých rozměrů a učinil 10. října 1902 trestní oznámení pražské-
mu policejnímu ředitelství proti starostovi záložny P. Janu Drozdovi, narozené-
mu 5. 1. 1837, proti řediteli záložny Václavu kohoutovi, narozenému 1. 6. 1846,
proti vrchnímu účetnímu a pokladníkovi záložny emanuelu hercíkovi, naro-
zenému 28. 10. 1869, proti účetnímu záložny Bedřichu Pekeländerovi, narozené-
mu 21. 10. 1870, a proti účetnímu h. hueberovi, který byl později obvinění
zproštěn. naopak trestní řízení bylo později rozšířeno ještě na revizory záložny
Jindřicha Bílého, narozeného 4. 7. 1856, a Bedřicha Grünwalda, narozeného 
9. 1. 1874.

Vzhledem k rozsahu defraudace a počtu podezřelých osob zkoumaly orgány
činné v trestním řízení činnost Svatováclavské záložny od jejího založení. S ná-
vrhem na založení peněžního ústavu pro řemeslo, menší obchod a malostatek
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vystoupili v roce 1872 Mikuláš karlach a klement Borový. Pro peněžní ústav
byl vybrán název Svatováclavská záložna, což byl obratný marketingový tah,
neboť svým názvem ústav přitahoval katolické střadatele a drobné podnikatele,
budil dojem solidnosti a vzhledem k růstu obliby sv. Václava jako protiváhy ke
kultu sv. Jana nepomuckého vábil i nábožensky vlažné klienty z občanských
vrstev. Ustavující schůze výboru se sešla 30. května 1872 a členové záložny zvo-
lili svým prvým starostou dr. M. karlacha. První sídlo záložny bylo v Liliové 
č. 221 a v červnu 1874 si záložna zakoupila dům v Řetězové č. 223. V letech
1875–1876 přistavěla sál pro akce katolických spolků.

názory na to, jak se dařilo Svatováclavské záložně v prvých letech existence,
se různí. Je pravda, že doba vzniku nebyla pro nové finanční ústavy příznivá,
neboť 9. května 1873 došlo na vídeňské burze k prudkému pádu kurzů akcií 
o několik set miliónů zlatých a řada podniků začala ohlašovat likvidaci. Události
na burze byly symptomem těžké hospodářské krize v rakousku-Uhersku a pro
podnikatele bylo obtížné sehnat potřebné úvěry. Mikuláš karlach později ve
svých pamětech psal,(32) že záložna se postupně vzmáhala, měla důvěru veře-
jnosti a on jako starosta se především snažil o stálý růst rezervního fondu, proto
členové výboru a správní rady nedostávali za jeho starostenství plat ani remu-
nerace. Václav kohout naopak při vyšetřování zpronevěry uvedl,(33) že v letech
1875 a 1876 panovaly v záložně neutěšené poměry. Záložna byla v peněžní tísni
a často neměla na výplaty vkladů, proto Václav kohout a Josef ort sháněli
různými způsoby peníze pro záložnu. Záložna se pouštěla do mnohých nepros-
pěšných obchodů, a aby získala další klientelu, poskytovala půjčky a úvěry těm,
kteří u jiných finančních ústavů neuspěli.

Při vyšetřování v letech 1902 a 1903 se pozornost vyšetřovatelů upnula i k zá-
ležitosti fingovaných vkladů z let 1876 a 1877. Zjistilo se, že se tehdy na záložnu
obrátil staročeský politik Jan Stanislav Skrejšovský, majitel časopisu Politik 
a velkostatků Jeneč a Zbraslavice. Statky nabyl v rámci takzvaného předvoleb-
ního chabrusu, což byla taktika použitá poprvé před volbami v roce 1872 a která
měla politickým stranám zajistit více mandátů získaných ve velkostatkářské
kurii. některé aristokratické rody nejprve začaly provádět skutečné nebo fiktivní
majetkové převody v rámci svých dominií, aby si zajistily více hlasů pro své 
strany. Této taktiky se ale chopily i opoziční strany a začaly skupovat velko-
statky, které byly na prodej, pro své členy a příznivce. J. S. Skrejšovský se tak
stal majitelem dvou velkostatků, ale jejich hospodářství ani vydavatelské pod-
niky neprosperovaly. Skrejšovskému hrozila exekuce a po ztrátě velkostatků
hrozilo, že je v dražbě zakoupí přívrženci jiné politické strany. 

Stoupenci J. S. Skrejšovského se tehdy obrátili s prosbou o pomoc na Svatová-
clavskou záložnu. Starosta karlach tomu nebyl zprvu nakloněn a odvolával se na

490

________________

(32) Mikuláš karlach, c. d., s. 143–144.
(33) na, VSZ 1855–1918, sign. III-c, kart. 350, str. 389–390 obžalovacího spisu.



stanovy záložny, podle nichž bylo možno poskytnout jednotlivci půjčku pou-
ze do výše 10 000 zl. Skrejšovského přátelé však naléhali dále a nakonec se 
s M. karlachem dohodli na způsobu, jak opatřit potřebné peníze pro Skrej-
šovského, aby unikl exekuci. Záložna nepůjčila peníze přímo Skrejšovskému,
nýbrž jeho deseti až patnácti přátelům, kteří záložně podepsali směnky jako 
dlužníci. ke krytí směnek vystavila záložna fiktivní vkladní knížky, které měly
půjčky jistit. Vkladní knížky zněly na různé obnosy, jejichž součet dával dohro-
mady sumu, kterou Skrejšovský potřeboval k zamezení exekuce. Vkladní knížky
obsahovaly odkazy na fiktivní folia účetních knih Svatováclavské záložny, ale ve
skutečnosti v žádných knihách nebyly zaneseny. Držitelům vkladních kní-
žek sloužily k tomu, že si mohli v jiných finančních ústavech půjčovat peníze 
a vkladní knížky Svatováclavské záložny předkládali jako záruku splatnosti
půjčky. Ve skutečnosti byly tyto vkladní knížky bezcenné a nikdo z nich nemohl
vybírat žádné finanční obnosy. Pokud chtěli přátelé Skrejšovského, aby jim zá-
ložna vrátila podepsané směnky, museli jí vrátit tyto podvodné vkladní knížky.

Při vyšetřování v letech 1902/1903 si M. karlach vybavil jména některých přá-
tel Skrejšovského, kteří se zmíněné operace zúčastnili. Uvedl dr. huberta Vese-
lého, čeňka heveru, karla Solperu, antonína Volfráma, dr. Daška a Ferdinanda
Vališe. Vyšetřovatelé se snažili tyto osoby vypátrat a podařilo se jim nalézt
antonína Volfráma a dr. huberta Veselého. oba uvedli, že nikdy nebyli členy
záložny, neměli žádný účet u Svatováclavské záložny, nedrželi žádné vkladní
knížky Svatováclavské záložny vystavené na jejich jména, a popřeli, že by o prů-
běhu akce, jak ji vyšetřovatelům popsal M. karlach, cokoliv věděli. Vyšetřo-
vatelům bylo jejich tvrzení podezřelé, neboť při prohlídce záložny nalezli přih-
lášky antonína Volfráma a dr. huberta Veselého za členy záložny. oba muži však
prohlásili, že podpisy na přihláškách nejsou pravé, a vyšetřovatelé jim uvěřili.
Dospěli k závěru, že tito mužové neměli s akcí podniknutou pro J. S. Skrejšov-
ského nic společného a že účty vedené ve Svatováclavské záložně na jejich jmé-
na byly fingované.

M. karlach se hájil, že popsaný postup byla pouhá peněžní manipulace, při níž
nedošlo k žádné defraudaci. Jednal podle doporučení právního zástupce záložny
dr. Zavadila, který byl veden snahou pomoci J. S. Skrejšovskému, aniž by se
porušily stanovy záložny. Vyšetřovatelé byli přesvědčeni, že M. karlach lhal,
jestliže tvrdil, že Svatováclavská záložna neutrpěla akcí na záchranu J. S. Skrej-
šovského žádnou škodu, ale nebyli si jisti, zda se M. karlach dopustil trestného
činu. Spíše se domnívali, že se dopustil pouze statutárního přestupku.(34) V této
souvislosti byl vyšetřován i brněnský biskup dr. František Saleský Bauer, který
se stal 7. března 1874 členem Svatováclavské záložny a v období od 4. dubna
1875 do 21. března 1880 byl členem jejího představenstva ještě jako profesor na
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bohoslovecké fakultě v olomouci a ředitel semináře v Praze. Brněnským bisku-
pem se stal v roce 1882 a dne 23. března 1886 ze Svatováclavské záložny vy-
stoupil. Jeho vyšetřování nepřineslo žádné nové poznatky a dne 15. dubna 1904
bylo jeho stíhání i stíhání M. karlacha zastaveno.(35) Dr. Bauer byl poté téhož
roku jmenován olomouckým arcibiskupem a v roce 1911 kardinálem.

I když počínání představitelů Svatováclavské záložny v případu J. S. Skrejšov-
ského neskončilo odsouzením, je zřejmé, že nebylo korektní a spíše než finanční
škodu napáchalo morální škody. Úředníci záložny kohout, ort a čáslavský po-
vzbuzeni skutečností, že sám starosta záložny se angažoval v pochybných machi-
nacích, využili postup uplatněný ve prospěch J. S. Skrejšovského i ve svůj pro-
spěch, fingovali další vkladní knížky a neoprávněně z nich vybírali finanční ob-
nosy. Zdá se, že případ Skrejšovského byl na počátku pozdějších skutečných de-
fraudací jmění záložny. není známo, zda M. karlach něco takového tušil, když
v roce 1878 rezignoval na funkci starosty Svatováclavské záložny i na členství
ve výboru. Sám karlach to odůvodňoval tím, že se ve výboru ocitl v menšině,
když nesouhlasil s výplatou odměn, subvencí a remunerací členům výboru z re-
zervního fondu. Sám prosazoval nejprve posílení rezervního fondu alespoň na 
60 000 zl. a teprve po dosažení této hranice byl ochoten k výplatám odměn. není
ani jisté, zda karlacha vedl k jeho rozhodnutí stav záložny. karlach ve svých
pamětech líčí záložnu jako zdravý a nadějně se rozvíjející finanční ústav, kdežto
jeho kritikové hovořili o neutěšených poměrech záložny.

Dne 11. dubna 1878 zvolila valná hromada novým starostou Svatováclavské
záložny P. Jana Drozda, který jím zůstal až do provalení zpronevěry v roce 1902.
Jan Drozd se narodil 5. ledna 1837 v Praze v Petrské čtvrti. Pocházel z osmi dětí
a jeho otec byl zprvu truhlářským pomocníkem a později mistrem. Jan Drozd
chodil tři roky do farní školy u sv. Petra, dva roky do hlavní školy týnské a v de-
seti letech vstoupil na piaristické gymnázium. když byl v septimě, zemřel mu
otec. Po maturitě vstoupil do řádu obutých poustevníků sv. augustina u sv. To-
máše v Praze a v klášteře setrval do roku 1858. V klášteře nebyl spokojen, 
vstoupil do semináře a po dvou letech studií byl vysvěcen na kněze. nejprve byl
dva roky kaplanem na Proseku, pak v letech 1862–1865 kaplanem u sv. haštala
a v letech 1865–1871 kaplanem u sv. Vojtěcha. 12. dubna 1871 byl ustanoven
profesorem náboženství na malostranském gymnáziu a učil i ve šlechtických
rodinách a psal učebnice církevních dějin a liturgiky pro střední školy. Byl velice
agilní v katolických spolcích a vydavatelských podnicích, např. v katolické poli-
tické jednotě pro království české, v akademii křesťanské a v Družstvu sv.
Vojtěcha, kde byl jednatelem. Založil časopisy čech a Pražský týdeník a v Druž-
stvu sv. Vojtěcha se zasadil o vydávání katolických časopisů, zejména katolic-
kých listů, které vznikly sloučením čecha a Večerních novin. Do Svatováclavské
záložny vstoupil 7. listopadu 1872, tedy necelého půl roku po jejím vzniku, a již
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23. ledna 1873 byl zvolen členem jejího výboru. V roce 1878 dosáhl, jak již by-
lo řečeno, vrcholné funkce v záložně. od roku 1883 zasedal ve správní radě
Živnostenské banky. V roce 1895 jako duchovní odešel do výslužby, aby se mohl
plně věnovat práci v záložně a spolkové činnosti.

Pod Drozdovým vedením převzala v roce 1884 Svatováclavská záložna vy-
dávání Zlaté bible od firmy o. čermáka, podporovala katolickou besedu, stálou
výstavu církevně uměleckých předmětů, akademii křesťanskou a další katolické
spolky. V roce 1888 záložna zakoupila tři domy v karlově ulici a v letech
1889–1890 zde provedla stavební úpravy. V roce 1884 Svatováclavská záložna
vstoupila do Jednoty záložen v čechách, na Moravě a ve Slezsku, ale když v roce
1900 Jednota zavedla povinnou revizi záložen v ní sdružených, Svatováclavská
záložna z Jednoty vystoupila.

navenek tedy působil P. J. Drozd jako ctihodný, úspěšný a důvěryhodný muž.
Při vyšetřování rozsáhlé defraudace si vyšetřovatelé v zájmu důkladného objas-
nění zločinného jednání vytkli též úkol podrobně charakterizovat osobní povahu
hlavního obžalovaného a v obžalovacím spisu se o ní dočítáme: „P. Jan Drozd
byl ctižádostivým a hleděl si získati vliv v nejrůznějších vrstvách společenských.
Vstoupil do rozličných spolků, kdež přijal funkce hodnostáře, založil noviny, kte-
rýmiž pověst o svém působení ve veřejnosti rozšiřoval, podporoval četné osoby 
a pouštěl se do politických záležitostí. Byl přítelem reklamy, kterouž působení
Svatováclavské záložny a hlavně jeho samého v širší známost obecenstva uvede-
na byla, jak prokazují diagramm Svatováclavské záložny na jubilejní výstavě
roku 1891 vystavený a články o něm sepsané v časopise Katolické listy z 4/10
1897 č. 275. Především rozuměl P. Drozd tomu, že upoutal ku své osobě jiné
muže tím, že jim zaopatřil výnosná postavení ve správě Svatováclavské záložny.
Tím se stalo, že správa Svatováclavské záložny mu byla slepě oddána, že stála 
úplně pod jeho vlivem a že si žádný člen správy neosvojil právo proti starostovi
P. Drozdovi vystoupiti aneb jeho slova také jenom v pochybnost bráti; stalo-li se
přece tak, byl dotyčný odpůrce, jak Václav Kloubek tvrdí, při nejbližší příležitosti
z okolí P. Drozda odstraněn. Z výpovědí četných členů správní rady a výboru
Svatováclavské záložny jde najevo, že P. Drozd ve valných hromadách příkře
proti každému vystoupil, kdo se opovážil ohledně jistých kroků správy zálo-
ženské vysvětlení si vyžadovati. Obzvláště v nejposlednější době, když mu 
o to šlo, aby revisi v záložně zamezil, působil, jak v úvodu žaloby vylíčeno, vše-
mi prostředky svého vlivu na členy výboru. Účel tohoto jednání je dnes patrný.
P. Drozd získal jednak zaopatřením míst značně honorovaných stoupence 
mu příznivé, ano slepě oddané, jednak zastrašil svou převahou a svým vlivem, 
kteréhož ve společnosti dosáhl, každého odpůrce svého jednání. Tím získal 
osobně popularitu a pro Svatováclavskou záložnu neomezenou důvěru mezi obe-
censtvem, čímž jedině vysvětliti se dá, že tento ústav, ač již mnoho let byl pa-
sivním, se udržel. P. Drozd byl hlavou a duší Svatováclavské záložny a jest úplně
správné, co Václav Kohout o něm tvrdí, totiž že P. Drozd byl vlastně ředitelem
záložny, že vše nařizoval a nad prováděním svých rozkazů bděl a že následkem
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toho do pravého stavu Svatováclavské záložny úplně zasvěcen byl.“(36) Vedoucí
činitelé a úředníci Svatováclavské záložny, kteří se podíleli na defraudaci jmění,
netvořili žádný přátelský kroužek, ale byli cynickým spolčením poživačných 
osob, kteří se navzájem potřebovali k uspokojování svých zištných cílů. Pavel
Marek na základě zpráv v tisku uvádí, že P. Drozd si ze zpronevěřených peněz
dopřával různé požitky, žil v konkubinátu se svou hospodyní  a živil její tři děti,
z nichž jedno sám zplodil. Týž autor charakterizuje i Josefa orta, jehož nenadálá
smrt celý skandál rozpoutala, jako lehkomyslného a rozmařilého muže, který se
svou ženou herečkou Leopoldinou di Pauliovou žil nad poměry, které by mu za
normálních okolností dovoloval plat účetního. Podezření veřejnosti vždy odmí-
tal poukazem na výhru v loterii.(37) Ředitel záložny Václav kohout, který se po
provalení aféry snažil veškerou vinu svést na P. Drozda, se původně chtěl také
stát knězem a v roce 1864 vstoupil do semináře, ale již po několika měsících ho
opustil a přijal místo na pražském magistrátu, než se mu naskytla příležitost 
vstoupit do služeb Svatováclavské záložny, kde, jak již bylo řečeno výše, spolu
s J. ortem zahájili podvodné jednání již za starostenství M. karlacha. o účetním
Bedřichu Pekeländerovi obžalovací spis uvádí, že po smrti své manželky přijal
jako vychovatelku svých dětí jistou annu Bischofovou, která odešla od svého
manžela. Společně podnikli cesty do Paříže a Pekeländer své družce daroval cen-
né šperky, což bylo pravděpodobně placeno rovněž ze zpronevěřených peněz.
anna Bischofová ještě před provalením aféry zemřela 2. září 1901 následkem
„vyhnání plodu“. Podle Pekeländerových výpovědí byly vztahy mezi úředníky
záložny napjaté. hercík a kohout údajně štvali ostatní úředníky proti Pekelän-
derovi, takže s ním prý nikdo nemluvil. Také s ortem prý měl konflikt, po němž
mu ort vyťal dva políčky.(38) Tyto detaily myslím stavějí do naprosto odlišného
světla na veřejnost solidně se tvářící podnik.

Soudní znalci zjistili revizí účetních knih schodek v hospodaření Svato-
václavské záložny ve výši 7 912 939,97 k a v důsledku odepisování dluhů 
P. Jana Drozda kapitálové škody ve výši 6 960 k a na úrocích 24 673 k.
Defraudované peníze se především odčerpávaly přes zastavárnu, kde bylo v ob-
dobí 1881–1902 zpronevěřeno 2 185 159,78 k. Manipulace v účetních knihách
přitom byly prováděny primitivním způsobem. Účetní zapojení do podvodného
jednání vyškrabávali správné cifry a nahrazovali je novými čísly. Úpravy byly
patrné na první pohled a každý nezávislý revizor by je musel odhalit. Jelikož
však účetní byli spolčeni s revizory účtů i se starostou a ředitelem záložny, každý
pokus o objasnění pochybností narážel na tento „železný kruh“. Ten se rozlomil
až při vyšetřování zpronevěry, kdy P. J. Drozd se snažil veškerou vinu svést na
ředitele V. kohouta. Tvrdil, že jím byl ohavně klamán a že kohout ho o pravém
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stavu záložny neinformoval. kohout naopak vše svaloval na P. Drozda a své
postavení činil bezvýznamným. Byl prý ředitelem jen podle jména, ale duší 
a všemohoucím pánem v záložně byl P. Drozd. Ředitel záložny a dozorce
kanceláře měli řídit a kontrolovat práci úředníků záložny, ale ve skutečnosti si
nejvyšší dozor osoboval P. Drozd, takže úředníci záložny ředitele kohouta neres-
pektovali a nedbali jeho příkazů. Ve skutečnosti byl V. kohout jedním z iniciá-
torů podvodů a P. Drozd o pravém stavu záložny nejen věděl, ale řadu nepřísto-
jností sám podněcoval. Vyšetřovatelé dospěli k přesvědčení, že „P. Drozd zdál
se býti neobmezeným vládcem záložny a jako takový zlomil každý odpor. Při
takové moci starostově zdá se býti pravděpodobným, že bilancující a nehospo-
dárná součinnost Josefa Orta a Václava Kohouta byla vedena vůlí Drozdovou 
a že oba vrchní úředníci sestavovali a uzavírali účty, jak s tím jmenovaný vůdce
souhlasil nebo dokonce rozkázal.“(39) když hrozilo, že někdo z členů záložny
by se chtěl přílišnou dotěrností domoci objasnění některých podezřelých okol-
ností ve správě a hospodaření záložny, P. Drozd tomu svou autoritou zabránil.
např. na valné hromadě dne 1. března 1899 vznesli dr. kryštůfek a alois Vorel
některé  pochybnosti stran hospodaření záložny, ale P. Drozd svými klamnými
odpověďmi uchlácholil účastníky valné hromady a nepoctivě dosáhl udělení ab-
solutoria. Pokud někdo vyslovil pochybnosti o správnosti cifer uvedených
v roční bilanci, P. Drozd vystoupil proti tomu, aby se zpochybňovaly údaje již re-
vidované státními úředníky. Tuto taktiku se pokoušel uplatnit i v době, kdy se de-
fraudace v záložně provalila a šlo již o prokázání její výše. národní Politika např.
dne 7. srpna 1902 otiskla jeho zasláno, v němž klamal o pravém stavu věci 
a hrozil zakročením proti každému, kdy by šířil zprávy o schodku hospodaření
ve Svatováclavské záložně.

obohacování defraudantů mělo různé formy. nejobvyklejší bylo vyplácení
odměn z uměle a podvodně vykazovaného zisku záložny. každoroční rozvahy
Svatováclavské záložny vykazovaly zisk, z něhož se vyplácely tantiémy správní
radě, dary katolickým organizacím, remunerace vedoucím úředníkům apod.
Soudní znalci však zjistili, že za posledních 21 let ani v jediném roce záložna ne-
dosáhla zisku, takže tantiémy, dary a subvence byly vlastně vypláceny z vkladů
střadatelů, čímž se schodek v hospodaření ve skutečnosti neustále zvětšoval.
Zištné motivy vedly k tomu, že „během celé doby hospodaření Svatováclavské
záložny se nenašlo ani jediné osoby z kruhů těch, které dle povinností na se vza-
tých k tomu byly povolány, která by byla počestným a nezištným spůsobem ob-
chody záložny kontrolovala a takto malversace a schodek odkryla. Byloť v zájmu
všech funkcionářů správy Svatováclavské záložny, by každoročně vykázán byl
přiměřený zisk, z kteréhož obdrželi tak značné odměny za práce, které způsobem
tak zhoubným konali“.(40) Soudní znalci po rozkrytí těchto praktik byli ohro-
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meni cynismem chladné ziskuchtivosti, který projevovali P. Drozd a další čini-
telé záložny v letech, kdy jim již muselo být patrné, že svým počínáním vedou
záložnou stále hloub a hlouběji k úpadku.

Úředníci záložny svou nedbalostí připravovali záložnu o možné příjmy, např.
tím, že nevymáhali důsledně splátky na půjčky, pokud to ovšem také nebylo dů-
sledkem korupce a klientelismu, jak může být na některých příkladech ukázáno.
naopak úředníci podvodně vylepšovali bilanci tím, že evidovali i nedobytné
pohledávky za firmami v konkurzu nebo již zaniklými. Jiným trikem např. bylo,
že P. Drozd jakoby subvencoval pouť do Říma k jubileu 15. výročí pontifikátu
Lva xIII., ale náklady si nechal proplatit záložnou. navíc na účet jubilejní
slavnosti bylo uhrazeno o 1 500 zl. méně než na kolik byla uzavřena půjčka.

Svatováclavská záložna poskytla půjčku starostovu bratrovi Vilému Drozdovi
na dům č.p. 455 na Žižkově. Soudní znalci zjistili, že úroky této půjčky nebyly
zaplaceny a splátky jistiny zařídil P. Drozd tak, že byly propláceny z prostředků
záložny. Při vyšetřování se P. Drozd hájil tím, že kdyby nechal bratrův dům kvůli
pohledávce prodat, byl by považován za necitelného člověka. Tak způsobil
záložně škodu ve výši 280 822,39 k. Příbuzenskými ohledy nebyl vázán v pří-
padě úvěru pro podnikatele manžele Tvrzské ze Železnice, ale trpěl jim nedbalé
splácení úvěru, neboť od nich přijímal věcné dary jako úplatky.

Jinou kapitolou byly vydavatelské podniky. P. Jan Drozd nevycházel v dobrém
s katolickým časopisem čech, který kritizoval funkcionáře Svatováclavské zá-
ložny a neuveřejňoval zprávy o schůzích záložny a schůzích spolků, které se
v budově záložny scházely. Proto založil Pražský týdeník, v německé mutaci
Prager Wochenblatt, který vycházel od února 1882 do 1. dubna 1888 a sloužil mi-
mo jiné k propagaci Svatováclavské záložny. Vydávání nejprve financoval P. Jan
Drozd sám, a když časopis sklouzl do ztráty, převedl jeho financování na bedra
záložny. Podobné to bylo s Pražskými večerními novinami, později Večerními
novinami, které nahradily Pražský týdeník a vycházely v letech 1888–1896. od
1. ledna 1897 splynuly Večerní noviny s čechem a vycházely pod názvem
katolické listy v katolickém družstvu sv. Vojtěcha, v němž byl  P. Jan Drozd jed-
natelem. Zařídil, aby Svatováclavská záložna dotovala katolické listy ročním
obnosem 2 000 zl. Podobně byl zamýšlen tiskový projekt, který připravili
v katolické politické jednotě P. Jan Drozd, kanovník klement Borový a kanov-
ník Josef kyselka. Utvořili novinářské komité, které mělo financovat vydávání
politického listu, a Svatováclavská záložna měla doplnit to, co by se na nákla-
dech listu nedostávalo. Tyto vydavatelské podniky iniciované P. Janem Drozdem
přišly Svatováclavskou záložnu na 68 269,05 k.

Po učinění trestního oznámení uvalil zemský soud trestní vyšetřovací vazbu
pro podezření ze spáchání zločinů podvodu a zpronevěry na P. Jana Drozda, 
V. kohouta a J. Bílého, ostatní podezřelí byli vyšetřováni na svobodě. V roce
1903 byla vzata do vazby ještě Drozdova hospodyně anna Madle.(41) Pro
liberální a socialistický tisk to bylo vydatné sousto, neboť defraudace ve velkém
byla vždy vděčným novinářským tématem, zde navíc okořeněným tím, že šlo 
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o finanční ústav, který stál blízko katolické církvi, a mezi vyšetřovanými byli
někteří známí a vysoce postavení duchovní. novinářskou kampaň podrobně po-
pisuje ve svém díle Pavel Marek.(42) na veřejnosti se objevily satirické pohled-
nice, které aféru dále jízlivě rozdmychávaly. Tisková kampaň měla i mezinárod-
ní rozměr. 16. listopadu 1902 se dotázala Ústřední informační kancelář katolic-
kého tisku ve Weismes – Faymonville u Cách pražského arcibiskupského ordi-
nariátu, zda jsou pravdivé zprávy otiskované v listech blízkých hnutí Pryč od Ří-
ma o případu Drozd, že Msgre. Drozd prováděl nedovolené bankovní operace 
a vedl život odporující kněžskému stavu. Tato informační kancelář se dožadovala
podrobných informací, aby mohla čelit nepřátelské tiskové kampani. ordinariát
musel bohužel potvrdit, že tiskové zprávy odrážejí skutečný stav věcí.(43)

Soudní líčení s obžalovanými proběhlo ve dnech 25. listopadu až 12. prosince
1903 u zemského soudu trestního v Praze. V soudním senátu zasedli dr. Chlu-
mecký, Stolla, Boubelík a Butta, žalobu zastupoval státní zástupce dr. Berg,
zájmy Svatováclavské záložny hájil dr. n. Zavadil a obžalované hájili advokáti
dr. Dvorský, Zítek, klumpar, Šebesta a kliment. Soud uznal vinu P. Jana Drozda,
Václava kohouta, emanuela hercíka a Bedřicha Pekeländera ve většině článků
žaloby a osvobodil Jindřicha Bílého a Bedřicha Grünwalda. P. Jan Drozd a Vá-
clav kohout byli odsouzeni do těžkého žaláře čtvrtletně zostřeného jedním
postem na 7 let, emanuel hercík do těžkého žaláře zostřeného jedním čtvrtlet-
ním postem na 2 roky a Bedřich Pekeländer do těžkého žaláře zostřeného
měsíčním postem na 13 měsíců. Všichni byli odsouzeni k úhradě nákladů trest-
ního řízení a k náhradě škody, a to emanuel hercík ve výši 50 073,32 k, Bedřich
Pekeländer  ve výši 21 400 k, Václav kohout ve výši 7 360 k a P. Jan Drozd 
ve výši 6 960 k. Za přitěžující okolnosti jim bylo přičteno, že škoda přesáhla 
600 k, že spáchali více různých zločinů, že zločinu podvodu se V. kohout do-
pustil opakovaně sedmkrát a P. Jan Drozd čtyřikrát a že P. Jan Drozd ostatní ke
zločinu svedl. Drozd a kohout nastoupili trest 14. prosince 1903 v pankrácké
věznici, Drozd ve věku 66 let a kohout ve věku 57 let.(44)

Tento proces se týkal trestných činů podvodu a zpronevěry, ale ve věci
Svatováclavské záložny byla podána ještě žaloba kvůli odpovědnosti za způ-
sobenou škodu. Podle § 486 trestního zákona a podle stanov Svatováclavské
záložny byli odpovědni a ručili za škodu, kterou způsobili opomenutím svých
povinností, členové správní rady, výboru a revizoři. Státní zastupitelství proto
15. července 1904 obžalovalo žijící členy správní rady a výboru, kteří své funkce
zastávali v letech 1879–1902. obžalováno bylo 22 osob, z toho 5 kněží: P. Jan
Drozd, P. Julius košnář, nar. 8. 2. 1862, profesor staroměstské reálky, P. Josef
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kyselka, nar. 16. 3. 1846, kapitulár kolegiátní kapituly na Vyšehradě, P. Josef
Šprongl, nar. 4. 6. 1860, katecheta na reálce na královských Vinohradech, a P. dr.
karel Vondruška, nar. 1. 2. 1859, farář u sv. havla. Vina i odpovědnost P. J. Droz-
da již byla prokázána v prvním procesu a skončila jeho odsouzením 12. prosince
1903. P. Josefu kyselkovi kladla obžaloba za vinu, že jako dozorce kanceláře od
roku 1898 a tajemník záložny od roku 1899 nedbale zastával svůj úřad a neřídil
se existujícími předpisy, že nesl odpovědnost za chybějící členské přihlášky, za
nedbalé vedení členské matriky, za ztráty vzniklé z promeškání, neboť neses-
tavoval výkazy dlužníků, že nenavrhoval k výmazu promlčené pohledávky a ne-
dohlížel řádně na vykonávání usnesení výborových schůzí a valných hromad 
a na správné vyplácení milodarů. P. dr. karel Vondruška byl členem výboru 
a správní rady, zapisovatelem správní rady a tajemníkem výboru a od 26. září
1902 starostou záložny. obžaloba mu kladla za vinu, že jako starosta záložny
neopověděl soudu včas konkurz, nýbrž dále přijímal nové vklady a členské podí-
ly, nechal provádět výplaty a snažil se staré dluhy splácet novými dluhy. P. Julius
košnář a P. Josef Šprongl byli členy správní rady a výboru záložny, a i když se
snažili po odkrytí nesrovnalostí v hospodaření záložny zjistit pravý stav, byli ob-
viněni pro všeobecnou a nepřímou odpovědnost za spáchané škody. Všichni
obžalovaní se hájili tím, že nikdo z nich nebyl připuštěn k revizi hospodaření, že
měli ve výboru nebo ve správní radě na starosti jiné záležitosti a že správní radě
a starostovi všichni důvěřovali. obžaloba však trvala na svém stanovisku, že ty-
to argumenty z nich nesnímají odpovědnost za škodu, k níž v záložně došlo.(45)
Jejich osud však dále závisel na tom, zda a jakým způsobem se jim podaří
vzniklou škodu minimalizovat a poškozeným osobám vyplatit jejich vklady.

nové vedení záložny zvažovalo tři varianty řešení kritické situace. Jednou
variantou bylo uhradit zpronevěřené peníze a pokračovat v činnosti, druhou va-
riantou bylo vyhlásit konkurz a třetí variantou provést řízenou likvidaci záložny.
Vedení se nejprve pokusilo o první řešení. Valná hromada dne 25. února 1903 se
usnesla, že každý člen zaplatí na úhradu schodku 300 k a že bude nařízena exe-
kuce proti funkcionářům, kteří záložnu ke krachu přivedli. Při domovní prohlíd-
ce u P. Jana Drozda byl sepsán jeho majetek v hodnotě 25 339,48 k a majetek je-
ho hospodyně anny Madle v hodnotě 45 353,14 k, neboť se předpokládalo, že 
i její majetek pochází ze zpronevěřených peněz. Celkový výsledek 70 692,62 k
byl zklamáním, neboť podle znaleckého posudku činily příjmy P. Drozda za ob-
dobí 1879–1902 63 759,34 k ze záložny a 167 416,28 k z jiných zdrojů, tj.
celkově 231 175,62 k, a proto se očekávala daleko vyšší hodnota osobního ma-
jetku. nepodařilo se však objevit, kde měl P. Drozd schovány své úspory.(46)
Proto se tato varianta řešení ukázala málo účinnou, navíc další činnost záložny
vzhledem k otřesené důvěře veřejnosti byla nemyslitelná. Zbývaly tedy další dvě
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varianty, přičemž konkurz by měl horší dopad na klienty záložny, neboť pohle-
dávky by musely být zaplaceny z jejich vkladů a podle odhadů by po provedení
konkurzu obdrželi jen 20–30 % svých vkladů. Vedení záložny proto začalo sle-
dovat cestu řízené likvidace záložny.

Pro vstup do likvidace byl založen sanační výbor, jehož kuratorium překvapivě
vedl vyšehradský probošt M. karlach, i když s jeho jménem byly spojeny počá-
teční nepořádky v záložně. Dalšími členy kuratoria byli přísedící Zemského
výboru hrabě Vojtěch Schönborn, královéhradecký biskup dr. Josef Doubrava,
vládní rada olič, advokát dr. Josef Scheiner, dr. Jan Javůrek, karel Zimmermann,
jako sekretář ThC. Jan Pauly, kaplan na Smíchově, a další. kuratorium založilo
pro sanaci Svatováclavské záložny záložnu Důvěra.

Do řešení kritické situace Svatováclavské záložny byl vtažen i primas český 
a arcibiskup pražský kardinál Lev Skrbenský z hříště. Již koncem roku 1902 byl
dotázán, zda se má arcibiskupská konsistoř připojit k takzvaným slevám z vkla-
dů, to je rezignovat na část vkladů uložených u Svatováclavské záložny, a v jaké
výši. kardinál Skrbenský s tímto postupem souhlasil a navrhl odpis 20 % výše
vkladů u této záložny. Dále se rozhodl darovat sanačnímu fondu 100 000 k po
schválení metropolitní kapitulou a se souhlasem apoštolské nunciatury, ale je-
likož neměl po ruce dostatek finančních prostředků, půjčil si tuto sumu od Du-
chovenské podpůrné pokladny. V děkovném dopisu kuratorium pro sanování
Svatováclavské záložny v Praze tento dar vysoce ocenilo, neboť jím pražský
arcibiskup podnítil další dárce, takže se do konce února 1903 sešlo na sanačním
fondu 1 600 000 k, což byl slušný počin pro provedení likvidace. Mnozí dárci,
zejména z řad venkovských kněží, se však brzy začali hlásit, že se se svým
darem, který u některých činil až 1 000 k, ukvapili, neboť jako členové záložny
mají upsat 300 k na likvidaci schodku a na zaplacení daru nemají dostatek
prostředků, neboť jsou faráři nebo kaplany na chudých beneficiích.

To nebyly jediné problémy s likvidací záložny. na další upozorňovali přede-
vším P. dr. karel Vondruška, farář u sv. havla, a P. Josef kyselka, vyšehradský
kanovník, kteří stáli v čele záložny po odvolání P. Jana Drozda. Po sestavení bi-
lance záložny ke dni 31. srpna 1903 informoval dr. Vondruška kardinála Skrben-
ského, že deficit záložny se podařilo snížit na 914 672,69 k, což je jen devítina
deficitu, který byl před rokem zjištěn po revizi záložny. když uvážil, jaká suma
se sešla na garančním a sanačním fondu, že v pasivech jsou uvedeny úroky, které
nikdo nežádá, že z existujících vkladů lze ještě docílit další slevy, že k části 
vkladů se žádné osoby nehlásí, že členové záložny odvedou dohodnuté repartice
a že od pachatelů se vymůže nějaká náhrada škody, dospěl k přesvědčení, že
zjištěný deficit tím bude kryt. Situaci však komplikovalo to, že kuratorium
sanačního fondu zadržovalo vkladní knížky s dary Svatováclavské záložně od
hraběte Schönborna, od velmistra a generála křižovníků Marata a od faráře
eduarda Šittlera s celkovým obnosem 27 000 k a další dary, s nimž záložna za-
tím  nemohla disponovat. Sanační plány byly také ohrožovány tím, že vkladatelé
ztráceli trpělivost a žádali o výplatu vkladů, což naopak deficit prohlubovalo. 
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Dr. Vondruška si dále stěžoval na zdrženlivý přístup Zemské banky, která de-
ponovala státní výpomoc pro sanování Svatováclavské záložny ve výši 3 miliony
korun, ale bránila se z tohoto obnosu cokoliv uvolnit, ačkoliv u ní intervenovali
i ministerský předseda a správce ministerstva spravedlnosti koerber a český mí-
stodržitel hrabě Coudenhove. Zemská banka nechtěla ani vydat obnos, který si 
u ní uložila sama Svatováclavská záložna pro účely sanační, až musela záložna
pohrozit, že se bude vydání domáhat soudní cestou. nebyl spokojen ani se spo-
luprací se záložnou Důvěra, od níž nemohl získat vyúčtování převedených hy-
poték a vymoci repartiční obnosy od členů záložny. Přičítal to okolnosti, že 
v kuratoriu sanačního fondu jsou čtyři osoby, které postrádají katolické smýšlení,
a dále dr. Javůrek, který usiluje o poslání Svatováclavské záložny do konkurzu.
Zdá se, že se v řešení krize Svatováclavské záložny začaly uplatňovat ani ne tak
ekonomické zřetele jako spíše aspekty politické. Uvážíme-li, že i v obžalovacím
spisu z roku 1904 se obžalovaným, především Vondruškovi a kyselkovi, kladlo
za vinu, že včas neopověděli soudu konkurz na záložnu, vkrádá se pochybnost,
zda si i justiční orgány počínaly nestranně a nepodlehly proticírkevně naladěné-
mu veřejnému mínění. na straně nového vedení záložny stál místodržitel Cou-
denhove, který slíbil, že se přimluví u vlády, aby věnovala na urovnání deficitu
500 000 k. Dr. Vondruška vyslovil v dopise pražskému arcibiskupovi podiv nad
tím, že v době, kdy se podařilo výrazně snížit deficit záložny a odvrátit hrozící
konkurz, pracují někteří na tom, aby záložnu do konkurzu uvrhli, ačkoliv toto
řešení je pro vkladatele nevýhodné. Dr. Vondruška také prosil arcibiskupa, aby
působil na hraběte Vojtěcha Schönborna v zájmu lepší spolupráce kuratoria sa-
načního fondu se Svatováclavskou záložnou.

Problém konkurzu nebo likvidace Svatováclavské záložny se rozhodla řešit 
i skupina mužů, pravděpodobně členů Svatováclavské záložny, kteří se také
nechtěli smířit s myšlenkou konkurzu. Ve svém provolání uvedli, že již 4. červ-
na 1903 bylo zemskému soudu zasláno ohlášení konkurzu, ale týž den ještě před
doručením bylo odesílateli na poště zadrženo. Tato skupina svolala na 29. prosin-
ce 1903 ustavující valnou hromadu české záložny v Praze, zapsaného společen-
stva s ručením obmezeným, se záměrem provést sanaci nebo likvidaci Svatová-
clavské záložny. Její plán spočíval v tom, že by převzala vklady Svatováclavské
záložny a zúročila je čtyřprocentní sazbou. od vkladatelů vyžadovala závazek,
že převedené vklady po dobu 1–2 let nevypoví. Vkladatelům nabízela potvrzení
na obnos, který vkladatel ve Svatováclavské záložně slevil, aby po dosažení
čistého zisku pokrývajícího nominální hodnoty poskytnutých slev mohl vklada-
tel nebo jeho dědici získat podíl na čistém zisku. Složení povinné repartice členů
Svatováclavské záložny ve výši 300 k navrhovala česká záložna řešit buď 
složením garančních závodních podílů po 50 k nebo formou garančních
příspěvků, které by se členům zapsaly jako pohledávka u české záložny.
Pohledávky měly být vyplaceny až v době, kdy celý garanční fond bude úplně
uhrazen z čistého zisku české záložny, a až všechny garanční závodní podíly 
a příspěvky dosáhnou plné nominální hodnoty. Do té doby neměly být garanční
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závodní podíly a příspěvky uváděny v bilancích české záložny jako její pasivum,
ale na valných hromadách se mělo uvádět, jaká suma z čistého zisku připadá na
jejich krytí. Připouštělo se, že po dvou letech bude možno garanční závodní podí-
ly vypovědět, ale vypláceny měly být pouze těm, kteří do té doby zůstali členy
české záložny, a v době, až nabudou plné nominální hodnoty. Tento program
spolu s provoláním byl rozeslán všem duchovním s výzvou, aby se stali členy
české záložny nebo jí přispěli darem do garančního fondu na spořádanou likvi-
daci Svatováclavské záložny. kardinál Skrbenský byl požádán, aby tuto akci
podpořil.

Ze spisů pražského arcibiskupství vysvítá, že kardinál Skrbenský dění kolem
Svatováclavské záložny pozorně sledoval a svými intervencemi se snažil tuto
aféru, pro církev velmi nepříjemnou, rychle uzavřít. Proto i 31. ledna 1904 na-
psal dopis ministru financí dr. eugenovi von Böhm-Bawerk, v němž podpořil
opatření navrhovaná P. dr. Vondruškou v dopise ze dne 26. října 1903. odpověď
ministra financí ze 14. února 1904 byla sice uctivá, ale vyhýbavá. rozhodnutí 
o převodu státního příspěvku 3 miliony k ze Zemské banky do české záložny
bylo na Zemském finančním ředitelství a na místodržitelství v Praze. Ministr fi-
nancí byl připraven pražskému arcibiskupovi sdělit obsah těchto rozhodnutí, až
budou učiněna. Starosta české záložny JUDr. František reiss  asi o výsledku té-
to intervence nevěděl, neboť v době, kdy byl kardinál Skrbenský na zasedání
biskupské konference ve Vídni, jej dopisem z 27. února 1904 požádal o inter-
venci u ministra financí s vysvětlením, že sanace Svatováclavské záložny velmi
spěchá, neboť soudem povolená čtyřměsíční lhůta k jejímu provedení by mohla
marně uplynout.

není známo, zda pražský arcibiskup tuto intervenci vykonal, ale představitelé
Svatováclavské záložny se nespoléhali na tuto cestu k záchraně a hledali jiné
prostředky. obrátili se na pojišťovnu assicurazioni Generali, která před časem 
i přes značná rizika převzala katolickou pojišťovací společnost Unio catholica, 
a požádali ji o půjčku 1 milionu k na provedení sanace Svatováclavské záložny.
Představitelé pojišťovny požadovali jako protislužbu, aby farní budovy byly po-
jištěny u ní. Při splnění této podmínky byla pojišťovna ochotna převzít na svá
bedra celou sanaci Svatováclavské záložny. P. dr. Vondruška s tím 19. května
1904 seznámil kardinála Skrbenského a požádal ho o podporu. Stanovisko kar-
dinálovo není známo, ale akce pravděpodobně neproběhla, protože bylo obtížné
vypovědět dosavadní pojistné smlouvy a donutit všechny vlastníky farních bu-
dov k uzavření nových pojistných smluv. Právní zástupce assicurazioni Generali
JUDr. Tonder urgoval dne 30. května 1904 závazné sdělení do 3. června, zda je
o nabídku této pojišťovny vážný zájem. Dr. Vondruška se ještě jednou pokusil
pohnout pražského arcibiskupa k vstřícnému rozhodnutí, ale zřejmě se ho on ani
assicurazioni Generali nedočkali.

Jelikož se nedařilo uspokojivě dokončit sanaci a likvidaci Svatováclavské
záložny, ztratily justiční orgány trpělivost a dne 15. července 1904 byla podána
žaloba na členy výboru a správní rady Svatováclavské záložny pro zaviněný 
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úpadek podle § 486 trestního zákona, o níž byla již výše učiněna zmínka. Tím
nastala pro obviněné nová situace, neboť kromě shánění potřebného finančního
obnosu na vyrovnání deficitu záložny museli navíc čelit trestnímu stíhání. 
P. kyselka a P. dr. Vondruška se proto obrátili na advokáta JUDr. Václava
Boučka, který měl zkušenosti z podobného případu týkajícího se mělnické
záložny. Dr. Bouček hodlal dosáhnout abolice, to je zastavení trestního řízení
císařským rozhodnutím, neboť byl přesvědčen, že za nepořádky a podvody ve
Svatováclavské záložně mohou jiné osoby než jím zastupovaní obvinění. Jako
zkušený advokát věděl, že úspěchu nejlépe dosáhne protekcí, a proto se obrátil
dopisem ze dne 9. srpna 1904 na kardinála Skrbenského s návrhem, aby pražský
arcibiskup o této záležitosti podrobně informoval ministerského předsedu 
a správce ministerstva spravedlnosti koerbra. Celý postup chtěl osobně projed-
nat s kardinálem Skrbenským. 

kardinál dr. Boučka nepřijal, ale advokát se nevzdával. napsal 19. srpna arci-
biskupovi nový dopis a k němu přiložil podání, které bylo připraveno pro minis-
tra koerbra a jeho prezidiálního sekretáře dvorního radu rytíře rudolfa z Bley-
leben. na arcibiskupovi žádal, aby též napsal ministru koerbrovi a v dopise aby
ho informoval o zahájení aboliční akce a požádal jej o její podporu. Podle dr.
Boučka byl ministr koerber  rozhodující osobou pro úspěch aboliční akce. Dr.
Bouček arcibiskupa poučil, že je důležité, aby v dopise ministrovi bylo zdůra-
zněno, že se nejedná o zločin (Verbrechen), nýbrž o přečin (Vergehen), a zdů-
raznil mu, že úspěch aboliční akce je v zájmu katolické církve. Jako znalec
vídeňských poměrů arcibiskupovi doporučil, aby krátký dopis napsal i vlivnému
rudolfu Bleylebenovi. Tentokrát se mu podařilo arcibiskupa pohnout k akci, jak
vyplývá z dalšího Boučkova dopisu ze dne 23. srpna a z dopisu rudolfa Bley-
lebena kardinálu Skrbenskému ze dne 25. srpna. Z tohoto dopisu je patrné, že
Skrbenský a Bleyleben byli blízcí přátelé, kteří si tykali, takže Bleyleben, i když
odjížděl na dovolenou, ujistil kardinála o tom, že případu se bude osobně věno-
vat a učiní vše potřebné.

26. srpna již dr. Bouček informoval kardinála Skrbenského, že byli přijati mi-
nistrem koerbrem a že arcibiskupova intervence spolehlivě zafungovala. To
arcibiskupovi potvrdil osobním listem z 1. září i kanovník kyselka, pouze si 
spletl ministra spravedlnosti s ministrem vnitra. Další týden se vypravili pánové
Bouček, kyselka a Vondruška do Vídně znovu a 7. září navštívili ministerstvo fi-
nancí, kde se jim věnoval sekční šéf arch. Z návštěvy měli dobrý dojem, avšak
sdělení, že vše záleží na Zemské bance, aby přijala smluvené podmínky a pro-
vedla sanaci Svatováclavské záložny, nebylo ničím novým. Dále se objednali
v císařově kabinetní kanceláři u dvorního koncipienta Papaye, aby mohli podat
žádost o audienci u císaře. V té souvislosti kanovník kyselka požádal 9. září
svého arcipastýře, aby je u císaře podpořil. Podrobnosti rozvedl dopisem
arcibiskupovi z téhož dne dr. Bouček. Jednak s uspokojením konstatoval, že ob-
viněným zatím nehrozí soudní líčení, neboť soudní spis si vyžádalo Ministerstvo
spravedlnosti a až do rozhodnutí o aboliční žádosti musí soud čekat. Dále oz-
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namoval, že audience u císaře je stanovena na 19. září a podle zvyklostí může
mít jedno ze třech vyústění: buď císař žádost bez dalšího svěří k vyřízení kabi-
netní kanceláři a dál se o ni nezajímá, nebo naznačí, že je věci nakloněn. To učiní
buď malou signaturou, která znamená, že resortní ministr musí věc podrobně
vyšetřit, ale zůstává na něm, zda chce o výsledku císaři referovat, nebo přičiní
velkou signaturu, která znamená, že ministr musí císaři o věci referovat a podat
odůvodnění. obě signatury se chápou tak, že císař očekává příznivé vyřízení. 
Dr. Bouček opět osvědčil svou znalost dvorského prostředí, když arcibiskupovi
napsal, že císařovo rozhodnutí ve prospěch žádosti může významně ovlivnit šéf
kabinetní kanceláře dr. František Schiessl a že to jistě učiní, pokud ho o to arci-
biskup písemně požádá. Dr. Bouček šel ještě dále a arcibiskupovi navrhl, aby
prosbu za vyhovění aboliční žádosti přednesl přímo císaři, ať ústně či písemně.
Těžko ověřit, zda byla pravda, že to dr. Boučkovi při poslední návštěvě Vídně
bylo naznačeno (kým?) a byl při tom použit obrat: „Seine eminenz ist ja der
Liebling des kaisers.“

o průběhu audience u císaře zpravil arcibiskupa opět kanovník kyselka. Prů-
během audience byl velmi nadšen a líčil, jak císař pozorně poslouchal jeho výk-
lad celého případu, ale ještě než výklad dokončil, vzali mu aboliční žádost z ruk-
ou a se slovy, že věc bude důkladně prošetřena, byla audience ukončena a po sed-
mi minutách u císaře byla deputace venku. členové deputace nabyli dojmu, že
žádost obdržela císařovu signaturu. Po audienci navštívili ještě rudolfa Bleyle-
bena, ale kromě zdvořilostních vět se asi nic konkrétního nedozvěděli.

Praktičtější byl dr. Bouček. když spis o aboliční žádosti došel do Prahy na stát-
ní zastupitelství, aby podalo svůj návrh, protřelý advokát již znovu žádal praž-
ského arcibiskupa o intervenci, tentokrát u šéfa státního zastupitelství a. Mor-
stadta a přednosty vrchního státního zastupitelství Miroslava Merhauta. 17. října
zaúkoloval arcibiskupa v tom směru, že by měl svou intervencí připravit půdu
pro dr. Boučka, až půjde žádat o odklad vyřízení žádosti do konce října, neboť
do té doby měla být urovnána civilní stránka případu a tím by stouply naděje na
příznivé vyřízení věci. Zdá se, že se dr. Boučkovi velice dařilo manipulovat
pražským arcibiskupem, a proto již tolik nepřekvapí, když ho 27. října požádal 
o zorganizování peněžní sbírky k sanaci Svatováclavské záložny. Zřejmě to sou-
viselo se zmíněným urovnáním civilní stránky případu. Dr. Bouček věděl, že
Zemská banka bude mít v rozhodné chvíli ke krytí vymáhaných pohledávek asi
jen hotovost 600 000 k a že bude zapotřebí asi o 500 000 k více. Proto požádal
kardinála Skrbenského, aby v kruzích vysoké hierarchie a aristokracie našel 100
mužů, kteří by mohli garantovat příspěvky po 5 000 k. ani nepřekvapí, že tato
akce neuspěla, a je lhostejné, zda ji odmítl arcibiskup nebo oslovení zámožní
muži. arcibiskup však přesto měl zájem Svatováclavské záložně pomoci a radil
se o postupu s advokátem dr. Sobičkou. Zvažovali možnost, že by se arcibiskup
zaručil Zemské bance, že chybějící obnos k vyrovnání pohledávek vyplatí, 
a kdyby k tomu došlo, byly by použity prostředky získané z repartičních kvót od
členů Svatováclavské záložny. Dr. Sobička měl o úspěšnosti tohoto postupu
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vážné pochybnosti, ale kupodivu ne proto, že by se k sanaci použilo peněz ús-
tavu, který má být sanován. Z obavy, že předpokládaná suma nebude k sanaci 
stačit nebo že nebude v této výši vybrána, radil dopisem ze 7. listopadu 1904
arcibiskupovi, aby požadovanou záruku neposkytl.

někdo si znovu vzpomněl na assicurazioni Generali, ale nejednal s ní ani ar-
cibiskup, ani zástupci Svatováclavské záložny, nýbrž použilo se zprostředkování
emauzských benediktinů P. augustina hraběte von Galen a P. albana Schachlei-
tera. Představitelé pojišťovny již ale neprojevili podobnou velkorysost jako před
půl rokem a s odvoláním na stanovy a na císařské nařízení ze dne 11. 3. 1896
oznámili, že nemohou intervenovat ve prospěch Svatováclavské záložny a po-
skytnout jí žádanou pomoc.

Slibně se vyvíjející rozuzlení se náhle zadrhlo. Dr. Bouček v sobotu před 21.
listopadem 1904 znovu navštívil dr. Bleylebena na Ministerstvu spravedlnosti 
a dozvěděl se, že aboliční žádost zatím nebude vyřizována, protože dokud civil-
ní nároky nebudou urovnány, nemohlo by být vyřízení příznivé. nejprve mělo
být dokončeno vyrovnání s věřiteli Svatováclavské záložny a pak mohlo být vy-
hověno aboliční žádosti. Dr. Bouček sdělil tento výsledek kardinálu Skrbenské-
mu a požádal ho, zda by mohl svým vlivem zapůsobit na ty, kteří mají civilní
urovnání v rukách. na dopise je výmluvná poznámka: „necháno bez odpově-
di“.(47)

Ze spisů arcibiskupského ordinariátu se již nedozvídáme, jak celá záležitost
skončila, ale ve spisu Vrchního státního zastupitelství nacházíme údaj, že likvi-
dace Svatováclavské záložny byla provedena 23. listopadu 1904. Zřejmě při tom
nebyly splněny všechny podmínky stanovené Ministerstvem spravedlnosti, nebo
aboliční žádost ležela dlouhá léta na dně některého kancelářského šuplíku, pro-
tože až 22. srpna 1910 sdělilo Ministerstvo spravedlnosti Vrchnímu státnímu za-
stupitelství, že císař zastavil trestní stíhání dr. Vondrušky, a. Jirouta a dr. Františ-
ka reisse i takzvanou „alte kridasache“ podle žaloby ze dne 15. 7. 1904.(48)

Dříve než se obvinění ze dne 15. července 1904 dočkali zastavení trestního
stíhání, odpykal si P. Jan Drozd svůj trest a dne 4. dubna 1910 byl propuštěn na
svobodu. arcibiskupská konsistoř se v březnu před jeho propuštěním začala za-
bývat otázkou, zda bude moci být připuštěn k vykonávání církevních funkcí.
Důležité pro ni bylo zjištění, zda se P. Drozd dopustil vědomého obohacení a zda
spáchaným bezprávím získal některé osobní výhody. o stanovisko byl požádán
zemský soud trestní v Praze, který konsistoři poskytl výpis z rozsudku ze dne 
12. 12. 1903. Dotazu konsistoře se týkal čtvrtý bod rozsudku, podle něhož 
P. Drozd v letech 1890 až 1897 každoročně obnos 400 k, celkem tedy 3 200 k,
z fondu pro časopisy u sebe zadržel a přivlastnil si, čímž se dopustil zločinu
zpronevěry a byl uznán vinným pro bezpráví k osobní výhodě a obohacování se
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ze vkladu záložny. Třiasedmdesátiletý P. Drozd opustil 4. dubna pankráckou
věznici o tři hodiny později, než bylo určeno, protože se obával posměchu
pankráckých uličníků, kteří na něj před věznicí čekali. čekal v bytu vězeňského
faráře Františka odvalila a pak odjel krytým vozem do bytu cukráře rydvala
v karlíně, kde měl zajištěno bydlení. konsistoř nepočítala s jeho zařazením do
duchovní správy a jeho spis předala duchovnímu soudu pro věci trestní a sporné.
Soudci však asi dospěli k názoru, že P. Drozd již byl dostatečně potrestán občan-
ským soudem, a proto se předseda soudu dr. Tumpach dohodl 24. května 1910
s arcibiskupem Skrbenským, že soud nebude Drozdův případ projednávat.(49)
Drozd navíc vyšel ze žaláře s podlomeným zdravím a koncem září, necelý půl-
rok po propuštění, v karlíně zemřel.

o nečekanou tečku za aférou Svatováclavské záložny se postaral muž, o němž
se tolik nehovořilo a nepsalo, ale jemuž byla předepsána nejvyšší náhrada škody
– emanuel hercík. Po vzniku československé republiky požádal prezidenta re-
publiky o milost a T. G. Masaryk nařídil 18. května 1922 odčinění odsouzení 
e. hercíka, to je zahlazení následků odsouzení.(50) V té době již to nevzbudilo
žádný zvláštní zájem.

Jak postupně odcházeli aktéři krachu Svatováclavské záložny, upadala tato
aféra do zapomnění. Škody napáchané na kreditu katolické církve však byly 
trvalejšího rázu, a to i v době, kdy již nebyla přesně známa jejich příčina. Jak 
uvádí Pavel Marek, bylo to do značné míry nespravedlivé, neboť Svatováclavská
záložna nebyla církevní podnik a kněží nikdy netvořili většinu členstva ani
neměli většinu ve výboru.(51) Díky svým aktivitám však byla považována za
součást katolického tábora a hněv veřejnosti se přirozeně svezl i na katolickou
církev. Blízkost Svatováclavské záložny ke katolické církvi bezděčně prokázala
většina duchovních v čele s pražským arcibiskupem, když s velkým úsilím 
a oběťmi se snažili sanovat záložnu po zjištění zpronevěry velkého rozsahu a mi-
nimalizovat ztráty vkladatelů. Z pohledu akademie křesťanské byl krach Svato-
václavské záložny těžkou ranou, která způsobila zastavení, omezení nebo po-
zdržení nadějně se rozvíjejících projektů a plánů.

Akademie křesťanská od přelomu 19. a 20. století do první světové války

činnost ředitelství akademie křesťanské byla paralyzována od roku 1894, kdy
byl starosta klement Borový raněn mrtvicí, až do jeho smrti 31. srpna 1897.
Valnou hromadu dne 26. června 1897 řídil zástupce starosty architekt Josef Moc-
ker. Z úst profesora Drozda a kanovníka kyselky zazněl na této valné hromadě
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požadavek, aby akademie křesťanská častěji pořádala vědecké a uměleckohis-
torické přednášky. Je třeba říci, že vedení akademie křesťanské se snažilo v dal-
ších letech tomuto požadavku vyhovět, možná i pod tlakem konkurence jiných
křesťanských sdružení. V zimě 1897/1898 byl uspořádán cyklus přednášek o cír-
kevním umění. k osobě profesora Drozda je žádoucí též zaznamenat, že téhož
roku se podílel na založení národní strany katolické v království českém a spolu
s hrabětem Schönbornem se podílel na jejím vedení(52) a byl též jednatelem
Družstva sv. Vojtěcha pro vydávání katolických časopisů.

novým starostou akademie křesťanské byl na valné hromadě 6. června 1898
zvolen kanovník dr. František krásl, jeho zástupcem Msgre. J. Drozd a jednate-
lem kanovník dr. Josef Doubrava. Přehledy o přednáškové činnosti v letech
1898–1899 přinesl časopis katolického duchovenstva.(53) V roce 1899 vykazo-
vala akademie křesťanská 382 přispívajících členů, 2 čestné členy, 43 zakláda-
jících členů a 51 činných členů, což byl ve srovnání se 70. a 80. lety značný pro-
pad (v tomto počtu nebyli vykazováni členové diecézních a farních cyrilských
jednot, kteří z pohledu spolkového zákona byli členy samostatných spolků). Při
valné hromadě dne 22. června 1899 byla vzdána pocta zesnulému zakládajícímu
a zasloužilému členu akademie křesťanské architektu Josefu Mockerovi, který
zemřel 16. ledna 1899.

25. výročí vzniku si akademie křesťanská připomněla 19. prosince 1900 bo-
hoslužbou v křižovnickém kostele sv. Františka v Praze a slavnostním shromáž-
děním, na němž měl dr. krásl hlavní projev a profesor J. Drozd pronesl před-
nášku o vzniku a činnosti akademie křesťanské.(54) na valné hromadě dne 16.
prosince 1901 měl Ferdinand Lehner přednášku o malířství v čechách v 11. sto-
letí, čímž mj. dal také najevo svůj příklon od církevní hudby k výtvarnému
umění. Byl zaznamenán další pokles členstva, přispívajících členů bylo již jen
351. Přesto akademie křesťanská byla stále považována za významnou organi-
zaci katolické inteligence, což potvrdil pražský arcibiskup kardinál Lev Skrben-
ský z hříště tím, že nad akademií křesťanskou převzal protektorát.

Pokud jde o hospodaření akademie křesťanské, bylo na přelomu století kon-
solidovanější než členská základna. V roce 1900 činily příjmy 10 143,28 k a vy-
dání 8 012,55 k a o dva roky později příjmy 10 711,79 k a vydání 10 558,70 k.
Ve výroční zprávě za rok 1902 se již připomíná, že „smutný stav“ (eufemistické
vyjádření pro krach) Svatováclavské záložny má zlé následky i pro akademii
křesťanskou, jíž se zvýšilo nájemné. V letech 1903–1904 se pak akademie
křesťanská přestěhovala na adresu křižovnická č. 71 poblíž rudolfina a její
místnosti v budově Svatováclavské záložny převzala Umělecká beseda. I peněžní
obrat se snížil a v roce 1904 vykazovala akademie křesťanská příjmy ve výši 
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7 658,83 k a vydání 7 406,47 k.(55) V těchto letech se akademie křesťanská 
snažila udržet svůj primát v oblasti přednáškové činnosti. na jaře roku 1902 
uspořádala cyklus deseti přednášek na téma věda a víra a navázala tak na sérii
článků k tomuto tématu v časopisu Christliche akademie v předchozích letech.
Po několika málo letech se však objevila jiná přednášková iniciativa mimo
akademii křesťanskou, která si získala velkou pozornost i díky známým osob-
nostem, které představovaly tento nový proud v řadách katolické inteligence,
jako byli František Bílek, Sigismund Bouška, F. odvalil, František Loskot nebo
alois Svojsík. Tento okruh vystupoval nejprve pod názvem Sdružení české ka-
tolické inteligence a poté jako přátelé katolické kultury a v letech 1907–1909 
uspořádali čtyři přednáškové cykly, v nichž se výrazně uplatňovali i katoličtí
laici. Trend směřující k diverzifikaci aktivit české katolické inteligence lze spa-
třovat i v přijetí rezoluce katolicko-politické jednoty pro království české ze dne
5. května 1910, v níž se traktuje potřeba čelit útokům na katolictví, mimo jiné vy-
dáváním apologetických a historických publikací, a oceňuje se dosavadní činnost
Zemské rady českých katolíků a spolupráce s časopisem katolického duchoven-
stva, akademií křesťanskou a Družstvem Vlast.(56)

V prvních letech 20. století vedl akademii křesťanskou stále dr. František
krásl. V roce 1903 byl zvolen místopředsedou Mikuláš karlach a v roce 1904
Ferdinand Lehner. Světící biskup pražský dr. František krásl zemřel 27. července
1907 a novým předsedou akademie křesťanské byl zvolen Ferdinand Lehner 
a jeho zástupcem dr. Josef Tumpach. Toto vedení vydrželo až do roku 1914, kdy
1. března Ferdinand Lehner zemřel. Valnou hromadou pak byl zvolen předsedou
akademie křesťanské dr. Josef Tumpach a jeho zástupcem Josef Fanta, profesor
české techniky. V roce 1915 vystřídal Josefa Fantu kamil hilbert a v roce 1916
se stal jednatelem kanovník V. Müller. V tomto složení působilo vedení akade-
mie křesťanské až do roku 1917, kdy byl novým starostou zvolen vyšehradský
kanovník  antonín Wünsch.

Vědecký odbor akademie křesťanské vstupoval do 20. století pod vedením 
dr. Františka krásla, který odboru předsedal až do své smrti v roce 1907. Po něm
si členové vědeckého odboru zvolili dne 12. října 1908 do čela odboru univerz-
itního profesora dr. Františka xavera kryštůfka, který přednášel na teologické
fakultě české univerzity církevní dějiny a fundamentální teologii, byl několikrát
proděkanem i děkanem fakulty a jako první teolog byl rektorem české univerzi-
ty. na sklonku svého života se stal proboštem kolegiátní kapituly u Všech sva-
tých. Z doby jeho předsednictví se připomínal nápad na zřízení ambulantních
knihoven, to je putovních, které by při úsporných nákladech obsloužily širší
čtenářské vrstvy. nápad se však nijak neujal. Úspěšnou akcí však bylo schválení
nových stanov vědeckého odboru akademie křesťanské v roce 1912. Účel čin-
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nosti odboru byl formulován jako „pěstovati katolickou vědu a literaturu, zvláště
hájiti katolickou víru vědeckými a populárními spisy“.(57) V činnosti vědeckého
odboru se začal projevovat odklon od výhradně apologetického zaměření práce
zakladatelské generace k „pozitivnímu“ pojetí teologické práce, charakterizo-
vanému hledáním nových postupů a přístupů v teologii jako vědě.

Jeho nástupcem ve vědeckém odboru se stal volbou dne 17. dubna 1916 bib-
lista univerzitní profesor dr. Jan Sýkora, který rovněž dosáhl na univerzitě rek-
torské hodnosti a v kryštůfkových stopách dokráčel k hodnosti probošta kapitu-
ly u Všech svatých. Jako teolog kladl důraz na pěstování filozofie sv. Tomáše
akvinského a aristotelovy, na přírodní vědy a filologii. Místopředsedou vědec-
kého odboru byl zvolen profesor dr. antonín Vřešťál, jednatelem profesor dr.
František Stejskal a pokladníkem kanovník eduard Šittler. Za tohoto vedení
vědeckého odboru bylo dohodnuto soustředění všech katolických teologických
pracovníků do jednoho centra, kterým se stala v roce 1916 Společnost sv. Cyrila
a Metoděje. Její činnost však spadá již do dalšího období akademie křesťan-
ské.(58)

hlavní pozornost upíral vědecký odbor na přípravu a vydání české teologické
encyklopedie, i když tomuto úsilí se kladly do cesty četné překážky, a to jak na
úrovni vědecké, tak praktické. Do první skupiny patřilo upozornění profesora
Vřešťála v roce 1897, že je nejprve třeba sjednotit českou teologickou termi-
nologii. Příprava slovníku vázla také z důvodu nemoci dr. klementa Borového,
který byl jako předseda vědeckého odboru designovaným hlavním redaktorem
díla. Po smrti dr. Borového přešla tato povinnost na dr. krásla, kterému se však
také nepodařilo s dílem výrazně pokročit. nadějný obrat nastal v roce 1899 po 
jmenování nové redakce slovníku složené z představitelů nové teologické gene-
race J. Tumpacha a a. Podlahy.

noví redaktoři se pustili energicky do práce, sestavili bibliografii teologické
literatury, obstarali potřebné cizí slovníky a sestavili heslář encyklopedie. Vydání
mělo být financováno za podpory Svatováclavské záložny, její krach však zna-
menal těžkou ránu i pro bohovědný slovník. Bylo třeba hledat alternativní zdro-
je financování, což nebylo nijak jednoduché. časopis katolického duchovenstva
sice v roce 1906 oznámil, že v roce 1907 začne vycházet nákladem Cyrillo-
Methodějské knihtiskárny V. kotrby v Praze český slovník bohovědný, což se
nestalo, a ani anonce časopisu katolického duchovenstva z roku 1908, že na
podzim téhož roku začne slovník vycházet, se nenaplnila. a tak dlouho očeká-
vaný první sešit českého slovníku bohovědného spatřil světlo světa až v roce
1909 a do roku 1912 vyšel celý první díl. Slovník pak celkem pravidelně vy-
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cházel po jednotlivých sešitech až do roku 1930, kdy byl dokončen 4. díl. Tehdy
však bylo vydávání přerušeno a nebylo již obnoveno, takže z českého slovníku
bohovědného zůstalo monumentální torzo končící heslem holbecke Vavřinec
oSB.(59)

Mimo hlavní proud činnosti vědeckého odboru akademie křesťanské se rozví-
jela pozoruhodná recenzní a polemická činnost německých členů soustředěných
kolem časopisu Christliche akademie. Sledováním německé teologické a spole-
čenskovědní produkce přinášela Christliche akademie cenné podněty pro ka-
tolický intelektuální život v českých zemích, které bohužel nevyvolaly vždy ade-
kvátní odezvu. Připomeňme si alespoň některé z nich, které by v retrospektivní
reflexi katolicismu v českém prostředí neměly být zapomenuty. V roce 1898 by-
la uveřejněna pod názvem Eine Kritik der katholischen Belletristik(60) recenze
brožury Steht die katholische Belletristik auf der Höhe der Zeit? od autora skrý-
vajícího se pod pseudonymem Veremundus, která vyšla téhož roku v Mohuči.
recenze hodnotila tuto brožuru z hlediska literárněvědného a estetického a po-
zději ještě budeme mít příležitost se jejímu ohlasu šíře věnovat.

V dalším ročníku stál za pozornost redakční článek Die Rückständigkeit der
Katholiken,(61) napsaný pravděpodobně edmundem Langerem. autor vychází
z pozorování, že v poslední době se opět šíří fráze o zpátečnictví katolíků.
Počátky tohoto přesvědčení spatřuje u německých protestantů v 18. století, kteří
sami sebe vnímali tak, že vzděláním a osvětou stojí před a nad katolíky. Tento
náhled přejalo i liberální osvícenství. V první polovině  19. století toto přesvě-
dčení zesláblo, ale ve druhé polovině ho podle autora znovu oživili a zmoderni-
zovali židovští a nevěřící novináři. koncem 19. století se zvláště v německu ten-
to názor rozšířil a začali ho hlásat i někteří katolíci, kteří se názorově spojili
s protivníky proti údajným zpátečnickým katolíkům. autor článku vidí původ té-
to situace v německu v politických, zejména parlamentních zápasech němec-
kých katolíků. V mnoha oblastech státní administrativy bylo německým kato-
líkům odepřeno rovnoprávné zacházení s protestanty a liberály, mimo jiné s pou-
kazem na jejich nižší vzdělanost. katoličtí politikové proto vydali výzvu k mladé
generaci, aby se pilně vzdělávala.

nato povstal v protestantském prostředí nový teologický směr, který dokazo-
val, že problémem katolíků není jejich vzdělanost, ale zpátečnické tendence 
hluboce zakořeněné přímo v katolickém životě. nebudou-li odstraněny, nemo-
hou katolíci dosáhnout rovnocenného postavení. Tento názor vyvrátila katolická
teologie, ale přesto se vynořil znovu v oblasti beletristiky. Jeho hlásnou troubou
se stala již zmíněná brožura Veremundova Steht die katholische Belletristik auf
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der Höhe der Zeit?, recenzovaná v předchozím ročníku Christliche akademie.
autor ji obviňuje z tendenčnosti a snaží se zformulovat zásadní postoj, který by
vyvrátil obvinění katolíků ze zpátečnictví. Vychází z přesvědčení, že působení
lidskosti spočívá více v činu než ve slově a staví výše věc nad formu. Toto pojetí
zůstalo v katolictví zachováno od nejstarších křesťanských dob, ale naopak se
vytratilo z protestantismu. Proti obvinění katolíků ze zpátečnictví argumentuje,
že jednostranné vzdělání zdůrazňované odpůrci vede k písemné nadprodukci 
v žurnalistice, písemnictví i ve vědě, ztrácí se všeobecné vědění a šíří se šablo-
novitost a formálnost poznání. naopak věda a umění vyrostlé v katolické tradici
vytvořily trvalé hodnoty, které obstojí i v 19. století.

Z pohledu autora redakčního článku křesťanská filosofie vytváří jednotu za-
loženou na logickém a jasném myšlení, kdežto německá filosofie nové doby vše
problematizuje, zpochybňuje a uvádí do zmatku. klasičnost křesťanského umění
a literatury je nepřekonaná a moderní tvorba se vrací ke klasickým zdrojům nebo
je hledá. Světská literatura si často vypomáhá spíše umělými než uměleckými
prostředky, staví na nižších sklonech lidí a obrací se k tomu, co je přitažlivé, a ne
k tomu, co pozdvihuje. Vznikají senzační romány kalkulované na výdělek. S ni-
mi nemohou katoličtí spisovatelé soupeřit, zvláště když koryfejové románové li-
teratury jsou vyhledáváni z řad nekatolíků. Jinak smýšlející se nemůže prosadit
ve světě literatury ovládaném recenzní činností, jak autor soudí, osvícenců, zed-
nářů, židů a socialistů. autor si polemiku usnadnil tím, že nekatolické proudy ve
filosofii, vědě a literatuře jednoduše deklasoval a nezabýval se jejich života-
schopnými podněty a přínosy, což mu z hlediska dalšího vývoje dává spíše vy-
svědčení z krátkozrakosti. avšak závěr jeho polemiky je ryzí: hodnotu křesťan-
ské literatuře dodává věřící a mravní postoj autora; nejlepší spisovatel nemusí
být katolík, ale katolictví nemůže být překážkou, aby se autor stal velkým
tvůrcem.

otázka katolického zpátečnictví, a kupodivu ne modernismu, který tehdy hýbal
katolickou církví, se stala předmětem i další polemiky otištěné v roce 1899 v ča-
sopisu Christliche akademie. Vyšla pod názvem „Veremundus“ –„Quo vadis?“
a byl pod ní podepsán anton Stára.(62) odkryl, že pod pseudonymem Veremun-
dus se skrývá karl Muth, a zabývá se dvěma jeho pracemi; vedle nám již známé
Steht die katholische Belletristik auf der Höhe der Zeit? i další jeho brožurou Die
litterarischen Aufgaben der deutschen Katholiken, která vyšla rovněž v Mohuči
v roce 1899. Vedle pohledu k. Mutha na „katolické zpátečnictví“ se autor po-
lemiky věnuje i Muthovu překladu Sienkiewiczova románu Quo vadis? do něm-
činy, který vycházel na pokračování ve švýcarském časopisu alte und neue
Welt. Dlužno podotknout, že šlo o zkrácený překlad, neboť k. Muth nepovažo-
val z estetického a literárně kritického hlediska Sienkiewiczův román za
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umělecké dílo. opíral se při tom i o kritiky, které Sienkiewiczovo dílo sklidilo ve
Spojených státech. anton Stára naproti tomu Sienkiewicze bránil a jeho dílo
vysoce oceňoval.

Další pro časopis Christliche akademie symptomatická polemika byla žánrově
výjimečná, neboť nešlo o polemiku s původním dílem, nýbrž s recenzí. historik
Leopold Schuster vydal knihu Fürstbischof Martin Brenner, kterou recenzoval
v Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichte J. Loserth. a na tuto
recenzi se objevila v Christliche akademie redakční replika,(63) v níž se nejprve
konstatuje, že Loserth vytýká Schusterovi tendenčnost, neobjektivnost a apo-
logetický přístup, ale pak polemik zpochybňuje Loserthovu objektivitu. Ukazu-
je, že ač je Loserth katolíkem, projevuje sympatie k protestantismu, jak to činí 
i mnozí jiní katoličtí učenci té doby. Polemik vyslovuje své zásadní názorové vý-
chodisko, že objektivita nespočívá ve stejném posuzování katolicismu a protes-
tantismu, ale odůvodnění tohoto stanoviska není podloženo vědeckými argu-
menty, nýbrž opírá se pouze o předsudečnou morální diskvalifikaci protes-
tantismu. Polemik srovnává, že katolicismus ovlivňoval a utvářel svět patnáct 
století, ale protestantismus se podle něj zatím projevil jen jako ničivý a nekon-
struktivní prvek, a to i ve světských a státních záležitostech. Možná je toto příkré
odsouzení reakcí na kulturní boj v německu, neboť v této souvislosti lze spíše
pochopit výtku, že protestantismus je spojen s násilím a fanatismem a jako
tvořivý se zatím neprojevil.

konzervativní ladění časopisu Christliche akademie je patrné i z rozsáhlého
pojednání o „katolické vědě“,(64) které je referátem i recenzí o knize Georga
svobodného pána von hertling Das Prinzip des Katholicismus und die Wissen-
schaft, Freiburg im Breisgau 1899. obsah knihy je patrný z názvů kapitol: úvod
– princip katolicismu – věda a její předpoklady – svoboda vědy – překážky, kte-
ré musí být překonány – existuje katolická věda? V referující části příspěvku se
uvádí, že hertling zkoumá příčiny, proč je málo německých katolíků zastoupeno
ve vědeckých povoláních, a jednu z příčin vidí v postupu sekularizace. Všímá si,
že někdy se proti sobě staví transcendentní přístup křesťanů a přirozený svět
vědy. To ale hertling považuje za uměle živený rozpor. Pokud jde o katolicismus,
ten nedospívá k nadpřirozeným pravdám vědeckým výzkumem, ale přijetím zje-
vení. Z toho plyne, že přijetí nadpřirozených pravd je mravní povinností.

hertling zaznamenává názor protivníků, že vědecké poznání se musí rozvíjet
bez předběžných předpokladů, a to že v případě katolicismu není splněno. autor
proti tomu namítá, že neexistuje žádná věda bez předběžných předpokladů a že
jen menší část vědění učenců pochází z vlastního intelektuálního výkonu, kdež-
to větší část vědění se již od stadia prvouky opírá o víru a předporozumění. 
V metodologii vědy se přisuzuje experimentu charakter matematické jistoty, ale
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důkazní síla experimentu přitom vychází z předpokladu, že v přírodě panuje
pevný pořádek. Tato skutečnost nepochází z našeho vědění, ale přijímáme ji. Ta-
ké ověřování bytí naší zkušeností se opírá o mnoho předpokladů a není samo 
o sobě evidentní. Jen polovzdělání spatřuje protiklad mezi vědou a vírou, ale pro-
tiklady jsou ve skutečnosti mezi myšlenkovými stereotypy nebo mezi světovými
názory. nutně předpokládaný vztah mezi subjektem a objektem myšlení již před-
pokládá, že oba tu již jsou jeden pro druhého a že tento vztah musí být povolán
od vyšší příčiny do tohoto světa. To je vlastně předpoklad všeho myšlení 
– rozumný řád a jako jeho základ nejvyšší rozum. Takže do důsledku promýšlená
věda vede vlastně zase k víře, a to dokonce v teologickém smyslu.

Dále se popisuje hertlingův názor na svobodu vědy. hertling je přesvědčen, že
svobodu vědy neomezuje stát ani církev, nýbrž jen vlastní pravidla vědeckého
bádání. Připouští, že veřejné dopady výsledků vědy mohou být ovlivňovány.
Církev však uplatňuje učitelskou autoritu jen ve své oblasti. ke konfliktům do-
chází tehdy, jestliže přírodovědec překročí hranice své vědy nebo má-li vědecký
výzkum nějaké konsekvence pro dogmatiku. Uplatňují-li se představy o svobodě
vědy na katolickou teologii, pak je třeba přiznat, že libovůle je v této oblasti
omezena, protože poznávací oblastí teologie je víra, jejímž základem jsou pravdy
zjevení. na ně však netřeba pohlížet jako na omezení, protože jsou spíše látkou
pro bádání. hertling také uznával závislost katolické dogmatiky na jazyku a my-
šlení řecké filosofie. Považoval to však za nahodilou historickou podmíněnost,
která v jiné situaci mohla mít a do budoucna může mít jinou podobu. autor re-
cenze k tomu dodal, že se formulace dogmat vyvíjela také pod vlivem kristova
působení ve své církvi. otázka svobody teologie je v těchto souvislostech po-
někud irelevantní, a klade-li se nesvoboda katolické teologie jako důvod pro její
vylučování z univerzit, pak to není výsledkem vědeckého hodnocení, ale poli-
tického rozhodnutí. To, že podobné problémy nemá protestantská teologie,
přisuzuje hertling tomu, že v protestantismu jsou duchovní nahrazováni učiteli 
a učenci a vytrácí se zde nadpřirozený charakter kněžství. Celkově pak dochází
k roztržce mezi moderní vědou a katolickou vědou starší i novější. katolická vě-
da hledá vědění a pravdu, moderní věda pravdu relativizuje a cítí se ospravedl-
něna již v bádání jako takovém, tedy upíná se na metodu.

na otázku, zda existuje katolická věda, autor odpovídá, že v přírodních vědách,
pokud se drží exaktních postupů, k dělení nedochází. To nastává až při vyslo-
vování hypotéz. ani filosofie by neměla být konfesionální, ale v praxi lze po-
zorovat, že filosofové jsou ovlivněni náboženskými východisky. V dějepisectví
není důvod ke konfesionálnímu rozlišení ve fázi pramenného bádání, ale při
zpracování látky se projeví subjektivní moment. na položenou otázku autor
odpovídá tak, že existuje věda katolických učenců, kteří však v čistě vědeckých
problémech používají metody a pravidla všeobecné vědy.

hertling uvádí čtyři nebezpečí pro současnou vědu a recenzent s těmito názo-
ry částečně polemizuje. Prvním nebezpečím je přílišná specializace, která může
vést k řemeslnému pojetí vědy bez idejí, a pozitivismus, který uznává za platné
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jen to, co pochází ze skutečné či domnělé zkušenosti, a tím poznání zplošťuje.
Proti těmto tendencím je třeba dodat vědě a vědcům vážnosti. Dalším nebezpe-
čím je polovzdělanost, jejímž důsledkem na vysokých školách je zneužití vědy
k ovlivňování názorů studentů. V německu se údajně dařilo tento trend omezo-
vat, ale v rakousku vedl k četným odpadům studentů od víry. Dále autor varuje
před jevy, přítomnými pravděpodobně v katolickém táboře, jako je takzvaná
zázraková horečka a odvolávání se na vlivy zlých duchů. Zde recenzent právem
upozorňuje, že tyto jevy se nemohou týkat vědy, snad pouze publicistiky nebo
šarlatánství. radí tu i k opatrnosti, aby se hyperkritičností neuzavřela cesta
k uznání pravých zázraků. čtvrté varování autora se týkalo nebezpečí konzerva-
tivismu, ale podle recenzenta jsou nebezpečnější modernismus a různé extrava-
gantnosti, a proto je podle něj nejlepší držet se střední cesty.

hertling v závěru své práce formuloval několik doporučení, která recenzent
považoval za nutné korigovat. hertling byl přesvědčen, že příklad významného
věřícího vědce vydá za několik svazků apologetiky. recenzent namítl, že tento
výrok vypadá líbivě a správně, ale domyšlen do důsledků by znamenal, že kněží
by se měli přednostně věnovat vědě, literatuře, sociální činnosti atd. autor i re-
cenzent se shodli v tom, že studentům se nesmí zabraňovat v plném poznání,
neboť naopak polovzdělanost je nebezpečná. nesoulad mezi autorem a jeho re-
cenzentem vznikl kvůli názoru autora, že mladý vědec si musí získat uznání ve
vědeckém světě a k tomu je nutná jeho nepředpojatost. recenzent namítl, že
věřící vědec je především povinen hájit pravdu proti odpůrcům. Spíše považoval
za nutné zdůraznit potřebu mobility katolické vědy, aby dlouho neulpívala na
překonaných názorech a neunikaly jí problémy nové, respektive aby jejich řešení
neovládli protivníci. k tomu byla podle jeho názoru potřebná dobrá organizace
vědy pěstované katolickými učenci. Za vzor uvedl velké společnosti pro kato-
lickou vědu Görres-Gesellschaft v německu a Leo-Gesellschaft v rakousku a jí
vydávanou revui Die kultur(65) pro otázky vědy, literatury a umění. Posledním
hertlingovým doporučením bylo, aby katolická věda jen neodrážela útoky, ale
působila i pozitivně a spolupracovala s vědci jiného zaměření, k čemuž dávají
lepší možnosti univerzity než kněžské semináře. recenzent s tím nebyl zcela 
srozuměn, považoval to za překonané historické hledisko a tuto roli viděl splňo-
vat spíše na platformě vědeckých kongresů a odborných časopisů. 

Dá se říci, že recenze zrcadlila rozdílný pohled na úkoly katolické církve
v soudobé společnosti v německu a v rakousku-Uhersku, i když názorová scé-
na nebyla ani v jednom státě jednolitá. Pohled recenzenta v Christliche akade-
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(65) Die kultur byl časopis pro vědu, literaturu a umění, který vydávala Österreichische Leo-
Gesellschaft šestkrát ročně. Přinášel články o politice, světské a církevní vědě, teologii a filosofii,
dějinách a pomocných vědách historických, přírodních vědách, sociologii a právních vědách, lite-
ratuře a umění. Podrobnou charakteristiku časopisu Die kultur přinesla Christliche akademie, 24,
1899, s. 76–78.



mie byl spíše opatrný, i když si nepochybně uvědomoval závažnost tématu na-
stoleného hertlingovou knihou. Již samotné podrobné referování o ní bylo zá-
služným počinem.

Vztahu katolické církve k vědě se Christliche akademie brzy věnovala znovu,
neboť přibližně současně s vyjitím hertlingovy knihy  se konala přednáška dr.
richarda von kralik na sjezdu delegátů poboček rakouských katolických uni-
verzitních spolků v klagenfurtu. Přednášku autor nazval „aufgaben katholi-
schen Wissenschaft“ a byla otištěna ve vídeňském listu Vaterland č. 303–304 ze
3. a 4. listopadu 1899. Christliche akademie o ní obšírně referovala pod názvem
Die katholische Wissenschaft von einer andern Seite betrachtet.(66)

kralik vyšel z díla Josefa Görrese, aby ukázal na protiklady mezi jeho dobou
a současností. Tento protiklad charakterizoval jako specificky moderní a veskrze
kritický vůči starší, tradiční, konzervativní a zvěčnělé vědě. Zatímco současná
věda používala metody empirické, analytické, přírodovědecké a více realistické,
věda doby Görresovy se opírala spíše o metody apriorní nebo logické, syntetické,
idealistické a metafyzické. nová věda vycházela ze skutečností postižitelných 
smysly, starší spíše z nadsmyslna. Prvně jmenovaná se zabývala hmotou a po-
koušela se z ní vysvětlovat ducha, kdežto druhá stavěla na danostech ducha 
a snažila se porozumět hmotě.

kralik upozorňoval, že pro nadzemské nesmíme zapomínat na empirické.
Základní cenu idealistického postoje katolíků spatřoval v očekávání moderní do-
by, aby idealisté obnovili a osvěžili a podstatně doplnili moderní kulturu. opráv-
něně se však obával, že pod vlivem moderního kriticismu nejsou katolíci schop-
ni splnit tuto úlohu na patřičné výši. nabídl tři léky proti tomuto neduhu: mys-
tiku proti mechanistickému myšlení, ocenění tradice proti hyperkriticismu a ro-
mantiku proti mělkosti a všednosti současných snah. Mystikou rozuměl bezpro-
středně chápající vhled do neviditelných bytostných souvislostí všeho jsoucího.
Připouští, že je to i předmětem zájmu filosofie, ale ta nepokrývá všechny oblasti
poznání a proto už ve středověku se doplňovala filosofie s mystikou a u sv.
Tomáše akvinského se spojily. Praktické využití  mystiky se uplatňovalo v psy-
chologii a psychofyzice k pochopení zázraků. kralik dovodil, že mechanistické
pojetí vědy nemůže vysvětlit svět a regulovat život. To podle něho může dokázat
jen pravá katolická věda ve spojení se zdravou mystikou.

kralik odmítl současnou hyperkritičnost vědy jako metodicky špatnou, neboť
znehodnocovala výsledky dřívější vědy a ničila kulturu a náboženství. Proti dis-
kontinuitě soudobé vědy se kralik dovolává tradice, která ustavuje pojem hu-
manity, chrání člověka před pádem do zvířeckosti a spojuje lidská pokolení na-
vzájem a nás s rájem a Stvořitelem. Z tohoto pohledu oceňoval kralik studium
bájesloví, které započal Görres zpracováním všeobecné historie bájí a kralik na
něj chtěl navázat studiem německého bájesloví. romantiku nechápal kralik v li-
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terárně historickém smyslu, ale jako boj za svobodu a genialitu proti plochosti 
a filistrovství, jak to uskutečňoval již Görres. kralik doporučoval pokračovat
v této linii pěstováním svébytnosti jednotlivců, samorostlého přístupu a lido-
vosti.

V kralikově pojetí měla věda blízko k umění. Její vývoj v něm budil skepsi,
neboť od doby romantismu výsledky vědy v jeho očích vykazovaly úpadkové
tendence. Jeho představa o řešení této situace byla romantická, neboť řešení viděl
právě v návratu k romantice. Význam vědy pro současnost však viděl realisticky.
V době odklonu od církve a útoků proti církvi zdůrazňoval přínos vědeckého
poznání pro utvrzování víry a pravou vědu oceňoval jako poklad i pro vědce
jiného smýšlení a ražení. referát o kralikově přednášce je další ukázkou přís-
tupu Christliche akademie ke vzdělávání čtenářů a rozšiřování jejich duševního
obzoru. Při nedostatku původních teologických prací z českého prostředí alespoň
referovala o myšlenkově závažných německy psaných studiích, někdy pole-
micky, v kralikově případě spíše souhlasně, dokonce i bez vlastního stanoviska.

25. ročník Christliche akademie z roku 1900 začal úvahou k přelomu století
Zum Schluß des Jahrhunderts.(67) autor nejprve připomněl v té době populární
spor, který se vedl v německu na téma, zda 20. století začíná rokem 1900 nebo
1901. Spolková rada v německu vydala nařízení, že 20. století začíná rokem
1900, což vzbudilo kritiku v německu a též redaktor Christliche akademie to oz-
načil za tvrzení odporující matematickému i morálnímu vědomí. Důležitější však
bylo hodnocení 19. století, které redaktor převzal z přednášky dr. otto Will-
manna z pražské německé univerzity, kterou pronesl ve spolku Pfarrgruppe des
katholischen Schulvereines. Za charakteristické rysy 19. století označil:
1. rozmach dopravy, průmyslu, techniky a přírodních věd,
2. vzrůst nacionálního instinktu, snah a zájmů,
3. obnovení náboženského života a posílení církve.

Třetí charakteristika byla dost překvapivá, neboť v dobovém tisku se spíše ob-
jevovala opačná tvrzení. autor dokládal svoji tezi následujícími argumenty.
V roce 1800 se předpovídal zánik papežství po Piu VII., ale papežství se naopak
upevnilo. nový život nastal nejen v hlavě církve, ale i v údech. Příkladem toho
je zasvěcení Tyrolska nejsvětějšímu Srdci Páně. Význam církve v soudobé spo-
lečnosti viděl autor v tom, že mírní rasovou a třídní zášť, odhaluje kořeny mate-
rialismu a naturalismu a nenechává upadnout člověka do všednosti.

Christliche akademie se vracela k některým tématům z minula a učinila tak 
i v případě recenze pod názvem Geschichtsforschung im Dienste konfesioneller
Vereingenommenheit, kterou navázala na recenzi Unbefangene Kritik z minu-
lého ročníku. obě recenze spojovala kritika dějepisce Losertha. Tentokrát Chris-
tliche akademie přetiskla recenzi al. kröße na Loserthovu knihu Die Reforma-
tion und Gegenreformation in den innerösterreichischen Länder vydanou ve
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Stuttgartu v roce 1898, kterou recenzent uveřejnil v Zeitschrift für katholische
Theologie č. 4/1899. redaktoru Christliche akademie konvenovaly názory re-
cenzenta, že Loserth je neobjektivní, tendenční, že straní protestantům, přehlíží
katolické prameny a špatně se vyjadřuje o habsburcích.(68)

Jak jsme již dříve viděli, akademie křesťanská se snažila spolupracovat s Gör-
res-Gesellschaft v německu a Leo-Gesellschaft v rakousku a inspirovala se je-
jich akcemi. V této linii Christliche akademie často referovala o katolickém
spolkovém životě v německy mluvících zemích a to bylo nepochybně i motivem
přetištění rezoluce ze 47. německého katolického sjezdu v Bonnu ve dnech 2.–6.
září 1900. Uváděly se zde úkoly katolíků, jako např. že katolické spolky mají
kolportovat katolickou literaturu, že katoličtí vědci se mají zúčastnit 5. mezi-
národního kongresu katolických učenců v Mnichově ve dnech 24.–28. září, že
katolíci mají materiálně podpořit tento kongres, že mladí katolíci mají hojněji
využívat různá stipendia a nadace, že je třeba podporovat a rozšiřovat Spolek 
k podpoře studujících německých katolíků v Trevíru, že je třeba podporovat a re-
spektovat německou společnost pro křesťanské umění – Spolek albrechta Düre-
ra v Mnichově, v němž se sdružovali studenti umění, že se doporučuje k odběru
Zeitschrift für christliche kunst, vycházející od roku 1888, že je třeba, aby
pravdy křesťanské víry, skutečnosti křesťanských dějin a zásady křesťanského
života nebyly ztvárňovány jen pro kostelní prostředí, ale též pro domácí a veře-
jné účely, a to více než dosud podle samostatných uměleckých a náboženských
návrhů, a že je vhodné uvádět dramata a slavnostní hry od Calderona.(69)

následujícího roku vstoupila Christliche akademie do svého posledního roční-
ku. Snaha recenzovat závažná společenskovědní díla současnosti byla vyjádřena
recenzí trojsvazkového díla heinricha Pesche Liberalismus, Socialismus und
christliche Gesellschaftsordnung, které vyšlo v roce 1901 ve Freiburgu im Breis-
gau.(70) V závěrečném čísle ročníku uveřejnil edmund Langer slovo na roz-
loučenou vydavatele,(71) v němž rekapituloval své životní dílo. Přiznal, že vět-
šinu příspěvků do tohoto časopisu psal sám a že po 26 letech již na tuto práci ne-
stačí. odmítl také nabídku převzetí redakce časopisu hirtentasche. Christliche
akademie je tak příkladem časopisu jednoho muže – jednoho autora a není divu,
že se nepodařilo sehnat nástupce edmunda Langera, neboť tento typ časopisu
zpravidla končí tehdy, když se síly autora vyčerpají. Vedení akademie křesťan-
ské sice jednalo o nástupci e. Langera, který vyjádřil naději, že to snad vyjde, ale
žádné další číslo tohoto časopisu již nevyšlo. Uvažovalo se též o tom, že náhra-
dou Christliche akademie by mohla být příloha k časopisu St. Benedicts-
stimmen, který vydávali emauzští benediktini, ale pokus ztroskotal již v roce
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1902 na nedostatku finančních prostředků. e. Langer usiloval o udržení Chris-
tliche akademie i z toho důvodu, že akademie křesťanská byla jedním z mála
spolků v čechách, který si udržel obě zemské řeči jako jednací. Je pravdou, že
po zániku Christliche akademie se akademie křesťanská postupně stávala spol-
kem národnostně českým. e. Langer si posteskl, že Christliche akademie byla
více citována v cizině než doma, což mohlo být důsledkem známého pravidla
„bohemica non leguntur“, ale je to i svědectvím o dobré úrovni tohoto časopisu.
Přestože nijak nevybočoval z dobové bojovnosti a nesnášenlivosti, kterou dnes
cítíme jako překonanou, dokázal se soustředit na závažná témata postavení
církve ve společnosti, poměru vědy a víry a místa teologie v systému věd, pro
něž stojí za to se k tomuto časopisu vracet a číst ho, neboť je ojedinělou ukáz-
kou teologického myšlení v čechách v poslední čtvrtině 19. století.

Christliche akademie se ještě v roce 1901 stačila zastat uměleckého odboru
akademie křesťanské proti kritice uměleckého kritika dr. neuwirtha, který nap-
sal v knize  Beschreibung der Kunstwerke und des Kunstlebens Prags, že umění
emauzských benediktinů stojí vysoko nad diletantskými snahami akademie
křesťanské. odpověď však nebyla věcná, ale byla jen ohrazením proti nečestné-
mu způsobu psaní.(72) kritika však měla své oprávnění, protože na rozdíl od li-
teratury a hudby křesťanské výtvarné umění a architektura stagnovaly a ulpívaly
na historismu a eklekticismu. Umělecký odbor nepřišel s žádným programovým
manifestem, který by byl pendentem obrodného cyrilského hnutí v církevní hud-
bě. To nebylo žádné české specifikum, ale všeobecný obraz krize křesťanského
výtvarného umění. na dlouhou dobu posledním programovým počinem byl
vznik nazarénské školy v roce 1809, ale její obrodný potenciál se brzy vyčerpal,
jak to vystihl J. Studený: „Okolnost, že nazarénská škola čerpala z minulosti,
způsobila, že její díla ztrácela pomalu na působivé síle, stávala se sentimentál-
ními a chudokrevnými. Co začalo s velkou vůlí, ztrácelo se na konci v plytkém
proudu historismu a kýče.”(73) originální beuronské umění zůstalo lokálně
omezeno a žádné nové podněty, či dokonce výboje se na poli křesťanského výt-
varného umění neobjevily. když se v roce 1912 měnily stanovy uměleckého
odboru akademie křesťanské, byl účel jeho existence vyjádřen bez jakéhokoliv
nového nápadu: „Účelem odboru jest pěstovati theoreticky i prakticky všecky
obory výtvarných umění v duchu katolického náboženství, pečovati o seznání, za-
chování a zvelebení starožitných památek církevního umění, buditi porozumění,
lásku a úctu k umění církevnímu i jeho památníkům.“(74) To bylo v době, kdy
ženevský malíř alexander Cingria inicioval vytvoření skupiny umělců pod
názvem Svatí Lukáš a Mořic, která v roce 1916 vydala manifest „Úpadek církev-
ního umění“, v němž požadovala obnovení jednoty světského a křesťanského
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umění. Tento postulát však narazil na odmítavou reakci církevních autorit, které
např. nepřijaly expresionistické obrazy a sochy jako výraz církevního smýšlení 
a vkusu. Jak upozornil již citovaný J. Studený, chybou bylo, že obroda se hledala
v malířství nebo v architektuře, ale přitom bylo třeba tak jako v liturgickém hnutí
začít s obnovou křesťanského umění ve společenství věřících.

činnost uměleckého odboru tak probíhala ve vyježděných kolejích. Do 20. 
století vstupoval pod předsednictvím Ferdinanda Lehnera, kterého v roce 1912
vystřídal kamil hilbert a místopředseda fra Josef hamršmíd, převor řádu mal-
tézských rytířů. V roce 1915 byl volbou k. hilbert potvrzen v předsednické fun-
kci a jednatelem byl zvolen vyšehradský kanovník eduard Šittler. Umělecký od-
bor převážně poskytoval konzultace architektům při renovacích nebo nových 
stavbách kostelů, např. v nové Říši, kouřimi, Semilech a jinde, předložil návrh
na zhotovení liturgického náčiní pro kapli na karlštejně, ornátů pro vyšehradské-
ho probošta Mikuláše karlacha a pro rektora semináře Josefa Farského atd. Tě-
mito aktivitami se dostával na pomezí živnostenského podnikání, proto byly 
v roce 1904 upraveny stanovy uměleckého odboru tak, aby odpovídaly živnos-
tenskému zákonu v oboru podnikání novostaveb, prodeje uměleckých předmětů
a devocionálií a výroby parament. Příklon k podnikatelským aktivitám se pro-
jevil i spoluúčastí na zřízení hedvábnické továrny v Soběslavi, díky níž se výro-
ba parament odpoutala ze závislosti na cizím hedvábnictví. Během první světové
války uměleckému odboru rapidně ubylo objednávek těchto prací, proto v ro-
ce1916 otiskl časopis katolického duchovenstva výzvu k podávání objednávek
na zhotovení uměleckých děl a výzdoby pro chrámy.(75) Výrobu parament za-
jišťoval živnostenským způsobem Paramentní ústav, v němž trvale pracovalo
16–17 dívek.

Jak jsme si již uvedli ve druhé kapitole, když F. Lehner uzavíral své aktivity
v obecné jednotě cyrilské a hodlal se věnovat dějinám umění, hodnotil stav cy-
rilského hnutí jako konzolidovaný a obrodu duchovní hudby za dovršenou.
Zároveň jsme zaznamenali, že toto hodnocení bylo dosti nadnesené, což se pro-
jevilo v nejbližších letech. V letech 1905–1907 asi některé farní cyrilské jedno-
ty zanikly a jen malý počet jednot zasílal ústředí své výroční zprávy. V roce 1908
se vůbec nepodařilo vydat časopis Cyril. Jak zjistil nový redaktor Cyrilla Dobro-
slav orel, tento časopis v podstatě vycházel soukromým nákladem F. Lehnera 
a při předání redakce bylo v pokladně pouhých 40 korun. když se v roce 1909
podařilo D. orlovi obnovit vydávání Cyrilla, hodnotil stav církevní hudby dos-
ti střízlivě: „Světská hudba, zvláště česká, dosáhla v trojici našich koryfeů 
a v zdatných jejich nástupcích netušeného rozmachu; hudba církevní jest dnes
popelkou. Ty tam jsou snahy předních našich pracovníků na poli obrody hudby
církevní. Bohužel bude nutno v mnohém začíti znovu, hudbu světskou do-
háněti.“(76)
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o novou vzpruhu pro cyrilské hnutí se pokoušeli D. orel a Msgre. antonín
Wünsch. oporou jim bylo motu proprio s instrukcí o církevní hudbě, které vydal
v roce 1903 na svátek sv. Cecilie papež Pius x. k šíření reformních snah měl
především sloužit časopis Cyrill, který byl sledován i v německu a anglii, ale
jak si posteskl D. orel, doma byl jen kritizován nebo zcela nepovšimnut. o jeho
větší publicitu se postaral Msgre. Wünsch, když  na jeho návrh pražský ordina-
riát nařídil, aby všechny farní úřady odebíraly Cyrilla a platily předplatné ze zá-
dušního jmění. Tento postup schválilo v roce 1912 Ministerstvo kultu a vyučo-
vání, když povolilo platit Cyrilla z kostelních účtů.(77)

D. orel s a. Wünschem, který byl od roku 1908 místopředsedou obecné jed-
noty cyrilské, usilovali i o změnu stanov, aby byly v souladu se stanovami aka-
demie křesťanské a přitom aby zjednodušily zakládání nových farních jednot bez
zvláštního svolení. nové stanovy obecné jednoty cyrilské byly úředně schvále-
ny v roce 1912 a přinesly větší samostatnost jednoty na akademii křesťanské.
V roce 1916 přinesl Cyrill návod Kterak se zakládají Farní Jednoty Cyrillské?,
v němž popsal správný organizační postup. Zakladatel farní jednoty měl nejprve
oznámit svůj úmysl obecné jednotě cyrilské, která ho poté jmenovala místním
jednatelem s právem založit farní jednotu cyrilskou. Farní jednota musela mít
minimálně pět členů. Ze zakládajících členů si zvolila výbor a ústředí oznámila
evidenční údaje. obecná jednota cyrilská oznámila utvoření nové farní jednoty
cyrilské úřadům a po oznámení, že úřady vzaly utvoření farní jednoty cyrilské na
vědomí, byla  nová farní jednota potvrzena.(78) Jednou z nových farních jednot
cyrilských se stala v roce 1915 jednota v Lidicích a jejím předsedou byl farář
Josef Štemberka. Téhož roku rozeslala obecná jednota cyrilská dotazník farním
úřadům, aby sestavila aktuální katastr cyrilských jednot.

k úspěchům cyrilského hnutí před první světovou válkou lze počítat zvýšení
platů ředitelů kůrů a varhaníků v Praze a vydání vzorného repertoáru církevních
skladeb česko-moravského původu od Leoše Janáčka. Válka naopak snahy cyril-
ských jednot zkomplikovala. odvody mužů do armády znamenaly, že mužské
pěvecké sbory prořídly a mnohé zanikly a byly nahrazovány sbory ženskými.
kvůli cínu byly rekvírovány varhanní píšťaly pro válečné účely, což rovněž ome-
zovalo chrámovou hudbu. D. orel se snažil alespoň organizovat záchranu vzác-
ných varhanních nástrojů.(79) obecná jednota cyrilská se potýkala i s řadou per-
sonálních problémů. Začátkem roku 1914 se D. orel vzdal pro nemoc vedení
Cyrilla a odpovědným redaktorem se stal Vojtěch Chyba. Vydávání Cyrilla
zkomplikovala začátkem roku stávka tiskařů, ale koncem roku byla oznámena
potěšitelná zpráva, že D. orel se vrátí na své místo. Dne 1. března 1914 zemřel
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zakladatel a dlouholetý předseda obecné jednoty cyrilské F. Lehner a 12. května
zvolila valná hromada předsedou  ThDr. Josefa Mrštíka, probošta v Poděbradech,
který byl zakladatelem a předsedou diecézní jednoty v hradci králové, a místo-
předsedou antonína Wünsche. Dr. Mrštík však již 4. září 1914 zemřel, a tak by-
lo třeba znovu řešit otázku vedení jednoty. na valné hromadě 9. března 1915 byl
zvolen předsedou Msgre. antonín Wünsch a místopředsedou kanovník k. Boček
z českých Budějovic. Zapisovatelem se stal Jan nepomuk Boháč, který se po-
tom stal významným činitelem obecné jednoty cyrilské v meziválečném období. 

Zatímco v zakladatelské generaci akademie křesťanské tvořil její hudební od-
bor, přeměněný na obecnou jednotu cyrilskou profilující těleso akademie, od
přelomu století do konce první světové války se potýkal s četnými problémy or-
ganizačního a personálního charakteru, které zbrzdily uskutečňování vlastního
programu cyrilského hnutí. Přes dočasnou krizi se podařilo udržet tiskový orgán
cyrilského hnutí časopis Cyrill, který převedl cyrilské hnutí do nového nadějného
období.

Akademie křesťanská mezi světovými válkami

Po vzniku československé republiky akademie křesťanská složitě hledala své
místo ve společenském, kulturním a intelektuálním životě nového státního út-
varu. Stanovy spolku, které byly schváleny pražským ordinariátem v roce 1911
a vídeňským Ministerstvem vnitra a pražským místodržitelstvím v roce 1912 by-
ly Ministerstvu vnitra čSr předloženy v roce 1920 v mírně pozměněné podo-
bě.(80) Spolek se definoval jako jednota katolíků, založená pro pěstování věd 
a umění v duchu katolické církve, pro pečování o reformu a zvelebení liturgick-
ého i lidového zpěvu a chrámové hudby a pro zachování a zvelebení uměleckých
a historických církevních památek. Prostředky na svou činnost získávala aka-
demie z členských příspěvků, dotací, subvencí, darů a odkazů a ze zisku spolko-
vých podniků a zřizovala též nadace a fondy. Pro své členy i pro veřejnost spra-
vovala akademie spolkovou knihovnu a knihovny jednotlivých odborů, pořádala
stálé i občasné výstavy církevních uměleckých děl, zakládala, vydržovala a pod-
porovala odborné školy a umělecké dílny. rozvíjela vědecké bádání, vydávala
hudebniny, knihy a odborné časopisy a pořádala přednášky a produkce klasic-
kých hudebních děl. V oboru vědy a umění zpracovávala posudky a stanoviska
k problémům, které jí byly předloženy nebo které byly živé ve veřejnosti. Shro-
mažďovala umělecké a kulturní památky náboženského rázu a ukládala je do
svých sbírek a muzeí. Spolupracovala při provádění náboženských staveb a při
restaurování starých staveb, pořizovala liturgicky správné a umělecky klasické
chrámové a bohoslužebné předměty, zprostředkovávala koupě a prodeje umě-
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leckých předmětů a poskytovala v tomto oboru radu a odbornou pomoc. k pod-
něcování vědy a umění v křesťanském duchu vypisovala ceny a konkurzy a čle-
nům udělovala umělecké předměty, hudebniny a vědecké spisy formou prémií. 

členové akademie křesťanské se dělili do několika kategorií. čestní členové
byli jmenováni pro své zásluhy nebo vynikající postavení. Zakládající členové
byli ti, kteří složili obnos alespoň 200 korun. činní členové byli jmenováni pro
své odborné kvality. Skuteční členové platili členské příspěvky ve výši 6 nebo 
10 korun a podporující členové ve výši 2 koruny. Výkonní členové byli přijí-
máni do podřízených skupin spolku a poslední kategorii tvořili místní jednatelé.

Spolek se dělil na tři odbory; původní vědecký odbor se přejmenoval na Spo-
lečnost sv. Cyrila a Metoděje a zaměřoval se na pěstování vědy a umění, hudeb-
ní odbor nesl název obecná jednota cyrilská a třetí odbor byl umělecký. Výše
uvedení výkonní členové se sdružovali do místních skupin a několik místních
skupin mohlo tvořit vikariátní, dekanální nebo diecézní jednotu. 

Celý spolek řídilo dvacetičlenné ředitelstvo jako orgán správní a dozorčí. Ředi-
telstvo se skládalo z předsednictva, které tvořili starosta, náměstek, hlavní jed-
natel a hlavní pokladník, všichni volení na tři roky, a dále z šesti členů volených
na tři roky, z šesti zástupců odborů, jmenovaných z každého odboru po dvou na
tři roky, z jednoho společného zástupce jmenovaného protektory spolku na tři lé-
ta a ze tří náhradníků volených na tři léta. Ředitelstvo se obměňovalo tím způ-
sobem, že v prvním správním roce z něj vystoupila třetina vylosovaných členů 
a hlavní jednatel a byli nahrazeni novými, ve druhém správním roce vystoupila
druhá třetina členů určená losem a náměstek s pokladníkem a byli nahrazeni a ve
třetím roce vystoupila poslední třetina členů a starosta a byli nahrazeni. V dalších
letech se obměňovali funkcionáři a členové po uplynutí tříletého funkčního ob-
dobí. obnovené ředitelstvo ze svého středu volilo zástupce jednatele, zástupce
pokladníka, zapisovatele, knihovníka a ostatní potřebné činovníky. odbory, mís-
tní skupiny a jednoty řídily výbory volené z řad členů. odborové výbory byly po-
vinny jednou ročně předkládat ředitelstvu písemnou zprávu o činnosti. Ředitel-
stvo zasedalo jednou za měsíc a výsledky jednání zapisovalo do protokolů, které
se ukládaly ve spolkové kanceláři. Je škoda, že tyto cenné zdroje informací o čin-
nosti akademie křesťanské se nedochovaly nebo jejich uložení není známo. 

Protektory spolku byli ordináři diecézí. hlavním protektorem byl arcibiskup
pražský, který vysílal své zástupce do ředitelstva a do třech odborových výborů.
Do diecézních sdružení vysílali své zástupce příslušní ordináři. V akademii
křesťanské byla stanovena jazyková rovnoprávnost. Případné spory mezi členy
měl řešit smírčí soud.

Do nových poměrů vedli akademii křesťanskou starosta Msgre. antonín
Wünsch, vyšehradský kanovník, a místostarosta architekt kamil hilbert. Před-
stavitelé kněžského reformního hnutí se ve vedení akademie příliš neuplatňovali
s výjimkou redaktora našince Františka Světlíka, který se prosadil též jako re-
daktor Věstníku Společnosti sv. Cyrila a Metoděje, v níž se transformoval vě-
decký odbor akademie křesťanské. Tento Věstník však sledoval především vlast-

521



ní problematiku akademie křesťanské a Společnosti sv. Cyrila a Metoděje a re-
formního hnutí se dotkl jen okrajově. Ve třetím ročníku tohoto Věstníku vyšel
shrnující a informativní článek „kněžské reformy“, v němž byly koncentrovaně
shrnuty požadavky reformního hnutí: „Zreformováno musí býti jmenování
biskupů, aby v čele diecése stál muž z národa, jenž má důvěru lidu a může
jménem jeho duše mluviti. Zreformovány musí býti různé kapituly a jejich privi-
legia, zreformovány musí býti byrokratické konsistoře, jimž lidé žijí jen v aktech.
Zreformováno musí býti vychování kněžstva, jež svěřeno musí býti lidem nej-
lepším. Zreformováno musí býti právo patronátní atd.“(81) autorem tohoto
redakčního článku mohl být právě Fr. Světlík a uvedené reformy zřejmě považo-
val za nejaktuálnější. Pouze se zmínil, že na kněžských schůzích často zaznívá
jediný požadavek – odstranění celibátu, ale zdá se, že sám ho nekladl na přední
místo.

Větší pozornost věnovala akademie křesťanská organizování činnosti kato-
lické inteligence. Při vzniku čSr bylo možno pozorovat pluralitu spolků kato-
lické inteligence, která se ještě rozšířila po sjezdu katolíků v roce 1920 v Praze.
akademie křesťanská se snažila spíše o koncentraci tohoto hnutí a domnívala se,
že ona má nejlepší předpoklady stát se jádrem tohoto hnutí. na sjezdu proslovili
její členové několik přednášek a své nároky na vůdčí postavení opírali o vyda-
vatelskou a přednáškovou činnost akademie. Sjezd však přinesl akademii rozča-
rování, neboť účastníci na něm volali po jiném osvětovém středisku, dali podně-
ty k zakládání nových katolických podniků a místo ke koncentraci došlo naopak
k tříštění hnutí katolické inteligence. 

Dalším pokusem o soustředění sil byl sjezd katolické inteligence konaný ve 
dnech 10. a 11. července 1921 v Praze na Strahově. Dr. Tauber na něm přednesl
návrh na výstavbu hnutí katolické inteligence zdola zakládáním místních sdru-
žení katolické inteligence. Prof. Drobný navrhl, aby se hnutí organizovalo podle
odborných sekcí, např. právní, historické, statistické, literární aj. Delegáti akade-
mie na tomto sjezdu profesor dr. František Stejskal a redaktor Fr. Světlík upo-
zornili účastníky, že obdobné snahy rozvíjí již od roku 1875 akademie křesťan-
ská, která je připravena stát se krystalizačním jádrem tohoto hnutí. návrh byl při-
jat chladně a byl odsunut návrhem na založení Svazu katolických inteligentů, do
jehož čela se postavili dr. ebert, dr. Tauber, profesor Drobný, dr. Svoboda a dr.
hronek. Za jeden z hlavních úkolů svazu byl pokládán boj s Volnou myšlenkou
a s církví československou. Představitelé akademie doufali, že k myšlence kon-
centrace sil se představitelé obou korporací vrátí, ale na nejbližší schůzi Svazu
katolických inteligentů se nejednalo o spojení s akademií křesťanskou nebo se
Společností sv. Cyrila a Metoděje, nýbrž o poměru církve a státu. Další pokusy
o sjednocení hnutí nejsou známy, akademie se podílela na činnosti Svazu ka-
tolických inteligentů, ale nebyla se svou rolí a svým postavením spokojena. na
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valné hromadě dne 4. června 1923 se konstatovalo, že naplnění poslání akade-
mie křesťanské stojí v cestě dvě překážky: roztříštěnost kulturní činnosti do 
mnoha spolků a poválečná krize, drahota a ochuzení církevních fondů, čímž trpí
umělecká činnost v církvi. Bylo vysloveno postesknutí, že v katolické veřejno-
sti se nedostává akademii patřičného uznání a volá se po utvoření nové společ-
nosti, která by zprostředkovala styk mezi křesťanským uměním a veřejností.
akademie křesťanská byla přesvědčena, že tuto roli plní a má předpoklady ji
plnit i nadále, ale veřejnost to nerespektovala a nedoceňovala.(82)

oslabování vlivu akademie křesťanské se projevovalo i ve vydávání časopisu
katolického duchovenstva. od roku 1921 byli na základě usnesení výborové
schůze za účasti biskupa Podlahy vydavateli česká bohoslovecká fakulta a Spo-
lečnost sv. Cyrila a Metoděje, v roce 1922 pouze česká bohoslovecká fakulta
v Praze, v roce 1923 česká bohoslovecká fakulta a klub duchovenstva česko-
slovenské strany lidové a v roce 1924 k nim ještě přistoupila akademie sv. To-
máše akvinského. od roku 1928 přestal být spoluvydavatelem klub duchoven-
stva čs. strany lidové.

Více než ústředí akademie křesťanské reprezentoval tento proud české kato-
lické inteligence vědecký odbor akademie, přetvořený ve Společnost sv. Cyrila
a Metoděje. nešlo jen o změnu názvu, ale o celkovou náplň a pojetí spolkové
činnosti. obrodné hnutí vzniklo již před válkou na Moravě a reprezentovala je
zprvu Matice cyrilometodějská a potom kulturní svaz cyrilometodějský, za-
ložený v olomouci dne 20. července 1914. Jeho činnost překazila válka, vyhlá-
šená týden po vzniku svazu. obrodné snahy však neutuchaly a jejich výrazem
byly porady v Praze za účelem dosažení české katolické kulturní koncentrace,
jak se dobově vyjadřoval účel těchto snah. Výrazným impulsem pro tyto kon-
centrační snahy byly přípravy na husův jubilejní rok, které probíhaly od roku
1914 a u nichž katolíci pozorovali jejich protikatolický osten. agilnější v těchto
jednáních byli zvláště moravští zástupci prelát dr. Fr. ehrmann, univerzitní pro-
fesor dr. richard Špaček, šéfredaktor našince Fr. Světlík, redaktor našince a evy
Ladislav Zamykal, karel Dostál – Lutinov z Prostějova, dr. Josef kratochvil
z Příbora, Bohumír Bunža a dr. Fr. hrachovský z olomouce. Dne 10. září 1916
se konala porada v domě U zlatého klasu, na níž Fr. Světlík a J. kratochvil
navrhovali vytvoření nového spolku, ale zástupci ústředí akademie křesťanské
je přesvědčili, že lepší bude přetvořit vědecký odbor akademie, který se osvědčil
a jehož stanovy se staly vzorem pro Leo-Gesellschaft ve Vídni. Dne 3. prosince
1916 se uskutečnilo setkání se všemi moravskými katolickými literárními spolky
a bylo dohodnuto jejich spojení s vědeckým odborem akademie. na těchto po-
radách bylo domluveno přetvořit vědecký odbor akademie křesťanské ve
Společnost sv. Cyrila a Metoděje a její činnost přenést do místních skupin. Tato
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změna fakticky nastala v roce 1917 (byla odsouhlasena valnou hromadou dne 
11. února 1917), i když ve stanovách se promítla až v roce 1920. Vědecký odbor
akademie v době této transformace pracoval ve složení probošt dr. Jan Sýkora
(předseda), profesor dr. antonín Vřešťál (místopředseda), profesor dr. František
Stejskal (jednatel), kanovník eduard Šittler (pokladník) a další. První místní
skupina vznikla v centru obrodného hnutí v olomouci, kde byla ustavena dne 
10. dubna 1917 v katolickém domě. Jejím předsedou se stal dr. Fr. ehrmann, jed-
natelem dr. Fr. hrachovský, pokladníkem dr. Jan hejčl a místním jednatelem 
Fr. Světlík. Za své první úkoly si olomoucká skupina vytkla vypsat cenu na práce
k tématu „katolictví a válka“ a „otázka populační se stanoviska katolického“ 
a na práci o životě a době bl. Jana Sarkandra, uspořádat sociální kurz, ustavit
redakční radu a redakci Věstníku Společnosti sv. Cyrila a Metoděje, pořádat kon-
ference z oboru filosofie, pedagogiky a apologetiky, založit diecézní Cyrilskou
jednotu v olomouci a připravit dějiny české katolické literatury.(83)

Společnost začala vydávat svůj Věstník Společnosti sv. Cyrila a Metoděje
řízený redakční radou ve složení karel Dostál-Lutinov, prof. dr. Josef kaš-
par, prof. dr. František Stejskal a Ladislav Zamykal, jehož redaktorem se stal 
osvědčený František Světlík. Ten v úvodníku prvního čísla prvního ročníku pod
titulkem „Co chceme“ popsal důvody vzniku Společnosti a její budoucí záměry:
„Běží o to soustředit se, abychom vykonali i velké činy. A tu oživla myšlénka ka-
tolické kulturní koncentrace, která žila zapomenuta v Křesťanské akademii, a do-
šlo na mocných základech Křesťanské akademie k založení Společnosti sv. Cyrila
a Metoda, aby stala se koncentračním bodem jednotné katolické kulturní fronty
v českém národě a nositelkou katolické kulturní ideje v našem národě. Český
národ potřebuje nové orientace. Protikatolické proudy navázaly na husitství. My
musíme však orientovat národ na idei cyrilometodějské, která byla ideou posi-
tivní práce kulturní v českém národě a která vyvrcholila v úsilí Karla IV., otce
vlasti, povznést národ katolickou kulturou na světovou duševní a mravní výši. …
Chceme stavět na positivních idealech našeho národa, především na ideích
náboženství, národnosti a prakticky křesťanském smyslu sociálním. K tomu má
sloužit Společnost sv. Cyrila a Metoda, která chce oživit katolickou aktivitu ve
vědě, literatuře a umění, soustředit všecky činné síly a vyvolat nové, zalévat 
katolickou roli českou a v národním akordě katolický základní ton rozezvučet 
a uplatnit.“(84)

na začátku druhého roku činnosti se v redakčním sdělení ve svém Věstníku
přihlásila Společnost sv. Cyrila a Metoděje k rodině obdobných spolků v za-
hraničí jako byla Společnost Görresova v německu, Lvova společnost ve Vídni,
Leonova družba jihoslovanská, Společnost sv. Štěpána v Uhrách a Společnost 
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sv. kazimíra na Litvě. Prezentovala hlavně svoji mravní a hmotnou podporu ka-
tolickým literárním pracovníkům, vypisování cen a stipendií a pomoc při vy-
dávání knih a časopisů. na začátku druhého roku činnosti měla Společnost 
214 členů, z toho 127 v čechách a 87 z Moravy.(85) Místní skupina v olomouci
byla ovšem nejagilnější součástí Společnosti. Podílela se na vydání knih Viléma
Bitnara Pouť za svatým Grálem, Františka odvalila Vývoj řeckého rozkolu, Be-
dřicha Vaška Exhorty pro střední školy a Bedřicha konaříka Anthologie z ka-
tolických spisovatelů a zavázala se zajistit vydání prací Terminologie filosofická,
Pospíšil – Dogmatika česká, kratochvíl, Škrabal, černocký – Psychologie a rý-
par, Sahula, kyselý – Příručka dějepisná. Předsedou olomoucké skupiny byl 
zvolen kanovník dr. antonín Cyril Stojan.

Den před vyhlášením československé samostatnosti v neděli 27. října 1918 se
sešla v Praze valná schůze Společnosti sv. Cyrila a Metoděje a v jednatelské
zprávě jakoby v předtuše nadcházejících událostí zazněly tóny plné naděje pro
společnost i pro církev: „Dnešní valná hromada koná se za památných okamžiků
důležitosti a dosahu v dějinách dosud nebývalého. Útvary společnosti lidské, bu-
dované po staletí mocí a často i násilím utužované, rozpadají  se opět v původní
prvky základní, kterým dostává se tak jedině spravedlivé samostatnosti. Hrozná
dosud v tak ohromných rozměrech vedená, četnými krutostmi provázená válka
zdá se dohořovati a z dýmů požárů, ze ssutin odvěkých památníků, z potoků krve
a moře utrpení povstává nový řád v naší milé vlasti československé, v němž by-
chom si přáli, aby církev katolická zaujímala ono postavení, které po zásluze 
jejího učení a zásad, po počtu příslušníků jí skutečně náleží, která jediná podává
pevný a spravedlivý základ vývoje klidného a pokojné budoucnosti.“(86) Ve dru-
hém roce činnosti Společnosti se dařilo přednáškové činnosti; v přednáško-
vém kroužku se scházelo kolem 25 osob a bylo prosloveno osm přednášek z his-
torie, literární historie, historie umění a filosofie. Pro veřejnost byly pořádány
přednášky z pedagogiky na teologické fakultě (Vajs, Beran, kraus, Vraštil a či-
hák). naopak neúspěchem skončily dvě vyhlášené literární soutěže, do nichž ani
po prodloužení termínu nebyly zaslány žádné práce. Plány pro nejbližší období
počítaly s výše uvedenou vydavatelskou aktivitou olomoucké skupiny, s vydá-
váním revue sociální, se zřízením apologetické knihovny, se svoláním kon-
ference spisovatelů pro mládež a s podporou katechetické a homiletické litera-
tury.

olomoucká skupina nebyla spokojena s pražskou pasivitou a jednatel olomou-
cké místní skupiny dr. František hrachovský podrobil pražské ústředí ostré kri-
tice: „Stagnace je především v Praze, odkud by vlastně jarý život měl prouditi.
Venkov, neznající život velké Prahy, touží po tom, aby Praha byla tvůrkyní všech
ideálů a všeho snažení, než znalost poměrů pražských zchladí naše touhy. Tam
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není vždy počátek velkých věcí, neklíčí tam samý nezištný idealismus, neproudí
ve všech mladistvá krev ohnivá, nehoří plamen lásky ke Kristu a jeho církvi.“(87)
Tato kritika zazněla i na valné hromadě Společnosti 5. června 1919, kde bylo
znovu poukazováno na to, že se v Praze nedostává mladých, ohnivých a ideál-
ních pracovníků, kteří by dovedli vtisknout směr činnosti Společnosti a ostatní
strhli za sebou. Příznačné bylo, že ve výboru zasedala řada univerzitních profe-
sorů a kanovníků, kteří však neprodukovali nové podněty, plány a návrhy. Je
ovšem třeba si připomenout, že v této době se většina duchovenstva zabývala
plány na reformu církve a proto se tolik nevěnovala vědecké a literární činnosti.
olomoucká skupina prosazovala i zřízení sekretariátu v Praze a sekretář měl mít
za úkol vést  přehled o vědeckém bádání a prosazovat rychlé vydávání hotových
děl. Tento záměr se neuskutečnil, i když olomoucká skupina byla přesvědčena,
že těmito úkoly by se neměla zabývat pouze akademie křesťanská, ale celý
český episkopát.

na zmíněné valné hromadě také zaznělo, že čilejší než ústředí v Praze je čin-
nost místních skupin v olomouci a hradci králové. Tato druhá místní skupina
byla založena 12. března 1919 v hradci králové a do čela byli zvoleni předseda
kanovník dr. Šulc, místopředseda profesor dr. Jindra a jednatel profesor dr. ko-
nečný. Za duši královéhradecké místní skupiny byl však považován ředitel
biskupské tiskárny Stanislav Beneš. královéhradecká místní skupina se oriento-
vala především na publikační a vydavatelskou činnost  v edičních řadách časové
úvahy a knihovna obnovy a uvažovala o vydávání apologetické revue.

olomouckou skupinu vedl až do svého jmenování arcibiskupem kanovník 
a. C. Stojan s předsednictvem složeným z profesora dr. kachníka, dr. hrachov-
ského, dr. Foltynovského, profesora hejčla, profesora dr. Špačka a Fr. Světlíka.
Pro jednotlivé obory činnosti byli jmenováni odborní referenti, a to pro biblistiku
(hejčl, hudec, kutal), pro slovanskou bohovědnou literaturu (Vašica, Špaldák),
filosofii (Škrabal, hruban), apologetiku (Tauber, Mikulka), pedagogiku (kra-
tochvil, B. Vašek, a. Vašek), sociologii (kachník, Valoušek, odrážka), historii
(kyselý, rýpar, Martinů), krásnou literaturu (k. Dostál-Lutinov, Večeřa, Lang),
umění (Vyvlečka, Zamazal), apoštolát (Dvorník, Jašek), tisk (Zamykal, Pospíšil),
spolkový život (Chýlek, Lička) a literární historii (Bitnar, Masák).(88) 

V roce 1920 bylo s hrdostí konstatováno, že z členů vědeckého odboru akade-
mie křesťanské, přeměněného na Společnost sv. Cyrila a Metoděje, se stali bis-
kupy dr. František kordač, dr. antonín Podlaha a dr. karel kašpar a dr. antonín
Cyril Stojan byl jmenován kapitulním vikářem olomouckým a asi se stane mo-
ravským metropolitou. Je třeba si však všimnout, že agilními členy byli a. Podla-
ha a a. C. Stojan, kdežto ostatní jmenovaní nebyli zmiňováni jako funkcionáři,
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autoři vědeckých či literárních děl nebo jako lektoři akademie křesťanské a je-
jich cesta k biskupským stolcům byla věnčena jinými zásluhami. Předsedou
Společnosti sv. Cyrila a Metoděje byl v roce 1920 zvolen biblista profesor dr. Jan
Ladislav Sýkora.

Věstník Společnosti sv. Cyrila a Metoděje vycházel v roce 1921 jako příloha
časopisu katolického duchovenstva. olomoucká skupina nebyla s tímto stavem
spokojena, požadovala obnovit samostatné vycházení Věstníku, a to ne dvakrát
ročně, nýbrž čtyřikrát ročně. Věstník měl přinášet kromě informací o činnosti
Společnosti sv. Cyrila a Metoděje rozhledy po světové katolické kultuře a biblio-
grafii katolické literatury. V pátém ročníku Věstníku Společnosti sv. Cyrila a Me-
toděje byla obměněna jeho redakční rada, kterou tvořili dr. Fr. hrachovský, pro-
fesor dr. Jan konečný a profesor dr. Fr. Stejskal. redaktora Fr. Světlíka nahradil
asi již ve druhém ročníku profesor dr. Josef čihák.

Profesor čihák se také stal novým jednatelem Společnosti a s jeho osobou je
spjato oživení činnosti Společnosti. Byly obnoveny měsíční schůze přednáš-
kového kroužku a týdenní přednášky v aule teologické fakulty a v lednu 1922 by-
la otevřena čítárna odborných časopisů. Společnost sv. Cyrila a Metoděje byla
rozdělena do odborných sekcí, na nichž se projevuje olomoucká inspirace, a v je-
jich čele stanuli odpovědní referenti. Sekcí bylo zřízeno dvacet:

Spolkový život a kulturní koncentrace – dr. hronek
Tisk – a. Drápalík
Biblické vědy – dr. Miklík
Spekulativní bohověda – dr. čihák
Praktická bohověda – dr. čihák, P. Štork SJ
Právní věda – Msgre. dr. Soldát
historie – dr. Stejskal
Filosofie – dr. čihák, dr. kudrnovský
Pedagogika – dr. Beran, katecheta košák
Sociologie – Msgre. dr. Soldát, dr. čihák
náboženská věda – dr. hanuš
apologetika – dr. kudrnovský
Liturgika – dr. P. a. Vykoukal oSB
Slovanská literatura – dr. Vajs, prof. Pechuška
krásná literatura – V. Bitnar, dr. Vrátný, dr. Vraštil
Cizojazyčná literatura – dr. hanuš, dr. čihák, P. ovečka
Umění – dr. Cibulka, hrudka, hronek, Procházka
Přírodní vědy – dr. Závadský SJ
Charita – a. Brand, dr. Beran, dr. čihák
Ženské hnutí sociální – Pečínková-Dlouhá, Simerská(89)

Pokud toto rozdělení do odborných sekcí můžeme současně vnímat jako pro-
gram Společnosti, musíme konstatovat, že byl velmi ambiciózní a snažil se
nacházet nové cesty teologické práce, vzdělanosti duchovních i laiků a dialogu
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s moderní vědou, uměním a společností. Z tohoto programu lze i vytušit, že re-
formní snahy duchovenstva byly již odsunuty stranou a katolická inteligence se
orientovala na nové možnosti veřejného působení. S ohledem na výše uvedené
osobnosti biskupů, kteří prošli řadami akademie křesťanské, stojí za povšimnutí,
že od počátku 20. let se do její práce aktivně zapojil budoucí pražský arcibiskup
dr. Josef Beran.

Společnost sv. Cyrila a Metoděje spolupracovala se spolky stejných názorů 
a podobné orientace. Zvláště byly v té souvislosti uváděny Cyrilometodějská liga
studentská, Říšský sbor inteligence, Lidová akademie a Ludmila – Svaz kato-
lických žen. Bibliografické úkoly zvládala Společnost sv. Cyrila a Metoděje ve
spolupráci s českou ligou akademickou. V roce 1922 byl zvolen nový předseda
královéhradecké skupiny a stal se jím Msgre. dr. Jan Jindra.

V roce 1923 se Společnost sv. Cyrila a Metoděje rozhodla uspořádat několik
oslav. oslavy sv. Cyrila a Metoděje měly připomenout 1060 let od příchodu slo-
vanských apoštolů na Velkou Moravu, dále mělo být připomenuto 300. výročí 
umučení sv. Josafata a měla být uspořádána pouť Pražanů na Velehrad. Také
Věstník Společnosti sv. Cyrila a Metoděje se měl více věnovat cyrilometodějské
otázce. V letech 1923 a 1924 začaly orgány akademie křesťanské uvažovat 
o způsobu oslav 50. výročí založení akademie křesťanské. Ve výboru tehdy již
zasedal jen jediný člen, který do akademie vstoupil hned při jejím založení, a to
kanovník dr. karel L. Řehák. Byl požádán o jubilejní a vzpomínkový článek, kte-
rý byl publikován ve Věstníku Společnosti sv. Cyrila a Metoděje v roce 1925 
a je jedním z cenných pramenů poznání vzniku a počátků akademie křesťan-
ské.(90)

V roce 1924 na volební valné hromadě byli zvoleni do čela Společnosti sv. Cy-
rila a Metoděje probošt dr. Jan L. Sýkora jako předseda a Msgre. dr. alois Soldát
jako místopředseda a v roce 1925 se stal členem výboru mimo jiné dr. Josef Be-
ran. Společnost se tehdy vážně zabývala zřízením ústředí přátel tomisticko-scho-
lastické filosofie a teologie a iniciátoři tohoto sdružení navrhli pro něj název
akademie sv. Tomáše akvinského. Původní záměr na přidružení této akademie
k akademii křesťanské nebo Společnosti sv. Cyrila a Metoděje byl opuštěn a by-
lo rozhodnuto, že akademie sv. Tomáše akvinského bude samostatnou korpo-
rací. Vypracování stanov bylo uloženo Msgre. dr. Stejskalovi a ustavující valná
hromada se sešla dne 7. června 1924. Podle stanov se stal předsedou arcibiskup
pražský Fr. kordač a místopředsedou byl zvolen biskup dr. a. Podlaha. akade-
mie sv. Tomáše akvinského se stala spoluvydavatelkou časopisu katolického
duchovenstva, kam její členové vydatně přispívali a kromě toho plnili zpraco-
vanými hesly český slovník bohovědný.
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královéhradecká skupina v roce 1924 uspořádala přednáškový cyklus o kul-
turních otázkách současnosti a její členové dále publikovali v časových úvahách.
olomoucká skupina se těšila značné důvěře autorů, neboť 22 osob se na ni obrá-
tilo s prosbou o pomoc při vydání jejich vědeckých nebo literárních děl, mezi 
nimi např. i P. neumann oSa z Brna při vydání edice francouzských husitik.
olomoucká skupina vypsala soutěž o tři ceny na vytvoření dílka o sv. Tomáši
akvinském na památku jeho výročí úmrtí a svatořečení, bohužel však byla ode-
vzdána pouze jedna práce. na 8. valné hromadě olomoucké skupiny bylo zvo-
leno její nové vedení, a to předseda Msgre. dr. Josef kachník a místopředseda
Msgre. dr. Jan hejčl. referenty pro jednotlivé zájmové obory byli ustanoveni:
hejčl (biblistika), Špaldák (slovanská bohovědná literatura), Vašica (otázka cyri-
lometodějská), hruban, kratochvil, Matocha (filosofie), Tauber, Mikulka (apolo-
getika), kubíček, Vašek (pedagogika), kachník, Vašek, Valoušek (sociologie),
kyselý, neumann (historie), Večeřa, čáp (literatura), Vyvlečka, Zamazal (umě-
ní), Dvorník, Jemelka, kozák (apoštolát), Světlík, Chýlek (tisk), Masák a Bitnar
(literární historie). olomoucké i královéhradecké skupině se podařilo vydat po
třech knihách a hradecká skupina připravila ještě pět přednášek.

Padesátileté jubileum akademie křesťanské bylo oslaveno v roce 1925 a kromě
oslavných přednášek a článků se hlavní oslavy uskutečnily 13. prosince 1925.
Pontifikální mši sv. sloužil u sv. Voršily v Praze biskup a. Podlaha za asistence
Msgre. Wünsche a převora řádu maltézských rytířů hamršmída a Cyrilská jed-
nota od sv. Ludmily v Praze provedla při ní Försterovu českou mši. V odpoled-
ních hodinách se pak konala slavnostní schůze v Mozarteu.

V roce 1925 došlo k pohybu na místě tajemníka akademie křesťanské, ale dů-
vody nejsou v pramenech zachyceny. na valné hromadě 11. května 1925 byl 
zvolen novým tajemníkem P. novotný, kněz ve výslužbě z Pardubicka, avšak již
1. prosince 1925 z této funkce odstoupil. na valné hromadě 23. května 1927 byl
pak opět zvolen jednatelem kanovník Msgre. V. Müller. na valné hromadě v roce
1925 bylo konstatováno, že jmění akademie křesťanské čítá 483 517 kč a spolu
s přidruženými fondy 619 974,27 kč. 

na valné hromadě v roce 1927 bylo oznámeno, že jmění akademie křesťanské
se zvětšuje, ale není patrné, jakým způsobem se z něj čerpalo a jak se dělilo mezi
odbory. Proti pozitivní zprávě z valné hromady akademie křesťanské totiž stojí
rozhodnutí valné hromady Společnosti sv. Cyrila a Metoděje, aby se z finančních
důvodů nepořádaly větší vydavatelské a přednáškové akce. Společnost sv. Cyrila
a Metoděje se zapojila do příprav na významná církevní historická jubilea. na
porady o oslavách svatováclavského milénia vyslala dr. kachníka a dr. čiháka,
v unionistickém hnutí ji zastupovali profesor dr. Vajs a profesor dr. Pechuška 
a olomoucká skupina uspořádala ve dnech 14.–19. února 1927 k 1100. výročí
narození sv. Cyrila konferenční řeči v chrámu sv. Michala v olomouci. Místní
skupina v hradci králové bez ohledu na rozhodnutí valné hromady se soustředi-
la na vydavatelskou činnost a podařilo se jí za rok vydat devět titulů. 
V roce 1927 uplynulo deset let od vzniku Společnosti sv. Cyrila a Metoděje 
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a její hlavní poslání shrnul dr. Josef kachník na valné hromadě 19. července
1927 na Velehradě. konstatoval, že se šíří literatura, jež líčením „pohlavních věcí
a jiných neřestí“ dráždí smyslnost čtenářů, a proto je potřebné soustředit kato-
lické spisovatele „za účelem rozhojnění věroučně a mravoučně nezávadné lite-
rární produkce“. Proto byly k jubileím bl. Jana Sarkandra a sv. Tomáše akvin-
ského vypsány a uděleny literární ceny  a místní skupina v olomouci chce dále
vydat životy sv. Vladimíra a sv. olgy, a proto veřejně vyzvala k sepsání těchto
životopisů.(91) Výzva zůstala bez odezvy a v roce 1928 na valné hromadě olo-
moucké skupiny byla výzva zopakována, neboť se pociťovala potřeba životopisů
těchto dvou světců pro povzbuzení unionistických snah.

V roce 1928 byla v čSr založena katolická akce, s níž začala Společnost sv.
Cyrila a Metoděje aktivně spolupracovat. Umožnila, aby součástí Věstníku Spo-
lečnosti sv. Cyrila a Metoděje se stal Věstník katolické akce. V letech 1928–1929
zajišťovala Společnost pro katolickou akci přednáškový kurz. Také obecná jed-
nota cyrilská se zapojila do dění v katolické akci.

na valné hromadě akademie křesťanské 21. května 1928 bylo usneseno zamě-
ření činnosti spolku na dokončení započatých akcí a na popularizaci ve veřej-
nosti. Spolupráce s akademií byla doporučována v ordinariátních listech a ředi-
telství akademie rozvinulo inzerci, zejména v oblasti výroby liturgických před-
mětů a církevního umění.

novým předsedou Společnosti sv. Cyrila a Metoděje byl v roce 1928 zvolen
profesor dr. alois Soldát a znovu byl potvrzen v roce 1929. činnost dříve aktivní
místní skupiny v hradci králové v letech 1928–1929 ochabla, což se vysvětlo-
valo velkou zaměstnaností jejích členů jinými úkoly a nedostatkem literárních 
i finančních příspěvků pro časové úvahy. V této době také zemřel předseda krá-
lovéhradecké místní skupiny prelát Gustav Domabyl a na jeho místo byl zvolen
rektor semináře dr. hugo Doskočil. 

V roce 1929 byl pociťován útlum činnosti Společnosti sv. Cyrila a Metoděje
v ústředí i v olomoucké skupině. Zčásti to bylo záměrné, neboť Společnost nepo-
řádala přednášky, aby nekonkurovala akcím v rámci svatováclavského milénia.
Současně se však ve Společnosti pociťovala konkurence Lidové akademie, Sva-
továclavské ligy, Umělecké a literární družiny v olomouci a podobných spolků,
s nimiž se musela dělit o členy i o zájem a podporu veřejnosti. na valné hromadě
24. března 1930 dokonce zazněl námět, zda by se Společnost sv. Cyrila a Me-
toděje neměla opět změnit ve vědecký odbor akademie křesťanské a členství
omezit na odborné pracovníky, neboť v době zpolitizování duševního života
nebylo možno uhájit nepolitickou kulturní a literární činnost na širokém základě.
Tento názor prozatím nepřevládl a po debatě bylo rovněž rozhodnuto, že se bude
pokračovat ve vydávání Věstníku Společnosti sv. Cyrila a Metoděje, ale více
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místa a pozornosti se mělo věnovat praktickým informačním článkům a literár-
ním přehledům. Přednášková činnost se měla koncentrovat do jarního a podzim-
ního cyklu. královéhradecká skupina vydala tři svazky časových úvah, ale pří-
spěvky se nijak nehrnuly, což se přičítalo i tomu, že potenciální autoři nemají
dostatečné materiální podmínky pro vědeckou a literární práci a např. profesoři
diecézního teologického učiliště si museli opatřovat odbornou literaturu z vlast-
ních prostředků.(92)

Celá akademie křesťanská se významně podílela na svatováclavském miléniu,
a to nejen přednáškovou a publikační činností, ale např. Paramentní ústav zho-
tovil jubilejní vlajku a podušku pod lebku sv. Václava. To však nezabránilo stag-
naci v činnosti akademie, která byla pociťována již i v předchozích letech. olo-
moucká skupina ustala v roce 1930 v přednáškové činnosti, neboť tu na sebe
zcela strhla Lidová akademie, ale pokračovala  alespoň v publikační a vydavatel-
ské činnosti. Vedení akademie křesťanské již po několikáté vyzvalo kněze, aby
vstupovali do jejích řad. Valná hromada Společnosti sv. Cyrila a Metoděje dne
19. března 1931 konstatovala, že v roce 1930 se neuskutečnila žádná přednáška,
ale začátkem roku 1931 již bylo možno pozorovat jisté oživení, když se usku-
tečnilo prvních šest přednášek a přednáškový kroužek obnovil debatní schůzky.
Místní skupina v olomouci navázala styky se Spolkem katolického učitelstva 
a společně s ním pořádala přednášky o pedagogice. k tisku doporučila spis 
dr. Vrchoveckého Církev a nová doba.(93)

Během roku 1931 se začaly objevovat nové formy činnosti ve vedení akade-
mie křesťanské i ve Společnosti sv. Cyrila a Metoděje. nábor členů se soustředil
na zájemce o křesťanské umění. Podle zahraničních vzorů byly připraveny v ně-
kolika městech takzvané liturgické dny nebo týdny (např. v roce 1934 v emau-
zích), které obsahovaly přednášky, výstavy a koncerty. Za směrnici pro činnost
akademie křesťanské byla prohlášena konstituce Pia xI. Divini cultus (o liturgii,
o zpěvu řehořském [chorálu] a hudbě církevní a jejich ustavičném zvelebování)
ze dne 20. prosince 1928, jejíž realizace se zvláště ujaly cyrilské jednoty. Dne 15.
listopadu 1931 zemřel osvědčený jednatel akademie křesťanské prelát Václav
Müller a prozatímně byl do této funkce dosazen svatovítský kanovník dr. Bořek
Dohalský. olomoucká skupina Společnosti sv. Cyrila a Metoděje vykazovala
koncem roku 1931 112 členů a z nich 30 bylo publikačně činných. na valné hro-
madě 23. října 1931 byl jako host přítomen Jaroslav Durych a místní skupině 
slíbil proslovit přednášku. neumím posoudit, zda tato událost  byla popudem ke
stanovisku, že schůze skupiny se stávají literárním salonem, či zda se tento výrok
zakládal na faktické proměně charakteru činnosti olomoucké skupiny. Zpráva 
o tom, že dne 20. listopadu 1931 se v olomouci konala přednáška profesora dr.
Bedřicha Vaška o pozitivistické sociologii a že v diskusi zazněl námět na zřízení
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české vysoké školy pro křesťanskou sociologii, nenasvědčuje tomu, že by
schůzky olomoucké skupiny měly ráz salonních dýchánků. Vědecký charakter
měla i další přednáška dne 24. ledna 1932, při níž dr. augustin neumann zvolil
téma „nálezy v archivu generality piaristů v Římě“. Další slíbené přednášky –
Jaroslava Durycha „o básnické (beletristické) tvorbě a správné češtině“, dr. Tau-
bera „o apologetické literatuře tří posledních let“ a Stanislavy Zely „o olomou-
ckém biskupu Vilému Prusinovském“ – také signalizovaly tematickou a žánro-
vou pestrost. Jaroslav Durych pronesl svou přednášku v olomouci dne 6. června
1932 a mimo jiné v ní konstatoval úpadek jazykové formy poezie jako důsledek
„poválečných ideových směrnic mladé generace básnické, jež při inspirační hud-
bě v duši zmítána je vášní zalíbiti se čtenářstvu, jehož účinkem války zmocnila se
mravní uvolněnost co do sebeovládání v návalu vášně erotismu a závisti“.(94)
Poměrně příznivé hodnocení činnosti akademie křesťanské v letech 1931–1932
kalí konstatování, že se stále nepodařilo vyřešit chronický problém umístění
velké knihovny akademie.

Pro 20. a 30. léta je pro činnost akademie křesťanské a Společnosti sv. Cyrila
a Metoděje charakteristická i snaha o zřízení některých přidružených organizací.
Již v roce 1917 se psalo ve Věstníku Společnosti sv. Cyrila a Metoděje, že se jed-
ná o připojení Duchovní akademie a nadace školního rady profesora Jana Ježka
s jistinou asi 100 000 k, která měla sloužit pro zakládání farních knihoven. Zatím
ji spravovala akademie křesťanská, a proto ředitelství akademie vypracovalo 
statut české duchovní akademie. Schvalování statutu se však neúměrně protaho-
valo. na valné hromadě Společnosti sv. Cyrila a Metoděje v roce 1920 se kon-
statovalo, že fond Ježkův dosud nebyl připojen k této Společnosti (vědeckému
odboru akademie křesťanské). na výborové schůzi Společnosti sv. Cyrila a Me-
toděje dne 8. ledna 1923 bylo ustaveno kuratorium Ježkovy knihovní nadace pro
přidělování knih farním knihovnám v diecézích královéhradecké a Pražské, ale
byl to jen přípravný krok, za nímž zatím nenásledovaly konkrétní kroky. na val-
né hromadě Společnosti sv. Cyrila a Metoděje 24. března 1924 se stále ještě po-
pisovalo, že výbor Společnosti projednával správu nově se tvořící Duchovní
akademie Ježkovy (stále se měnící názvy ukazují na to, že šlo o pracovní názvy
v rámci přípravných kroků) a že má být spravována vědeckým odborem akade-
mie křesťanské (tak asi zněla Ježkova závěť), tedy Společností sv. Cyrila a Meto-
děje. V průběhu roku 1924 přinesl Věstník Společnosti sv. Cyrila a Metoděje
zprávu, že stanovy Duchovní akademie Ježkovy dosud nejsou projednány kvůli
rozporům mezi Ministerstvem školství a národní osvěty a akademií křesťan-
skou. Výborová schůze Společnosti sv. Cyrila a Metoděje sice 11. prosince 1924
jednala o nákupech knih pro farní knihovny z Ježkovy knihovní nadace, ale vý-
roční valná hromada Společnosti 28. dubna 1925 konstatovala, že o Ježkově du-
chovní akademii, ani o hubáčkově knižním fondu (to měla být další přidružená
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organizace akademie křesťanské) nejsou žádné nové zprávy. Teprve na schůzi
ředitelství akademie křesťanské dne 6. prosince 1928 byly projednány stanovy
Duchovní akademie Ježkovy, neboť pozůstalostní řízení bylo skončeno. První
zprávu o jejím fungování máme z valné schůze Společnosti sv. Cyrila a Metoděje
dne 24. března 1930, kdy z Ježkovy knihovní nadace obdrželo 25 farností po de-
víti knihách do farní knihovny, avšak Duchovní akademie Ježkova dosud neby-
la uvedena v život, neboť její stanovy nebyly dosud schváleny. Také valná hro-
mada akademie křesťanské dne 19. května 1930 opakovala, že nadační listina 
a statut Ježkovy Duchovní akademie jsou připraveny, ale jejich projednávání do-
sud neskončilo. o ustavení Duchovní české akademie usiloval zejména předse-
da akademie křesťanské Msgre. antonín Wünsch.

nadační listinu a statut Duchovní české akademie schválila pražská konsistoř
20. listopadu 1930 a Zemský úřad v Praze 1. prosince 1930, jak o tom referoval
Josef čihák ve Věstníku Společnosti sv. Cyrila a Metoděje.(95) Z jeho zprávy
se dozvídáme, že profesor Jan Ježek zemřel 18. listopadu 1913 a v poslední vůli
zanechal 100 000 k na zřízení Duchovní české akademie při české akademii
věd a umění. česká akademie věd a umění však tento odkaz odmítla a poté Mi-
nisterstvo školství a národní osvěty svolilo, aby Duchovní česká akademie byla
zřízena při akademii křesťanské. Podle vůle zůstavitele měl Duchovní českou
akademii řídit sbor devíti kněží – spisovatelů a jejím posláním mělo být odměňo-
vat dobré knihy kněží – spisovatelů, budovat pomníky a pamětní desky nebo vy-
dávat životopisy zasloužilých spisovatelů z kněžských řad a vydávat výbor z je-
jich díla v roce, kdy zemřeli. Duchovní česká akademie byla zřízena při Spo-
lečnosti sv. Cyrila a Metoděje jakožto vědeckého odboru akademie křesťanské 
a její poslání respektovalo vůli profesora Ježka a navíc se rozšiřovalo na vy-
dávání spisů zemřelých spisovatelů a úschovu jejich rukopisů. 

Správní sbor tvořili podle statutu jeden metropolitní kanovník od sv. Víta, je-
den pražský farář české národnosti, tři středoškolští katecheti české národnosti,
jeden venkovský farář, jeden katecheta z měšťanské školy v Praze, jeden kate-
cheta z měšťanské školy z venkova a jeden pražský nebo venkovský kaplan.
Všichni museli být literárně činní. Virilními členy správního sboru byli zástupce
ředitelství akademie křesťanské a zástupce Společnosti sv. Cyrila a Metoděje.
První členy jmenovala pražská konsistoř a stali se jimi metropolitní kanovník 
u sv. Víta dr. Josef čihák, antonín Thein, farář u sv. apolináře v Praze, středoš-
kolští profesoři dr. Lubomír Petr, emanuel Žák a dr. B. augustin, alois Dostál,
farář v Úvalech, Msgre. dr. karel Vrátný, katecheta u sv. Voršily, Fr. Dvořák, kat-
echeta v Mnichovicích, a Jan Merell, kaplan na Smíchově. V dalších letech se
správní sbor obměňoval a doplňoval kooptací. Správní sbor ze svého středu vo-
lil předsedu, místopředsedu, pokladníka, jednatele, zapisovatele, dva referenty
pro veřejné listy a dva revizory účtů. Podle statutu bylo stanoveno, že o cenu se
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mohou ucházet autoři jak spisů vědeckých, tak beletristických. Minimální výše
ceny byla stanovena na 1 000 kč a počet cen vypisovala Duchovní česká akade-
mie, ale také nemusela být udělena žádná cena. Udělení cen se publikovalo ve
výroční den úmrtí zakladatele nadace profesora J. Ježka. Ustavující schůze se 
konala 2. června 1931 a do funkcí byli zvoleni alois Dostál jako předseda, an-
tonín Thein jako místopředseda, dr. Josef čihák jako pokladník, profesor dr. Be-
dřich augustin jako jednatel, Jan Merell jako zapisovatel, profesor hronek 
a dr. k. Vrátný jako referenti pro veřejné listy a František Dvořák a profesor 
dr. Lubomír Petr jako revizoři účtů.(96)

Ještě v roce 1931 byly uděleny první ceny Duchovní české akademie a obdrželi
je v hodnotě 2 000 kč:
Václav Bělohlávek a Josef hradec: Dějiny českých křižovníků s červenou hvěz-
dou
emanuel Masák (Brno): Šimon Stylita
Dr. Jan Michalský (Prostějov): Duch i nevěsta
Jiří Sahula (hradec králové): Husitský tribun, Drahomířino pokání
a v hodnotě 1 000 kč:
dr. Jaroslav Beneš (Praha): Psychoanalyse
Fr. Dohnal (křižanice): Studie a profily
antonín Dokoupil (kvasice): Papežové
prof. Josef hronek (Praha): Národní škola a katecheta
dr. augustin neumann oSa (olomouc): Francie a husitství
Jan Strakoš (kroměříž): Počátky obrozenského historismu a Mikuláš Adaukt
Voigt
Václav Vajs (Praha): drama Kníže
František Večeřa – Střížovský (olomouc): Svatý Grál (báseň)
dr. Josef Vrchovecký (Strahovice): Přirozená mravouka
rudolf Vrba za celoživotní dílo.(97)

o rok později byly ceny Duchovní české akademie uděleny těmto autorům 
a dílům:
– v hodnotě 2 000 kč
František Žák SJ: Pán Ježíš Kristus
alois Dostál: Jan Rozumec, Život ztroskotal
–  v hodnotě 1 000 kč
Silvestr Braito oP: Základy, Ježíš Kristus
Jakub Deml: Katolický sen
dr. alois richter: Ježíš Kristus cestou, pravdou a životem, Pastorace mládeže 
studující
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Dominik Pecka: Oheň na zemi, Tajemství života
dr. Josef Cibulka: Obraz svatého Václava
Msgre. Václav kubíček: Katechismus katolického náboženství
Václav kronus: O tom, který přijíti měl
dr. Stanislav Zela: Náboženské poměry v Olomouci za biskupa Marka Kuena
dr. František Cinek: Mše svatá v bohoslužebném řádu církevního roku.(98)

Podobný účel měl hubáčkův fond literární, jehož zakladatelem byl Josef hu-
báček, osobní děkan v Sedleci na dráze Wilsonově (dnes Sedlec-Prčice). V letech
1919 a 1922 složil základní jmění fondu ve výši 25 000 kč, jehož účelem měla
být podpora Společnosti sv. Cyrila a Metoděje a katolických spisovatelů. Jednou
za dva roky mělo být střídavě odměněno dílo vědecké a dílo beletristické. o udě-
lení ceny rozhodovalo kuratorium fondu, v jehož čele stál předseda Společnosti
sv. Cyrila a Metoděje. První ocenění obdrželi Blažej ráček za Dějiny česko-slo-
venské a Běla Dlouhá za knihu o blahoslavené anežce české.(99) Dnes s mno-
haletým odstupem nad tituly oceněnými Duchovní českou akademií nebo hu-
báčkovým fondem literárním můžeme konstatovat, že některá díla jsou trvale
hodnotná, ale větší část z nich spolu s jejich autory upadla do zapomenutí.

Umělecký odbor akademie křesťanské vstupoval do nové etapy své činnosti 
s programovou devízou „pěstovati teoreticky i prakticky všechny obory výtvar-
ných umění v duchu katolického náboženství, pečovati o seznání, zachování 
a zvelebení starožitných památek církevního umění, buditi porozumění, lásku 
a úctu k umění církevnímu i jeho památníkům“.(100) Za války i po válce trpěla
činnost uměleckého odboru a Paramentního ústavu nedostatkem zakázek podle
známého rčení „inter arma silent musae“. V roce 1917 poskytl umělecký odbor
konzultace při restaurování kostelů v ořechu, Budenicích a nesuchyni, při úpra-
vě hrobu sv. Prokopa v chrámu Všech svatých na Pražském hradě a při obnově
fresek v kopidlně. Drobnějšími akcemi byly návrhy nových oltářů, křížových
cest, liturgických nádob apod.

nedostatek uměleckých zakázek trval i v prvních poválečných letech a činnost
uměleckého odboru v důsledku této situace stagnovala. odbor se tehdy úzce
přimkl ke Společnosti sv. Cyrila a Metoděje a v roce 1923 se valná hromada té-
to společnosti usnesla, že její Věstník bude sloužit i uměleckému odboru. člen-
ská schůze Společnosti 17. května 1923 pak doporučila, aby při konsistořích by-
ly ustaveny umělecké rady, které by bděly nad církevním uměním. nešlo při tom
o dozor nad nově vznikajícími uměleckými díly, ale o ochranu již existujících
uměleckých památek. nedostatky v tomto směru kritizoval i referát odboru cír-
kevního umění při místní skupině Společnosti sv. Cyrila a Metoděje v olomouci.
Jeden z vedoucích tohoto referátu antonín Zamazal napsal do Věstníku Společ-
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nosti sv. Cyrila a Metoděje, že úroveň péče o umělecké památky ze strany du-
chovních je nízká a že akademie křesťanská vyvíjí v tomto směru nedostatečnou
činnost. Posteskl si i nad nedostatkem církevních umělců a jejich celkově slabou
úrovní.(101) Také valná hromada akademie křesťanské 4. června 1923 konsta-
tovala, že v důsledku poválečné krize, drahoty a ochuzení církevních fondů trpí
umělecká činnost v církvi. Paramentní ústav se potýkal s nedostatkem zakázek 
a záchranou pro něj byla velká zakázka z ameriky a restaurování gobelínů pro
Pražský hrad. Úspěšnou akcí byla výstava křesťanského umění při orelském sle-
tu v Brně. od roku 1923 se také umělecký odbor začal připravovat na některé ju-
bilejní akce. k blížícímu se 50. výročí založení akademie křesťanské začal chys-
tat výstavu a zavázal se převzít část příprav svatováclavského milénia po strán-
ce umělecké. Slovinský architekt Josip Plečnik koncipoval svatováclavský pa-
mátník na Blaníku a umělecký odbor k tomu vypracoval své stanovisko.

V roce 1924 se opakovaly stesky na stagnaci církevního umění. Jako další ne-
gativní faktor byla zaznamenána pozemková reforma, která měla dopad na řadu
kostelních patronátů a vedla k omezování uměleckých zakázek. Umělecký odbor
se toho roku vyjadřoval jen k některým návrhům zvonů a k ikonografické vý-
zdobě kostela ve Vejvanovicích. o Paramentním ústavu se psalo, že pouze spra-
vuje rozedraná roucha. nové zakázky obdržel od kostela sv. Gottharda v Bubenči
na nová nebesa podle návrhu a. Barvitia, od kostela sv. kříže v Praze na Příko-
pech a od redemptoristů ve Stropkově na nová paramenta a od duchovní správy
Svatého hostýna na novou kasuli podle návrhu prof. J. Fanty.

Zdá se, že ve druhé polovině dvacátých let se situace začala zlepšovat. V roce
1927 získal Paramentní ústav zakázku konzervace a restaurování třech koruno-
vačních praporů z doby císařů Františka II. a Ferdinanda V., jedenácti praporů
protinapoleonských legií a pěti praporů svatováclavských z tereziánské doby.
Umělecký odbor zajišťoval stavebně historické průzkumy a stavební dozor na
opravy kostelů ve Velkých Popovicích, Železném Brodě, Sudějově, nebuželích

a Ledči nad Sázavou. Zásadní akcí byl podíl na vypsání soutěže na nový farní
chrám v Praze – Vršovicích a účast zástupců uměleckého odboru v porotě pro
hodnocení soutěžních návrhů. V roce 1928 rozvinulo ředitelství akademie křes-
ťanské inzerci s nabídkou výroby liturgických předmětů a konzultací v oboru cír-
kevního umění a akademie se zúčastnila výstavy soudobé kultury v Brně, pořá-
dané k 10. výročí vzniku republiky. Umělecký odbor provedl stavebně historický
průzkum kostela sv. Václava v Praze na Zderaze a doporučil Výboru pro oslavy
1000. výročí mučednické smrti sv. Václava zachovat tento kostel pro budoucí. 

ke svatováclavskému jubileu přispěl Paramentní ústav tím, že zhotovil jubilej-
ní vlajku a podušku pod lebku sv. Václava. Umělecký odbor přispěl ke svatová-
clavské výstavě a v době orelského sletu uspořádal výstavu o akademii křesťan-
ské. k umělecké činnosti začal přistupovat pragmatičtěji, začal se více věnovat
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propagaci umělecké činnosti akademie křesťanské a více si také hleděl obchod-
ní stránky umělecké činnosti. Zásadní však byl obrat v oblasti uměleckého vkusu
od historizujících přístupů k akceptování moderních směrů, zvláště v architektu-
ře. Tuto názorovou proměnu zachytil Josef Cibulka v článku nový kostel Bož-
ského Srdce Páně na Pražském předměstí v hradci králové ve Věstníku Spo-
lečnosti sv. Cyrila a Metoděje. Popisuje v něm, že projekt zadala akademie křes-
ťanská architektu dr. B. Slámovi v Praze a na projektu se projevil vliv soutěží na
pražské kostely na Vinohradech (Božského Srdce Páně) a zejména ve Vršovicích
(sv. Václava). obě soutěže vedly k protříbení a vyzrání názorů na moderní
církevní architekturu a prosadil se v nich názor, že kostely lze stavět jako ostat-
ní architekturu a ne v historizujících slozích.(102)

Dobové okolnosti však nepřály tomu, aby se tento nový směr v církevní archi-
tektuře a umění rozvinul. hospodářská krize měla na tuto oblast stejně devastu-
jící vliv jako kdysi světová válka. Přes nábor nových členů – zájemců o křesťan-
ské umění a přes propagaci Paramentního ústavu se nové zakázky nehrnuly.
V roce 1932 zhotovoval Paramentní ústav nová paramenta pro Svatou horu po-
dle návrhu profesora dr. Josefa Fanty a hotová paramenta vystavil ve spolkových
místnostech, kam si je přišel prohlédnout i pražský arcibiskup dr. karel kašpar.
Z uměleckého odboru vzešel téhož roku návrh nového oltáře pro Železný Brod
od profesora klenky, ale jinak akademie křesťanská podléhala v konkurenci řa-
dy soukromých firem.

na rozdíl od uměleckého odboru se hudební odbor akademie křesťanské, zná-
mý pod názvem obecná jednota cyrilská, projevoval v meziválečném období
daleko činoroději, neboť na rozdíl od uměleckého odboru nebyl tolik vázán na
materiální podmínky své činnosti a výsledky jeho práce snáze pronikaly do živo-
ta církve. neznamená to ovšem, že jeho cesta byla hladká a bez překážek.

První příznivou zprávu máme ještě z doby války. V dřívějším období jsme vi-
děli, že v olomoucké arcidiecézi se cyrilskému hnutí příliš nedařilo. To se změni-
lo okamžikem, kdy 24. října 1917 byla v olomouci založena Diecézní jednota
cyrilská. Téhož roku byl předsedou obecné jednoty cyrilské zvolen Msgre.
antonín Wünsch a byl sestaven katastr cyrilských jednot. Současně byl podnikán
soupis chráněných varhan a v roce 1918 byly v Cyrilu publikovány tyto soupisy
z diecézí pražské, českobudějovické a královéhradecké.(103) Dne 4. června 1918
se konala schůze o úpravě platů ředitelů kůrů a varhaníků, na níž byly stanove-
ny zásady pro přijímání regenschori a varhaníků a stanovení jejich platů. To však
se již blížily události, které zásadně změnily státoprávní uspořádání i církevní
poměry v českých zemích a na Slovensku. obecná jednota cyrilská pohotově
reagovala na světodějné události a v listopadovém čísle časopisu Cyril z roku
1918 vydala toto prohlášení: „Obecná Jednota Cyrillská nadšeně hlásí se pod
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prapor státu československého a radostně dává se do služeb jeho, aby pod ochra-
nou sv. Cyrila, neohroženého obhájce práv slovanských, pracovala v duchu
národním a uměleckém na obrodu náboženského umění hudebního. Jako dosud,
chce činnost svou budovati na podkladu staré, pěvecké slávy všech větví národů
slovanských. Podává přátelsky ruku bratřím na Slovensku, jichž rázovité písně
náboženské budily vždy obdiv celého světa. Touží s nimi i s ostatními větvemi slo-
vanskými společně šířiti náboženský zpěv lidový i umělecký. Prohlašuje, že ve
svůj štít vpisuje přání lidu o uplatnění československého jazyka v liturgii.“ Pode-
psáni byli a. Wünsch, V. Müller, k. Boček, J. hejčl, Fr. Šulc, P. Šup, D. orel 
a za Slovensko a. kolísek.(104) V těchto několika větách je obsaženo několik
pozoruhodných momentů: přihlášení se k novému státu i k fikci jednotného náro-
da a jazyka československého a všeobjímajícího slovanství, absence stanoviska
k názorům a požadavkům německých věřících, programová kombinace obrod-
ného i tradičního církevně hudebního hnutí a přiznání se k jednomu z reformních
požadavků českého duchovenstva – zavedení národního jazyka do liturgie. Pova-
žuji toto prohlášení spíše za emotivní vyjádření dobové nálady mezi duchoven-
stvem než za promyšlené programové vyhlášení zásad obrodného hudebního 
hnutí, ale i tyto emotivní výroky naznačují směr uvažování hlavních představi-
telů cyrilského hnutí, kterým se budou v příštích letech řídit.

Počátkem roku 1919 došlo ke změně ve vedení časopisu Cyril. Dobroslav orel
se vzdal redigování tohoto časopisu a od čísla 3 byl odpovědným redaktorem 
jmenován kanovník Václav Müller, současný jednatel obecné jednoty cyrilské.
V té době se i ukázalo, že obecná jednota cyrilská přistupuje k problému chrá-
mové hudby skutečně komplexně. Dne 16. března 1919 totiž zaslala dopis Minis-
terstvu vnitra, v němž upozorňuje na hrozící nezaměstnanost varhanářského děl-
nictva. Úřady politické správy i patroni kostelů totiž přestali zadávat firmám 
stavby varhan a očekávají pokyny vyšších instancí. Ministerstvo vnitra by moh-
lo nějakým prohlášením stabilizovat situaci ve varhanářském odvětví, ale není
známo, že by takové prohlášení vydalo. nejbližším úkolem cyrilského hnutí
tehdy bylo obnovit rozvrácené pěvecké sbory, neboť většina mužů narukovala
během války do armády a v důsledku toho některé chrámové sbory přestaly vyví-
jet jakoukoliv činnost.

V roce 1920 bylo schváleno pravidlo, že členové obecné jednoty cyrilské bu-
dou volit tři místopředsedy, z nich jeden bude ze Slovenska. Při změně stanov
téhož roku bylo ještě upřesněno, že ze třech místopředsedů bude jeden z Moravy
a jeden ze Slovenska. na valné hromadě dne 18. dubna 1921 byl do funkce
předsedy znovuzvolen Msgre. Wünsch a místopředsedy se stali kanovník Boček,
dr. hejčl a dr. orel, který tehdy působil na Univerzitě komenského v Bratislavě
a později se stal dokonce jejím rektorem a ve výboru tudíž reprezentoval
Slovensko. V roce 1925 nahradil dr. hejčla opat hlobil a v roce 1928 znovu doš-
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lo ke změně na místě „moravského“ místopředsedy, jímž se stal P. Ladislav
Zavadil. V roce 1929 byl zvolen novým předsedou obecné jednoty cyrilské
kanovník Václav Müller, který však 15. listopadu 1931 zemřel.(105) Úřadujícím
místopředsedou byl ustanoven Jan nepomuk Boháč a výbor se usnesl, že se
dotáže preláta Wünsche, zda by byl ochoten znovu převzít funkci předsedy
obecné jednoty cyrilské. Wünsch asi odpověděl záporně, protože 14. března
1932 byl předsedou zvolen Jan nepomuk Boháč, dříve katecheta na Masarykově
reálném gymnasiu v Praze II v křemencově ulici a nyní rektor koleje arnošta
z Pardubic, později pak vyšehradský kanovník a probošt. Místopředsedy byli 
zvoleni P. Laško, profesor v českých Budějovicích, P. Zavadil, kanovník v Brně,
a dr. D. orel, rektor Univerzity komenského v Bratislavě. Zástupcem ordinariá-
tu ve výboru obecné jednoty cyrilské byl jmenován kanovník eltschkner,
později světící biskup pražský. V tomto složení se vedení obecné jednoty cyril-
ské na několik let stabilizovalo. 

Mezi hlavní úkoly cyrilského hnutí považovalo vedení obecné jednoty cyril-
ské pozvednutí lidového chrámového zpěvu, k němuž mělo přispět vydání čes-
kého kancionálu, neboť podle odborníků existoval nedostatek kvalitních skladeb
v mateřštině a bylo potřeba obnovit českou lidovou píseň,(106) a rozšíření cyril-
ského hnutí na Slovensko, k čemuž se naskytla příležitost při účasti na hudebně
pedagogickém sjezdu v Žilině. Velkého ohlasu se dostalo listu papeže Benedikta
xV. ze dne 21. května 1920, jímž povoloval staroslověnskou liturgii na svátky
sv. Cyrila a Metoděje, sv. Václava, sv. Ludmily, sv. Prokopa a sv. Jana nepo-
muckého na Velehradě, na Sázavě, na Vyšehradě, v emauzích, ve svatováclavské
kapli a u hrobu sv. Jana nepomuckého v katedrále sv. Víta, u hrobu sv. Ludmily
ve svatojiřském chrámu, ve Staré Boleslavi a na Svaté hoře a současně povolení
českého jazyka v některých částech mše. Byl to výsledek požadavku reformního
duchovenstva na zavedení mateřského jazyka do liturgie, který sice zůstal daleko
za přednesenými požadavky, ale přesto nalezl velký ohlas doma i v cizině, např.
ve Francii. o cyrilském hnutí také referovaly italské odborné časopisy.(107)

V poválečných letech se časopis Cyril potýkal s vážnými finančními problémy.
V roce 1920 jednatel obecné jednoty cyrilské konstatoval, že stoupají výrobní
náklady časopisu. To vedlo k opatření, že od roku 1921 vycházel časopis ve zkrá-
ceném rozsahu a o 100 % se zvýšilo jeho předplatné. kromě toho redakce ne-
ustále žádala čtenáře o poskytnutí podpory na další vydávání. V roce 1925 se
v jednatelské zprávě konstatovalo, že vydavatelské obtíže způsobené vysokými
finančními náklady pokračují a navíc se k nim přidružila nemoc redaktora
Müllera. Zlepšenou situaci signalizovala jednatelská zpráva za rok 1925, v níž
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byla oznámena nová nakladatelská smlouva na vydávání edice Cyrila, určená
pro vydávání rozsáhlých skladeb s náboženskými náměty. k vydání byly při-
praveny Foerstrova Glagolská mše a Sychrova kantáta svatováclavská. o zle-
pšení finanční situace časopisu Cyril se zasloužil P. alois Mergl, český farář
v Chicagu, který propagoval Cyrila v americe a získal pro něj řadu odběra-
telů.(108) Po vypuknutí hospodářské krize se finanční situace Cyrila opět zkom-
plikovala, zvláště když žádost o poskytnutí státní subvence na vydávání časopisu
byla z úsporných důvodů zamítnuta. Tentokrát pomohly překonat těžkou situaci
výnosy cecilských sbírek v kostelích.

Po válce se cyrilské hnutí rovněž pustilo do řešení problému nedostatku var-
haníků. někteří padli ve válce, někteří přešli do církve československé, někteří
odpadli od víry a část si zvolila jiné povolání, neboť varhanický plat jim nestačil
na obživu rodiny. obecná jednota cyrilská se proto neustále snažila o zlepšení so-
ciálního postavení varhaníků, ale hlavně usilovala o výchovu nových varhaníků.
od roku 1921 pořádala varhanické kurzy, jejichž vedením byl pověřen Vojtěch
Říhovský. Do prvního ročníku se přihlásilo 40 účastníků a arcibiskup kordač jim
zařídil, aby mohli cvičit v kostelích a kaplích, kde se nekonaly bohoslužby. aka-
demie křesťanská zakoupila cvičné varhany pro Johaneum, kde se kurz konal.
V roce 1923 absolvovalo kurz 23 varhaníků a v roce 1924 do kurzu nastoupilo
40 nových zájemců. Ve školním roce 1925/26 do kurzu docházelo 32 studentů 
a od roku 1927 se kurz přemístil do kláštera voršilek v Praze. Zde studovalo 39
posluchačů ve dvou ročnících a o stálém zájmu svědčí fakt, že v roce 1928 bylo
ve varhanickém kurzu 42 posluchačů. V této době rozkvětu varhanního studia se
uvažovalo o tom, že varhanické kurzy by mohly přerůst ve vysokou školu var-
hanní hudby. V roce 1929 se uvažovalo o přenesení kurzu do budovy Jednoty ka-
tolických tovaryšů, ale byly přemístěny do emaus. hospodářská krize bohužel
tvrdě zasáhla do organizace kurzů. Sbírky nestačily krýt náklady na kurzy a v ro-
ce 1931 se přihlásilo pouze pět zájemců. nový ročník proto nebyl otevřen a pou-
ze byl dokončen druhý ročník předchozího kurzu. Po 12 letech existence byly
varhanní kurzy pro nedostatek zájemců a finančních prostředků v roce 1932 uza-
vřeny. Přes tento smutný závěr byly varhanní kurzy hodnoceny jako přínosné,
neboť pomohly překonat poválečný nedostatek varhaníků. novým impulsem pro
řešení varhanické otázky byla žádost zemských ústavů pro péči o nevidomé, aby
nevidomí byli zaměstnáváni na menších kůrech jako varhaníci. obecná jednota
cyrilská uveřejnila v roce 1933 výzvu,(109) aby zájemci z řad nevidomých se 
hlásili a duchovní aby oznamovali možnosti zaměstnávání nevidomých, není
však známo, s jakým výsledkem tato akce skončila. Svou činnost postupně ob-
novovaly cyrilské jednoty v terénu. V roce 1922 bylo možno pozorovat oživení
činnosti diecézních jednot v Brně a hradci králové, o olomouci nebyl dostatek
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zpráv, ale vědělo se o počátcích cyrilského hnutí na Slovensku. Zapojení sloven-
ských jednot ve větším měřítku se však dlouho nedařilo, proto výbor obecné jed-
noty cyrilské se na své schůzi 22. dubna 1929 rozhodl, že jmenuje slovenské
biskupy do čestného předsednictva cyrilského sjezdu a tím je přiměje k tomu,
aby ve svých diecézích doporučovali cyrilské hnutí.(110) Důkazem pronikání
cyrilského hnutí na Slovensko bylo uspořádání kantorského a varhanického
kurzu v roce 1934 ve Spišské kapitule.

Po počátečním nezájmu o stav duchovní hudby v oblastech obydlených němec-
kými katolíky dochází k obratu ve třicátých letech. Ve dnech 6.–7. září 1931 se
konal v Mostě první německý sjezd pro katolickou církevní hudbu, jehož
svolavatelem byl spolek kirchenmusikbund. Protože sledoval podobné cíle jako
obecná jednota cyrilská, začal časopis Cyril monitorovat jeho aktivity. Další 
sjezd se sešel ve dnech 28.–29. října 1933 v Litoměřicích. Profilujícími osob-
nostmi německého hnutí byli děkan Würstel v Postoloprtech, který byl zvolen
předsedou svazu, r. Quoika, učitel měšťanské školy v Žatci a redaktor svazo-
vého časopisu Chorbote, a Franz Schuster, ředitel kůru v Postoloprtech. Vedle
takzvaných říšských sjezdů se scházely i takzvané krajinské sjezdy, například 
v roce 1933 v kynšperku nad ohří.(111)

Padesátileté jubileum vzniku cyrilského hnutí zavdalo podnět k napsání řady
historických a vzpomínkových článků. V roce 1924 vylíčil počátky cyrilského 
hnutí předseda obecné jednoty cyrilské a. Wünsch(112) a osobní vzpomínky na
zakladatele cyrilského hnutí připojil jičínský děkan Josef Vomočil.(113) Dů-
kladné zpracování dějin cyrilského hnutí publikoval s několikaletým zpožděním
strahovský premonstrát PhDr. romuald rudolf Perlík,(114) který se stal od roku
1931 výkonným redaktorem časopisu Cyril.

od přelomu dvacátých a třicátých let můžeme pozorovat snahy o využití mo-
derní techniky při šíření a kultivaci církevní hudby. V roce 1927 se uvažovalo 
o přímých přenosech mší z kostelů radiojournalem, ale Svatý Stolec se postavil
proti těmto přenosům a povolil pouze vysílání částí mše. Výbor obecné jednoty
cyrilské se s tím nespokojil a požádal biskupskou konferenci, aby se pokusila
přenos mší rozhlasem vyjednat. Biskupská konference však v roce 1928 rozhod-
la nevysílat mše svaté rozhlasem a na valné hromadě obecné jednoty cyrilské 
7. května 1929 to bylo odůvodněno tím, že se biskupové obávají rouhání a blas-
femií při přenosu mše svaté při poslechu ve veřejných místnostech. obecná jed-
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nota cyrilská dále usilovala o přímé přenosy koncertů církevní hudby z kostelů 
a v roce 1934 obdržela přípis arcibiskupské konsistoře, že proti takovým pře-
nosům nemají představitelé arcidiecéze námitky. Schůze výboru obecné jednoty
cyrilské dne 21. března 1930 dala podnět  jednotám k jednání s gramofonovými
firmami o pořizování nahrávek církevní hudby. Prvním plodem tohoto úsilí byly
gramofonové desky s nahrávkami gregoriánského chorálu, které sloužily jako di-
daktická pomůcka při přednáškách o chorálu.

ke zviditelnění cyrilského hnutí mělo přispět vytvoření odznaku obecné jed-
noty cyrilské. Do výborové schůze 12. dubna 1925 přinesl Jan n. Boháč návrh
od profesora Boudy a diecézní jednota v olomouci zaslala návrh vytvořený pro-
fesorem Františkem köhlerem. rozhodnutí padlo na valné hromadě 28. dubna,
která vybrala návrh köhlerův.

Představitelé cyrilského hnutí se neomezovali pouze na organizování jedno-
tlivých akcí, ale stále znovu se snažili reflektovat obecné a nadčasové výzvy, 
s nimiž se hnutí potkávalo. V roce 1928 se v Cyrilu Jan nepomuk Boháč zamý-
šlel nad úkoly cyrilského hnutí a široce vymezil hudební žánry, jimž by se mělo
hnutí věnovat: církevní zpěv, gregoriánský chorál, klasická polyfonie 16. století
i moderní skladba, reprezentovaná v českém prostředí jmény jako křížkovský,
Foerster, nešvera, Stecker, Skuherský, Sychra, Říhovský a Zelinka.(115) Ve stej-
ném ročníku Cyrila publikovaná jednatelská zpráva konstatovala, že v oboru 
sborového zpěvu dochází k velkému tříštění sil, neboť téměř každý spolek si zři-
zuje pěvecký odbor a tím vzniká množství početně i umělecky slabých sborů.
Představitelé cyrilského hnutí se také angažovali jako neúnavní organizátoři 
hudebního života a k svatováclavskému mileniu začali připravovat všecyril-
ský sjezd a avizovali záměr uspořádat mezinárodní sjezd pro církevní hudbu
v Praze.

Praktickou užitečnost cyrilského hnutí uznal i arcibiskup kordač tím, že v roce
1929 svým výnosem pověřil obecnou jednotu cyrilskou, aby vykonávala funkci
hudební komise, která měla v pražské arcidiecézi dozírat na potřeby posvátné
hudby.(116) Pražská situace přitom byla v čechách výjimečná, jak plyne z jed-
natelské zprávy za rok 1930, která konstatovala, že cyrilské hnutí je úspěšné
zvláště na Moravě, kdežto v některých českých diecézích jsou jen jedna až dvě
farní jednoty, což je stejná situace jako těsně po válce v roce 1919.(117) ke
zlepšení situace v oblasti kostelní hudby se usnesla biskupská konference na za-
sedání v olomouci v roce 1932, že biskupové doporučí farním úřadům odebírat
Cyrila, že do programu vizitací bude zařazeno zjišťování stavu kostelní hudby,
že se zavede jednotný český kancionál, a povolila konání peněžní sbírky pro
potřeby obecné jednoty cyrilské.(118) Cyrilské hnutí mělo značné ambice, ale
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bylo mírněno v rozletu, neboť podle jednatelské zprávy za rok 1931 mělo malý
aktiv, a to oslabovalo jeho činnost.(119)

Snahy cyrilského hnutí o rozšíření mezinárodní spolupráce pokračovaly v roce
1933, kdy profesor D. orel navrhl, aby obecná jednota cyrilská přistoupila do
Svazu slovanského pěvectva. Ve výboru se ozval opačný názor, podepřený pre-
cedentním rozhodnutím z téhož roku, jímž bylo zamítnuto přistoupení obecné
jednoty cyrilské do české obce pěvecké, což bylo zdůvodněno netolerantností
některých kolektivních členů zastoupených v české obci pěvecké a nejistotou,
zda bude obecná jednota cyrilská schopna dostát finančním závazkům vyplýva-
jícím z členství v české obci pěvecké. Tyto obavy však byly ve výboru vyvráce-
ny vysvětlením, že ve Svazu slovanského pěvectva není třeba se obávat nevra-
živosti jiných členských spolků a že členství v tomto svazu má morální charak-
ter bez finančních závazků, a výbor schválil návrh, aby se Svazem slovanského
pěvectva bylo zahájeno vyjednávání.(120) Ukázalo se však, že předběžné infor-
mace o Svazu byly neúplné a nepřesné, neboť ve skutečnosti byl Svaz slovan-
ského pěvectva vrcholnou institucí ústředních státních pěveckých těles a nesdru-
žoval jednotlivé pěvecké sbory. Proto byl návrh na členství obecné jednoty cyril-
ské v tomto Svazu odložen.(121) Úspěšnějším angažmá obecné jednoty cyrilské
byl podíl na mezinárodní výstavě církevního umění v Římě v roce 1933.

Významnou akcí československých katolíků byl v roce 1935 I. celostátní sjezd
katolíků čSr. obecná jednota cyrilská uspořádala v Praze v jeho rámci v červnu
sjezd cyrilských jednot a pro celostátní sjezd katolíků připravila několik hudeb-
ních produkcí. Uznáním špičkového postavení cyrilského hnutí u nás bylo pově-
ření přípravným výborem, aby obecná jednota cyrilská provedla liturgické
zpěvy při pontifikální mši 29. června v katedrále sv. Víta a 30. června na stra-
hovském stadionu.

rozvinuté formy činnosti byly v roce 1936 zakotveny v upravených stanovách
obecné jednoty cyrilské. Její poslání bylo vyjádřeno v § 2 stanov takto: „Účelem
Obecné jednoty cyrilské jest starati se, aby ve všech diecézích československého
státu byla pěstěna přesná hudba církevní ve smyslu a duchu církve katolické, na
základě předpisů a nařízení církevních; především chorál – liturgický zpěv cír-
kve římsko-katolické, klasická polyfonie, zpěv umělý i lidový a hudba chrámová
vůbec.“(122) Prostředky k dosažení tohoto účelu byly zřizování diecézních od-
boček, vydávání časopisu Cyril a hudebnin v editio Cyril, provozování školy pro
církevní hudbu, k jejíž podpoře byl zřízen Fond Msgre. Václava Müllera, péče 
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o varhany, hudební archivy, o hmotné poměry ředitelů kůrů a varhaníků a kon-
zultace při výrobě zvonů po hudební stránce. hierarchickou správu cyrilských
jednot zajišťovaly ústřední výbor a diecézní a farní výbory.

na základě známých údajů lze shrnout, že v meziválečném období byla činnost
akademie křesťanské negativně ovlivňována několika faktory. Poválečná hos-
podářská krize a znovu velká hospodářská krize z přelomu 20. a 30. let 20. 
století těžce zasáhly materiální podmínky pro činnost akademie křesťanské, což
se projevilo zvláště v umělecké tvorbě a ve vydavatelské činnosti. Válečné ztrá-
ty, rozkol v katolické církvi, odpady od církve a separace německého katolicis-
mu způsobily nedostatek aktivních členů a tím i stagnaci v některých směrech
činnosti akademie. Současně se rozrostl počet spolků a jiných organizací kato-
lické inteligence, čímž se tříštily její síly. konkurenční prostředí nepřispívalo
vždy k vyšší kvalitě intelektuálních a uměleckých výkonů, ale spíše dávalo větší
šance k prosazení se průměrných osobností. akademie křesťanská ztratila své
předválečné výsadní postavení a byla leckdy zastíněna novými středisky intelek-
tuálního a uměleckého života, např. kolem revuí akord, Řád nebo dominikánské
na hlubinu či solitéry typu Josefa Floriana a Jakuba Demla.

Dominantní postavení si udržela obecná jednota cyrilská jako hudební větev
akademie křesťanské, i když ani ona nebyla ušetřena potíží způsobených eko-
nomickými krizemi. Zánik varhanické školy a permanentní finanční problémy
časopisu Cyril jsou toho výmluvnými doklady. Ve srovnání s vědeckým a zvláště
uměleckým odborem akademie však obecná jednota cyrilská byla stabilním
úsekem činnosti akademie s hmatatelnými výsledky a za to se jí dostávalo uzná-
ní od církevních představitelů i pozornosti v zahraničí. nejsou také známy dok-
lady o tom, že by se činnost Společnosti sv. Cyrila a Metoděje nebo uměleckého
odboru akademie křesťanské rozšířila na Slovensko, kdežto obecná jednota
cyrilská rozprostřela své aktivity z českých zemí i na Slovensko. nešlo to vždy
hladce a v míře, jak si vedoucí osobnosti představovaly, ale bylo patrné, že hud-
bou se snáze překonávají rozdíly v kultuře a mentalitě než slovem. Stejnou šan-
ci měl možná i umělecký odbor, ale zdá se, že se ji ani nepokusil využít. Je otázk-
ou, zda to bylo způsobeno jen nevlídnými materiálními podmínkami, nebo spíše
nedostatkem invence. náboženských staveb vznikalo v tomto období na Sloven-
sku více než v českých zemích, ale nejsou známy případy, že by se umělecký od-
bor akademie křesťanské pokoušel tyto stavby ovlivňovat nebo alespoň
dokončené stavby zpětně hodnotit. V tomto směru je možno působení akademie
křesťanské spíše hodnotit jako nevyužitou šanci než se jen odvolávat na nepří-
znivé podmínky.

Zánik Akademie křesťanské

o činnosti akademie křesťanské v období německé okupace není žádných
zpráv. Spolek zrušen nebyl, ale jeho činnost byla pravděpodobně utlumena, ať již
preventivně či nuceně. Byl to tehdy obvyklý jev, že spolky nebezpečné pro oku-
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pační režim byly zakázány a rozpuštěny, spolky politicky a ideově neutrální nebo
umírněné byly slučovány nebo omezovány v činnosti. každé sdružování bylo
z hlediska okupantů podezřelé, a proto vedení spolků dobrovolně tlumilo čin-
nost, aby nevystavovalo členy šikanám a perzekuci. Předsednickou funkci stále
vykonával msgre a. Wünsch. Vydavatelem a redaktorem časopisu katolického
duchovenstva byl v tomto období metropolitní kanovník dr. Josef čihák. Du-
chovní akademie nevypsala a nevyplatila žádné ceny katolickým autorům.

Přes všechny potíže, které neustále provázely Paramentní ústav, byl tento pod-
nik akademie křesťanské jedinou její složkou, která i za války nepřerušeně vy-
konávala svou činnost. Víme o tom díky žádosti, kterou akademie křesťanská
podala dne 9. září 1941 Ministerstvu průmyslu, obchodu a živností. Žádala o sub-
venci na činnost Paramentního ústavu a žádost zdůvodňovala tím, že Paramentní
ústav již 65 let vyrábí liturgické potřeby a školí vyšívačky církevních rouch. Je-
likož výrobky dodává za režijní ceny, není podnikem výdělečným. některé ná-
klady ani nebyly zakalkulovány do cen, protože se hradily z příspěvků příznivců
a podporovatelů akademie křesťanské, a to jak z kruhů církevních, tak z kruhů
uměleckých a soukromých. Za okupace z větší části přestaly tyto příjmy Para-
mentnímu ústavu plynout. akademie křesťanská chtěla ústav zachovat v zájmu
výchovy dorostu vyšívaček a pro pěstování církevního umění, proto požádala 
o státní subvenci. Ministerstvo průmyslu, obchodu a živností předalo žádost Mi-
nisterstvu školství a národní osvěty, do jehož působnosti spadala církevní proble-
matika. Ministerstvo školství bylo udělení subvence příznivě nakloněno a uzna-
lo, že bilance zisku a ztráty za rok 1940 ve výši 232 432 k signalizuje, že exis-
tence akademie křesťanské může být ohrožena. Ministerstvo školství si to nepřá-
lo, protože z jednání o otázce zastoupení protektorátu čechy a Morava na svě-
tových výstavách nabylo dojmu, že akademie křesťanská je solidní podnik jak
rázu církevního, tak uměleckého a kulturního. Bylo navrženo poskytnout pod-
poru ve výši 10 000 k. Ve prospěch akademie křesťanské intervenovala i pre-
zidentská kancelář a ministr školství, ale z nejasných příčin prezidiální šéf 
Ministerstva školství rozhodnutí o udělení podpory zrušil a určil, že částka 
10 000 k má být užita jiným způsobem.(123)

Po skončení války začali činnost akademie křesťanské obnovovat předseda
prelát antonín Wünsch s jednatelem dr. Josefem Šímou. od čísla 3 v roce 1945
převzal vydávání časopisu katolického duchovenstva opět Vědecký odbor aka-
demie křesťanské, vedoucím redaktorem se stal profesor Univerzity karlovy dr.
karel kadlec a jeho spolupracovníky teologové mladší generace dr. Jan Merell,
dr. Josef kubalík a ThLic. Josef Zvěřina. Josef Zvěřina, tehdy odborný asistent
na karlově univerzitě, se stal i novým jednatelem akademie křesťanské a v re-
konstruovaném výboru zasedli místopředseda P. Josef Saip oCr, generální eko-
nom řádu křižovníků s červenou hvězdou, pokladník Msgre. Jan Boháč, kanov-
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ník vyšehradský, a revizoři P. Stanislav Pilík, kanovník vyšehradský, a P. Jan
Lebeda, vicerektor arcibiskupského semináře. Později ještě nahradil Msgre. Bo-
háče ve funkci pokladníka dr. Josef kubalík a ve výboru zasedali jako členové
dr. Josef Vlasák, velmistr řádu křižovníků s červenou hvězdou, Msgre. dr. alois
kudrnovský, prelát a univerzitní profesor, Msgre. dr. Josef čihák, prelát Metro-
politní kapituly u sv. Víta, Msgre. dr. karel kadlec, kanovník a univerzitní profe-
sor, P. Václav Zima, farář u sv. Matěje, Msgre. Jan Boháč, kanovník vyšehrad-
ský, dr. Václav Bartůněk, P. Ladislav Pokorný a P. otto Mádr.

než se stačila činnost akademie křesťanské rozvinout v předválečném roz-
sahu, přišel Únor 1948 a první šikany ze strany státních orgánů. Dne 19. dubna
1948 vyzval Ústřední národní výbor hl. m. Prahy akademii křesťanskou k prove-
dení očisty od reakčních živlů a k ustavení akčního výboru. Předsednictvo aka-
demie odpovědělo dne 21. dubna, že akční výbor nebyl ustaven, protože u kul-
turního spolku to není nutné a předsednictvo plně odpovídá za to, že nebylo tře-
ba provést očistu. ÚnV se s tím spokojil, a tak když 11. května požádalo Minis-
terstvo vnitra o sdělení, zda byl v tomto spolku utvořen akční výbor, jaká opa-
tření učinil a zda proti spolku a odpovědným činitelům nevyšly v poslední době
najevo nějaké závady v ohledu národním a politickém, ÚnV odpověděl, že akční
výbor ustaven nebyl, neboť akademie křesťanská není spolek politický, nýbrž
kulturní. Ve spolku nebylo třeba provést očistu a odpovídá za to předsednictvo
spolku. Po válce také předsednictvo akademie křesťanské pracovalo na úpravě
stanov, avšak vzhledem k nové situaci oznámil zástupce akademie křesťanské
Jan kadlec při osobní návštěvě na Ministerstvu vnitra dne 20. října 1948, že sta-
novy spolku budou zásadně přepracovány.

existenční ohrožení akademie křesťanské nezůstalo utajeno ani pražskému ar-
cibiskupu Josefu Beranovi, který projevil o osud akademie opravdovou starost.
Způsob zániku akademie, který se donesl ke sluchu arcibiskupa, sice není dolo-
žen ve spisech státních orgánů, ale nelze vyloučit, že taková eventualita se zva-
žovala. arcibiskup Beran o ní krátce korespondoval se světícím biskupem an-
tonínem eltschknerem a jejich výměna dopisů je krásnou ukázkou kultivovaného
korespondenčního umění, které je v tak příkrém rozporu s šedivým tónem úřed-
ních dopisů.

arcibiskup píše 1. března 1949 biskupu eltschknerovi: „Dovídám se, že Lido-
vá akademie (korporace politické strany lidové), jež byla založena jako konku-
rence proti Křesťanské akademii, má nyní splynouti s Křesťanskou akademií.
Mluví se o tom jako o hotové již věci. Račte býti zástupcem Ordinariátu ve výbo-
ru K.A. Myslím, že ujednání – bylo-li jaké uskutečněno – se stalo bez vědomí Vaší
Excelence. Nemohu naprosto připustiti proponované sloučení a žádám Vaši Ex-
celenci, aby jako zástupce Ordinariátu, laskavě se ohradila, resp. protestovala
proti podobné snaze, o níž musí býti též Ordinarius správně informován. V mod-
litby Vaší Excelence se doporoučí arcibiskup pražský.“ V odpovědi dne 4. břez-
na biskup eltschkner napsal: „Vaše Excelence, nejdůstojnější pane arcibiskupe,
abych se té věci mohl dostati na kloub, prosím Vaši Excelenci, abyste si ráčil od
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osoby, která tu pověst rozšiřuje, vyžádati písemné prohlášení jí podepsané a mně
je pak laskavě zaslati. V tom prohlášení nechť ta osoba uvede, odkud to ví a jmé-
na svědků. Posvátný prsten Vaší Excelence uctivě líbá v hluboké pokoře podep-
saný sluha + Antonín Eltschkner.“ korespondenci ukončil arcibiskup Beran do-
pisem ze dne 10. března: „Vracím se k záležitosti splynutí Křesťanské akademie
s Lidovou. Že záležitost tato je už hotovou věcí, měl prohlásit vldp. P. Josef Saip
O.Cr. Bylo-li to tvrzení nesprávné, budu tím klidnější a jsem přesvědčen, že Vaše
Excelence jako zástupce Ordinariátu bude bdít nad tím, aby podobné pokusy se
neuskutečnily. S díkem za vše, co račte v té záležitosti podniknout, arcibiskup
pražský.“(124) Z dopisů je patrná zásadnější obava o osud akademie křesťanské
než jen nostalgický povzdech jejího člena a také přesvědčení pražského arcibis-
kupa, že pevným postojem lze odvrátit úklady o existenci akademie. Je otázka,
zda v této době ještě choval iluze o jakési serióznosti komunistického režimu,
s nímž je možno partnersky jednat, nebo zda to bylo gesto muže, který se nene-
chá odradit ani předem prohranými zápasy. Z hlediska akademie křesťanské to
byla dílčí epizoda, která neměla větší význam, ale ve vztahu k arcibiskupu
Beranovi je tato epizoda ukázkou, jak arcibiskup smýšlel a jak jednal čtvrt roku
před svou internací.

Ministerstvo vnitra nesdílelo názor, že by akademie křesťanská měla mít vý-
jimku ze zřízení akčního výboru, a dne 9. září 1949 požádal odbor Ba, aby do
akademie křesťanské byl dosazen zmocněnec vzhledem k tomu, že akademie
neuposlechla výzvy Ústředního akčního výboru národní fronty ke zřízení akční-
ho výboru. Toto opatření mělo být provedeno na přání generálního sekretariátu
ÚaV nF a zmocněncem měl být ustanoven karel Škoda, bytem Praha II., oldři-
chova 39. Ministerstvo vnitra si uvědomovalo, že pro jmenování zmocněnce do
spolku není žádná opora v právním řádu, a proto navrhlo dr. hubovi z ÚaV nF,
že se tato překážka obejde tím způsobem, že do spolku bude dosazena národní
správa podle dekretu prezidenta republiky č. 5/1945 Sb. S tímto řešením vyslovil
dr. hub souhlas, a proto bylo telefonicky ihned uloženo dr. havelkovi z kraj-
ského velitelství národní bezpečnosti, aby do akademie křesťanské byla zavede-
na národní správa podle § 13 dekretu č. 5/1945 Sb. národním správcem byl 
jmenován navržený karel Škoda. V příslušném úředním záznamu se uvádělo, že
akademie křesťanská dosud trvala podle stanov vzatých naposledy na vědomí
Ministerstvem vnitra dne 10. března 1942.

Dne 24. září 1949 podala akademie křesťanská odvolání proti zavedení národ-
ní správy a dodatečně jmenovala akční výbor ve složení: Damián Pešan, profe-
sor UMPrUM – předseda, Jan kadlec – tajemník, růžena Vosátková, vedoucí
Paramentního ústavu, a karolina růžičková, důvěrnice roh – členky. Minis-
terstvo vnitra s vyřízením odvolání nijak nepospíchalo a teprve 10. února 1950
se odbor VB/3a, který odvolání obdržel k vyřízení, dotázal odboru Ba, jak má
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odvolání vyřídit, neboť národní správa byla zavedena na přání odboru Ba. Tento
odbor určil, že odvolání má být zamítnuto s odůvodněním, že umělci mají mož-
nost se vyžít v uměleckých sdruženích, která jsou vedena v zásadách lidově
demokratického zřízení. akademii mělo být vytknuto, že právní stylizace odvo-
lání útočila na čs. zákonodárství a znevažovala funkci národních správ. 

Ministerstvo vnitra se o vyřízení odvolání ještě radilo se Státním úřadem pro
věci církevní. V dotazu ze dne 20. března 1950 uvádělo, že národní správa je chá-
pána jako dočasné opatření. Buď zjedná pořádek ve spolku a řízení vrátí spolko-
vým orgánům, nebo provede likvidaci spolku. Státní úřad pro věci církevní od-
pověděl 29. března 1950 takto: „Státní úřad pro věci církevní se staví plně
k Vašemu hledisku, aby výše uvedený spolek byl likvidován. Akční výbor sice byl
ve spolku ustaven, ale ani ten nám neposkytuje záruku, že byl spolek řádně očiš-
těn od reakčních živlů. Činnost spolku samého není dnes pro nás žádoucí, a pro-
to zařiďte potřebné dle uvedeného stanoviska.“ Ministerstvo vnitra zamítlo od-
volání akademie křesťanské až 14. července 1951 s odůvodněním, že výzva ke
zřízení akčních výborů se týkala i kulturních spolků, „protože zvláště tu je tře-
ba, aby představitelé našeho kulturního života byli zárukou, že našemu pracu-
jícímu lidu se dostane na tomto úseku činnosti opravdových hodnot, které mu bu-
dou vzpruhou a posilou na jeho cestě k socialismu.“(125)

Definitivní rozhodnutí o likvidaci spolku však dosud nepadlo a paralelně se
jednalo i o jeho ovládnutí v prorežimním duchu. Cestou k tomu mohlo být ma-
nipulativní jednání s předsedou akademie křesťanské antonínem Wünschem, 
který vzhledem k vysokému věku nebyl dostatečně rezistentní vůči úskočnému,
úlisnému a pokryteckému jednání státního aparátu. Svědectví o tom přináší zápis
dr. habřiny o průběhu slibu věrnosti republice. Msgre. Wünsch patřil jako děkan
vyšehradské kapituly do třetí hodnostní skupiny a tito hodnostáři skládali slib do
rukou ministra dr. alexeje čepičky. Msgre. Wünsch skládal slib věrnosti dne 18.
února 1950 a podle zápisu měl uvedený akt tento průběh: „Stejně srdečný roz-
hovor jako s dr. Soldátem se rozpředl i s Antonínem Wünschem, šestaosmdesá-
tiletým kapitulním děkanem a prelátem kollegiátní kapituly na Vyšehradě. Kapi-
tulní děkan Wünsch přijímá s díky ministrovu zprávu, že církev dostane všechno,
co bude potřebovat, a že jí budou již v březnu proplaceny věcné náklady. Na mi-
nistrův dotaz, jak se dívá na vývoj mezi státem a církví, prohlašuje, že je klidný,
poněvadž církvi nehrozí se strany státu žádné nebezpečí. Sám byl a je podle ús-
tní výpovědi členem KSČ. Potíže nemá žádné. Jedinou jeho starostí je vázaný 
vklad u Zemské banky, z něhož mu nebylo dosud nic uvolněno. Starosti toho
druhu neměl, dokud měl každý kanovník jeden dvůr. Když mu však ministr pou-
kázal na to, že nebýt tlaku vatikánské politiky na náš biskupský sbor, mohlo
dávno dojít k dohodě o církevní půdě, přiznal, že vina je tu nikoli na straně vlády,
u níž byla dobrá vůle, nýbrž na straně Vatikánu a biskupského sboru. A s díky
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přijal ministrův výklad o hodnotě nových církevních zákonů pro mladé kněze, 
kteří jsou honorováni jako vysokoškoláci, pro kněze – pensisty a pro církve
vůbec, jejichž náklady jsou zajištěny více než miliardovou částkou ročně.“(126)
Popsaný rozhovor ukazuje, že od nositele papežského vyznamenání Pro ecclesia
et Pontifice, papežského preláta a apoštolského protonotáře(127) již nebylo
možno očekávat, že by se zasazoval o nezávislé postavení akademie křesťanské.

Změněný postoj státních orgánů je signalizován v dopisu Státního úřadu pro
věci církevní Ministerstvu národní bezpečnosti ze dne 14. srpna 1950, v němž
Státní úřad pro věci církevní sděluje, že zavedením národní správy do akademie
křesťanské se podmínky její činnosti změnily pro stát žádoucím a přijatelným
způsobem a že již proto není nutné, aby byl spolek likvidován. akademie křes-
ťanská měla být začleněna do státem ovládané české katolické Charity a v jejím
rámci mohla pokračovat ve své činnosti, avšak pouze v povoleném rozsahu.
Tento pokyn předalo Ministerstvo národní bezpečnosti Ústřednímu národnímu
výboru hl. m. Prahy dne 18. srpna 1950 a bezpečnostní referát ÚnV napsal 22.
září 1950 místopředsedovi akademie křesťanské J. Saipovi, aby svolal valnou
hromadu a dal návrh na začlenění spolku do české katolické charity, „kde by se
činnost spolku dále prohlubovala na širším poli.“ o způsobu začlenění a bu-
doucí právní formě spolku se měl J. Saip dohodnout s ústředím české katolické
charity a Státním úřadem pro věci církevní. Spolu s akademií křesťanskou mělo
být do české katolické charity začleněno dalších 12 spolků.(128)

Vzhledem k tomu, že akademie křesťanská měla rozvětvenou strukturu, neby-
lo jasné, jak má začlenění proběhnout. Zvláštní postavení měla Duchovní akade-
mie vytvořená z nadace P. Jana Ježka, která sice za války a po válce nevypiso-
vala literární ceny a nevyplácela je, ale po právu trvala. V roce 1950 vedli její
správu metropolitní kanovník dr. Josef čihák, pražský farář P. Václav Zima 
od sv. Matěje, tři středoškolští katecheti dr. Václav Bartůněk, dr. Josef kubalík 
a P. Ladislav Pokorný, venkovský farář Msgre. Josef resl, vikář ze Starého
Plzence, venkovský katecheta P. antonín Špale z Bechyně a kaplan P. otto Mádr.
V roce 1950 činilo jmění Duchovní akademie 294 739,50 kč a akademie křes-
ťanská to podle § 10 zákona č. 218/1949 Sb. oznámila Státnímu úřadu pro věci
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(127) Jaroslav Dušek, K sedmdesátinám Msgre. Antonína Wünsche, apoštolského protonotáře,
preláta a sídelního kanovníka na Královském Vyšehradě. Cyrill, 60, 1934, s. 73–74.
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církevní.(129) Zdá se, že podle tohoto zákona o hospodářském zabezpečení cír-
kví stát převzal jmění Duchovní akademie a tím její působení skončilo a literární
ceny již nebyly podle jejího statutu dále udělovány.

Také obecná jednota cyrilská žila na přelomu 40. a 50. let ve stálé nejistotě.
Dne 6. listopadu 1949 potvrdila Státnímu úřadu pro věci církevní svou existenci
a nahlásila mu své funkcionáře. Předsedou byl tehdy Msgre. Jan nepomuk Bo-
háč, kanovník vyšehradský, místopředsedy P. Jan nepomuk Štikar, oFM, farář 
u Panny Marie Sněžné, a Msgre. Vojtěch Zapletal z černotína na Moravě, jed-
natelem a zároveň sbormistrem byl Jaroslav Dušek, hudební spisovatel a učitel
hudby v Praze xII, a pokladníkem Josef Trumpus, ředitel kůru v Praze xII. Dne
26. února 1950 se krajské velitelství národní bezpečnosti při Ústředním národ-
ním výboru hl. m. Prahy dotázalo Státního úřadu pro věci církevní, jaké stano-
visko zastává k dalšímu trvání spolku. Připomnělo, že obecná jednota cyrilská
připravuje vydání českého kancionálu svatováclavského. Spolek zatím trval dál
a dne 23. března 1951 si zvolil nové vedení. Předsedou se stal P. Jan Štikar, tehdy
farář v kadani, místopředsedou Josef Trumpus a jednatelem Jaroslav Dušek.
obecná jednota cyrilská tehdy vlastnila jmění v podobě 220 tisíc kčs na váza-
ných vkladech, 14 tisíc kčs na volných vkladech a 5 tisíc kčs na hotovosti.
Spolek se měl začlenit do české katolické charity, která měla získat i spolkové
jmění, ale Ústřední národní výbor hl. m. Prahy prosazoval, aby obecná jednota
cyrilská likvidovala k pražské konzistoři a  farní cyrilské jednoty k místním
národním výborům, pokud měly nějaký nemovitý majetek, jinak jejich movitý
majetek měl připadnout příslušné konzistoři. Pražský ÚnV ještě v roce 1952
prosazoval, aby členové farních cyrilských jednot zůstali součástí farních sborů
a majetek jednot aby zůstal farním úřadům, ředitel české katolické charity P. Jan
Mára chtěl likvidovat obecnou jednotu cyrilskou na Charitu, avšak Státní úřad
pro věci církevní trval na likvidaci na konzistoř.(130)

Celková likvidace akademie křesťanské se řešila až v posledním čtvrtletí roku
1952. Předseda profesor Damián Pešan a jednatel Jaroslav Dušek vyjednávali
s pražským kapitulním vikářem antonínem Stehlíkem, aby akademie křesťanská
likvidovala na arcibiskupský ordinariát a pod jeho záštitou mohla nadále pů-
sobit. argumentovali, že akademie křesťanská nenalézá žádnou vhodnou do-
brovolnou organizaci, k níž by se mohla podle nového spolkového zákona 
č. 68/1951 Sb. připojit. Specifikem akademie křesťanské byla nevýdělečná pod-
nikatelská činnost vykonávaná na základě živnostenských oprávnění pro stavby
a opravy chrámů, pro obchod a obstaratelství s uměleckými předměty a se zlatým
a stříbrným zbožím a pro výrobu mešních rouch a chrámových textilií. Tvrdili,
že v roce 1948 byl úředník české katolické charity karel Škoda jmenován národ-
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(130) na, SÚC, kart. 90.



ním správcem těchto provozoven. Jednalo se jim hlavně o záchranu Paramen-
tního ústavu, který zaměstnával sedm vyšívaček a jednu úřednici. Jeho význam
dokládali výčtem velkých zakázek z minulosti jako byla jubilejní paramenta pro
Svatou horu podle návrhů profesora Josefa Fanty, renovace historických praporů
a standart Pražského hradu, renovace látek z hrobů českých králů, paramenta pro
chrám sv. Víta, Starou Boleslav, karlštejn, arcibiskupský seminář v Praze a ar-
ciděkanství v Plzni, vlajky k svatovojtěšským oslavám podle návrhu profesora
Břetislava Štorma, spolkové prapory nebo výšivky pro generalitu čs. armády.
Z činnosti vědeckého odboru byly připomínány přednášky z biblistiky, vydávání
spisů v Dědictví sv. Prokopa, vydávání časopisu katolického duchovenstva,
českého slovníku bohovědného a Vzdělávací knihovny katolické. Zásluhy hu-
debního odboru byly spatřovány ve vydávání hudebnin, ve výkonu funkce hu-
dební komise z pověření arcibiskupského ordinariátu, která dozírala na potřeby
posvátné hudby, a prostřednictvím farních cyrilských jednot, které působily při
70 kostelech, v péči o varhany a kostelní hudební nástroje. Praktický význam
uměleckého odboru byl spatřován v předkládání návrhů na sochy, oltáře, kaza-
telny, křtitelnice, obrazy, křížové cesty, monstrance, kalichy, ciboria, relikviáře,
procesní lucerny, svícny, kadidelnice, nádoby na svaté oleje, pateny apod.

Státní orgány však nechtěly další působení akademie křesťanské jako celku
připustit a Ústřední národní výbor hl. m. Prahy psal 9. října 1952 Státnímu úřadu
pro věci církevní, že akademie křesťanská má být likvidována do 25. října,
avšak každá její součást jiným způsobem. Vědecký odbor, který spravoval jmění
v cenných papírech v hodnotě 25 000 kčs, na vázaných vkladech ve výši 
37 436,10 kčs a v hotovosti 2 934 kčs, měl likvidovat na Cyrilometodějskou bo-
hosloveckou fakultu. Umělecký odbor s Paramentním ústavem spravovaly pro-
vozní jmění 70 256 kčs, vázaný vklad 95 885 kčs, inventář v ceně 10 850 kčs
a materiál v hodnotě 379 042 kčs a měly být předány Chrámovému družstvu.
Cyrilské jednoty se měly rozejít do chrámových sborů a jejich jmění mělo zůstat
farním úřadům. Majetek ředitelství akademie křesťanské obsahoval cenné pa-
píry v hodnotě 137 000 kčs, vázané vklady ve výši 49 092 kčs a hotovost 12 778
kčs a měl být předán pražské konzistoři. konzistoř s tímto postupem souhlasila,
a tak Státní úřad pro věci církevní vydal 3. listopadu 1952 pokyn, aby likvidace
akademie křesťanské proběhla tímto způsobem.

akademie křesťanská toto rozhodnutí až na jednu výjimku akceptovala, ale
zároveň se jednatel Jaroslav Dušek obrátil dopisem 17. prosince 1952 na kapi-
tulního vikáře Stehlíka, v němž připomínal, že ordinariát nereagoval na její ná-
vrhy ze dne 30. září, aby odbory akademie křesťanské a Paramentní ústav se sta-
ly odbornými komisemi konzistoře a mohly pod tímto zaštítěním dále pracovat.
Den předtím byla domluvena audience představitelů akademie křesťanské u ka-
pitulního vikáře Stehlíka, ale kapitulní vikář odjel a audience byla odvolána.
Jednatel Dušek se přesto dostavil na konzistoř a hovořil alespoň se sekretářem 
P. Janem Dočekalem, jemuž se snažil vysvětlit naléhavost věci. akademie křes-
ťanská vyslovila přání, aby se co nejdříve kapitulní vikář Stehlík dostavil do
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schůze ředitelství akademie křesťanské, kde by společně projednali přednesené
návrhy. V pramenech se neobjevuje žádná zmínka o tom, že by k takovému set-
kání a jednání došlo.

Jediná výhrada akademie křesťanské proti rozhodnutí Státního úřadu pro věci
církevní o likvidaci se týkala Paramentního ústavu. akademie připomněla, že pů-
vodně Státní úřad pro věci církevní určil, že Paramentní ústav se připojí k praž-
skému ordinariátu. Podle platné právní úpravy měly být spolky likvidovány
připojením k dobrovolné organizaci s podobným zaměřením, ale ne na družstva,
což by se začleněním Paramentního ústavu do Chrámového družstva stalo.
V tomto rozhodnutí spatřovala akademie křesťanská i porušení stanov a formál-
ních zásad, neboť Paramentní ústav neměl postavení samostatného odboru, ný-
brž ústavu akademie křesťanské, který neměl vlastní majetek a jmění, ale jed-
nalo se o majetek a jmění akademie, které měly v případě likvidace připadnout
konzistoři. S ohledem na tyto skutečnosti by v případě začlenění Paramentního
ústavu do Chrámového družstva muselo toto družstvo zaplatit konzistoři částku
asi 560 000 kčs a pak teprve převzít zásoby a inventář Paramentního ústavu.
akademie křesťanská také zpochybnila uměleckou kompetenci Chrámového
družstva a ohradila se, že její umělci nejsou ochotni dát své jméno k dispozici
Chrámovému družstvu, pokud toto družstvo neposkytne záruky umělecké kvali-
ty a úrovně náboženských předmětů, bohoslužebného náčiní a parament. Připo-
mněla, že je to především v zájmu konzistoře, aby zajistila svým vlivem tyto
požadavky po stránce umělecké a liturgické.

kapitulní vikář antonín Stehlík zaslal dopis jednatele akademie křesťanské
Jaroslava Duška 3. ledna 1953 Státnímu úřadu pro věci církevní a přimluvil se,
aby Paramentní ústav „byl nějakým způsobem uchován“. Již několik dní předtím
30. prosince se na Státní úřad pro věci církevní obrátilo v této věci i Chrámové
družstvo v Pelhřimově, které konstatovalo, že převzetí uměleckého odboru a Pa-
ramentního ústavu akademie křesťanské považuje za neúčelné, neboť nechtějí
rozšiřovat své provozovny, nýbrž naopak je koncentrovat. Družstvo navrhlo, že
převezme materiál a inventář, pokud to bude hospodářsky a provozně účelné 
a odůvodněné. Zachování provozu Paramentního ústavu však nepovažovali za
nutné, neboť družstvo bylo schopno ve svých stávajících provozovnách uspoko-
jit všechny požadavky. Státní úřad pro věci církevní proto 14. ledna 1953 doplnil
svůj výnos ze dne 3. listopadu 1952 v tom smyslu, že umělecký odbor akademie
křesťanské spolu s Paramentním ústavem budou likvidovány na pražskou kon-
zistoř tím způsobem, že konzistoři připadne movitý majetek uměleckého odboru
a výnos z prodeje materiálu Paramentního ústavu. Výnos upozorňoval na to, že
další činnost uměleckého odboru by odporovala zákonu č. 68/1951 Sb., o dobro-
volných organizacích, a že Paramentní ústav nemůže podnikat v oboru, v němž
podle vyhlášky Ministerstva vnitřního obchodu č. 71/1952 Ú.l. má k tomu
výhradní oprávnění Chrámové družstvo. Své likvidační výnosy doplnil Státní
úřad pro věci církevní ještě jedním výnosem dne 17. února 1953. rozhodl, že
knihovna vědeckého odboru akademie křesťanské nepřipadne Cyrilometodějské
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bohoslovecké fakultě, nýbrž Památníku národní kultury na Strahově, a knihovní
regály si ponechá pro svou vlastní potřebu.(131) Tím byl zánik akademie křes-
ťanské dokončen.

Závěr

I když dějiny akademie křesťanské bylo možno vzhledem k neúplnosti pra-
menné základny vylíčit jen torzovitě, je z celého období působení tohoto spolku
patrné, že byl jedním z nejvýznamnějších katolických spolků poslední čtvrtiny
19. století a první poloviny 20. století. Význam tohoto sdružení je zřejmý ze slo-
žení a z početnosti členské základny, kdy členy akademie byli četní duchovní, 
kteří se později stali biskupy nebo universitními profesory, významní umělci,
vědci, hudební skladatelé, interpreti, dirigenti a sbormistři a literáti. Význam
akademie křesťanské se neopíral pouze o významné osobnosti, ale především 
o výsledky činnosti tohoto spolku. Je třeba připomenout záslužnou vydavatel-
skou činnost periodik věnovaných teologii, křesťanskému umění, církevní hud-
bě a všeobecně křesťanské kultuře i monumentální torzo výsledků české teologi-
cké vědy uložených v českém slovníku bohovědném. V oboru církevní hudby se
akademie křesťanská zasloužila zejména o hnutí cyrilských jednot, které pod-
nítilo zájem o sborový zpěv v jednotlivých farnostech a vnášelo do katolické
církve vyšší hudební kulturu. Vyšší nároky na důstojnost liturgického života cír-
kve sledovaly varhanické kurzy pořádané obecnou jednotou cyrilskou. akade-
mie křesťanská také sledovala sociální poměry varhaníků a ředitelů kůrů a inter-
venovala v jejich prospěch. V oblasti křesťanského umění byly oceňovány od-
borné konzultace poskytované členy uměleckého odboru při stavbách a rekon-
strukcích kostelů a kaplí, při pořizování chrámového mobiliáře a umělecké výz-
doby. Umělecký odbor se snažil ovlivňovat i výrobu devocionálií a podle návrhů
členů odboru byly zhotovovány kalichy, monstrance, ornáty a další liturgické
náčiní a oděvy. Pro výrobu a restaurování parament vznikl při akademii křesťan-
ské paramentní ústav, který reprezentoval akademii křesťanskou i na umělec-
kých výstavách.

Zatímco v oblasti hudby a uměleckého řemesla sledovali členové akademie
křesťanské spíše osvědčené tradiční postupy, v architektuře došlo ve 20. století
k odklonu od historizujících slohů a k příklonu k moderním architektonickým 
směrům, např. konstruktivismu (kostely v Praze ve Vršovicích a na Vinohradech,
které udaly směr další výstavby sakrálních staveb). V malířství a sochařství se
takový posun k moderně neodehrál s výjimkou individualit (např. František Bí-
lek), které stály mimo akademii křesťanskou.
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činnost akademie křesťanské byla výrazně spjata se dvěma institucemi – vy-
šehradskou kapitulou a Svatováclavskou záložnou. o vznik akademie křesťan-
ské se zásadním způsobem zasloužil vyšehradský kanovník a později probošt
Mikuláš karlach a v dalších obdobích v ní hráli čelné role např. antonín Wünsch
(kapitulní děkan) a Jan nepomuk Boháč (kanovník a pozdější probošt) a na její
činnosti se podílela řada dalších vyšehradských kanovníků. Tím se naplňovalo
zvláštní novodobé poslání této kolegiátní kapituly, které jí vtiskl zvláště probošt
Václav Štulc, aby byla dílnou katolické teologie a literatury a dalších intelek-
tuálních a uměleckých činností. Spolupráce se Svatováclavskou záložnou ne-
byla tak jednoznačně pozitivní. Při založení akademie křesťanské a v prvním 
čtvrtstoletí umožnila Svatováclavská záložna svými subvencemi a poskytnutím
místností pro spolkovou činnost prvotní rozmach akademie křesťanské a její vy-
davatelské, přednáškové, koncertní a výstavní činnosti. naopak krach Svatová-
clavské záložny přivodil existenční starosti i akademii křesťanské, některé pro-
jekty musely být zastaveny nebo pozdrženy, což způsobilo též odklad vydávání
českého slovníku bohovědného o deset let a tím možná bylo zapříčiněno ne-
dokončení tohoto díla. Také účast některých představitelů akademie křesťanské
na pochybných operacích Svatováclavské záložny vrhla nepříznivé světlo i na
akademii.

akademie křesťanská nikdy neměla monopol na sdružování příslušníků kato-
lické inteligence. Vedle akademie existovala řada dalších spolků katolické in-
teligence, zvláště Morava a Slezsko stály poněkud stranou akademie křesťanské,
i když akademie neměla charakter zemského spolku. V 19. století byla akade-
mie křesťanská národnostně a jazykově utrakvistická, o což  měl hlavní zásluhu
P. edmund Langer jako redaktor a hlavní přispěvatel časopisu Christliche aka-
demie i jako funkcionář ústředí akademie. národnostně smíšený charakter aka-
demie křesťanské sice nikdy nebyl oficiálně vypovězen, ale po zániku časopisu
Christliche akademie a zvláště po vzniku československé republiky se němečtí
členové v akademii křesťanské neprojevovali. Diferenciace mezi katolickým 
klérem v období nástupu katolické moderny a potom v období reformního hnutí
akademii křesťanskou nijak výrazně nepoznamenala. S výjimkou některých pro-
volání a časopiseckých článků o potřebě církevních reforem po skončení první
světové války se představitelé akademie křesťanské v reformním hnutí nijak
výrazně neangažovali, což neznamená, že se v reformním hnutí neobjevovali
někteří členové akademie křesťanské jako jednotlivci. odchod části členské zák-
ladny z katolické církve po první světové válce činnost akademie křesťanské
nepoznamenalo. V období první republiky se vedle spolků typu akademie křes-
ťanské výrazně podíleli na obrodě katolictví v českých zemích mužské řády, je-
jichž vydavatelská činnost leckdy zastínila tradiční vydavatelské podniky aka-
demie křesťanské a jiných spolků.

Přestože akademie křesťanská byla jedním z mnohých subjektů, které se pro-
gramově staraly o obrodu katolictví v českých zemích a o plodné a rovnoprávné
zakotvení katolicismu v životě národního organismu, získala si všeobecný re-
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spekt a uznání. To se projevilo po zrušení akademie křesťanské, kdy čeští exiloví
kněží založili v Římě stejnojmennou organizaci, která rovněž považovala za svůj
prioritní úkol vydávání náboženské literatury. a když byl v československu na
přelomu let 1989/1990 obnoven demokratický řád a začala být budována občan-
ská společnost, vznikla nová česká křesťanská akademie, u jejíhož vzniku stáli
Dr. Josef Zvěřina a Dr. otto Mádr, kteří ztělesňovali překlenutí nepřízně doby
mezi akademií křesťanskou a českou křesťanskou akademií. česká křesťanská
akademie sice vyrostla na jiných organizačních principech a její činnost je tem-
aticky více diverzifikována, ale zájem členů i veřejnosti dokazuje, že tradice 
sdružování české křesťanské inteligence založená roku 1875 v české společnos-
ti zakořenila a ukazuje se být stále životaschopnou.

rÉSUMÉ

gESchIchTE DEr chrISTlIchEn akaDEmIE von 1875–1952

Die Christliche akademie (gegründet 1875) war eine Institution der katholischen Intelligenz in
Böhmen und Mähren. hauptinitiator der Institution war der kanoniker von Vyšehrad, Mikuláš
karlach, der sich auf das kollegiatkapitel von Vyšehrad und die St.-Wenzels-Darlehenskasse 
stützte. Die Tätigkeit der Institution war in vier Sektionen unterteilt: Wissenschaft, Musik, kunst
und archäologie (wobei sich die letzten beiden recht bald in einer Sektion zusammenschlossen).
Der erste obmann der Institution war der ehemalige Minister für kultus und Bildung, Dr. Josef
Jireček. 

Der Sektion Wissenschaft oblag die herausgabe theologischer Schriften, das Veranstalten von
Vorlesungen sowie die Verwaltung der fachlichen Bibliothek. Diese Sektion gab die Zeitschrift der
katholischen Geistlichkeit („časopis katolického duchovenstva“) und für die deutschen Mitglieder
die „Christliche akademie“ heraus. Der erste Vorsitzende der wissenschaftlichen Sektion war 
Dr. klement Borový. Die Sektion Musik war an einer reform liturgischer Musik und Gesang in-
teressiert, propagierte den gregorianischen Choral und Polyphonie, veranstaltete konzerte 
und orgelkurse und gab die Zeitschrift „Cecilie“ – später umbenannt in „Cyrill“ – heraus. Der 
erste Vorsitzende der Musiksektion war Ferdinand Lehner. Die Sektion kunst gab Gutachten für
Bau und rekonstruktion von kirchen und deren Innenausstattung heraus, entwarf Vorlagen für 
liturgische Gegenstände und Paramente, veranstaltete ausstellungen christlicher kunst und grün-
dete die näh- und Stickwerkstatt, genannt Paramenten-Institut, wo ornate, Pluviale, Vela,
antependien und weitere kirchentextilien gefertigt wurden. Mit dem ertrag aus diesen arbeiten
unterstützte es finanziell die Christliche akademie. Die Sektion kunst gab die Zeitschrift
„Method“ heraus; ihr erster Vorsitzender wurde der Maler Josef a. hellich.

Die Mitgliederbasis dehnte sich in alle böhmischen und mährischen Diözesen aus. In Böhmen
war sie anfangs größer als in Mähren. Die Institution vereinigte Mitglieder tschechischer und 
deutscher nationalität. Seit 1877 war die Christliche akademie um die herausgabe einer katholis-
chen enzyklopädie bemüht. Wegen der sich ständig ändernden konzeption und auch aus finan-
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ziellen Gründen wurde der Beginn der diesbezüglichen arbeit stets verschoben. ein Fortschritt 
zeichnete sich erst mit dem antritt einer neuen Wissenschaftler-Generation, vertreten durch Dr.
antonín Podlaha und Dr. Josef Tumpach, ab. nach deren Meinung war die katholische
enzyklopädie ein breit konzipiertes Werk und erhielt die Bezeichnung “Tschechisches Wörterbuch
der Gotteswissenschaft“. Seine herausgabe verzögerte der Bankrott der St.-Wenzels-Darlehens-
kasse, die dieses Verlagsprojekt finanzieren sollte. Der erste Band erschien dann erst 1909 und
1930 wurde das Werk mit dem angfang des fünften Bandes (bis Stichwort Italia) unterbrochen.
Somit blieb die enzyklopädie ein monumentaler Torso.

am erfolgreichsten war die Christliche akademie im ersten Jahrzehnt in der Sektion Musik 
– hier errichtete sie ein netz von Diözesen und Pfarren der Cyrill-Verbände, in denen kirchenchöre
aktiv waren. Diesem aufschwung setzte dann der erste Weltkrieg ein ende. Die künstlerische
Sektion präsentierte sich neben ihrer regelmäßigen Tätigkeit insbesondere durch ihre erfolgreiche
kunsthandwerksausstellung auf der Jubiläumsveranstaltung der Landesausstellung in Prag 1891.
Im Bereich Theologie, Philosophie und Geschichte brachte die unter Federführung P. edmund
Langers deutsch erscheinende Zeitschrift „Christliche akademie“ zahlreiche Beiträge von Bedeu-
tung. nach dessen emeritierung 1901 ging die Zeitschrift ein.

anfang des 20. Jahrhunderts begann Ferdinand Lehner sich intensiver der Tätigkeit in der
Sektion kunst zu widmen und seine rolle in der Cyrill-Bewegung übernahmen allmählich
Dobroslav orel, antonín Wünsch, romuald Perlík und Jan nepomuk Boháč. Der erste Weltkrieg
und die Zeit danach brachten der Cyrill-Bewegung schwere Schläge, als der männliche Teil des
kirchenchors stark dezimiert wurde und als etliche organisten in die tschechoslowakische kirche
übertraten oder aus der kirche überhaupt austraten. Die Musiksektion konzentrierte sich auf das
Veranstalten von orgelkursen und die herausgabe hochkarätiger Musikliteratur. Sie knüpfte auch
kontakte zu slowakischen katholiken an. 

Während des ersten Weltkriegs benannte sich die Sektion Wissenschaft in Cyrill-und Method-
-Gesellschaft um. In die priesterliche reformbewegung griff sie nur am rande ein und konzentri-
erte sich auf die Bestrebungen um eine Vereinheitlichung der Bewegung der katholischen
Intelligenz und die Unterstützung der wissenschaftlichen und belletristischen literarischen
Tätigkeit. Die Bestrebungen um die Vereinheitlichung der Bewegung katholischer Intelligenz wa-
ren nicht von erfolg gekrönt und die Christliche akademie konnte in dieser Bewegung keine
Führungsposition erlangen. es entstanden neue weltliche und intellektuelle ordenszentren, was
auch positive Seiten in Form von erscheinen zahlreicher theologischer, spiritueller und literari-
scher Periodika hatte. In der Christlichen akademie ging der agilste Teil der Mitgliederschaft von
Prag in die erzdiözese von olomouc (olmütz) und die Diözese hradec králové (königgrätz) über.
Die Publikationstätigkeit der Geistlichkeit wurde durch die Vergabe von Literaturpreisen unters-
tützt.

Der erste Weltkrieg und die nachfolgende Weltwirtschaftskrise brachte für die kunstsektion ein
absinken von aufträgen mit sich, wovon sich die christliche kunst nur langsam erholte. Für die
nachkriegszeit ist das abwenden vom historisierenden Stil und die neigung zum modernen 
künstlerischen ausdruck – insbesondere bei der architektur neuer kirchen in Prag und hradec
králove – typisch. ansporn für die künstlerische Tätigkeit war auch das Wenzelsmillennium 1929,
die nachfolgende Weltwirtschaftskrise dämpfte jedoch wieder die aktivitäten der christlichen
künstler.
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Während der okkupation war die Tätigkeit der Chistlichen akademie eingeschränkt und nur das
Paramenten-Institut übte seine ordentliche Tätigkeit aus. nach dem Zweiten Weltkrieg erneuerte
die Christliche akademie ihre Tätigkeit und angehörige der jungen Theologengeneration, wie 
z. B. Jan Merell, Josef kubalík, Josef Zvěřina, otto Mádr u.a. wurden aktiv. nach dem Februar
1948 nahm jedoch der Druck in der richtung zu, die Tätigkeit der Christlichen akademie zu 
begrenzen und dann völlig einzustellen. Im april 1948 rief der Zentrale nationalausschuss der
hauptstadt Prag die Christliche akademie zur Gründung eines aktionskomitees und zur reinigung
der Institution von „reaktionären elementen“ auf und im September 1949 führte das Innenminis-
terium in der Christlichen akademie eine sog. „nationalverwaltung“ ein. Von 1950–1952 erfolgte
die Liquidierung der Institution unter Beteiligung des Innenministeriums, des Staatlichen amts 
für kirchenangelegenheiten und des Zentralen nationalausschusses der hauptstadt Prag. Die
Christliche akademie wurde zu großen Teilen in die Tschechische katholische karitas eingeglie-
dert. Die Cyrill-Bewegung wurde den Prager konsistorien angegliedert, die Pfarr-Gemeinde den
örtlichen nationalausschüssen. Die Sektion kunst und das Paramenten-Institut gingen an die
kirchengenossenschaft in Pelhřimov über. Das Vermögen der wissenschaftlichen Institution ging
an die theologische Cyrill-Method-Fakultät und das Vermögen der Zentrale ans Prager konsisto-
rium über. Die Bibliothek der wissenschaftlichen Sektion wurde dem Forschungsinstitut für natio-
nales Schrifttum in Strahov übergegeben. Damit war der Untergang der Christlichen akademie 
besiegelt.
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rEcEnzE

TřI DůlEžITé němEcko-rakoUSké EDIcE 
k STřEDověkým DěJInám a JEDEn „hanDbUch“

Už úvodem třeba konstatovat potěšitelnou zprávu. ani v jednom z uvedených
tří edičních případů totiž nejde o jednorázovou záležitost, ale vesměs o součásti
dlouhodobějších, ba přímo dlouhodobých záměrů, sahajících částečně ještě do
19. století. Máme tak před sebou díla, která se v klasické formě plánují na řadu
let, ba desetiletí. Je pak završuje stručné upozornění na svým způsobem ojedině-
lou publikaci, která shrnuje a prohlubuje naše znalosti o diplomatické produkci
raného a vrcholného středověku. 

Pokračování těchto edic není – podle mne – ovšem nějaký boj s větrnými mlý-
ny, ale jde o důsledek přesvědčení, že klasická forma zpřístupňování středově-
kého historického, v tomto případě vesměs listinného materiálu do značné míry
centrálního charakteru, má stále svou funkci a vedle dnes už nezastupitelných
přístupů internetových současně i své pevné místo v historikově instrumentariu.
a chtěla tomu náhoda, že edice, které chci představit, jsou rozloženy tak, že kaž-
dého z oněch  tří století končícího vrcholného a pozdního středověku se týká jed-
na z nich. a tak se současně dostáváme ve všech případech in medias res zejmé-
na v kontextu politické historie, i když na své si přicházejí i další oblasti našeho
poznávání, zejména pak historie právní a správní, jakož i hospodářská. a to v pl-
ném toho slova smyslu.

Protože jsem měl možnost o většině předchozích svazků těchto edic v nějaké
formě již informovat jak v tomto sborníku, tak v českém časopisu historickém,
je moje úloha do jisté míry usnadněna, neboť mne to na jedné straně zdánlivě
zbavuje povinnosti brát v úvahu respektive  vracet se ke všem  obecným aspek-
tům, nicméně by jejich úplné vynechání na druhé straně ochudilo plné poznáni
jejich významu. Takže volím střední cestu.

Bylo řečeno, že jde o produkci centrálního charakteru. Tím je míněno, že ma-
teriál 13. a 15. století se na jedné straně týká listinné produkce římského císaře
Friedricha II. (1212–1250), na druhé pak Friedricha III. (1440–1493). Pokud pak
jde o století 14 jde sice o centralitu o řád nižší, totiž o habsburky v době, kdy se
nároků aspirovat na nejvyšší světské funkce západního křesťanstva dočasně
zřekli a stáhli se do svých dědických zemí. 

Už jen časové odstupy mezi příslušnými látkami na první pohled naznačují, že
musí být rozdíl mezi přístupem k jejich zpracování, který je dán už pouhým po-
hledem na jejich počty a ovšem také kvalitu výpovědi. Lze-li v prvním případě
počítat s několika, maximálně více stovkami dokladů, v druhém případě jejich
počet stoupá na řadu set, případně několik tisíců jednotlivin, u posledního pak
můžeme bez zábran hovořit o řadě desetitisícíců. Vzhledem k naznačené různos-
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ti časových období jsou rozdíly takové, že už na první pohled je zřejmé, že pří-
stupy ke zpracování se musí výrazně odlišovat. a tak se rozrůznily dva základní
typy diplomatických, především ovšem listinných edic: plnotextové na jedné a
regestové na druhé straně. ale nejen to, I v případě regestových zpřístupnění jde 
o výraznou kvantitativní rozdílnost, kterou v tomto kontextu nelze řešit regesty
záhlavními, které by byly historikovi jen malou oporou. Tedy v obou zde refero-
vaných případech jde v podstatě o regesty náhradní. rozdíl proto není ani tak
v skladbě příslušných regestů, ale v přístupu heuristickém. o tom ještě níže. 

Plnotextová edice je obecně vedle limitovanosti množstvím látky zpravidla vy-
hrazována vzhledem k jejich vydavatelům písemnostem větší důležitosti(1) a své
kodifikace došla zejména v kanonizované řadě Diplomata, vyhrazené v němec-
kých „Monumentech“ listinám císařů a králů římských. Jde o řadu, jejíž horní
hranice je dána interregnem po dvouvládích, k nimž došlo po vymření právě
Štaufů, jemuž učinil konec zatím jen dočasný nástup habsburků zvolením
rudolfa I. římským králem (1273). Díky úsilí doslova řady generací německých
a rakouských (výjimečně i medievistů jiného původu) diplomatiků existuje už
impozantní řada kritických edic listin těchto panovníků do sklonku 12. století,
k nimž nejnověji přistoupila i impozantní čtyřsvazková edice h. e. Mayera, vě-
novaná listinám latinských králů jeruzalémských.(2) Vedle toho, že se v Diplo-
matech nachází několik více či méně citelných mezer, bylo rozhodnuto, aby pů-
vodní terminus post quem non byl posunut hluboko do 13. století. Před několika
lety to byla edice listin Jindřicha raspe (1246–1247) a Viléma holandského
(1248–1256), bolavým místem ale bylo dlouhé období vlády Friedricha II. ho-
henštaufského (zvaného též Stupor mundi). Takřka čtyřicetiletá vláda a ovšem 
i zvládnutí dochované produkce tohoto několikerého krále a panovníka v říši, ale
i v Itálii s přesahem do Svaté země, lákalo i odrazovalo. Již v polovině 19. sto-
letí to byl Jean-Louis-alphonse huillard-Bréholles, jehož historia diplomatica
Friderici II. v 11 svazcích je dodnes součástí základního instrumentaria pro his-
toriky 13. století, neboť do ní vešly zejména i písemnosti Friedrichových po-
tomků (vedle některých listin papežských a jiných), i když samozřejmě nemohla
být práva kritickému zhodnocení podávané látky. Proto jádro tohoto materiálu,
které tvoří listiny Friedrichovy, zůstalo dlouho neopětovanou výzvou, které se
chopil až člen Institutu pro rakouský dějezpyt a žák a spolupracovník heinricha
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(1) Je třeba konstatovat, že tu odhlížím od edic regionálního či dokonce lokálního rázu, které ma-
jí své vlastní „zákonitosti“ a pravidla.

(2) I když tato látka leží pro českého medievistu poněkud stranou, není možno rezignovat 
alespoň na její základní bibliografickou anotaci, neboť jde o dílo mimořádné učenosti a ovšem ta-
ké obecného dosahu: Die Urkunden der lateinischen Könige von Jerusalem (Diplomata regum
Latinorum Hierosolymitanum). ed. hans eberhard Mayer, altfranzösische Texte erstellt von Jean
richard sv. 1–4, x, VI, VI, VI a 1 812 s. hannover hahn, 2010. časově zachycuje listiny počína-
je Gottfriedem z Bouillonu až po Jindřicha II. Cyperského, tedy léta 1099–1291.



appelta a nástupce profesora pomocných věd historických na mnichovské uni-
verzitě Petera achta Walter koch. Ten se výrazně podepsal už na appeltově edi-
ci listin Friedricha I., (1152–1190) zejména vypracováním terminologických glo-
sářů závěrečných svazků a ovšem také rozsáhlou řadou časopiseckých i knižních
studií diplomatickopaleografických z této problematiky, z nichž zatím nejmladší
dává souhrnnou představu o celém plánu a o postupu prací.(3) Třeba dodat, že
neobyčejně rychlému, což je možno vysvětlit i tím, že se kochovi podařilo zís-
kat ke spolupráci několik mladých  pracovitých osobností.(4) a tak před námi 
leží nyní po několika letech usilovné práce už třetí svazek plnotextové edice
Friedrichových listin.

Úvodem je třeba předeslat několik orientačních údajů resp. čísel. Předkládaný
svazek tvoří s předchozím jeden svým způsobem uzavřený celek, protože jde 
o listiny z prvního (a zároveň nejdelšího) Friedrichova pobytu ve střední evropě.
Pobytu, jejž uvozují jeho zlaté buly pro Přemysla I. resp. jeho bratra Vladislava
Jindřicha. Poslední dvě listiny svazku vydané ve Friedrichově ležení u Innsbruc-
ku v srpnu 1220 jsou sice už orientovány na Itálii (a svědečná řada se středoev-
ropskými svědky) v nich mizí, avšak v jedné z těch, jež jí bezprostředně před-
cházejí a která byla vydána v augsburku 7. srpna, přicházejí oba přemyslovští
bratři v svědečné řadě, což není zcela bezvýznamné.(5)

není zcela bez důležitosti uvést pár čísel, která mohou aspoň symptomaticky
svědčit i o Friedrichově emisní aktivitě v předmětné době. Z celého osmiletí, kte-
ré obsahují oba „středoevropské“ svazky, je dochováno 488 listin, tedy zhruba
trojnásobek než z předchozího období, i když toto bylo o čtyři roky delší. ale 
i v tomto rámci se pozoruje stoupající počet Friedrichem vydaných listin, neboť
proti období od podzimu 1212 do konce roku 1217 jich bylo 256 (tedy průměr
ca 50 za rok). V období třetího svazku pak pro necelé tři roky 232 (tedy zhruba
75 ročně). Bylo to nepochybně podmíněno politickými okolnostmi, zejména po-
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(3) Jde o rozpravu Kaiser Friedrich II. und seine Herrschaft. Zur Edition seiner Urkunden. In:
nulla historia sine fontibus. Festschrift für reinhard härtel zum 65. Geburtstag, hg. von anja
Thaller, Johannes Gießauf und Günther Bernhard (= Schriftenreihe des Instituts für Geschichte 18),
Graz 2010, s. 263–277.

(4) Die Urkunden der deutschen Könige und Kaiser. Vierzehnter Band Dritter Teil – Die Ur-
kunden Friedrichs II. 1218–1220. Bearbeitet von Walter koch unter Mitwirkung von klaus höf-
linger, Joachim Spiegel und Christian Friedl, xCI +  869 s. + 32 s. reprodukcí, hannover 2010,
hahnsche Buchhandlung, ISBn 978-2-7752-2003-3. k předchozím dvěma svazkům srv. moje re-
feráty v ač, 43, 1993, s. 59n. a ččh, 106, 2008, s. 426n.

(5) I když koch české edice jinak většinou rozepisuje, v tomto případě tak nečiní. nelze z toho
proto dedukovat, že by to  pro českou historii, tedy historiografii  resp. pro poznání itineráře obou
Přemyslovců bylo obohacením (srv. CDB 2, č. 194). ostatně dostalo se tomu v naší literatuře po-
zornosti; srov. zejména Václav novotný, české dějiny I–3, Praha 1928, s. 551n. a Martin Wihoda,
Vladislav Jindřich. Brno 2007 s. 170n.



rážkou Friedrichova konkurenta oty IV. u Bouvines a jeho, Friedrichovou ná-
slednou korunovací v Cáchách v červenci 1215. 

ale vraťme se k vlastní edici. Ta se člení do tří částí. Stránky římského číslo-
vání obsahují diplomatický rozbor v širokém slova smyslu, zbývajících takřka
devět set stran se rozpadá do dvou takřka stejně rozsáhlých oddílů. První polovi-
na (s. 1–452) obsahuje kritickou edici 232 písemností, zbývajících 417 pak rej-
stříky a konkordance s nezbytným skoro padesát stránek rozsáhlým seznamem 
edic a literatury. Úvod podává (jeho obsah není bohužel rozepsán) po charakte-
ristice jednotlivých druhů místa dochování. Že nejvíc originálů přichází v Mni-
chově (32) neudivuje, snad je třeba říci, že Praha, resp. národní archiv (edice ješ-
tě užívá už historické označení Státní ústřední archiv) se čtyřmi originály je na
15.–17. místě. Po archivních proveniencích přichází stručná geografická resp.
sociální charakteristika příjemců (škoda, že není doprovozena mapkou). nepře-
hlédl-li jsem něco, nejsou v úvodu žádné informace o deperditech Friedricho-
vých listin. Lze-li to vysvětlit tím, že není o nich žádná povědomost, či zda na ně
nebyl brán zřetel, neumím proto říci, i když jejich naprostá absence se mi zdá ne-
pravděpodobná. Velmi zajímavá je rovněž informace o tom, co přítomná edice
přináší navíc proti dosud základnímu dílu huillard-Bréhollovu. nehledíme-li na
kvalitu podávaných textů, jde o desítky jednotlivin, i když řada z nich je k do-
hledání roztroušena v rozptýlených edicích. Pokud jde o místa vydání, zaslouží
si z našeho pohledu pozornost skutečnost, že Cheb, resp. chebská falc, byla svěd-
kem vydání celkem 13 listin (stejně jako Cáchy!).(6) hlavní pozornost je ovšem
věnována popisu činnosti kanceláře, jakož i rozboru všech vnějších a vnitřních
znaků vydávaných listin. Výčet a charakteristika písařských i anonymních rukou
není pochopitelně četbou příliš napínavou, přesto je nevyhnutelným předpokla-
dem k solidní následné interpretaci obsahu stejně jako zjišťování přejímání ně-
kterých obratů až celých pasáží listin předchozích.

rejstříky a jiné přehledy jsou svým rozsahem a v důsledku toho i detailností
jejich jednotlivých kategorií samy o sobě mimořádným pracovním výkonem.
Jmenný společný místní a osobní rejstřík má padesát stran, věcný rejstřík spoje-
ný s glosářem pak dokonce více než sto sedmdesát! Jeho struktura a rozsah 
umožňují orientovat se poměrně snadno v složité materii a hierarchii jednotli-
vých pojmů a tak je doslova pravou studnicí informací pro sledování jejich funk-
cí v politické, ale i sociální, právní a hospodářské terminologii doby. Stačí tu na-
mátkou upozornit na hesla jako je honor, ius či iusticia, maiestas, manus, me-
moria atd., třeba ale dodat, že se to netýká jen jmen podstatných, ale i přídavných
(liber), jakož i sloves  a v menší míře i dalších slovních druhů. Pochopitelně vždy
je to pojednáno v patřičné souvislostech a ovšem také s příslušnými lemmaty. 
a tak se čtenář skoro diví, že se tu nenachází soupis listinných areng, i když by
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(6) Týká se to ovšem údajů z obou svazků věnovaných Friedrichovu pobytu ve střední evropě
v uvedeném osmiletí.



to bylo proti dosavadnímu úzu novum (ale snad užitečné). Pro ně lze odkázat jen
na stručnou informaci v úvodu (s. LxxII), kde je zejména i odkaz na rozsáhlou,
ale zatím nevydanou práci věnovanou tomuto tématu z pera Christiana Friedla,
posledního z jmenovaných kochových spolupracovníků. 

Dva následné rozsáhlé soupisy se opět týkají společně obou svazků pokrývají-
cích Friedrichův pobyt v říši. Jsou to: seznam jednotlivých dochování přísluš-
ných textů a jejich typů (od originálů až po novověké opisy) jednak podle pří-
jemců (s. 677–760), jednak podle dnešního uložení (s. 761–807). Ty dávají 
– ovšem s rezervou interpretovatelný – návod k postižení „dalšího života“ 
a uplatnění se jedné každé listiny v návazných epochách, zejména tedy také v in-
sertech následných konfirmací či vidimátů. První z nich jde až k jednotlivým pří-
jemcům a je třeba si tu uvědomit, že v abecedním pořadí jsou příjemci – jedinci
řazeni nikoliv pod svými jmény, ale pod svými teritorii (tedy Přemysl I. pod
Böhmen, jeho bratr pod Mähren apod.). V druhém seznamu se uvádějí toliko jed-
notlivá archivní či knihovní dochování (ovšem se všemi signaturami), jména pří-
jemců jsou vypuštěna. Praha se tu objevuje se čtyřmi institucemi: nostickou 
knihovnou a knihovnou národního muzea, jakož i národním archivem a ná-
rodní knihovnou (u obou posléze jmenovaných je třeba bývalé názvy převést na
dnešní). Vedle nich přicházejí z české republiky ještě knihovna rajhradského
kláštera a Lobkovická knihovna roudnická (dnes v nelahozevsi). Snad lze 
k č. 600 (viz s. 717) dodat, že opis této listiny je i v insertu v listině Václava IV.,
která je sice k dispozici v Bernu v orig., ale přichází také v tzv. Codex Přemy-
slaeus pražské národní knihovny VI a 7, na fol. 14v–16r. Třeba tu ovšem říci,
že všechny tři právě charakterizované soupisy (věcný rejstřík s glosářem a oba
soupisy, podle příjemců a dochování) jsou dílem klause höflingera. 

Zbývá už jen zmínit půldruhou stránku addend a korrigend a konkordance se
staršími soustavnými edicemi a fotografické přílohy, kde je reprodukována i lis-
tina Friedrichova pro moravského Vladislava Jindřicha z roku 1212 a pak vedle
ukázek písařských rukou i sada tehdy Friedrichem užívaných pečetí. 

Pokud jde konečně o dosud nezmíněná bohemika v širším kontextu, je snad
možno uvést kochovo č. 465 týkající se Chebska, jež sice v erbenových reges-
tech přichází (č. 601), Gustav Friedrich ve svém kodexu je ale záměrně vyne-
chává (srv. s. 573).

Závěrem stačí jen říci, že díky takřka mnišsky odříkavé práci kochově a jeho
spolupracovníků se nám dostává další díl pomůcky, jejíhož konce sice zatím ne-
dohlédáme, ale přesto nám už teď významně podává pro řešení řady otázek po-
mocnou ruku.

* * *

Druhým dílem se scéna podstatně mění, i když jde rovněž o součást edice, k níž
dán impuls před dlouhou dobou. konkrétně to byl oswald redlich a jako pří-
slušné datum se uvádí rok 1894.(7) Po slibném rozběhu, byť dílčí výsledky na
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sebe nechaly čekat,(8) došlo ale k mnohaletému útlumu. Teprve v posledním de-
setiletí se rozeběhla práce na páté řadě (aniž ovšem byly zaceleny dosavadní me-
zery), která má zpřístupnit materiál z třicetiletého období, jehož první polovina
– chceme-li to hodnotit z české perspektivy – zachycuje sklonek doby vlády
karla IV., druhá pak první lustra vlády jeho syna Václava. Už tím naznačuji, že
jde o edici, která si činí nárok na zvýšenou pozornost české medievistiky, neboť
jde o údobí výrazně úzké vazby mezi oběma panujícími rody a tím ovšem i ze-
měmi. Je ale třeba už úvodem říci, že jsme se otevření tohoto oddělení dočkali
zejména díky osobní iniciativě Christiana Lacknera, který už v roce 2002 vydal
svou habilitaci, pojednávající o dvoru a vládě rakouských vévodů. Že přitom hra-
je základní roli diplomatika těchto panovníků, pro niž bylo nutno věnovat listin-
nému materiálu klíčovou pozornost, je na bíledni.(9) V roce 2007 vyšla první
část avizovaného díla; protože jsem jí ale v tomto časopisu už věnoval pozor-
nost,(10) je možno přejít rovnou k této druhé části.(11) Pro osvěžení obecných
souvislostí je třeba úvodem říci, že jde o dobu habsburských bratří, kteří se „moc
nemuseli“, totiž vévody albrechta III. (manžela dcery karla IV. alžběty) a Leo-
polda III., Ti si proto v polovině roku 1373 rozdělili své země. Staršímu albrech-
tovi připadly Dolní a horní rakousy, mladšímu Leopoldovi Tyrolsko, korutany
a dědičné země. 

nejdřív tedy stručně k osmistránkovému úvodu, kde jsou shrnuty jak kvantita-
tivní, tak kvalitativní ukazatele, které jsou zajímavé jak z hlediska kancelářských
dějin, tak vzhledem ke správní historii zemí obou bratří a ovšem také z hlediska
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(7) Stačí o těchto počátcích, které pochopitelně začínají s materiálem 13. století, upozornit na kni-
hu alphons Lhotsky, Geschichte des Instituts für österreichische Geschichtsforschung (1854–1954)
(= Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, erg.-Bd. 17) s. 241nn.

(8) Regesta Habsburgica. Regesten der Grafen  von Habsburg und der Herzoge von Österreich
aus dem Hause Habsburg. II. abt. Die Regesten der Herzoge von Österreich von 1281–1314, 
1. halbband, 1. Lieferung. Bearb. von harold Steinacker, Innsbruck 1934 a III. abt. Die Regesten
der Herzoge von Österreich sowie Friedrichs des Schönen als Deutschen Königs von 1314–1330.
Bearb. von Lothar Gross, Innsbruck 1924.

(9) Christian Lackner, Hof und Herrschaft. Rat, Kanzlei und Regierung der österreichischen
Herzöge (1365-1406) (= Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschng, erg.-
Bd. 41), 472 s. + 13 černoblílých a 11 barevných vyobr. Srv. o tom mou zprávu v ččh, 101, 2003,
s. 437n.

(10) Viz  SaP, 58, 2008, s. 486–488. Lackner ve svém úvodu (s. 7) sice zmiňuje tři referáty 
o své edici, můj však nikoli, ač byl řádně expedován.  

(11) Regesta Habsburgica. Regesten der Grafen  von Habsburg und der Herzoge von Österreich
aus dem Hause Habsburg.  V. abt. Die Regesten der Herzoge von Österreich (1365–1395), 
2. Telband (1371–1375). Bearbeitet von Christian Lackner unter Mitarbeit von Claudia Feller und
Stefan Seitschek (= Publikationen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung bez čísla),
Wien – köln – Weimar 2010,  ISBn 978-205-78488-3, 332 s.



komparatistiky ať jde o pronikání němčiny do diplomatického materiálu či o ryt-
mus listinné emise v rámci víceletého údobí nebo i v kontextu roku. Tu se 
ukazuje, že zimní polovina roku (říjen – březen) za letní zaostává jen nevýrazně
(299 : 316), bylo by ovšem třeba jít do podrobností, které by snad ukázaly rozlič-
ný rytmus. rovněž je zajímavý vztah jednotlivých typů dochování, který je
ovšem limitován existencí kancelářských register, která překvapivě přispívají jen
zhruba 18 procenty, zatím co v originálech je dosvědčeno skoro 60 % látky, což
lze vysvětlit nejspíš snad tím, že zmíněné registrum je se značnou pravděpodob-
ností speciálním registrem zástav jen s nečetnými jednotlivinami jiného obsahu.
Ve svazku je zpřístupněno celkem 615 regestů z uvedeného pětiletí, k nimž je
připojeno ještě 30 dodatků resp. oprav k předchozímu svazku (v tom i jeden re-
gest z liechtensteinského inventáře 16. století v českokrumlovské pobočce tře-
boňského Soa = č. 693a). V oněch 615 regestech jsou i listiny stejného znění pro
různé příjemce (týká se to v tomto případě čtyř hornorakouských měst – č. 955,
při čemž je možno se domnívat, že stejná písemnost byla určena ještě dalším hor-
norakouským městům, či u mandátu č. 998, jenž zakazuje akce proti říši, tedy
proti karlu  IV.), což je v případě obecněji formulovaných mandátů či plošně 
udílených privilegií běžné v oné době i u nás. Lackner upozorňuje zcela obecně
na specifiku dvojitého vyhotovení jednomu příjemci. Tu lze snad vysvětlit nej-
snáze tak, že tam zmiňovaný právní akt mohl být prokazován na různých místech
současně. Je tak možno se domnívat, že jich mohlo existovat dokonce více. 

Z předkládaného materiálu lze ale – ovšem velmi kontroverzně – doplnit i ně-
které důležité údaje itinerářové, přicházející v Lacknerově výše zmíněném spisu
z roku 2002. Týká se to nás zajímajícího albrechtova pobytu v Chebu 24. pro-
since 1374 (č. 1185).(12) I když je 25. prosince 1374 doložen dlužní úpis karla
IV. albrechtovi datovaný rovněž v tomto městě,(13) zdá se, že bude nutno se nad
albrechtovým itinerářem v prosinci a lednu přelomu let 1374/1375 důkladně za-
myslet. Je totiž velmi nepravděpodobné, aby si albrecht odskočil z rheinfelde-
nu, kde je dosvědčen ještě 16. prosince (č. 1184) do Chebu, odtud se vrátil 4. led-
na do rheinfeldenu (č. 1189), pak bleskem byl 8. ledna ve Vídni (č. 1190), ale
21. ledna opět v rheinfeldenu (č. 1191) a o týden později opět ve Vídni (č. 1192).
a mezitím údajně ještě v Pasově a Linci.(14) Zřejmě byla skutečná situace dale-
ko méně hektická.(15) 

Stejně tak je v habsburských regestech zachycena dotud neznámá listina
Leopoldova z 23. října 1373, vydaná v Jihlavě (č. 1035)(16) pro město hagenau
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(12) V itineráři  v knize Hof und Herrschaft, s. 349, kde je albrecht jistě i o den později, kdy pro
něj karel IV. vystavuje dlužní úpis  (RI 8, č. 5448).

(13) Regesta Imperii. ed. a. huber, Innsbruck 1877, č. 5448.
(14) To vše podle Lacknerova itineráře v cit. Hof und Herrschaft, s. 349.
(15) Pokud vím, Lackner si tuto situaci nepřipustil. Protože jde o metodicky zajímavou otázku,

chtěl bych se k tomu vrátit.



v alsasku! Vůbec je v městském archivu tohoto města víc originálů, které dotud
nebyly nijak publikovány. ostatně lze v té souvislosti s jistou závistí konstatovat,
že Lackner uvádí, že v předkládaném svazku přichází víc než 160 písemností,
které buď vůbec nebyly v tisku zachyceny nebo o nichž v něm přicházejí maxi-
málně velice skromné zmínky.

Poněkud překvapuje, že není učiněna zmínka o deperditech, která nepochybně
přicházejí, i když asi nijak masivně. ale už jen při listování seznamem diploma-
tických písemností z habsburského archivu na hradě Baden lze narazit na něko-
lik písemností, jež by mohly eventuálně spadat do zpracovávaného období.(17)
a stejně tak např. v albrechtově mandátu č. 709 je citována jeho starší lit. patens.
a podobných příkladů by jistě bylo více. To jsou ovšem drobnosti, které mohou
být nejspíš probrány až v závěrečném svazku řady, která může odhadem mít ješ-
tě 3–4 svazky.

Pokud jde o obsahovou stránku prezentovaných písemností, lze konstatovat, že
jde většinou o běžnou správní agendu, i když z českého hlediska zaujmou někte-
ré jinak spíše okrajové texty. Tak se řada písemností týká karla IV., a to buď ja-
ko nejmenovaného reprezentanta říše, ale i bezprostředně. nejzajímavější je snad
jedna, podle Lacknera dosud vůbec nepublikovaná listina, vydaná společně obě-
ma bratry 8. října 1371 v Benešově, týkající se jejich matky kateřiny, dcery kar-
la IV. a jejího finančního zajištění, zatím co druhá určená karlovu hofmistru
Petru z Vartenberka mu zaručuje, že platy, které mu karel IV. v alsasku dal, bu-
dou prostřednictvím svých úředníků garantovat (č. 800 a 801). Společná listina,
daná oběma v Praze o den dříve (č. 799) Janovi ze Středy je sice známa, myslím
ale, že nebyla v naší literatuře použita a pro svůj obsah si zaslouží, aby byla blí-
že zmíněna, i když může vypadat banální. Za Janovu vstřícnost při jednání s cí-
sařem mu totiž oba habsburkové ročně zaručují dvě vědra – sudy (fuder) nej-
lepšího rakouského vína. Snad lze ještě uvést něco málo dalšího. Tak v listině 
č. 997 oba bratři slibují virtemberskému hraběti, že za jeho jim vykonanou pro-
tislužbu se o něm císaři zmíní s pochvalou. několik dalších obsahově bohemi-
kálních listin není třeba zmiňovat, protože jsou známy ze starších edic (tak např.
Deutsche reichstagsakten 1, č. 65). ale v každém případě z toho plyne, že oba
panovnické rody byly v Lacknerem regestovaném období v úzkém dobrém vzta-
hu, i když doklady jsou sporadické. Snad touto poznámkou lze upozornění na
„habsburská regesta“ pozdní doby karlovy uzavřít s tím, že i v dalších svazcích,
kterých se snad dočkáme stále ještě v klasické tištěné formě, budou další, mož-
ná zřetelnější a pro nás relevantnější informace, které naše znalosti když ne in-
terních českých dějin, tak alespoň kontaktní historie prohloubí.(18)

* * *
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(16) není v itineráři v Hof und Herrschaft, s. 361.
(17) Srv. rudolf Thommen, Die Briefe der Feste von Baden. Basel 1941, s. 102.



obraťme se k Friedrichu III. Po skoro šestisetstránkovém svazku, věnovaném
zpracování jednoho (!) fondu centrálního baden-württemberského archivu z ro-
ku 2007,(19) vyšly o tři roky později další dva svazky z různě nám odlehlých či
naopak blízkých oblastí. První z nich nás zavádí do Pobaltí, druhý se věnuje fon-
dům některých centrálních oblastí říše,(20) které i jinak tvoří pochopitelné jádro
dosavadního usilování. Jinými slovy: klíčovými se tu jeví sice zejména archivy
vídeňské (jen z chronologické řady tamního haus-, hof- und Staatsarchivu tu je
pro první čtvrtstoletí Friedrichovo zpřístupněno už přes 1 400 jednotlivin), mni-
chovské a dalších bavorských a jiných archivů centrálních oblastí říše, ale právě
pro ty okrajové soubory či jen jednotliviny lze přes limitovaný počet kusů nalézt
leccos důležitého, co dotud nebylo předmětem výzkumu. editorka podává v úvo-
du zajímavé kvantitativní i kvalitativní shrnutí sebraného materiálu. Z údajně
259 textů je plných 106 kusů deperdity, která lze více či méně (to zpravidla) zře-
telně zrekonstruovat z následných textů, které se na ně tak či onak odvolávají.
Zejména však činí potíže jejich datování, které jednoznačně ohraničuje pouze
terminus ante quem. Pokud pak jde o to, jak se na této látce podílejí jednotlivé
v titulu ohlášené archivy, je situace nepříliš překvapivá. Jde totiž zpravidla o řád
německých rytířů, když plných 198 kusů pochází z bývalého královeckého ar-
chivu řádu (škoda, že editorka neuvádí poměr plných textů a rekonstruovaných
deperdit), zatím co ostatní vlastně paběrkují: Talin 24, Toruń 16, Gdańsk 13 a ri-
ga 1. ale ať počítám jak počítám, 259 regestů mi z toho nevychází. a špatné je
také dochování. Jen 94 kusů je doloženo v originálech, 56 v různorodých opi-
sech, zbytek jsou rekonstruovaná deperdita. V jednom případě autorka odhaluje
text opisu jako očividné falzum (č. 6). Jinak editorka v úvodu glosuje resp. shr-
nuje poznatky o dochovaných kancelářských poznámkách, které se porůznu
v souvislosti s císařskou korunovací Friedrichovou obměňují.
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(18) Už snad opravdu jen drobnost: č. 748 v korunním archivu sice má, jak Lackner uvádí, jen
zběžný regest v haasově inventáři, je ale reprodukováno v příslušném svazku díla Archivum
Coronae regni Bohemiae phototypice expressa.

(19) Regesten Kaiser Friedrichs III. (1440–1493) nach Archiven und Bibliotheken geordnet. hg.
von heinrich koller, Paul-Joachim heinig und alois niederstätter, heft 23: Die Urkunden und
Briefe aus dem Landesarchiv Baden-Württemberg. abt. hauptstaatsarchiv Stuttgart, Bestand a 60:
Württembergische Regesten. Bearb. von Paul-Joachim heinig, Wien – Wemar – köln 2007, 565 s.

(20) Pod totožným hlavním titulem jako v předchozí poznámce to je heft 24: Die Urkunden und
Briefe  aus dem historischen Staatsarchiv Königsberg im Geheimen Staatsarchiv Preußischer
Kulturbesitz Berlin, aus den Staatsarchiven Gdańsk, Toruń, Riga sowie dem Stadtarchiv Tallinn
für die historischen Landschaften Preußen und Livland. Bearb. von elfie-Marita eibl, Wien – Wei-
mar – köln 2010, Böhlau Verlag, 255 s., ISBn 978-3-205-78509-5 a heft 25: Die Urkunden und
Briefe aus den Kurmainzer Beständen es Staatsarchivs Würzburg sowie den Archiven und Biblio-
theken in der Stadt Mainz. Bearb. von Petra heinicker, Wien – Wemar – köln 2010, Böhlau Verlag,
217 s., ISBn 978-3-205-78521-7. 



Pokud jde o obsahový přínos, je důležité říci, že v Chmelově regestáři Friedri-
chových listin z let 1838–1840 z tohoto svazku přichází jen 11 kusů, i když znač-
ná část dalších je v řadě edic spojených se zpřístupňováním pramenů řádu ně-
meckých rytířů. ale i tak je ještě řada regestů, které nemají své předchůdce.

Valnou část úvodu tvoří obsahová charakteristika, jíž eiblová předesílá výklad
o státoprávním vztahu řádového státu k říši. editorka v ní mluví o dvou „velkých
komplexech“ s třemi těžištěmi. Jejich průběh potom na základě sebraného mate-
riálu a ovšem i literatury poměrně zevrubně charakterizuje. Jde tu zejména o střet
řádu s pruským spolkem kolem roku 1440 a o spor o obsazení rižského arcibis-
kupství (tu snad jen poznámku o tom, že tento spor má svého předchůdce již
v době lucemburské, v němž se výrazně angažoval Václav IV.). Bohemika jsem
tu našel dvě: č. 254, v němž Friedrich III. žádá německého mistra (Deutschmei-
ster) ondřeje z Grumbachu někdy koncem roku 1490 (obsah je rekonstruován
z jeho dopisu řádovému velmistrovi) o poslání pomocných vojenských sborů do
Vídně na pomoc proti Vladislavu II., ale z jeho kompetence jako krále uherské-
ho. Stejně tomu je u č. 259, kde je citován Vladislav jako uherský král, když 
líčí hloubku tureckého nebezpečí pro křesťanskou evropu. Posléze citovaná 
písemnost je regestována velmi zevrubně: celý regest obnáší dvě plné stránky,
takže skoro by uživatel uvítal, kdyby tu byl předeslán orientační záhlavní regest.
Ten ovšem přichází v úvodním seznamu všech písemností, jenž je – tak jako ve
všech svazcích řady – vlastnímu regestáři předeslán. někdo by tuto okolnost mo-
hl považovat za zbytečnou, je ale třeba říci, že se tu uživatel může rychle orien-
tovat. Případný poukaz na nějakou obecně přístupnou edici či regest by samot-
nou informaci ještě zkvalitnil. 

Druhý svazek, věnovaný mohučským fondům a mohučsko-kurfiřtskému sou-
boru ve würzburském státním archivu, svým způsobem vypadává ze struktury
celého projektu, i když právě proto je jeho duchu více práv, než by tomu bylo,
kdyby se bezduše držel dnešní archivní geografie. aby mi bylo rozuměno: jsou
tu propojeny fondy, které se nalézají ve dvou německých spolkových zemích, ale
které k sobě svou archivní historií bezprostředně patří. Zatím co v partii mohuč-
ské jsou zpracovány všechny tamní soubory, Würzburgu samotnému, to je gros
jeho materiálu, bude věnována pozornost v rámci bavorských konotací. Právě 
jen tento mohučsko-kurfiřtský fond tenduje k souborům mohučských archivů 
(a vlastně by sem patřily i další archivy, zejména vídeňské a mnichovské, mezi
něž  byl tento celek rozparcelován). 

Jádrem úvodu je zevrubná skica velmi komplikované archivní historie nejen
raného novověku, ale vzhledem k delimitacím dob nedávných vlastně i let sou-
časných. Tedy opět jen stručně. Svazek obsahuje celkem 284 listinných regestů,
které vycházejí z necelých dvou pětin z originálů (103 kusů), zbytek čerpá 
z opisů nebo z různých dalších zmínek, zejména z zpravidla defektních archiv-
ních zmínek. Vzhledem k tomu, že řada regestářů této řady již byla vydána, je
pochopitelné, že tu na jedné straně bylo možno čerpat z originálů chovaných jin-
de, zatím co zde jsou jen více či méně spolehlivé opisy. Je tomu tak ovšem 
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i opačně, kdy totiž opisově v jiných svazcích evidované kusy zde přicházejí 
v originálu či v úplnějším opisu. Tento fakt (který se u svazku předchozího tak-
řka neuplatňuje) je třeba mít stále na mysli, neboť v celku této edice se počet jed-
notlivých textů ne nevýznamně při rozptýlenosti opisového dochování snižuje.
na druhé straně však taková opisová evidence má význam v tom smyslu, že
(ovšem pokud možno s maximálním časovým zařazením) v budoucnu dovolí sle-
dovat životnost příslušných listin, zejména ovšem privilegií. 

a konečně bohemikální odezvy: v jedné listině jsou inzerována některá privi-
legia římských panovníků mohučské kapitule (č. 24), v tom také sedm Václava
IV. jako římského krále (vesměs ale známých). karel IV. a Zikmund Lucembur-
ský přicházejí v této funkci častěji.

oba svazky uzavírají obligátní seznamy literatury a edic pramenů, jakož 
i jmenný rejstřík. Jejich větší technická unifikace by tu nebyla na závadu: v jed-
nom případě se totiž hovoří pouze o register, v druhém jde o register der orts-
und Personennamen, ač jde o totéž. U prvního z obou titulů překvapuje naprostá
absence polské literatury, ačkoliv ta je zejména v poválečné době impozantní.
Dominují v ní jména Mariana Biskupa, Zenona nowaka či v současnosti dalších
profesorů toruňské univerzity andrzeje radzimińského a Janusze Tandeckého. 

ale uzavřme s díkem a následujícím konstatováním: Protože projekt probíhá
na několika pracovištích a podílí se na něm řada zejména také mladých pracov-
níků a pracovnic, lze  se nadít brzkých pokračování. Doslova „na spadnutí“ je
svazek pokrývající české teritorium prací eberharda holtze, i když dříve budou
ještě následovat zejména kontinuace fondů vídeňských a norimberských.

* * *

na závěr pak poněkud podrobněji o knize reinharda härtla o notářské a cír-
kevní listině v evropském raném a vrcholném středověku, na níž bylo předběžně
odkázáno už v předchozím referátu.(21) nyní před námi leží impozantní sva-
zek štýrskohradeckého ordináře, který patří k předním specialistům zejména ve 
studiu diplomatického materiálu alpských zemí. a to jak edičně, tak pokud jde 
o zpracování, ač v jeho bibliografii nechybí ani důležité práce obecně historic-
ké.(22) 
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(21) reinhard härtel, Notarielle und kirchliche Urkunden  im frühen und hohen Mittelalter.
nečíslovaná řada historische hilfswissenschaften. Wien (Böhlau), München (oldenbourg), 2011,
507 s. + 30 vyobr.

(22) Tu nejnověji lze upozornit na jeho stať, která výslovně oslovuje i české dějiny: Böhmens
Ausgriff nach Süden. In: Böhmen und seine nachbarn in der Přemyslidenzeit (= Vorträge und
Forschungen 74), ostfildern 2011, s. 203–245. Úplnou bibliografii jeho prací podává sborník k je-
ho životnímu jubileu nulla historia sine fontibus (jako výše pozn. 3), s. 542–554.



nejdříve je třeba uvědomit si dvojí roli, v níž se autor nachází. Jednak jde o dí-
lo s naprosto oprávněnými výraznými ambicemi vědeckými, jednak o práci, kte-
rá vycházejíc v řadě příruček, má úkolem sloužit i jako pedagogická pomůcka.
Touto dvoudomostí je dáno, že kniha nemá sice poznámkový aparát, ten je ale do
značné míry nahrazen strukturovanou bibliografií k jednotlivým kapitolám. Ta
vede dále a nahrazuje dnes už do jisté míry takřka povinný seznam literatury. Ří-
kám ovšem jen „do jisté míry“, protože přece jen dochází k různým přesahům 
a tak je potřebí se v padesátistránkovém soupisu nejdřív zorientovat tím spíš, že
jeho číslování nekoresponduje s členěním textu. k tomu je ale třeba uvést, že 
oprávněně byly vynechány citace všech edičních podniků, pro něž existují různé
spolehlivé pomůcky. Pokud pak jde o literaturu, autor hovoří o třech aspektech,
které byly brány v úvahu: jsou to díla „klasická“, moderní zpracování a práce
modelového, i když třeba regionálního charakteru pro jednotlivé aspekty sledo-
vané problematiky, ukazující šíři autorova záběru. Důrazně se také upozorňuje
na rozličné on line přicházející informace, kterým je v knize vůbec věnována
značná pozornost.

kniha je strukturována promyšleně. člení se do čtyř nestejně rozsáhlých od-
dílů. První část přináší vysvětlení základních pojmů a stručnou (někdy až moc, 
i když si uvědomuji limity knihy) historii oboru s nastíněním současného stavu
výzkumu a jeho perspektiv.(23) nejrozsáhlejší oddíl tvoří pak charakteristika
historického vývoje notářské a církevní (pochopitelně mimo diplomatiku papež-
skou a další kuriální produkty) listiny v prostoru latinského Západu v širším slo-
va smyslu(24) a to od počátku středověku do druhé poloviny 13. století. Jako
centrum je chápáno teritorium říše karla Velikého (charakterizované jako „euro-
päische Mitte“), ale pohled je ovšem výrazně širší. Třetí oddíl je označen jako
praktický; je možno označit jej jako systematický. čtvrtý posléze přináší 26 kon-
krétních příkladů, kde jsou podány reprodukce, jejich edice a věcný, to je diplo-
matický komentář s konkrétní charakteristikou.

nyní k jednotlivým partiím podrobněji. Stojí za to ocitovat härtlovu definici
oboru: Diplomatika je vědecká disciplína zabývající se formami listin a jejich vý-
vojem, jakož i funkcí v rámci lidské společnosti (s. 14). I když bych rád v defini-
ci viděl i výslovně zmíněné „další produkty úřední písemné činnosti“, mohu kon-
statovat, že härtel je mlčky integruje do svého zájmového okruhu, i když někdy
nedosti zřetelně. rozšíření horizontu härtel spojuje s francouzskými autory, ze-
jména s G. Tessierem a h. r. Bautierem, my se můžeme utěšovat, že o těch 
širších vazbách jsme měli více než tušení už dlouho předtím (stačí vzpomenout
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(23) níže se k tomu, ale i k dalším oddílům ještě vrátím.
(24) Vynechána je diplomatika křižáckých křesťanských států a latinská diplomatika ve výcho-

dořímské říši po r. 1204. V té souvislosti je třeba upozornit nejen na právě vyšedší opus maximum
h. e. Mayera (viz pozn. 2), ale i na jeho Die Kanzlei der lateinischen Könige von Jerusalem 1–2
(= Schriften der MGh 40). hannover 1996 o 2 000 stránkách!



na studium městských knih, či urbářů nebo účtů). Co je ale u härtla důležité: 
neomezuje časový záběr na nějaké časové období, i když nutně konstatuje, že
hlavní zájem se obrací k období středověkému. To ovšem nelze medievistovi 
vytýkat, i když platí, že právě pro moderní dobu je diplomatický přístup k nelis-
tinným kategoriím úředních aktivit stále žádanější a možno říci i svým způso-
bem potřebnější. Mluví-li se přitom o nauce o „aktovém materiálu“ (aktenkun-
de),(25) jde nicméně stále „jen“ o součást diplomatiky jako historické disciplíny
věnující se jiným úředním produktům v plném jejich rozsahu, které více či 
méně na listinu navazují či jsou s ní jinak spojeny, a to včetně osob a institucí,
které tyto produkty vytvářejí. Je-li stále aktuální úlohou očistit pravé od pod-
vrženého, není to dnes zdaleka úkol jediný, ba většinou ani ne podstatný a důraz
kladený na funkci písemností vede s přibývající dobou čím dál tím zřetelněji
k dějinám správy a institucí. od obou oborů diplomatika mnoho získává ve všech 
časových vrstvách, ale podle mého přesvědčení ještě více jim poskytuje.

autor v úvodu věnuje pozornost i tzv. krizi diplomatiky. Tu se domnívám, že
ne vždy lze s jeho pojetím souhlasit, zejména když hovoří o tom, že vlády v ze-
mích středovýchodní evropy se dívaly na diplomatiku s podezřením až odmíta-
vě jako na „buržoazní vědu“ (s. 48). ono to bylo složitější a až na výstřelky 
J. Pachty nelze nic takového pozorovat, pokud nešlo – až na výjimky – o odsou-
vání celé medievistiky na vedlejší kolej. Vycházím-li tedy právě z padesátých let
minulého století u nás, třeba říci, že máme k dispozici práce z té doby, jež jsou
dosud aktuální, ať mám na mysli studie Šebánkovy, Fialovy či Vojtíškovy a je-
jich žáků, ať se různě křížily či si stály v opozici. a i „obecná krize diplomati-
ky“, proti kteréžto nálepce se právem obraceli i jiní, je – jak správně konstatuje
i härtel – spíše konstruktem těch, kteří obor sledují s odstupem a metodologické
střety (viz u nás „diplomatika jedna či dvě“ před více než půl stoletím) chybně
interpretují. Přitom ovšem platí, že se posouvají akcenty a navazují či prohlubu-
jí vazby s dalšími disciplínami (tak härtel správně zdůrazňuje filologii ve všech
jejích konkrétech).

ale je třeba přejít ke klíčové partii, jíž je historický vývoj, který je sledován
v celkem čtyřech oddílech. Prvním je notářská listina „in der Mitte europas“, je-
jíž rámec byl už naznačen. Postupuje se tu od římského dědictví až do 13. stole-
tí a sleduje se jak v Itálii, tak Francii a římské říši. Dalším oddílem je pak cír-
kevní listina (a ovšem i tradiční zápisy a knihy), stejně jako se sledují í specifi-
ka jednotlivých řádů či dokonce klášterů, jakož i činnost duchovních osob ve
světských službách. V kapitole o konkurenčních institucích a formách se spora-
dicky objevují i panovnické a knížecí listiny, i když pouze v kontextu francouz-
ského království, zejména také ale listina městská. 
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(25) k tomu srv. nedávno ve stejné řadě jako kniha härtlova vyšedší práci hochedlingerovu, na
níž jsem upozornil v tomto časopise (60, 2010, s. 30n). 



Za inspirativní čtení považuji zejména druhý velký oddíl (s. 211–328). První
skupinu tu tvoří stručné kapitoly o místech a formách dochování. Tedy o archi-
vech a jejich složitém vývoji, ale i o všech formách diplomatického dochování.
od originálů přes opisy všeho charakteru až ke konceptům, i když bych spíš po-
stupoval obráceně, totiž od konceptů. Druhá skupina je jakýmsi diplomatickým
proseminářem, v němž se názorně probírá kritika diplomatických artefaktů, 
a to jak vnější, tak vnitřní. Třetí skupina je posléze zřetelným upozorněním na
aktuální témata, a to ať jde o genezi listiny (a ovšem i dalších kategorií), kance-
lářskou historii, uplatnění se listin v běžném životě, dále se upozorňuje na mož-
nosti datace zejména nedatovaných listin a co zvlášť oceňuji, je důrazně upozor-
něno na problém deperdit a na potřebu brát ho v úvahu při nejrůznějších inter-
pretacích a jejich řešeních. často se tak totiž badatel může vyvarovat různých 
unáhlených soudů. není možno podceňovat ani härtlovy úvahy o listinných ob-
lastech („Urkundenlandschaften“) či otázku studia falz. 

Textovou část uzavírá 26 výše zmíněných ukázek, které se snaží vybrat ze
všech v předchozím textu zmiňovaných typů charakteristické příklady. V obsahu
jsou uvedeny  pouze obecně, takže jejich časové zařazení resp. teritorium musí-
me dohledat až u příslušného příkladu, kde je edice i analýza doprovázena i pří-
slušnou reprodukcí, takže lze härtlovy vývody sledovat skutečně ad oculos.

o uspořádání literatury byla už zmínka, lze tedy zastavit se u závěrečných par-
tií, totiž u rejstříků. Jsou celkem čtyři: nejrozsáhlejší a nejdůležitější je věcný rej-
střík (s. 456–498), následuje rejstřík geografický a rámcové rejstříky osob: pro
středověk a pro diplomatiky moderní doby, kteří jsou zmiňováni v textu (nikoliv
v seznamu literatury, i když by to nebylo na závadu).

na sám závěr třeba upozornit ještě na to, jak si stojí české prostředí a jemu blíz-
ká teritoria polské a uherské. Je jim věnováno celkem patnáct stran. Jakkoliv by-
chom si přáli více prostoru, je třeba konstatovat, že to nebylo možno, uvědomí-
me-li si, že třeba anglii je věnováno stran osm a iberskému poloostrovu necelých
deset. Jsou-li tedy českému prostředí určeny dvě strany, nelze očekávat výraz-
nější informace. nicméně rozdíl mezi oběma domácími biskupstvími je zřetelně
vystižen, stejně tak význam reformních řádů po polovině 12. století, jakož i vznik
městských kanceláří či formulářových sbírek. nicméně zmínku o plně vyvinu-
tých notářských instrumentech v českých záležitostech od poloviny 13. století
(byť cizího původu) je třeba brát s rezervou, i když se setkáváme i s Jindřichem
z Isernie. Deset titulů, které jsou naší problematice věnovány bylo asi maximum,
jehož šlo dosáhnout (pro Uhry jich je 11, pro Polsko 17).

Závěr snad ani není třeba. český čtenář tu nejen dostává možnost nahlédnout
do obecných souvislostí, je upozorněn na moderní s přehledem vybranou litera-
turu, ale přicházejí i četné impulzy k srovnávací diplomatice, která je jedním
z velkých desiderat.

Ivan Hlaváček 
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Pečeti a Pečetidla východočeských archivů 
a některých muzeí 1226–1620
katalog

Uspořádal a k vydání připravil Tomáš Šimek ve spolupráci s pracovníky státních
okresních archivů čr. Vydal odbor archivní správy a spisové služby MV čr,
Praha 2008, 479 str., 296 barev. obr., něm. resumé. ISBn 978-80-86466-12-5, ce-
na: 790 kč.

Publikace je katalogem sfragistického materiálu (1248 katalogových čísel), to
je pečetí a pečetidel uchovávaných ve Státním oblastním archivu v Zámrsku a je-
ho organizačních složkách – státních okresních archivech havlíčkův Brod (do
roku 2002), hradec králové, Chrudim, Jičín, náchod, Pardubice, rychnov nad
kněžnou, Semily (do r. 2002), Svitavy se sídlem v Litomyšli, Trutnov a Ústí nad
orlicí. Je zde evidována i materie uložená v muzeích semilského okresu. katalog
zahrnuje pečetě panovnické, šlechtické, duchovenské, městské, cechovní, a to fy-
zických i právnických osob. katalog vychází z celostátního soupisu sfragistické-
ho materiálu, zahájeného v roce 1997 a organizovaného odborem archivní sprá-
vy a spisové služby MV prostřednictvím databázového programu Pečetě. Jde 
o první svod materiálu na krajské úrovni, který vychází v knižní podobě jako pří-
klad modelového katalogu. Publikace je opatřena rejstříkem osobním a místním,
heraldických znamení a soupisem literatury. Je určena pro archiváře, muzejníky,
historiky a vlastivědné pracovníky.
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Přídělové doklady z období tzv. Protektorátu

autor Jiří Štěpek. Vydal odbor archivní správy a spisové služby MV čr, Praha
2010, 455 stran, 136 barev. obr., angl. a něm. resumé. ISBn 978-80-86466-20-0, 
cena: 635 kč.

Publikace je detailním rozborem přídělového sytému a hospodářství (tzv. raci-
onace, něm. rationierung, angl. rationing) v době německé okupace 1939–1945
na území tzv. Protektorátu čechy a Morava. Příčinou racionace byl nedostatek
daného zboží. Přídělový systém byl svéráznou formou naturalizace pracovních
důchodů, protože sjednocoval spotřební koš pro velké skupiny obyvatelstva.
nebyl to konzument, ale ústřední orgány, které určovaly, jaké zboží, v jakém
množství a kvalitě a za jaké ceny bude v příslušném období dodáno na trh, na-
koupeno a spotřebováno. obchodní síť přestala plnit normální funkce a stala se
ve své velkoobchodní i maloobchodní složce v podstatě rozdělovnou zboží.
Publikace se zabývá dopadem přídělového systému na jednotlivé spotřebitele.
Jsou zde rozebírány a popisovány různé druhy přídělových dokladů a dávky zbo-
ží, jež na ně bylo možno v daných obdobích odebírat. Publikace přináší kom-
pletní katalog všech typů přídělových lístků, typického atributu racionace. Je ur-
čena pro historiky, archiváře, ekonomy a sběratele. Zařazuje se mezi unikátní
knižní zpracování tématu v evropské literatuře.
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souPis vedut vzniklých do roku 1850. 
svazek i/1. národní archiv. 

Uspořádal a k vydání připravil Michal Wanner ve spolupráci s Josefem horou 
a pracovníky národního archivu. Vydal odbor archivní správy MV, Praha 2006,
719 str., 178 obr. ISBn 80-86466-05-1, cena: 520 kč.

Publikace je katalogem grafických vedut uložených v archivech čr. Základ
katalogu byl položen již v 60. a 70. letech na archivní správě MV po zahájení ce-
lostátní soupisové akce v archivech. Dnešní katalog již vychází z nových meto-
dických zásad a moderních databázových prostředků včetně digitalizace. Jde 
o soupis bohatého ikonografického materiálu, který je významným obohacením
poznatků pro oblast historiografie, archeologie, topografie, památkové péče, dě-
jin umění, muzeologie, knihovnictví, sběratelství. každý svazek je vybaven rej-
stříky zemí, lokalit, autorů grafických předloh, autorů technického zpracování,
nakladatelů, neurčených jmen, míst uložení, názvů fondů a sbírek a zpracovate-
lů záznamů. Po patnáctisvazkovém díle k. Stoppa (1982–1985), omezujícím se
na veduty na cechovních tovaryšských listech, jde o univerzálně pojatý katalog,
řadící se mezi unikátní knižní zpracování tématu v evropské literatuře.



souPis vedut vzniklých do roku 1850. svazek ii/1. Státní oblastní
archivy. Uspořádal a k vydání připravil Michal Wanner ve spolupráci s Josefem
horou a pracovníky státních oblastních archivů. Vydala archivní správa MV,
Praha 1999, 519 str., 107 obr. ISBn 80-901358-5-4, cena: 490 kč.

souPis vedut vzniklých do roku 1850. svazek ii/2. Státní oblastní
archivy. Uspořádal a k vydání připravil Michal Wanner ve spolupráci s Josefem
horou a pracovníky státních oblastních archivů čr. Vydala archivní správa MV,
Praha 2001, 574 str., 150 obr. ISBn 80-901358-5-4, cena: 590 kč.

souPis vedut vzniklých do roku 1850. svazek ii/3. Státní okresní
archivy. Uspořádal a k vydání připravil Michal Wanner ve spolupráci s Josefem
horou a pracovníky státních okresních archivů čr. Vydal odbor archivní sprá-
vy MV, Praha 2003, 490 str., 116 obr. ISBn 80-86466-01-9, cena: 450 kč.

souPis vedut vzniklých do roku 1850. svazek ii/4. Státní oblastní
archivy a státní okresní archivy. Uspořádal a k vydání připravil Michal Wanner
ve spolupráci s Josefem horou a pracovníky státních oblastních archivů. Vydal
odbor archivní správy a spisové služby MV, Praha 2008, 671 str., 105 obr. ISBn
80-86466--13-2, cena: 340 kč.

souPis vedut vzniklých do roku 1850. svazek ii/5. Státní oblastní
archivy a státní okresní archivy. Uspořádal a k vydání připravil Michal Wanner
ve spolupráci s Josefem horou a pracovníky státních oblastních archivů. Vydal
odbor archivní správy a spisové služby MV, Praha 2010, 719 str., 164 obr. ISBn
978-80--86466-21-7, cena: 540 kč.

Publikace je možno objednat na adrese:

odbor archivní správy a spisové služby MV čr, 
Milady horákové 133, 166 21 Praha 6

tel.: +420 233 320 274, 224 321 621; 
fax: +420 233 341 049;

e-mail: arch@mvcr.cz; elehecko@mvcr.cz
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Redakční oznámení

Vzhledem ke zvýšeným výrobním nákladům tiskárny prodejní cena Sborníku archivních
prací bude od 1. 1. 2012 156 Kč za jedno číslo, předplatné na rok 312 Kč.


