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STUDIE

Jan ŽuPanIč

KarlovSKá šlEchTa.
raKoUSKé a UhErSKé nobIlITacE vE SvěTlE 

maTErIálů KabInETní KancElářE Karla I. (Iv.) *)

Županič, Jan: Nobility under the Reign of Charles (Karl) I (IV). Austrian and Hungarian
Ennoblement in the Light of Materials of the Cabinet Office of Charles I (IV) 

The community of experts continues to believe that under the reign of the Emperor and king
Charles (karl) I (IV), the last austro-hungarian monarch (1916–1918), the crisis of nobility hit its
bottom and the value of honours was completely downgraded by far too frequent awarding there-
of. This assertion, however, is rather distorted and reflects the negative image of the last habsburg-
Lorraine monarch, intentionally built by most of the successor states to the austro-hungarian
Empire post 1918. nevertheless, the ennoblements performed under the reign of  Charles I by the-
ir number or nature do not differ significantly from the average which was common in the World
War I era and are a consequence of the extraordinary situation emerging after the outbreak of the
war. The truthfulness of the legend on inflation in granting noble titles under the reign of Charles
I (IV) is thus more than disputable. over 80 percent of all ennoblements consisted in bestowing 
a simple noble title, i.e. the lowest rank in the hierarchy of noble titles, granted in fifty percent of
the cases to army officers, or their surviving families. It is a relatively high number, considering
the fact that during 114 years of existence of the austrian, or austro-hungarian monarchy the lo-
west title of nobility was on average granted to 27 officers annually. nonetheless, it corresponds
with the transformation of the corps of officers, consisting at the time of World War I mostly of
persons of non-noble origin, and it is a consequence of the extraordinary situation brought about
by the direct involvement of majority of officers in battles.

Doc. PhDr. Jan Županič, PhD., Ústav světových dějin Filosofické fakulty univerzity karlovy,
nám. Jana Palacha 1, 116 38 Praha 1; jan.zupanic@ff.cuni.cz.

V odborných kruzích dosud přetrvává názor, že za vlády posledního rakousko-
uherského panovníka, císaře a krále karla I. (IV.) dosáhla krize šlechtictví svého
vrcholu a že hodnota tohoto vyznamenání byla zcela degradována častým udíle-
________________

*) Tato studie vznikla v rámci grantu Grantové agentury české republiky č. 404/08/0259.



ním. Pro šlechtice z této éry se dokonce vžil posměšný název Sehadler.(1) Toto
tvrzení je ale zkreslené a odpovídá negativnímu obrazu posledního habsbursko-
lotrinského panovníka, který po roce 1918 cíleně budovala většina nástupnic-
kých států rakousko-uherska. Jak ještě uvidíme, nobilitace realizované za kar-
lovy vlády svým počtem ani charakterem výrazně nepřevyšují průměr  předcho-
zích let – ovšem s výjimkou prostého šlechtictví. Jeho časté udílení v této době
bylo důsledkem mimořádné situace, jež nastala po vypuknutí první světové vál-
ky. Zatímco roku 1914 bylo v rakousku nobilitováno 57 a roku 1915 51 nešlech-
ticů, roku 1916 jich bylo již 212, roku 1917 288 a roku 1918 280. naprostá vět-
šina nobilitací z let 1916–1918 se přitom týkala právě udělení nejnižšího stupně
titulatury, tedy prostého šlechtictví.(2)

otázka udílení šlechtických titulů a problematika šlechtického práva je před-
mětem řady odborných studií, a proto se zaměříme pouze na specifika karlovské
éry. Především je třeba zdůraznit, že vznik rakousko-uherské monarchie roku
1867 neměl na šlechtické záležitosti zásadnější vliv. nejvyšší institucí sice byla
ministerstva vnitra obou částí říše, ale většina otázek z oblasti šlechtického prá-
va se nadále řešila ve Vídni. nobilitační diplomy pro rakouské i uherské státní
příslušníky byly navíc i po vzniku dualismu zhotovovány ve Vídni, což byl ne-
pochybně důsledek tlaku rakouské úřednické lobby.(3) ke změně došlo teprve za
vlády karla I. (IV.), kdy uherská vláda prosadila, aby se listiny pro uherské stát-
ní příslušníky zhotovovaly výlučně v Budapešti, druhém rezidenčním městě 
podunajské monarchie.(4) Zdá se ale, že vzhledem k výjimečné situaci nebylo 
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(1) Z německého sehen (vidět) a adeln (udělit šlechtický titul).  Tyto osoby byly též ironicky ti-
tulovány jako Spätkarolinger. Peter Wiesflecker. Nobilitierungen Kaiser Karl I. von Österreich.
Studien zum österreichischen Adel am Ende der Donaumonarchie. Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades der Philosophie an der geistenwissenschaftlichen Fakultät der universität Wien.
Wien 1992, s. 351 a 353.

(2) Srov. hanns Jäger-Sunstenau, Statistik der Nobilitierungen in Österreich 1701–1918. In: Ös-
terreichisches Familienarchiv, Bd. 1, neustadt an der aisch 1963, s. 13. k téže otázce a problema-
tice šlechtického práva viz Berthold Waldstein-Wartenberg, Österreichisches Adelsrecht
1804–1918. Mitteilungen des Österreichischen Staatsarchivs, 17/18. Bd., 1964/65, s. 109–146;
reinhard Binder-krieglstein, Österreichisches Adelsrecht. Von der Ausgestaltung des Adelsrechts
der cisleithanischen Reichshälfte bis zum Adelsaufhebungsgesetz der Republik unter besonderer
Berücksichtigung des adeligen Namensrechts. Frankfurt am Main – Berlin – Bern – Bruxelles –
new York – oxford – Wien 2000; Peter Frank-Döfering, Adelslexikon des Österreichischen
Kaisertums 1804–1918. Wien – Freiburg – Basel 1989, s. 605–610 a 642–644; Jan Županič, Nová
šlechta Rakouského císařství. Praha 2006, s. 95–226.

(3) Poplatek za listinu se neodváděl do státní pokladny, ale dělil mezi zaměstnance šlechtického
odboru c. k. ministerstva vnitra podle jejich postavení a věku. andreas Cornaro, Nobilierungen
ohne Diplom und Ausfertigunsgebühr. Scrinium. Zeitschrift des Verbandes österreichischen archi-
vare, 1990, s. 126–139; J. Županič, Nová šlechta, s. 187 an.



nařízení dodržováno. Pro léta 1916 a 1917 bohužel nejsou údaje k dispozici, 
ale všechny nobilitační listiny pro uherské občany z roku 1918 byly vydány ve
Vídni.(5)

Po karlově nástupu na trůn také výrazně poklesl vliv panovníka na samotný
nobilitační proces v uhrách, když dosavadní vladařské privilegium odpouštět za
mimořádné zásluhy povyšovací taxy (Nobilitierung mit Nachsicht der Taxe) pře-
šlo do rukou zdejšího ministerského předsedy.(6) Tyto kroky měly úzkou sou-
vislost se snahou řady uherských politiků o získání širších rozhodujících pravo-
mocí při řízení říše a posílení pozic zemí svatoštěpánské koruny. V rakousku 
k podobnému omezení panovnických prerogativ nikdy nedošlo.

k nabytí šlechtictví docházelo za vlády karla I. (IV.) stejným způsobem jako
v éře jeho předchůdce Františka Josefa I. kromě spíše výjimečných možností,
které představovalo přenesení titulu, renobilitace apod.,(7) mohlo dojít k pový-
šení na základě nejvyššího rozhodnutí panovníka nebo díky systematizovanému
šlechtictví.

Panovnické nejvyšší rozhodnutí mohlo mít dvě podoby. První představovalo 
udělení titulu prostřednictvím osobního panovníkova listu (Allerhöchtes Hand-
schreiben), kterým vladař své rozhodnutí o povýšení oznámil ministrovi vnitra.
Tímto způsobem byla nobilitována jen menší část vyznamenaných, převážně 
osoby z panovníkova okolí a lidé skutečně mimořádného věhlasu. Většina pový-
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(4) Michael Göbl, Die Wappenmaler an der Wiener Hofkanzleien von 1700 bis zum Ende der
Monarchie. hausarbeit am Institut für österreichische Geschichtsforschung, Wien 1989, s. 100.

(5) Österreichisches Staatsarchiv, allgemeines Verwaltungsarchiv, adelsarchiv (dále jen: aVa,
aa), adelsausweise, Generalia 2, kt. 584: adelsausweise ab 1891.

(6) Österreichisches Staatsarchiv, haus-, hof- und Staatsarchiv, kabinettsarchiv, kabinetts-
kanzlei (dále jen hhSta, kk), korrespondenz, 337korr./1917. Původně se taxou mínila úhrada
poplatku za zhotovení šlechtického majestátu, později se ale tento smysl vytratil a taxa se stala po-
platkem za udělení určitého stupně šlechtictví. nemá tedy nic společného s poplatkem za zhoto-
vení diplomu (Diplomausfertigungsgebühr), který se nikdy neodpouštěl. Srov. J. Županič, Nová
šlechta, s. 187–188.

(7) Titul bylo možné získat i prostřednictvím úřadu (osobní šlechtictví s knížecím titulem pro vy-
soké církevní hodnostáře), narozením ve šlechtické rodině, adopcí a přenesením titulu (jen se sou-
hlasem panovníka), sňatkem (v případě žen), renobilitací a konfirmací zahraničního šlechtictví. 
J. Županič, Nová šlechta, s. 108–119. Touto otázkou jsem se zabýval také ve studii pro český ča-
sopis historický. Protože ale článek byl značně rozsáhlý, byl redakcí rozdělen na dvě části, ze kte-
rých byla publikována jen jedna: Jan Županič, Cesty k urozenosti. Nová šlechta v Rakousko-Uher-
sku. český časopis historický, 104, 2006, č. 2., s. 269–303. Druhá část s pracovním názvem Císař
a úředníci. Nobilitační proces v Rakousko-Uhersku, která se zabývala m.j. otázkou panovnických
nobilitací, byla přijata do tisku pro č. 2/2007. Protože však mezitím vyšla tiskem habilitační práce
Nová šlechta Rakouského císařství, bylo vydání druhé části zrušeno. V ččh tak bylo publikováno
jen nelogické torzo.



šených získala šlechtický titul druhým způsobem: nejvyšším rozhodnutím (Aller-
höchtste Entschließung), tedy vladařovým schválením předložených nobilitač-
ních návrhů. Většinou je podávali společní ministři, uherský ministr u c. a k. dvo-
ra (ministr à latere), předlitavský či zalitavský ministerský předseda nebo resort-
ní ministři. Vzácněji mohl být návrh na nobilitaci podán některým z nejvyšších
dvorských úředníků či dokonce místodržícími. Ti ale byli podřízeni ministru
vnitra, který musel jejich návrh doporučit. 

Výsadní práva panovníka na udílení šlechtických titulů nebyla v rakousko-
uhersku nikdy narušena. Přesto však ohledně panovníkových pravomocí existo-
valy určité nejasnosti. článek 4 předlitavské prosincové ústavy z roku 1867 mu
totiž přiznával výhradní právo udílet tituly, řády a státní vyznamenání, ale článek
10 stanovoval, že zákony vydávané panovníkovým jménem získávají platnost
teprve po schválení parlamentem a po podepsání příslušným ministrem.(8) Tyto
dva paragrafy si sice neodporovaly, ale na samém konci existence monarchie,
v listopadu 1918, se staly příčinou několika sporů o platnost či neplatnost uděle-
ných šlechtických titulů. Problém byl v tom, že někteří právníci řadili nobilitace
mezi výnosy s platností zákona, u kterých byl ministrův podpis nezbytný. krátce
před zánikem rakousko-uherska totiž karel několik osob povýšil do šlechtické-
ho stavu bez toho, aby jeho rozhodnutí ministr vnitra kontrasignoval. 

Zajímavé bylo, že spor vznikl až několik let po rozpadu monarchie, kdy bylo
užívání šlechtických titulů již dávno zakázáno. Týkal se rudolfa šlechtice Gra-
nichstaedten-Czervy, kterého panovník 8. listopadu 1918 povýšil do šlechtické-
ho stavu. Vyskytly se totiž pochybnosti o platnosti této nobilitace, jíž ministr
vnitra neschválil. Spor byl ukončen až roku 1941, kdy Granichstaedten-Czer-
va požádal o dobrozdání bývalého předlitavského ministerského předsedu
(1906–1908) Maxe Wladimira svobodného pána Becka. Ten se odvolal na člá-
nek 4 prosincové ústavy a zdůraznil, že nobilitace vždy patřily mezi výhradní pa-
novnická práva, u kterých nikdy nebylo ministerského schválení zapotřebí.
Vyzdvihl také, že se „… v Rakousku vytvořilo pravidlo a tomu odpovídající pra-
xe, podle které císařské rozhodnutí ve věci nejvyšších milostí, ke kterým patří vy-
znamenání včetně nobilitací, nepotřebují ke své platnosti kontrasignaci [minist-
ra]“.(9) 
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(8) Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 über die Ausübung der Regierungs- und Voll-
zugsgewalt, Artikel 4 und 10. Viz <http://www.verfassungen.de/at/stgg67-5.htm>. (Citace: 15. 9. 
2010).

(9) Vyjádření bývalého ministerského předsedy Dr. Maxe Wladimira sv. pána Becka z 27. 3.
1941. k tomu 1. 4. 1941 rudolf von Granichstaedten-Czerva podotkl: „Právo udílet šlechtictví
patřilo vždy mezi privilegia koruny a nahlíželo se na ně jako na suverénní právo panovníka. 
A opravdu nobilitace z let 1867 až 1918, stejně jako některé jiné nejvyšší milosti, většinou nebyly
kontrasignovány.“ aVa, aa, rudolf Granichstaedten-Czerva, adelstand (Edler von) 1918. Polo-
tučně vytištěné slovo bylo zdůrazněno autory textu.



Beckovo dobrozdání přesně vystihovalo situaci, která v monarchii až do roku
1918 vládla. Ministr vnitra totiž spolupodepisoval jen expedované nobilitační lis-
tiny, nikoli nejvyšší rozhodnutí. Pokud by totiž musel kontrasignovat i tyto pa-
novnické milosti, byla by neplatná i všechna dřívější povýšení, která nebyla kon-
firmována prostřednictvím listiny. a diplom přitom nebyl pro platnost udělení ti-
tulu nezbytný.(10)

o druhé možnosti nobilitace, systematizovaném šlechtictví, můžeme hovořit
v případě osob, které svůj titul získaly po splnění předem stanovených podmí-
nek.(11) První, v éře karla I. (IV.) méně početnou skupinu, představovaly naby-
vatelé tzv. řádového šlechtictví (něm. systematisierter Adelstand). To bylo vázá-
no na udělení některého tzv. privilegovaného řádu monarchie, jenž svému nosi-
teli přinášel nárok na některý stupeň šlechtické hierarchie. nobilitační paragrafy
většiny takto privilegovaných řádů (12) ale byly zrušeny nejvyšším listem z 18.
července 1884, jenž byl 5. srpna 1884 publikován v oficiálním vládním listě
Wiener Zeitung.(13) Důvodem byl masový nárůst jejich udílení po roce 1848 
a s tím spojená inflace nobilitací. 

Za karlovy vlády bylo řádové šlechtictví spojeno jen s vojenským řádem Ma-
rie Terezie, který měl v monarchii privilegované postavení. Jeho nositelé (výluč-
ně důstojníci) totiž nemuseli o nobilitaci žádat, ale okamžitě po udělení řádu zís-
kávali dědičný šlechtický titul. Původně jim sice náležel titul rytíře, ale protože
uherské šlechtické právo tento stupeň šlechtické hierarchie neznalo, náležel všem
po vydání nejvyššího rozhodnutí z 21. srpna 1894 rakouský nebo uherský šle-
chtický stav.(14) Povýšení nebyla nikdy konfirmována prostřednictvím listiny.
na požádání však tito důstojníci mohli získat rakouský stav svobodných pánů
nebo uherský baronát, jež jim byl udělen (spolu s erbem) příslušnou nobilitační
listinou. Za karlovy éry však bylo toto pravidlo několikrát porušeno, když sám
panovník důstojníkům krátce po řádové promoci udělil tento titul nejvyšším roz-
hodnutím.(15)
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(10) Podrobně viz a. Cornaro, Nobilierungen ohne Diplom und Ausfertigunsgebühr; J. Županič,
Nová šlechta , s. 144 a 179.

(11) k tomuto termínu a jeho vývoji: J. Županič, Nová šlechta, s. 119–143.
(12) Šlo o řád Sv. Štěpána, Leopoldův řád a řád Železné koruny.
(13) Wiener Zeitung, 5. 8. 1884. Toto nejvyšší nařízení bylo jako dodatek včleněno do statut pří-

slušných řádů. Po tomto datu mohly o nobilitaci žádat jen osoby, které příslušný řád získaly před
vynesením nejvyššího rozhodnutí. Teoreticky tak mohly být i v karlově éře nobilitovány osoby de-
korované před 18. 7. 1884, což ale nebylo příliš pravděpodobné.

(14) Předpis vešel v platnost nařízením z 8. března 1895. r. Binder-krieglstein, Österreichisches
Adelsrecht, s. 55.

(15) např. po 180. řádové promoci, jež se konala 14. 8. 1917, byl vyznamenaným důstojníkům
udělen rakouský stav svobodných pánů resp. uherský baronát nejvyšším rozhodnutím ze 17. 8.
1917. někteří dokonce ani nepožádali o vydání listiny a titul jim byl konfirmován až po zániku ra-



Mnohem častější variantu systematizovaného šlechtictví v karlově době před-
stavovalo systematizované šlechtictví důstojníků (systemmäßiger Adelstand).
Privilegium vycházelo z nařízení Marie Terezie z 12. ledna 1757, podle kterého
měli všichni důstojníci, kteří nepřetržitě sloužili po třicet let, účastnili se během
této doby vojenského tažení a nedopustili se žádného přestupku, nárok na šle-
chtický titul bez nutnosti zaplatit povyšovací taxu.(16) 

Tereziánské nařízení bylo několikrát revidováno a upřesňováno, ale jeho pod-
stata zůstala až do rozpadu monarchie stejná. ovšem i zde se na konci 19. stole-
tí projevila sílící pozice uherských politiků. na základě tereziánského předpisu
získávali důstojníci šlechtictví dědičných zemí a později rakouského císařství,
což uhři považovali za neúnosné. na základě návrhu zalitavského ministra vnit-
ra károly hironymiho schváleného uherskou ministerskou radou 8. prosince
1893, svolil František Josef k tomu, aby s platností od 21. srpna 1894 získávali
důstojníci uherského původu při nobilitaci výlučně uherský šlechtický stav.(17)

k poslední zásadní změně v oblasti systematizovaného šlechtictví došlo nej-
vyšším rozhodnutím ze 30. dubna 1896. Protože rakousko-uhersko od roku
1866 žádnou válku nevedlo, zhoršovaly se i vyhlídky valné části důstojnického
sboru na šlechtický titul. Přestože za válečné tažení bylo označeno několik i vo-
jenských akcí,(18) jež proběhly po prusko-rakouské válce, byl počet důstojníků,
kteří se těchto akcí účastnili, poměrně nízký. Sympatie Františka Josefa pro ar-
mádu byly obecně známy a proto není překvapivé, že byl tereziánský předpis re-
vidován a k nobilitaci nadále postačovala jen čtyřicetiletá bezúhonná služba.(19)

k udělení systematizovaného šlechtictví docházelo zdarma, bez povinnosti za-
platit povyšovací taxu do státní pokladny, ovšem bylo nutné uhradit poplatek za
zhotovení listiny, protože její vydání bylo pro platnost nobilitace až do vlády
karla I. (IV.) nezbytné.(20) nobilitace tak byla jen důsledkem administrativního
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kousko-uherska. To byl případ stíhacího esa Gottfrieda von Banfield, jemuž potvrzení vydal 25. 1.
1919 Šlechtický archiv Státního úřadu vnitra republiky německé rakousko. aVa Wien, aa,
Gottfried Banfield, Freiherrnstand 1917/18. Při 180. promoci byly uděleny čtyři komandérské kří-
že a 12 rytířských křížů – seznam vyznamenaných: The 180th Promotion of the Military Maria
Theresia Order 17th August 1917, viz: http://www.austro-hungarian-army.co.uk/mmto180.html
(citováno: 15. 9. 2010). Vyznamenáni a následně nobilitováni byli: Gottfried Banfield, Eduard von
Böhm-Ermolli, Viktor Dankl, otto Ellison von nidlef, Peter hofmann, Eduard hospodarž, Josef
Janečka, Josef Lutschounig, Guido novak von arienti, Emil Prochaska, robert Procházka,
Friedrich Tischer, Ignaz Trollmann, Wenzel Wurm a Erwin Zeidler (hhSta, kk, B59 C/1917).

(16) k této otázce: J. Županič, Nová šlechta, s. 119–123.
(17) hhSta, kk, císařský list z 21. 8. 1894, 3716/1894.
(18) Likvidace povstání v Dalmácii roku 1869, okupace Bosny a hercegoviny roku 1878 a ak-

ce proti povstalcům v Bosně, hercegovině a jižní Dalmácii roku 1882.
(19) aVa, aa, Generalia 33, 382a/1896.
(20) Zejména ve starší době (v 18. a na počátku 19. stol.) toto nařízení způsobovalo, že někteří 



procesu, jenž se nastartoval po splnění obecně stanovených podmínek (zisk řá-
du, odsloužení let) podáním žádosti příslušným úřadům a do kterého císař neza-
sahoval.(21)

Poslední zásadní změny systematizovaného šlechtictví důstojníků jsou spojeny
s událostmi let 1914–1918 a zejména s osobou karla I. (IV.) V souvislosti s prv-
ní světovou válkou totiž bylo přijato několik výnosů, které významně měnily do-
savadní předpisy. První se týkal udílení predikátů. Zatímco v uhrách bylo mož-
né získat (a také se to často stávalo) přídomek podle „míst, usedlostí, obcí nebo
pust apod. nacházejících se na území svaté uherské koruny pokud žadatel […]
prokáže prostřednictvím místa svého narození či původu nebo držbou takového
území vztah ke zvolenému resp. žádanému predikátu“ (22) a také žádat o pří-
domky vymřelých i žijících šlechtických rodin,(23) v Předlitavsku bylo přísně
zapovězeno udělovat predikáty podle obcí, míst či realit, i kdyby se nacházely ve
vlastnictví nobilitovaného.(24) Společný byl oběma částem podunajské monar-
chie zákaz udělování přídomků podle míst v zahraničí a to včetně lokalit, kde se
nobilitovaný proslavil hrdinským válečným činem. Ještě za vlády Františka
Josefa I., 27. září 1916, byl ale tento předpis revidován nařízením říšského mi-
nisterstva války. Šlo o výnos do značné míry převratný. Vzhledem k zákopové 
a poziční formě války se řada bitev odehrávala na jednom a témže místě a proto
zároveň nařízení povolovalo udělení stejného predikátu více osobám.(25) k je-
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méně zámožní důstojníci nikdy nobilitováni nebyli, protože si nemohli zhotovení listiny dovolit.
aby se předešlo sporům s osobami, které o povýšení požádaly a pak odmítly diplom zaplatit, na-
řídily později vojenské úřady, aby žadatelé o šlechtictví taxu za diplom (a případně predikát) uhra-
dili předem.

(21) na této skutečnosti nic nemění, že někteří podávali žádost přímo panovníkovi. Jeho kance-
lář ovšem takové prosby nevyřizovala a obratem je předávala kompetentním státním úřadům (mi-
nisterstvu vnitra, ministerstvu obrany či říšskému ministerstvu války).

(22) Citováno podle P. Wiesflecker, Nobilitierungen, s. 11– 12.
(23) Prosba mohla být odmítnuta jen v případě možné záměny obou rodů, například z důvodů

stejných příjmení či podobného erbu. k udělení predikátů odvozených od měst s municipálním
právem či měst se zřízeným magistrátem ovšem mohlo dojít jen ve výjimečném případě, kterým
se rozumělo prokázání mimořádných zásluh o obec nebo zvláštní vazby k tomuto místu. Tamtéž.

(24) Existovaly ale také výjimky. Velkostatkář karel Jaroslav kollarz (kolář) byl nejvyšším roz-
hodnutím z 21. 11. 1887 a listinou ze 16. 2. 1888 – dále jen: 21. 11. 1887 (16. 2. 1888) –  povýšen
do šlechtického stavu s predikátem „šlechtic z Lasskowa a Lessan“, podle svých statků u Prostě-
jova. aVa, aa, Carl Jaroslaw kollarz, adelstand (Edler von Lasskow und Lessan) 1887/88.  Prů-
myslník Josef Bartoň pak při svém povýšení do rytířského stavu 6. 4. (17. 6.) 1912 získal přído-
mek „z Dobenína“, podle jména vrchu nedaleko náchoda. národní archiv, Ministerstvo vnitra Ví-
deň, Šlechtický archiv (dále jen: na, Ša), kart. 25 – Bartoň z Dobenína.

(25) aVa, aa, Generalia 33, 1656a/1916. Povolení psát se podle míst bojů bylo zřejmě výji-
mečně udíleno již dříve. V rakousku byl do šlechtického stavu s predikátem „San Martino“ již 8. 



ho přijetí došlo po dohodě s ministerstvy vnitra obou polovin říše, přičemž před-
litavské c. k. ministerstvo vnitra svůj postoj odůvodnilo následovně: „Protože
nyní může být v Rakousku jeden predikát udělen jen jedné šlechtické osobě, jsou
ostatní stejně zasloužilí [důstojníci] zkracováni ve svých právech. Dokonce ani
sám velitel, který za svůj hrdinský čin získal nejvyšší vojenské vyznamenání, vo-
jenský řád Marie Terezie, nemůže [podle dosavadních pravidel] takový přídomek
získat, pokud byl již dříve udělen někomu jinému.“(26)

Po karlově nástupu na trůn byl ale tento předpis významně zostřen. na zákla-
dě panovníkova rozhodnutí sdělil 7. dubna 1917 šéf jeho kabinetní kanceláře ar-
thur rytíř Polzer ministru vnitra Erasmu svobodnému pánu handelovi, že k udě-
lení podobného predikátu je napříště nezbytné panovnické schválení. Přídomek
nově navíc nemohli získat všichni důstojníci, kteří se na uvedeném místě zúčast-
nili bojů, ale jen ti, kteří se zde mimořádně vyznamenali.(27) Zároveň karel na-
řídil, aby se od této chvíle systematizované šlechtictví důstojníků udělovalo nej-
vyšším rozhodnutím. To bylo v ostrém rozporu s dřívějšími zvyklostmi, kdy k no-
bilitaci docházelo jen prostřednictvím administrativního procesu. Za tímto kro-
kem je třeba vidět panovníkovu snahu o posílení vlastních pozic na úkor vojen-
ských úřadů. V tomto ohledu byl úspěšný, porážku ale utrpěl v uhrách, kde se 
v téže době musel ve prospěch zdejšího ministerského předsedy vzdát svého do-
posud výhradního práva na odpouštění povyšovacích tax.

Druhá změna karlovy éry souvisela s obrovskými ztrátami, které armády mo-
narchie za války utrpěly. Zatímco před rokem 1914 byly legitimace (a s nimi sou-
visející nobilitace) nemanželských dětí v rakousku poměrně vzácné, po vypuk-
nutí konfliktu se situace pronikavě změnila. V zázemí se totiž tehdy neprovda-
ným snoubenkám a přítelkyním padlých vojáků narodila řada nemanželských 
dětí, jejichž právní i společenské postavení bylo značně komplikované. karel
proto 18. května 1917 vydal nařízení, jímž tyto levobočky prohlašoval za man-
želské se všemi s tím souvisejícími právy. Předpokladem byl ale slib manželství
rodičů nebo důkaz, že se otec k dítěti veřejně přihlásil a jednal, jako by bylo man-
želské. Za žádné situace však nesměly být poškozeny zájmy (zejména majetko-
vé) manželských dětí. otcovo jméno a šlechtictví ale dětem náleželo jen v pří-
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(11.) 5. 1916 povýšen generálmajor Julius Vidale (aVa, aa, Julius Vidale, adelstand  [von San
Martino] 1917). Po vydání výše uvedeného předpisu byl přídomek „San Martino del Carso“ udě-
len 4. 1. 1918 plukovníku oskaru Zeissovi (hhSta, kk, 2692/1917; aVa, aa, oskar Zeiss [von
San Martino del Carso] 1918). V uhrách získal predikát „San Martino“ roku 1917 plukovník Moriz
Czapp (kk, 919/1917) a podplukovník Franz Gerzinger (kk 2180/1917), „San Martino del Carso“
pak roku 1918 hejtman Géza von heim (hhSta, kk, 1773/1918).

(26) Citováno podle: zpráva c. k. ministerstva vnitra z 27. 9. 1916, in: aVa, aa, Generalia 33,
1656a/1916. Předpis byl projednán s uherským ministerstvem vnitra, které souhlasilo za podmín-
ky, že předpis „neumožní záměnu nově nobilitovaných rodin z rodinami ze staré šlechty“. Tamtéž.

(27) hhSta, kk, 324 korr./1917. Též P.  Wiesflecker, Nobilitierungen, s. 13–14.



padě, že nebyly vzneseny pochybnosti ohledně mravnosti jeho matky. Také snou-
benky padlých vojáků a matky jejich nemanželských dětí  měly v odůvodněných
případech právo na příjmení svého partnera, ovšem nikoli na jeho šlechtický ti-
tul.(28) Všechny žádosti o nobilitace a další záležitosti šlechtického práva (pre-
dikáty, změny erbů apod.) měly být nadále adresovány přímo panovníkovi, a to
včetně těch případů, kdy existoval nárok na systematizované šlechtictví.(29)
Zcela jednoznačně platil tento předpis v rakousku. uherští občané ale své žá-
dosti zasílali většinou královskému ministerstvu vnitra v Budapešti či uherské
ministerské radě. Tyto orgány, jak se zdá, do Vídně k vyřízení předávaly jen ně-
které případy a u zbylých navrhovaly vyřízení spisu samy.

Žádost o titul neměla přesně stanovenou formu. obsahovala však důvody, kte-
ré jedince k podání žádosti o šlechtictví vedly, někdy ve formě obsáhlého živo-
topisu. Přílohou byla obvykle doporučení a dobrozdání, v případě vojáků a stát-
ních úředníků pocházející od nadřízených orgánů, u ostatních obvykle sepsaná
příslušnými místními orgány státní správy (místodržitelstvími či župami) nebo
jinými státními úřady. Žádosti vyřizovala buď samotná kabinetní kancelář nebo
(častěji) požádala o prověření ministerstvo vnitra. Pokud panovník prosbu schvá-
lil, zároveň ve svém rozhodnutí uvedl, zda je povýšení realizováno zdarma (k če-
muž docházelo ve většině případů) nebo s povinností uhradit taxu. V případě, že
k nobilitaci došlo za úhradu, bylo nezbytné taxu zaplatit do jednoho roku, jinak
bylo povýšení neplatné.(30) V případě, že měl povýšený zájem o diplom, obrátil
se na ministerstvo vnitra se žádostí o jeho vyhotovení. Pro rakouské občany by-
ly listiny vydávány výlučně v německém jazyce, v uhrách a Chorvatsku pak ma-
ďarsky. 

Problematika udílení šlechtictví za vlády posledního panovníka podunajské
monarchie dosud zůstává na okraji pozornosti. Jedinou výjimku představuje mi-
mořádná, a bohužel dosud nepublikovaná, doktorská práce Petera Wiesflecke-
ra.(31) Jako většina badatelů vycházel i on především z materiálů šlechtického
archivu c. k. ministerstva vnitra. Dílčí studii čerpající především z archivu kabi-
netní kanceláře k tématu publikoval i autor tohoto příspěvku.(32) Vzhledem 
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(28) hhSta, kk, 807/1917. Publikováno výnosem c. k. ministerstva vnitra č 24 646 z 2. 6.
1917.

(29) S výjimkou řádového. To se ale v této době týkalo jen nositelů řádu Marie Terezie. Počet 
osob, které za vlády karla I. (IV.) byly nositeli jiného privilegovaného řádu uděleného před zruše-
ním nobilitační paragrafů roku 1884 byl mizivý. Ve skutečnosti ale velká část žádostí do kk dora-
zila oklikou. část důstojníků totiž i nadále posílala žádosti o nobilitaci na říšské ministerstvo 
války nebo na příslušná ministerstva obrany, která je s vlastním komentářem předkládala panovní-
kovi.

(30) Poplatky za udělování jednotlivých titulů byly stanoveny paragrafem 137 rakouského ta-
xovního zákona z roku 1840. J. Županič, Nová šlechta, s. 188.

(31) P. Wiesflecker, Nobilitierungen.



k poznatkům, kterých bylo od té doby dosaženo, je ovšem třeba celou otázku 
opět otevřít.

Zásadní problém představuje skutečnost, že dodnes nemáme evidované všech-
ny nobilitace realizované v éře dualistické monarchie. Fond nobilitace (Adels-
verleihungen), uložený dnes ve vídeňském šlechtickém archivu(33) obsahuje to-
tiž v naprosté většině jen nobilitace, renobilitace a konfirmace titulů, které byly
zlistiněny. Existuje však poměrně početná skupina osob, jímž byl titul udělen pa-
novnickým rozhodnutím, ale které buď neprojevily o diplom zájem nebo (a to je
případ karlovy vlády) si o něj vzhledem k pozdnímu datu nobilitace a rozpadu
monarchie již nestačily požádat.(34) Informace o těchto povýšeních je proto
možné získat v podstatě ze čtyř odlišných zdrojů:

1. ve Šlechtickém archivu se nacházejících Soupisech nobilitací (adelsaus-
weise).(35) 

Jsou zpracovány podle kvartálů jednotlivých let a dělí se na:
a) ausweis a: udílení a odnětí šlechtických titulů.
b) ausweis B: konfirmace a přenesení šlechtictví. 

Soupisy nobilitací byly vytvářeny zpětně. Po vzniku rakousko-uherska 
z důvodu nutnosti centrální evidence zasílalo královské uherské ministerstvo
vnitra do Vídně (ovšem často se značným zpožděním) stejné seznamy psané ma-
ďarsky. 

2. v kabinetním archivu.(36) na rozdíl od složky adelsausweise v Generaliích
šlechtického archivu jsou zde rakouské i uherské nobilitace evidovány spo-
lečně.

3. V části amtlicher Teil listu Wiener Zeitung (zde pouze rakouské nobilitace).
4. V některých číslech ročenek genealogicko-heraldické společnosti adler

(Jahrbuch des heraldisch-genealogischen Vereines adler), kde jsou zvlášť 
uvedeny rakouské a uherské nobilitace.(37)

neevidovány bohužel zůstávají nobilitace realizované v posledních dnech mo-
narchie prostřednictvím panovníkova nejvyššího listu. Tímto způsobem získal
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(32) Jan Županič, Nobilitace Karla I. (IV.) ve světle materiálů jeho kabinetní kanceláře. histo-
rický časopis. odborný časopis o slovenských a svetových dejinách, 57, č. 3/2009, s. 469–492.

(33) Österreichisches Staatsarchiv, allgemeines Verwaltungsarchiv, adelsarchiv.
(34) a.Cornaro, Nobilierungen ohne Diplom und Ausfertigunsgebühr, s. 126–139; J. Županič,

Nová šlechta, s. 206–213.
(35) aVa, aa, adelsausweise, Generalia 2, kt. 583–584.
(36) haus-, hof- und Staatsarchiv, kabinettsarchiv, kabinettskanzlei.
(37) Srov. např. albert heilmann, Standeserhöhungen und Gnadenakte unter der Regierung Sr.

Majestät des Kaisers Franz Josef I. adler. Jahrbuch des heraldisch-genealogischen Vereines adler
in Wien, I. Jahrgang, Wien 1874, s. 217–232; III. Jahrgang, Wien 1877, s. 1–28; V. Jahrgang, Wien
1878, s. 29–34, 99–103.



hraběcí titul c. a k. generálplukovník Viktor svobodný pán Dankl z kraśniku
(1854–1941). Byl nešlechticem (synem c. k. hejtmana) a baronát získal až v srp-
nu 1917 jako komandér řádu Marie Terezie, jež mu byl udělen za vítězství u se-
verohaličského kraśniku v srpnu 1914.(38) Pouhý den před zánikem monarchie
a císařovou rezignací,(39) 10. listopadu 1918, byl Viktoru Danklovi udělen hra-
běcí titul a on se tak stal jedním z mála novošlechticů, kteří dosáhli tak vysoké-
ho vyznamenání. k povýšení došlo osobním listem, který karel Danklovi zaslal
a jenž nebyl ani v kabinetní kanceláři, ani na c. k. ministerstvu vnitra evido-
ván.(40) Zřejmě jde o naprostou výjimku. Ze stejného dne je totiž ve šlechtickém
archivu ministerstva dochován nejvyšší list pro majora-auditora albina Schagera
(1877–1941), blízkého panovníkova spolupracovníka a člena jeho vojenské kan-
celáře, jehož karel povýšil do stavu svobodných pánů s predikátem „Eckartsau“.
Ironií osudu šlo o jméno zámku, ve kterém císař pobýval od své rezignace po od-
chod do nuceného exilu v březnu 1919.

Všechny následující nobilitace realizované po 10. listopadu 1918 jsou ale mi-
mořádně sporné. hlavní otázkou, která dosud nebyla zodpovězena, je to, zda
karel tyto nobilitace uskutečnil ještě před svou rezignací na výkon státní moci
nebo až později, tedy na zámku Eckartsau nebo dokonce ve švýcarském exilu.
některá z těchto pozdních povýšení vzbuzují totiž dojem, že je panovník sám an-
tidatoval, aby příjemci zajistil obecné uznání titulu. 

nejznámější (v dalších případech se toto falšování údajů nepodařilo jedno-
značně prokázat) je případ Bruno Steinera, konzula při rakousko-uherském vy-
slanectví v Bernu, kterého císař nejvyšším listem údajně ze 4. listopadu 1918 po-
výšil do stavu svobodných pánů a povolil mu užívat predikát „Valmond“ na mís-
tě dosavadního příjmení.(43) nobilitace není nikde evidována, což je podivné,
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(38) Řád získal 14. 8. 1918 a 17. 8. 1918 jej císař nobilitoval. (hhSta, kk, B59c/1917) 29. 8.
1918 mu karel I. na jeho žádost povolil predikát „von kraśnik“. (hhSta, kk, 1839/1918). Vše
též aVa, aa, Viktor Dankl, Freiherrnstand „von kraśnik“ 1917/18.

(39) karel nikdy neabdikoval. Pouze podepsal (v rakousku 11. 11. 1918, v uhrách o dva dny
později) prohlášení, ve kterém se vzdal svých vladařských povinností, odvolal vládu a pověřil zá-
stupce lidu vytvořením nové. Úředníky ani vojsko ale nezprostil přísahy věrnosti a sám se také ne-
zřekl koruny. Skutečná abdikace v podobě trvalé rezignace na trůn předků pro něj a jeho rod ne-
připadala v úvahu, protože panovnický úřad chápal podle staré habsburské tradice jako  posvátnou
záležitost. Viz Jan Galandauer, Karel I. Poslední český král. Praha – Litomyšl, s. 280–285.

(40) P. Frank-Döfering, Adelslexikon, s. 273 (heslo 1548 – Dankl) uvádí, že k nobilitaci došlo cí-
sařským listem, který nebyl uložen v aVa: „Original i[m] Besitze d[es] Grafenstand-Erwerbers
wurde vom Verfasser eingesehen.“

(41) aVa, aa, albin Schager, Freiherrnstand (von Eckartsau) 1918; P. Wiesflecker, Nobilitie-
rungen, s. 244–246.

(42) J. Županič, Nová šlechta, s. 144–145.
(43) P. Wiesflecker, Nobilitierungen, , s. 60 a 247.



protože z téhož dne známe hned několik povýšení.(44) 4. listopadu navíc byro-
kratický aparát kolem panovníka ještě fungoval, což se o týden později (případ
Dankl) tak jistě tvrdit nedalo. Podle císařovny Zity navíc karel v listopadu 1918
Steinera ještě neznal, protože větší roli tento muž sehrál teprve po rozpadu mo-
narchie. S císařem se setkal na zámku Wartegg u Bodamského jezera, kde pa-
novnická rodina žila po nuceném odchodu z monarchie, a krátce na to byl údaj-
ně nobilitován.(45) 

Z badatelského hlediska mají největší vypovídací hodnotu Soupisy nobilitací
(Adelsausweise) a materiály kabinetní kanceláře. Informační přínos Soupisů no-
bilitací je sice nižší, ale zato představují jediný ucelený komplex, ze kterého je
možné zjistit téměř všechna(46) udělení šlechtického stavu a další nejvyšší roz-
hodnutí spojená se šlechtickým právem, jaké představuje např. udílení prediká-
tů, změny šlechtických jmén či jejich spojení apod. 

Jednotlivé zápisy jsou u Soupisů nobilitací řazeny chronologicky podle data
expedice listiny. Pokud bylo jeden den vydáno listin více, jsou zápisy řazeny bez
dalšího systému za sebou bez ohledu na udělený titul či abecedu. Zápisy jsou řa-
zeny do jednoduché tabulky o pěti kolonkách. V první je uvedeno číslo nobilita-
ce v daném období, ve druhém datum vydání listiny (pokud k vydání listiny ne-
došlo, je proškrtnuto), ve třetím jméno a postavení příjemce, ve čtvrtém důvod,
proč bylo nejvyšší rozhodnutí učiněno (udělení určitého stupně šlechtictví nebo
predikátu) a v posledním pak datum nejvyššího rozhodnutí. Mimořádná infor-
mační hodnota Soupisů nobilitací spočívá zejména v tom, že vedle předlitav-
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(44) Jde o následujicí (vše realizováno nejvyššími listy): Felix a Egon Gartnerové šlechtici 
z romansbrücku (udělení predikátu „Machtenhofen und romansbrück“); karl Seidensacher (šle-
chtický stav); artur Beck (šlechtický stav s predikátem „Tablaufa“). opisy či originály všech nej-
vyšších listů jsou uloženy jen v příslušných složkách aVa, aa. V archivu kk nejsou tato nejvyš-
ší rozhodnutí evidována.

(45) Erich Feigl. Kaiserin Zita. Legende und Wahrheit. Wien – München 1977, s. 504, zmiňuje
zprávu švýcarského vyslance ve Vídni Boucarta z května 1921: „Ve Švýcarsku jej císař nobilito-
val a Steiner sám si zvolil titul de Balmont [sic!] jako vzpomínku na Ženevské jezero.“ Baron
Valmond později pro karla a Zitu vyřizoval jisté obchody, které měly vylepšit špatnou ekonomic-
kou situaci císařské rodiny. Bez jejich vědomí ale provedl několik finančních transakcí a zmizel 
s většinou rodinných šperků, jež se nikdy nepodařilo objevit. Údajně zemřel ještě před druhou svě-
tovou válkou v chudobě.

(46) Systém, podle kterého byly jednotlivé osoby zařazovány do seznamu je nejasný. Zřejmě
i zde docházelo k opominutím a to zejména v případě, že stejného dne došlo k celé řadě nobilita-
cí. Můžeme zmínit případ udělení rytířského stavu českému historikovi Wácslawu Wladiwoji
Tomkovi 30. 11. 1898, jehož povýšení v soupisu vůbec není! Srov. aVa, aa, adelsausweise, Ge-
neralia 2, kt. 584: adelsausweise ab 1891. k jeho případu viz Jan Županič, Neznámý rytíř
Wácslaw Wladiwoj Tomek. In: Řezník, Miloš (ed.), historie a politika (1818–1905). Sborník přís-
pěvků z 100. výročí úmrtí W. W. Tomka, Pardubice 2006, s. 69–76.



ských (rakouských) evidují také uherská povýšení. Jde tak o dvě řady soupisů
(rakouskou a uherskou). uherské, stejně jako rakouské, byly sestavovány podle
jednotlivých kvartálů a následně zasílány c. k. ministerstvu vnitra do Vídně.
Struktura zápisů byla podobná jako v případě předlitavských, jazykem však by-
la maďarština a proto se později pro interní potřebu c. k. ministerstva vnitra čas-
to překládaly do němčiny. na rozdíl od rakouských zde jsou zápisy řazeny chro-
nologicky, nikoli abecedně.

Během první světové války se odesílání soupisů z Budapešti stále více prota-
hovalo. Zatímco seznamy za druhé pololetí roku 1915 byly z Budapešti odeslá-
ny 25. února 1916 a za první pololetí roku 1916 10. listopadu 1916, nobilitace za
druhé pololetí roku 1916 odešly až po více než roce, 13. dubna 1918, a za první
pololetí roku 1917 teprve 6. června 1918. na konci války se výměna těchto in-
formací mezi rakouským a uherským ministerstvem vnitra prakticky zastavila.
Protože ve šlechtickém archivu záznamy o uherských nobilitacích z roku 1918
zcela chyběly, požádal  12. května 1937 a následně 8. října 1937 rakouský Státní
archiv vnitra a spravedlnosti (Staatsarchiv des Innern und der Justiz) maďarskou
vládu o dodatečné pořízení soupisu. Protože žádost zůstala bez odezvy, požádal
8. ledna 1938 generální státní archivář o vyřízení této žádosti prostřednictvím
spolkového ministerstva zahraničních věcí. Teprve na tento krok odpovědělo ma-
ďarské ministerstvo zahraničí kladně verbální nótou z 10. ledna 1938 a ještě bě-
hem roku 1938 došlo k odeslání ofotografovaných materiálů do Vídně. roku
1946 byly přepsány na stroji a následně přeloženy do němčiny.(47) 

Mnohem větší vypovídací hodnotu mají materiály uložené v kabinetním ar-
chivu, třebaže na rozdíl od Soupisů nobilitací zde záznamy o některých povýše-
ních (zejména uherských) chybějí. Byla to totiž právě kabinetní kancelář, kdo pa-
novníkovi dodával informace nezbytné k vynesení nejvyššího rozhodnutí o udě-
lení některého šlechtického stupně nebo zamítnutí žádosti. Tyto složky proto 
obsahují největší množství informací o nobilitovaných osobách, včetně zpráv 
o jejich kariéře, rodinném zázemí, vyznání (případně také o konverzích) a eko-
nomické situaci. Protože životopisy zasílané nobilitovanými osobami minister-
stvu vnitra při příležitosti podání žádosti o diplom jsou v této době v naprosté
většině mimořádně stručné, najdeme právě v tomto fondu nejvíce informací 
o novošlechticích.(48)

Původní obsáhlé a ručně psané spisy s předtištěným záhlavím užívané až do
konce vlády Františka Josefa, byly za karlovy vlády nahrazeny jednoduchými,
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(47) aVa, aa, adelsausweise, Generalia 2, kt. 584: adelsausweise ab 1891.
(48) V případě civilních osob většinou materiály obsahují jen datum a místo narození a získané ti-

tuly, řády a vyznamenání. V případě vojáků, jejichž žádost byla ještě před odesláním císaři schvalo-
vána a doporučována říšským ministerstvem války či (v případě rakouska) ministerstvem pro zem-
skou obranu) jsou spisy mnohem obsáhlejší a nezřídka obsahují i kopii podkladů pro panovníkovu
kabinetní kancelář. Srov. např. aVa, aa, Egidius adamović, adelstand (von Waagstätten).1917–1918.



dobře přehlednými tabulkami psanými na stroji v několika kopiích, jež se lišily
podle toho, zda šlo o nobilitaci vojenské či civilní osoby. V případě vojáků bylo
v první kolonce uvedeno číslo rozhodnutí, podle kterého byl následně zařazen do
archivu kabinetní kanceláře. Ve druhém se nacházelo jméno a hodnost žadatele.
Ve třetím sloupci byl důvod udělení titulu, tedy v případě systematizovaného šle-
chtictví důstojníků většinou odsloužená léta. Ve čtvrtém pak byly informace 
ze třetího sloupce podrobně rozebrány: především se zde nacházela délka služby
a seznam řádů a vyznamenání, která jedinec během své kariéry získal. V páté,
velmi důležité kolonce bylo uvedeno, zda se žadatel zúčastnil vojenského tažení
a pokud ano, kde. Šestý sloupec byl věnován zázemí žadatele. Zde bylo možné
najít informace o majetkových poměrech, rodině a dětech. V dalším, sedmém
sloupci se nacházelo doporučení či zamítnutí žádosti vojenskými úřady a v o-
smém stejné vyjádření ministerstva vnitra. Poslední, devátá kolonka vyhrazená
pro poznámky zůstávala většinou prázdná.

V případě civilistů byla tabulka jednodušší. První sloupec byl logicky stejný ja-
ko u důstojníků a obsahoval číslo rozhodnutí. Ve druhém byl předmět žádosti 
– většinou prosba o nobilitaci nebo o přenesení šlechtického titulu na příbuzné-
ho. Třetí sloupec obsahoval důvody, proč byla žádost podána. Sem byly vepsány
argumenty, které žadatel zmínil v prosbě o udělení titulu. čtvrtý, neméně důleži-
tý sloupec, obsahoval stanovisko příslušných úřadů, většinou dobrozdání kabi-
netní kanceláře vycházející z informací poskytnutých resortními ministerstvy 
a nejvyššími úřady příslušného regionu (místodržitelstvími, župními úřady). 
V pátém sloupci byl shrnut postoj ministerstva vnitra k povýšení. Poslední, šestý
pak obsahoval návrh nejvyššího rozhodnutí. 

kabinetní kancelář evidovala šlechtické záležitosti ve zvláštním oddíle (Adel)
indexu aktů příslušného roku, který byl ale doplňován až dodatečně a zápisy 
proto nejsou řazeny chronologicky. V roce 1916 tato skutečnost výzkum mimo-
řádně komplikuje, protože z indexu není možné určit, která povýšení byla reali-
zována po karlově nástupu na trůn 21. listopadu a která uskutečnil ještě jeho
předchůdce František Josef I. Bylo tak nezbytné provést komparaci zápisů v in-
dexu se zmíněnými Soupisy nobilitací uloženými ve Šlechtickém archivu.

hlavní předností šlechtických spisů uložených v kabinetní kanceláři je skuteč-
nost, že evidují jak rakouské, tak i uherské nobilitace a žádosti o titul. navíc ne-
jde jen o prostý soupis, jako v případě Soupisu nobilitací, ale o rozsáhlé podkla-
dy, které přináší řadu důležitých informací o žadatelích a nabyvatelích titulů.
kromě nobilitací byly v oddílu Šlechta (Adel) indexu kabinetní kanceláře evido-
vána také udělení, polepšení a konfirmace erbů, udělení predikátů, změny jmen
a další panovnická rozhodnutí související se šlechtickým právem.(49) Výjimku
představují tři nejvyšší rozhodnutí, které se šlechty týkají jen okrajově. První dvě
se zabývají šlechtickým právem,(50) třetí pak Zřízením pamětního odznaku pro
rytíře Zlaté ostruhy.(51) Zápisy jsou německé a do němčiny byla převáděna 
i křestní jména a predikáty žadatelů i nobilitovaných osob bez ohledu na jejich
původ. 
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Vzhledem k administrativní praxi uherské vlády, zmatkům posledních dnů ra-
kousko-uherské monarchie i s přihlédnutím k charakteru samotné kabinetní kan-
celáře je pochopitelné, že v jejím archivu nejsou evidovány všechny žádosti o ti-
tul a nobilitace. Přesto však tento fond představuje pozoruhodný celek, který do-
sud nebyl v celistvosti zkoumán. Zejména pro rakouskou část monarchie je vý-
znam akt kabinetní kanceláře mimořádný, protože – jak vyplývá z následující 
tabulky – evidují téměř 93 procent všech povýšení realizovaných za vlády císa-
ře karla I.(52)
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(49) Celkem šlo o 32 případů z rakouska a 59 z uher.
(50) nejvyšší rozhodnutí předávající výsadu prominutí povyšovacích tax do kompetence uher-

ského ministerského předsedy (hhSta, kk, 337korr./1917) a nejvyšší rozhodnutí převádějící 
udělení názvů míst, kde se šlechtic proslavil vojenskými činy, jako predikátů do výlučného roz-
hodnutí panovníka (tamtéž, 324korr./1917).

(51) hhSta, kk, 761/1918. Řád Zlaté ostruhy existoval od 17. století, ale jen jako čestný titul
bez jakéhokoli vnějšího symbolu. k pasovaní na rytíře Zlaté ostruhy docházelo při korunovacích,
přičemž nejstarší záznam o této události je z roku 1608, kdy uherský král Matyáš takto odměnil 14
osob. Snahy o vytvoření vnějšího symbolu v podobě řádu v 18. a v 19. byly neúspěšné a ani při ko-
runovaci karla I. (IV.) 30. 12. 1916 pasovaní rytíři neobdrželi žádnou insignii. Ta byla vytvořena
až tímto nejvyšším rozhodnutím. Srov. Igor Graus. Rytierske rezíduá vo vyznamenaniach habs-
burskej monarchie. In: Jozef Meliš (ed.): Rytierstvo – element v živote stredovekého človeka.
Zborník príspevkov z rovnomenného sympózia. Trnava, 5.–7. novembra 2004. Trnava 2005, s. 44
– 56 (zde s. 48–49). Za odbornou pomoc děkuji PhDr. Igoru Grausovi.

(52) aVa, aa, adelsausweise, Generalia 2, kt. 584: adelsausweise ab 1891; hhSta, kk, Index 

Titul rakouské nobilitace rakouských nobilitací
evidované kabinetní kanceláří celkem

Vévodský titul 1 1

Hraběcí stav 8 11

Stav. sv. pánů/ 57 82
baronát 

Rytířský stav 31 42

Prosté šlechtictví 565 577

celkem: 662 713



Celkem bylo během dvouleté vlády karla I. (IV.) prostřednictvím kabinetní
kanceláře učiněno 1 052 nejvyšších rozhodnutí ve šlechtických záležitostech.
711 z nich se týkalo rakouska, 337 uher a ve čtyřech(53) případech nebyla žád-
ná část monarchie uvedena. kladně bylo vyřízeno 901 žádostí, z toho 662
v Předlitavsku, 238 v Zalitavsku a u jedné teritoriální zařazení chybí:

nejvyšší rozhodnutí o udělení  některého stupně šlechtické hierarchie v archi-
vu kabinetní kanceláře (podle zemí)(54) vypadá následovně:
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1916, 1917 a 1918; P. Wiesflecker, Nobilitierungen, s. 353. Wiesflecker ale neuvádí udělení vé-
vodského titulu Maximilianu knížeti hohenbergovi.

(53) Šlo o následující osoby: huga Corti alle Catene – zamítnutí udělení hraběcího titulu
(hhSta, kk, 493/1918), arcivévodu roberta – přijetí jména a erbu dęEste (tamtéž, 597/1917) 
a Gustava von Schmidt – přenesení šlechtictví, příjmení a erbu na adoptivního syna Ernsta Pappa
(tamtéž, 2674/1917). Poslední případ se týkal Tereziánské akademie (Theresianische Akademie) ve
Vídni, které byl konfirmován její znak a uděleno právo užívat jej také na pečeti (tamtéž,
1513/1917). ke všem těmto případům došlo roku 1917. 

(54) hhSta, kk, Index 1916, 1917 a 1918.

rakousko-Uhersko rakousko Uhersko

Vévodský a knížecí titul (2) 1 1

hraběcí stav (16) 8 8

Stav. sv. pánů/baronát (83) 57 26

nižší šlechta (800)(55) 596 203

– z toho rytíři (jen Rakousko) 31
– z toho prosté šlechtictví 565 203

celkem: 901 662 238

Mimořádně zajímavý je procentuální rozdíl mezi rakouskými a uherskými no-
bilitacemi. V poměru k počtu obyvatel obou polovin říše(56) (rakousko 55,6 %,
uhersko 40,6 %) totiž bylo pro uherské občany kabinetní kanceláří vydáno jen
26 procent nobilitačních nejvyšších rozhodnutí. na uhry také připadal nejvyšší
počet zamítnutých žádostí. V případě uherských žádostí o nižší šlechtictví to by-
la skoro každá desátá, zatímco u rakouských byl počet odmítnutých proseb se-
dmkrát menší. čím byl tento rozdíl způsoben? Zatímco odpověď na tuto otázku



lze najít v jednotlivých složkách, vyřešení problému výrazně nižšího zastoupení
uher je mnohem komplikovanější. Může vycházet z rozdílného socioekonomic-
kého prostředí obou částí monarchie, ovšem v tomto případě se rozdíl mezi zali-
tavskými a předlitavskými nobilitacemi zdá být příliš vysoký. Je pravděpodob-
nější, že uherští občané na rozdíl od obyvatel rakouska směřovali mnohem vět-
ší procento proseb o povýšení na budapešťskou vládu a není také možné vylou-
čit, že do kabinetní kanceláře z uher přicházely především sporné žádosti.(57)

Základní představu o struktuře nobilitací realizovaných za karlovy vlády zís-
káme již při studiu prvních týdnů jeho vlády v roce 1916. V tomto případě to ale
platí pouze pro západní část monarchie. Zde císař od svého nástupu na trůn 21.
listopadu udělil celkem 31 titulů. Ve 28 případech šlo o prosté šlechtictví (z toho
jednou šlo o přenesení šlechtictví), ve třech pak o udělení rytířského stavu.(58)
kabinetní kancelář přitom evidovala dvě ze tří udělení rytířského stavu a všech
28 udělení prostého šlechtictví. Všechny nobilitace byly realizovány mezi 8. li-
stopadem a 22. prosincem 1916. Zásadní pro pochopení struktury karlovské
šlechty je skutečnost, že plných 84 procent nejvyšších rozhodnutí bylo určeno
důstojníkům. V jednom případě šlo o přenesení šlechtictví z důstojníka na dů-
stojníka,(59) ve 25 případech pak o udělení prostého šlechtictví jediným nejvyš-
ším rozhodnutím z 11. prosince 1916.

Ze struktury karlovských povýšení se vymykají pouze uhry roku 1916. Zde
byla hlavní událostí počátku karlovy vlády korunovace, jež se uskutečnila 30. li-
stopadu. Příprava na tuto slavnost překryla všechny další záležitosti a proto od
karlova nástupu až do konce roku došlo pouze k nobilitacím spojeným právě
s přijetím svatoštěpánské koruny. Dne 30. listopadu tak karel udělil sedm hra-
běcích a čtyři baronské tituly. Z tohoto počtu byly tři osoby povýšeny do uher-
ského hraběcího a dvě do uherského baronského stavu s tím, že je král zároveň
jmenoval dědičnými členy sněmovny magnátů,(60) jedna do uherského baron-
ského stavu(61) a čtyři do uherského hraběcího stavu při současném zachování

19

________________

(55) Do celkového počtu je navíc připočítaný Gustav von Schmidt (tamtéž, 2674/1917), u kte-
rého nebyla zmíněna část říše.

(56) Podle sčítání z roku 1910. obyvatelstvo Bosny a hercegoviny představovalo 1,8 % obyva-
tel říše.

(57) o tom svědčí i skutečnost, že mezi zamítnutými žádostmi najdeme jen jednu pocházející od
důstojníka. Plukovník honvédu ve výslužbě Ludwig Varjon ovšem neusiloval o nobilitaci, ale o po-
tvrzení údajného starého uherského šlechtictví cestou nejvyšší milosti (hhSta, kk, 2673/1917).

(58) Soupis nobilitací – 3. a 4. čtvrtletí roku 1916. In: aVa, aa, adelsgeneralien 2, kt. 584:
adelsausweise ab 1891.

(59) Přenesení jména, šlechtického titulu, predikátu a erbu plk. v. v. karla Demela šlechtice von
Gsillern na jeho zetě genmjr. Erwina Jellenchiche. aVa, aa, Erwin Jellenchich, adelstandüber-
tragung (Jellenchich-Demel von Gsillern) 1916/1917; hhSta, kk, 1824/1916.

(60) hhSta, kk, 1933/1916.



dědičného členství v panské sněmovně.(62) Z titulárního hlediska najdeme v ma-
teriálech kabinetní kanceláře karolinské éry povýšení do všech stupňů šlechtické
hierarchie. nejvzácnější je samozřejmě udělení vévodského titulu (rakouského),
které je evidováno jen jedenkrát,(63) a knížecího stavu (uherského), jež byl udě-
len také pouze jednou.(64) častěji byl udílen hraběcí titul: v archivu kabinetní
kanceláře je sedm, respektive osm udělení v rakousku(65) a stejný počet 
v uhrách. Zároveň došlo k zamítnutí dvou žádostí, jedné uherské(66) a jedné bez
uvedení země původu.(67) Při udílení baronátu byl vladař štědřejší. Celkem 57
nejvyššími rozhodnutími byli do stavu svobodných pánů povýšeni občané ra-
kouska, v případě uher pak šlo o 26 osob.(68) Žádost o tento titul byla v Před-
litavsku zamítnuta v sedmi(69) případech, v Zalitavsku pak ve třech.

nejpočetněji je samozřejmě zastoupeno udělení nižšího šlechtictví: rytířského
stavu a prostého šlechtictví v rakousku a šlechtického stavu v uhrách. rozhod-
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(61) Tamtéž, 1934/1916.
(62) Tamtéž, 1935/1916.
(63) S predikátem Výsost (Hoheit) Maximilianu knížeti hohenbergovi. hhSta, kk, B 66

c/1917. Maximilian z hohenbergu (1902–1962) byl nejstaším synem rakousko-uherského násled-
níka trůnu Františka Ferdinanda d’Este (1863–1914). Srov. Jan Županič, Herzöge und Fürsten von
Hohenberg. adler. Zeitschrift für Genealogie und heraldik, vol. 25. (xxxIx.), no. 3/2009
(Juli/September), s. 112–122.

(64) S predikátem Jasnost (Durchlaucht) Eleméru hraběti Lónyayovi von nagy-Lonya und Va-
sárosnamény. Tamtéž, 154/1917. Elemér Lónyay (1863–1946) byl druhým manželem belgické
princezny Stefanie (1864–1945), vdovy po následníkovi trůnu rudolfovi (1858–1889). Srov.
roman holec, Poslední Habsburgovci a Slovensko. Bratislava 2001, s. 233–246.

(65) hraběcí nobilitaci de facto představuje i povolení udělené karlu Marchese Paulucci delle
roncole a jeho sestře Josefě překládat svůj titul markýze (Marchese) jako „Graf resp. Gräfin
Paulucci zu Roncole“ (hhSta, kk, 2236/1917). Během vlády karla I. bylo ale rakouských hra-
běcích titulů uděleno více. Srov.: P. Wiesflecker, Nobilitierungen, s. 111–139; J. Županič, Nová
šlechta , s. 100–105.

(66) Podplukovníka Johanna von almásy. hhSta, kk, 2404/1918.
(67) Polního podmaršálka huga Corti alle Catene. Tamtéž, 493/1918.
(68) Zatímco v případě uher byl baronát udělen skutečně 26 osobám, v rakousku byl jedním

nejvyšším rozhodnutím (podobně jako u hrabat – viz výše) titul sv. pánů udělen i více jedincům.
např. 20. 3. 1917 byla takto odměněna ze zvláštní milosti Paula von Colard, vdova po tajném ra-
dovi, haličském místodržiteli a generálu pěchoty hermannu von Colard, s dětmi alexií a Guidem.
hhSta, kk, 447/1917; aVa, aa, von Colard, adelsakt 1905–1917 (listina byla vydána 23. 5.
1917).

(69) Šest žádostí bylo zamítnuto zcela, v jednom případě (žádost Emanuela Emingera o přene-
sení stavu sv. pánů zesnulého strýce Josefa sv. pána Emingera na jeho osobu – hhSta, kk,
721/1917) bylo uděleno místo baronátu prosté šlechtictví: 5. 5. 1917 – listina a predikát „šlechtic
z reemingu“ 6. 7. 1917 – aVa, aa, Emanuel Eminger, adelstand (Edler von reeming) 1917.



nutí o povýšení mezi nižší šlechtice učinil karel prostřednictvím své kanceláře 
v rakousku celkem v 596 případech (rytířský titul ale získala jen 31 osoba),(70)
v uhersku pak ve 203 případech. Jedné osobě byl šlechtický titul udělen bez to-
ho, aby bylo uvedeno, zda se jedná o nobilitaci rakouskou či uherskou.(71) V té-
že době byly v rakousku zamítnuty dvě žádosti o rytířský titul(72) a sedm žá-
dostí o udělení prostého šlechtictví. Zarážející je vysoké procento zamítnutých
proseb v uhrách – celkem 33, které vynikne zejména při porovnání s podílem žá-
dostí zamítnutých v Předlitavsku. Bez zajímavosti ale zároveň není, že velká část
odmítnutých uherských žadatelů byla odměněna jiným způsobem,(73) s čímž se
v případě rakušanů vůbec nesetkáme. 

na vysoký počet osob (resp. rodin) povýšených do šlechtického stavu je třeba
nahlížet zejména s přihlédnutím k existenci systematizovaného vojenského šle-
chtictví. 85 procent všech nobilitací realizovaných kabinetní kanceláří (769 nej-
vyšších rozhodnutí z 901) totiž představuje udělení prostého šlechtictví a velkou
část jeho příjemců tvořili právě důstojníci. Poměrně vysoké zastoupení mají 
osoby vojenského stavu také při udílení vyššího titulu – například mezi barony
tvořili 54 procent a velkou část z nich představovali rytíři řádu Marie Terezie.

V rakousku bylo prosté šlechtictví během karlovy vlády uděleno v 577 pří-
padech a z toho ve 256 (44 procent) právě na základě tohoto předpisu.(74) Po vy-
puknutí války roku 1914 totiž mimořádně narostl počet důstojníků sloužících ve
vojsku déle než třicet let, kteří zapojením do vojenských operací získali nárok na
šlechtický titul. na počátku konfliktu šlo především o starší, již penzionované
důstojníky, kteří byli reaktivováni na dobu mobilizace, postupně se však počet 
osob s nárokem na nobilitaci zvyšoval. Byl to důsledek mimořádného rozšíření
válečných operací, které ztratily pro starší dobu typický regionální charakter.
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(70) V případě komerčního rady a velkoprůmyslníka Maxe anhaucha navrhovaly státní úřady 
udělení prostého šlechtictví, ale císař karel I. mu udělil 11. 8. (4. 12.) 1917 rytířský titul. hhSta,
kk, 1556/1917; aVa, aa, Max anhauch, ritterstand 1917.

(71) Gustav von Schmidt. hhSta, kk, 2674/1917.
(72) Jedna úplně, v druhém případě bylo místo rytířského titulu uděleno prosté šlechtictví. Tato

causa byla v mnoha ohledech specifická. Šlo o případ rodiny hubků, kterým byl 31. 5. (10. 8.)
1895 obnoven staročeský rytířský stav s predikátem „z Czernczitz“. Protože ale byla při dokládá-
ní původu použita falza, byl titul rodině v důsledku tzv. renobilitačních procesů pražských 10. 5.
1905 odebrán. hubkové se s rozhodnutím nesmířili a po řadu let usilovali o jeho navrácení. Žádosti
bylo vyhověno teprve 1. 8. 1917, ovšem s tím, že získali jen prosté šlechtictví, bylo jim zakázáno
užívat predikát „Czernczitz“ a jejich původní erb. hhSta, kk, 1464/1917; na, Ša, kart. 30 a 31.
k případu hubků podrobně: J. Županič, Nová šlechta , s. 352–353.

(73) Místo šlechtictví byl udělen: 1 × titul uherského dvorního rady, 5 × řád Železné koruny III.
třídy, 2 × důstojnický kříž řádu Františka Josefa, 4 × rytířský kříž řádu Františka Josefa, 3 ×Válečný
kříž za civilní zásluhy II. třídy a 1 × jiné vyznamenání (nespecifikováno).

(74) P. Wiesflecker, Nobilitierungen, s. 270. Viz též první tabulka výše.



Velké ztráty mezi důstojnickým sborem a nedostatek zkušeného velení pak způ-
sobily, že se téměř všichni důstojníci c. a k. armády (včetně reaktivovaných) sku-
tečně zapojili do bojových operací, což dříve rozhodně nebylo obvyklé. 

Ve srovnání se starší dobou tvoří poměrně vysoký podíl příjemců titulů vdovy
a sirotci. To bylo dříve poměrně vzácné, protože na systematizované šlechtictví
měla nárok jen osoba splňující předpoklady udělení a zásluhy byly nepřenosné.
Ve výjimečných situacích (např. za války) ovšem panovník často povoloval pří-
buzným vojáků, kteří byli v bojích zabiti či zemřeli na zranění, požádat o titul,
na který by za jiných okolností měl nárok důstojník.(75)

Z výše zmíněných faktů jasně vyplývá, že pravdivost legendy o znehodnoco-
vání šlechtických titulů za vlády karla I. (IV.) je více než diskutabilní. Přes 80
procent všech nobilitací představovalo udělení prostého šlechtictví, tedy nejniž-
šího stupně šlechtické hierarchie, jehož příjemci byli v polovině případů důstoj-
níci, respektive jejich pozůstalé rodiny. Toto číslo je vysoké, vezmeme-li v úva-
hu, že během 114 let existence rakouské resp. rakousko-uherské monarchie by-
lo prosté šlechtictví v průměru udíleno 27 důstojníkům ročně.(76) odpovídá
však proměně důstojnického sboru, jehož jádro za první světové války již tvoři-
ly z naprosté většiny osoby nešlechtického původu a je důsledkem mimořádné
situace vzniklé zapojením většiny důstojníků do přímých bojů. 

Všech 713 rakouských nobilitací realizovaných během necelých 24 měsíců
karlovy vlády pak znamená, že v průměru bylo měsíčně v západní části uděleno
přibližně 30 nobilitací pro 37 osob. Přitom je ale zajímavé, že takřka veškerá kri-
tika karlovy nobilitační politiky a posměšky týkající se Sehadel se zaměřovaly
na civilisty, zejména na velkopodnikatele, úředníky a osoby z panovníkova oko-
lí. Důvodem mohla být i skutečnost, že za první světové války byly poprvé od
časů Františka I. udíleny tituly za poskytnutí větších peněžních částek či jako 
ocenění zprostředkování válečných půjček.(77) V předchozí době byly podobné
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(75) např. roku 1859. Srov. dopis Františka Josefa I. ministru vnitra Bachovi z 15. 8. 1859. 
V něm císař ministrovi oznamuje, že vyjmenovaným důstojníkům, kteří padli na válečném poli ne-
bo zemřeli na utrpěná zranění (během tažení v Itálii roku 1859) uděluje vyjmenované řády a při-
znává jejich vdovám a sirotkům nárok na šlechtické tituly s nimi spojené („mit den statutenmäßi-
gen damit verbundenen Adelsansprüchen für ihre allenfalls hinterbliebene Witwe und Waise“). List
uložen v: aVa, aa, Maria Theresia Mumb von Mühlheim, Freiherrnstand 1863. není mi známo,
že by tímto způsobem byl nobilitován někdo jiný, než potomci důstojníků, kteří zahynuli během
nebo v důsledku bojových operací.

(76) Tendence byla mírně stoupající, což způsoboval rostoucí počet měšťanských důstojníků 
a zmírnění podmínek nobilitace. k výraznému nárůstu udělování titulů došlo až po polovině prv-
ní světové války (1916–178, 1917–224, 1918–206 nobilitovaných důstojníků). hanns Jäger-
Sunstenau, Statistik der Nobilitierungen in Österreich 1701–1918. In: Österreichisches Familien-
archiv, Bd. 1, neustadt an der aisch 1963, s. 4–8.

(77) k tomu ale docházelo již za karlova předchůdce Františka Josefa. Z karlovy éry je známo 



dary buď utajovány nebo v příslušném nejvyšším rozhodnutí označeny jako pod-
pora humanitární činnosti.(78) Svou roli mohly hrát i náboženské motivy, proto-
že zejména mezi nobilitovanými podnikateli bylo vysoké zastoupení židů. 

naopak nobilitace důstojníků byly tradičně chápány jako čestné ocenění vo-
jenských zásluh a kompenzace náročné a poměrně špatně placené služby. navíc
– zejména ve druhé polovině 19. století – byl prostý šlechtický titul vinou exi-
stence tzv. řádového šlechtictví takovým způsobem znehodnocen, že hrál význa-
mnější roli právě jen u důstojníků. V porovnání s nimi bylo zastoupení ostatních
skupin obyvatelstva, které tento titul získaly, velmi nízký.(79)

až do konce října 1918 sledovala karlova nobilitační politika linii, kterou na-
stoupil jeho předchůdce František Josef I. a (s přihlédnutím k dramatické váleč-
né situaci a mimořádným podmínkám) pokračovala v zaběhlých zvyklostech.
Zásadní přelom ale představuje konec října 1918 a zejména období od 1. do 11.
listopadu 1918, kdy panovník, který viděl budoucnost monarchie více než černě,
narychlo nobilitoval řadu osob, zejména z řad svých blízkých spolupracovníků.
V rakouské části říše tehdy udělil jeden hraběcí, devět baronských, dva rytířské
a devět šlechtických titulů. ovšem tvrzení, že karel každého, koho viděl, nobili-
toval, je více než nadnesené. Pro tuto mimořádnou situaci je typické, že kabinet-
ní kancelář po 29. říjnu nevyřizovala žádnou nobilitaci ani žádné další rozhod-
nutí týkající se šlechtického práva. Všechny byly realizovány jen prostřednic-
tvím panovníkových osobních listů, jejichž kopie či originály jsou z velké části
dochovány ve vídeňském šlechtickém archivu.  

* * *

následující soupis nobilitací obsahuje všechna nobilitační řízení (a záležitosti
šlechtického práva), které za vlády karla I. (IV.) jeho kabinetní kancelář evido-
vala a vyřizovala. Zápisy jsou řazeny abecedně, podle příjmení (v případě práv-
nických osob podle oficiálního pojmenování). Pro vyhledání materiálu v archivu
kabinetní kanceláře je zásadní první údaj ve sloupci číSLo. Před lomítkem je 
uvedeno číslo příslušného spisu, za lomítkem pak rok. Tedy např. 241/1917 zna-
mená spis kabinetní kanceláře č. 241 z roku 1917. Predikát je zmiňován pouze
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několik podobných nobilitací, např. udělení prostého šlechtictví s predikátem „šlechtic z Distelfin-
gen“ generálnímu sekretáři Allgemeine Pensionsanstallt für Angestellte ve Vídni richardu kaano-
vi: 6. 5. (5. 10) 1917. aVa, aa, richard kaan, adelstand (Edler von Distelfingen) 1917.

(78) Srov. např. udělení rytířského stavu na základě řádu Železné koruny III. třídy dr. Emanuelu
Forsterovi 3. 4. 1873 (aVa, aa, Emanuel Forster, ritterstand 1873) či prostého šlechtictví s čest-
ným titulem šlechtic heinrichu Mattonimu 27. 10. 1889 (3. 1. 1890), in: aVa, aa, heinrich Matto-
ni, adestand (Edler von) 1890.

(79) karl Megner, Zisleithanische Adels- und Ritterstandserwerber 1868–1884. hausarbeit am
Institut für österreichische Geschichtsforschung, Wien 1974, s. 282.



v případě, že jeho udělení bylo předmětem nejvyššího rozhodnutí. r v kolonce
země označuje rakouské šlechtictví, U pak uherské. Zkratky v posledním sloup-
ci (STaV) vychází z německého označení titulů: 

a (adelstand) – šlechtický stav
r (ritterstand) – rytířský stav
F (Freiherrnstand/Baronat) – stav svobodných pánů/baronát
G (Grafenstand) – hraběcí stav
FS (Fürstenstand) – knížecí stav
h (herzogstitel) – vévodský titul.
V případě, že bylo udělení titulu zamítnuto, je u příslušné litery či predikátu ex-

ponent (Z).

nejvyšší rozhodnutí ve věci šlechtického práva pro fyzické osoby
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ČíSlo Jméno PrEDIKáT ZEmě STav

241/1917 abendorf, Margarethe, – r a
vdova po plk. s dětmi

1684/1917 adamovič, aegidius, – r a
plk. v. v.

1922/1918 aken šlechtic von Quesar, – r a
artur van, major
husarského pluku č. 2

2071/1917 alder, Viktor, průmyslník – r a
v oberlaa

2195/1918 alesch, Ignaz, pplk. – r a

1712/1918 alexander, alexander, Sesvete u a
velkoobchodník v Záhřebu

2373/1917 aljančić, Bartholomäus, – r a
plk. v. v.

2404/1918 almásy, Johann von, – u G(Z) (1)

pplk.– žádost 
o udělení
hraběcího titulu

(1) Zamítnuto.
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15/1918 altorjay, Desider, altorja u –
Ladislaus a alexander – 
potvrzení užívání příjmení 
při současné konfirmaci 
uherského šlechtictví 
a predikátu „von altorja“

15/1918 altorjay, Desider, altorja u –
Ladislaus a alexander 
– potvrzení užívání 
příjmení při současné 
konfirmaci uherského 
šlechtictví a predikátu 
„von altorja“

241/1917 amann, hedwig, – r a
vdova po pplk.

1416/1918 ambrózy von Séden, Séden und u –
Ludwig hrabě, mimořádný remete
vyslanec a zplnomocněný
ministr, komoří, a Julius 
hrabě, strážce koruny 
– udělení predikátu „von 
remete“ při zachování 
uherského hraběcího titulu 
a predikátu „von Séden“

543/1918 ambrózy von Séden, Séden, u –
Stefan hrabě – připojení Wall und
příjmení, predikátu a erbu Sonnenthurn
po meči vymřelého rodu 
hrabat Migazzi von Wall 
und Sonnenthurn s povole-
ním nadále užívaj jméno 
„hrabě ambrózy-Migazzi 
von Séden, Wall 
und Sonnenthurn
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649/1918 andreics von Glogon, – u –
Johann von, ministerský 
rada a penzionovaný ředitel 
uherských státních 
uhelných dolů – změna 
příjmení na „andreich“

1556/1917 anhauch, Max, průmyslník – r a(Z)r(2)

a komerční rada

126/1917 anker, Leopold, plk. kismarton u a

2301/1917 anthoine, karl von, – r             F(Z) (3)

arcivévodský dvorní rada 
a vládní rada ve Vídni 
– žádost o baronát

905/1918 appel, dr. raimund, – r a
senátní prezident vrchního 
zemského soudu ve Vídni 
– nobilitace při příležitosti 
penzionování

379/1918 appel, ing. adolf, dvorní – r a
rada, ředitel státních drah 
v Praze – nobilitace při
příležitosti penzionování

93/1918 aradi, Johann, Prakfalva r a
železniční ředitel v. v. 

597/1917 arcivévoda robert – pfiijetí – – –
jména a erbu d´Este

1794/1916 argmann, heinrich, pplk. – r a

B14c/1917 arz von Straussenburg, – u F
arthur, generál pěchoty, šéf gšt.

(2) Původně navrženo šlechtictví, ale udělen rytířský titul.
(3) Zamítnuto.
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2373/1917 assmann, rudolf, plk. v. v. – r a

711/1918 auffarth, rudolf, pplk. v. v. Lezachów r a

962/1917 augustin, karl, plk. Zalůže(4) r a

1716/1918 avarfy, Franz, advokát Magyarpécska u             a(Z) (5)

v aradu

1834/1917 Bachrach, dr. adolf šlechtic – r            a(Z) (6)

von, dvorní a soudní advokát 
ve Vídni – přenesení 
šlechtictví a erbu na synovce 
Franze Bachracha 

B19c/1918 Bachrach, dr. adolf šlechtic – r a
von, vládní rada – přenesení 
šlechtictví a erbu na synovce 
Franze Bachracha

2534/1917 Bajnóczy, dr. Géza von, Dés u a
župní okresní lékař 
– udělení predikátu a předlo-
ženého erbu při zachování 
šlechtictví

1844/1918 Balás von Gyergy Szent – u F
Miklos, Emanuel, tajný rada,
polní podmaršálek v. v.

2139/1917 Balás, Georg, penzionovaný – u F
polní zbrojmistr

1679/1918 Balcar, Josef, dvorní rada – r a
vrchního zemského soudu 
v Praze – nobilitace při 
příležitosti penzionování

(4) Povoleno ze zvláštní milosti.
(5) Zamítnuto.
(6) Zamítnuto.
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2555/1917 Bálint, Emerich, sekční rada Jéke u a
na uherském ministerstvu 
obchodu – nobilitace při 
příležitosti odchodu 
ze státní služby

1111/1917 Ballabene, Friedrich, pplk. – r a

1005/1917 Ballagi, dr. Béla, sekční rada Ballagi- u –
na uherském předsednictvu -Pordány
vlády, povolení zdvojení von Felsö-Eör
jména na „Ballagi-Pordány 
von Felsö-Eör“

333/1917 Balonyi, Emerich von, alistál u –
titulární kuriální soudce v. v. 
– udělení predikátu 
„von alistál“  

1684/1917 Balthasar, Stefan, genmjr. v. v. – r a

847/1918 Balvin, Friedrich, císařský – r a
rada z Vídně

1111/1917 Balzár, hugo, plk. – r a

1684/1917 Balzar, Johann, plk. – r a

780/1917 Banauch, Julius, pplk. v. v. Todor r a

676/1917 Bandian, Gustav, kancléř – r r
řádu německých rytířů 
a dvorní rada ve Vídni

1839/1918 Banfield, Ferdinand Mühlheim r a
a karl – nobilitace 
s právem psát se 
„Banfield-Mumb 
von Mühlhaim“
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B59c/1917 Banfield, Gottfried, poručík – r F
řadové lodi – udělení 
rytířského kříže řádu Marie 
Terezie a udělení stavu 
svobodných pánů 

1072/1918 Bańkowski, Wilhelm, Frugnoni r a
polní podmarš. 

12/1917 Bariczek, Emil, plk. v. v. – r a

2422/1918 Barta, dr. Ernst, titulární nagymuszlay u a
ministerský rada

1341/1918 Bartfeld, Josef, pplk. v. v. – r a

961/1918 Bászel, aurel, pplk. – u a

198/1918 Bauer, Friedrich, major gšt. – r r(Z) (7)

– prosba o povolení užívat 
rytířský stav a erb děda 
z matčiny strany Friedricha 
rytíře von amerling

937/1917 Bauer, Julius, plk. krupiec u a

533/1917 Bauer-Bargehr, alvis von, – r F
sekční šéf, ředitel kanceláře 
poslanecké sněmovny 
rakouské říšské rady – nobili-
tace při příležitosti 
penzionování

12/1917 Baumann, Eduard, pplk. – r a

416/1917 Baumgartner, Emil, genmjr. – r a

2195/1918 Bayer, karl, penzionovaný plk. – r a

(7) Zřejmě zamítnuto. není jasné, zda poznámka „abgewiesen“ patří k žádosti Friedricha Bauera
nebo k následné zamínuté (v indexu červeně přeškrtnuté) žádosti plk. v. v. Petera Polla o nobilitaci.
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1203/1917 Béla, heinrich, poslanec alsószúcs u a
uherského říšského sněmu

1684/1917 Benda, adalbert, tajný rada, – r a
polní zbrojmistr

2373/1917 Benesch, karl, pplk. – r a

1834/1917 Benesch, Philippine, – r a
vdova po pplk.

B58c/1917 Benigni in Müldenberg, – r G(8)

Sigmund rytíř, polní 
zbrojmistr, a jeho bratři 
heinrich, Theodor a rudolf 

2431/1918 Benkó, Julius, Emerich, Losenz u a
Franz a Ivan [von] – udělení 
predikátu „von Losencz“

2373/1917 Beran, Julius, plk. – r a

234/1918 Beran, Vinzenz, pplk. v. v. – r a

234/1918 Berger, Franz, plk. v. v. – r a

674/1917 Berl, Ludwig, bankéř – r a
v Berlíně

2301/1917 Berndt, otto, – r r
polní podmaršálek

1794/1916 Berner, Julius, pplk. – r a

1711/1918 Bestall, Julius – Wilhelm, Batar u a
Margarethe a oskar, nezletilí 
sirotci po pplk. Juliu 
Bestallovi, který padl 
v boji s nepřítelem

(8) Výslovně uvedeno, že bez povyšovací taxy.
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978/1917 Beszédes, dr. Emerich, lékař Firigiház u a
Beszédes, alexander, sekční 
rada panovníkovy vojenské
kanceláře, hejtman v. v.

2195/1917 Bethlenfalvi von Bethlenfalva, – u –
anton, pplk. Emerich a npor. 
Ernst – změna příjmení 
na „Bethlenfalvy“ při zacho-
vání šlechtictví a predikátu

1699/1918 Beyer, Max, ministerský rada – r a
na ministerstvu obchodu

1782/1917 Bezeljak, Jodok von, plk. harodylow r –
– udělení predikátu 
„von harodylow“

555/1917 Bezeljak, Jodok, pplk. – r a

231/1917 Bielawski, Josef, pplk. v. v. – r a

12/1917 Bichlbauer, Josef, plk. – r a

2032/1917 Bilek, Wenzel, major v. v. – r a

730/1917 Binder, anton, ministerský – r a
rada na ministerstvu orby

730/1918 Bing, dr. Isidor, správní rada, – r a
ředitel stavební společnosti 
union ve Vídni a vládní rada

119/1917 Bischitz von hevesi, Emerich – u –
a Stefanie, změna příjmení 
na hevesy

555/1917 Bitschofsky, augustin, pplk. – r a

555/1917 Blaha, august, genmjr. v. v. – r a
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2195/1918 Blaschke, Johann, plk. – r a

1455/1918 Bloch, dr. alfred, dvorní rada – r a 
nejvyššího soudního 
a kasačního dvora

65/1917 Blum, Josef, genmjr. v. v. Siemikowce r a

2064/1917 Boerin, Johann, genmjr. Polichna u a

2175/1918 Bogát von kostanjevac und – u F
Panos, Stafan, gen. pěchoty

1543/1917 Bogát von kostanjevac, Bogát von u –
Stefan, polní podmaršálek kostanjevac
– udělení predikátu und Panos
při zachování šlechtictví

436/1917 Bogdán, dr. aladár, král. rada, Ózd u a(Z) (9)

primář župní nemocnice Ma-
rie Valérie nógrádské župy

2373/1917 Böhm, Josef, pplk. Jaryczów r a

B59c/1917 Böhm-Ermolli, Eduard von, – r F
genplk. – udělení komandérské-
ského kříže řádu Marie Terezie
a udělení stavu 
svobodných pánů

715/1917 Bokross, Johann von, druhý nevéd u –
vrchní notář nitranské župy

794/1918 Bokross, Johann von, druhý – u –
vrchní notář nitranské župy 
– udělení erbu

2024/1918 Bolldorf, Emanuel von, pplk. – Grazigna r a
udělení predikátu „von Grazigna“

(9) Zamítnuto. udělen řád Železné koruny III. třídy.
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B20c/1918 Bolldorf, Emanuel, pplk. – r a
střeleckého pluku č. 22

1111/1917 Böltz, Eduard, polní podmarš. – r a

2373/1917 Bonka, Josef, plk. v. v. – r a

416/1917 Boroević, nikolaus, plk. v. v. – r a

892/1918 Bosányi, andreas, král. rada, Borsód r a
obchodní ředitel zemské 
společnosti cukrovarníků

543/1917 Boschan, Wilhelm von, – r r
komerční rada, 2. spolkový 
prezident spolkového vedení 
rakouského červeného kříže

2024/1918 Bosizio von Thurnberg – r F
und Jungenegg, alexander 
rytíř, místodržitelský rada 
a vedoucí okresního 
hejtmanství v Badenu

737/1917 Bossányi von nagybossány – u F(Z) (10)

und kispróna, rudolf, 
nadporučík

1719/1918 Bosznay, Franz – vdova rarancze u a
po mjr. Franzi Bosznayovi, 
který padl v boji s nepřítelem, 
a její nezletilí synové Géza 
a Emmerich

1905/1917 Bottlik, Stefan von, státní – u F
sekretář na uherském 
ministersvu orby

12/1917 Böttner, karl, plk. – r a

(10) Zamítnuto.
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1834/1917 Bousquet, Viktor, kapitán – r a(Z) (11)

řadové lodi – žádost 
o nobilitaci

2209/1918 Bozán, Eugen, titulární plk. Tallós u a

1111/1917 Braun, anton, pplk. – r a

1790/1918 Braun, ing. rudolf, – r a
polní zbrojmistr

711/1918 Braun, Ludwig, genmjr. – r a

416/1917 Brauner, adolf, genmjr. v. v. – r a

493/1918 Brauner, Josef, plk. v. v. – r a

241/1917 Breitenlohner, Ludmilla, – r a
vdova po mjr. s dětmi

1839/1918 Breith, Gisela, vdova po plk. – r a

2692/1917 Breitschädel, Josef, plk. – r a

291/1918 Breuer, Ludwig, plk. v v. Mocsa u a

2143/1918 Broch Philipp, ředitel – r a
privilegované allgemeines 
Verkehrsbank ve Vídni

1782/1917 Brückner, Johann von – udě- oslavija r –
(762/1917) (12) lení predikátu „von oslavija“

12/1917 Brückner, Johann, plk. – r a

746/1917 Brunader, karl, plk. Szolnok u a

416/1917 Brunn, adam, plk. – r a

(11) Zamítnuto.
(12) Připsáno tužkou.
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1505/1918 Budicky, anna, vdova po mjr. – u a(Z) (13)

1599/1917 Budik, dr. richard, titulární – r a
sekční šéf na společném 
ministerstvu financí 
– nobilitace při příležitosti 
penzionování

780/1917 Buffa, Leo, plk. v. v. – r a

2195/1918 Buchsbaum, adolf, plk. – r a

2373/1917 Buresch, Bartholomäus, – r a
plk. zeměbrany v. v.

869/1918 Burger, ing. Wenzel, sekční – r r
šéf na ministerstvu železnic

2692/1917 Burggasser, Johann, plk. – r a

B35c/1918 Burián, Stefan baron von, – u G
ministr zahraničí – hraběcí 
titul a nejvyšší poděkování

302/1918 Bussjäger, olga, vdova – r a
po polním podmarš., 
a její děti Friederike provd. 
kobler, Elisabeth provd. 
Caspart, Julie a Emilie

1111/1917 Calm, oskar, plk. – r a

493/1918 Carossa, Julius, genmjr. – r a

620/1918 Ceh, Wilhelm von, plk. Lutowiska u –
honvédu – udělení predikátu 
„von Lutowiska“

2595/1917 Cech, Wilhelm, plk. honvédu – u a

(13) Zamítnuto.
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447/1917  Colard, Paula, vdova – r F
po haličském místodržícím 
a generálu pěchoty s dětmi

1233/1918 Concini von Concin, rafael sv. – r              F(Z) (14)

pán – žádost o přenesení baro-
nátu na synovce heinricha ry-
tíře Conciniho von Concin

1839/1918 Concini von Concin, rafael sv. – r F
pán, genmjr. – přenesení baro-
nátu na synovce, poštovního
asistenta heinricha rytíře
Conciniho von Concin

493/1918 Corá, Georg, genmjr. v. v. – r a

468/1917 Corti alle Catene, hugo, – – G(Z) (15)

polní podmarš. 

2373/1917 Covin, Lorenz, plk. – r a

619/1918 Criste, oskar, plk. v. v. Dál u a

925/1917 Csánk,dr. Béla, župní honorár- Beregdarócz(Z) u              a(Z) (16)

ní vrchní lékař města Berehovo

617/1918 Csete von Győrgyfalva, dr. – u –
anton, advokát a vrchní fiskál
ve Vesprému – udělení erbu

1141/1918 Cvrček, Franz, polní podmarš. v. v. Mielec u a

1572/1918 Czájlik, Ladislaus, Diószeg u a
ministerský rada a finanční
ředitel v Budapešti 

(14) Zamítnuto.
(15) Žádal o hraběcí titul, ale žádost byla odložena z důvodu jeho úmrtí. V indexu kk není ale

uvedeno, zda šlo o hraběcí titul rakouský či uherský.
(16) Zamítnuto. udělen Válečný kříž za civilní zásluhy II. třídy.
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1661/1918 Czapp von Birkenstetten, – r F
karl, polní podmarš.,
ministr zemské obrany

919/1917 Czapp, Moriz, plk. San Martino u a

702/1918 Czerweny, Franz, průmyslník – r a
a komerční rada ve Vídni

1738/1918 Czerwiński, adolf, tajný rada – r r
a prezident vrchního 
zemského soudu ve Lvově

545/1918 Czigler, dr. armin, Egerszalók u a
advokát v Budapešti

939/1918 Czikély, Stefan, pplk. – u a

2692/1917 Czulik, alois, pplk. Thurya r a

1794/1916 čaćić–Šarić, Johann, – r a
titulární plk. v. v.

1699/1918 čenský, adolfine, – r a
vdova po mjr.

2387/1917 čokorac, Pantaleon, major kamare u a

586/1918 Dafert, dr. Franz, dvorní rada – r r(17)

a ředitel chemické výzkumné 
stanice ve Vídni

302/1918 Daler von Durlachstein, Durlachstein r a
august, plk. v v. – přenesení 
šlechtictví, predikátu a erbu 
na synovce Friedricha Dalera

302/1918 Dalrymple Treherne, agnes – u –
– povolení opět užívat jméno 

(17) Původně navrhován jen šlechtický stav.
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hraběnka Waldstein (pokud 
získá během jednoho roku 
uherské občanství)

1834/1917 Dammers, karl, genmjr. v. v., – r a
a jeho synovec Max 
Dammers-Starck

616/1918 Dáni von Gyarmata, Blasius, Gyarmata und u –
polní podmarš., adalbert von, Magyarséke
genmjr., a Ferdinand von, 
továrník – udělení predikátu 
„von Magyarséke“ při zacho-
vání příjmení(18) a dosavad-
ního predikátu

B59c/1917 Dankl, Viktor, genplk. – r F
– udělení komandérského 
kříže řádu Marie Terezie 
a udělení stavu 
svobodných pánů

1839/1918 Dankl, Viktor, sv. pán von, – r –
genplk. – udělení predikátu 
„von kraśnik“

675/1918 Dános, dr. Árpád, min. Dánszentmiklós u             a(Z) (19)

sekretář, zástupce uherského 
červeného kříže

1341/1918 Danzer, Maximilian, plk. – r a

2195/1918 Daublebsky, Maximilian, – r a
penzionovaný viceadmirál

2032/1917 Degelmann, Josef, pplk. v. v. – r a

1824/1916 Demel šlechtic von Gsillern, Jellenchich-De- r a

(18) Požadovaná změna příjmení na „Dány“ byla zamítnuta.
(19) Zamítnuto. udělen rytířský kříž řádu Františka Josefa.
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karl, plk. v. v. – přenesení mel Edler
jména, šlechtického titulu, von Gsillern
predikátu a erbu na Erwina 
Jellenchiche, c. a k. genmjr.

1684/1917 Derda, robert, genmjr. v. v. – r a

2393/1918 Deseő, alexander von, – u a
soudce – potvrzení šlechtictví

1506/1918 Deutsch, Isidor, plk. Fehértemplom u a

2032/1917 Dieterich, Ernst, genmjr. – r a

B50c/1917 Dietrichstein-nikolsburg, Dietrichstein- r –
hugo kníže zu, hrabě von -Mensdorff
Mensdorff-Pouilly – povolení -Pouilly
užívat jména „hrabě/hraběnka 
von Dietrichstein-Mensdorff-
-Pouilly“ pro jeho manželské 
potomky

555/1917 Dichtl, rudolf, pplk. – r a

231/1917 Dirmoser, Ludwig, mjr. – r a

350/1917 Dits, Ferdinand, plk. Suhopolje u a

555/1917 Dobija, adalbert, plk. – r a

1782/1917 Dobija, adolf von, plk. kamieniec r –
– udělení predikátu 
„von kamieniec“

1503/1917 Dömény, dr. Leopold, – r a
císařský rada

2061/1918 Domiczek, helene, – r a
vdova po mjr.
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2080/1917 Dórza, dr. Samuel, vrchní Valkány u a
fiskál Csanádské župy 

962/1917 Dovara, Josef nobile, vrchní – r a
berní správce(20) – uznání 
zahraničního šlechtictví jako 
rakouského s právem psát 
se „von Dovara“

234/1918 Dragičević, Johann, pplk. – r a

2195/1918 Drobný, Johann, genmjr. – r a

571/1917 Duka von Dukafalva und Dukafalva u a
kucsin, koloman, titulár. plk.
v. v. – přenesení jména 
a šlechtictví na adoptivního 
syna plk. v. v. arpáda 
Zólyomiho jako „Duka-
-Zólyomi“ 

198/1918 Dumann, Friedrich, – r a
generální intendant v. v.

2186/1917 Dumitreanu, dr. august, Sárd u a
vrchní lékař budapešťské 
státní policie – nobilitace při 
příležitosti penzionování

493/1918 Dusik, rudolf, plk. – r a

1839/1918 Eckhart, katharina Emilie, – r a
vdova po pplk. 

B47c/1917 Ehrhart šlechtična von – r F
Ehrhartstein, actia, vdova  
po senátním prezidentovi 
a její děti robert, Marie, 
helene a karl 

(20) V originále: Steueroberverwalter.
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1986/1918 Ehrmann, Josef, genmjr. kulište u a

780/1917 Eisenbach, albert, plk. – r a
a velitel praporu

416/1917 Ekl, Theodor, plk. v. v. – r a

B59c/1917 Ellison von nidlef, otto, – r F
genmjr. – udělení rytířského 
kříže řádu Marie Terezie 
a udělení stavu 
svobodných pánů

2102/1918 Elsner, adolf, prezident – r a
zemského soudu v Lublani

721/1917 Eminger, dr. Josef sv. pán – r F(Z)a(21)

von, místodržící (zemřel) 
– přenesení stavu svobodných 
pánů na jeho synovce, 
penzionovaného titulárního 
dvorního radu dr. Emanuela 
Emingera

711/1918 Engel, Franz, plk. v. v. – r a

2178/1917 Eperjesy, Géza von, mjr. Tabód u –
– udělení predikátu 
a potvrzení práva užívat 
předložený erb

2032/1917 Erler, alois, pplk. – r a

234/1918 Erler, Ludwig, plk. – r a

891/1917 Erődi-harrach, dr. Béla, dvorní ruttka u a
rada a vrchní ředitel studií(22)

budapešťského distriktu 

(21) Baronát zamítnut, uděleno prosté šlechtictví.
(22) V originále: Oberstudiendirektor.
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716/1918 Ervin, koloman, ředitel Sarkad u a(Z) (23)

uherské allgemeine 
kreditbank

2236/1917 Escher, alfons, člen panské – r r
sněmovny, dr. Theodor, 
sanitární rada, a karl, 
velkoobchodník v Terstu

1882/1917 Exner, dr. Siegmund, dvorní – r r
rada, řádný profesor univerzi-
ty ve Vídni – nobilitace při
příležitosti penzionování

765/1918 Fabianec, antonia, ze Zá- – u             a(Z)(24)

hřebu, vdova po hejtmanovi, 
a její synové Zlatan a Milutin 
a dcera Zdenka

2032/1917 Fabris, angelo, pplk. – r a

2535/1917 Farkas, Julius, honorární Babocsa u a
vrchní župní soudce

712/1917 Farkas, Stefan, pplk. nagyszéksós u a

416/1917 Fasching, Franz, pplk. – r a

1111/1917 Fasser, Gustav, plk. – r a

2029/1917 Fasser, Josef šlechtic,  Lesachtal r –
plk. v. v.– udělení predikátu 
„von Lesachtal“

416/1917 Fasser, Josef, plk. v. v. – r a

1232/1918 Fazekas, adolf, Szarkatugy u a
generální intendant

(23) Zamítnuto. udělen důstojnický kříž řádu Františka Josefa.
(24) Zamítnuto.
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939/1918 Fazekas, adolf, vrchní – u             a(Z)(25)

intendat I. třídy

939/1918 Fehér, Emerich, plk. – u a

930/1918 Fehér, Max, ředitel nagybony u a
banky v Pešti

1021/1917 Fejer, dr Ladislaus, Mátészalka u a
ministerský rada na uherském 
předsednictvu vlády

2061/1918 Fellner von Feldegg, – r r
Ferdinand – profesor 
průmyslové školy(26)

a architekt ve Vídni – povole-
ní užívat rytířský titul

134/1917 Fellner, dr. heinrich, obchod- németvölgy u a
ní ředitel uherské agrar und
rentebank, univ. prof.

625/1917 Fenner von Fenneberg, agnes Fenneberg r F
a adelgunde, vnučky rytíře 
řádu Marie Terezie Franze 
rytíře Fennera von und 
zum Fenneberg

685/1918 Ferrant, hermann, Ernst, Fenneberg r a
albert, Franz a Bruno, bratři, 
sirotci po rytmistru četnictva

434/1917 Fest, dr. Ludwig von, sekční harság u –
rada uher. ministerstva vnitra

1684/1917 Fiebich-ripke, rudolf, plk. – r a

12/1917 Fiedler, Friedrich, plk. v. v. – r a

(25) Zamítnuto.
(26) V originále: Gewerbeschule.
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1341/1918 Fiedler, Paul, admirál – r a

2032/1917 Filas, heinrich, plk. v. v. – r a

2113/1918 Filski, alexandrine, vdova – r a
po mjr., a její děti Witold, 
alexius a Christine

12/1917 Fischer, Gustav, genmjr. – r a

711/1918 Fischer, karl, pplk. – r a

1233/1918 Fitzner von Wherbrücken, Wehrbrücken r a
Johann, polní podmarš. 
– přenesení šlechtictví, jména 
a erbu na zetě karla Staňka 
s tím, aby se psal „Starnegg-
-Fitzner von Wehrbrücken“

2692/1917 Flach, Franz, genmjr. – r a

1233/1918 Flecker, Dora, vdova po pplk., – r a
a její synové Johann a Paul

416/1917 Fleischer, hermann, pplk. – r a

1072/1918 Fleischmann, Ignaz, – r a
genmjr. v. v. 

1912/1918 Florianu, Dyonis, genmjr. oltrákovicza u a

2256/1918 Fluck von raggamb, Béla, – u F(Z) (27)

genmjr. – žádost o baronát

418/1917 Foglar, Béla, soudce kurie        Szentlőrinczkáta u a

1790/1918 Foitik, alois, pplk. – r

a1111/1917 Follpracht, roman, plk. v. v. – r a

(27) Zamítnuto
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1863/1916 Foltz, alfred, c. k. minister- – r a
ský rada na ministerstvu 
veřejných prací

1684/1917 Förster, alfred, plk. Messa-Selva r a

198/1918 Forstmeyer, Josef, plk. – r a

579/1918        Fox, Vinzenz, gen. pěchoty v. v. – r F

1794/1916 Frank, otto, titulární polní – r a
podmaršálek, velitel 
Militärgeographisches Institut

152/1918 Frankó, andreas, advokát         Biharszentandrás u a
v nagyváradu

868/1918 Franz, ing. hugo, sekční šéf – r r
na ministersvu veřejných pra-
cí – nobilitace při příležitosti
penzionování

1794/1916 Frass, anton, mjr. v. v. – r a

416/1917 Frauenberger, Lorenz, genmjr. – r a

402/1918 Freund von Tószeg, dr. anton – u –
a Emil, ředitel pivovaru –
změna příjmení na Tószeghy
při zachování uherského 
šlechtictví a predikátu 
„von Tószeg“(28)

1876/1917 Fric, Martin, hejtman mimo – r a
službu, místodržiteský rada 
na Moravě

2032/1917 Friedel, Viktor, plk. – r a

(28) Zamítnuto.
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780/1917 Fritsch, Emanuel, plk.               Lipiny-adelina r a

1464/1917 Frölich von Frölichsthal, – r –
Maximilian rytíř, dr. Viktor 
rytíř, dr. heinrich rytíř, bratři 
– odložení dosavadního 
příjmení a povolení psát 
se „rytíř von Frölichsthal“

493/1918 Frühauf, Ernst, plk. – r a

1407/1917 Fuchs, adalbert, Cservenka u a
penzionovaný pplk.

1111/1917 Gabriel, Theodor, – r a
polní podmarš.

2692/1917 Gaksch, Josef, plk. Worobijówka r a

2032/1917 Galla, rudolf, pplk. – r a

2301/1917 Gängl von Ehrenwerth, Max, – r –
bývalý inspektor v klagen-
furtu – odložení přijmení  
s povolením, aby se následně 
psal jen „von Ehrenwerth“

1794/1916 Gärtner, Michael, genmjr. – r a

12/1917 Gąsiecki, Jakob, genmjr. v. v. – r a

1072/1918 Gasser, Franz, pplk. – r a

70/1918 Gastheimb, Moritz sv. pán Gastheimb r F(Z) (29)

von – žádost jeho a jeho bra-
tranců dr. karla a Wilhelma 
sv. pánů von o přenesení titulu, 
jména a erbu na Moritzova 
zetě richarda Palma

(29) Zamítnuto.
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473/1918 Gaul, karl, ředitel technického Varjas u a
a živnostenského muzea

579/1918 Gednorožec, Maria, vdova – r a
po plk., a její syn Johann

231/1917 Georgi, karl, polní – r a
podmarš. v. v.

717/1917 Gerdanovits, alexander, Várboksán u a
titulár. soudce v. v.

370/1917 Gerő, Emerich, plk. homonna(Z) u a(30)

1210/1917 Gerő, Emmerich von, plk. Barania u –
– udělení predikátu

570/1918 Gerzhofer, Ernestine, z Vídně, rottengrueb r a
nemanželská dcera tajného ra-
dy Ernsta hraběte von hoyos-
-Sprinzenstein – nobilitace 
s novým jménem 
„Ernestine von rottengrueb“

2180/1917 Gerzinger, Franz, pplk. San Martino u a

1341/1918 Geřabek, karl, polní podmarš. – r a

780/1917 Geyer, adolf, plk. – r a

234/1918 Giehne, Ludwig, plk. v .v. – r a

1229/1917 Girardi, Josef, král. rada, Garamszeg u a
dvorní dodavatel v Budapešti

2195/1918 Glasner, karl, pplk. – r a

780/1917 Glässer, heinrich, – r a
plk. v. v.

(30) Zamítnuto udělení predikátu „homonna“.
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939/1918 Gleim, hugo, pplk. – u a

2230/1917 Glósz, dr. Franz, advokát – u a
a oberfiskal – potvrzení 
starého uherského šlechtictví 
pro něj a děti jeho bratra 
dr. Edmunda Glósze a Ilonu 
Glószovou provdanou Szabó

12/1917 Gnigler, anton, pplk. – r a

317/1918 Góger, dr. Ladislaus, minister- Szilágypomit r a
ský rada uherského minister-
stva orby – nobilitace při 
příležitosti penzionování

1341/1918 Goglia, Victor, plk. v. v. – r a

1111/1917 Goldbach, anton, genmjr. – r a

70/1918 Goldegg zu Lindenburg, kon- – r F
rad rytíř von, rytmistr v. v., 
a jeho sestra anna, dáma 
ústavu šlechtičen

2061/1918 Görger von St. Jörgen, otto St. Jörgen r a(Z) (31)

rytíř – přenesení rytířského 
stavu na adoptivního syna 
Moritze Görgera

B11c/1918 Görtz von astein, oswald, – r F
dvorní rada

2195/1918 Gössmann, otto, polní Majdan- r a
podmarš. v v. -krynicki

231/1917 Göttl, alois, plk. – r a

1909/1917 Gottl, rudol, soudní prezident, Vezsider u a

(31) Zamítnuto.
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Eugen, vrchní auditor honvé-
du, dr. august, advokát

619/1918 Gottlieb, Ludwig alsásebes u a

555/1917 Götz, Moritz, plk. – r a

780/1917 Gradl, Emanuel, plk. – r a

579/1918 Greck, rosalia, roz.  – r –
von neupauer – povolení 
k odložení dosavadního 
příjmení a k opětovnému 
užívání jména 
„von neupauer“

1839/1918 Greger, Elsa, vdova po pplk. – r a

780/1917 Greger, Emil, plk. Stirbul r a

1738/1917 Grimm, heinrich, komerční – r a
rada ve Vídni

2032/1917 Grinzenberger, Mathäus, pplk. – r a

960/1917 Gross, Eugen, hejtman, přene- Mura-Csernecz u a(Z) (32)

sení šlechtictví z rodiny Mu- und Tóske-
ray von Mura-Csernecz und resztur
Tóskeresztur na jeho osobu, 
s tím, aby se nadále psal 
„Gross-Muray von Mura-
-Csernecz und Tóskeresztur“

231/1917 Gross, Franz, plk. – r a

2195/1918 Grossauer, Franz, plk. – r a

2188/1917 Grosz von Űszőg, alexander nagy von u –
– změna příjmení na nagy Űszőg

(32) Zamítnuto.
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1621/1917 Gruber von Menniger, dr Ignaz – r F
rytíř, tajný rada, viceguvernér
rakousko-uherské banky

1072/1918 Gschliesser, Paul, plk. – r a

B88c/1917 Gużkowski, kasimir von, plk. – r F
a vedoucí úřadu okresního 
hejtmana v Sokalu

1790/1918 Guzmann, Maximilian Laszki- r a
-Murowane

1964/1918 Gyalui, dr. Wolfgang,  Gyalu u a
titulární ředitel knihovny 
univerzity v kolosváru

416/1917 haas, karl, pplk. – r a

1782/1917 hackmann, Demeter von, augustinów r –
pplk.– udělení predikátu 
„von augustinów“ 

555/1917 hackmann, Demeter, 
pplk. v.v. – r a

2369/1917 háczky von Csenger, – u a
alexander – přenesení 
šlechtictví a jména na 
adoptivního syna Egona 
Gotharda s tím, aby se psal 
„jen háczky von Csenger“

2301/1917 haider, Viktoria, roz. von – r F(Z) (33)

aminger, vdova po velvyslan-
ci – žádost o udělení baronátu 
nebo šlechtictví jejímu zeti 
Markusovi Fabro s přenesením 
jména haider

(33) Zamítnuto.
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2373/1917 hajek, alois, plk. – r a

1986/1918 hajek, karl, plk. honvédu rohoncz u a

711/1917 hajos, dr. Béla von, uher. Vargyas u a
minister. rada v. v. – potvrze-
ní šlechtictví a predikátu

711/1917 hajos, dr. Franz, poslanec Vargyas u a
říšského sněmu, a hajos, und kakasd
koloman 
– potvrzení šlechtictví 
a predikátu „Vargyas“ 
a polepšení predikátu na „von 
Vargyas und kakasd“

1623/1917 halban, dr. Josef, primář – r a
a univerzitní profesor ve Vídni

2000/1918 halmy-Deutsch, Josef [von], – u –
statkář – povolení užívat jen 
jména „[von] halmy“

1072/1918 haluska, hubert, plk. – r a

2029/1917 haluska, hugo šlechtic von, Glińskahöh r –
plk. – udělení predikátu 
„von Glińskahöh“ 

555/1917 haluska, hugo, plk. – r a

231/1917 hammer, Josef, plk. v. v. – r a

231/1917 hammerschmid, – r a
Sebastian, pplk.

81/1918 händl šlechtic von rebenburg, rebenburg r a
Johann (zemřel) – přenesení 
šlechtictví a predikátu na jeho 
adoptivního syna rytmistra v. v. 
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alexandera kyda-rebensburga 
s tím, aby se nadále psal kyd 
šlechtic von rebenburg

416/1917 hanika, anton, plk. – r a

1684/1917 hanika, Gottfried, plk. – r a

2024/1918 hansmann, regine, vdova – r a
po genmjr., a její děti

1111/1917 hartmann, Franz, – r a
titulární pplk. v. v.

1111/1917 hartmann, Gustav, plk. – r a

234/1918 haslehner, rudolf, plk. – r a

1699/1918 hassenteufel, Ladislaus, pplk. v. v. – r a

2170/1918 hatvany-Deutsch von hatvan, – u –
andreas sv. pán a Bernhard 
sv. pán – povolení upravit 
příjmení na „hatvany“

423/1917 hatvany-Deutsch von hatvan, – u –
Franz sv. pán a Ludwig sv. 
pán – povolení odložit příjme-
ní Deutsch a užívat jen jména 
„hatvany von hatvan“

B42c/1918 haus, anna, vdova po velko- – r F
admirálovi, a její synové 
otto a Leo

2206/1918 hausberger, Josef, plk. – r a

620/1918 hauser, alexander von, plk. Lokvica u –
honvédu – udělení predikátu 
„von Lokvica“
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2595/1917 hauser, alexander, – u a
plk. honvédu

1790/1918 hauser, Edmund, genmjr. – r a

352/1918 hauser, Franz von, genmjr. v v. rákoscsaba u –

919/1917 hauser, Franz, plk. Bártfa(Z) u a

212/1917 hausser, heinrich, plk. kapuvár u a

2032/1917 hauswirth, raimund, pplk. – r a

490/1918 hauszmann, alois, profesor Velencze u a
polytechniky v. v.

240/1917 hefelle, Georg, pol. podmarš. nagy- u a
-karolyfalva

416/1917 heidrich, anton, plk. – r a

1773/1918 heim, Géza von, hejtman San Martino u –
– udělení predikátu „von del Carso
San Martino del Carso“

2113/1918 hellmann, Franz, hejtm. – r a
– s příhlédnutím k nároku 
jeho zemřelého otce, hejtma-
na v. v., který měl nárok na 
systematizované šlechtictví

609/1917 helmann, dr. Emanuel, min. – r a
rada na ministerstvu 
spravedlnosti

139/1917 hennel, Emil, titulární polní Szepesváralja u –
podmarš. v. v.

1072/1918 herbetz, Josef, – r a
plk. v. v.
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711/1918 herfort, Ferdinand, pplk. v. v. – r a

2240/1918 herzfeld, alfred, ředitel rakou- – r a
kouského Bodenkredit-anstalt 

291/1918 herzig, otto, plk. v. v. Pusztahetény u a

699/1917 herzmanovsky, Friedrich rytíř herzmanovsky- r –
von – povolení ke spojení -orlando
svého jména se jménem 
rodiny orlando 

234/1918 herzmansky, otto, genmjr. San r a

2400/1918 hets, Edmund, advokát Csorna u a

2195/1918 hirsch, hugo, pplk. korosczyn r a

12/1917 hlavaček, Vinzenz, – r a
polní podmarš.

2179/1917 hodula, karl, plk. Perbál u a

625/1918 hoegel, dr. hugo, generální – r r
prokurátor nejvyššího 
soudního a kasačního dvora

1111/1917 höfer, Franz, pplk. v. v. – r a

1072/1918 hofer, Gottfried, plk. v. v. – r a

59/1918 hofhauser, Edmund, dvorní Gylnesdiás u a
a ústřední vrchní pokladník 
arcivévody Josefa

2113/1918 hofmann, Friedrich, pplk. – r a

2692/1917 hofmann, karl, plk. Gontowa r a

B59c/1917 hofmann, Peter, polní – r F
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podmarš. – udělení rytířského 
kříže řádu Marie Terezie 
a udělení stavu 
svobodných pánů

B 66 c/1917 hohenberg, Maximilian kníže, hohenberg, r h
nejstarší syn zemřelého hoheit
arcivévody Františka 
Ferdinanda a zemřelé Žofie 
vévodkyně von hohenberg 
– udělení primogeniturně 
děděného vévodského titulu 
s predikátem „herzog von 
hohenberg“ a „hoheit“ 
a pro všechny mužské 
a ženské potomky zmíněného 
páru udělení nového erbu

12/1917 hoch, Emil, pplk. – r a

B52c/1917 hochstetter, dr. artur rytíř, – r F
vládní rada ve Vídeňském 
novém Městě

2024/1918 hochstetter, robert, – r a
ředitel Škodawerke 

1072/1918 holmberg, Josef, plk. v. v. – r a

1684/1917 holub, Franz, kontraadmirál – r a

12/1917 horak, Johann, plk. v. v. – r a

1790/1918 hordbott, heinrich, plk. v. v. – r a

B8c/1918 hordt, Theodor von, – r F
generál pěchoty

1090/1917 horváth, koloman, král. rada, nagycsömötc u a(Z) (34)

(34) Zamítnuto. udělen Válečný kříž za civilní zásluhy II. třídy.
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purkmistr král. svobod. města
Banská Štiavnica a Bánská Belá

2168/1918 horvay, Johann, sochař Mecsekaja u a

555/1917 hoschek, Gustav, pplk. v. v. – r a

B59c/1917 hospodarž, Eduard, plk. – r F
– udělení rytířského kříže 
řádu Marie Terezie a udělení 
stavu svobodných pánů

2373/1917 hossner, Franz, plk. Costesin- r a
-Millegrobe

1223/1917 hoszpotzky, alois, zemřelý őrmező u a
ministerský rada – nobilitace 
potomků: Ernsta, Irene 
a Marie Magdaleny

1341/1918 houdek, Franz, pplk. v. v. – r a

711/1918 hovorka, Johann, pplk. v. v. – r a

70/1918 hrašovec, Maria, vdova . – r a
po pplka její syn Franz

231/1917 hroch, karl, plk. – r a

2373/1917 huber, Josef, plk. gšt. Székelyföld r a

1464/1917 hubka, Josefine, vdova po – r             r(Z)a(35)

vládním radovi – žádost o po-
volení užívat staročeské šlech-
tictví rodu hubků von Czer-
nczicz s predikátem a erbem
pro sebe a syny Gustava, 

heinricha, karla a alfreda

(35) Žádost o povolení opět užívat staročeského rytířského stavu s predikátem „Czernczicz“ za-
mítnuta, uděleno prosté šlechtictvi.
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1794/1916 hubl, Johann – r a

1341/1918 hug, rudolf, plk. – r a

2032/1917 husserl, otto, plk.  – r a

493/1918 hutter, Josef, plk. – r a

290/1918 hüttner, Josef, pplk. honvédu – u a

1141/1918 hüttner, Joseph, plk. honvédu hernádzsádány u a

1039/1917 hutyra, dr. Franz, dvorní rada, Szepcshely u a
rektor veterinární vysoké 
školy v Budapešti

B69c/1917 Chiari, arthur, viceadmirál v. v. – r F

379/1917 Chiari, dr. karl sv. pán, velko- – r F
průmyslník v Šumperku – pře-
nesení baronátu na bratra jeho 
otce, titulárního dvorního radu 
a univ. prof. dr. ottokara 
Chiariho

1227/1917 Igyártó, alexander, prezident Visk u a
soudního stolce v Debrecínu

1933/1916 Ivánka, Ladislaus von, – u F
velkostatkář(36)

962/1917 Iwański von Iwanina, artur, Iwanina r a
genmjr. – přenesení šlechtictví 
a predikátu na adoptivní syny 
alfreda, nikolause a Lea 
Levnaić-Iwański

699/1917 Iwonski-Steiner, dr. Emil von, – r –

(36) Baronský titul a dědičné místo ve sněmovně magnátů při příležitosti karlovy uherské ko-
runovace.
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plukovní lékař v. v. ve Vídni 
a jeho bratr PhMgr. Max von, 
vojenský lékárnický oficiál(37)

– povolení odložit příjmení 
Steiner a psát se jen 
„von Iwonski“

1341/1918 Jahn, Theodor, pplk. – r a

493/1918 Jahoda, karl, plk. – r a

1407/1918 Jakab von rakosd, Dionys, – u –
železniční kontrolor v Buda-
pešti – udělení erbu

1087/1917 Jakabházy von Szentábrahám, Szentábrahám u a
Samuel, hejtman honvédu v. v. 
– přenesení uherského šlech-
tictví a predikátu na svého 
adoptivního syna, advokáta 
v Budapešti dr. Johanna 
Jakabházyho

1718/1918 Jakobházy, dr. Johann von, – u –
advokát v Budapešti 
– udělení erbu

1625/1917 Jambrikovics, dr. Ladislaus Zlathar und u –
von, dvorní sekretář úřadu Ladislavecz
nejvyššího hofmistra – potvr-
zení práva užívat predikát 
„von Zlathar und Ladislavecz“ 
a příjmení v podobě 
„Jambrekovich“

B59c/1917 Janečka, Josef šlechtic, plk. – r F
– udělení rytířského kříže řádu 
Marie Terezie a udělení stavu 
svobodných pánů

(37) V originále: Medikamentoffizial.
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2692/1917 Janisch, Wilhelm, plk. – r a

873/1917 Jankovics, Georg, pplk. v. v. alibumár(Z) u a
Battonya

1933/1916 Jankovich–Bésán, andreas – u G
von, velkostatkář(38)

1933/1916 Jankovich–Bésán, Josef von, – u G
velkostatkář(39)

1984/1918 Jannosch, Johann, pplk. v. v. – u a

1790/1918 Janoschek, Franz, plk. v. v. – r a

379/1917 Janstein, Julius, pplk. v. v. – r a
Lechner, Josef, plk. Fitzner,
Johann, polní podmarš.

2631/1917 Jarmy, Jordan, dříve „von – u –
Solnok und Jarmy“ – promi-
nutí trestu a ztráty šlechtictví, 
příp. potvrzení práva používat 
své uherské šlechtictví v ra-
kousku a právních následků 
ovšem s výjimkou ztráty 
hodnosti komořího

2032/1917 Jaśkiewicz, Jakob, – r a
rytmistr četnictva

12/1917 Jenisch, Johann, plk v. v. – r a

2029/1917 Jenisch, Johann šlechtic, Lichwin r –
plk. v v. – udělení predikátu 
„von Lichwin“

(38) hraběcí titul a dědičné místo ve sněmovně magnátů při příležitosti karlovy uherské koru-
novace.

(39) hraběcí titul a dědičné místo ve sněmovně magnátů při příležitosti karlovy uherské koru-
novace.
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1072/1917 Jenny, karl, zástupce ředite- r a
le(40) Společnosti jižní dráhy 
v. v., Wilhelm, prezident sená-
tu správního soudního dvora, 
robert, rada státních drah, 
a Friedrich, dvorní rada, bratři

90/1917 Jerzábek, Ferdinand, – u a
tit. genmjr. v. v.

1794/1916 Jesser, Moritz, genmjr. – r a

1790/1918 Jordan, Johann, plk. v. v. – r a

2373/1917 Josép, Michael, major – r a
četnictva v. v.

1828/1918 Jungerth, Michael, bosensko- Bácsordas u a(Z) (41)

-hercegovinský vládní sekretář

12/1917 Juras, Johann, pplk. v. v. – r a

267/1918 Jusitz, anton, soudce soudního Mátételka(Z) u a(Z) (42)

dvora – nobilitace při příleži-
tosti penzionování

555/1917 kail, arthur, pplk. v. v. – r a

608/1918 kaldrovits, dr. Géza, ředitel Garamrévi u a
uherské hypotéční banky 
– nobilitace a její rozšíření 
na jeho adoptivního syna

1859/1917 kaler zu Lanzenheim, Moritz Lanzenheim r a
von, vrchní inspektor rakou-
ských státních drah – přenese-
ní šlechtictví, predikátu a erbu 

(40) V originále: Subdirektor.
(41) Zamítnuto.
(42) uděleno jiné vyznamenání (dále nespecifikováno).
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na synovce a adoptivního syna 
Gustava Metz-kalera, aby se 
nadále psal „von Metz-kaler 
zu Lanzenheim“

2067/1917 kalić, Johann, polní Irig u a
podmaršálek

664/1918 kammann, Franz, purkmistr – r a
města Wiener neustadt

12/1917 kandler, Viktor, plk. – r a

2474/1917 kankovszky, Franz, minister- Györsziget u a
ský rada při uherském guber-
niu v rijece

2029/1917 kappler, Sophie šlechtična, kozubinawald r –
vdova po mjr., a děti olga 
a Viktor – udělení predikátu 
„von kozubinawald“ 

241/1917 kappler, Sophie, vdova – r a
po mjr. s dětmi

1492/1918 karay, dr. Ludwig, prezident – u a
senátu

173/1917 karleusa, Philipp, plk. Borynia u a

711/1918 karmiński, Julius, plk. v. v. – r a

1790/1918 karress, Eduard, genmjr. v. v. – r a

241/1917 kasal, Marie, vdova po plk. – r a

12/1917 kasperowski, Franz, plk. v. v. – r a

2212/1918 kathonay von Pókafalva und Pókafalva u a
kérő, Dominik, sekční šéf na und kérő
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uherském ministerstvu vnitra 
– přenesení šlechtictví
na adoptivního syna 
karla rótha

231/1917 kaufmann, Eduard, genmjr. – r a

340/1917 kelemen, dr. Julius, vedoucí Bodaljk u a
obchod. ředitel uherské 
Vaterländische Bank a. G.

2612/1917 kelemen, Samuel, Bodajk u a
obchodní ředitel

70/1918 kellner, Maria, vdova po pplk. – r a
a její syn Friedrich

1572/1918 kemény, dr. aladár, sekční Somlójenő u a(Z) (43)

rada na ministerstvu financí

1914/1917 kemmel-Schuster,  Meggfaln u a
Ludwig, plk.

1933/1916 kende, Sigmund von, – u F
velkostatkář(44)

1933/1916 kendelffy, Gabriel von, – u G
velkostatkář(45)

2132/1917 kerekes, andreas, pplk. abanjszántó u a
– udělení predikátu 
a potvrzení starého
uherského šlechtictví

(43) Zamítnuto.
(44) Baronský titul a dědičné místo ve sněmovně magnátů při příležitosti karlovy uherské ko-

runovace.
(45) hraběcí titul a dědičné místo ve sněmovně magnátů při příležitosti karlovy uherské koru-

novace.
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1451/1918 keresztesy von nagykázmér, nagykázmér u a
Ludwig Gabriel, soudce soudní 
tabule v. v. – přenesení uher-
ského šlechtictví, příjmení, 
predikátu a erbu na adoptivní-
ho syna, čestného stoličného 
soudce Julia Ehlerta juniora

1922/1918 kermenić, oswald, konzul – r a

113/1917 kern, alexander von, bývalý rákosfalva u –
viceprezident r-u hilfsverein 
v Paříži

1720/1918 kertész, Theodor, velkoobchod. hernádszenti- u a(Z) (46)

galanterním zbožím v Budapešti stván

138/1918 khattos, Josef von, statkář – u u
– přenesení šlechtictví  
na adoptivního syna a zetě 
dr. Gustava halmaye

1684/1917 khil, Franz, plk. v. v. – r a

2692/1917 khol, Viktor, plk. – r a

2206/1918 kielmansegg, Maximilian – r G
sv. pán von, pplk. 

1321/1917 kilian, Johan, dvorní rada, – r a
viceprezident zemského soudu
a zemského soudu ve věcech 
trestních ve Lvově – nobilitace 
při příležitosti penzionování

1341/1918 kilian, Julius, plk. – r a

813/1918 király-Barabás, alexius von – u –
– udělení erbu

(46) Zamítnuto.
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1999/1918 kirileszku von kétegyház, – u –
Julius, rytmistr četnictva – 
změna příjmení na „kirlényi“ 
při zachování uherského 
šlechtictví a predikátu

685/1918 kirschhofer šlechtic v – r r
on Botzenhardt, august, plk.

847/1917 kiszling, Emil, plk. v. v. Fogaras(Z) u a
kővár(47)

1684/1917 kleczkowski, Josef, plk. rarancze r a

5/1918 klein, Ladislaus, plk. Beszterczebá- u a
nya

234/1918 kleinschnitz, robert, genmjr. – r a

2029/1917 kletter, Ernst šlechtic von, Gromnik r –
polní podmarš. – udělení 
predikátu „von Gromnik“ 

555/1917 kletter, Ernst, polní podmarš. – r a

48/1918 kliment, alvis, dvorní rada – r a
a finanční ředitel v Lublani

2692/1917 kneisl, robert, plk. – r a

555/1917 knötgen, adalbert, plk. – r a

2373/1917 kohout, Emanuel, genmjr. – r a

1782/1917 koch, Gottfried von, pplk. Jezierna r –
(762/1917)(48) – udělení predikátu 

„von Jezierna“

(47) udělení původně požadovaného predikátu podle místa, kde se v Sedmihradsku zúčastnil
boje s nepřítelem (Fogaras, rumunsky Făgăraş) nebylo schváleno.

(48) nové číslo připsáno pod původní tužkou. 
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231/1917 koch, Gottfried, pplk. – r a

2032/1917 köchert, Maxilian, plk. Cziróka r a

1912/1918 kokotović, Danobran, plk. u a
honvédského husarského pluku

543/1917 kolisko, dr. august, c. k. notář – r a
ve Vídni, referent spolkového 
vedení rakouského červeného 
kříže

1812/1916 köller, dr. hieronymus, c. k. – r r
sekční šéf na ministerstvu orby

2061/1918 kolský, Wenzel, plk. v. v. – r a

1684/1917 konečný, alois, pplk. – r a

1684/1917 kopeček, Johan, genmjr. – r a

555/1917 kopfstein, Ernst, pplk. – r a

2692/1917 koppensteiner, anton, plk. – r a

B38c/1917 korda, Ignaz šlechtic, generál – r F
jízdy, vojenský velitel 
v Přemyšli

687/1917 koromzay von Buhunicz, Bohunicz u a
Georg, továrník v Igló, 
a Friedrich, ředitel aradsko-
-Csamadérských spojených 
drah v aradu – potvrzení staré-
ho uherského šlechtictví, predi-
kátu „von Buhunicz“ a erbu

1080/1918 kőrősi, heinrich, král. rada nagykőrő u a(Z) (49)

a školní inspektor 

(49) Zamítnuto. udělen řád Železné koruny III. třídy.
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782/1917 kosel, anton von, plk. – udě- Val d’arsa r –
lení predikátu „von Val d’arsa“

231/1917 kosel, anton, plk. – r a

1794/1916 koschatzky, otto, genmjr. – r a

234/1918 kouff, robert, genmjr. – r a

613/1918 kovásznai, Marzel, vrchní Petrosz u a
župní soudce okresu 
Székelyhid – nobilitace 
při příležitosti penzionování

673/1917 kral, august, gen. konzul I. tř. – r r

231/1917 kramer, Maximilian, plk. v. v. – r a

2261/1917 krappel, dr. Franz, ministerský – r a
rada s charakterem rady IV. 
hodnostní třídy(50) na minister-
stvu kultu – nobilitace při pří-
ležitosti penzionování

12/1917 krasel, kornelius, plk. – r a

673/1917 krasny, JuDr. arnold, prof. – r a
konzulární akademie, minister-
ský rada na minister. železnic

1794/1916 kraumann, Eduard, plk. – r

780/1917 kraus, heinrich, polní – r a
podmaršálek v. v.

833/1918 kray, Stefan von, prezident krajova u F
soudní tabule v. v. – baronát und Topolya
a udělení dvojitého predikátu 
„von krajova und Topolya“

(50) V originále: Charakter der IV. Rangklasse Ministerialrat.
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1213/1917 krbek, Franz, plk. v. v. Székelyndvar- u a
hely

2384/1917 krcs, kornelius, husarský pplk. Szurdok u a

1684/1917 krehan, Josef, plk. v. v. – r a

2195/1918 kremžar, Josef, plk. – r a

1699/1918 kripp von und zu Prunberg – r F
und krippach, Sigmund, 
ministerský rada na minister-
stvu orby 

1341/1918 kropf, karl, plk. – r a

493/1918 kubesch, ottokar, genmjr. – r a

1790/1918 kuckh, Wilhelm, pplk. – r a

416/1917 kuczera, Julius, pplk. v. v. – r a

53/1917 kuh-Chrobak, dr. Paul von – r F
sekční šéf bosensko-hercego-
vinské oddělení společného 
ministerstva finací

1230/1917 kuhl, Josef, fiskál kalocské Borsoshát u a
metropolitní kapituly

1072/1918 kuchta, Gustav, pplk. Megjasi r a

1684/1917 kumpera, adalbert, mjr. – r a

2678/1917 kun, alexander, titulární Perbete u a
kuriální soudce

2692/1917 kunze, artur, pplk. – r a

234/1918        kunz-Pstross, rudolf, pplk. v. v. – r a
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234/1918 kurer, Friedrich, pplk. Perłowce r a

711/1918 kutscher, august, plk. v. v. – r a

1684/1917 kutschera, heinrich, plk. v. v. – r a

1922/1918 Ladek, anna, vdova po pplk., – r a
a její synové Erst a Werner 

23/1918 Lám, Julius, vrchní finanční Szepesbéla u a
úředník(51) župy ung

711/1918 Landgraf, Josef, pplk. v. v. – r a

2026/1918 Lang, Gustav karl, ruszt u a
generální ředitel továrny

2032/1917 Langer, Friedrich, pplk. – r a

1233/1918 Lanna, karl, plk. Monte rombon r a

1072/1918 Lapčević, alexander, plk. – r a

5/1918 Latka, Vinzenz, plk. u a

2236/1917 Latscher, Viktor von, generál – r a
pěchoty – přenesení šlechtic-
tví na svého adoptivního syna 
dr. karla Latschera-Latku, 
aby se nadále psal 
„von Latscher-Latka“

803/1918 Laube, dr. Gustav, dvorní – r a
rada, řádný profesor 
německé univerzity v Praze 

1794/1916 Laube, rudolf, genmjr. v. v. – r a

416/1917 Lawrónski, Marzell, genmjr. – r a

(51) resp. vrchní fiskál. V originále: Oberfiskal.
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2029/1917 Lawrówaki, Marzell von, Plöcken r –
polní podmaršálek – udělení 
predikátu „von Plöcken“ 

1684/1917 Lazar, Edmund, plk. – r a

2267/1917 Leddihn-richter, dr. Julius kühnelt- r r
rytíř von, advokát, a jeho -Leddin
adoptivní dcera Isobalda von 
Leddihn, vdova po sekčním 
šéfovi Wilhelmu rytíři von 
Leddihn – přenesení rytířské-
ho titulu na vrchního lékaře 
zeměbrany dr. Erika kühnelta 
s predikátem „rytíř von 

kühnelt-Leddin“

2678/1917 Lederer, Gustav, titulární kula u a
soudce soudní tabule

265/1918 Lederer, nikolaus, Borszczewka u a
sirotek po pplk.

302/1918 Lehmann, Georg šlechtic von, – r F
generál jízdy v. v. 

145/1917 Lehrer, heinrich, pplk. Brassóbertan u a

919/1917 Leide, Josef, genmjr. Dolina u a

1667/1917 Leithner, Ernst dr., ujpanád u a

4/1917 Lejtényi, Georg – u a(Z) (52)

1141/1918      Lengerer, Johann, 
plk. honvédu Gyimót u a

B22c/1918 Leonhardt, Ernst, dvorní rada – r a
v. v. z Vídně

(52) Zamítnuto.
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1794/1916 Lerch, karl, pplk. v. v. přidě- – r a
lený k kriegsfürsorgeamt 
des kriegsministeriums

473/1917 Lers von Szepesbéla, dr. Wil- – u F
helm, sekretář uher. 
ministerstva financí 

1111/1917 Lessmann, Franz, – r a
titulární pplk. v. v.

1111/1917 Letz, rudolf, pplk. – r a

711/1918 Liebl, karl, major první – r a
c. a k. osobní gardy harcířů

1794/1916 Liebsch, Eduard, pplk. v. v. – r a

1641/1918 Lieser, Julius a adolf, velko- – r a(Z) (53)

průmyslníci a císařští radové 
ve Vídni

1207/1917 Liha, Ladislaus, vrchní stolič- Vágbeszter- u a(Z) (55)

ný soudce okresu Povážská ce(Z) (54)

Bystrica

2059/1917 Liptkay von kisfalna, Béla, – u F
ministerský sekční rada, 
a Julius, genmjr.

2032/1917 List, Viktor, pplk. – r a

1790/1918 Löfler, Franz, viceadmirál – r a

619/1918 Logoschan, nikolaus, genmjr. karánsebes u a

231/1917 Loneck, Josef, mjr. – r a

(53) Zamítnuto a připojena poznámka: „Vyhrazeno k nejvyššímu souhlasu“.
(54) udělení predikátu „Vágbeszterce“ (slovensky: Povážská Bystrica) zamítnuto.
(55) Zamítnuto.
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54/1917 Lónyay von nagy-Lonya und Durchlaucht u FS
Vasárosnamény, Elemér hrabě

780/1917 Ludwig, anton, plk. v. v. – r a

B2c/1918 Lukas, karl von, – r F
generál pěchoty

2432/1918 Lupkovics, von(56) – udělení Szepeskőr u a
predikátu „von Szepeskőr- toélyes
toélyes“

B59c/1917 Lutschounig, Josef, plk. – r F
– udělení rytířského kříže 
řádu Marie Terezie a udělení 
stavu svobodných pánů

2195/1918 Lutz, Leopold, plk. Chorupan r a

493/1918 Maczek, Franz, pplk. – r a

12/1917 Mader, karl, genmjr. – r a

B6c/1918 Maixner, dr. Emerich, řádný – r a
profesor české univerzity 
v Praze a dvorní rada

291/1918 Makowiczka, Ludwig, plk. Lisac u a

1798/1917 Malenicza von Sztamora, Sztamora u a
Johann – užívání římsko-ně-
meckého rytířského stavu 
a uherského šlechtictví, erbu 
a predikátu s přenesením 
na adoptivního syna dr. karla 
Frey-Malenicza

1917/1916 Mandl, Max, průmyslník – r r
ve Vídni

(56) křestní jméno žadatele neuvedeno.
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12/1917 Mandolfo, heinrich, plk. – r a

1233/1918 Manger von kirchberg, Frie- kirchberg r a
drich, plk. v. v. – přenesení 
šlechtictví na svého synovce 
a adoptivního syna 
alexandera Fritze-Mangera

939/1918 Mangesius, hermann, plk. – u a

2373/1917 Mansch, Moritz, pplk. – r a

780/1917 Markant, Wilhelm, plk. Ewunin r a

1100/1917 Márki von Sarkad, dr. Johann, Sarkad u a
král. veřejný notář – přenesení 
šlechtictví a predikátu na ado-
ptivního syna dr. Ludwiga 
Zaye

780/1917 Markl, Friedrich, plk. – r a

619/1918 Markóczy, anton, plk. Fonyód u a

169/1918 Markovics, anton, plk. v. v. – u a

493/1918 Markus, hugo, pplk. – r a

2301/1917 Martin, karl, pplk. – r a

1782/1917 Martiny, hugo von, gen. Malastów r –
pěchoty – udělení predikátu 
„von Malastów“

416/1917        Martiny, hugo, generál pěchoty – r a

185/1917 Mašić, radoslaus, plk. v. v. Podum u a

1141/1918 Matanovich, alexander, Zoborhégy u a
plk. honvédu
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1448/1918 Matlekovics, alexander von, – u –
tajný rada, člen uherské sně-
movny magnátů – spojení 
příjmení jeho vnuků alexan-
dera a aladára Lukachichů 
von Somorja s jeho, aby se 
psali „Lukachich-Matlekovich 
von Somorja“

290/1918 Mattanovich, alexander, – u a
plk. honvédu

B9c/1918(57) Matz von Spiegelfeld, – r G
heinrich sv. pán, okresní 
hejtman v. v.

81/1918 Matz von Spiegelfeld, – r G(58)

B9c/1918 heinrich sv. pán, okresní 
hejtman v. v. – žádost 
o udělení hraběcího titulu

507/1917 Matz von Spiegenfeld, – r G
Markus sv. pán, karl sv. pán, 
heinrich sv. pán 
a Josef sv. pán

1794/1916 Maulik, karl, genmjr. v. v. – r a

791/1918 Mayer, Ladislaus, köszeg u a
sirotek po pplk.

1141/1918 Mayer, Paul, plk. honvédu aszód u a

493/1918 Mayer-koffler, Wilhelm, pplk. – r a

493/1918 Meergans, Julius, pplk. Medeazza r a

(57) V závorce připsáno číslo 81 (tedy kk 81/1918).
(58) nejprve je uvedeno, že byla žádost odmítnuta, pak ale bylo červeným inkoustem připsáno,

že byla schválena (ke schválení se vztahuje signatura B9c/1918).
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1684/1917 Meissner, heinrich, pplk. – r a

1794/1916 Meissner, rudolf, plk. – r a
zeměbrany v. v.

711/1918 Meister, alexander, plk. v. v. – r a

493/1918 Meister, Johann, plk. – r a

953/1917 Meixner, Emil, advokát őrősd u a
v Budapešti

874/1917 Melchner, robert, plk. Dydiova u a

1141/1918 Mestitz, Johann, plk. honvédu Dobrotyn u a

780/1917 Mietzl, august, plk. – r a

231/1917 Migula, Edgar, pplk. – r a

555/1917 Michel, Franz, pplk. – r a

1506/1918 Miklás, Michael, plk. nagyházos u a

302/1918 Millanich, Josefine, vdova Manderiolo r a
po pplk., a její děti 
Erwin a arthur

2029/1917 Mischek, Johann šlechtic von, ryczywól r –
genmjr. – udělení predikátu 
„von ryczywól“ 

447/1917 Mischek, Johann, plk.            – r a
Göstl, Emil, pplk.

330/1918 Miske von Magyarcsesztve, Magyarcssztve u F
Josef sv. pán, gen. konzul und reichsegg
– přenesení baronátu, jména 
a predikátu na adoptivního 
syna Eugena rytíře Gersten-
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bergera von reichsegg 
(bez taxy) tak, aby se nadále 
psal „sv. pán Miske-Gersten-
berger von Magyarcssztve 
und reichsegg“

2692/1917 Mišcević, Gustav, – r a
polní podmarš. v. v.

2373/1917 Mitterwallner, Michael, – r a
plk. v. v.

321/1917 Móga, Viktor von, plk. Broczkó u –
– udělení predikátu 
„von Broczkó“ 

234/1918         Moižisch, augustin, pplk. v. v. – r a

1111/1917 Mollik, Ignaz, pplk. – r a

2532/1917 Molnár, alexander von, Györszent- u –
titulární plk. honvédu v. v. márton
– udělení predikátu 

2268/1917 Molnár, dr. Viktor von, tajný – u F
rada a ministerský komisař 
vodoregulační společnosti 
v Temesbézavölgy

2032/1917 Monzer, Franz, plk. v. v. – r a

1088/1917 Móritz, Ladislaus von, nadpo- Vádaszülés u –
ručík četnictva přidělený 
k uherské parlamentní stráži 
– potvrzení práva k užívání 
predikátu „von Vádaszülés“ 
při zachování starého uher-
ského šlechtictví

1790/1918 Morton, Friedrich, plk. v. v. – r a
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379/1917         Moser, Gustav a henriette von – r –
– povolení užívat jména 
ve zděděné formě „von Moser“

3280/M.k.S.M. Mosing, Ernst šlechtic von, – r r
/1918(59) sekční šéf na minister. války

290/1918 Mostitz, Johann, plk. honvédu – u a

1684/1917 Mrazek, august, genmjr. – r a

1142/1918 Mrazek, Stefan, plk. v. v. – u a

1072/1918 Mučurlia, Gottlieb, – r a
genmjr. v. v. 

982/1918 Mühlvenzl, dr. Josef, sekční – r r
šéf na ministerstvu financí 

2032/1917 Müller, Gustav, pplk. – r a

711/1918 Müller, Vinzenz, genmjr. v. v. – r a

708/1918 Müllner, dr. Michael, dvorní – r a
rada a krajský soudní prezi-
dent v St. Pölten – nobilitace 
při příležitosti penzionování

961/1918 Münich, Josef, plk. – u a

982/1918 Munk, dr. Johann, ministerský – r a
rada a předseda ředitelství 
pro státní dluhy

555/1917 Münster, Julius, pplk. v. v. – r a

2105/1917 Musil, alfred, titulární dvorní – r a
rada, řádný profesor na ně-
mecké vysoké škole technické 

(59) uloženo ve fondu panovníkovy vojenské kanceláře (Militärkanzlei Seiner Majestät).
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v Brně – nobilitace při příle-
žitosti penzionování

234/1918 Muzika, Josef, plk. v. v. – r a

543/1917 Myrdacz, dr. Paul, generální – r a
štábní lékař v. v., funkcionář 
spolkového vedení rakouského 
červeného kříže

2533/1917 nagy von Domrád, Julius, Domrád u –
plk. četnictva – přenesení 
jména a predikátu na nezleti-
lého Ladislause kisse 
von Zilah s tím, aby odložil 
příjmení kiss a užíval jména 
nagy a predikát Domrád

90/1918 nagy von Eőttevény, – u –
dr. oliver, vrchní župan župy 
krassó-Szöreny, uherský 
dvorní rada – změna příjmení 
na Eőttevény

1402/1918 nagy, Béla [von], hejtman nagybaczon u –
honvédu, a Wilhelm [von], 
hejtman gšt. – udělení 
predikátu „von nagybaczon“

241/1917 nehrer, Valerie, vdova – r a
po pplk. s dětmi

1790/1918 nechvatal, Johann, plk. – r a

1401/1918 nemečić von Bihácsgrád, – u F
Josef rytíř, polní podmarš. v. v.

2692/1917 nestroy, Gustav, genmjr. v v. – r a

416/1917 neubauer, Josef, plk. v. v. – r a
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1266/1918 neumann, hermann, héthárs u a
obchodník v Miskolci

579/1918 neumann, Johanna, vdova – r a
po pplk., a její děti Johanna, 
provd. karasek, a Ernst, 
hejtman v. v.

1794/1916 neumann, Josef, plk. v. v. – r a

1621/1917 neurath, Ludwig, ředitel c. k. – r a
privilegovaného kreditanstalt 
für handel und Gewerbe 
ve Vídni

695/1918 neureiter, JuDr. Ferdinand, – r a
ředitel rakouské Siemens-
-Schuckerts-Werke ve Vídni

962/1917 newolly šlechtic von Elisa- Elisaborn r a(Z) (60)

born, Josef, titulární plk. v. v. 
– přenesení šlechtictví 
na bratry jeho manželky 
karla a heinricha Metzly 

762/1918 nirnsee, Franz, ajka u a
velkostatkář v Győru

365/1917 njegovan, Viktor, – u a
polní podmarš.

1072/1918 noderer, Franz, plk. v. v. – r a

234/1918 nöhring, Maximilian, – r a
pol. podmarš.

231/1917 nottes, klemens, genmjr. v. v. – r a

B59c/1917 novak von arienti, Guido, – r F

(60) Zamítnuto.
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polní podmarš. – udělení 
rytířského kříže řádu Marie 
Terezie a udělení stavu 
svobodných pánů

105/1918 novotny, dr. Ludwig, král. radvánoz u a
rada, lékař v Budapešti

2024/1918 nowotny, Maximilian, plk. v. v. – r a

241/1917 obwurzer, Julie, vdova – r a
po plk. s dětmi

924/1917 ofner, Josef, ředitel(61) Martonvásár u a(Z) (62)

uherských státních drah 
– nobilitace při příležitosti 
penzionování

1912/1918 őkrős, Johann, pplk. rásony u a

1363/1918 ondraczek, dr. Viktor, – r a
ministerský rada na minister-
stvu obchodu

1790/1918 ontl, august, plk. – r a

2029/1917 oppenheimer, Franz šlechtic Zelichów r –
von, mjr. v. v. – udělení 
predikátu „von Zelichów“ 

416/1917 oppenheimer, Franz, mjr. v. v. – r a

209/1917 orell, heinrich, titl. plk. Zayugrócz u a

2344/1917 ország, robert, obchodní Mariabesnyő(Z) u a(Z) (63)

ředitel budapešťské uherské 
banky a obchodní akciové 
společnosti 

(61) V originále: Betriebsleiter.
(62) Zamítnuto. udělen titul uherského dvorního rady.
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1491/1918 ország, robert, ředitel uher- Mariabesnyő u a
ské banky a uherské obchodní 
akciové společnosti Csajkov u a

919/1917 ostermuth Johann, 
polní podmaršálek

198/1918        otter, adolfine, vdova po pplk. – r a
Josefu otterovi, a její děti

61/1918 ottlyk von Felsőozoróos, Felsőozoróos u a(Z) (64)

Árpád – přenesení šlechtictví, 
erbu a predikátu na adoptiv-
ního syna Árpáda ottlyka 

1507/1918 Pajer, heinrich, pplk. hon- Vrbovec u a
védského pluku polního 
dělostřelectva č. 6

2209/1918 Pajtás, Julius, titulární plk. Bankó u a

904/1917 Pákozdi, dr. karl, kelenhegy u a(Z) (65)

praktický lékař v Budapešti

1205/1918 Pallavicini, Eduard markrabě – r –
– zpráva o domnělých 
právech jeho potomků

2373/1917 Palme, anton, – r a
pplk. zeměbrany v. v.

2373/1917 Panesch, othmar, – r a
polní podmarš. v. v.

1400/1917 Pantz, Ferdinand von, posla- – r F
nec říšské rady, velkostatkář 
ve Stainachu–r

(63) Zamítnuto. udělen důstojnický kříž řádu Františka Josefa.
(64) Zamítnuto.
(65) Zamítnuto. udělen Válečný kříž za civilní zásluhy II. třídy.
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1226/1917 Pap, dr. Desiderius, sekční hzelevény(Z) u a(Z) (66)

rada na uherském minister-
stvu obchodu

1605/1917 Papp, Johann, ředitel Erzsébetváros u a
uherských státních drah

5/1918 Passy, rudolf Pereg u a

1659/1917 Pásztélyi-kovács von kis- Pásztélyi u F
pástély, dr. Stefan, minister- von kispástély
ský rada na uherském mini-
sterstvu vnitra – baronát 
a změna jména na Pásztélyi 
von kispástély

1341/1918 Paul, Viktor, plk. – r a

2236/1917 Paulucci delle roncole, karl – r G
Marchese, z okresu kaniss, 
a jeho sestra Josefa – povolení 
přeložit svůj dosavadní titul 
na „Graf/Gräfin Paulucci 
zu roncole“

B13c/1918      Pavich von Pfauenthal, , – r F
alfons viceprezident 
místodržitelství a jeho 
synovci a adoptivní 
synové Gustav a karl 
Pavichové von Pfauenthal

231/1917 Peitzker, Friedrich, plk. v. v. – r a

2140/1917 Pékáry, Josef von, zemřelý – u a(Z) (67)

ministerský rada – přenesení 
šlechtictví na adoptivního 
syna Stefana Pékáryho

(66) Zamítnuto. udělen řád Železné koruny III. třídy.
(67) Zamítnuto, protože adoptivní otec zanechal mužské potomky.
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B 39 c/1917 Penner, rudolf, penzionovaný – r a
rada v kinbergu

2595/1917      Perneczky, Eugen, pol. podmarš. – u a

1111/1917 Perner, Franz, plk. – r a

1768/1917 Peter, karoline von, vdova Sinkow r –
po mjr. a synové Wolfgang 
a Erich – povolení užívat 
predikát „von Sinkow“ 

B17c/1917 Peter, karoline, vdova – r a
po majorovi se syny(68)

2206/1918 Petermann, Johann šlechtic Monte Meletta r –
von, pplk. – udělení prediká-
tu „von Monte Meletta“

1072/1918 Petermann, Johann, pplk. – r a

1072/1918 Peters, anton, mjr. v. v. – r a

2373/1917 Petersilka, karl, genmjr. – r a

772/1917 Pétery, dr. Edmund, Szepesófaln u a(Z) (69)

sekční rada uherského 
ministerstva obchodu

620/1918 Petković, alois von, genmjr. Batar u –
v. v. – udělení predikátu 
„von Batar“

2595/1917 Petković, alois, genmjr. v. v. – u a

620/1918 Petković, Georg von, genmjr. Gucevo u –
– udělení predikátu 
„von Gucevo“

(68) nobilitace ze zvláštní milosti.
(69) Zamítnuto. udělen řád Železné koruny III. třídy.
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2595/1917 Petrović, Georg, genmjr. v. v. – u a

1072/1918 Petzoldt, august, pplk. – r a

1213/1917 Pfalz, rudolf, plk. Gontowa u a

120/1917 Pfeifer von Ikva, Mathias, – u a
dvorní rada(70)

1790/1918 Pfister, Gustav, plk. – r a

241/1917 Pflug, Emma, vdova – r a
po plk. s dětmi

711/1918 Pichler, artur, polní podmarš. – r a

2692/1917 Pilar, Stefan, genmjr. Pietrarossa r a

837/1917 Piller, Eduard, prezident školy Felső-Tarkany u a
pro sirotky župy heves 
– nobilitace při příležitosti 
penzionování

2412/1917 Pinschof, dr. Friedrich, – r r
sekční šéf v úřadě 
ministerského předsedy

883/1917 Planner, Maximilian, plk. – u a

468/1918 Plechl von Baglyas, dr. adal- Baglyas u a
bert, ředitel knihovny posla-
necké sněmovny – přenesení 
uherského šlechtictví, 
příjmení a predikátu 
na adoptivního syna, 
c. a k. poručíka v záloze
Szilárda Morvaye, aby
nadále užíval příjmení 
„Plechl-Morvay“

(70) Výslovně zmíněno odpuštění povyšovací taxy.
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291/1918 Pleplar, Ludwig, pplk. Stari Brod u a

234/1918 Poddany, Johann, pplk. Jamiano r a

790/1917 Pohl, albert, plk. Monte u a
San Michele

555/1917 Pohlenz, Emil, pplk. – r a

416/1917 Pokorny, Josef, plk. – r a

1072/1918 Poleschensky, Josef, – r a
polní podmarš.

198/1918 Poll, Peter, plk. v. v. – r a(Z) (71)

1170/1918 Pollack šlechtic von Parnegg, – r F
Leopold, velkoprůmyslník 
ve Vídni

2113/1918 Pollack von Parnegg, – r F
Leopold sv. pán, velkoprů-
myslník ve Vídni – rozšíření 
roku 1918 uděleného baronátu 
na vdovu po jeho zemřelém 
synovi dr. Walteru Pollackovi 
šlechtici von Parnegg Gertrud

B90c/1917(72) Polzer, dr. arthur rytíř von, ře- Polzer-hoditz r G
ditel kabinetní kanceláře kar-   und Wolframitz
la I. – hraběcí titul s prediká-
tem „von Polzer-hoditz 
und Wolframitz“

1507/1918 Polzović, Johann, plk. v. v. Ókér u a

951/1917        Pongrácz von Szentmiklós und – u F
Óvár, heinrich, pol. podmaršálek

(71) Zamítnuto.
(72) Pod stejným číslem se nachází i v indexu kabinetní kanceláře k roku 1918.
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895/1917 Pongrácz, Franz a Elisabeth, Szentmiklós u a(Z) (73)

adoptivní děti komořího und Óvár
a penzionovaného vrchního 
župana Franze hraběte 
Pongrácze

1362/1918 Porm, adolf, dvorní rada – r a
na vídeňském policejním 
ředitelství – nobilitace 
při příležitosti penzionování

620/1918 Porneczky, Eugen von, polní kispolyán u –
podmarš. – udělení predikátu 
„von kispolyán“

1621/1917 Portele, karl, zemědělsko- – r a
-technický konzultant minis-
terstva orby, dvorní rada

579/1918 Pöschmann, artur, plk. v. v. – r a

780/1917 Pražák, hugo, pplk. Jawornik r a

B36c/1917 Preidelsberger, dr. Josef, – r a
primář bosensko-hercego-
vinské zemské nemocnice 
v Sarajevu, vrchní štábní 
lékař II. třídy na dobu 
trvání války

B59c/1917 Prochaska, Emil, mjr. - r F
– udělení rytířského kříže řádu 
Marie Terezie a udělení stavu
svobodných pánů

B59c/1917 Procházka, robert, pplk. r F
– udělení rytířského kříže 
řádu Marie Terezie a udělení 
stavu svobodných pánů

(73) Zamítnuto.
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2301/1917 Prziborski, artur, – r r
polní podmaršálek

2061/1918 Ptak, Ida, vdova po plk., – r a
a její synové Georg a Emil

603/1917        Puhallo von Brlog, Paul, genplk. – u F

1790/1918 Puchinger, rudolf, pplk. – r a

2032/1917      Quasnitza, Josef, plk. zeměbrany – r a

1791/1918 raabl, henriette šlechtična – r F
von, vdova po pplk. – nobili-
tace pro ní a oba syny spolu 
se svolením připojit jméno 
a erb vymřelého rodu Werner, 
tak aby se psali 
„von raabl-Werner“

792/1917 rabl, dr. Franz, – r a
advokát v Terstu

1839/1918 radisics šlechtična von kutas, – r –
Maria rolanda – jmenování 
čestnou dámou ústavu 
šlechtičen ve Štýrském hradci 
s prominutím prokázání 
šlechtického původu 

2373/1917 radl, Ferdinand, plk. v. v. – r a

226/1918 radványi, anton, holloháza u a
kuriální soudce v. v.

2373/1917 raffelsberger, Friedrich, – r a
pplk. v. v.

1111/1917 raft, Wilhelm, titulární – r a
genmjr. v. v.
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1027/1917 rakovszky, anna (roz. von Tarnó u a
hulei), vdova po Gézavi 
rakovszkém – přenesení 
šlechtictví, příjmení a erbu 
po meči vymřelé rodiny 
hulei von Tarnó na syna 
Paula rakovszkého, s tím, 
aby se nadále psal 
„hulei-rakovszky von Tarnó“

1464/1917 randa, Maximilian, plk. – r             F(Z) r(74)

599/1918 ranschberg, Viktor – ředitel Győrujváros u a(Z) (75)

nakladatelství a tiskárny 
athenaeum, a. s., v Budapešti 

1507/1918 ranzendorff, Julius, Érd u a
genmjr. v. v. d

337/1917 redlich von redenbruck, redenbruck r a
Ernst, pplk. – přenesení šle-
chtictví na adoptivního syna 
rudolfa heinricha krippla 
s tím, aby se psal „krippl-
-redlich von redenbruck“

231/1917 rehwald, karl, plk. – r a

1794/1916 reichel, hugo, pplk. – r a
zeměbrany v. v.

5/1918 reiner, karl, plk. v. v. Solbánya u a

2032/1917 reiner, Vinzenz, pplk. St. ubald r a

538/1917 reissig, dr. heinrich, tajný – r F
rada a prezident senátu 
správního soudního dvora

(74) Baronát zamítnut, udělen rytířský stav.
(75) Zamítnuto. udělen rytířský kříž řádu Františka Josefa.
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793/1918 reiszig, dr. Eduard von, resznek u –
sekční rada uherského 
ministerstva vnitra – udělení 
predikátu „von resznek“

711/1918 reiter, kasimir, pplk. – r a

493/1918 reitterer, Emil, pplk. – r a

301/1917 reményi, Franz, pplk. köszeg u a

447/1917 rendl, karl, vrchní intendant haizenberg r a
rakouských státních drah 
– povolení užívat dosud 
užívané šlechtictví a predikát 
„von haizenberg“

2082/1918 renglovics, Josef, vládní rada – u a

1984/1918      resch, Franz, pol. podmarš.  v. v. Betlenfalva u a

1054/1918 ressig, alfred, sekční šéf – r r
na ministerstvu železnic

1586/1918 reuss, dr. karl, prezident – r a
ředitelství pošt a telegrafů 
v Brně – nobilitace 
při příležitosti penzionování

711/1918 reutter, andreas, plk. – r a

2029/1917 reutter, artur šlechtic, plk. Vallone r –
– udělení predikátu 
„von Vallone“ 

231/1917 reutter, artur, plk. – r a

1935/1916 révay, Ladislaus baron(76) – u G

(76) hraběcí titul při příležitosti karlovy uherské korunovace při současném zachování dědič-
ného členství v panské sněmovně.
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1935/1916 révay, Simon baron(77) – u G

2560/1917 rhorer, dr. Viktor, soudce küllő u –
uherského soudního dvora 
– potvrzení predikátu küllő, 
užívání jména külley, aby 
se psal „külley von küllő“

1111/1917 richter, Friedrich, plk. – r a

555/1917 richter, otto, plk. – r a

2032/1917 richter, rudolf, plk. – r a

2195/1918 rill, Josef, penzionovaný plk. – r a

858/1917 rinesch, Franz, titulární – r a
prezident senátu, prezident 
zemského soudu v Praze

1341/1918 rittner, Friedrich, pplk. v. v. – r a

2692/1917 rodler, Josef, kontraadmirál – r a

589/1917 rohr, Franz, Denta u F
tajný rada, genplk.

711/1918 rollé, Wladimir, plk. v. v. – r a

1341/1918 rosenauer, Felix, pplk. v. v. – r a

1238/1918 rosenberg, hermann, Gjurkjenovac u a
generální ředitel továrny 
na parní pily v našicích-
-Janině, a. s.(78)

780/1917 rosenmayr, Vinzenz, plk. – r

(77) hraběcí titul při příležitosti karlovy uherské korunovace při současném zachování dědič-
ného členství v panské sněmovně.

(78) V originále: Našicer–Janine–Fabrik–-Dampfsäge.
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a780/1917 rosmus, Emil, plk. – r a

674/1918 roth, karl, – r a
velkoprůmyslník ve Vídni

91/1918 rótth, dr. Ladislaus von, réthe u –
kuriální soudce – potvrzení 
práva na užívání predikátu 
„von réthe“ 

1056/1917 rottmund, Gustav, pplk. Pusztaháza u a

1684/1917 roudre, karl, pplk. Goruszów r a

1376/1917 roża, dr. heinrich rytíř, – r F
tajný rada, sekční šéf 
mimo službu

2113/1918 roża, dr. heinrich sv. pán von, – r F
sekční šéf v. v. – přenesení 
baronátu na adoptivního 
syna dr. Martina roża-
-Szarského, aby se psal 
„von roża-Szarski“

493/1918 rudholzer, karl, genmjr. v. v. – r a

B7c/1918        rumerskirch, karl sv. pán von, – r G
c. a k. nejvyšší kuchmistr, 

Zdenka, rozená sv. paní von 
rumerskirch, ovdovělá sv. 
paní von Pretis-Cagnodo, 
a arthur sv. pán von 
rumerskirch

2032/1917 ruprecht, Franz, genmjr. v. v. – r a

241/1917 rüpschl, albine, vdova – r a
po plk. s dětmi
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231/1917 russ, oskar, pplk. – r a

1790/1918 rustler, Michael, genmjr. v. v. – r a

2692/1917 rziha, alois, plk. v. v. – r a

12/1917 Řezáč, Wenzel, plk. – r a

555/1917 Sabaditsch, Johann, plk. v. v. – r a

2538/1917 Salacz von Endrőd, Julius, Endrőd u a(Z) (79)

vrchní župní soudce v Mária-
radna (radna) u aradu 
– přenesení šlechtictví a pre-
dikátu na adoptivní syny 
oskara a Paula Salacze

2032/1917 Sallmann, Paul, pplk. – r a

1127/1918 Samassa, Max, – r a
průmyslník v Lublani

435/1917 Sándorfi, dr. Maximilian, – u a(Z) (80)

okresní lékař v. v. 

2024/1918       Sanchez de la Cerda, Mathilde, Cerda r a
dova po kontraadmirálovi, 

a její děti – nobilitace 
s povolením i nadále užívat 
zděděného jména „Sanchez 
de la Cerda“

1077/1917 Sarkotić, Stefan sv. pán, Lovčen u –
generál pěchoty, zemský šéf 
(Landeschef) v Bosně 
a hercegovině – udělení 
predikátu

(79) Zřejmě zamítnuto. Místo další poznámky je text o přenesení šlechtictví a predikátu červe-
ně přeškrtnut a doplněn přeškrtnutou nulou.

(80) Zamítnuto. udělen rytířský kříž řádu Františka Josefa.
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1931/1916 Sarkotić, Stefan von, generál – u F
pěchoty, zemský šéf v Bosně 
a hercegovině

373/1917 Sauer, Emil, nobilitace – r r
při příležitosti jmenování pro-
fesorem akademie ve Vídni

1790/1918 Scazigino, Julius, plk. Medeazza r a

2131/1917 Sebes, Leopold, pplk. Szarvas u a

1658/1917 Segesváry, Franz von, Segesvár u a
hejtman husarů honvédu v. v.

1507/1918 Seh, Josef, plk. honvédského Subotica u a
husarského pluku č. 10

2209/1918 Seide, rudolf, polní podmarš. klodzianko u a

780/1917 Seidl, Gustav, plk. – r a

1794/1916 Seinfeld, Moritz, pplk. – r a

1684/1917 Seipka, Josef, genmjr. – r a

2144/1917 Sekulić, rudolf, plk. Verh u a
honvédského dělostřelectva

1936/1918 Sennyey, adalbert baron(81) – u G

1936/1918 Sennyey, Géza baron(82) – u G

231/1917 Schaible, Ernst, genmjr. v. v. – r a

1912/1918 Schaden, Johann, pplk. Gontowa u a

(81) hraběcí titul při příležitosti karlovy uherské korunovace při současném zachování dědič-
ného členství v panské sněmovně.

(82) hraběcí titul při příležitosti karlovy uherské korunovace při současném zachování dědič-
ného členství v panské sněmovně.
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2595/1917 Schamschula, rudolf, Simontornya u a
polní podmarš. 

B27c/1918 Schauer, dr. hugo rytíř von, – r r
ministr spravedlnosti – přene-
sení rytířského stavu, jména 
a erbu na zetě dr. Johanna 
Schoberlechnera s tím, aby 
se nadále psal „rytíř von 
Schauer-Schoberlechner“

1033/1918 Schaukal, dr. richard, spiso- – r a
vatel a ministerský rada na
ministerstvu veřejných prací

12/1917 Schaumeier, Florian, pplk. – r a

1839/1918 Schebesta, alfred, – r a(Z) (83)

sekční šéf v. v.

543/1917 Schedlbauer, dr. Wenzel – r a
Friedrich, advokát, funkcionář 
spolkového vedení rakouské-
ho červeného kříže

1648/1918 Scheff, dr. Julius, vládní rada – r a
a emeritovaný univerzitní 
prof. ve Vídni 

711/1918 Scheler, hugo, plk. v. v. – r a

1464/1917 Schiessler šlechtic von Treuenheim r a
Treuenheim, oskar, genmjr. 
v záloze – přenesení jména, 
šlechtictví a predikátu 
na zetě karla kunze

97/1918 Schiffler, anton, titulární Bicske u a
ministerský rada uherského 

(83) Zamítnuto.
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ministerstva spravedlnosti 
– nobilitace s predikátem 
„von Bicske“ a změnou 
příjmení na Széthi

171/1918 Schill, arad, viceprezident redhát u a
aradské župy

496/1917 Schindelka, Gustav, prezident – r r
senátu nejvyššího soudního 
a kasačního dvora

2692/1917 Schirza, Friedrich, plk. v. v. – r a

1111/1917 Schischka, Gustav, pplk. – r a

2032/1917 Schlesinger, Gustav, pplk. – r a

2195/1918 Schmidt, august, – r a
penzionovaný plk.

2674/1917 Schmidt, Gustav von, – – a
plk. v. v. – přenesení šlech-
tictví, příjmení a erbu na ado-
ptivního syna Ernsta Pappa

780/1917 Schmidt, Johann, plk. v. v. – r a

1072/1918 Schmidt, Johann, pplk. – r a

555/1917 Schmidt, karl, pplk. – r a

555/1917 Schneider, Julius, pplk. – r a

1790/1918 Schöbinger, Franz, plk. v. v. – r a

12/1917 Scholler, Vinzenz, plk. – r a

198/1918        Scholten, Erwin svob. pán von – r F
– udělení rakouského baronátu
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12/1917 Schönherr, hugo, plk. v. v. – r a

224/1918 Schossberger von Tornya, – u –
Viktor sv. pán – změna 
příjmení na Tornyay(84)

2195/1918 Schrenzel, Siegismund, pplk. – r a

2217/1918 Schreyer, dr. karl, sekční šéf – r r
na ministerstvu vnitra

780/1917 Schubert, Johann, plk. – r a

231/1917 Schubert, Wilhelm, pplk. – r a

493/1918 Schüler, alfred, plk. v. v. – r a

1099/1917 Schuller, Eugen, penz. genmjr. – u a

1839/1918 Schuller, hedwig, vdova – r a
po generálu štábním lékaři(85)

287/1918 Schuster, dr. rudolf, Medgycs u a
prezident patentního senátu

493/1918 Schütz, otto, pplk. – r a

962/1917 Schutzbier, adolf, pplk. – r a

1111/1917 Schutzbier, Viktor, plk. – r a

1341/1918 Schwaller, Friedrich, plk. – r a

738/1917 Schwarz, Ivan, plk. četnictva kupinovo(Z) (86) u a

1507/1918 Schwarz, Ivan von, genmjr. Petrinja u a

(84) Prosba stažena žadatelem.
(85) V originále: Generalstabsarzt.
(86) Požadovaný predikát nepovolen.
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416/1917 Schwarz, karl, genmjr. v. v. – r a

699/1917 Schwarz, rudolf, pplk. – r a

B70c/1917 Schwarz-hiller, dr. rudolf, – r a
dvorní a soudní advokát, 
ředitel centrály pro péči
o uprchlíky ve Vídni

1616/1918      Siegescu, dr. Josef, dvorní rada krassószékas u a
rada a poslanec říšského sněmu

780/1917 Siegl, Julius, plk. Parkoszowice r a

416/1917 Siegl, Meinrad, pplk. – r a

1341/1918 Sierek, karl, pplk. – r a

1621/1917 Simon, Josef, viceprezident – r a
správní rady rakouské Eisen-
bahnwerk-anstalt ve Vídni

745/1917 Singer, Gustav, pplk. Severin u a

1684/1917 Skoták, Franz, plk. Dunavac r a

2058/1918 Skrinjár von Szentiván, – u F
Matthias, polní podmarš. v. v.

1578/1918 Skutezky, dr. hubert, poslanec – r r
zemského sněmu a velko-
statkář, a ing. Gustav, 
velkostatkář ve Vyškově

2195/1918 Slaby, anton, pplk. – r a

92/1918 Smérček, Emerich, plk. v. v. Pitomača u a

2373/1917 Smutny, rudolf, – r a
polní podmarš. v. v.
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2236/1917 Sobeck, Skal und kornitz, – r G(Z) (87)

Viktorin sv. pán von, jeho 
sestra Christine hraběnka 
romer a jejich děd alois 
sv. pán Spens von Boden 
– žádost o udělení 
hraběcího titulu

2195/1918 Sokol, Wenzel, – r a
penzionovaný plk.

231/1917        Sonnleithner, Maximilian, pplk. – r a

1834/1917 Souvent, alfred šlechtic von, – r a(Z) (88)

major v. v. – přenesení šlech-
tictví na adoptivní syny alfon-
se a Güntera Limauscheg-
-Souvent a povolení pro ně 
užívat jen jména Souvent

2367/1918 Sperl šlechtic von raabthal, – r F
Emil, polní podmarš., a Frie-
drich, rytmistr mimo službu 

70/1918 Sperling, Irene, vdova – r a
po pplk. a její děti anton, 
Irene, robert a olga

1281/1917       Spitzmüller, alexander dr. von, – r F
ministr financí – nobilitace 
při příležitosti odchodu 
z funkce 

416/1917 Sponner, Johann, pplk. – r a

2373/1917 Správka, Ladislaus, plk. v. v. – r a

5/1918 Spurk, karl, plk. u a

(87) Zamítnuto.
(88) Zamítnuto.
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2191/1917 Srnka, karl, pplk. opatija u a

2195/1918 Srnka, Moritz, – r a
penzionovaný plk.

302/1917 Stadler, Stefan, plk. Monte u a
San Michele

1794/1916 Stärk, Marinus, pplk. – r a

1794/1916 Stary, otto, pplk. v. v. – r a

1072/1918 Staszkiewicz, karl, plk. v. v. – r a

1557/1917 Stefanowicz, dr. kajetan, – r F
prezident bukovinské zemské 
kulturní rady a přísedící 
zemského výboru

1825/1918 Steiner, Franz,   Gertenyes u a
předseda burzy pro zboží  
a cenné papíry v aradu

1862/1916 Steiner, Leopold, vrchní – r a
kurátor dolnorakouského 
Zemského hypotéčního úřadu, 
obecní rada ve Vídni

1684/1917 Steinhard, hugo, plk. radlów r a

1111/1917 Stering, Franz, plk. – r a

1529/1918 Stiepel, Wilhelm, – r a
komerční rada v Liberci

1684/1917 Stöger-Steiner, Julius, plk. – r a

2065/1918 Stögr, dr. artur, sekční šéf – r r
nejvyššího účetního dvora



99

ČíSlo Jméno PrEDIKáT ZEmě STav

2301/1917 Strachotinsky, Johann, dvorní Strachotin r a
rada při českém místodržitel-
ství – nobilitace s povolením 
užívat predikát „von Stracho-
tin“ a erb udělený roku 1548 
bratřím Georgu a Sebastianu 
Strachotinským

711/1918 Straub, Johann, genmjr. – r a

579/1918 Strauss, Franz, plk. – r a

290/1918 Strelec, Julius, plk. honvédu – u a

1141/1918 Strelec, Julius, plk. honvédu Vinica u a

12/1917 Strohmer, karl, plk. v. v. – r a

2373/1917 Stuchly, Theodor, pplk. v. v. – r a

555/1917 Sündermann, Ludwig, plk. – r a

81/1918         Svoboda, Ferdinand šlechtic von asticotal r –
– udělení predikátu asticotal(89)

12/1917 Svoboda, Ferdinand, plk. – r a

1928/1917 Szabó von Martonfalva, adal- Martonfalva u a
bert, penzionovaný ředitel uher-
uherských pošt a telegrafů – 
přenesení šlechtictví, příjmení,
predikátu a erbu na adoptivního
syna Emanuela Thieras tím, aby 
se nadále psal „Thier-Szabó 
von Martonfalva“

1554/1917 Szalavszky, Julius baron, tajný nemes- u –
rada, vrchní župan v. v. – uděle- -Mogyorád
ní predikátu nemes-Mogyorád

(89) Původně uvedený predikát „astachtal“ přeškrtnut.
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1934/1916 Szalavszky, Julius von, tajný – u F
rada, vrchní župan 
Trenčínské župy (90)

111/1918 Szalay von kis-kamon, karl, kis-kamon u a(Z) (91)

král. rada – přenesení šlech-
tictví, predikátu a erbu na ado-
ptivního syna Ludwiga Szalaye

2572/1917 Szaploncay, Michael von, alsovisó u a
účetní ředitel na uherském und
ministerstvu vnitra, a jeho bra- Szaploncza
try Georg, děkan – potvrzení 
starobylého uherského šlech-
tictví a dvojitého predikátu 
„von alsovisó und Szaploncza“
a práva používat roku 1880 po-
voleného příjmení Szaploncay

991/1918 Szaplonczay, Michael von, ře- – u –
ditel účtárny uherského mini-
sterstva vnitra, a Georg von, du-
chovní správce – udělení erbu

2058/1917 Szecsey-keresztes von Csik- – u –
bánkfalva, Johann, rada – udě-
lení pozměněného erbu při za-
chování šlechtictví 

789/1918 Szegheő, dr. Ignaz, kuriový Vagmogyarád u a
soudce – nobilitace při příle-
žitosti penzionování

795/1918 Szekeres, dr. Josef [von], šéf- Bánokszent- u –
lékař nemocnice v nagykani- -győrgy
szi, čestný župní vrchní fyzik 
– udělení predikátu „von Bá-
nokszentgyőrgy“

(90) Baronský titul při příležitosti karlovy uherské korunovace.
(91) Zamítnuto.



101

ČíSlo Jméno PrEDIKáT ZEmě STav

2190/1917      Szekula, Julius, královský rada, Bácskula u a
penzionovaný ředitel železnice 
košice-Bohumín

2176/1917 Szemere, nikolaus von, komo- Szemere u –
ří – povolení predikátu, potvr- de Genere 
zení původu od rodu téhož jmé- huba
na, užívání téhož erbu a uza-
vřené koruny 

675/1918 Szenti, Valentin, ministerský Székelyudvár- u a
rada v. v., zástupce uherského hely
červeného kříže

555/1917 Szeparowicz, Michael, plk. v. v. – r a

B78c/1917 Szeth, Franz rytíř von, polní 
podmaršálek v. v. – r F

1507/1918 Szilágyi, andreas, pplk. v. v. Balota u a

280/1917 Szilányi, Ernst, velkostatkář Szalonca(93) u a(Z) (94)

ve Slavnici(92)

938/1918 Szilassy von Pilis und Szilas, – u F
dr. Julius, mimořádný vyslanec

1341/1918 Szlavik, Belisar, pplk. Straussina r a

2239/1917 Szőlősi, Samuel, velkostatkář Felsőboldog- u a
v sedmihradském Szekelyud- falva
varhely (odorheiu Secuiesc)

127/1917 Szopkó, robert, rada soudní s Szepesszombat u a
tolice v. v. – nobilitace a změ-
na příjmení na „Zsadanyi“

(92) Přešktnuto. odkaz na kk 857/1908 a kk 1719/1916.
(93) Požadovaný predikát odkazoval na jeho statkářskou držbu ve slovenské Slavnici (maďar-

sky Szalonca) v Trenčínské župě.
(94) Zamítnuto.
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1039/1917 Szterényi, dr. alexander, Derestye(Z) u a(Z) (95)

sekční rada uherského 
ministerstva obchodu

1497/1918 Szterényi, Josef, uherský Brasso u F
ministr obchodu, a jeho 
adoptivní syn alexander

120/1917 Szulay v. kéménd, Ladislaus, – u a
dvorní rada(96)

1143/1918 Szurmay, alexander sv. pán, – u –
uherský ministr honvédu 
– udělení predikátu 
„von uzsok“ 

416/1917 Szutsek, rudolf, pplk. v. v. – r a

1072/1918 Szymiczek, Czeslaw, plk. v. v. – r a

420/1918 Šimonek, Josef, správní rada – r a
a dřívejší generální ředitel 
Škoda-Werke, a. s., v Plzni

2692/1917 Šiškovský, Emanuel, pplk. – r a

1782/1917 Škvára, alfred von, plk.            Monte Lémerle r –
– udělení predikátu 
„von Monte Lémerle“ 

555/1917 Škvára, alfred, plk. – r a

1341/1918 Štěpánek, Franz, pplk. – r a

711/1918 Štika, Josef, plk. – r a
648/1918 Tabajdi, koloman, polní pod- kuliste u a

marš. přidělený na uherské 
ministerstvo obrany

(95) Zamítnuto. udělen řád Železné koruny III. třídy.
(96) Výslovně zmíněno odpuštění povyšovací taxy.
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1790/1918 Tardek, heinrich, pplk. Brestovica r a

780/1917 Tarnawski, rudolf, pplk. Sleme r a

234/1918 Teichgräber, Franz, – r a
kontraadmirál

1341/1918 Tenner, Friedrich, plk. – r a

241/1917 Teppner, Gabriele, vdova – r a
po pplk. s dětmi

493/1918 Ternofsky, Ludwig, plk. v. v. – r a

280/1917 Tervey, Emerich, min. rada kiskinizs u a

2195/1918 Thannabaur, Emil, pplk. – r a

1774/1918 Thierry, alois rytíř von, titu- – u F
lární kuriální soudce v. v. 

231/1917 Thom, rudolf, pplk. – r a

2055/1917 Till, dr. Ernst, dvorní rada, – r a
řádný univerzitní profesor 
ve Lvově – nobilitace při pří-
ležitosti penzionování

234/1918 Tirschek, Vinzenz, plk. v. v. – r a

780/1917 Tischer, Franz, plk. – r a

B59c/1917 Tischer, Friedrich, nadporučík – r F
zeměbrany – udělení rytířské-
ho kříže řádu Marie Terezie 
a udělení stavu 
svobodných pánů

849/1918 Topić, Serafin, velkoobchod- – r a
ník z ostrova Vis
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95/1918 Tóth, Julius von, penzionova- Soók u –
ný lesní rada z Prešpurku –
udělení predikátu „von Soók“

2105/1917 Toula, dr. Franz, titulární – r a
dvorní rada, řádný profesor 
na vysoké škole technické 
ve Vídni – nobilitace při pří-
ležitosti penzionování

382/1918 Traeger šlechtična von rhon- – r F
hof, Lucie, vdova po sekčním 
šéfovi ministerstva veřejných 
prací dr. Theodoru Traegerovi 
šlechtici von rhonhof

231/1917 Traunsteiner, Maximilian, – r a
plk. v. v.

1072/1918 Trichtel, heinrich, – r a
polní podmarš. v. v.

543/1917 Trnka, dr. Emil, generální – r a
štábní lékař v. v., člen výboru 
rakouského červeného kříže

B59c/1917 Trollmann, Ignaz, generál – r F
pěchoty – udělení rytířského 
kříže řádu Marie Terezie a udě-
lení stavu svobodných pánů

1145/1918 Troll-obergfell, Walter rytíř – r F(Z)7 (97)

von – žádost o udělení stavu 
svobodných pánů

99/1918 Troykó, Georg, advokát v Tatě Cserfo u a

2032/1917 Trummer, Leopold, plk. – r a

(97) Zamítnuto.



105

ČíSlo Jméno PrEDIKáT ZEmě STav

2373/1917 Tschan, Ludwig, plk. Wal r a

869/1918 Tschiggfrey, dr. hermann, – r a
dvorní rada a vedoucí úředník 
železnice košice – Bohumín 

416/1917 Tschilschke, Emil, pplk. – r a

1782/1917 Tuma, Josef von, pplk. – udě- Mszanatal r –
lení predikátu „von Mszanatal“ 

416/1917 Tuma, Josef, plk. – r a

1834/1917 Tupaj, Josef, genmjr. v. v. – r a

1079/1918 Turián, Josef, penzionovaný Tolesova u a
soudce správního soudu –
nobilitace s predikátem „von 
Tolesova“ a její rozšíření 
na zetě Emericha Sallaye

416/1917 Tuschner, Johann, plk. – r a

416/1917 uherek, rudolf, plk. – r a

717/1918 ullmann von Baranyavár, – u F
adolf, generální ředitel uher-
ské allgemeine kreditbank

2195/1918 ullmann, Maximilian, plk. – r a

1506/1918      ullrich, rudolf, titulární genmjr. Törökvész u a

1794/1916 umfahrer, Ernst, pplk. – r a

2229/1917      unger, Béla, bytem v Budapešti Tahi u a

979/1917 urbán von Béhárfaln, Stefan, udělení erbu u –
honorární kaplan v. v. 
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1648/1918 urbantschitsch, dr. Viktor, – r a
titulární řádný univerzitní 
prof. ve Vídni – nobilitace 
při příležitosti penzionování

917/1918 Váli, dr. Ernst, šéflékař Budatétény u a
nemocnice Milosrdných 
bratří v Budapešti

1851/1918 Vámossy, dr. Stephan von, Tallos u –
honorární vrchní fyzik 
v Prešpurku – udělení 
predikátu „von Tallos“

2673/1917 Varjon, Ludwig, plk. honvédu – u a(Z) (98)

v. v. – žádost o potvrzení 
údajného starého uherského 
šlechtictví

1141/1918 Virányi, Franz, plk. honvédu Vencsellő u a

780/1917 Vitzthum, Josef, plk. – r a

1111/1917 Vogel, albin, plk. v. v. – r a

291/1917 Vogel, Tibor, pplk. nagy-komlós u a

711/1918 Vogl, Wilhelm major v. v. – r a

714/1917 Vončina, Vitus, – u a
kapitán řadové lodi(99)

1180/1918 Vranković, Georg, rada Starigrad u a
– nobilitace při příležitosti 
penzionování

615/1918 Vrbanić, karl, mjr. v. v. otočac u a

(98) Zamítnuto.
(99) V originále: Linien-Schiffskapitän.
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1782/1917      Vučinić, Eugen von, plk. – udě- Makowicza r –
lení predikátu „von Makowicza“

416/1917 Vučinić, Eugen, plk. – r a

775/1918 Wagner von Jauregg, dr. Frie- – r F
drich rytíř, sekční šéf, gene-
rální ředitel pošt a telegrafů 
na ministerstvu obchodu 
– nobilitace při příležitosti 
penzionování

606/1917 Wagner von Jauregg, – r F(Z) 100)

dr. Friedrich svobodný pán, 
tajný rada, sekční šéf 
ministestva obchodu

234/1918 Wagner, karl, plk. – r a

12/1917 Waldmann, adolf, pplk. – r a

555/1917 Wallig, Theodor, plk. – r a

2195/1918 Waněk, karl, genmjr. – r a

231/1917 Wanggo, otto, plk. – r a

234/1918 Wank, Emil, genmjr. v. v. – r a

2032/1917 Wasshuber, oskar, plk. v. v. – r a

1839/1918       Wassilko von Serecki, Viktor sv.  – r G
pán, Georg sv. pán, Stefan sv. 
pán a alexander sv. pán

1111/1917 Watzek, Josef, plk. – r a

241/1917 Weber, Sylvia, – r a
vdova po plk. s dětmi

(100) Zamítnuto.
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1699/1918 Weeger, Leopold, – r a
polní podmarš. v. v.

555/1917 Weisskopf, Johann, pplk. v. v. – r a

2026/1918 Weisz von Csepel, Manfred, – u F
člen uherské sněmovny 
magnátů a továrník

711/1918 Weithner, august, plk. v. v. – r a

493/1918 Werz, Emanuel, genmjr. – r a

1111/1917 Wied, anton, pplk. – r a

1839/1918
Wiedstruck, Leopoldine, – r a
vdova po plk. 

2227/1918 Wiener von Welten, – r F
dr. rudolf, velkostatkář

1794/1916 Wiener, Moritz, pplk. – r a
přidělený
na ministerstvo války

1347/1918 Wiltsch, ing. anton, – r a
ministerský rada 
na ministerstvu orby

727/1917 Wimmer, dr. Ferdinand rytíř, – r F
sekční šéf na minister. financí

231/1917 Winkler, arthur, – r a
polní podmarš. v. v.

555/1917 Witoszyński, Josef, – r a
genmjr. v. v.

1794/1916 Witousch, Friedrich, pplk. – r a
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1625/1918 Wodianer von Vásarhély, – u F(Z) (101)

hugo, majitel novinového 
nakladateství a knihtiskárny 
F. Wodianer und Söhne 
– žádost o udělení baronátu

1684/1917 Wokoun, karl, plk. Les Grabowiec r a

2373/1917 Wolf, Boleslav, genmjr. Monte r a
San Michele

136/1917 Wolf, dr. Josef, sekční šéf r F
a tajný rada

699/1917 Wolf, dr. Joseph sv. pán von, – r F
tajný rada, sekční šéf v. v. 
– přenesení baronátu na ado-
ptivního syna okresního ko-
misaře dr. Franze rytíře 
von Wolf

234/1918 Wolff, Emil, genmjr. – r a

1574/1918 Wolff, Ludwig, vrchní stoli- rábapordány u a
čný soudce v kismartonu, 
karl, inspektor panství, 
dr. Ferdinand, titulární minis-
terský rada na uherském 
ministerstvu kultu – nobilitace 
s predikátem „von rábapor-
dány“ a s povolením užívat 
dvojité příjmení „Gévay-Wolff“

2026/1918 Wolfner von Újpest, – u F
Theodor, továrník 

780/1917 Wondre, karl, genmjr. Caryńskie r a

2211/1918 Wossala, Ernst, polní podmarš. Máriafalva u a

(101) Zamítnuto.
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2195/1918 Wotruba, Johann rawałowice r a

2032/1917 Wurja, Johann, plk. – r a

B59c/1917 Wurm, Wenzel, genplk. – r F
– udělení rytířského kříže řádu 
Marie Terezie a udělení 
stavu svobodných pánů

780/1917 Zahradniczek, karl, genmjr. kastelik r a

1693/1917 Zdražílek, Josef, major v. v. nagyszombat u a

1794/1916 Zeidler, Erwin, genmjr. – r a

B59c/1917 Zeidler, Erwin, polní podmarš. – r F
– udělení rytířského kříže řádu 
Marie Terezie a udělení stavu 
svobodných pánů

2692/1917 Zeiss, oskar, plk. San Martino r a
del Carso

2692/1917 Zieritz, karl, plk. – r a

780/1917        Zimmermann, Gustav, plk. v. v. – r a

1794/1916 Zlatohlávek, Eduard, pplk. – r a

1858/1918 Zlinszky von Gyón, koloman – u a(Z) (102)

– přenesení šlechtictví a pre-
dikátu na adoptivníhosyna 
dr. Bélu Tótha, s tím, aby se 
nadále psal „Tóth von Gyón“

496/1917 Zohar, Franz, prezident senátu – r r
nejvyššího soudního a kasač-
ního dvora a tajný rada

(102) Zamítnuto.
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1507/1918 Zöld, Martin, plk. honvéd- Sióagárd u a
ského pěšího pluku č. 2

1790/1918 Zurkan, Demeter, pplk. – r a

1920/1917 Zwierzina, dr. robert, – r a
ministerský rada na minister-
stvu financí

563/1917 Zwölfer, heinrich, – r a
architekt ve Vídni

719/1917 Žolger, dr. Johann, sekční šéf – r r
úřadu ministerského předsedy

nejvyšší rozhodnutí ve věci šlechtického práva pro právnické osoby

1513/1917 Tereziánská akademie – právo – – –
užívat svůj původní znak také 
v podobě pečeti 

761/1918 Zřízení pamětního odznaku – u –
pro rytíře Zlaté ostruhy  
(při příležitosti korunovace 
na apoštolského krále 
uherského)



rÉSuMÉ

DEr aDEl DEr KarlSZEIT. ÖSTErrEIchISchE 
UnD UngarISchE nobIlITIErUngEn Im lIchTE

DEr DoKUmEnTE DEr KabInETTSKanZlEI DES Karl I (Iv.) (1916–1918)

In den Fachkreisen besteht bis heute die Meinung, dass die krise des adelsstandes unter der
regierung des letzten österreichisch-ungarischen herrschers, des kaisers und königs karl I. (IV.),
ihren höhepunkt erreicht hat und dass der Wert dieser auszeichnung durch die zu oftmalige
Erteilung degradiert wurde. Diese Behauptung ist allerdings eine Entstellung der Wahrheit und kor-
respondiert mit dem negativen Bild des letzten habsburgisch-lothringischen herrschers, das nach
1918 in den meisten nachfolgestaaten von Österreich-ungarn gezielt gepflegt wurde. nobilitie-
rungen, die es während der regierungszeit des karl gab, gehen jedoch weder der anzahl, noch 
ihrem Charakter nach, über den im ersten Weltkrieg üblichen Durchschnitt hinaus und sind als
Folge der außerordentlichen Situation, die nach dem kriegsausbruch entstanden war, zu sehen.

nach karls Thronantritt ist der Einfluss des herrschers auf den nobilitierungsprozess in ungarn
geringer geworden, nachdem das bisherige Privileg des herrschers, nobilitierungen mit nachsicht
der Taxe für außerordentliche Verdienste zu erteilen, in die Zuständigkeit des dortigen Minister-
präsidenten übertragen wurde. Dies erfolgte im engen Zusammenhang mit Bemühungen vieler un-
garischer Politiker, breitere Entscheidungskompetenzen bei der Führung des reiches und bei der
Stärkung der Position der Länder der Stephanskrone zu erlangen. Eine derartige Einschränkung
von herrscherprärogativen hat es in Österreich nie gegeben. adelstitel wurden unter karl I. (IV.)
auf die gleiche art und Weise erworben, wie unter seinem Vorgänger Franz Joseph I. neben der 
eher seltenen ausnahmemöglichkeiten, wie etwa die Übertragung der Titels, die renobilitierung
usw., konnte die Erhebung in den adel aufgrund des allerhöchsten Erlasses des herrschers oder in-
folge des systemmäßigen adelstands erfolgen.

Die hohe anzahl von Personen (bzw. Familien), die zum adelsstand erhoben wurden, muss man
vor allem im Zusammenhang mit dem systematisierten militärischen adel sehen. 85 Prozent aller
durch die kabinettskanzlei durchgeführten nobilitierungen (769 allerhöchsten Entschliessungen
von 901) waren Erteilungen einfacher adelstitel und die Empfänger waren eben zum großen Teil
offiziere. Der Militärstand hatte einen ziemlich hohen anteil auch bei Erteilungen von höheren
Titeln – z. B. unter Baronen waren es 54 Prozent und ein großer Teil davon waren die ritter des
Maria-Theresia-ordens. In Österreich wurde der einfache adelstitel unter herrschaft karls in 577
Fällen erteilt, darunter in 256 Fällen (44 Prozent) gerade aufgrund dieser Vorschrift. nach dem
kriegsausbruch 1914  ist nämlich die anzahl von jenen offizieren außerordentlich angestiegen, die
länger als  30 Jahre im Militärdienst waren und durch ihre Teilnahme in kriegsoperationen
anspruch auf adelstitel hatten. am kriegsanfang waren es vor allem ältere, bereits pensionierte
offiziere, die für die Zeit der Mobilmachung reaktiviert wurden, im Laufe der Zeit wurde jedoch
die Zahl von Personen mit nobilitierungsanspruch immer höher. Dies war eine Folge der außeror-
dentlichen Erweiterung von kriegsoperationen, die ihren für die ältere Zeit typischen regional-
charakter verloren haben. Große Verluste unter dem offizierskorps und der Mangel an erfahrenen
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kommandanten führten dazu, dass fast alle offiziere der k. und k. armee (einschließlich der 
reaktivierten) tatsächlich an kampfoperationen beteiligt waren, was früher auf keinen Fall üblich
war. 

Im Vergleich zu der älteren Zeit stellten einen großen Teil der Titelempfänger Witwen und
Waisen dar. auch das war früher ziemlich selten, denn ein anspruch auf systematisierten adelstitel
stand nur Personen zu, die die Voraussetzung erfüllt hatten, und Verdienste waren unübertragbar.
unter außerordentlichen umständen (z.B. im krieg) hat jedoch der herrscher den angehörigen
von im krieg getöteten oder infolge von Verletzungen gestorbenen Soldaten oft erlaubt, Titel zu
beantragen, auf die unter anderen umständen nur offiziere anspruch hätten.

aus dem oben Dargestellten ergibt sich, dass die Wahrhaftigkeit der Legende über die abwer-
tung von adelstiteln unter karl I. (IV.) als diskutabel erscheint. Über 80 Prozent aller nobilitie-
rungen waren Erteilungen des einfachen adelstitel, also des niedrigsten ranges in der adelshierar-
chie, und die Empfänger waren zur hälfte offiziere oder deren hinterbliebenen Familien. Das ist
eine hohe Zahl, wenn man bedenkt, dass der einfache adelstitel in den 114 Jahren der Österrei-
chischen, bzw. der Österreichisch-ungarischen Monarchie im Durchschnitt an 27 offiziere pro
Jahr erteilt wurde. Sie entspricht allerdings der Verwandlung des offizierskorps, dessen kern im 1.
Weltkrieg in absoluter Mehrheit aus Personen nichtadeliger herkunft bestanden hat, und ist als
Folge der außerordentlichen Situation zu sehen, da die meisten offiziere in direkte kämpfe einge-
setzt wurden.

alle 713 österreichischen nobilitierungen, die innerhalb von knapp 24 Monaten der herrschaft
des karl erfolgten, beweisen also, dass im westlichen Teil durchschnittlich ca. 30 nobilitierungen
an 37 Personen pro Monat erteilt wurden. Interessant dabei ist, dass die fast sämtliche kritik der
karlschen nobilitierungspolitik und Verspottungen über „Schadel“ gegen Zivilpersonen gerichtet
war, vor allem gegen Großunternehmer, Beamte und Personen aus der umgebung des herrschers.
Der Grund mag auch darin liegen, dass im ersten Weltkrieg das erste Mal seit der Zeit des Franz I.
adelstitel für die Gewährung von größeren Geldsummen oder als anerkennung für die Vermittlung
von kriegsdarlehen erteilt wurden. In den früheren Zeiten pflegte man derartige Spenden entwe-
der geheim zu halten oder gegebenenfalls in einem allerhöchsten Erlass als Förderung der huma-
nitären Tätigkeit zu bezeichnen. Eine rolle konnten auch religiöse Motive spielen, denn vor allem
unter den nobilitierten unternehmern war eine hohe anzahl von Juden vertreten.

Die nobilitierungen von offizieren wurden im Gegenteil traditionell als eine ehrenvolle
Würdigung der militärischen Verdienste und ausgleich für die schwierigen und ziemlich schlecht
bezahlten Dienste wahrgenommen. Darüber hinaus – vor allem in der 2. hälfte des 19. Jhs. – war
der einfache adelstitel wegen der Existenz des. sog. ordensadels derart abgewertet, dass er eine
bedeutendere rolle gerade nur bei den offizieren spielte. Der anteil von anderen Bevölkerungs-
gruppen, die diesen Titel erlangt haben, war im Vergleich zu den offizieren sehr niedrig.

Bis Ende oktober 1918 ist die nobilitierungspolitik karls den Weg gegangen, den sein Vorgän-
ger, Franz Joseph I., eingeschlagen hatte, und hat (unter Berücksichtigung der dramatischen
kriegssituation und der außergewöhnlichen Bedingungen) den traditionellen Gepflogenheiten
entsprochen. Ein grundsätzlicher Wandel ist jedoch Ende oktober 1918 und vor allem zwischen
dem 1. und 11. november 1918 gekommen, als der herrscher, der die Zukunft der Monarchie mehr
als schwarz gesehen hat, schnell eine ganze reihe von Personen nobilitierte, vor allem aus dem
kreis seiner engen Mitarbeiter. Im österreichischen Teil der Monarchie wurden damals ein Graf-,
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neun Baron-, zwei ritter- und neun adelstitel erteilt. Die Behauptung, dass karl jeden beim ersten
anblick nobilitierte, ist jedoch mehr als übertrieben. Für jene außerordentliche Situation ist es ty-
pisch, dass von der kabinettskanzlei nach dem 29. oktober weder eine nobilitierung noch eine 
weitere Entscheidung zum adelsrecht ergangen ist. alle nobilitierungen erfolgten nur durch einen
persönlichen Brief des herrschers;  klassische nobilitierungsurkunden sind angesichts des baldi-
gen untergangs der Monarchie nicht mehr ausgestellt worden. 
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DoKUmEnTY

JIŘí Jurok

nEZnámá obchoDní KnIha 
novoJIČínSKého obchoDníKa

(PravDěPoDobně blaSIa ÖSTErrEIchEra)
Z lET 1585–1589 a JEJí EDIcE*) 

II.

Jurok, Jiří: The Unknown Account Book of a Nový Jičín Merchant (most likely Blasius Österrei-
cher) from 1585 to 1589 and its Edition (II.). Corrected version  

When editing the text of Jiří Jurok's study called The Unknown Account Book of Novy Jičín Mer-
chant (most likely Blasius Österreicher) from 1585 to 1589 and its edition in SaP, 60, Issue 2,
2010, the electronic conversion of the text and its subsequent wrong page break caused a serious
deformation on pages 352–432, manifested by the loss of format of comments and notes. This ma-
de a full use of the study impossible. Therefore, the editorial office decided to republish the key part
of the study, i.e. The edition of the Nový Jičín Account Book (1585–1589) [State District archive
nový Jičín, nový Jičín archive collection, manuscript, inventory number 347] and annex I Edition
of the text of Blasius Österreicher’s estate (1600) [national archive, Morava collection, inventory
number 5951] with additional corrections [corrected version of Table IV nationality structure of
customers of nový Jičín merchant (SaP, 60, 2010, p. 328–329)]. The journal’s editorial office ex-
presses strong regrets over the mistakes and apologizes both to the author and to the reading public.

PhDr. Jiří Jurok, CSc., Muzeum novojičínska, ul. 28. října 12, 741 01 nový Jičín; 
JJurok@seznam.cz

obsah: novojičínská obchodní kniha (1585–1589). Edice (s. 116). Textové poznámky (s. 156). Věc-
né poznámky (s. 157). Příloha I. Pozůstalost Blasia Österreichera (1600). Edice (s. 180). Textové
poznámky (s. 196). Věcné poznámky (s. 197). Seznam zkratek (s. 204). Tabulka IV. národnostní
skladba zákazníků novojičínského obchodníka (oprava tabulky ze SaP, 60, 2010) (s. 205).
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*) Při redakční přípravě textu studie Jiřího Juroka Neznámá obchodní kniha novojičínského ob-
chodníka (pravděpodobně Blasia Österreichera) z let 1585–1589 a její edice v SaP, 60, č. 2, 2010,
došlo při konverzi elektronického textu a následném chybném zlomu k jeho závažné deformaci na
s. 352–432, která se projevila ve ztrátě formátování poznámkového aparátu. Tím bylo znemožně-
no plnohodnotné využívání studie. redakce se proto rozhodla znovu otisknout rozhodující část
studie, kterou je edice novojičínské obchodní knihy (1585–1589) a přílohu I. edice textu pozůsta-
losti Blasia Österreichera (1600) s dalšími opravami. redakce časopisu vyslovuje nad tímto ne-
dopatřením politování a omluvu autorovi i čtenářům.



novoJIČínSKá obchoDní KnIha (1585–1589)

EDIcE

(Státní okresní archiv nový Jičín, fond archiv města nový Jičín, rkp. inv. č. 347.)

1r

Laus Deo anno 1585
her Carell(a) Eltester(b) vonn Zherothin(1) unn/dt?/ //(c) (d)

auff(e) alt(f) Titshein(2) Zalt(g) mir ad(h) 29.(ch) october /../ //

455

Jan Tuchmacherin(i) (3) Sohn /v?./ //
ad 22. augusti auff  den rest /../ //    
ad 6. october Zalt mir Par den res/t?/ //(4)

456

Jacob khromer(5) zue Braunspe/rg?/ //(6)

1v

/La?/us Deo anno 1585 ad
// /J?/ann von Wirben(7) unndt herauff
// /../  Lanndt haubtmo/hn/ Im Furshenthumb Trop
// /paw?/(8) ir umb d/a/ss.(j) ad 6. augusti schickt (k) ich SG(9)

// /../ schreiben durch Lorentz Peierle:(10)

// /../r Turkish(l) (m) macheior(11) alle kr. 18  2,5/?/ g. T. Fr. 3  15 5,5(12)(n)

// /../ seiden schnur a kr.  22(13) T. Fr. 3  23  1
// /../kirat  knopff a kr. 22 T. Fr. –  28  2 
// /…er?/ vengk seidenn a kr. 18 T. Fr. –  24  –
// /………./ a kr. 12 T. Fr. –  10  2
Summa thuett a kr. 70 Fr. 9 11 3,5

// /hans Sayt?/(14) Guldtschmidt  zue Titschein(15)

// /……/ 6. augusti nam(o) sein hausfrau:(16)

// /augs?/purg Parchennt(17) a kr.12 T. Fr. – 15  3

// /Greger?/ neisser(18) Schneider zue Titschein 
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// /…./ augusti war sie Purgk(19) fur  ad kremer Zue bod/enstadt?/(20)

// /…b?/urben Sammet(21) a g. 20(22) 2,5 T. Fr.  2  –  –
// /…./ nam er 3 lot(23) schnur a kr. 18 T. Fr   –  23  1
Summa thuett Fr.  2  23  1

// /…./ rinderin /…./  //(24)

2r

Laus Deo anno 1585
her Jann von Wirben unndt her/../ //
Gieltzenn.(25) Zalt mir seiner genodt Schreibe/r?./ //
20. augusti den rest Lauter unndt /../ //

458

hans Sayt Guldts /../ //
Zalt mir ad 31. november d/../ //

459

Greger neisser Schneide/r?/ // 
Zalt mir ad 22. September Par in /../ //
ad 28. September Zalt er mir den /../ //

460

/anderes?/ rinderin

2v

// /La?/us Deo anno 85 ad
// /Pette?/r Mailandt(26) zue Titschein sol.
// /../b d/a/ss  ad 10. augusti na/m/  er selbst  Zilteglig:(27)

// /../m Schwortzenn a kr. 52 T. Fr.  –  22  2
// /../ schw/arz/(p) fein seidenn schnur 

14 kr. T. Fr.  –    6  –
// /../ tz seidenn umb 6 kr. T. Fr.  –    2   4

// /Faitt khraschn?/er(28) khromer zu der schon-
// /stadt?(29) a?/ugusti nam er in Titscheinn:

no 2. Fr .  1   –   1
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// /hanch?/a Dobschen(30) zue Titschein 
// /……/ d/a/ss ad 7. augusti na/m/ ihr magdt anke:(31)

// /……/r 40 /kr./ T. Fr.  –  17   1
// /……/k a 7 /kr./ T. Fr.  –    3   –
// /……/ nam ihr magdt Dorna.(32) /.?/

3r

Laus Deo anno 1585 ad 
Petter Mailandt zue Titschein zalt 
mir ad 8. october Par in Titsheinn Fr. /../ //  

462 

Faitt khraschner khromer zu der Scho-
nstadt Zalt mir ad 26. augusti Par in Titshein Fr. /../ //
ad 2. april a/nn/o 86 Zalt er mir Par in Titschein Fr. /../ //

463

hancha Dobschen zue Titschein zalt  
mir ad 27. october silners Torgterz(33) 33 kr. T. Fr. /../ //
ad 27. october Zalt mir ihr magdt wieder a kr. 14  Fr. /../ //
a/nn/o 86 ad 26. Januari Zalt mir ihr magdt anke 36 /kr./ /Fr?./ //
/../ //

3v

Laus Deo anno 1585 ad
// /ri?/chterin von Ernbergk(34) sol mir.
// /um?/b d/a/ss ad 7. augusti nam sie in Titshein Zilteg:
// /../ lot schwortz schnur a kr. 17 T. Fr.  –  27  3
// /../ lot schwortz seidenn a kr.   9 T. Fr.  –    3  6

// /M?/erthen angnether(35) zue oder(36) sol
//  /mi?/r. umb d/a/ss ad 5. augusti rechnet ich mit ihm.
// /../r oder ab Blieb er mir a/?/ rest a kr. 72 Fr.  10  –  – 
// /../ 14. September nam sein hausfrau zue oder:
// /../ lot Saffrann(37) a 20 kr. T. Fr.   –   8  4
// /../ h(38) Pheffer(39) a 22 /kr./ T. Fr.   –   9  3
// /../ h Lorbernn(40) a 6 /kr./ T. Fr.   –   2  4   
Summa thuett Fr.  10 20 4
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Michel riemerin(41) zue Titschein
// /so?/l mir umb d/a/ss. ad 7. augusti na/m/ er selbst Zilteg:
// /¾?/ Ellen(42) weissen Parchennt a kr. 12 T. Fr.  –   9  –

4r

Laus Deo anno 158/5?/ ad 
richterin von Ernbergk zalt mir ad /../ //
18. September Zalt sie in Titschein Par Fr. /../ //

465

Merthen angnether zue oder zalt 
mir ad 15. augusti auff den rest 2 shöffl(43) khorn(44) a Fr. /../ // 
ad 15. September Zalt er mir 2 sheffel a Fr. 1 ½ T. Fr. /../ //
ad 12. September furt(q) er mich gen der oder vo/n/  /weis?../ //
ad 15. Dito furt er mich von der oder gen Titshein Fr. /../ //
ad 30. December Zalt er mir: rechnet ich mit ihm 20 Fr. /../ //

466

Michel riemerin zue Titschein zalt 
mir. ad 29. December auff de/r/ rest furt mich ge/n/ der oder/?/ Fr. /../ //   
ad 26. Juni Zalt er mir Par in Titsheinn a/nn/o 86 de/n/ rest/../ //

4v

Laus Deo anno 1585 ad
// /V?/alenthin Preierin(45) zue Titschein sol.
// /../ umb d/a/ss ad 7. augusti nam sie Zilteglich:
// /../ h Paumboll(46) a 10 a T. Fr.  – 4  2
// /../ 28. augusti na/m/ sein hausfrau Par:
// /../ h Paumboll a 10 /kr./ T. Fr. –  4  2 
Summa thuett Fr. –  8  4

// Dorothea Passekhin(47) zue Weiskhirch(48)

// /so?/l mir umb d/a/ss. ad 9. augusti schickt ich ihr Zilt:
// /../ ¾ Ellen schw/arz/ in rot Taffet 

a  21 /kr./ T. Fr.  –  9  –

// /V?/alten Claus(49) zue oder sol mir umb das.
// /../b 6. augusti schickt ich ihm von Titshein Zilteg:
// /../ ½ Ellen schw/arz/ Parchennt a kr. 12 T. Fr.  –  7  5
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// /a?/d 15. Dito schickt ich ihm auff  sein  schreibe/n/.
// /../ Ellen Topl Parchennt a kr. 28 T. Fr. 3   18  –   
// /../ lot schnur a kr. 18 T. Fr.  –  15  3
// /../ 3/6 Theill seidenn a kr. 15 T. Fr.  –    6  3
// /../ ½ h  salmus(50) a Fr.  –    4  3
// /../  lot Saffrann a kr. 24 T. Fr.  –  10  2
// /../ ½ lot Pluet(51) a kr.  6 T. Fr.  –    2  4    
// /../

5r

Sebastian Langk(52) Zue Fulneckh(53) zalt mir ad 8. 
october Den rest  in Fulneck Par ab    Fr. /Fr?../ //

1231

rosina Zaudtnerin(54) Zu Fulneckh zalt mir ad 14. 
april auff den rest Par in Titshein zue 70 kr. wege/n/ Caffes /../ //(55)

ad 17. Mai Zalt sie mir in Titshein Par Fr?./ //
ad 17. Mai Zalt sie mehr auff den rest Par /Fr?./ //
ad 25. Juli Zalt sie mir in Freiburgkh(56) den rest /Fr?./ //

1232

Wentzl Fingermohn(57) khromer Zue Francksthott /../ //(58)

Zalt mir ad 3. Mai den rest in Titshein ab /Fr?./ //

1233

5v

// /Georgkh Jackhl(59) khromer Zue oder?/
// /……/ a Fr.  6 –  –
// /../ h khimmel(60) a 12 kr. Fr.  – 5  1
// /../ h Ingwer(61) a 14 kr. Fr. –  2/?/  –  
// /../ Lot negelenn(62) a   7 kr. Fr. –  3  –
// /../ Lot Caffer a   6 kr. Fr. –  2  4     
// /Lot?/ Fletseidenn(63) a 18 kr. Fr. –  7  5

// /Ge?/orgkh kackrlen(64) Zu Titschein Ploterrin(65) sol mir.
// /um?/b da/ss/ ad 6. aprill wardt(66) sie Purgk für ihren Sohn Zilteglich:
// /../ Lot schw/arz/ Schnur a kr.                  18 T. Fr.  – 15 3
// /../ Lot neeseidenn(67) a 8 kr. Fr.  –   3  3
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// /a?/ndreas Gallus rector(68) Zue Freiburgkh sol mir.
// /um?/b d/a/ss ad 2. Mai nam er Zue Freiburgk Zil tegliche:
// /../ Elle ungewassert Schamlot(69) kr. 42/?/ T. Fr.  1  7  5
// /../ knopff kr. 14 T. Fr.  –  6   –

/Lu?/ckhass rosscheckh(70) Zue Freiburgh sol mir.
// /../b d/a/ss ad 9. aprillis nam sein knopff  Gura Chiba:(71)

// /../ Ellen Macheier a kr. 16 T. Fr.  1  4  2 
// /../ Lot neeseidenn a kr. 14 T. Fr.  –  6  –
// /../ Lot schw/arz/ Schnur a kr. 18 T. Fr.  –  7   5
// /T?/utzt(72) knopff a kr. 16 T. Fr.  – 13  5
// /../ 4. april nam er selbst in Titshein 50 h Weinstein(73)

a g. 6 ½ T. Fr.  3   7  3 ½
// /../ olauen(74) a g.  a 7 ½  Fr. Fr.  1  26  1 ½
// /1.?/ Mai nam er in Titshein 25 olaun Fr.  1  26  12 

6r

Laus Deo anno 158/8?/
hanckha Dobschen Zue new Titschein(r) Zal/t.?/ //
ad 17. Juli den rest in new Titshein Par a/b?/ //

1234

Georgkh Jackhl khromer Zue oder zalt mir /../ //
20. Juni sein hausfrau Par Zue oder hir/s?./ //
ad 9. September  Zalt mir sein hausfrau  in w/../ //

1235

Georgkh kackrlen Zue Titschein Plotterin /../ //
ad 5. november den rest Par in Tits/hein?./ //

1236

andreas Gallus rector Zue Freiburgk /../ //
ad 9. Juni den rest Zue new Titschei/n../ //

1237

6v

// /Laus/ Deo anno 1588 ad
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// /Danielh?/ Lepickh(75) Zue Titschein sol mir umb das. ad
// /../l wardt er Purgk mit seiner Muter für Gura Lepick:(76)

// /../ schw/arz/ Toppl Parchendt a kr. 26 T. Fr.  3  21  3
// /../ Lot neeseidenn a kr.  6 T. Fr.  –   2   4
// /../ Lot fein seidenn schnur a kr. 12 ½ T. Fr.  –   5   2 ½
// /.l?/ nam er wiedr 4 Lot schw/arz/ Schnur

a kr. 16 T. Fr.  – 27   3
// /.?/ neseidenn a kr  14 T. Fr.  –   6   –
// /../ff a kr  21 T. Fr.  –   9   –
// /../ nam  gregr schneider(77) 1 ¼ Lot fein schnur 

a 25 kr. Fr.  –  10  5
// /../ nam greger sch/n/eider 3 ele strickschur weg ⅜ Lot

T. Fr.  –   3   1 ½

// /../ Weselsckhi(78) Zue Titschein  unthrschreiber(79) sol mir. 
// /da?/ss ad 20. Martzi nam er von mir in Titshein Zilteglich:
// /../ fein seiden schnurz wegen 8 Lot a kr. 20 T. Fr.  2  8  4
// /sch?/w/arz/ neeseidenn a kr. 14 T. Fr.  –  6  –
// /../ Schon Prauen(80) a kr.  9  1 d. T. Fr.  –  4  –
// /..Ma?/rtzi nam knoblochs Jacob(81) ¼ h Feigen 

a kr. 3 T. Fr.  –  1  2
// /../ nam er 4 grüne Sahern(82) a Fr.  –  1  3 ½   
// /../ ner 1 ⅝ Lot schnur undt seiden a g. 8 alb/i/s(83) T. Fr.  – 13  –

// /Petter Ba?/ier(84) Schuester Zue Titschein sol mir umb das.
// /../ nam er seinem Sohn mit dem Michl neisse:(85)

// /../ Topl Parchendt a kr. 26 T. Fr.   1 14  4
// /../  schnur a kr. 20 T. Fr.   1   8  4
// /../  Sammet a kr. 36 T. Fr.   – 15  3   
// /../ seidenn a kr. 16 T. Fr.   –   6  6
// /Paum?/boll a kr. 4 d. 2 T. Fr.   –   2  –   
Summa ze 70 kr Fr.   3 17  3

// /Georgkh G?/iertler(86) die Ghar/?/ Eltesthr Burgermeisthr(87)

// /../ solle mir. ad 27. Martzi Leih ich ihnen ein
// /…./

7r

1240

Petter Baier Schuester Zu new Titschein /../ //
ad 10. april  auff  den rest Par in Titshein /../ //
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1241
Georgkh Giertler die Ghar Eltesthr Burger/meisthr?/ //
Zalt er mir ad 23. Juli in Benden(88) erstlich 4 Fa/s?./ //
Mer den Tagk ist mir bei Crispin Schal(89) bezahlt worden /../ //

1242

7v

// /………/ Fr.  –  8  1
// /……/ wieder umb 4 h Paumboll a Fr.  2  1  5
// /……/ sie in new Titschein 1 Lot Saffrann

a kr. 8 Fr.  –  9  3
// /……/ Mikulass Sulchen(90) auff sh 3 ¼ Lot Zerwitzseide(91)

Fr.  1  3  3  

// /anderes Gi?/ertlerin(92) in Titscheinn sol mir umb das. 
// /…./n sie in Titsheinn Zil Teglich wie volget:
// /Paum?/boll a Fr.  1  –  6

// /adam W?/illertt(93) zue Titschein sol mir umb das. ad
// /…./n Michel neisser Schneider auff ihn:
// /…./ reuerzad Sammet(94) a Fr.  2  15  –
// /…./ seidenn a Fr.  –    2  4
// /…./ nam sein Magdl 3 Pommerantzen(95)

a Fr.  –    3  –
// /…./ nam sein hausfraw 1 Elle grogron(96)

a 26 kr. Fr.  –  11  1
// /na?/m der hern Diener 1 h hirsen(97)

a Fr.  –    3  –

// /hanns?/ neipawer(98) Furmahn zum Senfftleben(99) sol.
// /apr?/il Leich ich ihm Par in Titshein Zilteglich Fr.  –  15  –

// /Barbor?/a khromerin(100) Zue Freiburgkh sol mir umb.
// /…./ 4. april nam ihr mahn(101) in Titshein Zil Teglich:
// /S?/affrann a Fr.   3  –   –
// /…./r a g. 39 Fr.   2  5   1
// /…./t a Fr.  –  15  3
// /…./elenn a Fr.  –  15  3
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8r

ad 19. augusto Zalt sie für Par furt Wurtz(102) /Fr?./ //
ad 13. December Zalt mir die Sulekhenn(103) /Fr?./ //     

anderes Giertlerin Zu Titschein Zalt mir ad
18. augusto in Titshein Par hin auff den rest /Fr?../ //

1246 

adam Willertt zue Titschein Zalt mir umb das ad  
21. november Par in Titschein den rest ab /Fr?./ //

1247

hanns neipawer Furmahn zum Sendffleben zalt   
mir a/nn/o  89. ad 13. Juni rechnet ich mit ihm ab /Fr?./ //

1248

Barbora khromerin  Zue Freiburgkh. Zalt mir ad   
14. aprill auff den rest Par in Titshein ihr mahn /Fr?./ //
ad 26. Julli Zalt sie mir in Freiburgk Par Den rest /Fr?./ //

1249

8v

// /M?/otz Peitlerin(104) Zue new Titschein sol mir. ad
// /../ 4. aprill nam sie in Titscheinn Zil tegliche:
// /../ ½ Lot Saffrann a 12 kr. Fr.  –  5  1 
// /a?/d 26. april nam sie ½ h Persilli(105)

a 8 kr. Fr.  –  3  3    

// /Si?/mon kleppel(106) Zue new Titschein sol mir. ad
// /../ 4. april nam er von mir in Titschein Zil 14 Tagen
// /../ h new Saffrann a Fr.  8  15  – 

// /a?/dam rittigen(107) Pintzetragern(108) Zue Titschein sol
// /../ir umb d/a/ss. ad 14. aprill nam sie Zil khunfftige Montag
// /../ Lot Zerwitz seidenn a 12 kr. Fr.  –  5   1

// /Lo?/rentz klietz(109) Zue Wagsthatt(110) sol mir umb das.
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// /../ 14. april nam er von mir Zue Wagsteg Zil Teglich 
// /../ elen schw/arz/ Topl Parchenndt

a kr. 24 T. Fr.  3  2   4 
// /../ ele schw/arz/ Taffet a kr. 12 T. Fr.  –  5   1
// /../ ele Fein schnur a kr. 2 T. Fr.  –  –   6
// /../ Lot Fein seiden schnur a Fr.  1  –   6
// /../ Elle schw/arz/ Parchendt a kr. 12 T. Fr.  –  5   1
// /../ 8. Ma/i?/ schickt ich ihm 1 h Paumboll

a kr. 36 T. Fr.  – 15  3
// /../ augusto nam hans riemers Tochtr (111) ⅛ ele Samet 

a Fr.  – 10  2
// /../ 7. augusto nam Die Catrle(112) ¼ h Pipr(113)

a 20 kr. 4 Lot Saffra/n/ a T. Fr.  1  8  4
// /L?/ot Ingwer a 8 kr. 2 Lot negelenn

a 10 kr T. Fr.  – 10  2
// /Gadme?/ 8 kr. umb die 3 Messer

24   kr. T. Fr.  – 13  5

9r

Motz Peitlerin zue new Titschein Zalt /../ //
4. Juni den rest sein hausffrau Par de/n?/ //

1251

Simon kleppel Zue new Titschein Zalt mir ad 
16. Julli  den rest in new Titshein Par ab /Fr?./ //

1252

adam rittigen Pintzetragenn Zue Titschein zalt /../ //
ad 15. Julli den rest in new Titshein Par ab /Fr?./ //

1253

Lorentz klietz Zue Wagsthatt Zalt mir ad 1.  
September den rest Zue Wagsteg Par ab /Fr?./ // 

1254

9v

// /Tobiass P?/eisckher(114) kaplan zur Wagsthott sol.
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// /../ april schickt ich vo/n/ der oder bei Jacob Geller(115) kromr:  
// /../ 5/6 Theill sammet von 2 haaren a Fr.  1  7   5     
// /a?/d 22. Mai nam er Zue Wagsteg 3 Elle Parchendt

a Fr.  – 15  3
// /../ 17. augusto schickt ich ihm bei Jacob grau sam/met/ erlegennshner(116)

Fr.  –  1  –   
// /../ ½ Lot grinen neeseidenn a k. 10 Fr.  –  4  – 

// /S?/imon angnetter(117) Zue Fulneckh sol mir umb
// /../ D/a/ss. ad 25. april schickt ich ihr von der oder bei ihre/m/ sohn:
// /../ Peust wurtzt(118) a k. 18 Fr.   –  7  5   
// /../ nam sie Zur oder 1 ele 

Forstedt(119) a  22 kr. Fr.   –  9  3

// /M?/agdalena Zaudtnerin(120) khremerin Zue Fulneckh
// /../ ad 25. aprill nam sie Zue oder Zil Teglich: 
// /../ neuen orrigann(121) Saffrann a Fr.  2  2  1
// /../ h Pipr a Fr.  2  3  3 
// /../ ½h Fletseidenn a Fr.  1  –   –

// /D?/aniel andris(122) Zue oder sol mir umb das. ad
// /../ 6. aprill nam er Zue oder Zil Titscheiner markt:(123)

// /../ 4 Lot Pipr a 11 kr. Fr.  –  4  5
// /L?/ot Saffrann a 13 kr. Fr.  –  5  4
// /../ ½ Lot negelenn ½ Lot Pluet a 12 kr. Fr.  –  5  1

10r

Tobiass Peisckher kaplan Zue Wagsthott zalt   
mir ad 22. Mai Zue wagsteg für 5/6 theil sammet   Fr.  /../ //
ad 1. September zalt er mir Zue Wagsteg Par Fr.  /../ //

1257

Simon angnetter Zue Fulneckh zalt mir. ad   
3. December in Fulneck sein hausfrau Par

18 kr.  Fr. /../ //
Mer Zalt sie für meiner wirrthe schurcz(124)

6 kr.  Fr. /../ //

1258

a/nn/o 89 ad 7. october zalt sie mir in Fulneck Par  Fr.  /../ //
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Magdalena Zaudtnerin khremerin Zue Fulneckh  
zalt mir ad 25. aprill auff den rest Par  Fr. /../ //
ad  20. Juni Zalt sie mir Par in oder den rest  Fr.  /../ //

1259

Daniel andris Zue oder Zalt mir ad 20. Juni  
den rest Zue oder Par aus  /Fr?./ //

1260

10v

// /Valenthinus Pawlowskhi?/(125)

// /…………/ Fr.  –  27  6
// /../er nam der haubtmohn(126) auff  sich wie volget:
// /../ stück(127) Grogronnn schw/arz/ a Fr.  6  –   –
// /../ 1 stück schw/arz/ Topl Parchendt

a Fr.  6  10  2
// /../er nam der haubtmohn, d/a/ss sol mir ondra Fabian(128) Zahle
// /5?./ h Pheffer a  Fr. 1 T. Fr.  5   –   –
// /../ h neu origann Saffrann a Fr.  4  7   3 ½
// /../ 4 lot Pluet a Fr.  –  15  –
// /../ ¼ h Zitbern(g) (129) a Fr.  –   7  3 ½  
// /../ ¼ h negelenn a

Fr.  –  20  –
// /../ 1 h reis a

Fr.  –   4   –
// /../ 4 Lot Zimetrindenn(130) a Fr.  –  16  –
// /../ ¼ h  nuess a Fr.  –  10  –
// /../ 2 Lot  Galganndt(131) a Fr.  –  10  –
// /../ riess Papir(132) a Fr.  1  15  –

// /B?/artel Donheiser(133) Zue Wagsthatt sol mir umb das.
// /../ 2. Mai nam er Zue Freiburgk  Zil auffartstagk(134)

// /../ ¼ Ellen schw/arz/ augspurg Parchendt
a kr. 13 T. Fr.  –  23   5 ½

// /L?/ukhass  Ferber(135) Zue Freiburgkh sol mir. ad 2. Mai
// /n?/am sein hausfrau von mir in Freiburgk Zilteglih:
// /../ h khupffer wasser(136) a Fr.  –  17  1 
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11r

Laus Deo anno 1588 ad
Jann Sedlnitzkhi(137) von Bartzndorff(138) undt auff nilhe/bl?/ // (139)

Zalt mir a/nn/o 88 ad 22. Januari in Titschein Pa/r?/  /../ // 

1261  

Valenthinus Pawlowskhi haubttmohn auff hackh/en?/ //
waldt(140) zalt mir. ad 2. Mai Der Weltzowskhi(141) wege/n?/ grogron t/../
Parsh/../ // 
ad 26. Julli zalt mir ondra Fabian in Freiburgkh /Fr?./ //
ihm Topl Perchent am grogron rest er 24 kr. d/a/ss hab ich in 
ad 14. november Ein Phiregk(142) ich ihr olmütz Par/(t) /../ // 
a/nn/o 89 ad 30. Januari Zalt mir ondra Fabian in Freib/urgkh? ../ //

1262

B/artel D/onheiser?/ //  

11v

Laus Deo anno 1588 ad
// /Mi?/chel riemer Zue Titschein sol mir sein /rest?/
// /…./ 19. aprill nam sein sohn von mir Zil Teglich:
// /…./  olauen a kr. 7 ½ Fr. T. Fr.  –  9  –
// /../ 11. Mai nam sein Sohn 10 h olauen

a kr. 7 ½ Fr.  –  –  –
// /../1. Juni nam sein hausfrau 6 h olaun

a kr. 7 ½ Fr.  –  –  –
// /2?/7. Juni nam sohn  5 h olaun

Suma 20 h a g. a 7,5 T. Fr.  1  15  –
// /../der 3 h ad 5. Julli na/m/ der Lerbub(143) 12 h Suma 20 h  a Fr.  1  15  –

// /We?/ntzel Wagkner(144) Zue Titschein sol mir umb das.                                                                     
// /../ 21. aprill nam er von meiner wierdthin(145) Zil Teglich:
// /../ ¼ Lot feinn seidene schnur a kr. 20 T. Fr.  1  6  3
// /../ Ellen schw/arz/ Topl Parchendt a kr. 26 T. Fr.  –  9  3 ½
// /../ 26. april nam er wiederumb ¾ Lot Fein schnur Fr.  –  6  3
// /../ schwortz neeseidenn a Fr.  –  3  –

// /D?/aniel Fasschüngkh(146) Zue Titschein sol mir. 
// /u?/mb d/a/ss ad 26. aprill nam sein hausfraw Zil Teglich:
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// /../ h gefarbte Fletseidenn(147) a Fr.  1  –  –

// Simonn Paumohn(148) Zue Titschein sol mir. ad
// /../ 8. aprillis nam sein hausfrau selbst Zil Teglich:
// /../ Elle schw/arz/ reuer Zad Sammet

a kr. 68 Fr.  –  29  1 
// /../ ad dito nam Jan Fingermohn(149) auff sie ¼ Lot schw/arz/ Seiden

Fr.  –    2  –
// /../ ad 18. Mai nam ihr Lehrknecht(150) 4 h olaun /…./ h weinsthein

Fr.  –  20  4
// /a?/d 19. Mai nam sein Jacob 4 h olaun 4 h weinsthein

Fr.  –  20  4  
// /a?/d 23. Mai nam sein Jacob 4 h olaun 4 h weinsthein

Fr.  –  20  4
// /../ 29. Mai nam sein Jeremias 4 h olaun 4 h w/../ //

12r

Daniel Fasschüngkh Zue Titschein z/alt?/ //
ad 24. Juni auff den rest Par ab  /../ //

1267

Simon Paumohn Zue Titschein Zalt m/ir?/ // 
28. aprillis Par hierauff in Titshein  kr  50 /h?../ //
ad 23. Julli Zalt mir sein sohn Jecob den rest Par /../ // 

1268

Daniel Lepickh Zue new Titschein Zalt mir /../ //
27. Mai a/nn/o 89 den rest in new Titshein Par /../ //

1269

12v

// /…………./ Fr.  –   3   3 
// /…./tz neeseidenn a kr. 16 Fr.  –  10  2                                                   
// /…./ ½ Lot gelb neeseidenn a kr. 20 Fr.  –   8   4
// /../boll                                               k. Fr.   – 23  1

// /Jacob?/ Preis(151) Schlosser Zue new Titschein sol mir.
// /../ aprill nam sein hausfrau in Titscheinn: 
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// /Elle?/n schw/arz/ Taffet a Fr.  –  4   3 ½//
/sch?/w/arz/ Parchendt a Fr.  –  1   2
// /M?/ai nam sein fraw ⅝ Ellen schw/arz/ Taffet

a Fr.  –  7   3 ½
// /M?/ai nam er mit Michl neisser 5 Lot schw/arz/ schnur

a Fr.  1  7   5
// /../ schw/arz/ reuer Zad Sammet 

a kr. 6 Fr.  – 25  5
// /../ ungewassert Samlot a kr. 56   T. Fr.  – 27  –
// /s?/c/h/w/arz/ knopff a kr. 16 T. Fr.  –  6   6
// /Gro?/gronn a kr. 9 T. Fr.  –  3   6
// /..Lo?/t neseidenn a kr. 14 T. Fr.  –  6   –
// /../ elle asserfarb Parchendt(152) a kr. 12 T. Fr.  – 10  2  
// /../n nam er ⅛ Elle ungewassert schamlot 

a kr. 7  Fr.  –  3  –

// /andra?/ rschreppa(153) Zue new Titschein sol mir umb.
// /../ 28. april nam Jann Fingermohnn auff ihn:
// /f?/ein seidene Schnur a kr. 20 Fr.  –  18  1 ½
// /../ nam Jann  Fingrmohn 1 ⅛ Lot schw/arz/ neeseiden

T. Fr.  –   7   5
// /../ Julli nam Merten kreisl(154) 2 kleiben(155) neeseiden 

a Fr.  –   1   5 
// /fe?/inn seidene schnur a kr. 20 Fr.  –   7   3 ½  

13r

Laus Deo anno 1588 ad
Joachim  Schmiden(156) Zue new Titshin zalt mi/r?./ //
a/nn/o 89 ad 26. Februari den rest in Titshein Par /Fr?./ //
ad 7. Martzi zalt sie mir Par in Titsheinn /Fr?./ //

1279

ad 24. Juni Zalt sie mir 1 h woll   /../ //
rosina Zaüdtnerin Zue /new Tischein/(u) Frei/b?./ //
Zalt mir ad 25. Juli den rest in Freiburgk Par   /../ //

1280

Paull nitznis sonnst Philiph genandt(157) zalt /Fr?./ //
dito den rest Par in Tetshein ab  /../ //  
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1281

andra rschreppa Zue new Titscheinn Zalt /../ //
ad 27. Juni den rest in new Titshein Par a/b?/ //

1282

13v

Laus Deo anno 1588 ad
//  karell Eltesther von Zherothin undt auff alt
// /Titschei?/n sol mir umb d/a/ss. ad 21. Mai Überricht ich SG /seine?/ 
// /zal?/t mir im Conto sol 204 Per Zeichengist(158) wordem:
// /../ no 1. Laut Zue 70 kr. 31 Fr. 5 ½ a gr.  Mer wegen Jann.
// /../ no 2. Laut Zue 70 kr. 4 Fr. 4 g. 2 ½ d. Von Diesk /Zire?/(159)

// /Z?/alt mir SG Zue 70 kr. 22 Fr. 3 g. 6 d. rest mir nach Fr. 13  6   –  
// /zal?/t mir irthumb umb 2 ele rot Taffet ad 21. Mai  gr. Fr.  – 22   – 
// /Lo?/te nerseidenn umb Fr.  –   4   –
// /../ Mai schickt ich SG ¾ elen schw/arz/ Sammet a 3 T. Fr.  2   7   5
// /../ fein seidenn schnur wegen 2 lot

a kr. 29 Fr.  –  18  –
// /../ neeseidenn a 8 kr. Fr.  –   3   3
// /../ schickt ich SG mit dem riemer 2 h olaun Fr.  –   6   –
// /Ju?/ni nam ihr Gh Dienerin Martha(160) 13 ½ ele schw/arz/ Leimet(161)

// /../n umb 11 kr. T. Fr.  2  3  4 ½
// /J?/uni nam ihr Gh Dienerin Elska(162) 60 Elle Fein schnur
// /../ ½ Lot a kr. 21 T. Fr.   5  16   3 ½
// /../ nerseidenn a g.  7 T. Fr.   –  28   –
// /../ nam Jann rauss(163) 2 ½ h Paumboll

a g. 10 Fr.    1   7   5
// /../eine Zalt ich dem huter(164) Fr.    –   6   –
// /…./ die Ellska 6 Ele schw/arz/ Taffet

a g. 12 T. Fr.   2  12   –
// /../ nam Der riemer 2 h olaunn a Fr.   –  6     – 
// /aug?/usto nam Jan rauss Jungk 1 Tutzet knopff

a Fr.   –  7     5
// /../ nerseidenn a    kr. 4 Fr.   –  1     5
// /../ sein Pinder a    kr. 3 Fr.   –  2     4
// /../mber schickt ich der Frau ihr Gh(165) bei Watzlaw Pawliků(166) Zinsl/?/
//Zuc?/krgandll/?/(167) a kr. 3 T. Fr.  –   6    3
// /../er a Fr.  –  20   –

Summa Thuett Zue 70 kr. Fr.  30  27  5 
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// /Sedl?……/
14r

Susanna Sedlnitzkhn Jungffraw(168) auff Zedlltz(169) zalt
mir. ad 26. october ihr Pharher Georgius heerss/ler?/(170) /../ //

1285

14v

// /Sigmundt Sedelnitskhi?/(171)

// /a?/d 16. Juli nam Motz Bartholomeus(172) schneider 16 Ele rot schnur 
// /w?/egenn  4 ¾ Lot a k. 22 T. Fr.  1  14  5 ½
// /../ Tutzt rot knopff a k. 20 T. Fr.  –  17  1
// /../ Lot rot neeseidenn umb 20 kr. mer 2 kr. umbsemel

T. Fr.  –    9  3

// /L/uckhass rosseckh Zue Freiburgkh sol mir umb das.
// /../ ad 26. Mai nam sein Ferber Gura Chiba Zil Teglich:
// /100 h  olaun, 100 h Weinsteinn a Fr.  14  –  –
// /../ ad 29. Juli schicht ich ihm 3 ¾ h Canari Zucker(173) a g. alb/is/ 20(174)

Fr.  2  15  –

// /G?/ura Frantz(175) Zue new Titschein sol mir umb das.
// /a?/d 28. Mai  nam er selbst von mir Zil teglichene: 
// /../ 4 Ellen schw/arz/ augspurgr Parchendt

a kr. 12 T. Fr.  –  20  4
// /../ 5. September nam sein Magdt 1 Lot seidenn

a 5 kr. Fr.  –   2   1

// /G?/eorgk Salbenbauch(176) Zue Titschein sol mir umb.
// /Da?/ss ad 28. Mai nam sie Zil Laurentz wardt Purg/e/n Petr meilandt.
// /../ 4 Ellen schw/arz/ augspurgr Parchendt

a kr. 13 T. Fr.  2  18  – 
// /../ 4. Julli nam sein hausfraw ¼ h Paumboll

a g.  kr. Fr.   –  3  6

15r

Laus Deo anno 1588 ad

Johanes Frelich(177) Schreiber auff Bortzndorff Zalt   
mir. ad 30. november Par in Titshein Fr.  /../ //
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1286

Sigmundt Sedelnitskhi von Bartzndorff undt auff    
hausdorff.(178) Zalt mir ad 26. Juli Par Motz schneider(179) /Fr?./  //
ad 16. december Ein Phierg ich vo/n/ Junge Paul schindtler(180) Fr. /../ //
a/nn/o 89 ad 14. Martzi Zalt mir Valten schneiderin(181) a /../ //                                                                                                                                                                                                     

1287

Luckhass rosseckh Zue Freiburgkh Zalt mir ad  
25. Julli hier auff  in Freiburgk 5 dukatenn(182) /../ // 
ad 13. augusto Zalt er mir in Titshein Par /../ //
ad 17. october Zalt  er mir Par in Freiburgk für Zinle/../ //              

1288

Gura Frantz Zue neu Titschein Zalt mir ad /../ //
november den rest in new Titshein Par ab /../ //

1289

15v

Laus Deo anno 1588 ad
// /Ja?/cob kheller(183) Zue new Titscheinn sol mir umb.
// /../ ad 29. Mai nam sein magdt auff seine/m/ Sohn Zilteglich:
// /../ olaun 1 h weinsteinn a kr. 12 T. Fr.  –  5   1

// /Motz?/ Peitlerin Zue new Titschein sol mir umb das.
// /../ 3. Juni nam sein hausfrau in Titschein Zilteglich:
// /../ ½ Lot Saffrann a kr. 12 T. Fr.  –  5   1
// /../ 2 Lot Pheffer a k. 6 T. Fr.  –  2   4
// /Lo?/t Musssktnues a kr. 6 T. Fr.  –  2   4

// /Merthe?/n angneter Zu oder sol mir umb das.
// /../  nam sein hausfrau in Titscheinn:
// /Ph?/effer a kr. 10 Fr.  –  4   2
// /../ Saffrann a kr. 20 Fr.  –  6   4
// /J?/uni na/m/ sie Zur oder 4 Lot Pheffer

a kr. 10 Fr.  –  4   2 
// /../ Saffrann a kr. 20 Fr.  – 17  1
// /P?/luet ½ Lot negelenn a Fr.  –  3   3       
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// /J?/uni schickt ich ihr 10 ele schw/arz/ harzes
a kr. 24 T. Fr.  3 12  6  

// /../ schw/arz/ Taffet a kr. 26 Fr.  – 11  1
// /../ es ein reiern/?/(184) geben kr. 10 Fr.  –   4  2

// /Lorent?/z Schreiber(185) richter Zue Zauchtl(186) sol mir.
// /Ju?/ni nam sein hausfrau in Titschein  Zil Teglich: 
// /../ e weiss Parchendt a kr. 12 T. Fr.  1  13  5
// /au?/gusto nam sie in Titshein wardt Purgk für die Pawerin(187)

// /../ weiss Parchendt a  kr. 12 Fr.  1  12  3

16r

Laus Deo anno 1588 ad
Jacob kheller Zue new Titschein Zalt mir ad 
8. Juni Den rest in Titschein Par ab /Fr?./ // 

1291

Motz Peitlerin  Zue new Titschein. Zalt mir ad 
20. Januari a/nn/o 89 sein hausfrau Par /Fr?./ //

1292

Merthen angneter Zur oder Zalt mir a/d?/ //
Januari a/nn/o 89. Zalt mir die Muter Par g /../ //
Schreibe ich die Posten mit der Post/?/(188) sol 2/../ //     

1293

Lorentz Schreiber richter Zue Zauchtl Zalt mir 
ad 17. augusto in Titshein fur 8 ½ ele Parchendt  /../

1294

ad 14. September Zalt mir Die Pawerin Zur oder für /../ //

S/..ll?/ 6 //

16v

Laus Deo anno 1588 ad
// /Joa?/chim riemer(189) Zue new Titscheinn sol mir umb.
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// /a?/d 2. Juni nam sein hausfrau in Titschein Zilteg:
// /../ Lot rot Fletseidenn g. 2 Fr.   –    8  –
// /../ Juli nam sein Lerbub 20 h olaunn

a Fr.   1  15  –
// /../ augusto nam sie 4 Lot Pipr a Fr.   1   5  1
// /../ Lot  Saffrann a Fr.  –  10  2
// /../ Lot  Pluet a Fr.  –    2  4     

// /alb?/richt Sedlnitzkhi von Chaltitz(190) undt auff Bortzndorff  
// /../ mir. ad 2. Juni nam Jann Frelich schreiber auff ihn:
// /Elen?/ schw/arz/ Sammet a Fr.  –  22  3 ½
// /../ Pommerantzenn a Fr.  –  18  –
/../ Juni schickt ich ihm bei Peter klinger(191) shneider: 
// /…./en wegen 13 Lot a kr. 21 Fr.  3  27  –
// /…./ts Par schnur wegen 1 Lot a Fr.  –   9   –
// /sch?/w/arz/ neeseidenn a kr. 16 Fr.  –  14  –
// /../ knopff a Fr.  –  15  – 
// /Paum?/boll a Fr.  1   7   5
// /../ Sammet a Fr.  – 12   –
// /..El?/len schw/arz/ Taffet a Fr.  – 18   –
// /../ Ellen grun Machei a kr.  4 Fr.  – 17  3 ½
// /J?/ulli schickt ich SG bei Peter klinger: 
// /../ ele fein schnur wege/n/ 4 ½ Lot

a gr. 9 a T. Fr.  1  10  3
// /../ Lot neeseidenn Fr.  –  3  3
// /../ Juli schickt ich SG auff schreibenn beim schneider:
// /../ h Paumboll a kr. 36 T. Fr.   –  23   1 
// /fei?/n schnur wegen 9 ¾ Lot a kr. 21 T. Fr.   2  27   5
// /../ neeseidenn a kr. 16 Fr.   –   7   –
// /au?/gusto schickt ich auffs schreiben 3 Lot neeseidenn

Fr.   –  21  –
// /../ h asserfarbenn Taffet a kr. 28 T. Fr.   1   –   –

17r

Laus Deo anno 1588 ad
Joachim riemer Zue new Titschein Zalt mir.     
ad 1. augusto für 4 lot seidenn in Titschein Fr.  /../ //
ad 12. September Zalt sie mir für olaun /Fr?./ //
1297 Mer für die Wurtz /Fr?./ //    

albricht Sedlnitzkhi von Chaltitz undt auff Bortzndorf/f?/ //  
Zalt mir ad 18. augusto Par den rest Fr. /../ //
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1298

17v

Laus Deo anno 1588 ad
// /ha?/ns Peitler(192) Zue new Titschein sol mir umb das.
// /../ 2. Juni nam sein hausfrau Zil Teglichenn:
// /../ Ellen grün Samet kr. 24 T. Fr.  –  10  2
// /../ 2. Juni nam sie ½ h Persilli a kr. 8 T. Fr.  –   3   3  
// /../ 15. Juli nam sie Zil Freiburg markt(193) 5 Lot rot grun seidenn

Fr.  –  10  –
// /../ 20. Juli nam sie 2 Lot Seidenn                            a Fr.  –   4   –   

// /Pa?/ul Schindtler(194) Zue new Titschein sol mir umb das.
// /../ 3. Juni nam er mit dem hanns hoffmann:(195)

// /../ 8 knopff schw/arz/ a kr. 24 Fr.  –  10  –
// /../ 8. Juni nam hans hoffmen 1 kleilen seiden Fr.  –   –   6
// /../ nam ihr Sleier wecherin(196) 1 Lot Zerwitz seiden Fr.  –  10  2
// /../ 9. Juni nam ihr nerla(197) 2 Lot rot Fletseiden a p/er/ 2

Fr.  –   4   –
// /../ 22. Julli nam er auff  sich mit dem  hanns hoffm/an/o/:
// /../ Elle schnur wegen 4 ¼ Lot a kr. 20 T. Fr.  1   6  3
// /../ Lot schw/arz/ neeseidenn a kr. 10 T. Fr.  –   4  2

// /D?/onatt kuperschmidt(198) Zue Titschein sol mir umb.
// /../ ad 4. Juni nam sein gesell Jacob riter vo/n/ Pralitz(199) Zil 14 tag:
// /../ ⅛ Lot schw/arz/ Schnur a kr. 18 Fr.  –  16  3
// /15?/89 ad 6. Martzi nam er 4 Loth sein schne/i/dr

a kr. 21 T. Fr.  2   3  –     
// /../ Loth schw/arz/ neeseiden a kr. 16 Z/?/ T. Fr.  –   7  –
// /a?/d 18. Martzi nam sein Tochtr 4 Ele Schnur  h 1 ¼ L.

T. Fr.  –  11  1

// /J?/acob Preis Schlosser Zue Titschein sol mir /umb?/ das.
// /../ Juni nam sein Lehr Jungk(200) auff ihn /leg?/

18r

Laus Deo anno 1588 ad 
hans Peitler Zue new Titschein Zalt mir. ad 2. 
Juni sein hausfrau hier auff Par kr. 12 T.    /../ //
ad 18. Mai Zalt er mir den rest Par in Titshein /Fr?./ //
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1299

Paul Schindler Zue new Titschein Zalt mir ad 
11. october auff den rest er selber /Fr?./ //
ad 14. october Zalt sie mir Par /Fr?./ //

1300

Donatt kuperschmidt Zue Titschein Zalt mir ad /../ 
4. Juni sein gesel Jacob Par hierauff

20 kr. T. /Fr?./ //
a/nn/o 89 ad 6. Martzi Zalt er mir hier auff Par  /Fr?./ //  
1301 ad 6. augusto Zalt er mir. rechnet ich mit ihm ab  /Fr?./ //

Jakob Preis Schlosser Zue Titschein Zalt mir ad /../ //

18v

Laus Deo anno 1588 ad
// /../tz Fleisscher(201) Zue oder sol mir umb das ad.
// /../Juni nam sein hausfrau Zur oder Zil Teglich:
// /Lo?/t Pheffer a kr. 12 Fr.  –  5  1
// /../ Lot Saffrann a kr. 12 Fr.  –  5  1
// /../ 6. october nam er in Titshein 4 Lot Pheffer

a kr. 12 T. Fr.  –  5  1                                                                                                                                                                                                                       
// /../  Lot Saffrann a kr. 12 Fr.  –  5  1
// /../ 4. December nam er in Titshein Zil  a. M.(202)

// /../  Elle schw/arz/ Parchenndt kr. 12 T. Fr.  –  7  5

// /Ma?/gdalena Zaüdtnerin khromerin Zue Fulneckh
// /../n umb d/a/ss. ad 20. Juni nam sie Zur oder Zil Teglich:
// /../ Saffrann a Fr.  4  –  –
// /../ Pheffer a Fr.  2  –  –                                                                                     
// /../ Fletseidenn a Fr.  1  –  –
// /../0. augusto nam die rosina ½ h Saffrann

a Fr.  4  –  –
// /../ h Pipr a Fr.  2  –  –
// /../ Fletseidenn a Fr.  1  –  – 

// /ni?/ckel knüerin(203) Zue new Titschein sol mir umb das.
// /../ 27. Juni nam sie in Titschein Zil Teglichenn:
// /../ Lot weis Zerwitz seidenn kr. 24 Fr.  –  20  4
// /../ 18. augusto nam sie Sammet umb ¾ Fr.   T. Fr.  –  23  1
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// /../ Lot Fletseiden a Fr.  –  14  – 
// /../ augusto nam er selbst 2 ⅛ Lot fein seiden schnur 

a kr. 20 a Fr.  –  18  2 ½
// /Ba?/rtell Quites Sohn(204) von Seithndorff sol mir. ad
// /.?/ Julli Leih ich ihm in Titschein Par auff Freiburgh /fehr?

/ Fr.  – 15  –

19r

/Magdalena Zaüdtnerin?/  // 
ad 17. Mai Zalt mir Die rosina in Titschein  /Fr?. / //
ad 5. September Zalt sie mir Par in Titschein /../ //
a/nn/o 89 ad 6. December Zalt mir die rosina Zur w/../ //  

nickel knuerin Zue new Titschein Zalt mi/r? Fr?./ //
18. augusto Zalt sie mir in Titschein Par /../ //
a/nn/o 89 ad 19. Februari Zalt er mir Par in Titshein  /Fr?./ //

1305

Bartell Quites Sohn von Seithndorff Zalt mir ad /../ //
21. augusto furt er mich gen Der Schonstodt Les abge/n?../ //(205)

1306

Jann Sackh(206) vonn Barensdorff(207) Zalt mir ad  3. 
november Den rest Par in Titschein  /Fr?./ //

1307

19v

// /ondra Plecha?/
// /……/5 h weinstein /kr. 12 Fr?/ T. Fr. 3  15  –    
// /Pa?/rchendt a Fr. 2  22  3 ½
// /……/ Purgk für Marthin Tlametzka(208)

a kr.
// /……/ Schnur a kr. 18 Fr. 1   7  5      
// /……/n a kr. 18 Fr. –   7  5
// /……Elle?/nn ge/s/pirgelt Forstedt(209)

a kr. 24 Fr. – 15  3
// /…./ Julli schickt ich ihm bei Jacob Pludra(210) schw/arz/ ferber

Vomiska/?/(211) kr.
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// /olaun 2?/5 h Weinstein a Fr. 3  15 –

// /Math?/iass Schrameckh(212) der khrumer Zue Frideckh(213)

// /../ umb d/a/ss. ad 20. Juni nam er mit seiner hausfrau:
// /../ augspurg Parchendt a Fr. 2  15  –

// /../ Siedeckh(214) Tuchmacher Zue Frideckh sol mir. ad
// /../ nam er wardt Purgkh sein bruedr Bartosz(215) drusthor:(216)

// /Lo?/t schw/arz/ Schnur a kr. 18 Fr. –  23  1
// /Lo?/t neeseidenn a kr. 9 Fr. –   3   6     

20r

Laus Deo anno 1588 ad
nicolaus Judex(217) Pharher Zue Freiburgkh Zalt mir a /d?./ //
18. Julli in new Titsheinn Par hierauff /Fr?./
ad 20. Julli Zalt mir sein kechin beraneken(218) /Fr?./
ad 24. Julli Zalt er mir Zue Freiburgk /Fr?./

1308

ondra Plecha(219) Zue Frideckh Tuchmacher Zalt mir ad 
3. october den rest in Frideck Par ab fur Tlametzka auch /../ //

1309

Mathiass Schrameckh der khrume/r/ Zue Frideckh Zalt 
mir ad 20. Juni Par in Friedeck hierauff /../ //
ad 3. october Zalt mir sein hausfraw in Frideck Par  /../ //

1310

20v

Laus Deo anno 1588 ad
// /Gab?/riel Schneider(220) Zue Frideckh sol mir umb das.
// /…./ 20. Juni nam er in Frideckh Zil khunfftig frideckr mar/kt?/:(221)

// /…./ ellen schw/arz/ Topl Parchendt
a kr. 26 T. Fr.  1  20  1

// /…./ Lot schnur netseidenn a kr. 18 T. Fr.  –  20  1 ½
// /…./ Pheffer a kr. 20 T. Fr.  –   8   4
// /Lo?/t Saffrann a kr. 24 T. Fr.  –  10  2
// /…./ Manndelnn a kr. 10 T. Fr.  –    4  2
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// /…./ Lot Pluet a kr. 10 T. Fr.  –    4  2

// /Pa?/wel Mela(222) Tuchmachr Zue Frideckh sol mir umb das.
// /../ 20. Juni nam er in Frideck Zil Teglich wie volget:
// /../ Ellen schw/arz/ Topl Parchendt

a kr. 26 T. Fr.  1  14  3
// /../ h olaunn 17 h weinsthein a kr. 12 T. Fr.  2  27  3

// /Ja?/nn Mülner(223) Zue Weiskhirchenn sol mir umb das.
// /../ 13. Juni schickt ich ihm von Metzeritz wie volgedt:
// /../ Ellen Topl Parchenndt a g. 11 a Fr.  1  14  – 
// /../ Lot Stepffseidenn(224) a   4 a Fr.  –   4  –  

// /Si?/monn osman(225) Zue new Titschein sol mir umb das.
// /../ Julli nam /….auff die?....../ //

21r

Jacob kheler Zue Titschein Zalt mir. ad 22.  
Martzi  Par sein hausfrau  a/nn/o 89 ab  Fr.  /../ //

1323

Michel Frantz(226) Zue Titschein Puch Pinder(227) Zalt mir 
/…..?/ in Titshein fur gregress/?/  /Fr?./ // 
ad 22. november Zalt er mir Par sein rest ab  /Fr?./ //

1324

Wolff  Derdinger(228) Pader Zue Titschein Zalt mir ad 
26. September den rest bei Wentzl wagner Par  /Fr?./ //

1325

Valten henrichen(229) Zue Titschein Zalt mir ad 22. 
Julli hierauff wegen  meines georgii(230) /Fr?./ //
ad 26. october Zalt Sie mir Par in Titschein  /Fr?./  
1326  ad 13. Februari Zalt sie mir Par in Titscheinn  /Fr?./

21v

// /Sigmundt Sedlnitzkhi?/
// /schnur?/ wege/n  1 ⅛ Lot?/ a Fr.  –  14  4
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// /…./ 2 Tutzt knopff a Fr.  –  12  –
// /…./ 1 ½ Ele Preit fein schnur wege/n/  ⅝ Loth

a Fr.  –    5  1
// /S?/igmundt Paumahn(231) Zue Titschein sol mir. ad
// /../ 2. Julli nam sein Sohn Jacob auff ein neues  Zilteg:
// /../ Teill schw/arz/ Sammet a kr. 16 T. Fr.  –  15  3
// /../ ½ Ellen schw/arz/ Grogronn a kr. 26 T. Fr.  –  16  5
// /../ ½ Lot schw/arz/ Schnur a kr. 18 T. Fr.  –  11  4
// /../ 27. Julli nam sein hausfrau 1 Lot Saffrann Fr.  –    9  3
// /../ 4. augusto nam Jacob 3 h olaun 3 h weinstein

a kr. 12 Fr.  –  15  3
// /../ Lot schw/arz/ Schnur a kr. 10 Fr.  –    7  5
// /../ 6. augusto schickt ich ihm ½ Lot schnur

a kr. 9 Fr.  –    3  6
// /../ 23. augusto nam sein Lehrknecht 2 h olaun 2 h weinstein

Fr.  –  10  2  
// /../ 25. September nam sein magdl 1 Lot Saffrann 

a 22 kr. T. Fr.  –   9  3
// /../ 12. September nam sein hausfrau
// /../ ¼ Ellen asshefarb Parchendt a kr. 12 T. Fr.  –  27  –

22r

Laus Deo anno 1588 ad 
Sigmundt Sedlnitzkhi z Choltitz undt auff hausdorff 
Zalt mir. a/nn/o 89 ad 14. Martzi Par Valten shneidr  Fr. /../ //

1327

Simon Paumahn Zue Titschein Zalt mir. ad 
12. Martzi a/nn/o 89 sein Sohn Jacob Par  Fr. /../ //

1328

22v

Laus Deo anno 1588 ad
// /r?/osina Zaudtnerin khromerin Zue Fulneckh sol mir.
// /../ ad 25. Julli nam sie in Freiburgk Par Zil teglichenn:
// /../ h Saffrann a Fr.   3  26  2
// /../ h Pheffer a Fr.   3   –  –
// /../ h khimmel a kr. 12 Fr.  –   10  2
// /../ Lot Pluet a kr. 30 Fr.  –   12  6
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// /../ h Fletseidenn a Fr.  1   15  –  
// /../ 8. September  nam sie in Titschein ½ h khimmel

a 6 kr. Fr.  –    2  4
// /../ Lot negelenn a kr. 20 Fr.  –    8  4
// /../ ad 21. December nam sie in Titshein 4 h Pipr  a Fr. 1 g. 1 d. 5 T.

Fr.   4   6  6
// /½?/ h Saffrann a Fr.   2   –  –
// /../ Lot Pluet a Fr.   –  12  6
// /../ Ellen kolnenfarb 

Macheier(232) a kr. 16 Fr.    2  8  4 
// /a?/d 22. Martzi nam sie in Titschein Zil Teglich 1 h Pheffer

Fr.    1  1  –

// /../ 19. Juli schickt ich ihr 12 ele schnur wege/n/ 1 ⅛ Lot
a Fr.  –  9  –

// /Ge?/orgkh rüss(233) Schneider Zur Wagsthatt sol mir.
// /../ Julli schickt ich ihm von der Wagstet bei fabian grille:(234)

// /T?/heill schw/arz/ Sammet a kr. 60 T. Fr.  –  25  5

// /T?/omas Plasschreb(235) Zur Wagsthott sol mir umb das.
// /../ 25. Julli schickt ich ihm von Freiburgk bei fabian grille: 
// /../ Ellen schw/arz/ Parchendt a kr. 12 T. Fr.  –  15  3
// /../ ½ Lot Saffrann a kr. 12 T. Fr.  –    5  1
// /../ Pheffer a kr. 10 T. Fr.  –   4  2 

23r

Laus Deo anno 1588 ad
rosina Zaudtnerin khromerin Zue Fulneckh Zalt ad 
26. october Par auff den rest in Titshein Fr. /../ //      
ad 23. november Zalt sie mir in Titschein /Fr?./ //
ad 21. December Zalt sie mir in Titsheinn Par Fr. /../ //
a/nn/o 89 ad 15. Februari Zalt sie mir in Titshein /Fr?./ //
1329   ad 29. Martzi Zalt sie auff ihr schuldt Par /Fr?./ //
ad 29. Martzi Zalt sie mir fur 1 h Pipr /Fr?./ //
ad 6. September Zalt sie mir fur die 12 ele Schnur /Fr?./ //
a/nn/o 99 ad 1. Januari Zalt sie mir Zur oder Par /Fr?./ //
ad 15. april Zalt sie mir Par in Titschein /Fr?./ //
ad 18. Julli Zalt sie mir in Titschein /Fr.?/ //
ad 26. September Zalt sie mir in Titshein /Fr.?/ //

Georgkh rüss  Schneider Zur Wagsthatt Zalt mir ad 
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1. September den rest zur Wagstot Par ab /Fr.?/ //

1330 

Tomas Plasschreb Zue Wagsthott Zalt mir ad 1. 
September den rest Zur Wagstot Par ab Fr. /../ //

1331

23v

Laus Deo anno 1588 ad
// /andr?/eas Fabiann rendtschreiber auff hackhewaldt.
// /…./ ad 26. Julli nam er mit seiner hausfrawen aisreis/?/(236)

// /../ Verbleibt resthn  17 Fr. abgangk(237) 10 kr. Mer alte rest 13 a 2d.
Fr.  –  17  4

// /../ Zucker Canari a Fr.  –   20  –
// /../ Zimerndenn a Fr.  –  22  3 ½
// /../ Pheffer a Fr.  2   –   –                        
// /../ negelenn a Fr.  –  22  3 ½
// /../t Musskt nuess a Fr.  –  15  –       
// /El?/e schw/arz/ Parchendt a kr. 12 T. Fr.  1   –   6                                                                                                                                                                    
// /E?/lle rosin Machei(238) gr. 6 ½ a T. Fr.  1  15  3 ½     
// /Lo?/t Weiss Seidenn a Fr.  –   6  –
// /../n weiss 6 elle grun schnur wegen 2 ½ Lot

a kr. 18 T. Fr.  –  19  1
// /../ Teilen grün neeseidenn a Fr  –    1  –
// /../ September schickht ich ihm 1 h wein Pelner(239)

a Fr  –    5  –      
// /../ 5. october nam Jura Veligk(240) schneider auff ihm in Frei/burg/   
// /../ ½ Ellen sein seidene Schnur wege/n/ 10 Lot

a kr. 20 T. Fr.  2 25  5
// /../ Schw/arz/ Seidene knopff a kr. 18 T. Fr.  –  7   5
// / ½?/ Lot neeseidenn a kr. 16 T. Fr.  –  8   4

// /Va?/lenthinus Pawlowskhi haubtmohn auff hackhe-
// /wa?/ldt sol mir umb d/a/ss. ad 26. Julli nam er in Freiburgk:
// /E/llen rotenn a  ¾ h Fr.  –  23  1
// /E?/lle schw/arz/ Sammet a Fr.  –  20  4
// /../ stück weiss augspurg Parchendt

a  2 ¾ Fr.   4   3  5 ½ 
// /../ Lot grün Veut(241) rot schnur a kr. 18 Fr.  –  10  4 ½
// /../ Lot rot grunn neeseidenn a kr. 20 Fr.  –   5   1 ½
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// /1/2?/ h Venediss Saiffenn(242) a kr. 12 Fr.  –  13    –       
// /../ Ellen grünn Taffet a Fr. –   11    –    

24r

Valenthinus Pawlowskhi haubtmohn auff hackhe- 
waldt Zalt mir a/nn/o 89 ad 2. Mai den rest in Freib/urgkh?/ //

1334 

24v

// /.?/ Stichs(243) Schuesther Zue Titschein sol mir.
// /…./ augusto nam sie in Titshein Zil Teglich: 
///..sch?/w/arz/ augspurg Parchendt a kr. 12 T. Fr.  1  16  2
// /a?/ugusto nam er 1 h Pheffer a Fr.  1   –   –
// /../ Saffrann a Fr.  1  26  2
// /../ khimmell a Fr.  –   5  1
// /../ augusto nam sie zur Schonsthot 1 h Pipr

a Fr.  1  –   –
// /6.?/ September nam sie ¼ h Saffrann

a Fr.  2  26  2 
// /../  h khimell a 6 kr. Fr.  –  2   4

// /Daniel?/ Shall(244) Zue new Titschein sol mir umb das.
// /…au?/gusto nam seine Magdt  auff ihn Zil Teglich:
// /…T?/zinkerz(245) a 12 kr. Fr.  –  5  1
// /../ember Zalte Georgk  Preiss(246) schneider:
// /../ ungewassert Schamlot a kr. 60              T. 22 ½ Fr.  –  9  4 ½

// /ha?/ns Sachs Goldtschmidt Zue Titschein sol mir.
// /../ augusto nam er selbst in Titschein Zil Teglichen:
// /../ h Weinstein a ⅞ Fr.  1  6  3 ½
// /…./ october nam er mit dem hanns hoffmonn:
// /../t sch?/w/arz/ Schnur a kr. 20 Fr.  –  8  4 
// /kno?/pff a kr. 16 Fr.  –  6  6
// /kno?/pff a kr. 8 Fr.  –  3  3 
// /ne?/eseidenn a kr. 9 Fr.  –  3  6
// /n?/ovember nam er mit seiner hausfrau:
// /St?/ück negelfarb Ferstodt a Fr.  5  15  –
// /../ november nam hans hoffm/an/o 1 Lot Seiden

a Fr.  –   7  –
// /n?/ovember nam hans hoffman ¼ Lot 
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Seidenn   a Fr.  –   2  – 

25r

Laus Deo anno 1588 ad
Daniel Fasschüngkh Zue new Titscheinn Zalt mir /../  //
25. Januari a/nn/o 89 durch seinen knoben Par  /../ //
ad 10. Februari Zalt er mir diesen rest Par ad  /../ //

1342  

Simon Tisschler(247) Zue new Titscheinn Zalt mi/r?/ //
31. october a/nn/o 89. rechnet ich mit ihm ab Fr. /../ //

1343

Daniel Schall Zue new Titschein  Zalt mi/r?/ //
31. Januari a/nn/o 89 den rest Par in Tits/hein?/ //

1344

hanns n. Schmidt(248) der die Michl Pock/hen?/ //
ist Zum andern rest geshrieben wo/rdem?/  //

25v

// /Tob?/iass Peisther kaplann Zur Wagsthatt sol mir.
// /…./ d/a/ss ad 1. September nam er Zur wagsthat Zil nicolai:(249)

// /…./ Lot Saffrann a kr. 24 T. Fr.  –  20  4
// /P?/heffer a kr. 20 T. Fr.  –   5   4

/Tomas?/ Plasschreb Zur Wagsthatt sol mir umb  das.
// /Se?/ptember nam er Zue Wagsthet Zil nicolai 
// /…./ Ellen rosin Machei a kr. 16 T. Fr.  –   9   3
// /../ Theill schw/arz/ Sammet a kr. 12 T. Fr.  –   5   1
// /../ Ellen schw/arz/ Grogronn a kr. 26 T. Fr.  –  27  6
// /../ schw/arz/ Sammet a kr. 48 T. Fr.  –  20  4
// /../ schw/arz/ Topl Parchendt a kr. 26 T. Fr.  1  25  5
// /../ Schuen(250) a kr. 18 T. Fr.  –    7  5
// /../ schw/arz/ seiden knopff a kr. 24 T. Fr.  –  10  2

// /D?/onheiser(251) Zur Wagsthatt sol mir umb das.
// /…./ember nam er Zur Wagsthat Zil nicolai:
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// /Phe?/ffer a
// /Sa?/ffrann a(v) 18 kr. T. Fr.  –  7   5   
// /…./ber nam er mit seiner hausfrau:
// /Phe?/ ffer a Fr.  –  2    4
// /Saf?/frann a Fr.  –  5    1
// /…./ a Fr.  –  1    2

26r

Laus Deo anno 1588 ad
ondra Plecha Zue Frideckh Zalt mir ad 9. Jan/uari?/ //
a/nn/o 89 in Frideck fur 1 h Pheffer  /../ //
ad 19. Juni Zalt mir sein hausfrau Par Zur Fridek  /Fr?./ //

1379

Mathen Schrameckh der Junge(252) Zue Frideckh Zalt m/ir?/ //
a/nn/o 89 ad 9. Januari in Frideck Par sein hausfrau  /Fr?./ //

1380

hawel komeriansckhi(253) von Freiburgkh Zalt mir ad 
9. Januari a/nn/o 89 auff den rest Par in Freiburgk  /../ //
ad 3. Martzi Zalt mir die Motz Schuesterin(254) Par  /Fr?./ //

1381

Mathees  Meittner(255) Zue Frideckh Zalt mir umb das ad 
18. augusto auff die knaben kost Par sein hausfrau  /Fr?./ //
a/nn/o 89 ad 9. Januari Zalt er mir fur wurtz Par  /Fr?./ //
1382 ad 1. Mai Zalt er mir Par in Freiburgkh den rest  Fr. /../ //
ad 4. Juni Zalt mir in Titsheinn ein sheindt(256) für 1 kr. /../ //
ad 3. october Zalt er mir für 1 Loth schnur /../ //

ad  1/9.?…/ Zalt /……../ //

26v

Laus Deo anno 1588 ad
// /Valenti?/n Wesslsckhi unthrschreiber Zue Titschein sol mir.
// /…./ d/a/ss ad 1. november nam der arbthum(257) Spunerinn:(258)

// /t?/ Pheffer a kr.10 Fr.  –   4   2
// /…./ ad 17. Januari nam auff der Peckhe/n/ Pre/iss?/(259)

// /…./ stheandl/?/(260) seidenn a Fr.  –   3   3
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// /…./ Juli nam er auff die hern 10 Puch Papir(261) Fr.  – 12   6
// /…./0. october nam er 1 Puech Papir Fr.  –   1   2
// /../l Schindtler Zue new Titscheinn sol mir umb.
// /a?/d 3. november nam er selbst Zil Teglichenn:
// /../ Ellen asshefarb Parchendt a kr. 12 T. Fr. –  20   4                                               

// /her?/r Carell Eltesther vonn Zherothein undt auff altt
// /Ti?/tschein sol mir umb d/a/ss. ad 3. november shickt ich der Frau
// /../ Gh auffs schreibenn bei Watzlaw Weywoda ihr Gh shneid:
// /../ Ellen Fein schnur wegen 22 Lot

a gr. 9 alb/i/s T. Fr.  6  18  –                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
// /../ Loth schw/arz/ neeseidenn a gr. 7 T. Fr.  1  12  –
// /S?/tück schw/arz/ Topl Parchendt

a Fr.  6  15  –
// /../ 5. november schickt ich ihr Gh bei der Elskha:
// /../ Ellen fein schnur wege/n/ 13 Loth

a g. 9 T. Fr.  3  27   –  
// /../ Loth schw/arz/ neeseidenn a g. 7 T. Fr.  1  12   – 
// /../ Ellen schw/arz/ Taffet a g. 12 Fr.  2  12   – 
// /../ 9. november nam die Jungkhffraw Elskha(262) wieder:
// /../ ½ Ellen fein schnur wege/n/ 3 Loth

a g. 9 T. Fr.  –  27  –
// /……/

27r

Toman Ernst(263) Zue new Titscheinn Zalt /../ //
6. Januari macht  er mir ein Par gemeht an /../ //
a/nn/o 90 ad 1. aprillis rechnet ich mit i/h?./ //

1424

Pawel Mela Tuchmacher Zue Frideckh Zalt m/ir?/ //
ad 19. Juni in Frideck hier auff Par  /../ //
ad 3. october Zalt er in Frideckh den rest Fr.  /../ //

1425

hanna nessilkha(264) Zue Frideckh Zalt mir  /../ //
20. Juni in Frideck Par hier auff  89 kr  Fr.  /../ //
ad 3. october Zalt sie mir in Frideck Par  /../ //  

1426
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27v

// /Bartholomeus von Wirben.?/(265)

// /schw?/ortz knopff a kr. 18 Fr.  –  22   3
// /….Paum?/boll a kr. 36 Fr.  –  27  –   
// /……/ albrecht rohr seiner Gh Edelmohn(266)

// /sch?/wortz Topl Parchendt a kr. 26 Fr.  2  35  3
// /……/ grünn Fein schnur wege/n/ 2 Loth Zur kr. 24 T. Fr.   – 24  –   
// /…./ grünn neeseidenn a kr. 10 T. Fr.   –  5  –   
// /…./ Tutzt knopff a kr. 18 T. Fr.  –  22  3
// /…./ h Paumboll a kr. 36 T. Fr.  –  27  –
// /…e?/r nam Watzlaw harosowsky(267) ein Edelmohnn  
// /..½?/ Ellen schw/arz/ Topl Parchendt

a kr. 26 Fr.  2  35  3
// /…./t seidene Schnur a kr. 22 Fr.  1   8  –
// /…./ neeseidenn a kr. 18 T. Fr.  –  13  3
// /..Tut?/zt knopff a kr. 18 T. Fr.  –  13  3
// /../ Paumboll a kr. 36 T. Fr.  –  27  –
// /…./ schickht ich SGh von Titschein bei Thamas kerle/?/(268)

// /…./ asshefarb Parchendt a kr. 12 T. Fr.  1  12  –
// /…./ Ellen rosin Macheier a kr. 16 T. Fr.  –    8  –
// /../ Pheffer a Fr.   1   4  –
// /..Ing?/wer a Fr.  –  27  –
// /2.?/ Januari  Schickht ich ihm aufs SGh schreiben:
// /…./ h Zuckr a kr. 56 Fr.  2  26  –
// /…./ Martzi schickt ich SG auffs schreiben bei Petrhlitzkhi:(269)

// /Sa?/ffrann a Fr.  4 18  –
// /Ph?/effer a Fr.  1  4  –
// /…./ Prlenn(270) a Fr.  –  6  –
// /Z?/imt(271) a Fr.  1  –  –
// /…./ grünn neeseidenn a Fr.  –  10  –

28r

Laus deo anno 1589 ad
Bartholomeus von wirben Metthartowitzich(272) auf/f?./ // 
Frideck Zalt mir. ad 20. Juni  rechnet ich mit ihm /../ //
ab Zalt er mir den rest Par ab Zue 72 kr. ale/../ //

1427
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28v

Laus Deo anno 1589 ad 
// /Ga?/briel Schneider Zue Frideckh sol mir. ad
// /../ Januari nam er in Frideck mit seiner wierdh/i/n Zil /Jahn?/:(273) sepe(274)

// /S?/tück negelfarb forsthot a Fr.    3  –  –
// /../ Lot Saffrann a Fr.  –  12  –
// /../ Loth Pheffer a Fr.  –    6  –
// /Lot?/h Pluet ½ Loth negelenn a Fr.  –    6  –   
// /../ Wein Prlenn a Fr.  –    2  –
// /M?/andelnn a Fr.  –    2  –
// /Z?/itber a Fr.  –    3  –
// /n?/uess a Fr.  –    3  –
// /…./ umb a Fr.  –    2  –

// /abra?/ham Schimonsckhi(275) vonn Plessischen ham(276)

// /m?/ir. ad 20. Januari nam er in Titshein wardt
// /../ Zachariass ostrawskhi Giertler(277) Zil Georg:(278  sepe
// /../ Ellen weiss Taffet a kr. 26 T. Fr.  –  31  – 
// /../ Ellen wallisch a kr. 32 T. Fr.  1  29  –
// /../ Pheffer a Fr.  1  4  –                       
// /../ Saffrann a Fr.  –  22  –
// /M?/anndlenn a Fr.  –  10  –
// /../ Prlenn a Fr.  –    6  –
// /Lo?/t Pluet a Fr.  –    6  –
// /../ Lot grü/nn?/ neeseidenn a Fr.  –    4  –
// /…S?/eis /Fr?/

29r

Laus Deo anno 1589 ad
Gabriel Schneider Zue Titschein Zalt mir /../  //
20. Juni in Frideck Par hierauff  /Fr?./ //
ad 3. october Zalt er mir Par in Frideck  /Fr?./ //

1428

abraham Schimonsckhi von Plessischen hame/../ //
Zalt mir. ad 27. april Zachariass girtler Par  /Fr?./ //

1429
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29v

Laus Deo anno 1589 ad
// /…./l  osthereicher Leinbeber(279) Zue olmütz(280) sepe
// /m?/ir. ad 20. Januari Leih ich ihm in Titshein Zil Johan/n/

Fr.    4   –   –
// /ad?/ 10. augusto gab ich Joachim klerich(281) in Preraw(282) Purge/?/

Fr.    4   –   –
// /../ ad 29. December gab ich fur indem Cristoff herinsch /vil?/(283)

20 Fr.    8  22  –

// /../ unrübenn(284) Zue Titschein Thieschnerin sol.
// /ad?/ 24. Januari nam ihr magdt auff sie: sepe
// /../ a kr. 2 T. Fr.  –  1   3 
// /Z?/imt a kr. 3 T. Fr.  –  1   3
// /Phef?/fer a kr. 6 T. Fr.  –  3   –                 
// /../ a kr. 6 T. Fr.  –  3   –
// /2.?/ Februari nam sie selbt ¾ elle schw/arz/ Sammet Fr.  3  –   –
// /E?/llen schw/arz/ Forsthot a kr. 26 T. Fr.  4   3  –
// /../ Loth grewin schnur a kr.  6 T. Fr.  – 12  –

// /Ba?/rtoss Mülner(285) Zu Freiburgkh sol mir umb das.
// /../ 21. December nam sie in new Titschein Zil Teglich: sepe
// /../ Lot Pheffer a kr. 11 Fr.  –  5  3
// /../ 18. Januari nam sie in new Titscheinn:
// /.s?/traindel Fletseidenn a kr. 12 T. Fr. –   6   –
// /../ 15. Martzi schickht ich ihr 1 ¼ Ele grün in gelb Machei

Fr. –  10  –
// /../ Martzi nam sie 4 elle Peitl Tuch(286) Fr. –  14  –

/J?/acob Schindtler(287) Schmidt Z/ur?/ oder sol mir
// /u?/mb d/a/ss. ad 18. Januari nam er in Titschein Zil /od..?/
// /4?/ Ellen  /…….?/ sepe

30r

Laus Deo anno 1589 ad       
Petter Dachnowsckhi(288) haubtmohn auff Frideckh 
Zalt mir ad 3. octtober in Frideck Par  Fr.  /../ //

1440

Gura Wrtizkho(289) Schneider Zu Freiburgkh Zalt mir 
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ad 2. Mai auff den rest Par in Freiburgk  /../ //
ad 25. Julli Zalt er mir mit seiner hausfrau  Fr.  /../ //  

1441

hanckha Dobtzenn Zue new Titschein Zalt 
mir ad 14. april am Zuckher Par Fr. /../ //
ad 21. april Zalt sie mir Par /Fr?/ //
ad 27. Mai Zalt sie mir in Titschein Par /../ //

1442

30v

/L?/aus Deo anno 1589 ad
// /D?/aniel Fasschüngkh Zue new Titschein sol mir
// /u?/mb d/a/ss. ad 16. Februari nam der Pengele auff ihn:(290)

sepe
// /½?/ h  Zuckher Canari a kr. 14 Fr.  – 7  – 
// /../ nussket Pluet a kr.  2 Fr.  – 1  –

// /M?/ichel Frantz Puch Pinder Zue Titschein sol mir
// /../ d/a/ss. ad 19. Februari nam er selbst Zil Teglich: sepe
// /../ Puch schreib Papir a kr. 6 Fr.  –  3  –               
// /../ 23. Martzi nam sein hausfrau 1 Puch Papir

a kr. 3 Fr.  –  1  3

// /Valt?/hen Mudrackh(291) Zur oder sol mir umb das.
// /../ Martzi nam sein Sohn Jacob in Titschein Zil Teglig:
// /El?/en schw/arz/ Topl Parchendt

a kr. 26 Fr.   1  21  –
// /../ Ellen schw/arz/ Landtspurg Parchendt(292)

a kr. 11 Fr.   –   5   3

/rose?/nauerin khromerin(293) vonn Troppaw(294) sol
// /um?/b d/a/ss. ad 23. Februari na/m/ sie Zur Wagstot Zil auffarts  
// /../ Pleip in rot(295) 1 Tagkh(296)

// /../ grün in gelb(w) Machei a Fr.  7  –  –
// /../

31r

/Laus Deo anno?/ 1589 ad
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Daniel Fasschüngkh Zue new Titts/chein?/ //
ad 23. april sein hausfrau den rest Par /Fr?/ //

1442

Michel Frantz Puch Pinder Zue Titschein Za/lt?/ /../ //
ad 7. Juni rechnet ich mit ihm den rest Par /ab Fr?/ //

1443

Valthen Mudrackh Zur oder Zalt mir ad 8. 
Mai sein rest in Weiskhirchen Par ab  /Fr?./ //

1444

rosenaurin khromerin vonn Troppaw Zalt 
mir ad 17. Mai  /…./ rest in Titschein Par ab  /Fr?/ //

1445

31v

// /L?/aus Deo anno 1589  a/d?/   
//  /kl?/otz(297) khromer Zue Wagsthott sol mir umb.
// /23. Fe?/bruari nam er Zur Wagsthott Zil auffarts Tagkh.
// /../ für ihn Purgkh Der Pader von der wagsthot:
// /P?/rlernn a kr. 6 T. Fr.  –  24  –
// /sch?/w/arz/ khimmel a kr. 12 T. Fr.  –   9   –    
// /sch?/wartz khimmel a kr. 15 T. Fr.  –   7   3
// /I?/ngwer a Fr.  2  –    –
// /P?/heffer a Fr.  4    4  –
// /../tlenn Saffrann a Fr.  1  29  3
// /sch?/reib Papir a Fr.  –  12  –
// /../ Fletseiden a Fr.  –  18  –

// /and?/res richter Sonst Tummerle Genandt(298) sepe
// /../ Titschein sol mir. ad 4.  Martzi Leich ich Par bei Jäkheler(299)

Fr.  –  9 –

// /S?/imonn Paumohn Zue Titschein sol mir. ad
// /../ Martzi  nam sein Sohn anderle Zil Tegleche: sepe
// /../ h weinsteinn a  kr.  5 Fr.  –    5  –
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// /7.?/ dito nam sein hausfrau 1/2?/4/ /4 elen Grogron 
a kr. 28 /T?/ Fr.  –  17  3

// /../ Martzi  nam sein L/….  Phe?/ffer  3/4?/  /The?/il  Sammet
Fr.  –  21  –   

// /../

32r

andres richter Sonst Tummerle Genandt
Zalt mir ad 27. aprilis den rest Par  Fr. /../ // 

1448

Simonn Paumohn Zue Titschein Zalt mir ad   
3. november sein Sohn Jacob Par  /Fr?/ //

1449

32v

// /Sigmundt Sedelnitskhi von Bartzndorff?/
// /……/  Zuesammenn 4 Lot a kr. 20 –   5  –
// /……/  Motz schneider auffs SGh
// /…./ schnur wegen 1 ½ Loth Zue

20 kr T. Fr.    –  15  –
// /…s?/chw/arz/ Sammet a Fr.    –  24  –  
// /../ Lot grünn neeseidenn a Fr     –   6   –    
// /../ 11. Martzi nam sein schneider Motz auff  SGh:
// /../ Ellen asshefarb Parchendt a kr 12 T Fr    –  12  –
// /../ Loth schw/arz/ neeseidenn a k 14 T Fr    –    7  –
// /../ 17. Juni nam Valten schneiderin auff  ihn:
// /../ Ellen grün Macheier a Fr.  –   8   –
// /../ Ellen grün schnur wegen 1 Loth

a Fr.  –  10  –
// /../ Loth grün neeseidenn a Fr.  –  2   3
// /7.?/ augusto nam sein Gh schneider Motz:
// /../ Lot Spar schnur a Fr.  –  9  –
// /../ 9. augusto nam SGh Motz 6 Elle schw/arz/ Parchent Fr.  1  1  –
// /../ 3. october schickt ich SGh auffs schreibenn:
// /../ Lot schwortz schnur a Fr.  –  8  –
// /2?/7. october  schickt ich SGh auffs schreiben:
// /../ Ellen gelb schnur wege/n/ 1 ¼ Lot Zue

10 gr. T. Fr.  –  12  3      
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// /../ Ellen Dito schwortz schnur wege/n/ 1 ⅛ Lot Zur
9 gr. T. Fr.  –  10  3                                                                                                                                       

// /../ Ellen schwartzen Sammet Zu 
27 gr. T. Fr.  2  11  –                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

// /../ Februari nam die Valten schneiderin:  
// /../trandl/?/ grün Fletseidenn a Fr.  –  15  –                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
// /../ augusto sol mir SGh, schickht ich auff schreiben:
// /L?/ot schw/arz/ neeseidenn Fr.  –  18  –
// /../  ad 24. Januari nam er selber 1 Lot gelb schnur Fr.  –   9   –                                        
// /../  Martzi 3 ele burben sammet a g. 27 Fr.  2  11  –     

33r

Laus deo anno 1589 ad
hans n. Schmidt der die Michel Pockhen hatt/e?/ //
Zalt mir ad 12. augusto den rest Par ab  /Fr?/ //

1541

urben Quittes Sohn Zue Seithndorff Zal/t?/ //
25. Januari a/nn/o /15/90 hierauff 1 ¾ sheffel hab/er?/ //(300)

ad 13. Martzi Zalt mir der bartl(301) ½ shöffl hab/er?/ // 
ad 6. aprillis Zalt er mir Par /für?/ macheir /Fr?/ //

1542

Motz Donheiserin(302) Tuchmacherin Zue Wag/stadt?/ //
mir ad 6. December in wagstag Par  /Fr?/ //
a/nn/o /15/90 ad 18. Juni Zalt Sie mir Par  /../ //    

33v

Laus Deo anno 1589 ad

// /Tomas P?/lasschreb Tuchmacher Zue Wagsthatt sol
// /da?/ss. ad 2. September nam er Zur Wagsthat Zil ni/colai/: se/tz?/e(303)

// /E?/infarb Machei a Fr.  –   9   3             
// /M?/elfarb Taffet(304) a kr. 26 Fr.  –  14  4 ½    
// /../ Sammet a Fr.  –   12  –
// /../ nam er auff ein neues:
// /../en Saffrann a Fr.   1   6  –
// /../ a Fr.  –  10  –
// /../ a Fr.  –   5  –
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// /Loren?/z klietz Zur Wagsthatt sol mir umb das. ad     
// /Sept?/ember nam sein hausfraw Zur Wagstot
// /Phe?/ffer a Fr.  1   –   –
// /../er Saffrann a Fr.  1    9  –
// /Ma?/ndelnn a Fr.   –   9  –
// /M?/uskhet Pluet a Fr.  –  10  –
// /../en a Fr.  –  27  –
// /../ber Leih ich ihm Par auffs schreibenn Fr. 12  –   –
// /../h ihm 4 Elle ascheferb Parchendt Fr.  –  24  –

34r

Laus deo anno 1589 ad
her Bartholomeus von Wirben undt Vo/n Markwar?/ //
towitzich auff Frideckh Zalt mir a/nn/o /15/90 ad 27. Janu/ari  Fr?/ //

1560

34v

Laus Deo anno 1589 ad
// /Mik?/hulass ructzkha(305) khromer Zue Misckha(306)

// /m?/ir umb D/a/ss. ad 3. october nam Zue Frideck:  setze
// /../ h Pheffer a kr. 68 Fr.  2  33  –
// /../ h Saffrannn Fr.  2    9  –
// /../ h khimmell a Fr.  –    7  –

// /M?/athees Schrameckh der Junge Zue Frideckh
// /s?/ol mir umb d/a/ss. ad 3. octobers nam sie wardt Purge/n/
// /../ir die Vera ketzowa von Elhat(307) Zil Trium regu/m/:(308) setze
// /../ ½?/ Ellen schw/arz/ Sammet

a Fr.  –  25  –
// /L?/ehr nam sie 4 Lot Pheffer a –   5   –
// /1?/ Lot new Saffrann a Fr.  – 13  –
// /../ ½ h khimmel a Fr.  –  4   –
// /../ ½ Lot Pluet, ½ Lot negelenn

a Fr.  –  5   –

// /h?/awel  Mela Tuchmacher Zue Frideckh sol mir
// /Zalt?/ a Fr.  –  21  –  
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Textové poznámky

(a) Slova Her Carell psána zdůrazněnými stínovanými písmeny, tak zvýrazněna jména a pří-
jmení měšťanů všude v dalším textu, srv. dále.

(b) Ve slově Eltester kurzivní koncové r píše písař rukopisu v podobě rz na rozdíl od druhého ty-
pu r většinou středového, jež je v podobě kurentního r, ale ve skutečnosti vždy jde o prosté r. Třetí
druh r je kreslené frakturní r v kreslených slovech jmen a příjmení zákazníků, např. zde v před-
chozím slově Her.

(c) Přepisujeme všude kurentní písmeno v podle jeho souhláskového nebo samohláskového vý-
znamu, tj. na počátku slov unndt, umb aj. v jako u srv. I. Šťovíček a kol., Zásady vydávání novo-
věkých historických pramenů z období od počátku 16. století do současnosti. Praha 2002, s. 61.
Současně všude v rkp. ponecháváme zdvojení souhlásek, neboť nemůžeme vždy rozhodnout, kde
zdvojení vyjadřuje krátkost předchozí samohlásky a ponechává se. Tím se možná odchylujeme od
doporučení přepisu německých textů tamtéž, s. 61.  

(d) Chybějící písmena uvedená v závorkách doplněna podle smyslu; zde ukazují, že celý pravý
okraj listu obchodní knihy byl seříznut.  

(e) Přepisujeme opět dvě ff podle zdůvodnění v poznámce (c) a protože jinde psáno i jedno f, ale
významově vždy jde o prosté f.

(f)  Ve slově Titshein upozorňujeme na středové t, jež zde ve zvláštní podobě ležatého přeškrt-
nutého s. Pisatel obvykle střídavě užívá ve středu slov i na konci tiskací přeškrtnuté t a toto druhé
popsané t.

(g) Přepisujeme podobně jako jiná písmena podle velikosti, jde většinou o minuskulní z, ale čas-
to i majuskulní Z. V přepisu velkých písmen se z důvodu neúředního a regionálního nářečního cha-
rakteru německého textu rkp. odchylujeme od zásad u I. Šťovíček a kol., Zásady vydávání novo-
věkých historických pramenů, s. 62. 

(h) u písmene d ve slově ad následuje dolní klička podobně jako u písmena k, značící zde snad
zkratku nebo vynechané písmeno. Toto vynechané písmeno nepřepisujeme, i když možná jde o pís-
meno přepisované buď jako j či i  viz I. Šťovíček a kol., Zásady vydávání novověkých historických
pramenů, s. 61. 

(ch) Doplňujeme za řadovou číslovkou všude v rkp. tečku podle zásad u I. Šťovíček, Zásady vy-
dávání novověkých historických pramenů, s. 62. 

(i) Slova Jan Tuchmacherin psána zvýrazněnými písmeny, tak jako všechna následující jména 
a příjmení zákazníků.

(j) Tvar d/a/ss – grafém 3 v rukopise buď pro ostré s nebo jde o zkratku pisatele pro celé d3 tj.
dass či das, přepisujeme zde jako ss podle zásad u I. Šťovíček a kol., Zásady vydávání novověkých
historických pramenů, s. 61 a doplňujeme a. Tento grafém či písmeno 3 se každopádně liší od psa-
ní minuskulního z, které je na počátku slova vždy s kličkou a na konci slova v podobě našeho čes-
kého z. Pisatel jinak neužívá ostré s, ale píše vždy dvě kurentní dlouhá ss.   

(k) kurentní ch často spojované spřežkou s předchozím dlouhým kurentním s přepisujeme v ce-
lé edici v případě poznatelnosti grafému pro c v písmenu ch jako ch, v opačném případě jako h.
ně-kdy přepisujeme podle smyslu. 

(l) Písmena v závorkách opět naznačují, že i levý okraj listu byl seříznut. 
(m) Ve slově Turkish následuje po písmenu k dolní klička, která snad znamená zkratku či vyne-
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chané písmeno h, a proto nepřepisujeme na rozdíl od plného vypsání písmene h. obdobně zazna-
menáváme toto střídání zápisu celého h či místo něho dolní kličky např. ve slovech Khromer,
Freiburkh, Frideckh.

(n) u zkratek či značek zejména peněžních nominálů jako kr (též k), gr (též g), T, Fr, tj. krejca-
rů, grošů, tolarů a zlatých (zde moravských) doplňujeme všude tečku, ač je možné  podle součas-
ných zásad ponechat i tvar rukopisu srv. I. Šťovíček a kol., Zásady vydávání novověkých historic-
kých pramenů, s. 54.

(o) Tvar nam tj. nahm, zkracovaní typické pro kravařský dialekt němčiny na severní Moravě.
(p) Tvar schw/arz či schw/ortz/ tj. schwarz – zkratka pisatele obchodní knihy pro „černý“, zkrat-

ky všude v rkp. rozepisujeme.
(q) Tvar furt tj. fuhrt, zkracování typické pro kravařský dialekt němčiny na severní Moravě.
(r) Písmeno w přepisujeme jako u jen tam, kde je to jednoznačné např. ve slovch neuen, neues

nikoli v místním jménu New Titschein. Srv. I. Šťovíček a kol., Zásady vydávání novověkých histo-
rických pramenů, s. 61.

(s) Spřežky Cz a Tz na počátku slov přepisujeme jako Z ve slovech původně psaných Czerwitz-
seide, Csitbern, Tzuckr apod. podle zásad I. Šťovíček a kol., Zásady vydávání novověkých histo-
rických pramenů, s. 61. 

(t) Slova d/a/ss hab ich in Ad 14. November Ein Phiregk ich ihr Olmütz Par vodorovně přeškrt-
nuta (na rozdíl od přeškrtnutí každého zápisu šikmo zřejmě po jeho splacení).

(u) Slova New Tischein vodorovně přeškrtnuta.
(v) na tomto místě svorka nahoru přes dva řádky.
(w) na tomto místě svorka nahoru přes dva řádky.

věcné poznámky

(1) karel starší z Žerotína na Jičíně (1558–1593), syn Viléma z Žerotína na Starém Jičíně a rož-
nově. od roku 1558 vlastnil hrad Starý Jičín, hustopeče nad Bečvou a biskupská léna kolem kelče.
17. srpna 1563 ho napomínal císař Ferdinand I. o jeho a bratrův dluh 400 tolarů městu krasnu, v le-
tech 1565–1566 se účastnil s Bedřichem z Žerotína vojenského tažení proti Turkům, přičemž sám
císař Maxmilián II. odkládal jeho pře a půhony na zemském soudě. V roce 1570 koupil hrad
kolštejn (Branná) od Jana st. černčického z kácova s 2 městečky, 19 vesnicemi a 6 zakládanými
vesnicemi, ale záhy v roce 1577 ho předal svému synovci  Janu ml. z Žerotína na Velkých Losinách
(do roku 1581), společně vystavěli a přestavěli střední zámek v kolštejně (karel se přitom zadlu-
žil). V roce 1588 koupil statky Žopy a holešov. S městem nový Jičín a jeho poddanými z Bernartic
měl dlouholeté soudní spory o trať rolice v Bernarticích  v letech 1570–1579, jež nakonec prohrál.
V letech 1577 a 1584 na něm a Janu černčickém vymáhal svou mzdu Jiřík Elbl z hartmannsdorfu.
V roce 1579 byl vyslán jako kolmistr do uher. Byl členem manského soudu v kroměříži v letech
1559–1592.  8. října 1589 biskup Stanislav Pavlovský pouze jeho anebo haugvice navrhoval z řad
luteránů na nejvyššího sudího zemského a v roce 1592 do královské rady. Ve Starém Jičíně pře-
stavěl renesančně farní kostel, jemuž daroval zvon Sv. Václava v roce 1579. na svůj náklad jako
protestant vydal spisy zdejšího evangelického faráře Jakuba Zezhuly kunvaldského (kancionál
v roce 1572 a nešpor český v roce 1575). Po vyhnání z nového Jičína v roce 1582 podporoval čes-
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kého kazatele spisovatele Martina Filadelfuse Zámrského a v novém Jičíně luterského faráře od
roku 1584. V olomouci vlastnil dům v české ulici č. 21 (na místě dnešního národního domu) ne-
jméně od roku 1579 až do své smrti, kdy jej po něm zdědil až do roku 1610 nejstarší syn Viktorín.
Měl tři bratry arnošta, Bernarta na Valašském Meziříčí a rožnově v letech 1561–1602 a Jana ml.
na kolštejně a hranicích v letech 1554–1584 a sestru Bohunku. karel starší se dvakrát oženil 
s Markétou Berkovou z Dubé a Johankou černčickou z kácova (po 1567). Měl tři syny Viktorína
na hustopečích 1586–1611, Viléma Bedřicha na Starém Jičíně zemřelého 1622 (s manželkou
annou hoffmannovou z Grünbüchlu jim panství zkonfiskováno ze 4/5 pro Mikuláše Frankopana
z Tržacu v roce 1624) a Vratislava zemřelého roku 1598 a dále čtyři dcery Jitku, Bohunku, annu
a Žofii. Zemřel před 4. březnem 1593. Základní údaje u a. Turek, Hrad a panství Starý Jičín. nový
Jičín 1978, s. 41–45, ke sporům o rolice s. 42–43. k letům 1563, 1565, 1570, 1577 a 1584, 1579
a 1589 a ke sporům s n. Jičínem a datu jeho smrti  národní archiv Praha, fond Morava, inv. č. 497,
765, 867, 939 (poslední tři k r. 1565), 1 418,1 937, 2 493 (poslední dva ke sporům), 2 364, 2 585,
3 394 a 3 597. ke koupi kolštejna asi chybně roku 1575 srv. Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na
Moravě a ve Slezsku, I, Severní Morava a Slezsko, Praha 1982, s. 34. k přestavbě starojičínského
kostela a konfiskaci tamtéž, I, s. 224–226, k rodinným poměrům tamtéž, I, s. 324. k domu
v olomouci W. nather, Kronika olomouckých domů, I, II, olomouc – opava 2007, Přeložil a re-
dakčně upravil PhDr. V. Spáčil, zde I, s. 155, č. 514. 

(2) Jan Tuchmacherin – neznámý měšťan, patrně soukeník, méně pravděpodobněji šlo o měš-
ťanku, podle křestního jména Jan zde ani dále koncovka -in v příjmení ženský rod nepotvrzovala. 

(3) hrad a vesnice Starý Jičín u nového Jičína.
(4) Par den rest – zaplaceno hotově na (bývalý) dluh.
(5) Jacob khromer – neznámý měšťan, patrně kramář v Brušperku. není uveden např. v knize

L. Dokoupil, Brušperk město nikoliv nejmenší. Brušperk s. d. (asi 1969).
(6) Město Brušperk u ostravy.
(7) Jan Bruntálský z Vrbna na hlučíně, zemský hejtman opavský.  Syn zemského hejtmana 

opavského Štěpána Bruntálského (zemř. 1567) a Marty z Žerotína. na přímluvu olomouckého bis-
kupa Viléma Prusinovského se jako katolík stal truksasem císařského dvora u Maxmiliána II. roku
1566. od roku 1568 držel v nedílu s bratry hlučín, od moravského zemského hejtmana Zachariáše
z hradce dostal náměšť v roce 1570 a v roce 1574 vystoupil s bratry z nedílu a rozdělil se o hlučín,
náměšť, Dobroslavice, Brodek a otaslavice. Ještě v době nedílu  potvrdil s bratrem albrechtem
v hlučíně artikule tkalcovského cechu v roce 1569, dále obci vinný šenk v roce 1570 a artikule šev-
covského cechu v roce 1572. od roku 1573 po smrti Jana st. Bruntálského na klemštejně a Štem-
plovci se stal Janem starším a opavským zemským hejtmanem. V roce 1583 s bratry prodal Brodek
a otaslavice a v roce 1590 moravskému zemskému hejtmanovi hynkovi staršímu Bruntálskému
na Bruntále, kolštejně a helfštejně náměšť. Měl bratry albrechta, Václava, Bernarta, karla a Bar-
toloměje, sestry kateřinu a Mandalenu. Byl dvakrát ženat s Mandalenou herbortovnou z Fulštejna
od 28. září 1572 a podruhé s Maruší Tvorkovskou z kravař od 16. května 1588. Z prvního man-
želství měl děti Matyáše a Štěpána mladšího, Martu a Johanku a z druhého manželství děti Fridri-
cha, Václava mladšího a Jindřicha (podle Praska neměl syna Fridricha). Zemřel v roce 1592. J. Sti-
bor, Bruntálští z Vrbna. In: M. Myška, Biografický slovník Slezska a severní Moravy, 10, ostrava
1998, s. 36–37. k udělení privilegií hlučínu Vincenc Prasek, Historická topografie země Opavské.
opava 1889, s. 213. 
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(8) Furshenthumb Trop/paw?/ – opavské knížectví ve Slezsku.
(9) SG – Seiner Gnade – oslovení Jeho Milosti.
(10) Lorentz Peierle – patrně písař či služebník Jana Bruntálského z Vrbna.
(11) Turkish macheior – turecký muchajor – orientální barevná látka dovážená z Turecka.
(12) T. Fr. 3 15 5,5 – ustálená podoba účetní rubriky vždy na levé straně obchodní knihy, ve čty-

řech či třech sloupcích jsou za sebou řazeny údaje vždy v tolarech (T.), zlatých rýnských (Fr. – flo-
ren rheinisch, psané r ovšem někdy nezřetelné) označujících tu ale zlaté moravské, dále groších 
a denárech (1 moravský zlatý – 30 grošů, 1 groš – 7 denárů, 1 kopa českých grošů – 60 grošů a sou-
časně 2 zlaté moravské). Doklad přepočtu na moravské zlaté dále v knize na fol. 26v – tamějších
22 lotů po 9 groších bílých (totéž co groš) je 198 grošů, což je 6 moravských zlatých a 18 grošů.  

(13) obrat „a kr. 22“ – apod. zřejmě značí cenu v krejcarech za jednotku, 1 zlatý rýnský – 60 až
70 krejcarů postupem doby v 16. století, podle přepočtu dále v knize na fol. 27v – se rovnal 1 groš
– 2 krejcary, ale jinde i 1,5 až 3 krejcary.

(14) hans Sayt – pravděpodobně totožný s novojičínským měšťanem hansem Sachsem, rovněž
zlatníkem – viz dále v edici. P. Ziegler, Vom Neu-Titscheiner Stadtarchiv. nový Jičín 1937–1938,
s. 36.  

(15) Město nový Jičín.
(16) neznámá manželka hanse Sayta (Sachse?), na další manželky a jiné rodinné příslušníky 

– nejčastěji syny, poté dcery a matky dále nebude upozorňováno.
(17) augspurg Parchennt – augsburský barchet – dovážený z jihoněmeckého města augsburg.
(18) Greger neisser – neznámý novojičínský měšťan, krejčí.
(19) Purgk – spisovně der Bürge, ručitel či rukojmí, jmenovaný se stal ručitelem při nákupu 

někoho jiného, podle určení dr. rudolfa uvíry z Filozofické fakulty univerzity Palackého
v olomouci.

20) ad kremer Zue bod/enstadt/ – nejasný výraz, zřejmě správně ad krämer Zue Bod/enstadt/ 
– kramář z Podštátu, zde zkráceno.

(21) /b?/urben sammmet –  buď neznámý druh sametu nebo písařská chyba a jde o turecký sa-
met, látku dováženou z Turecka. 

(22) obrat „a g. 20“ – zřejmě značí cenu v groších za jednotku.
(23) Lot – váhová míra, ve velikosti hrsti pepře, dnešních 16–17 gr. český lot obnášel 16,056

gr., moravský 17,5 gr. a vídeňský 17,5019 gr. obě posledně jmenováné jednotky se dělily na 4
kventlíky a tvořily 1/32 buď moravské libry nebo vídeňské hřivny. Srv. G. hoffmann, Metrologická
příručka pro Čechy, Moravu a Slezsko do zavedení metrické soustavy. Sušice 1984, s. 72. 

(24) /anderes?/ rinderin – neznámý měšťan. 
(25) Město hlučín u opavy.
(26) Petter Mailandt – správně Peter Meilandt – novojičínský měšťan a obchodník se suknem

byl prokazatelně nejstarší známý majitel domu č. 8 na náměstí. od něho koupil týž dům Max
Schindler. Jeho vdova anna koupila dům z pozůstalosti za 1 400 zl. opavských v roce 1591 (pon-
dělí po sv. Lucii). V roce 1596 (pátek po sv. Vítu) přebírá od ní dům její manžel, soukeník Petr
neumann. P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, I, Wien 1981, s. 153. 

(27) Zilteglig, jinde Zilteglich, Ziltegliche – ve stanovený, určený den nebo lhůta do stanovené-
ho, určeného dne, též dále ve tvaru Zil a jméno příslušného svátku – sv. Jiří, sv. Jana, sv. Mikuláše,
na tři krále apod., v této souvislosti jde o stanovený a dohodnutý den zaplacení dluhu.
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(28) /Faitt khraschn?/er – neznámý valašskomeziříčský měšťan, kramář. není uveden např. 
u Eduard Domluvil, Val.-Meziříčský okres. Vlastivěda moravská, Brno 1914.

(29) Město Valašské Meziříčí, podle určení odúmrtě z roku 1377, možná ale i město krasno.
(30) hancha Dobschen či hanckha Dobtzenn – správně anna Dobschin, novojičínská měšťan-

ka a podle knihy mandlířka a žehlířka, vdova po Jacobu Schneiderovi prodala dům č. 8 (kon-
skripční č. 22) v Schwarzově ulici v roce 1600 (pátek před Gregorem) řezníku Matouši Seiffartovi
za 1 450 zl. Před tím patřil Jacobu Schneiderovi. P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neu-
titschein, I, s. 184. 

(31) Služka anke – neznámá služka hanchy Dobschen.
(32) Služka Dorna – neznámá služka hanchy Dobschen.
(33) silners Torgterz – nejasné místo rukopisu, snad Silnerova dcera podle určení doc. Lenky

Vaňkové z Filozofické fakulty ostravské univerzity v ostravě. V novém Jičíně byl v této době
měšťan Georg Silner.

(34) neznámý či neznámá vesničanka z Loučky, vesnice u nového Jičína, snad i rychtář či man-
želka rychtáře.

(35) Merthen angnether – jinde Merten angneter, oderský měšťan a purkmistr. není jasné zda
nejde o dvě osoby. Merten angneter byl totiž již v roce 1553 městský fojt, v roce 1560 městský
starší a v letech 1558, 1583 a 1586 purkmistr. Vlastnil pravděpodobně právovárečný dům na ná-
městí č. 19 (pozdější hotel Jelen), v roce 1556 zaplatil obci 4,5 gr. za 1,5 vyšenkovaného sudu ví-
na a v roce 1580 mu vrchnost Jan Tomáš ze Zvole měl za odňatý obchod se solí zaplatit 20 zl. pod
pokutou 15 kop gr. č. a. rolleder, Dějiny města a soudního okresu Odry. odry 2002, k funkcím 
s. 114, 314, 315 a k ostatnímu s. 71, 72 a 78.

(36) Město odry.
(37) Saffrann – z der Safran, šafrán. V té době se jeden druh šafránu dovážel z ciziny a jeden

druh šafránu pěstoval dokonce v českých zemích. ostatně na to by ukazovala i dvojí velmi odliš-
ná cena šafránu v obchodní knize.

(38) h – objemová míra zřejmě die halbe – půlka. halbe se rovnala dvěma plným dlaním, tj. dvě-
ma kvartám a současně polovině žejdlíku (Seidel) o 0,48 a 0,35 litru (český a rakouský žejdlík).
Podle G. hoffmanna se půlka rovnala přesně 0,242 l, ale vídeňská halbe či holba se rovnala ½ ví-
deňského mázu o 0,7074 l. G. hoffmann, Metrologická příručka, s. 82, 59.

(39) Pheffer – koření spisovně der Pfeffer, pepř, v případě türkischer či spanischer Pfeffer by se
jednalo o papriku – tento výskyt jsme ale nezaznamenali. 

(40) Lorbernn – spisovně der Lorbeer, vavřínový či bobkový list. 
(41) Michel riemerin – neznámý novojičínský měšťan či snad také měšťanka.
(42) Ellen – spisovně das Elle, loket – délková míra 0,59 m. Snad se jednalo o olomoucký loket

78,228 cm či opavský, jehož výměra se předpokládá jako u olomouckého lokte. obvykle 30 loktů
dávalo 1 postav sukna. Srv. G. hoffmann, Metrologická příručka, s. 71, 80.

(43) shöffl khorn – první slovo objemová míra šefl (strych, korec). Mohlo jít opět o opavský šefl
o výměře 153,72 l nebo  slezský šefl o výměře 141,2 l podle údaje z oder v roce 1650. obě míry
tvořily 1/12 opavského maldru a dělily se na 4 věrtele či vrtele, slezský šefl se rovnal 2 měřicím. Srv.
G. hoffmann, Metrologická příručka, s. 90.

(44) khorn – pravděpodobně das korn – žito. 
(45)Valenthin Preierin – neznámý novojičínský měšťan.
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(46) Paumboll – spisovně die Baumwolle, bavlna, méně pravděpodobněji jde o dřevěný olej (das
Baumöl).

(47) Dorothea Passekhin – neznámá hranická měšťanka.
(48) Město hranice.
(49) /V?/alten Claus – neznámý oderský měšťan.
(50) salmus – losos nebo salmiak či salmiaková voda?  
(51) Pluet – spisovně der Blüte, květ či pryskyřice podle určení dr. r. uvíry.
(52) Sebastian Langk – zřejmě Sebestian Lang, fulnecký měšťan a purkmistr v letech 1569,

1580, 1586 a 1596. Pravděpodobně ještě v roce 1600 člen městské rady či sboru přísežných, pak-
liže nešlo o jeho stejnojmenného syna. S. V. oppl, Z kroniky staroslavného města Fulneku, půso-
biště J. A. Komenského. Fulnek 1928, s. 88 a 100. Snad příbuzného Jiřího Langa spolu s dalšími
třemi neposlušnými a odsouzenými měšťany ve věcech šenku  uvádí k roku 1590, kdy měli za trest
vydláždit kus města a. Turek, Fulnecko, Vlastivěda Moravská, Brno 1940, s. 124.

(53) Město Fulnek.
(54) rosina Zaudtnerin – neznámá fulnecká měšťanka.
(55) Caffes – nejasné, zda se jedná opravdu o kávu (podle určení doc. L. Vaňkové), zřejmě ne-

jde o koření kaffer (pokud zde není písařská chyba, koncové s je zcela zřetelné), ale může jít 
i o der Caff – obal nějakých plodin či plevy. 

(56) Freiburgkh – město Příbor, psané v jiných pramenech většinou německy jako Freiberg.
(57) Wentzl Fingermohn – neznámý frenštátský měšťan, kramář. Možná totožný s Václavem

Fingermanem v Bílovci, viz níže. není uveden např. u J. Felix, Frenštátský okres. Vlastivěda mo-
ravská, Brno 1908.

(58) Město Frenštát pod radhoštěm.
(59) Georgkh Jackhl – neznámý oderský měšťan, kramář. Viz i pozn. 299.
(60) khimmel – spisovně der kümmel, kmín, zde zřejmě tvar kravařského dialektu němčiny, viz

i u dalších označení zboží.
(61) Ingwer – spisovně der  Imwer, zázvor.
(62) negelenn – spisovně die nelke, pravděpodobně hřebíček.
(63) Fletseidenn – pletené hedvábí podle určení dr. r. uvíry.
(64) Georgkh kackrlen – neznámá novojičínská měšťanka, žehlířka a mandlířka.
(65) Ploterrin – spisovně die Plätterin, žehlířka a mandlířka prádla, podle určení dr. r. uvíry.
(66) Wardt – starý tvar slovesa wurde, podle určení dr. r. uvíry. Zde ve významu stal se ručite-

lem.
(67) neeseidenn, též nerseidenn či neyseidenn – spisovně die nähseide, hedvábí na šití a vyší-

vání, krejčovské hedvábí, podle určení dr. r. uvíry. 
(68) andreas Gallus – jinak ondřej Gallus – dosud neznámý čtvrtý školní rektor v Příboře v ro-

ce 1588. Známí jsou pouze správci školy albert v roce 1550 a dále městský notář (písař) a  Polák
albert kunovita s ročním platem 14 mor. zl. v roce 1582, dobrý katolík a učitel Jan Zelinka v ro-
ce 1583, Jan Polášek v roce 1591 a rektor Daniel Castalius s ročním platem 20 zl. v roce 1611. 
G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, III, Brno
1859, s. 37 a pozn. 3 k albertu kunovitovi a Janu Zelinkovi. J. Jurok a kol., Dějiny města Příbora,
nový Jičín – Příbor 2002, s. 70–71, 295 k ostatním jmenovaným. 

(69) Schamlot – šamlot – jemná jednobarevná  vlněná látka z velbloudí srsti nebo angorských
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koz. Srv. hildegard Boková – Libuše Spáčilová, Stručný raně novohornoněmecký glosář k prame-
nům z českých zemí. olomouc 2003, s. 369. V rkp. nepromokavý – ungewassert, ale podle glosá-
ře může znamenat i typ ohne wasser – šamlot na povrchu hladký, učesaný jedním směrem.

(70) Luckhass rosscheckh – správně Lukáš rožek, příborský měšťan, asi soukeník, zemřel před
rokem 1600. Patrně  původně český bratr jako jeho bratři Jiří rožek zvaný Topenka, od roku 1581
z důvodu víry přestěhovaný do Přerova (zemř. roku 1614) a Václav rožek, jenž zřejmě konverto-
val ke katolictví a zemřel v Příboře v roce 1597. V roce 1600 se v Příboře vypořádávala pozůsta-
lost a svatební smlouva Václava rožka s annou Murarkou, čehož se zúčastnil již jen Jiří rožek
zvaný Topenka z Přerova, mimochodem otec komenského svatebního svědka Jiřího rožka mlad-
šího a přerovského konšela před rokem 1637. J. Jurok a kol., Dějiny města Příbora, s. 80–81. 

(71) Gura Chiba – správně Jura Chyba – neznámý snad příborský měšťan, z dalšího textu je zřej-
mé, že šlo o barvíře.

(72) Tutzt – tucet tvořil 1/5 kopy a rovnal se 12 kusům. G. hoffmann, Metrologická příručka, 
s. 92, 64.

(73) Weinstein – spisovně der Weinstein, vinný kámen či vinná sůl  používána na barvení, léče-
ní a pocínování. Srv. Ottův slovník naučný, xIII, 1898, s. 844 a xxV, 1907, s. 729. 

(74) olauen – spisovně das alaun, ledek či kamenec používán při úpravě sukna. Z českého pro-
středí znám pro ledek tvar „alún“. Vyráběn z kamenečných břidlic a vedlejšími produkty byly sa-
nytr a vitriol. na novojičínsko-štramberském panství (vedle hukvaldska) těžil kamenec kolem 16.
1. 1564 rychlebský podnikatel Jakub Metzke (Metschke), který uvedeného dne požádal českou ko-
moru o horní svobodu. J. Šťovíček, Zaniklá výroba ledku v 2. polovině 16. století. VSonJ, 8–9,
1972, s. 27–29, zvl. s. 27. Mohlo by se ale jednat i o olivy.

(75) Danielh Lepickh – správně Daniel Lepík, novojičínský měšťan, soukeník, koupil dům č. 2
na náměstí vedle radnice za 1 200 zl. v roce 1591 (středa po sv. Filipu a Jakubu). P. Ziegler,
Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, I, s. 146.

(76) G/ura?/ Lepick – správně Jura Lepík, neznámý zřejmě novojičínský měšťan.
(77) Gregr schneider – buď celé jméno a příjmení nebo pouze Gregr, krejčí, neznámý měšťan.
(78) Weselsckhi – správně Valentin Veselský či Wesselský, městský písař, zde snad i mýtní pí-

sař, koupil dům č. 2 na náměstí za 1 000 zl. v roce 1602 (středa po sv. Vítu). Jeho vdova Marina
prodala dům Jakobu Jeřábkovi, podkováři za 1000 zl. 27. 8. 1627. Veselský pocházel z oder, ne-
boť císař rudolf II. nařizoval Janu Bohuši ze Zvole na odrách a opavskému zemskému hejtmanu
10. září 1604, aby vydali Valentinu Veselskému dědictví po jeho rodičích na statcích v odrách.
k jeho domu P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, I, s. 146. k dědictví na
Praha, f. Morava, inv. č. 5 200, 10.9.1604.

(79) unthrschreiber – spisovně der unterschreiber, pravděpodobně dolní či nižší písař, dosud ne-
známá funkce  městského písaře Veselského. 

(80) Schon Prauen – neznámé zboží, podle dr. r uvíry skvělý, lesklý – snad sklo či nějaké ka-
meny, podle doc. L. Vaňkové pěkně hnědý? Podle inventáře obchodního skladu Blažeje Österrei-
chera z roku 1600 otištěného v příloze I. na fol. 8r druh šamlotu.

(81) knoblochs Jacob – pravděpodobně jméno a příjmení neznámého měšťana.
(82) Sahern – sítina – špičky ječmene, žita nebo trávy, podle určení dr. r. uvíry.
(83) g 8 alb/i/s – 8 grošů bílých, bílý groš se rovnal obyčejnému groši.
(84) Petter Baier – neznámý novojičínský měšťan, švec.
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(85) Michl neisse či Michel neisser – neznámý měšťan.
(86) Georgkh Giertler – správně Georg Giertler či Gürtler, též Gärtler, starší novojičínský purk-

mistr vlastnil dům č. 13 (konskr. č. 18) na náměstí ještě v roce 1588. V letech 1589 a 1614 byl
vlastníkem jeho syn, soukeník a purkmistr v roce 1607 aj. Zacharias Gürtler či Gärtler, totožný se
Zachariasem Gärtlerem ostravským – srv. níže. Dalším vlastníkem byl asi jeho syn Viktorin
Gärtler. V roce 1630 byl vlastník hans Gedlitschka, nevlastní otec Gärtlerových dětí. Georg Gier-
tler rovněž vlastnil dům č. 16 (konskr. č. 27) na náměstí do roku 1594. V roce 1594 (úterý před sv.
Markétou) koupila dům vdova anna za 1 300 zl. opavských. P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der
Stadt Neutitschein, I, s. 159 a 162. Jako purkmistra k roku 1588 ho uvádí P. Ziegler in: neuti-
tscheiner Volkszeitung, kolem roku 1930. k purkmistrovství Zachariáše Gärtlera v roce 1607 a to-
tožnosti s ostravským Soka nový Jičín, f. aM nový Jičín, městská kniha I, fol. 484v a 625r.

(87) die Ghar Eltesthr Burgermeisthr – nejstarší, první purkmistr, první slovo nejasné, snad der
gnädige herr – milostivý pán – podle určení doc. L. Vaňkové.

(88) Benden či Bendzin – hrad a město Bendzin u hlivice ve Slezsku (dnes Polsko).
(89) Crispin Schal – jinak krispin Schall, novojičínský měšťan a městský písař v letech

1564–1572, purkmistr v roce 1589, otec Daniela Schalla, viz v rkp. dále. J. Jurok, Hospodaření Ja-
na z Žerotína a komorního velkostatku města Nového Jičína podle urbářů z let 1558 a 1558–1574.
VSonJ, 52–53, 2000, s. 53–76, zvl. s. 65. k purkmistrovství P. Ziegler, in: neutitscheiner
Volkszeitung, kolem roku 1930. 

(90) Mikulass Sulchen – neznámý měšťan.
(91) Zerwitzseide – psáno Czerwitzseide, podle h. Bokové – L. Spáčilové, Stručný raně horno-

německý glosář k pramenům z českých zemí, s. 529 se jednalo o kolínské hedvábí či hedvábí vý-
borné kvality. 

(92) anderes Giertlerin – neznámý novojičínský měšťan.
(93) adam Willert – správně adam Willart, novojičínský měšťan byl vlastníkem domu č. 18

(konskr. č. 29) na náměstí před rokem 1600. Dům koupil v roce 1600 (pátek před Estomili) nový
manžel vdovy Dorothey Willart a sice David heinrich za 1 600 zl. P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte
der Stadt Neutitschein, I, s. 164.

(94) reuerzad Sammet – neznámý druh sametu.
(95) Pommerantzen – pomeranč – zde jihoněmecký a rakouský tvar.
(96) Grogron – neznámá látka, nebo snad příjmení osoby? Patrně půjde o Grobgrünn či

Graffgrien – hedvábnou látku z hrubých a silných látek, podle h. Boková – L. Spáčilová, Stručný
raně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 202.

(97) hirsen – spisovně die hirse, proso.
(98) hanns neipawer – neznámý forman ze Ženklavy u Štramberka.
(99) Vesnice Ženklava u Štramberka a nového Jičína.
(100) Barbora khromerin – Barbora zřejmě kramářka, neznámá příborská měšťanka.
(101) mahn – snad z der obmann tj. představený, zde pravděpodobně ve významu zplnomocně-

ná osoba.
(102) Wurtz – spisovně die Würze – koření.
(103) die Sulekhen či die Suletzenn – neznámé zboží, snad die Sülze tj. sulc, rosol či huspenina

nebo příjmení manželky měšťana Mikuláše Sulchen?
(104) Motz Peitlerin – neznámý novojičínský měšťan.
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(105) Persilli – snad odvozeno z persech (broskvový) in h. Boková – L. Spáčilová, Stručný ra-
ně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 331 nebo z der Persiko, broskev pří-
padně zde ve významu kořalka broskvovice.

(106) Simon kleppel – správně Simon klippel, novojičínský měšťan, který do roku 1598 vlast-
nil dům č. 14 (konskr. č. 19) na náměstí. V roce 1598 (pondělí po Všech sv.) koupila dům včetně
dvora vdova Sibilla z pozůstalosti za 2 700 zl. Patrně jako manžel Sibilly dům zdědil v roce 1599
městský písař Thomas kerber. 15. 9. 1615 koupil dům jeho nevlastní syn hans klippel za 3 000
zl. z pozůstalosti. ale 1615 je jmenován již Jan Fröhlich (bývalý písař v Bartošovicích k roku
1588?). P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, I, s. 160.

(107) adam rittigen – neznámý novojičínský měšťan, kameník, srv. dále.    
(108) Pintzetragern –  kameník, podle určení dr. r. uvíry.
(109) Lorentz klietz – v městských knihách Bílovce Lorentz klitsch, či Lorenz klíč – bílovec-

ký měšťan, který byl v roce 1589 ve městě purkmistrem. V témže roce se staršími jako purkmistr
potvrdil kup zahrady pod zámkem městského školmistra a písaře Johanna Crucigera či kreutzera
od Merlena Fingermana, jenž složil závdavek 6 zl. Wentzellu Fingermanovi (snad synovi). Tento
Václav Fingerman mohl být totožný nebo jmenovcem Wentzla Fingermohna z Frenštátu, viz v rkp.
nahoře. F. Schwarz, Bílovecké městské knihy 16. a 17. století – jejich obsah, jazyk a význam. In:
650 let města Bílovce, nový Jičín – Bílovec 1971, s. 21–38, zvl. s. 37, pozn. 45 (ke kupu) a a. Tu-
rek, Vývoj národnostních poměrů v Bílovci. In: tamtéž, s. 51–64, zvl. s. 56 k L. klíčovi.

(110) Město Bílovec ve Slezsku.
(111) hans riemers Tochtr – dcera hanse riemera, neznámého měšťana.
(112) Die Catrle – patrně neznámá kateřina od Lorentze klietze.
(113) Pipr – snad z latinského Piper, pepř – záhadné koření (dražší pepř?) či spíše kořalka pep-

řovice? 
(114) Tobiass Peisckher – správně Tobiáš Peisckher, dosud neznámý kaplan v Bílovci. u bílo-

veckého špitálu z roku 1521 byla špitální kaple sv. Barbory s vlastním kaplanem s bytem a s roč-
ním platem 22 zl. uherských opavského počtu. Srv. G. Wolný, Kirchliche Topographie, III, s. 213
– 218, zvl. s. 215.

(115) Jacob Geller – neznámý měšťan, zaměstnáním kramář. 
(116) erlegennshner – snad der Erlagsschein – složný list ve významu složiti peněžní jistotu.
(117) Simon angnetter – neznámý fulnecký měšťan.
(118) Peust wurtzt – devětsil – používán proti kašli, podle určení dr. r. uvíry.
(119) Forstedt – feřtat, druh (drahé) látky podle h. Boková – L. Spáčilová, Stručný raně novo-

hornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 151, tam jako forstat či Vorstadt.
(120) Magdalena Zaudtnerin – neznámá fulnecká měšťanka, kramářka.
(121) neuen orrigann Saffrann, dále též neu origan Saffrann – buď nový původní (originální)

šafrán anebo od das origanum – majoránka, zde šafrán s majoránkou.
(122) Daniel andris – neznámý oderský měšťan.
(123) Zil Titscheiner markt – ve stanovený patrně příští jičínský trh. V novém Jičíně byly v té

době podle privilegia Ferdinanda I. z 26. února 1562 čtyři výroční trhy ve středu po obrácení sv.
Pavla (po 25. lednu),  ve středu před sv. Duchem (Letnice – sedmá neděle po Velikonocích), ve
středu po sv. Vavřinci (po 10. srpnu) a ve středu před sv. Šimonem a Judou (jejich svátek je 28. říj-
na). V dané souvislosti do úvahy připadal trh na Letnice, jež v roce 1588 připadly na 26. května a
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trh potom na 22. května,  pakliže se nejednalo o dva týdenní trhy ve středu a v sobotu. Data svát-
ků podle  Vladimír Jan Sedlák, Tabulky k převádění dat historických pramenů. Praha 1970, s. 73,
66, 82, 80 a 34.    

(124) für meiner wirrthe schurcz – snad platí za zástěru mé hospodyni, tj. hospodyně našeho ob-
chodníka.

(125) Valenthinus Pawlowskhi – jinak Valentin Pavlovský, hejtman hukvaldského panství v le-
tech 1576–1590, hejtman frýdecko-místeckého panství v letech 1581–1584, nájemce hukvaldské-
ho panství v letech 1590–1598 a bratr olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského. na Moravě
přijat za obyvatele Moravy a do panského stavu spolu s bratry hanušem, úředníkem na Mírově 
a Václavem Pavlovským, hejtmanem na osoblaze v roce 1582. Přestože ho biskup napomínal, aby
nezatěžoval poddané pokutami a robotami, choval se přesně naopak. Za něho na hukvaldech vy-
budovány dlouhé hradby mezi tzv. kulatinou či mottou a palácem u čtvrté brány, dále studna
Lorencem a Janem Vlachem v l. 1560 a 1580–1586 a u studny nová bašta postavená Bernardem
Leonem z Locarna v roce 1592. V témže roce byl hoštěn na návštěvě v Příboře 12 mázy vína jako
příborská vrchnost. V roce 1598 po smrti svého bratra biskupa okamžitě z hejtmanství odvolán 
a jeho činnost přešetřována. J. Jurok a kol., Dějiny města Příbora, s. 292, 76, k přijetí na Moravu
J. Pilnáček, Staromoravští rodové, s. 341, k hejtmanství frýdecko-místeckému Blanka Pitronová,
Frýdecké urbáře z let 1580 a 1583 a jejich význam při majetkových změnách panství. Slezský sbor-
ník 54, 1956, s. 95–109, k stavební činnosti a zatěžování poddaných na hukvaldech Hrady, zámky
a tvrze, I, s. 98–99.

(126) haubtmohn – spisovně der hauptmann, hejtman, pojmenování funkce Valentina
Pavlovského jako správce. 

(127) stück – kus, délková míra zejména u plátna, kde se rovnala 67–70 loktům, tj. 40–41,5 m,
délka se měnila podle různé šířky od 5/4 lokte a méně. G. hoffmann, Metrologická příručka, s. 67.

(128) ondra Fabian – správně ondřej Fabián, příborský měšťan (viz u 10r a 11v) a důchodní pí-
sař panství hukvaldy nejméně od roku 1581, kdy sepsal urbář hukvaldského panství. Současně za-
stával nejméně v roce 1591 úřad městského písaře města Příbora. Po Valentinu Pavlovském byl
v roce 1598 spolu s kašparem neuberem jmenován správcem hukvaldského panství. V roce 1581
získal od biskupské kanceláře paseku na haškovci u Příbora a v roce 1595 svobodný dvůr u ves-
nice Větřkovice s třemi pasekami v lese Luhu u Příbora od Valentina Pavlovského. Z rolí a pasek
platil podle urbáře z roku 1581 z poloviny čtvrtě role 1 groš a z paseky v lese Luhu 3 groše a z pa-
sek v lese háji 1 zl. a 2 gr. Měl spory s představiteli bratrstev knapského, kovářského, ševcovské-
ho a krejčovského v Příboře v roce 1581 a s poddanými z vesnice Véska u Příbora o roboty ke své-
mu statku tamtéž v roce 1599. roku 1597 založil fundaci 200 zl. slezs. ve prospěch špitálu, fará-
ře, školního rektora a chudiny a roku 1603 se stal prvním rektorem literátského bratrstva Početí
blahoslavené Panny Marie v Příboře. 14. září 1610 byl zavražděn ve svém domě v Příboře. Jeho
náhrobek je zachován ve farním kostele tamtéž. J. Jurok a kol., Dějiny města Příbora, s. 54, 58, 62,
65, 72–73, 78–79. k nadáním z roku 1581 a 1595 viz Zemský archiv opava, pobočka olomouc, 
f. ÚŘaS, inv. č. 2253, sign. E 1, urbář panství hukvaldy z r. 1581, k pasece na haškovci fol. 25v,
k svobodnému dvoru 16r, k pasekám 10v, 13v, 15r. Srv. zde níže. nejnověji Jan Saheb, Osobnost
Ondřeje Fabiána, důchodního písaře hukvaldského panství. Těšínsko, 50, 2007, s. 17–25 zjistil je-
ho nástup do funkce v roce 1578, zakoupení na právovárečném domě ondřeje Skúpého v Příboře
za 850 zl. v roce 1581 a postupně dalších polnostech a po J. Štěpánovi, Úředníci a personál na stol-
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ních panstvích olomouckého biskupství v druhé polovině 16. století. olomoucký archivní sborník,
3, 2005, s. 56–83, zvl. s. 65 rozebral jeho defraudaci po jmenování správcem panství hukvaldy
v červenci až říjnu 1598 a uvěznění v městském vězení v kroměříži v letech 1598–1599, J. Saheb,
cit. studie, s. 18, 20, 22–23.  

(129) Zitbern, psáno Czitbern – spisovně der Zitwern, citvárové semínko – používáno na žalu-
deční obtíže, podle určení dr. r. uvíry.

(130) Zimetrindenn – spisovně die Zimtrinde, skořicová kůra – používáno na celkové pročiště-
ní, podle určení dr. r. uvíry.

(131) Galkanndt – Galgan či galgant – též der Galgantwurzel, alpinia galganga – zázvorovitá
východoindická rostlina a její oddenek, jinak galgánový kořen či koření galgan používaný v lékař-
ství. Podle h. Boková – L. Spáčilová, Stručný raně novohornoněmecký glosář k pramenům z čes-
kých zemí, s. 195.

(132) riess Papir –  rys papíru, početní jednotka papíru, rys se rovnal dvěma knihám  papíru kaž-
dé o 24 arších. G. hoffmann, Metrologická příručka, s. 63. Ze zdejší výsledné ceny vyplývá, že se
jednalo o více rysů papíru (asi 18), srv. dále u cen za 1 knihu papíru. 

(133) Bartel Donheiser – neznámý bílovecký měšťan. Těžko říci zda totožný s Donheisrem a ur-
čitě ne s Motzem Donheisrem z fol. 25v a fol. 33r. Viz pozn. 251 a 302.

(134) Zil auffartstagk – z auffartstag či auffertstag unsers hern – svátek nanebevstoupení Páně,
tj. čtvrtek po neděli křížové zvané rogate, tj. páté neděli po Velikonocích. V roce 1588 tento svá-
tek připadl na 16. května. Srv. V. J. Sedlák, Tabulky k převádění dat historických pramenů, s. 43,
70, 71 a 34. 

(135) Lukhass Ferber – neznámý příborský měšťan.
(136) khupffer wasser – spisovně das kupferwasser, měděná voda, z ní snad „mokrou cestou“

byla získávána měď, z které se dále vyráběla svinibrodská zeleň a brněnská modř. Srv. oSn, xVI,
1900, s. 1049 – 1052.

(137) Jan mladší Sedlnický z Choltic na Bartošovicích a nelhubli. Syn zemského sudího opav-
ského, katolíka a stavitele renesančního zámku v Bartošovicích (portál z roku 1583) a Dědičné
Sedlnici Václava Sedlnického z Choltic (zemř. 8. června 1588) a kateřiny Bruntálské z Vrbna (2.
manželka Mandalena rotmberková z ketře). Mladší bratr albrechta, Zikmunda a Bernarta
Sedlnického na Sedlnicích (zemř. roku 1608). Přestavěl nelhubel – novou horku na zámeček.
nelhubel či neuhübel patřila k lénům olomouckého biskupství. Zemřel v roce 1591. Podle F.
Pokorný, Příborský okres. Příbor 1917, s. 172, 256. nesprávně uveden Jan starší na Polance, zemř.
1573 jako syn Václava Sedlnického a bratr albrechta Sedlnického u J. Stibor – M. Myška, Sedlničtí
z Choltic. In: M. Myška, Biografický slovník Slezska a severní Moravy, 3, ostrava 1995, s. 99.
k stavbě zámků Václava Sedlnického Hrady, zámky a tvrze, I, s. 21, 53.

(138) Vesnice Bartošovice s renesančním a novorenesančním zámkem u Příbora.
(139) Vesnice nová horka (něm. neuhübel) s barokním zámkem u Studénky.
(140) hrad a vesnice hukvaldy u Příbora.
(141) Weltzowskhi – pravděpodobně Matouš Vlčovský, příborský měšťan, soukeník a purkmis-

tr v letech 1576, 1580–1581 a 1587–1588, zemřel v roce 1591. Pocházel z hornoslezského
Skočova, odkud se v roce 1573 přiženil do Příbora, kde si vzal Zuzanu Vlčovskou (její příjmení
přejal). Jako starší bratr Sarkandrova otce u sebe v letech 1587 – 1590 nechal pobývat rodinu sv.
Jana Sarkandra se sourozenci a matkou helenou Gureczkou.  Již v roce 1581 platil z paseky v le-
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se háji 15 grošů. J. Jurok a kol., Dějiny města Příbora, s. 57, 79. k pasece Za opava, pobočka
olomouc, f. ÚŘaS, inv. č. 2253, sign. E 1, urbář panství hukvaldy z r. 1581, fol. 15rv. 

(142) Phiregk – neznámé slovo nebo totožné se slovem Phurgk, tj. ručitel, viz výše. 
(143) der Lerbub – snad z der Lehrjunge, učeň zde v riemerově dílně. Možné čtení i der nersub

– výživná polévka podle určení doc. L. Vaňkové.
(144) Wentzel Wagkner – správně Wenzel Wagner, novojičínský měšťan a soukeník, fojt v roce

1597 a purkmistr v letech 1600 a 1606, vlastnil v letech 1596 a 1605 dům č. 19 (konskr. č. 31) na
náměstí. V roce 1614 a 1615 byl již vlastníkem domu Paul Brustmann. P. Ziegler, Wirtschafts-
geschichte der Stadt Neutitschein, I, s. 166. k fojtství Soka nový Jičín, f. aM  nový Jičín, měst-
ská kniha I., fol. 283r. k purkmistrovství P. Ziegler, in: neutitscheiner Volkszeitung, kolem 1930. 

(145) meiner wierdthin – snad z der Wirtschafterin, hospodyně podle určení dr. r. uvíry, opět
hospodyně našeho obchodníka.

(146) Daniel Fasschüngkh – správně Daniel Faschank, novojičínský měšťan a snad soukeník
koupil v roce 1590 (čtvrtek po sv. Jiří) z pozůstalosti Georga horného dům č. 26 (konskr. č. 42) na
náměstí za 1 600 zl. Již v roce 1599 (pátek po Máří Magdaleně) koupila dům včetně rámů (jistě
soukenických) na Zeleném příkopě vdova katharina Faschank za 1 600 zl. kateřina byla dcera on-
dřeje Řepy z Greifensdorfu. P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, I, s. 173. ke
kateřině Soka nový Jičín, f. aM nový Jičín, městská kniha I, fol. 364r.

(147) Fletseidenn – neznámý druh hedvábí, patrně pletené hedvábí podle určení dr. r. uvíry.
(148) Simonn Paumohn – neznámý novojičínský měšťan. Srv. poznámku 231.
(149) Jan Fingermohn – správně hans Fingermann, novojičínský měšťan a krejčí vlastnil dům

č. 5 (konskr. č. 37) v havlínově ulici v letech 1589–1595. V roce 1605 je jmenován jako krejčí
Johann Fingermann. V letech 1614 a 1615 opět Johann Fingermann, ale patrně se již jednalo 
o syna. 22. 7. 1630 koupil otcovský dům krejčí Lorenz Fingermann za 1 000 zl. V roce 1573 vlast-
nil dům Matouš Dworziak – Dvořák. P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, I, 
s. 192. 

(150) ihr Lehrknecht – jeho učeň. na další učně (Lehr, Lehrknecht, Gesell apod.) nebude pou-
kazováno kromě těch uvedených jmény.

(151) Jacob Preis – neznámý novojičínský měšťan, zámečník.
(152) asserfarb Parchendt – látka barchet barvy popela.
(153) andra rschreppa – jinak ondřej Řepa z Greifensdorfu či andreas Řepa z Greiffendorfu,

novojičínský měšťan, původně úředník Jana z Žerotína a snad zámecký hejtman v roce 1558 a po-
té dlouholetý novojičínský purkmistr v letech 1567, 1568, 1578, 1581, 1583, 1587, 1588, 1591 
a 1595, ženatý s annou Bútovskou. Již v roce 1558 vlastnil jeden z malých rybníčků u města.
Zemřel asi v roce 1596, do kdy vlastnil dům Stará pošta č. 20 (konskr. č. 32) na náměstí přestavě-
ný ve slohu italské renesance po roce 1560. odkázal dům v hodnotě 1 600 zl. svému synovi
andreasu. Ten se tu jmenuje v letech 1605, 1614 a 1615. někdy poté získali dům Georg heinrich
a Georg Grauer. Grauer byl zetěm heinricha. P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der Stadt
Neutitschein, I, s. 167,  J. Jurok, Hospodaření Jana z Žerotína, s. 65 tam k údajům z roku 1558.
ondřej Řepa měl ještě staršího syna Eliáše rzeppu (v rkp. neuveden) pozdějšího novojičínského
rychtáře v roce 1601 a purkmistra v letech 1609, 1615, 1619, 1620 a 1621 – vlastnil dům č. 18
(konskr. č. 30) na náměstí v letech 1600, 1605, 1614 a 1615 a zdědil polovinu Závišic a v roce 1597
za 1 500 zl. opav. koupil druhou polovinu Závišic. Po něm dědila vdova Marta a nejpozději v ro-
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ce 1626 zřejmě její nový manžel Friedrich Willmann. kromě synů měl ondřej Řepa st. tři dcery
kateřinu (vdanou za Daniela Fašangka či Faschanka), Marianu (vd. za Floriana ovesného
z hranic) a Ludmilu (vd. za Jiřího nitschmanna). P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der Stadt
Neutitschein, I, s. 165. k purkmistrovství P. Ziegler, in: neutitscheiner Volkszeitung, kolem 1930.
k manželce anně Bútovské, hodnotě odkázaného domu, Eliášovu rychtářství, Eliášovu zdědění
Závišic a třem dcerám ondřeje Řepy st. Soka nový Jičín, f. aM nový Jičín, městská kniha I., fol.
362v, 361v, 484r, 362v – 365r, 361v. 

(154) Merten kreisl – neznámý měšťan.
(155) 2 kleiben (neeseiden) – krejčovské hedvábí barvy otrub, podle určení dr. r. uvíry, zde by

ale mohlo jít i o dva svazky (z das kloben) krejčovského hedvábí. Jeden svazek příze se rovnal ½
pásma, dále 20 nitím a dále 60 loktům, tj. 35,562 m podle G. hoffmann, Metrologická příručka,
s. 89. Výkladu o dvou svazcích ale nenasvědčuje celková cena 1 gr. 5 den.

(156) Joachim Schmiden – neznámý novojičínský měšťan či měšťanka.
(157) Paull nitznis sonnst Philiph genandt  – správně Pavel niczius, výběrčí posudného v roce

1586. Císař rudolf II. ve dnech 1.–4. 12. 1586 napomínal moravského podkomořího, aby pomohl
výběrčímu posudného Pavlu nicziovi, po němž žádali novojičínští zaplacení 300 zl., aby je složi-
li Janu I. Skrbenskému z hřiště a znovu tak získali vesnici Bernartice. Pavel niczius byl či se stal
novojičínským měšťanem. V letech 1602–1604 se s ním hádal o dědictví tamější měšťan Matěj
neusser. Před 21. 7. 1604 asi niczius zemřel. Toho dne si totiž činil nárok na jeho dědictví Zacha-
riáš horní a po něm Matěj niesser či neusser a císař rudolf II. vyzývá nový Jičín, aby to rozsou-
dil spravedlivě. Srv. na, fond Morava, inv. č. 3 166 ( 1.–4. 12. 1586), 4 646 a 5 175 (21. 7. 1604). 

(158) Zeichengist – buď znamená platí mně na konto (otevřený účet) před tím na dané znamení
(das Zeichen) či pokyn nebo jde o příjmení služebníka vrchnosti Zeichengista. 

(159) Diesk /Zire?/ – neznámý výraz.
(160) neznámá služebnice Marta pana karla st. z Žerotína.
(161)  Leimet – či Leinnet – podle h. Bokové – L. Spáčilové, Stručný raně novohornoněmecký

glosář k pramenům z českých zemí, s. 279 ve tvaru leinmet – plátno či plátěné zboží, nebo snad mé-
ně pravděpodobněji die Leinnetz – lněná síť, síťovina či lemovka. 

(162) neznámá služebnice Eliška pana karla st. z Žerotína. 
(163) Jann rauss – důchodní písař karla st. z Žerotína na Starém Jičíně v letech 1595–1602, po-

cházející z nového Jičína. není jasné zda je totožný s níže uvedeným Janem raussem Jungkem či
v druhém případě jde o jeho syna. a. Turek, Hrad a panství, s. 51. 

(164) huter – náš obchodník zde platil buď strážci či hradní stráži nebo méně pravděpodobněji
kloboučníku, podle slovníku h. Boková – L. Spáčilová, Stručný raně novohornoněmecký glosář
k pramenům z českých zemí, s. 234. 

(165) Manželka pana karla st. z Žerotína v roce 1588 – patrně druhá manželka Johanka čern-
čická z kácova.

(166) Watzlaw Pawliků – neznámý služebník či měšťan.
(167) Zinsl /Zuc/krgandll – spisovně der Zuckerkand – ledkový cukr, též cukrátka či bonbóny

zde zřejmě pro manželku karla st. z Žerotína a k tomu snad poplatky či úroky z obchodu. V pří-
padě čtení Zimt Zuckrgandll by se jednalo o skořicová cukrátka.

(168) Zuzana Sedlnická z Choltic na Sedlnici asi Manské, tj. lénu olomouckého biskupství – do-
sud neznámá příslušnice rodu Sedlnických. Snad sestra bratrů Zikmunda, albrechta, Jana a Ber-
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narta. není uvedena u J. Stibor – M. Myška, Sedlničtí z Choltic. In: M. Myška, Biografický slov-
ník Slezska  a severní Moravy, 3, s. 97–101. 

(169) Vesnice Sedlnice u Příbora.
(170) Jiří heers/ler/ či Georg heersler farář v Sedlnicích v roce 1588. Dosud známo pouze  je-

ho jméno, nikoliv přijmení. Dříve uváděn jako farář Georg v Sedlnicích v roce 1589. Tehdy v ro-
ce 1586 sedlnická vrchnost (asi zčásti) albrecht mladší Sedlnický z Choltic usilovala vystavět kos-
tel či kapli sv. anny v Sedlnicích a v roce 1589 byla nespokojena právě s činností a kázáním fará-
ře Jiřího. Ten dokonce navštěvoval hospody a albrecht požádal olomouckého biskupa Stanislava
Pavlovského o jeho nahrazení. V roce 1590 olomoucký biskup poslal do Sedlnice německého ka-
zatele Eliáše. Po spojení s Bartošovicemi v roce 1594 následovalo spojení s Mošnovem za nového
faráře Davida Pieriuse. G. Wolný, Kirchliche Topographie, III, s. 58 – 61, zvl. s. 60. 

(171) Zikmund starší Sedlnický z Choltic na Bartošovicích a hukovicích. Syn Václava Sedlnic-
kého a starší bratr albrechta, Jana a Bernarta Sedlnického na Sedlnicích, zemřel v roce 1602. V ro-
ce 1590 navštívil vedle albrechta Sedlnického a Jana Baltazara Cetryše z kinšperka na kuníně
nový Jičín (v roce 1585 tamtéž na návštěvě jeho otec Václav Sedlnický). Po zisku nelhuble po
bratru Janovi spolu s bratrem albrechtem v roce 1591 navštívil Příbor, kde byl pohoštěn 6 mázy
vína. Bratr Bernart spolu s albrechtem po něm zdědili hukovice, přičemž Bernart byl v roce 1603
v Příboře pohoštěn 3 mázy vína. F. Pokorný, Příborský okres, s. 172, 256. k návštěvám nového
Jičína J. Beck, Geschichte der Stadt Neutitschein, s. 234. k návštěvám Příbora J. Jurok a kol.,
Dějiny města Příbora, s. 76. není uveden u J. Stibor – M. Myška, Sedlničtí z Choltic. In: M. Myš-
ka, Biografický slovník Slezska a severní Moravy, 3, s. 97–101. 

(172) krejčí Motz Bartholomeus – neznámý služebník či měšťan, patrně totožný s později uve-
deným krejčím Motzem na fol. 15r a 32v, viz pozn. 179.

(173) Canari Zucker – kanárský cukr – snad třtinový cukr ze soustroví kanárské ostrovy u se-
verní afriky, ale podle h. Bokové – L. Spáčilové, Stručný raně novohornoněmecký glosář k pra-
menům z českých zemí, s. 243 znamenal tento výraz i moučkový cukr či velmi jemný čištěný cukr.

(174) Jeden z mála peněžních převodů přímo v knize 75 bílých grošů (po 20 gr. albi za 1 h z cel-
kového množství 3 a ¾ h cukru) rovná se tu 2 zl. mor. a 15 gr. 

(175) Gura Frantz – neznámý novojičínský měšťan.
(176) Georgh Salbenbauch – neznámý novojičínský měšťan.
(177) Johanes Frelich – jinak Jan Frelich, dosud neznámý panský písař na panství Bartošovice

v roce 1588. V roce 1615 držel Jan Fröhlich dům č. 14 (konskr. č. 19) na náměstí v novém Jičíně.
P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, I, s. 160.

(178) Vesnice hukovice s malým zámečkem u Bartošovic.
(179) Motz schneider – neznámý měšťan, krejčí, pracoval zřejmě pro Zikmunda Sedlnického na

Bartošovicích, srv. opětný výskyt na fol. 32v opět spolu s Valtenem schneiderin.
(180) Junge Paul Schindtler – Pavel Schindler mladší, novojičínský měšťan, soukeník, purkmis-

tr v letech 1625, 1628 a 1631.  P. Schindler ml. držel dům č. 8 (konskr. č. 49) v Laudonově ulici
(ul. 28. října). 10. 9. 1635 jeho vdova Susanne zv. Goldin koupila dům z pozůstalosti za 1 200 to-
larů. Z března 1603 máme zachován rozsáhlý materiál o vzájemných sporech a dluzích novojičín-
ských soukeníků Pavla Šindlera mladšího, Jiříka hykla, Víta ničmana a Tomáše kerbera. k ma-
jetku P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, I, s. 180. ke sporům na, fond
Morava, inv. č. 4 913. k purkmistrovství P. Ziegler, in: neutitscheiner Volkszeitung, kolem 1930.
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(181) Valten schneiderin – neznámý měšťan či měšťanka, krejčí, pracoval či pracovala zřejmě
pro Zikmunda Sedlnického na Bartošovicích, srv. opětný výskyt na fol. 32v.

(182) 5 dukatenn – dukát, zlatá uherská mince.
(183) Jacob kheller – neznámý novojičínský měštan.
144) reiern – nezmámý výraz.
(185) Lorentz Schreiber – dosud zřejmě neznámý rychtář v Suchdole nad odrou. V gruntovní

knize Suchdola je ovšem zapsán Lorentz Schreiber k roku 1571, kdy zakoupil tamější fojtství za
1 100 zl. rýns. a v roce 1605 jej vyplatil, přičemž téhož roku koupil po zemřelém Lorentzi Schrei-
berovi fojtství Fabian Teltzhig, syn Michaela Teltzhiga z kunčic. Zemský archiv opava, f. Velko-
statek kunín, Gruntovní kniha Suchdola E 13 – 12, fol 27rv podle laskavého sdělení Mgr. Tomáše
Baletky. 

(186) Vesnice Suchdol nad odrou  u Fulneku.
(187) Pawerin – zřejmě jméno neznámé osoby nebo selka – die Bauerin.
(188) Die Posten mit der Post – die Posten – značí určitou sumu peněz, účtovanou částku, zpět-

nou úhradu peněz či splátku podle slovníku h. Boková – L. Spáčilová, Stručný raně novohorno-
německý glosář k pramenům z českých zemí, s. 339. Druhá část je otázkou – jde o jinou splátku ne-
bo o doklad zaslání částky či upomínky poštou? Pošta v novém Jičíně existovala, neboť např. 
o něco později 18. března 1615 moravský podkomoří karel haugvic z Biskupic informuje císaře
Matyáše o jednání s královskými městy na Moravě (včetně uherského hradiště, uničova, nového
Jičína a kyjova) ohledně příspěvků na placení nákladů na poštu, přičemž některá města souhlasi-
la, některá to odmítala. na, f. Morava, inv. č. 6014. Podle laskavého sdělení dr. B. kaňáka mohlo
jít o částky vyupomínané přes posla. 

(189) Joachim riemer – neznámý novojičínský měšťan.
(190) albrecht mladší Sedlnický z Choltic na Bartošovicích. Syn zemského sudího opavského 

a katolíka Václava Sedlnického z Choltic (zemř. 8. června 1588) a kateřiny Bruntálské z Vrbna.
Bratr Zikmunda, Jana a Bernarta Sedlnického z Choltic. nejvýznamnější z jmenovaných bratří.
Zdědil jako katolík po svém otci úřad zemského sudího opavského, potom zemského hejtmana 
opavského (asi 1595–1605) a byl rovněž místodržícím nejvyššího komornictví opavského knížec-
tví a od roku 1589 na doporučení biskupa Stanislava Pavlovského moravským zemským sudím.
14. srpna a 18. října 1579 vznesl nárok na novojičínský zámek a výnos komorního platu 600 zl.
z nového Jičína stejně jako v roce 1590 opětně na komorní plat 600 zl. a právo lovu na na novo-
jičínském panství. Téhož roku navštívil nový Jičín. S bratrem Zikmundem zdědili společně po
Janovi biskupské léno nelhubel – novou horku roku 1591 a po Zikmundovi s bratrem Bernartem
zdědili hukovice roku 1602. Přestavěl údajně tvrz v Manské Sedlnici na zámeček a vystavěl kos-
tel sv. Bartoloměje v Bartošovicích (nyní přestavěno). Byl dvakrát ženat s kateřinou Supovou
z Fulštejna (od roku 1583, zemř. roku 1586) a annou Podstatskou od roku 1597 s věny 6 750 zl. 
a 9 000 zl. Měl dceru annu kateřinu sídlící na nové horce, která Bartošovice prodala v roce 1616.
Ve svém úřadě opavského zemského hejtmana měl četné spory. V letech 1599–1607 si na něj stě-
žoval adam oderský z Lidéřova na Vikštejně, že neuvěznil Mikuláše Bravantského z Chobřan
podle rozsudku komorního soudu a jenž mu zpustošil hrad Vikštejn. V letech 1600 – 1601 sám cí-
sař rudolf II. doporučoval moravskému zemskému soudu, aby odložil spory albrechta s hynkem
Bruntálským z Vrbna a oba povolal na pražský hrad. Ještě 29.12.1604 albrecht urgoval po nej-
vyšším kancléři Zdeňku z Lobkovic zaplacení v Praze vynaložených peněz a současně mu zaslal
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hlasy k volbě nejvyššího komorníka a sudího (patrně opavských). Císař rudolf II. rovněž 3. října
1601 nařizoval moravskému zemskému soudu, aby komise rozhodla ve sporu albrechta s Vilémem
Zoubkem ze Zdětína o statek Zdounky a obdobně 5. října 1601, aby jiná komise urovnala jeho spor
o urážku na cti s Felixem z Vrbna, převorem kláštera sv. Václava v opavě. 16. února 1605 se al-
brecht po předchozích žádostech obrátil na nejvyššího kancléře Zdeňka z Lobkovic, aby byl odvo-
lán z funkce zemského hejtmana, což mu nyní císař rudolf II. splnil obratem 1. března 1605. V žá-
dosti z února kromě toho albrecht požadoval skončení svého sporu s adamem oderským 
a ustanovení poručníka – katolíka (případně sebe) sirotkům Jana staršího Bruntálského z Vrbna na
hlučíně a navrhoval jejich vychování u jezuitů v olomouci. Podle Zukala podporoval nespraved-
livě zastavení procesu proti krutému katolickému pánu Pertoltovi Tvorkovskému z kravař na
raduni ohledně jeho svévolné popravy ovčáka Štencla či Stanislava kolarta 7. února 1595, a to
v letech 1595–1603. naposledy se vyjádřil 6. srpna 1606, kdy požadoval obsazení zemských úřa-
dů na opavsku a stěžoval si na zlehčování úřadu zemského hejtmana. Zemřel v roce 1606. nový
opavský zemský hejtman Šťastný Mošovský z Moravčína a císař rudolf II. žádali v letech
1606–1608 po jeho vdově anně Podstatské vydání klíčů od desk zemských, knihy roků a patentů.
k manželkám a dětem, úřadům, stavbě kostela v Bartošovicích a pohybům majetku F. Pokorný,
Příborský okres, s. 166, 169, 179–181, 256, 262–263 a 301.  Základní údaje o něm a o jeho otci
Václavu Sedlnickém J. Stibor – M. Myška, Sedlničtí z Choltic. In: M. Myška, Biografický slovník
Slezska  a severní Moravy, 3, s. 97–101, s. 99 (nesprávně uvádí úmrtí roku 1607). k nárokům na
nový Jičín P. Ziegler, Vom Neu-Titscheiner Stadtarchiv, s. 158– 160. k návštěvě n. Jičína J. Beck,
Geschichte der Stadt Neutitschein (Nový Jičín) und deren Umgebung. nový Jičín 1854, s. 234.
k zámku v Manské Sedlnici a rodokmenu Hrady, zámky a tvrze, I, s. 149, 314. k jeho sporům, od-
volání z funkce a vydání částí zemských desk  na, fond Morava, inv. č. 4 193, 4 224 (obě
k 1599–1607), 4 344, 4 545 (obě k 1600–1601), 4 589, 4 591 (obě z října 1601), 5 069, 5 241
(29.12.1604), 5278 (16.2.1605), 5 284 (1.3.1605), 5 455 (6.8.1606), 5 392 a 5 487.  k procesu 
J. Zukal, Paměti opavské. Črty kulturní a místopisné. opava 1912, s. 183–191.

(191) Peter klinger – zřejmě neznámý měšťan, krejčí.
(192) hans Peitler – neznámý novojičínský měšťan.
(193) Zil Freiburg markt – ve stanovený den trhu v Příboře. od privilegia biskupa Marka khuena

z 11. března 1560 měl Příbor čtyři výroční trhy až osmidenní – čtvrtý den před hromnicemi (2. 
února), na sv. Filipa a Jakuba (1. května), na sv. annu (26. července) a na sv. hedviku (15. října)
a týdenní trh v sobotu. Zde ze souvislosti vyplývá jako příští příborský trh na den 26. července. 
J. Jurok a kol., Dějiny města Příbora, s. 44, 41. Data svátků podle V. J. Sedlák, Tabulky k převá-
dění dat historických pramenů, s. 61, 56, 42, 60 a 34. 

(194) Paul Schindtler – správně Paul Schindler, novojičínský měšťan a výsekový řezník, purk-
mistr v roce 1605, držel dům č. 7 na náměstí v roce 1598 a ještě v roce 1605 (P.S. starší), zřejmě
jeho syn Georg Schindler (purkmistr v letech 1626–1628, 1630, 1637–1640, 1644 a 1646) držel
dům v roce 1614. Jeho vdova Barbora koupila týž dům za 2 200 tolarů 16.11.1649. P. Ziegler,
Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, I, s. 152. k purkmistrovství obou P. Ziegler, in:
neutitscheiner Volkszeitung, kolem 1930. Paul Schindler mladší (patrně další  syn, viz výše). 

(195) hanns hoffmann – správně hans hoffmann, novojičínský měšťan buď – 1) soukeník 
h. hoffmann jako nový manžel vdovy Sofie Seiffart vlastnil dům č. 1 (konskr. č. 9) v Legerově 
ulici od roku 1600. V témže roce (úterý po Laetare) dům koupila vdova Sofie Seiffart za 1 200 zl.
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(vdova po Georgu Seiffartovi, ten vlastnil dům již v roce 1590). Po smrti hanse hoffmanna 2. 9.
1626 koupil z pozůstalosti dům nový třetí manžel Sofie Seiffart Michael richter za 1 250 tolarů.
P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, I, s. 188 – nebo 2) krejčí hans hoffmann
vlastnil v letech 1600 a 1605 sousední dům č. 3 (k. č. 10) v Legerově ulici. Vdova hana hoffma-
nnin vlastnila dům v letech 1614 a 1615. P. Ziegler, Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein,
I, s. 189. Jistý hans hoffmann byl purkmistrem v roce 1598 podle P. Ziegler, in: neutitscheiner
Volkszeitung, kolem 1930.   

(196) Sleier wecherin – zřejmě neznámá tkadlena (die Weberin) šlejířů, tj. roušek přes vlasy či
obličej. 

(197) ihr nerla – zřejmě jméno rodinného příslušníka nebo služebné.
(198) Donatt kuperschmidt – neznámý novojičínský měšťan.
(199) Jacob riter von Pralitz  –  patrně učeň či tovaryš (gesell) Jakub riter ze vsi Pralice či

Přáslavice.
(200) sein Lehr Jungk – patrně rovněž učeň (Lehr) či tovaryš jménem Jung nebo méně pravdě-

podobněji ve významu mladý učeň.   
(201) Fleisscher – patrně Veit či Vitus Fleischer, oderský měšťan a městský fojt, ale již v letech

1543 a 1547, v roce 1543 založil ve městě soudní knihy. kromě něho ve městě dva Flaischři v 17.
stol. a. rolleder, Dějiny města a soudního okresu Odry, s. 315, k funkcím a k založení knih s. 114.

(202) Zil a. M. – patrně příští výroční trh v novém Jičíně.
(203) nickel knüerin –  správně nickel knur, novojičínský měšťan a krejčí vlastnil v roce 1605

dům č. 12 (k. č. 20) ve Schwarzově ul. V letech 1614 a 1615 vlastnila vdova (snad Dorota) po n.
knuerovi. od roku 1620 potom nový vlastník stolař andrea kretschmer. P. Ziegler, Wirtschafts-
geschichte der Stadt Neutitschein, I, s. 182. 

(204) Bartel Q?/uites Sohn in Seitnhdorff/  – patrně poddaný, syn Bartela kvita ze Ženklavy.
(205) Les abge/n?/ – neznámý výraz. 
(206) Jan Sak z Bohuňovic na Bernarticích – českobratrský rytíř usedlý na svobodném dvoře

v Bernarticích v l. 1581–1602, svobodném dvoře ve Valašském Meziříčí v roce 1594, původem
z čech od kolína. asi jeho otec či příbuzný Petr Sak z Bohuňovic byl úředníkem na zámku Žero-
tínů v novém Jičíně v letech 1544–1545 a svědek při prodeji panství nový Jičín městu v roce 1558,
jeho svobodný dvůr na horním předměstí nového Jičína vykoupil novojičínský purkmistr Petr
Scheitenhauer asi roku 1575 a svobodný dvůr v Bernarticích prodal městu nový Jičín za 6 000 zl.
po roce 1590. Jana Saka z Bernartic musel v roce 1593 odprosit před novojičínským právem kolář
Jakub Škopek z hranic z nactiutrhání pro jeho českobratrskou víru. V roce 1594 je ještě zmiňován
Jan ml. Sak z Bohuňovic na svobodném mlýně v Polouvsí aj. k majetku a původu a Janu ml. Sa-
kovi J. Pilnáček, Staromoravští rodové, s. 272, k Petru Sakovi z Bohuňovic a. Turek, Hrad a pan-
ství, s. 101, J. Beck, Die Geschichte der Stadt Neutitschein, s. 214. k Škopkovu odprosu Soka
nový Jičín, fond aM nový Jičín, městská kniha I, fol. 150v–151r.

(207) Barensdorff – vesnice Bernartice u nového Jičína.
(208) Marthin  Tlametzka – pravděpodobně neznámý měšťan Martin Tlamička z Frýdku.
(209) ge/s?/pirgelt Forstedt –  zřejmě látka feřtat nějak upravovaná patrně broušením. 
(210) Jacob Pludra – pravděpodobně neznámý měšťan Jakub Pludra z Frýdku.
(211) ferber Vomiska – neznámý barvíř snad Vomáčka.
(212) Mathiass Schrameckh  –  správně Matyáš Šrámek –  frýdecký měšťan a kramář, buď ten-
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to nebo Mathen Schrameckh – tj. Mates Šrámek mladší (srv. dále pozn. 252) totožný s Matějem
Šrámkem, který vlastnil dvě zahrady s platem 2 gr. a 1 gr. na Sv. Václava. B. Sobotík – a. Grobel-
ný, Urbář panství frýdecko-místeckého z r. 1580. opava 1953, s. 23, 24. 

(213) Město Frýdek ve Slezsku.
(214) Siedeckh – zřejmě Žídek, neznámý frýdecký měšťan, soukeník. není uveden a ani ostatní

měšťané z Frýdku např. v knize a. hrozek a kol., 700 let Frýdku-Místku. Frýdek-Místek 1965. 
(215) Bartosz – zřejmě Bartoš Žídek, bratr předešlého, neznámý pravděpodobně frýdecký měš-

ťan.
(216) Drusthor – ručitel, advokát, zde podruhé ve významu ručitel vedle slova Purgk, podle ur-

čení dr. r. uvíry.
(217) nicolaus Judex –  správně Mikuláš Judex, příborský farář, děkan a kaplan  v Příboře od

konce roku 1585 do roku 1592. Podílel se na protireformaci olomouckého biskupa Stanislava
Pavlovského na hukvaldském panství v letech 1589–1590. V roce 1589 bylo napomínání biskupa
a faráře téměř neúspěšné, 28. května 1590 byli představitelé měst Příbora, Brušperka, ostravy 
a Místku napomenuti zanechat vyznání podobojí. 15. srpna 1590 předvolal biskup opět 90 před-
stavitelů čtyř měst na hrad hukvaldy a vyzval je účastnit se na zpovědi. Což odmítli pouze zástupci
ostravy, ale již příští den se podrobili. Samotný farář dostal od biskupa 30. října 1590 napomenu-
tí za otálení, ale již 17. listopadu pochvalu za vynaložené úsilí při obracení podobojích. V roce
1592 ho vystřídal na místě příborského faráře vyšehradský kanovník Vavřinec affelius. G. Wolny,
Kirchliche Topographie von Mähren, III, Brno 1859, s. 37–38, J. Jurok a kol., Dějiny města Pří-
bora, s. 48, 293. 

(218) beraneken –  český výraz buď pro skutečného beránka nebo velikonoční ozdobu v podo-
bě beránka, platila to farářova kuchařka.

(219) ondra Plecha – správně ondra Blecha, neznámý frýdecký měšťan a soukeník. Patrně je-
ho příbuzný Jan Blecha vlastnil 2 role, 2 zahrady a paseku u Frýdku. B. Sobotík – a. Grobelný,
Urbář panství frýdecko-místeckého z r. 1580, s. 22–24.   

(220) Gabriel Schneider – neznámý frýdecký měšťan.
(221) Zil khunfftig frideckr mar/kt?/ – smluvené uhrazení dluhu na budoucí trh ve Frýdku. 
(222) Pawel Mela – správně Pavel Mela, frýdecký měšťan, soukeník a vlastník jedné zahrady

s platem 1 gr. na Sv. Václava a tří zahrad pod dolním folvarkem s platy 14, 24 a 12 gr. na Sv.
Václava. B. Sobotík – a. Grobelný, Urbář panství frýdecko-místeckého, s. 24. 

(223) Jann Mülner – zřejmě totožný s Janem Mlynářů, hranickým měšťanem – rychtářem v ro-
ce 1594, mladším purkmistrem v letech 1602 a 1603 a starším purkmistrem v letech 1606, 1607 
a 1609 v době sporů města s bezohlednými vrchnostmi Janem Jetřichem z kunovic (1588–1600)
a Zdeňkem Žampachem z Potštejna (1600– 1609), L. hosák – B. Indra – M. Jašková, Hranice dě-
jiny města, I, hranice 1969, s. 126, 91, 100.

(224) Stepffseidenn – zašívací, látací příze z hedvábí, podle určení dr. r. uvíry.
(225) Simonn  osman – zřejmě Šimon osman – neznámý novojičínský měšťan.
(226) Michel Frantz – neznámý novojičínský měšťan, vazač knih. 
(227) Puch Pinder – spisovně der Buchbinder, vazač knih.
(228) Wolff Derdinger –  novojičínský měšťan, lazebník a první známý lékař ve městě, uvádě-

ný též jako Wolf Dordinger a Wolf Deringer k roku 1588 P. Ziegler, Vom Neu-Titscheiner Stadtar-
chiv, s. 37.
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(229) Valten henrichen – neznámý novojičínský měšťan.
(230) „Valten henrichen Zue Titschein Zalt mir ad 22. Julli hierauff wegen  meines georgii“ 

– jedna z mála zmínek v rkp. o rodině našeho obchodníka, o jeho synu Jiřím zřejmě Österreiche-
rovi.

(231) Sigmundt Paumahn – patrně totožný se Simonem Paumohnem, neboť posledně jmenova-
ný se objevuje na protilehlé stránce rovněž se synem Jacobem – fol. 21v a 22r, srv. rovněž Simonn
Paumohn se syny Jacobem a Jeremiasem na fol. 11v. Srv. výše pozn. 148.

(232) kolnenfarb Macheier – látka muchajor barvy slonové kosti. 
(233) Georgkh rüss či možná küss –  neznámý bílovecký měšťan, krejčí.
(234) fabian grille – neznámý snad příborský měšťan.
(235) Tomas Plasschreb – neznámý bílovecký měšťan. 
(236) aisreis nebo aisreib – buď jedlá rýže nebo železné struhadlo?
(237) abgangk – spisovně der abgang, schodek či nedostatek zde peněz či dluhu. 
(238) rosin Machei  – růžový (nebo rozinkový) muchajor podle h. Boková – L. Spáčilová,

Stručný raně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 359 tam ve tvarech rosin-
farben nebo rosinche, rosindl – rozinka.

(239) Wein pelner – vinné špunty, podle určení dr. r. uvíry, ale mohlo by jít i o weinperl – což
znamená malé hrozinky či rybíz podle h. Boková – L. Spáčilová, Stručný raně novohornoněmec-
ký glosář k pramenům z českých zemí, s. 511. 

(240) Jura Veligk – Jura Veliký, neznámý příborský měšťan, krejčí.  
(241) Veut – neznámý výraz.
(242) Venediss Saiffenn – benátské mýdlo (z die Seife – mýdlo).
(243) Stichs – snad Stich – neznámý novojičínský měšťan, švec.
(244) Daniel Shall – správně Daniel Schall – výsekový řezník a  syn městského písaře krispina

Schalla (z let 1564–1572) koupil dům č. 12 (konskripč. č. 17) hostinec u zlatého jelena na náměs-
tí  z pozůstalosti otce krispina Schalla za 1 800 zl. v roce 1600 (středa po Quasimodovi). Jeho dě-
dicové prodali dům Georgu kressnerovi z opavy za 1 400 zl. 3.8.1633. P. Ziegler, Wirtschafts-
geschichte der Stadt Neutitschein, I, s. 158.

(245) /T?/zinkerz – spisovně die Zinkerz, zinkovec či zinková ruda, používaná snad při výrobě
cínového nádobí.

(246) Georgk Preiss – zřejmě neznámý měšťan, krejčí. 
(247) Simon Tisschler – neznámý novojičínský měšťan. 
(248) hanns n. Schmidt – neznámý měšťan, zřejmě vlastník Pockhova majetku či jeho věřitel,

srv. níže na fol. 33r.
(249) Zil nicolai – do svátku sv. Mikuláše, tj. 6. prosince t. r.
(250) Schuen – neznámý výraz, snad boty či střevíce z der Schuh – bota.
(251) Donheiser – neznámý bílovecký měšťan, těžko říci zda totožný s Bartelem nebo Motzem

Donheisrem. Přikláníme se spíše k různosti těchto osob. Srv. fol. 10v a 33r, pozn. 133 a 302.
(252) Mathen Schrameckh der Junge – neznámý frýdecký měšťan, snad syn Matyáše Šrámka,

srv. výše pozn. 212.
(253) hawel komeriansckhi – neznámý příborský měšťan.
(254) Motz Schuesterin – neznámý měšťan.
(255) Mathees Meittner – neznámý frýdecký měšťan. 
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(256) ein sheindt – spisovně der Schein, snad list či směnka.
(257) arbthum – dědictví, podle určení dr. r. uvíry, v této souvislosti spíše dědicům.
(258) Spunerinn – zřejmě neznámá měšťanka, o jejíž dědictví či dědice šlo.
(259) der Peckhe/n/ Pre/iss/ – snad neznámý měšťan, či ve významu za Peckhovu cenu či od-

měnu?
(260) stheandl – neznámý či neúplný výraz, snad obchodní či kupecké nebo ruční hedvábí? 
(261) 10 Puch Papir – početní jednotka papíru kniha se rovnala polovině rysu a dále 24 archům.

G. hoffmann, Metrologická příručka, s. 63. 
(262) Jungkhffraw Elskha – patrně dcera Eliška karla staršího z Žerotína na Starém Jičíně, po-

kud se nejedná o předchozí služebnou Elišku.
(263) Toman Ernst – neznámý novojičínský měšťan.
(264) hanna nessilkha – neznámá frýdecká měšťanka.
(265) Bartoloměj Bruntálský z Vrbna na Frýdku a Markvartovicích. Syn Štěpána Bruntálského

a bratr zde uvedeného Jana ml. Bruntálského na hlučíně (srv. výše pozn. 7) spolu s dalšími bratry
albrechtem, Bernartem, Václavem a karlem. V roce 1567 zřejmě jako katolík studoval v olo-
mouci. V roce 1571 se za něj přimlouvá olomoucký biskup, aby byl vzat mezi pážata císařských
synů císaře Maxmiliána II. Poté na kavalírské cestě v Itálii v l. 1574–1577. od roku 1574 vlastnil
Markvartovice, od roku 1584 Frýdek (koupil jej za 28 000 zl. podle urbáře z roku 1583 od bisku-
pa Stanislava Pavlovského), od roku 1593 po bratru albrechtovi Dobroslavice. V roce 1596 se stal
zemským sudím opavským asi až do smrti v roce 1604. Ještě v lednu roku 1604 byl císařem
rudolfem II. postaven do čela císařské komise poslané do opavy vyšetřit vzpouru opavských pro-
ti nově jmenovanému katolickému faráři, záhy nato zemřel. Byl ženat s annou Vyškotovnou
z Vodník, jež mu věnem v roce 1583 přinesla Gotartovice na ratibořsku. Jako vdova potvrdila
Frýdku spolu s Václavem starším Bruntálským 6. srpna 1604 všechna privilegia včetně slibu za-
placení dluhů po zemřelém manželovi. J. Stibor, Bruntálští z Vrbna. In: M. Myška, Biografický
slovník, 10, s. 38. ke kupu Frýdku Za opava, pobočka olomouc, f. ao olomouc, inv. č. 2219,
temp. 88, karton 481, F. Linhart, Místecký okres. Brno 1915, s. 100 a B. Pitronová, Frýdecké ur-
báře z let 1580 a 1583, s. 102. k jmenování do čela císařské komise k. Müller – r. Žáček, opava,
Praha 2006, s. 160. k jeho manželce Hrady, zámky a tvrze, I, s. 302 a k jejímu slibu zaplacení dlu-
hů Soka Frýdek-Místek, f. Listiny, č. 9 z 13. 3. 1747, Vídeň s konfirmací řady listin včetně č. 10
z 6. srpna 1604, Frýdek.

(266) albrecht rohr seiner Gh Edelmohn – snad albrecht rohr, Jeho Milosti šlechtic – nižší šle-
chtic či služebník zřejmě Bartoloměje Bruntálského, známý z třicetileté války.

(267) Watzlaw harosowsky – zřejmě Václav harošovský – neznámý nižší šlechtic či služebník
snad Bartoloměje Bruntálského.

(268) Thamas kerle – Tomáš kerle – neznámá osoba či měšťan. 
(269) Petrhlitzkhi – Petrklíčský – neznámá osoba.
(270) Prlenn – perlový, či perlami vyšívaný nebo přímo perly – srv. h. Boková – L. Spáčilová,

Stručný raně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 330 – tam ve tvarech per-
lein, perlen či perleyn. 

(271) Zimt – der Zimt, skořice.
(272) Metthartowitzich – zřejmě zkomolený tvar Bartolomějova sídla – vsi Markvartovice u Tě-

šína.
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(273) Zil /Jahn?/ – do svátku sv. Jana, tj. buď sv. Jana Zlatoústého dne 27. ledna, sv. Jana pous-
tevníka 27. března či sv. Jana křtitele 24. června. nejpravděpodobnější je v této souvislosti 27. le-
den t. r. tj. 1589. V. J. Sedlák, Tabulky k převádění dat historických pramenů, s. 62 – 63.

(274) sepe – z lat. často, zde  zřejmě znamená poznámku obchodníka o častém zadlužení pří-
slušného zákazníka, v tomto případě Gabriela Schneidera z Frýdku. na fol. 34v místo sepe snad
„setze“ – tzn. že součet souhlasí.

(275) abraham Šimonský ze Šimonu (zemř. před rokem 1613), nižší šlechtic snad polského pů-
vodu či slezského původu polského erbu ostoja. abraham Šimonský ze Šimonu byl později úřed-
níkem na Břeclavi, kde vlastnil vinice v roce 1604 s manželkou kateřinou rejtenovou z Varjelit 
u Příkluk, roku 1610 měl dům v hustopečích na jižní Moravě, jejž před rokem 1613 dědila jeho
vdova kateřina Erenreytterovna z reythofu. Patrně jeho syn Baltazar Šimonský ze Šimonu a na
Bogdunčovicích se stal úředníkem na Břeclavi v roce 1612. Podle J. Pilnáček, Staromoravští ro-
dové, s. 279.    

(276) Plessischen ham – panství Pščina ve Slezsku (dnes Polsko).  
(277) Zachariass ostrawskhi Giertler – Zachariáš ostravský Giertler – patrně ostravský měšťan.

Totožný zřejmě se synem Georga Gärtlera a  pozdějším novojičínským purkmistrem Zachariasem
Gärtlerem v letech 1607, 1610, 1614, 1617, 1618. Podle P. Ziegler, in: neutitscheiner Volkszeitung,
kolem 1930. k purkmistrovství Zachariáše Gärtlera v roce 1607 a totožnosti s ostravským Soka
nový Jičín, fond aM nový Jičín, městská kniha I, fol. 484v a 625r.

(278) Zil Georg – do svátku sv. Jiří – 23. či 24. dubna t. r. V. J. Sedlák, Tabulky k převádění dat
historických pramenů, s. 63.

(279) /..../l osthereicher Leinbeber – zde Österreicher pláteník či tkadlec, mohl by to být
Bartholomeus či Barttel Österreicher, měšťan, obchodník, sladovník, lichvář a bratr našeho Blažeje
Österreichera v olomouci. V olomouci vlastnil dva právovárečné domy a sice na Mořickém ná-
městí č. 9 koupený za 950 tolarů 9. prosince 1602 a vlastněný v jeho rodině (dcerou růženou
Schatkovou) až do roku 1627 a dům v české ulici č. 7 jen  krátce v roce 1623.  novému Jičínu půj-
čil 1 000 zl. v roce 1611 a 1 300 a 4 700 zl. v roce 1614. Celkem 7 000 zl., z čehož mu ročně šel
úrok 420 zl. (6 %). částky město využilo na zaplacení svých dluhů zřejmě ještě z roku 1558, ně-
co šlo císaři a něco dalším věřitelům. Pro účast na českém stavovském povstání byl v roce 1622
potrestán. Zemřel v roce 1627. Podle koncovky „l“ by mohlo jít ještě o Daniela Österreichera ku-
pujícího dům od Víta, Jiřího, Jana a Stanislava Österreicherů za 400 zl. 30. října 1562 v olomouci.
kromě nich se vzpomínají Vít Österreicher hlásící se za měšťana olomouce v roce 1607 a rada po
něm žádala, aby se nejprve po katolicku zpovídal a přijímal. Tentýž Vít Österreicher byl 21. červ-
na 1621 zatčen za účast v českém stavovském povstání a byl společně s Janem adamem (direkto-
rem po Václavu Lužickém) odsouzen k trestu smrti, poté omilostněn a zkonfiskováno mu ¾ jmě-
ní. Dále byl v olomouci potrestán ztrátou veškerého jmění adam Österreicher. konšel Vít Öster-
reicher vlastnil dva domy a sice právovárečný dům v Litovelské ulici č. 13 v letech 1612–1625 
a vinárenský a právovárečný dům na horním náměstí č. 24 v letech 1620 (25. 7.)–1624. Posledního
roku mu byl dům zkonfiskován v ceně 4 000 zl. a nařízena mu práce v okovech na 1 měsíc. Zemřel
v roce 1637.  Mikuláš Österreicher, který se ucházel o dědictví po Jiřím Österreicherovi v novém
Jičíně v l. 1604–1605 měl spolu s manželkou Marií harnischovou vinárenský a právovárečný dům
na Dolním náměstí č. 32 v l. 1602–1607 v ceně 3 000 zl. a dům v koželužské ulici č. 10 před ro-
kem 1626 (s. d.) Doklad obchodu olomouckých Österreicherů s Vídní a rakouskem pochází z 28.
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ledna 1549, kdy Volfgang Pytterych přijal 15 zl. od sluhy kašpara Jamnitzera z Vídně na místě
zemřelého Matouše Österreichera a od poručníků sirotků měl dostat půl zlatého za cesty do
rakous.  k jejich domům a datu úmrtí W. nather, Kronika olomouckých domů, I, s. 136, č. 497 
a I, s. 165, č. 521 (B. Österreicher), I, s. 563–564, č. 396 a I, s. 39–41, č. 424 (V. Ö.), I, s. 123, 
č. 57 a I, s. 200, č. 556 (M. Ö.). k bratrovství Blažeje a Bartela Österreichera na, f. Morava, inv. 
č. 5 951, list Bartela Österreichera z roku 1610. k půjčkám Barttela Österreichera n. Jičínu Soka
nový Jičín, f. aM nový Jičín, inv. č. 310, fol. 1v, 5v a 15v. k placení původního dluhu z roku 1558
J. Jurok, Hospodaření Jana z Žerotína, s. 55–56, 63, kdy do konce roku 1559 město Janu z Žero-
tína z 39 000 zl. zaplatilo pouze 19 000 zl. k Danieli Österreicherovi Soka olomouc, f. aM
olomouce, rkp. 1 058, fol. 64r–v a k cestám do Vídně a rakous tamtéž, rkp. 1 046, fol. 101v–102r
podle laskavého sdělení dr. L. kašpara z olomouce. k Vítovi a adamovi Österreicherovi 
V. nešpor, Dějiny Olomouce. Brno 1936, s. 126, pozn. 1, 148–149. k Mikulášovi Österreicherovi
a jeho nároku na dědictví na, f. Morava, inv. č. 5 058, z let 1604–1605.

(280) Město olomouc.
(281) Joachim klerich – jinde Jáchym klärich, měšťan a lichvář v Přerově, později od roku 1604

bohatý kramář v olomouci. Tamtéž vlastnil dva právovárečné domy a sice na Dolním náměstí 
č. 11 od roku 1607 do 1629 a č. 43 od 1. července 1616 do roku 1622, dále tři domy na okraji měs-
ta. První byl oceněn při prodeji jeho vdovou na 1 800 zl. a druhý byl v roce 1622 prodaný za 2000
tolarů. Joachim klärich půjčil novému Jičínu 1 000 zl. a 500 zl. v roce 1604 a 500 zl. v roce 1615.
Město částky použilo na zaplacení původního dluhu z roku 1558. Zemřel v roce 1619 nebo 1622
jako nekatolík. Joachym klärich podle zápisu v olomouckých městských knihách  opravdu měl
vztahy k Přerovu, kde mu kupodivu dlužili např. židovští obchodníci jako Salomon Juedt 2 gr. 
a Baehr Juedt  3 rýnské zl. Podle jeho pozůstalosti nejen, že patřil mezi 15 výsadních bohatých kra-
mářů podle privilegia krále Ludvíka Jagellonského z roku 1513, ale mezi vůbec nejbohatší jako
ondřej neumann s pozůstalostí 135 043 zl. z roku 1617 a Erhard Silbach s pozůstalostí 45 459 zl.
z roku 1584 (vždy bez ocenění nemovitostí a klenotů). Jeho majetek byl odhadnut na 54 000 zl.
bez ocenění nemovitostí a zlatých a stříbrných klenotů. na hotovosti zanechal 14 110 zl, pohle-
dávkách 30 890 zl., na zboží 9 000 zl. a kromě toho neoceněné klenoty 132 lotů zlata, 1 783 lotů
stříbra, 41 zlatých prstenů a neoceněných 5 domů, dvůr a 3 zahrady. Mezi klenoty se nalézaly po-
zlacená galéra, pozlacený mušketýr, číše, mísa aj. k domům v olomouci W. nather, Kronika olo-
mouckých domů, I, s. 278–279, č. 191 a tamtéž, I, s. 70, č. 23. k jeho půjčkám n. Jičínu a nekato-
lictví  Soka nový Jičín, f. aM nový Jičín, inv. č. 310, fol. 1v., 13v. L. kameníková, Olomoučtí
„bohatí kramáři“. In: Pocta Paedr. J. holinkové, CSc., Sborník příspěvků žáků k problematice
předbělohorské olomouce, ostrava 1985, s. 22, pozn. 11 k vztahům k Přerovu, s. 20 k jeho 
a neumannově pozůstalosti. klärichova pozůstalost uložena v Soka olomouc, f. aM olomouc,
Zlomky registratury 1426–1786, č. 3 526 z let 1631–1632.     

(282) Město Přerov.
(283) Cristoff herinsch /vil?/ – patrně neznámá osoba, snad olomoucký měšťan, mohlo by jít ale

i o ženu při čtení druhé části jako „die heringsweib“ – prodavačku sleďů.
(284) unrübenn – neznámý či neznámá novojičínská měštanka, stolařka.
(285) /Ba?/rtoss Mülner – Bartoš Mlynář, příborský měšťan známý z hukvaldského urbáře v ro-

ce 1581. Tehdy držel Bartoš Mlynář velký mlýn s valchou pronajatou soukenickému cechu na
mlýnském náhonu na tzv. rybníčcích pod městem u řeky Lubiny. Z mlýnu platil vrchnosti podle
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privilegia z roku 1543 asi dvakrát ročně 18 zl. mor. k tomu měl půl čtvrtě role s poplatkem 2,5 gr.
a dvě paseky s rybníčkem při lese Luhu s poplatkem 1 zl. mor. vždy dvakrát ročně.  J. Jurok a kol.,
Dějiny města Příbora, s. 64, 75. ke mlýnu Za opava, pobočka olomouc, f. ÚŘaS, inv. č. 2 253,
sign. E 1, urbář panství hukvaldy z roku 1581, fol. 17v, k roli fol. 10v, k pasekám fol. 13r,  k pro-
najaté valše fol. 17v a 23r.  

(286) Peitl Tuch – pytlové sukno, od der Beutel – pytel, měšec.
(287) Jacob Schindtler – správně Jacob Schindler, oderský měšťan a kovář jehož Jan Tomáš 

ze Zvole v roce 1584 s dalšími 14 měšťany osvobodil od roboty při lovu na vysokou a na vlky. 
a. rolleder, Dějiny města Odry a soudního okresu Odry, s. 79. 

(288) Petter Dachnowsckhi – jinak Petr Dachnovský či Jachnovský, hejtman na Frýdku – zřej-
mě neznámý nižší šlechtic.

(289) Gura Wrtizkho – Jura Vrtíško, neznámý příborský měšťan, krejčí.
(290) „ad 16. Februari nam der Pengele auff ihn.“ – „16. února vzal jsem na něj hůl“, osobní

poznámka našeho obchodníka podle určení dr. r. uvíry. ale je možné, že šlo jen o hůl se zářezy 
o dluzích, či ze souvislosti dokonce o jméno služebníka či měšťana Pengele. hůl byla navíc i dél-
ková míra hedvábí a vzácných látek rovnající se 1,5 vídeňského lokte o 1,1663 m podle 
G. hoffmann, Metrologická příručka, s. 60.      

(291) Valthen Mudrackh – správně Valten či Valentin Mudrak, oderský měšťan, městský písař,
fojt a purkmistr. Byl jmenován fojtem v roce 1568 a purkmistrem v letech 1581, 1592, 1595 
a 1601. Jako městský písař působil nejméně v letech 1582–1586 a 1590. Posledního roku jako
městský písař prodal městu za 6 zl. 6 000 cihel na opravu hradeb a dubový kmen na popravčí špa-
lek. V roce 1580 ho chtěl Jan Tomáš ze Zvole vyhnat z města s ostatními odbojnými měšťany, což
opavské zemské právo nepovolilo, v roce 1581 prodal louku pod kopcem Winanowitz (Vyhnanov)
Georgu Procklovi a v roce 1595 jako purkmistr se svou radou potvrdil narovnání mezi oderským
soukenickým cechem a Evou, vdovou po opavském handlíři Jakobu kahlovi ve věci zaplacení ce-
chem 36 zl. za dodanou dlužnou vlnu. Vlastnil snad dům na náměstí č. 31. a. rolleder, Dějiny měs-
ta a soudního okresu Odry, s. 315–317, 127 k funkcím, s. 88, 112 k prodejům jako městského pí-
saře v r. 1590, dále k dalším smlouvám s. 78, 30, 106 a k domu s. 71.  

(292) Landtspurg Parchendt – landsburský barchet, podle města Landsberg jižně od  augsburku
v jižním německu, týž druh barchetu vedle augsburského zaznamenán v inventáři skladu Blažeje
Österreichera v roce 1600, viz zde v příloze I. 

(293) /rose?/naverin – neznámá měšťanka, obchodnice a kramářka v opavě.
(294) Město opava ve Slezsku.
(295) Pleip in rot – léčebná náplast máčená v roztoku léčivých solí (zde červená), podle určení

dr. r. uvíry.
(296)  Zil auffarts l Tagkh – svátek nanebevstoupení Páně, tj. čtvrtek po neděli křížové, tj. 5.

neděli zvané rogate po Velikonocích. V roce 1589 připadl na 8. května t. r. V. J. Sedlák, Tabulky
k převádění dat historických pramenů, s. 70, 34.

(297) (kl?)otz khromer – bílovecký měšťan klotz kramář by mohl být totožný s Jacobem
klotzem v roce 1587, kdy 12. listopadu jako starší radní potvrzuje s purkmistrem Georgem Tege-
lem kup domu a zahrady městského školmistra a písaře Johanna Crucigera (kreutzera) Liblo-
wiensia spolu s dalšímí dvěma staršími Thomem Potzko a Paulem Walentou. F. Schwarz, Bílovecké
městské knihy. In: 650 let města Bílovce, s. 37, pozn. 44. 
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(298) andres richter Sonst Tummerle Genandt – ondřej rychtář, zvaný jinak Tummerle – do-
sud neznámý.

(299) Jäkheler – pravděpodobně neznámá osoba nebo oderský měšťan a kramář Georg Jackhl
jmenovaný výše v obchodní knize, viz pozn. 59. 

(300) haber – spisovně der hafer, oves.
(301) bartl – zřejmě čeledín syna urbana kvity ze Ženklavy.  
(302) Motz Donheiserin – bílovecký měšťan a soukeník nebo manželka tohoto Motze Don-

heisera, pokud je zde chybný tvar a nešlo by tak o ženu, potom by mohl být totožný s bíloveckým
měšťanem a starším Matisem Tonheysrem, jenž s purkmistrem Pavlem herbstem a  dvěma starší-
mi Bartlem Šrekarem a Matsem Goldem potvrdil vypořádání drnholeckého fojta Jakuba se sirotky
Wolffa Fuchse jinak Škaretky v roce 1559 a dále purkmistrem Matsem Thonhäusrem, jenž s ne-
jmenovanými staršími potvrdil kup domu opět Johanna kreutzera od Václava hrůzy v roce 1572.
V roce 1538 se jmenuje i Schimko Thonheuser a ve vzpomenutém zápise z r. 1559 bývalý starší
Ssymek Tonheyser. Zřejmě není totožný s neznámým Donheisrem z našeho rkp. nahoře na fol. 25v.
a určitě ne s Bartelem Donheisrem na fol. 10v. Srov. pozn. 133 a 251. F. Schwarz, Bílovecké měst-
ské knihy, s. 36, pozn. 36 a s. 36, pozn. 41, k Šimkovi s. 35, pozn. 28, s. 36, pozn. 36.

(303) setze – zřejmě poznámka obchodníka o kontrole účtů a jejich správnosti, pakliže nejde 
o jinak psané slovo sepe.

(304) Melfarb Taffet – látka taft barvy mouky.  
(305) Mikhulass ructzkha – Mikuláš ručka – neznámý místecký měšťan, kramář.
(306) Město  Místek na Moravě, naproti Frýdku ve Slezsku.
(307) Vera ketzowa von Elhat – Věra kecová ze Lhoty – neznámá osoba či neznámá poddaná. 
(308) Zil Trium regu/m/ – do svátku tří králů, tj. 6. ledna zde příštího roku 1590. V. J. Sedlák,

Tabulky k převádění dat historických pramenů, s. 81.
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Příloha I.

Pozůstalost blasia Österreichera (1600)

Edice

(Spis z národního archivu, fond Morava, inv. č. 5951.)

1r

o správu z strany pozůstalosti 
Blaziusa Esterreichera(1) (a)

novojičínským(2) in(b) Mart(c)

Morav

Matthyáse
opatrní V. V. M.(3) Správu toho jmíti rá-
číme, že by před některým létem spolu mě-
štěnín váš Blazius Esterreicher z tohoto 
světa sešel a po sobě syna jednoho, kterýž
tolikéž nedojdouce let svých dospělých
z téhož světa vykročil, zanechal. I poně-
vadž nemalé jmění po něm pozůstalo a
jakž spraveni jsme, Vy jste je sobě při-
vlastniti měli. Pročež Vám porou-
číme, abyšte nám též pozůstalosti po-
řádný inventář sem + odeslali,(4) tudíž  i sprá-
vu svou o tom jakým právem Vy jste so-
bě ten nápad osobili a přivlastnili /směli/,(d)

neprodleně učinili. Vědúc/?/, dán
v městě našem Bieci(5) v pátek po S.
hilgi/?/ léta /1/614.(6)

5 PP   

Do kanceláře naší české dvorské.(e)

1v

2r

Správa novo Jičínských v pří-
čině pozůstalosti Jiříka Ester-
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reichera při tom spisu pod
a. B. C. D. E. F. G. h. I. k. 
28. Febr. /1/615(f) (7)

G 26(g)

nejjasnějšímu, nejnepřemožěnějšímu, velikomocnému knížeti 
a panu, panu Matyášovi(8) volenýmu Římskému císaři po všecky 
časy rozmnožiteli říše a uherskýmu, čieskýmu,(h) Dalmatskýmu, 
Charvátskýmu etc. králi etc., arciknížeti rakouskému, mar-
krabí Moravskému, Lucemburskému /etc./, Sleskýmu knížeti a
Lužickýmu markrabí etc., pánu nás všech nejmi-
lostivějšímu. Jeho Císařské Milosti.(ch)

29. Ja /iburi?/  h /(i) (9)

2v

3r

nejjasnější, nejnepřemožěnější, velikomocný, Římský,
císaři, uherský, čieský, etc. králi, pane, pane nás 
všech nejmilostivější etc. 

nejmilostivější císaři: na milostivé připsání a
poručení Vaší Císařské Milosti strany neboštíka
Blaziusa Esterreichera někdy spolu souseda našeho
a Jiříka syna jeho a pozůstalosti jejich nám učiněné,
kteréž sme s náležitou uctivostí přijali. Va/ší/ Cís/ařské/
Milosti tu jistou a neomilno/u/ správu ve vší ponížené   
pokoře a poddanosti po/s/lušně a bezelstně činíme:
Jsouce od všemohoucího pana Boha týž Blazius
Esterreicher léta 1598 z tohoto světa skrze čiasnau
smrt povolán, po nímž Marianna manžělka jeho
a tři dítky zejména Jiřík, Jan a Zuzanna(10)

v sirobě pozůstali, žě sme hned po jeho smrti
týmž sirotkům poručníky, lidi hodné z prostředků
našeho nařídili: Všecknau a všelijakou pozů-
stalost jeho pořádně zinventovati a popsati,(11) či
skrze lidi k tomu opuštěné a nepodeřelé podle slušnosti
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3v

šacovati dali a takové šacované a na penězích
narážěné zboží dotčené vdově manžělce jeho pozůstalé
mohovité i nemohovité, což se ho kolivěk sirotkům na
dva díly jejich dostalo, v jisté sumě postoupili a odpro-
dali,  kterážto po nedlauhém času opět sobě
jinýho muže ze jména Jiříka Fassanka(12) byla pojala.
než za malý čas toliko s ním přebývaje léta 1600
čiasu morové rány jak on a svrchu psaní dva sirot-
kové Jan a Zuzanna tak taky i ona vše jedni po druhých 
zemřeli, tak žě toliko Jiřík Esterreicher svrchu
psaný sám po nich byl pozůstal. kdež opět všecka                                                                                                      
pozůstalost týchž Blaziua Esterreichera a Jiříka 
Fassanka pořádně zinventována a popsána,(13) dotče-
ným poručníkům k opatrování dána a poroučena
jest. kteréhožto inventáře hodnověrný přípis
sub. Lit. a podle milostivého nařízení a poručení Va/ší/
Cís/ařské/ Milosti do kanceláře Va/ší/ Cís/ařské/ čieské
dvorské teď příležitě ve vší poddanosti poslušně odsíláme.
k té takové pozůstalosti pak vejšpsaným spůsobem 
nařízení poručníci a vopatrovníci téhož Jiříka Ester-
reichera, sirotka, na osobu jeho a splacení
dluhů i jiné potřeby drahně mnoho jsou vynaložili
a vydali.V tom jmenovaný sirotek Jiřík 
Esterreicher život svůj taky dokonal.(14) Po jehožto
smrti majíce město toto od předešlé dědičné
vrchnosti své již přede dvěma sty a čtyridceti
dvěma léty list na odmrt sobě daný(15) podle něhožto
kdyby, který měštěnín a obyvatel zdejší bez dítek
neb dědicův z tohoto světa sešel, toliko těm bližším      

4r

přátelům jeho, kteří by obydlení své při městě měli,
pozůstalost jeho a nápad náležěti. Pakliby se tu 
žiádný podle práva příbuznosti přítel a nápadník
nenacházel, žě takové odoumrtní a pozůstalé zboží
ouřad městský buďto k užitku městskému neb jinam,
kterak by ste jim za nejlepší a užitečnější bejti vidě-
lo obrátiti, moc mýti mají. Jsme podle takové-
ho listu a nadání svrchu psaného (jímžto předkové
naši předešlí a potomkové jejich až do toho nynějšího
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našeho věku v nastálých pádech a příčinách vždy
se řídili a spravovali) ostatek též pozůstalosti 
Jiříka Esterreichera, poněvadž se do něj žiádný
přítel a nápadník zdejší, který by k tomuto městu
komornímu statku Va/ší/ Cís/ařské/ Milosti přináležel,    
za dlauhý čias neozval a nehlásil, k obecnýmu
zlepšení komory Va/ší/ Cís/ařské/ Milosti 
obrátili. a z toho některým přespolním 
blízským přátelům neboščíkovým z měst hranic,
oder a olomouce,(16) kteřížto na dotčenou pozůsta-
lost se potahovali a právním během, aby jim
vydána byla /ne/ z nemalů než velikou naší těžkostí
(což nás a obec zdejší do několik drahně set F.
stálo) pohledávali, potomně když podle práva 
na nás nic obdržeti nemohli, a abychom jim něco
na památku po témž Jiříkovi Esterreicherovi
strejci jejich z dobré vůle a z lásky darovali, 
přátelským spůsobem žádali, na takovou jich
snažnou žiádost a přímluvu vrchnosti jejich i šetřu-
jíc v tom dobrého přátelství a sousedství sme nemálo
vydali. a ačkoliv někteří přátelé  

4v

a příbuzní téhož Jiříka Esterreichera všakž dosti ne-
skoro a pozdě při zdejším městě se našli a tolikéž jako
i ti prvnější přespolní též pozůstalosti, aby jim vy-
dána byla, žiádostivi byli, všakž poněvadž prescrip-
tio temporis totiž čias správný neboližto vydržení
let právních na mohovité věci dle práv saských
(jimižto jak jiná města v Markgk/rabství/ Moravském, tak
i toto v mnohých příčinách se spravují)  přešel 
a to co za nemohovité věci jakožto dům a grunt 
utrženo oznámeným spůsobem pro právní ackci/?/,
kterou sme s přespolními přáteli nebo šikovnými 
vésti museli na útraty a potřeby obecní na větš-
ším díle, k témuž všecko se vypotřebovalo, nemo-
houc i oni podle práva na nás nic obdržeti a na-
posledy apoustivše od práva předešlejch spůsobem
nějakého dobrovolného podarování při nás vy-
hledávajíce,(17) jsme je tolikéž, což ne z povinnosti, ale
jak doloženo z lásky přátelské jakožto spolu sousedy
naše milí v tom spokojili a jim tak mnoho z též po-
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zůstalosti vydali,(18) žě nad prvnější vydání dosti 
málo a téměř nic při obci za námi zůstalo. 
Což vše tyto příležící poznamenané vydání a
přípisy, kvitancí neboližto reversi sub B. C.
D.(19) dosti patrně ukazují a obsahují. 
a poněvadž nám a předešlým  naším předkům v též
takových a podobných příčinách svrchu dotčených
list a nadání, kterýžto posavad v celosti a nepo-
rušený:(20) a jak od Jich Milostí pánů předkův 
Va/ší/ Cís/ařské/ Milosti císařů Římských, králův

5r

čieských a margkrabí Moravských slavné a svaté
paměti tak i od Va/ší/ Cís/ařské/ Milosti pána nás všech
nejmilostivějšího z obzvláštní přirozené Císař-
ské Milosti  a štědroty (o čemž příležící hodno-   
věrné přípisy téhož nadání a majestátu neboližto 
potvrzení císařských na to pošlých sub E. F. G. 
h.),(21) kteréž Va/ší/ Cís/ařské/ Milosti totiž ve vší ponížené
poddanosti pokorně odsíláme, hojně vysvědčují,
dostatečně stvrzeni před rukama j/es/t: k obraně
naší kdy kolivěk sme o něco toho a takového nařčení
a následování neb stíhání bejvalé, vždy postačoval
tak, žě při ním a jeho svobodném užívání pod Cí-
sařskou a milostivou ochranu Va/ší/ Cís/ařské/ Milosti
pána nás všech nejmilostivějšího a Jich Milostí ště-
dré a Svaté paměti až posavad zachováni jsme, jakož
jiných příkladů a důvodů na straně zanechajíc
sama toliko jedna vejpověď v podobné a rovné
příčině od pana podkomořího marg/krabství/ Morav/ského/ učiněna, 
jejižto přípis literou I.(22) znamenáni, dosti podsta-
tně toho počišťuje.
Protož k/rálov/ská Cís/ařská/ Milosti k douffanlivé a nepochyb-
né, ponížené naděje jsouc, ve vší pokoře a podda-
nosti se utíkáme a jak nejvýš prošeno bejti
můž, Va/ší/ Cís/ařské/ Milosti snažně prosíme, žě Va/ší/ 
Cís/ařské/ Milosti podle majestátu a potvrzení od Va/ší/
Cís/ařské/ Milosti a Jich Milostí předešlých a slavných
pánů předkův Va/ší/ Cís/ařské/ Milosti císařův Římských
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5v

nám jak vejš dotčeno milostivě a štědře udělených
nadání, právem, spravedlností, pořádky a dobrými
obyčejnými zvyklosti tohoto města statku komorního
Va/ší/ Cís/ařské/ Milosti milostivou ruku držeti a nás nyní
i budoucně v té a takové příčině v milostivé
císařské ochraně své mýti chtíti a zachovati ráčí.
kdež my chudí věrní poddaní Va/ší/ Cís/ařské/ Milosti pana
nás všech nejmilostivějšího z vynaložením hrdl
a statečkův našich až do přemožení Va/ší/ Cís/ařské/ Milosti
vždy k milostivému císařskému zalíbení poslušni
bejti. a jak předně za Va/še/ Cís/ařská/ Milost tak i
za Její Milost císařovnou a paní naše nejmilosti-
vější šťastné, prospěšné, dlauhé panování na mo-   
dlitbách svých každodenně pana Boha vzývati
a prositi chcme a nepřestáváme. Va/ší/ Cís/ařské/ 
Milosti ve vší pokorné poníženosti se poroučena
činíc. Datum v novém Jitčíně
20. dne Januari léta 1615.(23)

Va/ší/ Cís/ařské/ Milosti

Chudí, pokorní a poslušní,
věrní poddaní   

Purkmistr a konšelé
města nového Jičína.(j)

6r

anno 1600
Montags nachdem Sontag oculi(24) Inn
bey sein der Ers. Weisen heren Wenczel
Wagner, eltisten Burgermaisters,
Valten hasen rathsverwandten,
Paul Schindlern des Jüngern rich-
ters(25) Ist Georg Faschangks verlassen-
schaft(k) Inventirt worden unndt(l)
hat sich derselben in allem befun-
den, wie folget.   

a.
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6v

7r

an Gründen.
Ein hauss in der Stadt, stein baufelliges
wesen, ist verkaufft pro 700 F.(26) nemb-
lich angab 200 F. unnd iährlich biess
zue ausszahlung der Summa Zue 10 F.
wehrungk.

an Paarschafft
allerley geldt 40 F.
an Thalern 96 F. 3 g. 6 d.
ungrish denar 22 F.
14 Duckhaten pro 114 kr. 24 F. 20 g. 4 d.
allerley Müntz 39 F.

/221 F. 24 g. 3 d./(m)

Besunders in einer Trunen(27)

15 Duckhaten pro 114 kr. 24 F. 12 g. 6 d.
42 Thaler pro 72 kr. 43 F. 5 g. 1 d.
Ite/m/ 10 Lichtschünzen(n) (28) –     25 g. 5 d. 

/67 F. 43 g. 5 d./
/289 F. 8 g. 1 d./(o) 

7v

ankauffmansgütern
Probewahr.(29)

207 Lb.(30) Baumwoll.
205 Lb. Weinstein.
120 Lb. allaun.(31)

147 Lb. /Cz?/allas(32)

60 Lb. kreyden.(33)

57 Lb. Weinun(34)

47 Lb. kümmel.
13 Lb. aniss.                     
29 Lb. Mandl.
34 Lb. reiss.
25 Lb. Callmuss.(35)

18 Lb. himmelbrodt.(36)

19 Lb. Lorbern.
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17 Lb. Weinbeer.(37)

7 Lb. Mihrren(38)

3 Lb. Feyliwurzel(39)

7 Lb. Weyrauch.(40)

1 ½ Schweffel.(41)

7 Lb. Seyffen.(42)

6 ¾ Lb. Grünspan.(43)

Speczerey(44)

40 ½ Lb. Pfeffer.
24 4/8 Lb. argan Saffran.(45) 

12 ¾ Lb.  negel.(46)

6 ¾ Lb. Mushkatblüt.
38  Lb. Imber.(47)

6 Lot. Weiss Imber.
28 Lb. Galgant.(48)

2 Lb. Zittwer,(49) 5 ¾ Mushkaten.  
1 ¼ Lb. Caffer.
½ Lb. Zucker kandl. 
½ Lb. Zimmet  rinde.(50)

8 Lb.  Weiss Cannari Zucker.   

8r

Probe Wahr.
4 Lb. Pergrün.(51)

8 Lb. amonische Woll.
340 Lb. kupffer Wasser.

54 Lb. Presilgen.(52)

3 Lb.  Baum Öll.(53)

Schamlot(54) Dass Stück 11 Elen.
1 stuck 8 Elen rot Schamlot.
1 stuck 8 ½ Elen Schönbraun.
4 stuck 4  ½ Elen Schwarz.
1 stuck 10 ½ Elen negelfarb.
2 ½ Elen rotschwarz.

Machayer(55) 17 Elen d/a/s Stück.
15 stuck Grün.                                 
8 stuck Carmasin.
3 stuck Schwarz.
3 Blair in rott.
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5 stück Grün in gelb.
83 Elen allerley farben d/a/ss stück pro
14 Elen.

Forstadt.(56)

3 stuck negelfarb.
4 stück Schwarz.
2 stück rott.  
1 stück Grün.(p) tunckel Vorstadt.
59 Elen Schwarz und negelfarb, 34 Elen spigelt.

Graffgrün(57) 17 Elen d/a/ss stück.
8 stück Schwarz.
49 Elen allerley farben.

8v

Wälisch(58) 17 Elen dass Stück.
5 stück Wälish.
1 stuck Leibfarbe Leinratt.(59)

1 ganz stuck unnd absonderlich 33 ½ Elen.
Schwarz Leinratt. 

Parchet(60) 17 Elen d/a/ss Stuck.
2 stuck Toppelparchet.
2 stuck Weiss augspurger.
3 stuck Weiss Beyer.
9 stuck ascherfarb augspurg.
6 stuck Schwarz augspurg.
7 stuck Landtspurger.
21 stück ol/g?/(61) ditto.
2 stück dreysiegler Pechenbacher.
4 stück ein Siegler dito.
1 stuck rott.
½ stuck grün.(q) gedruckt Parchet.
½ stuck schwarz.   
10 Elen Toppel Parchet.
16 Elen /Truokt?/ Parchet.
13 Elen Weissen augspurg Parchet.
12 ½  Elen ascherfarb Parchet.
23 Elen reichenbacher.
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Peüt Tücher.(62)

8 stuck Peut Tücher.
3 /duczt?/ 2 Par Strimpff .            
allerley knopff seidene und glässerne.
2 stück rot Cendel.(63)

3 heut Pargamen.     
16 stuck reinish Pert.(64)

16 stück /Wlaczkenweiss?/

9r

allerley Saidenn.(65)

25 ½ Lib. Spaniss allerley flechseiden.
16 Lot Tsherwet Seiden. 
7 Lot weise /Eml?/ Seiden.
3 Lib. 5 Lot gefärbt  nähseiden, 3 Lb. schwarz step und nähseid.
2 Lib. 2 Lot Schwarz Floret Seiden. 
114 Lib. Schwarz gutt Seiden Schnür.
5 Lib. 22 Lot allerley Farben.
14 Lot geferbt nähseiden gewunden.

Sammet. 
1 Stuck schwarzen Triper.(66)

4  Elen Schwarzen. 
3 ½ Elen Grünen.(r) kripen.
6 ⅛ Elen roten Sammet. 
5 ½ Elen Grünen Sam/m/et(s) Modenester.(67)

17 ⅝ Elen Schwarzen /Vefossat?/ sammet.
16 Elen Schwarz Modenester.
3 stuck 16 Elen Sammet Pert.

Damaschkt.(68)

3 ¾ Elen allerley farben damaschket. 

Dobnin(69)

32 ½ Elen Schwarz negelfarb.
11 Elen rot unndt Braun.
8  Elen ungewesserten schwarz Tobin.

Taffet.
48 ¼ Elen nägelfarb.
68 Elen Schwarzen.
45 Elen Grünen.
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18 Elen Blau in rot.
20 Elen rot.
23 ½ Elen Leibfarb.

9v

Taffet.
23 Elen Goltfarb.
7 ¾ Elen Weissen.

allerley Wag undt gewicht.

alle diese kauffmans güter odwah-
ren undt kramsachen sein in der Summa
P/er/ 1 728 F. nemblich 28 F. baar, 613 F.
13 g. 5 d. Schuldt nach ollmüz Zue bezah-
len unnd dann iährlich Zue ostern a/nn/o 1601
anfahendt Zue 300 F. Zue erlegen Ver-
kaufft worden.

10r

Des Gottschligen Blasi Österreichers
kleidungk.
Ein Schwarze Schaube mit Füchsenem untter-
füttert.
It/em/ Ein doloman mit schwarzen Lemmern 
unttertfüttert, Überzugk schwenzfelder tuch.(70)

It/em/ Ein Sammets Münzen mit Mardernen Stilpen.(71)

It/em/ Ein harz kapp. Schwenzfelder Tuch mit Schwarz    
Lemmern gefüttert.(72)

It/em/ Ein harz kapp von Vorstatt mit einem Sammeten
krägeln.
It/em/ Ein Schwarzer Mantel von kern Tuch mit einem   
Sammeten kragen.(73)

It/em/ Ein Schwarzer Mantel von Fiehz Tuch.
It/em/ Ein neues Wammes von Czendeldort undt ein    
par hosen von ungewesserten Tschamlot ungerstochen.(74)

It/em/ ein Par Galioten von ungewesserten Tschamlot.(75)

It/em/ Ein Parchen Wammes unnd Ghalioten alte.
It/em/ Ein alt Bockfehlen wammes.(76)

It/em/ Ein alt kardewan koller mit kristalen knopffen.(77)

It/em/ Ein kardewanisch koller mit küniglen gefüttert.
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Dess Girg Faschangks kleidungks
It/em/ Ein neuer Mantel von Schiptuch schwarz mit karmasinen
strichen unnd Seiden Tolden.(78)

It/em/ Ein Mantel von Schwarz Weichseischen Tuch, durch
undt  durch gefüttert.(79)

It/em/ Ein harz kapplen neu, von Schwarzem gutten Schip-
tuch mit Seiden knöpfen.
It/em/ Ein Wammes undt Ein Par hossen von Weichseischen Tuch  
ascherfarb mit Tschamloten Ermeln.

10v

Item Ein Leib unnd Ein Par Galioten von weisen Bockfehl
mit schnüren ascherfarb gebrennt.(80)

Item Ein Wammes von gestreifter gelber Leinratt.(81)

Item Ein Wammes von ungewesserten Tschamlot schwarz
zerstochen unnd Spanishe hossen.
Item Ein Wammes unnd hossen von ungewesserten
Tshamlot auf ein ander art Zerstoch.(82)

Item Ein Wammes von Graff grün.
Item hossen von Schwarzen Machayer Schwarz aussgezog deutsh.
Item Ein rot wöllen hembde.        
Item Ein /Modrazen?/ mit ascherfarben Parchet gefüttert.(83)

Item Zwey Sommer hütte mit Sammet Benden.(84)

Item Ein gefütterte Münzen mit füchssen unnd Weichsei-
schem Tuch.(85)

Item Ein ungefütterte Münzen.    
Item Zwey Par neue Strimpffe, ein Par schönbraun,
undt ein Par gelbe neu.(86)

Item Schwarz gelbe ein Par alt.
Item negelfarb ein Par alt ascherfarb ein Paar.
Item Wöllene Strimpffe gestrickte.
Item neue Schwarz Seidene grosse Tolden an einer Langen
Seiden schnür.
Item Ein neue Seidene hüttschnur.(87)

Der Wittib kleidungk.
Item Zwey Marderne Weiber hütten.
Item Ein Schwarz Schamloter Pelz mit einer Sammeten
Brust, mit küniglen stücken gefüttert.(88)

Item Ein Goldtfarb Ticketen Pelz mit einer Sammet
gebrennter Brust, mit küniglen Wammen gefütterte.
Item Ein Tabinen Scheiblen mit küniglen wammmen gefüttert.(89)
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11r

Item Ein Schwarz damaschkäter rock.
Item Ein Schwarz Schamlater rock.
Item Ein duppel Ticketer Brauner rock.
Item Ein Tschamleter rock Schwarz gefalden.(90)

Item Ein Schwarz Parchent rock neu.
Item Ein klein Mägdlein röcklein grün Machayer,
und Ein Schwarz doppel Ticketen Mantelen.
Item Ein Schwarz gewendener Mantel.
Item Ein Schwarz Sammet hals koller mit Sielbernen
über güldten knöpffen, 4 Schilling wenig eind knöpff.(91)

Item Ein gedruckt Sammet hals kolner schwarz mit 
seidenen Schnüren.
Item Ein alt Sammet hals kollner mit gulden Pasa-
ment Bärtlen.
Item Ein rot Sammeter Wetshker.(92)

Item Ein Schwarz Sammeter Wetshker mit schwarz geschmelz.(93)

Item 3 Elen grün Tuch neu.
Item 3 Teppicht.(94)

Von Silber geschneid.
Item Ein Silbern über güldter Gürt mit Spang
auf einem Sammeten Borten.(95)

Item Ein Par Weiber häfftlen gross von Silber.(96)

Zin.
14 Lb. Zin.
Ein gross Messener Leichter.(97)

Ein kleiner Leichter 2 röhren.(98)

Ein  Messene Gisskanne.(99)

Ein Breken Messen.(100)

Ein Brekhen kupffern. 

11v

küpffern Gefess.
küpfferne Pfannen(101) 3 alt. 
Eiserne rüstpfanne 1
unterstez Eiserne Pfannen 2
küpferne Salzmeste(102) 1
küpfernes Tür zum ofen 1
Ein Blechener Leichter in ein gemachet.
Ein rust.(103)
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Ein grosse Sege.(104)

Ein handtsteglein klein.(105)

Zwey Schnittmesser.              
Zwey grosse Borrer.(106)

Ein kupferne Feuer Sorge.(107)

Ein klein Messen Merzelen.(108)

Ein handtbeil.(109)

Ein heber Zum wagen.(110)

Zwey Bratspisse.(111)

Zwey grosse blechene Flaschen.
Zwey kleine Flaschen.
Sechs hecheln.(112)

ristungk.
It/em/ Ein Lang Schiessröhrlen.(113)

Item Zwey rörlen Lang.(114)

Item Ein kurzes röllein.
Item Zwey rappir, 1 neu, d/a/s andrterz alt. 
Item Ein degen, 1 hällepart.(115)

Item Ein ungerische Säbel.
Item Ein neuer Welsher Tullich.
Item Zwey alte Tullich.             
Item Ein Praksfelder.(116)

Item Ein neue Par Sporen Zum reitten.  

12r

Item Ein Eisern Zindtfläschlen zum Pulver.(117)

Item 3 alte hülzerne Pulver flaschen. 
Item Ein Pulver flasche gut mit einem
kreuz gurtt.(118)

Item Ein Schweiff Zur Einem reitross.(119)

Item Ein reittsattel mit hinder Fö-   
dergezeugk.(120)

Von Büchern.
Deutsche Biblia.
Postilla Simonis Pauli.
Postila Spangenbergi.(121)

Item Ein Bömisch kanczyonal.(122)

Item Ein Grün Sammet gebetbüchelein. 
Item Zwey neue gebetbüchlein. 
Item 3 grosse kauff register.(123)

Item 1 unbeschrieben neu.
Item 3 alte kauff register.(124)
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Item 1 Zitter mit einem Futter.(125)

Feder Bett.(126)

13 Polster.
5 Öberbett.
5 unterbett. 

allerlay Gespinst.(127)

15 kloben(128) aussgehechelten Flachs.(129)

3 kloben hanff ungehechelt.(130)

klein Flächsen garn(131) 9 Stück.(132)

4 Öberhembdlen.  

12v

4 kinzen,(133) 7 hechlen, 6 Pinzen,(134) 25 kragen,
3 Par Tazlen,(135) 5 Par weise Strimpffe.
1 Tüchlein mit schwarz Seiden aussgeneht.
20 handtücher.
17 Bett Zichen.(136)

9 grosse Bettzichen flach-
sene kleine.
3 grobe Betlücher.(137)

2 grosse rindeln.(138)

2 hauben Weiss.(139)

1 haube mit Goldt retter gewirckt.(140)

2 Par leimete hossen.

Flächsene kleine Leimet.(141)

1 stuck 13 Elen.
2 17 ½ elen.
3 13 elen.
4 5 ½ elen.
5 17 ½ elen.
6 9 elen.  
Grobe.
1 Stuck 14 Elen.
2 9 ½ Elen.

rohe Grobe.(142)

1 Stuck 28 Elen.
klein Mercken Leinrat.(143)

1 Stuck 8 elen.
2 St/uck/ 10 ½ elen.
3 10 ½ elen.
4 10 ½ elen.

194



5 11 ½ elen. 

13r

6 Stück 12 ½ elen.
7 Stück 5 ½ elen.
8 Stuck 3 elen.

Diese obbeschriebene harnuss(144) von kleidung,
Sielber geschmeid Zin:(145) unndt kupfer
geschier,(146) rüstung, Büchern, Federbett,
Gespeist unndt Leinen geväht(147) Ist
meistentheils sonderlich wass die klei-
dung anlangt, auf den Georg Österreich,
der Schon Zimlich erwachsen unndt sehr Ver-
thuelich gewessen, so Lang Er nach Georg
Faschangs Seines Stief Vatern(148) unndt seiner
Muter Todt, in Leben geblieben, aufgang,
d/a/ss ander nach Seinem Todt fast alles untter
die Freündtschaft  aussgetheilet, unndt
auss allem mit mehr Baar geldt gelöst
worden,(149) alss 

82 F. 3 g. 6d. 

13v

14r

aussgab von der Österreichi-
schen verlassenschaft.
Zue bestattung der Leichen 20 F.    
Item auf werstessene Grundtgelder,
Zehrung, unndt /umst?/ so bey In-
ventirung, Taxirung unndt Ver-
sielberung gemelter verlassenschaft
auch, hin unndt wieder auf aller
handt  hier Zue gehörige nottürften
ausgegeben worden(150) 75 F. 25 g. ½ d.
Item der Vormünden aussgab wass 
sie in Ihrer Pflegschaft auff den
Georg Österreicher unnd andere
notturff auf gewändt, erstreckt
sich auff 244 F. 21 g 1d.
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Item an Schulden nach ollmütz be-
zahlt 613 F. 13 g. 5 d.
Besonders an Schulden unter-
schiedlich bezahlt 150 F. 21 g. 1 d.
Item von Confirmation  des Privi-
legii,  auf den anfahll Brieff,
umb welche Ein Ehrsamber rhat
bei erregung So Vielstrittikeiten
so umb gemelte verlassenschaft
entstanden, bei Ir Matz : Zue
Sollicitiren gemeiner Stadt not-
türfft Zue sein befunden, die selbe
auch erlangst, Ist Zue entrichtung

14v

der Taxa unndt anderer notturft
von diesser Verlassenschaft nach Prag
geschickt(151) 471 F. 12 g. 6 d.
Item den Frembden befreündten Mei-          
landt Georg  Österreichers(152) 120 F.
Item den Ein heimischen befreündten
Über(153) 600 F.
D/a/z übrige ist in mitelst der Fremb-
den unndt ein heimischen befreündt                                                                                                                                                                                                                                                            
mit einem Ers. rhat geführten 
Langwirigen rechts  Teidigung,
auch weissen Zehrung unndt andere
Viel unndt mancherley Gerichts
Costen unndt Expens aufgangen,
ohne was nach auss gemeinem Seke/l?/
der Zue hergegeben unndt hieher mit
verzeichnet worden.(t) (154)

Textové poznámky

(a) Přípisek nalevo nahoře, kancelářská poznámka o obsahu dotazu. český text přepisujeme pod-
le zásad I. Šťovíček a kol., Zásady vydávání novověkých historických pramenů, s. 55–57.

(b) nadpis vpravo nahoře.
(c) nadpis vpravo nahoře s datem vypravení v březnu neznámého roku snad ze souvislosti 1614.
(d) Slovo směli v závorce přeškrtnuto.
(e) Přípisek vlevo po straně, jde snad o konceptní opravu a vlastně vklad do textu.
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(f) nadpis vpravo nahoře, kancelářská poznámka zřejmě s datem přijetí odpovědi novojičín-
ských do české kanceláře 28. 2. 1615.

(g) Pod tím tužkou připsáno zařazení.
(h) Přepisujeme Čieskýmu tedy vyjímečně ie (místo ě) vzhledem k tomu, že jde o geografický

název a vzhledem k obvyklému přepisu i v jiných edicích.  
(ch) adresa listu novojičínských položena příčně.
(i) Pod tím připsáno zřejmě datum odeslání  odpovědi z nového Jičína 29. 1. (1615?).
(j) Dva přípisky na spodním okraji listu pod sebou.
(k) Přepisujeme ostré kurentní s jako dvě ss i v dalším německém textu, zdejší ch ve slově ver-

lassenschaft je plně přiznáno a grafém pro c psán latinkou a pro h kurentem. ostré s přepisujeme
podle zásad I. Šťovíček a kol., Zásady vydávání novověkých historických pramenů, s. 61.

(l) Přepisujeme opět všude jako v příloze I. kurentní písmeno v podle jeho souhláskového nebo
samohláskového významu, tj. na počátku slov undt, umb aj. jako u, obdobně i písmeno w, např. ve
slově neu jako u.

(m) Součet v závorce doplněn editorem.
(n) Přepisujeme ve slově Lichtschünzen první kurentní ch jasně přiznané a druhé ch podle smys-

lu, neboť psáno spřežkou s kurentním s a hned kurentní h a chybí zde grafém pro c. Tak i dále 
v edici přepisujeme podle smyslu v této spřežce.

(o) Součet v závorce doplněn editorem.
(p) Zde svorka spojující ještě hořejší řádek (tedy dva řádky).
(q) Zde svorka spojující ještě hořejší a dolejší řádek (tedy tři řádky).
(r) Zde svorka spojující ještě hořejší řádek.
(s) Zde svorka spojující ještě hořejší řádek.
(t) na této stránce otisk písma z předchozí strany. 

věcné poznámky

(1) Blasius Österreicher, dosud neznámý novojičínský obchodník, zemřel v roce 1598. Zde nut-
no upozornit, že některá nejasná slova více se vyskytující byla již objasněna výše v komentáři 
k edici obchodní knihy, znovu objasňujeme pouze málo četná nejasná slova.

(2) Psáno na městskou radu komorního města nového Jičína na Moravě v březnu asi ze souvis-
losti roku 1614.

(3) obvyklé oslovení měšťanů.
(4) Tzn. do české kanceláře v Praze.
(5) Biec – zřejmě Béč – Budín v uhrách.
(6) Datovací formule odeslaného listu české kanceláře – v Budíně v pátek po sv. hilgi 1614, svá-

tek sv. helgy nezjištěn, pravděpodobně správný přepis by měl být sv. Jiljí – tj. potom 5. září 1614.
Datum určen s pomocí příručky V. J. Sedlák, Tabulky k převádění dat historických pramenů, s. 63.

(7) Datum přijetí odpovědi novojičínských do české kanceláře dne 28. února 1615.
(8) Matyáš II., římský císař, český, uherský, chorvatský a dalmatský král (1612–1619).
(9) 29. Ja/iburi/  h / – snad 29. ledna, patrně datum odeslání písemnosti z nového Jičína a kan-

celářská značka písaře či registrátora české kanceláře.
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(10) Závěť ani pozůstalostní řízení Blasia Österreichera nezjištěno, vyjmenovány tři děti Blasia
Österreichera – Jiří, Jan a Zuzana.

(11) Inventář popisované pozůstalosti Blasia Österreichera z roku 1598 není přiložen a jeho ne-
existence jen svědčí pro fakt částečného rozchvácení Österreicherova majetku.

(12) Jiří Faschang –  novojičínský měšťan, viz  výše věcné poznámky k edici obchodní knihy.
(13) Pozůstalost Jiřího Faschanga a nepřímo Blasia Österreichera zinventována 6. března 1600,

přiložena dále.
(14) o Jiřím Österreicherovi víme, že zemřel v roce 1603 a jeho údajní poručníci nejsou jmeno-

váni.  V pozn. 16 a ve věcných poznámkách k příloze I. více o Mikuláši Österreicherovi, který se
přihlásil o dědictví po Jiřím Österreicherovi v letech 1604–1605.

(15) Privilegium na odúmrť a jiné výsady od Voka III. a Jana z kravař z 23. února 1373, právě
v této době 11. srpna 1604 znovu potvrzené císařem rudolfem II. (a později 14. června 1610 krá-
lem Matyášem), zřejmě v souvislosti se sporem o dědictví Blasia Österreichera a Jiřího Österrei-
chera, neboť jeho opis je rovněž součástí konvolutu spisu inv. č. 5 951, jehož první tři části zde 
otiskujeme.

(16) Österreicherovi příbuzní v hranicích, odrách a olomouci – z nich známe zvláště v olo-
mouci obchodníka, finančníka, účastníka stavovského povstání v letech 1618–1620 a bratra naše-
ho Blasia Österreichera Bartolomea Österreichera, jenž půjčil novému Jičínu před rokem 1618
7 000 zl. podle Soka nový Jičín, f. aM n. Jičín, inv. č. 310, fol. 1v, 5v a 15v, dále Víta Österre-
ichera a adama Österreichera, kteří se aktivně účastnili českého stavovského povstání a byli po-
trestáni zatčením a konfiskací majetku. V. nešpor, Dějiny Olomouce, s. 126, 148, 149. kromě nich
žilo ovšem v olomouci v 16. a na počátku 17. století několik rodin Österreicherů jako např. Daniel
Österreicher po roce 1562 a Mikuláš Österreicher, jenž se přihlásil k dědictví po Jiřím Österrei-
cherovi v letech 1604–1605. k Bartolomeovi, Vítovi a Mikuláši Österreicherovi W. nather,
Kronika olomouckých domů, I, s. 136, č. 497 a I, s. 165, č. 521 (B. Österreicher), I, s. 563–564, 
č. 396 a I, s. 39–41, č. 424 (V. Ö.), I, s. 123, č. 57 a I, s. 200, č. 556 (M. Ö.). Více výše ve věc-
ných poznámkách k edici obchodní knihy. k bratrství Bartela a Blasia Österreichera  na, fond
Morava, inv. č. 5 951, list Bartela Österreichera z 9. ledna 1610. Doklad o Mikulášově přihlášení
k dědictví po Jiřím Österreicherovi viz na, fond Morava, inv. č. 5 058 z let 1604–1605. V hrani-
cích a odrách se přihlásili k pozůstalosti Österreicherovi přátelé Jan Mlynář z hranic a Florian
agneter dne 2. dubna 1607, viz rovněž náš konvolut spisu inv. č. 5 951 pod písmenem C. 

(17) naznačeno zde vítězství  rady nového Jičína nad odpůrci z řad příbuzných Österreicherů,
ačkoliv se přihlásili příbuzní i z n. Jičína, přičemž na soudní výlohy sporu padla i suma za proda-
ný dům a grunt v n. Jičíně.

(18) Vydání části pozůstalosti Österreicherovým příbuzným ale naopak svědčí pro prohru nové-
ho Jičína ve sporu o dědictví, přičemž z celého dědictví již skoro nic nezůstalo.

(19) Pod označenými písmeny připojeny v našem konvolutu spisu inv. č. 5 951, z kterého zde
vydáváme kromě asi a – přípisu české komory městské radě nového Jičína o jejich přisvojení si
pozůstalosti obchodníka Blasia Österreichera z 5. září 1614 o 2 stranách a dále  odpovědi novoji-
čínských z 20. ledna 1615 (odesláno 29. ledna 1615), jakým způsobem na ně spadla Österrei-
cherova pozůstalost a jak ji vypořádali o 6 stranách – nejprve asi jako B přiložený neobyčejně cen-
ný inventář pozůstalosti Jiřího Faschanga ovšem nepřímo s bývalou pozůstalostí Blasia Österrei-
chera z 6. března 1600 o 16 stranách (tyto tři části vydáváme zde v příloze I. s poznámkami), dá-
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le asi jako C list Jana Mlynáře z hranic a Floriana agnetera z oder z 2. dubna 1607 o 2 stranách
a asi jako D list Bartela Österreichera z olomouce z 9. ledna 1610 o 2 stranách vždy s přihlášením
se nároků na dědictví po Blasiu Österreicherovi. 

(20) opět zřejmě v našem konvolutu inv. č. 5 951  odkaz na opis privilegia Voka III. a Jana
z kravař z 23. února 1373 o 5 stranách. 

(21) Písemnosti pod těmito písmeny obsaženy v našem konvolutu spisu inv. č. 5 951,  konkrét-
ně se znova týkalo jako E – opisu privilegia Voka a Jana z kravař z 23. února 1373 o 5 stranách,
dále jako F – opisu privilegia Ferdinanda I. z 26. února 1560 o 3 stranách, jako G – opisu privile-
gia rudolfa II. z 11. srpna 1604 o 2 stranách a jako h – opisu privilegia Matyáše II. z 14. červ-
na 1610 o 3 stranách, vždy potvrzujících též privilegium z 23. února 1373. 

(22) Písemnost obsažena v našem konvolutu spisu inv. č. 5 951 jako I – rozhodnutí moravského
podkomořího Jetřicha z kunovic na uherském Brodě o nepostoupení pozůstalosti po Lorenci
Šperlníkovi z nového Jičína z 5. dubna 1566 o 2 stranách a konečně zde zbyl nepopsaný, ale uve-
dený výše v odpovědi nového Jičína ve spise B na fol. 1v spis jako k – snad koncept účtu za vy-
řízení pozůstalostního řízení po Jiřím Österreicherovi asi z roku 1605 o 2 stranách.

(23) Původní datum vyhotovení písemnosti novojičínských ze dne 20. ledna 1615, k odeslání
z města došlo dne 29. ledna 1615.

(24) Datum inventury majetku Jiřího Faschanga a nepřímo též Blasia Österreichera ze dne 
6. března 1600 jsme určili s pomocí příručky V. J. Sedlák, Tabulky k převádění dat historických
pramenů, s. 20.

(25) Inventární komise pracovala ve složení nejstarší purkmistr Václav Wagner, radní Valten ha-
sen a mladší rychtář Paul Schindler mladší. Viz opět věcné poznámky k edici obchodní knihy. 

(26) Dům byl prodán za 700 zl. mor. a už se zde nemluví o gruntu. Zlatý moravský (psaný jako
F. – Floren) se v rkp. dělil na obvyklé groše a denáry.

(27) Zvlášť v truhle, správně mělo být napsáno – die Truhe (truhla).
(28) Svítilna či louč, samotné slovo licht znamenalo louč, svíčku či světlo podle h. Boková – 

L. Spáčilová, Stručný raně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 283.
(29) Zakoupené zboží na uskutečňované ukázky (zkoušky). u neopoznámkovaného zboží 
odkazuji na poznámky k edici obchodní knihy.
(30) Lb. – patrně libra, asi 0,56 kg, zde bavlny. V tomto případě se snad jednalo o moravskou

libru o 0,56 kg, jež se rovnala 1/100 centnýře, dále 32 moravským lotům (srv. výše) a 128 morav-
ským kventlíkům. G. hoffmann, Metrologická příručka, s. 70–71. 

(31) Spisovně der alaun – ledek.
(32) nenámá látka, snad spisovně der Gallus či der Gallapfel – duběnka, používaná jako barvi-

vo a vyráběl se z ní duběnkový inkoust, též zvaná hálka – srv. h. Boková – L. Spáčilová, Stručný
raně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 164.

(33) Spisovně die kreide – křída.
(34) Druh alkoholu podle určení dr. r. uvíry.
(35) Spisovně der Calamus – třtina či rákos.
(36) nebeský chléb, mana – možná totéž co svatojánský chléb.
(37) Spisovně die Weinbeere – vinné hrozny, ale mohou to být i hrozinky.
(38) Myrha.
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(39) koření barvy fialky či s květy fialky podle h. Boková – L. Spáčilová, Stručný raně novo-
hornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 145 tam ve tvaru feyle, feylgen – fialka.

(40) Spisovně der Weihrauch – kadidlo.
(41) Spisovně der Schwefel – síra.
(42) Snad mýdlo (?), spisovně die Seife.
(43) Spisovně der Grünspan – měděnka.
(44) koření nebo též delikatesy, smíšené či koloniální zboží – srv. h. Boková – L. Spáčilová,

Stručný raně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 404.
(45) Šafrán z města arganu v kastilii ve Španělsku – srv. h. Boková – L. Spáčilová, Stručný ra-

ně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 28.
(46) hřebíček.
(47) Zázvor.
(48) Galgan či galgant – též der Galgantwurzel, alpinia galganga – zázvorovitá východoindická

rostlina a její oddenek, jinak galgánový kořen či koření galkan používaný v lékařství. Podle h. Bo-
ková – L. Spáčilová, Stručný raně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 195.

(49) Spisovně der Zittwer – cicvárové semínko.
(50) kůra ze skořice.
(51) Snad spisovně das Berggrün – horská zeleň, patrně barvivo.  
(52) Brazilské dřevo z Indie (ameriky?) používané k barvení – srv. h. Boková – L. Spáčilová,

Stručný raně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 340.
(53) Spisovně das Baum Öl – dřevěný olej se používal v kuchyni apod.
(54) Šamlot – druh jemné jednobarevné vlněné látky z velbloudí srsti (viz komentář k edici ob-

chodní knihy).
(55) Muchajor – orientální látka.
(56) Látka feřtat podle h. Boková – L. Spáčilová, Stručný raně novohornoněmecký glosář k pra-

menům z českých zemí, s. 151.
(57) Patrně půjde o Grobgrünn či Graffgrien – hedvábná látka z hrubých a silných látek, podle

h. Boková – L. Spáčilová, Stručný raně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, 
s. 202 viz již edici obchodní knihy.

(58) Vališ – drahá látka, znamená nejspíš vlašský, italský, románský tež francouzský, cizí za-
hraniční – srv. h. Boková – L. Spáčilová, Stručný raně novohornoněmecký glosář k pramenům
z českých zemí, s. 512.

(59) Patrně jeden kus kolovratu na plátno či druh plátěné látky tělové barvy. 
(60) Barchet, různé druhy látky, zde pět druhů z augsburku, Beyeru (Speyeru či Špýru?, známo

již ve 14. stol.), Landsburgu (Landsberg – město jižně od augsburku), Pechenbachu (nepodařilo se
určit) a reichenbachu (město u Cvikova v Sasku, méně pravděpodobněji druhé u Zhořelce v Lu-
žici)), dokonce pechenbacherský barchet s třemi pečetěmi (nejkvalitnější) a jednou pečetí.

(61) Snad spisovně die Öllig – cibule, zde barchet cibulové barvy, ale možný výklad i Ölig – 
olejový, potom méně pravděpodobněji barchet olejové barvy.

(62) Spisovně das Beuteltuch – pytlové sukno, síťkovina, šupkové plátno.
(63) Cendel – lehká hedvábná látka, druh taftu – polohedvábí podle h. Boková – L. Spáčilová,

Stručný raně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 529.
(64) Látka čisté zelené barvy či barvy zeleného drahokamu podle určení dr. r. uvíry, může být
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ale i perthram, Bertram – trahok obecný, pertám podle h. Bokové – L. Spáčilové, Stručný raně no-
vohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 331.

(65) různé druhy hedvábí, zde asi nejméně čtyři druhy včetně španělského pleteného hedvábí
(Spaniss flechseiden), kolínského (Tsherwet Seiden – viz v poznámkách k edici obchodní knihy),
končířového (?) (Floret Seiden) a vyšívaného či hedvábí na šití (nähseiden).

(66) Jeden kus z černého tripu, patrně neznámý druh sametu.
(67) Modní, krojový nebo neznámý druh zde červeného a zeleného sametu, nebo sametu pochá-

zejícího z Modeny – srv. modeneser podle h. Boková – L. Spáčilová, Stručný raně novohornoně-
mecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 303.

(68) Damašek.
(69) Dobnin či tobin – druh těžké hedvábné látky podle h. Boková – L. Spáčilová, Stručný ra-

ně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 428.
(70) Doloman s podšitým černým lemem a s povlakem ze schwenzfelderského (?) sukna, dolo-

man je krátký kabátec či kazajka pod kožichem husarů – srv. h. Boková – L. Spáčilová, Stručný
raně novohornoněmecký glosář k pramenům z českých zemí, s. 104.

(71) Zřejmě (pamětní cenná) mince v sametu s pokličkou či ohybem z kuní kožešiny. ke kuní
kožešině h. Boková – L. Spáčilová, Stručný raně novohornoněmecký glosář k pramenům z čes-
kých zemí, s. 288.

(72) harcová kápě či kukla ze schwenzfelderského sukna s podšitým černým lemem.
(73) černý plášť ze soukenného jádra a se sametovým límcem.
(74) Spisovně das Wamm – kabátec, zde nový kabátec z Czendeldortu (cendelu) s párem kalhot

z nepromokavého nepoškozeného šamlotu, tj. látky z velbloudí srsti.
(75) Pár galiot (údajně kamaše či snad italské kalhoty) z nepromokavého či bezvodnatého šam-

lotu, galioty – kalhoty podle h. Boková – L. Spáčilová, Stručný raně novohornoněmecký glosář
k pramenům z českých zemí, s. 164.

(76) Starý kabátec z kozloviny.
(77) Stará kordovanová kazajka s křišťálovými knoflíky. kordovan je jemná kozí či ovčí useň,

kozinka nebo semiš podle h. Boková – L. Spáčilová, Stručný raně novohornoněmecký glosář
k pramenům z českých zemí, s. 244. 

(78) nový plášť z černého šiptuchu s karmazínovými proužky a hedvábnou výzdobou. Šiptuch
je druh látky ze Slezska, podle určení dr. r. uvíry. 

(79) Plášť podšitý  naskrz černým weichseischským (?) suknem.
(80) Živůtek a pár galiot z bílé kozloviny zdobený šňůrami popelové barvy.
(81) kabátec z proužkovaného žlutého plátna? Zde ve významu plátno a nikoliv kolovrat?
(82) kabátec a kalhoty z nepromokavého šamlotu a druhé roztrhané?
(83) Modrazen (?) podšité barchetem barvy popela.  
(84) Dva letní klobouky se sametovou výzdobou či páskem nebo stuhou.
(85) Mince podšitá liškou a weichseischským suknem.
(86) Dva páry nových punčoch, pár hnědých a pár nových žlutých.
(87) nová hedvábná šňůra ke klobouku.
(88) černý šamlatový kožich z velbloudí srsti se sametovým náprsníkem a podšitý kousky krá-

ličiny.
(89) Zpočátku nejasné: z těžkého hedvábí a s kabátcem podšitým králičinou.
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(90) černá šamlotová sukně skládaná.
(91) černá sametová nákrční kazajka se stříbrnými a pozlacenými knoflíky, jeden knoflík v ce-

ně menší než čtyři šilinky.
(92) červená sametová cestovní taška na zavěšení snad přes rameno, podle určení dr. r. uvíry.
(93) černá sametová cestovní taška na zavěšení s černou tavenou kovovou ozdobou podoby 

emailu, podle určení dr. r. uvíry. 
(94) Tři koberce či tepichy.
(95) Stříbrný pozlacený pás se sponou a sametovým lemem. Spisovně der Gurt, der Gürtel – pás. 
(96) Pár velkých ženských stříbrných spínadel.
(97) Mešní svícník či svícen.
(98) Malý svícník či svícen se dvěmi trubkami. 
(99) Mešní konvice.
(100) Zlomky mosazi či pravděpodobněji mosazná trdlice, lamačka, mědlice na len.
(101) Měděná pánev.
(102) Měděná solnička.
(103) Spisovně der rost – rošt.
(104) Velká pila.
(105) Malý příruční podstavek či lavička?
(106) Spisovně der Bohrer – dva velké nebozezy.
(107)  Měděný udržovatel ohně (pohrabáč?) či snad rovněž druh pánve podle určení dr. r. uvíry.
(108) Malý mosazný brakovač (?), nejasné.
(109) Spisovně das handbeil – jednoruční sekera.
(110) Zvedák k vozu.
(111) Spisovně der Bratspiess – dva rožně.
(112) Spisovně die hechel – šest vochlí či česaček.
(113) Dlouhá střelná hlaveň, ručnice.
(114) Dvě dlouhé hlavně.
(115) Jeden kord, jedna halapartna.
(116) neznámý předmět.
(117) Železné křesadlo k střelnému prachu.
(118) Dobrá prachovnice  s křížovým pásem.
(119) ohon či pravděpodobněji metla k poklízení jízdního koně.
(120) Jezdecké sedlo se zadními podpěrkami.
(121) Spangenbergova postila, nejčastěji vydávaná luterská postila v 16. století, druhá nejčastě-

ji vydávaná kniha v českých zemích, vyšla 7× v letech 1547–1567. Srv. J. Janáček, Doba předbě-
lohorská. české dějiny, I, 1, Praha 1968, s. 267, příloha 18a.

(122) Jeden český kancionál, doklad návštěv českobratrského sboru v novém Jičíně, patřil man-
želce Marianě?

(123) Tři velká kupní registra.
(124) Tři stará kupní registra, jeden z nich patrně původní rukopis naší obchodní knihy. 
(125) Psáno Czitter, spisovně die Zither – snad citera s pouzdrem či podšívkou.
(126) Peří do peřin, peřiny.
(127) různé předivo či přádlo.
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(128) Svazek – na tomto místě u přediva a následující příze zřejmě přímo platí tato jednotka –
svazek příze rovnající se polovině pásma, dále 20 nitím, dále 60 loktům o celkové délce 35,562 m
podle údaje z jižní Moravy z roku 1725. G. hoffmann, Metrologická příručka, s. 89 (srv. pozn. 155
k edici obchodní knihy). 

(129) Spisovně der Flachs – len, 15 svazků zvochlovaného lnu. 
(130) Spisovně der hanf – konopí, 3 svazky příze nezvochlovaného konopí.
(131) Spisovně das Garn – příze, 9 malých kusů lněné příze.
(132) kus – zde pro přízi a přepočet je jiný než u výše uvedeného kusu  plátna a jiných látek

v obchodní knize (srv. pozn. 127 k její edici)  a v tomto inventáři výše, zde se kus příze rovnal 
6 šteníkům, dále 12 pásmům, dále 24 svazkům, dále 480 nitím, dále 1440 loktům o celkové délce
853,49 m. G. hoffmann, Metrologická příručka, s. 67.

(133) Brašny?
(134) Štětce či pravděpodobněji soukenické štětky.
(135) Snad ženské kružinky.
(136) Povlaky, cejchy.
(137) Tři hrubé postelní líchy?
(138) Snad dvě velké pokrývky.
(139) Dva bílé čepce.
(140) čepec  na povrchu protkaný zlatem, či se zlatou obrubou.  
(141) Malé lněné či plátěné lemovky?
(142) hrubé nevydělané (syrové) zřejmě také předivo.
(143) Malý značený či znamenitý kolovrat na plátno (spíše než druh plátěné látky), ze souvis-

losti se jedná o předivo z malého kolovratu na plátno. Doklad existence tkalcovské dílny buď v Ös-
terreicherově domě či v sousedství (i v souvislosti se skladem příze) a vykupování lněné příze 
a podílu na obchodu s plátnem a nákladnictví plátna? Zdejších 185 loktů různého plátna a lněné
příze kromě dalších svazků zvochlovaného lnu, pytlového plátna, peřin, povlaků, ručníků, cích 
a pokrývek se blíží obchodnímu skladu správce zábřežského panství a překupníka s plátnem
Buriana Vizovského v Zábřehu o 554 loktech plátna kromě tlusté příze, ubrusů, fěrtochů a bohaté-
ho šatníku, přičemž jeho celkový majetek včetně pohledávek 4 003 zl.  byl oceněn v roce 1603 na
7 175 zl. 6 gr. pravděpodobně moravských srv. J. Jurok, Jan Amos Komenský a přerovská a fulne-
cká městská společnost kolem r. 1618. časopis Slezského muzea B, 40, 1991, s. 133–147, zvl. 
s. 134–135. Tamější údaj o kopách opravuji po nahlédnutí do pramene na zlaté in: Soka Šumperk,
aM Zábřeha, inv. č. 85, Sirotčí registra 1584–1640, fol. 35v.

(144) nahoře popsané odění.
(145) Cín zdobený stříbrem.
(146) Měděné nádobí.
(147) Snad spíž či sklad a obyčejné, běžné plátno.  
(148) otčím, nevlastní otec.  
(149) Po rozdělení mezi přátele na hotových penězích zůstalo.
(150) na zadržené gruntovní peníze, stravné, inventování, odhad, zpeněžení pozůstalosti a na

nutné výdaje zde.
(151) Co se dalo na potvrzení privilegií a listu o odúmrti a na spory ctěné rady ohledně pozů-
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stalosti, co se zaplatilo za nutnou žádost celého města Jeho Majestátu a za jeho obdržení  a co by-
lo posláno do Prahy při určování taxy a jiných nutných věcí ohledně pozůstalosti. 

(152) Co se cizím spřízněným a přátelům Meilandta Jiřího Österreichera vydalo.
(153) Domácím spřízněným a přátelům se navíc vydalo.
(154) ostatní bylo prostřednictvím cízích a domácích spřízněných a přátelů určeno a vydá-

no  ctěnou radou na prodloužení právní lhůty a na jiné mnohé soudní náklady a výdaje, aniž by by-
lo z obecního vzato a zde bylo sepsáno.

Seznam zkratek

h objemová míra zvláště na nápoje halbe – půlka (polovina žej-
dlíku o obsahu 0,48 nebo 0,35 l)

T.  zřejmě tolar
Fr., F. floren  rheinisch, tj. rýnský zlatý, v obchodní knize ale zřejmě

označoval moravské zlaté, což jeme zjistili z přepočtu na fol.
26v.

gr., g. groš, dělil se na 7 denárů
gr. albis  bílý groš
d.  denár
kr., k.  krejcar, v obchodní knize se rovnal asi 2 grošům
zl.  zlatý, v rkp. obchodní knihy používány moravské zlaté dělící

se na 30 grošů, používáme v textu studie
SG, SGh  Seiner Gnade, tj. oslovení Jeho Milost
Gh – Ghnade  zřejmě /Jeho/ Milost
Lb, Lib  libra, pfund, asi 0,56 kg
Ele, Elle  délková míra loket, asi 0,59 m
Lot, Loth  váhová míra hrst pepře o 16 či 17 gr.
SP  stav panský
Sr stav rytířský
SD stav duchovní
SM  stav městský
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Tabulka 4.

národnostní skladba zákazníků novojičínského obchodníka 

(oprava tabulky ze SaP, 60, 2010, s. 328–329)

šlechtická sídla Češi němci Poláci

Starý Jičín 1
hlučín 1
Bartošovice 1 1
Sedlnice 1
hukovice 1
nová horka 1 
Frýdek                        (2)
Bernartice 1
hukvaldy 1 1
Pščina 1?

města

nový Jičín 6 33
Příbor 8
Frenštát 1  
Fulnek 4
odry 1 6
Bílovec 8
hranice 2 
Valašské Meziříčí 1
Brušperk 1
Místek 1
Frýdek 7 3
opava 1
olomouc 1

vesnice

Suchdol 1
Loučka 1
Ženklava 3 
neurčení 1 5

češi 36 (34 %)   němci 68 (64,1 %) Poláci 2 (1,9 %)

Celkem 106
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rÉSuMÉ

UnbEKannTES gESchÄFTSbUch EInES hÄnDlErS 
aUS novÝ JIČín/nEUTISchEIn (WahrSchEInlIch blaSIUS ÖSTErrEIchEr)

aUS DEn JahrEn 1585–1589 UnD SEInE EDITIon 

II.
(bErIchTIgUng)

Bei der redaktionellen Vorbereitung des Textes der Studie von Jiří Jurok Unbekanntes Geschäfts-
buch eines Händlers aus Nový Jičín/Neutischein (wahrscheinlich Blasius Österreicher) aus den
Jahren 1585–1589 und deren Edition in SaP, 60, nr. 2, 2010, ist bei der konversion des elektro-
nischen Textes und beim folgenden fehlerhaften Bruch eine wesentliche Deformation des Textes
auf den Seiten 352–432 entstanden, die sich als Verlust der Formatierung des Fußnotenapparats
auswirkte. Die vollwertige nutzung der Edition ist dadurch unmöglich geworden. Die redaktion
hat deshalb entschieden, den entsprechenden Teil der Studie, nämlich die Edition des neutischei-
ner Geschäftsbuchs (1585–1589) [Staatliches Bezirksarchiv, nový Jičín, Fond archiv der Stadt
nový Jičín, handschrift Inv.-nr. 347] und die anlage I. Edition des Textes aus dem Nachlass des
Blasius Österreicher (1600) [nationalarchiv, Bestand Morava, Inv.-nr. 5951] mit weiteren
Berichtigungen [Berichtigung der Tabelle IV. nationale Zusammensetzung der kunden des neu-
tischeiner händlers (SaP, 60, 2010, S. 328–329)] neu zu drucken. 

Die redaktion der Zeitschrift bringt ihr Bedauern über diesen Irrtum und ihre Entschuldigung
gegenüber dem autor und den Lesern zum ausdruck.
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JInDŘICh DEJMEk

SKanDInávSKé STáTY
a vElKé EvroPSKé KrIZE 1938–1939

vE SvěTlE ČESKoSlovEnSKÝch DIPlomaTIcKÝch
DoKUmEnTů*)

Dejmek, Jindřich: Scandinavian Countries and Major European Crises in 1938–1939 Period in
the Light of Czechoslovak Diplomatic Documents

until 1930s Scandinavia stood aside the main trends (and also the issues) prevailing in Europe
of those days. Through dynamic development of superpower policy and also through participation
in activities pursued by international institutions, the League of nations in particular, it was, ho-
wever, step by step dragged in the then turbulent events. nonetheless, the works of majority of
Western historians analyzing the roots of World War II, just as most of the studies by Czech and
Slovak historians, touched upon their role and position during the international crises only margi-
nally. The presented series, consisting of nearly ninety reports sent by Czechoslovak ambassadors
to Copenhagen, Stockholm and helsinki, thus seeks at least to a degree – through authentic sour-
ces – to fill in this gap; concurrently it is considered to be a supplement to the relevant volumes of
the extensive series called Dokumenty československé zahraniční politiky (Documents of Czecho-
slovak foreign policy).

In 1930s the development in nordic countries was in many aspects different compared to the rest
of Europe. as opposed to the major part of Central, Southern and South-East parts of the continent,
in Scandinavia the liberal democratic system of government remained unchanged, and moreover,
the socialist cabinet of Thorvald Stauning in Denmark (1929–1943), Per a. hanson in Sweden
(1932–1946) and Johan nygaardsvold in norway (1935–1940) even laid foundations of the so cal-
led welfare state there which the left-wing representations built on in the Post-World War II pe-
riod. nonetheless, the underlying principle of their foreign policy even in 1930s remained to be the
neutrality which apart from other things enabled them to stand aside the 1914–1919 war in Europe.
Ever since 1930s the Scandinavian countries maintained close economic and business cooperation
also with smaller Western European countries such as the netherlands, Belgium and Luxembourg,
with which already in 1930 they set up the so called oslo Group. In the following years, though,
any attempt to more closely coordinate both the foreign and defence policy of these countries fai-
led and the common denominator of their cooperation continued to be the endeavour to maintain
neutrality.

207

________________

*) následující edice byla zpracována v rámci dlouhodobého výzkumného záměru historického
ústavu aV čr,v.v.i., č. aVo Z 801 505 10, český dějinný prostor v evropském kontextu. Diverzita,
kontinuita a integrace, a současně je doplňkem ediční řady Dokumenty československé zahraniční
politiky (DčZP), vydávané tímto ústavem za spolupráce s MZV čr.  



The position of Scandinavian countries towards major international crises in Europe, including
the tensions between Germany and Czechoslovakia during the months preceding the so called
Munich conference, stemmed from the above referred to premises. In 1935–1936 period all the
countries of the so called oslo Group joined the international sanctions imposed upon the Fascist
Italy following its aggression against Ethiopia. Even though this attempt to apply collective secu-
rity mechanisms failed, already in July 1936 they announced that they reserved the right, at their
sole discretion, to employ this instrument in the future. This principle, substantiated by consistent
policy of neutrality, was subsequently adhered to by them also during the critical months of 1938.
It was also declared by their ministers of foreign affairs (h. koht, P. Munch, r. Sandler, r. holsti)
in September 1938 at the xIxth session of the assembly of the League of nations which even mo-
re diminished the already next to zero possibilities of international assistance for the potential 
victim of attack – Czechoslovakia. Prevailing majority of the press in nordic countries, primarily
the periodicals close to socialist parties in government, or liberal parties, manifested their sympat-
hy for threatened and subsequently, after Munich, crippled Czechoslovakia. a certain exception to
the rule was a part of conservative Swedish and especially Finnish dailies that had been traditio-
nally pro-Germany oriented (since they perceived Germany as a counterbalance to the communist
uSSr).  

The German occupation of Bohemia and Moravia in March 1939 shocked Scandinavia both by
its very essence, disproving the former hitler's statements about the mere interest in German mi-
nority, and by the general passive stance of the democratic West. The nordic countries recognised
de facto (and mostly also de iure) the destruction of Czechoslovakia. Later on they also tried to 
even more emphasize their neutral positions and Denmark even accepted the offer of Germany and
in May 1939 Denmark and Germany signed a non-aggression Pact. not even the repeatedly dec-
lared neutrality, though, spared in the following months the Scandinavian countries – with the ex-
ception of Sweden – from being dragged into the war conflict.

PhDr. Jindřich Dejmek, DrSc., historický ústav aV čr, Prosecká 76, 190 00 Praha 9.

obsah: Úvod (s. 208). Edice (s. 233). Seznam regest publikovaných dokumentů (s. 367).

Úvod

I

Práce většiny západních historiků o „příčinách druhé světové války“ a podob-
ně i studie historiků českých a slovenských si až dosud všímaly role skandináv-
ských států a jejich postojů v mezinárodních krizích ve druhé polovině třicátých
let jen okrajově. Předkládaná edice, sestávající z téměř devadesáti zpráv česko-
slovenských vyslanců z kodaně, Stockholmu a helsinek z let 1937–1939, se pro-
to pokouší alespoň částečně tuto mezeru – řečí autentických pramenů – zaplnit;
současně je chápána jako suplementum příslušných svazků velké řady Doku-
mentů československé zahraniční politiky, jež již byly pro roky 1937–1938 uve-
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řejněny (svazky a xIx/1,2; a x/1,2), resp. je jejich publikování připravováno
(sv. a xxI).

Severské země se ve třicátých letech vyvíjely ve srovnání s většinou Evropy
v několika ohledech odlišně. na rozdíl od podstatné části států střední, jižní a ji-
hovýchodní části kontinentu v nich byl nejen zachován liberálně demokratický
systém vlády, ale socialistické kabinety Thorvalda Stauninga v Dánsku, Pera
albina hansona ve Švédsku a Johana nygaardsvolda v norsku položily v těch-
to zemích solidní fundamenty tzv. sociálnímu státu, na něž levicové reprezenta-
ce s úspěchem navazovaly i po druhé světové válce. Základní premisou jejich za-
hraniční politiky nicméně zůstávala i ve třicátých letech neutralita, jež jim 
umožňovala zůstat v předcházejícím období stranou války v letech 1914–1919.
od počátku třicátých let skandinávské země v hospodářsko-obchodní rovině úz-
ce spolupracovaly také s menšími zeměmi západní Evropy, nizozemím, Belgií 
a Lucemburskem, s nimiž již r. 1930 vytvořily tzv. seskupení oslo. Jakékoliv ná-
běhy k užší koordinaci zahraniční či dokonce obranné politiky těchto zemí v dal-
ších letech se však nesetkaly s úspěchem a základním jmenovatelem jejich spo-
lupráce tedy zůstala snaha o udržení neutrality v rýsujícím se novém evropském
konfliktu.

Postoj skandinávských států k mezinárodním evropským krizím včetně ně-
mecko-československého napětí v měsících před tzv. mnichovskou konferencí
1938 navazoval na výše naznačená východiska. Země celého tzv. seskupení oslo
se v letech 1935–1936 aktivně zúčastnily mezinárodních sankcí proti fašistické
Itálii po její agresi proti Etiopii. Po neúspěchu tohoto pokusu o aplikaci kolek-
tivně bezpečnostních mechanismů ale již v červenci 1936 oznámily, že si pří-
padné další využití tohoto instrumentu ponechávají výlučně ve vlastním roz-
hodování. Tohoto principu, zdůvodňovaného důslednou politikou neutrality, se 
pak přidržely i v kritických měsících roku 1938. Jejich ministři zahraničích věcí
(h. koht, P. Munch, r. Sandler, r. holsti) ho také deklarovali v září toho roku
na xIx. shromáždění Společnosti národů. na druhé straně projevovala naprostá
většina tisku v severských zemích, zvláště periodika spojená s vládními socialis-
tickými, případně liberálními stranami, své sympatie ohroženému – a následně
v Mnichově zmrzačenému – československu. Jistou výjimkou tu byla část kon-
zervativních listů švédských a zvláště finských, jež se tradičně orientovaly na
německo (v němž viděly i protiváhu komunistického SSSr). 

německá okupace českých zemí v březnu 1939 vyvolala ve Skandinávii otřes
jak svoji podstatou (jež vyvracela předcházející hitlerovo tvrzení o pouhém zá-
jmu o německou menšinu), tak celkovou pasivitou demokratického Západu.
Severské země uznaly de facto zničení československa (a tamní zastupitelské 
úřady byly vesměs uzavřeny, i když ve Stockholmu nadále působila neoficiálně
část čs. diplomatů) a následně se pokoušely ještě více zvýraznit své neutralitní
postoje. Dánsko přijalo nabídku německa a v květnu 1939 uzavřelo s říší pakt 
o neútočení. ani opakovaně deklarovaná neutralita ale skandinávské země v dal-
ších měsících neuchránila od toho, aby byly – s výjimkou Švédska – zataženy do
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válečného konfliktu. Finsko se již v listopadu 1939 stalo obětí sovětského útoku;
Dánsko a norsko pak byly v dubnu 1940 obsazeny nacistickými německými voj-
sky.

* * *

Dramatický vývoj evropské politiky ve druhé polovině třicátých let minulého
století se dočkal již takřka nepřeberného množství historických zpracování, jež
by bylo možné označit společným jmenovatelem „kořenů druhé světové války“,
jak se ostatně jmenuje i jeden z nejznámějších – a také nejkontroverznějších 
– spisů o této tématice.(1) Vzhledem k nacistickému náporu proti českosloven-
sku, vyústivšímu do Mnichovské konference, a samozřejmě i vzhledem k násle-
dujícímu vývoji, završenému událostmi 14.–15. března 1939, si jej mnohokrát
povšimli i historikové čeští a slovenští, i když jejich práce byly až do r. 1989 
samozřejmě v mnoha ohledech limitovány vládnoucím komunistickým reži-
mem.(2) Většina zahraničních historiků si při studiu této tématiky – celkem po-
chopitelně – všímala především role jednotlivých velmocí, zvláště německa,
Velké Británie, Francie a SSSr, a pak samozřejmě i postavení těch zemí, jichž
se velmocenské křižovatky nejvýrazněji dotýkaly – tedy např. rakouska, česko-
slovenska a Polska. Úloha menších států a jejich postoje k jednotlivým dějstvím
dramatu třicátých let stály většinou na okraji interesu „klasických“ zpracování 
a byla-li podrobně zmapována, pak především díky studiím specialistů z přísluš-
ných zemí, jejichž vliv byl ovšem přímo úměrný jazyku, v němž byly publiko-
vány.(3) a přece nebyla role řady menších států Evropy, z nichž velká část se na
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(1) Srov. poslední resumé problematiky např. ve sborníku Patric Finney (red.), The Origins of
the Second World War. London 1998; Victor rothwell, The Origins of the Second World War.
Manchester 2001. Původní knihu s identickým názvem uveřejnil již r. 1962 známý kontroverzní
britský historik alan J. P. Taylor, což již tehdy vzbudilo četné mezinárodní vědecké diskuse. Viz
nyní i její český překlad: a. J. P. Taylor, Příčiny druhé světové války. Bratislava – Praha 2006.

(2) Jak ukázala řada vynikajících prací V. Bystrického, a. Gajanové, L. Deáka, B. klípy. 
r. kvačka, Fr. Lukeše a řady dalších. o stručný přehled vývoje české historiografie tohoto pro-
blému jsem se již před lety pokusil v textu: Československá zahraniční politika 1918–1938, in: 
J. harna (ed.), Reflexe dějin první československé republiky v české a slovenské historiografii.
Praha 1998, s. 105–144; konkréta zde samozřejmě není nutno uvádět.

(3) Srov. např. Erik Lönnroth, Den svenska utrikes politikes historia. Vol. 5. Stockholm 1959;
nils ørvik, Sikkerhetspolitikken, 1920–1939. oslo 1961; V. Sjøqvist, Danmarks udenrigspolitik
1933–1940. Copenhagen 1966; L. kaukiainen, Småstater i världskrisens skugga. Säkerhetsfrågan
i den offentliga debatten i Sverige, Finland och Denmark, 1937–1938. helsinki 1980, a další. Z to-
hoto pravidla existují samozřejmě i pro Skandinávii výjimky, srov. např. Juhani Paasivirta, Finland
and Europe. The early Years of Independence 1917–1939. helsinki 1988, a naposledy příslušné 
pasáže vynikajícího přehledu z pera „klasika“ norského politického dějepisectví olava risteho,



její mapu vrátila – či se dokonce nově objevila – před pouhými dvěma dekáda-
mi v důsledku první světové války, zdaleka zanedbatelná. V rovině politické mo-
hly např. postoje jejich delegátů stále výrazně ovlivňovat jednání Společnosti ná-
rodů včetně její rady, od jejíchž rozhodnutí mimo jiné odviselo (alespoň z práv-
ního hlediska) naplnění řady mezinárodních smluv včetně většiny aliancí Fran-
cie. V politicko-ekonomické rovině zase mohla jejich politika výrazně usnadňo-
vat – nebo naopak komplikovat – přípravy některých velmocí na (případnou)
válku, faktor, jenž se velmi výrazně týkal právě nacistického německa s jeho zá-
vislostí na dovozu železné rudy ze Švédska, ale i Velké Británie s jejími plány
hospodářské blokády.(4)

česká a slovenská historiografie si již dříve z mnoha důvodů opakovaně vší-
mala úlohy, kterou v krizích třicátých let hrály – pro československo ostatně dů-
ležité – země jihovýchodní Evropy, z nichž dvě – Jugoslávie a rumunsko – by-
ly ostatně přímými spojenci první republiky. Postoje jiných menších evropských
států včetně jejich pohledů na obě klíčové krize s československem související,
tedy v létě a v září 1938 a v březnu následujícího roku, však již byly studovány
jen výjimečně, ačkoliv i ony měly – a to nejen z hlediska „pouhého“ evropského
kontextu – svůj význam. Jednou z nejpatrnějších mezer dosavadního studia je
přitom absence jakýchkoliv prací o postojích menších evropských demokracií,
především čtyř skandinávských zemí (a samozřejmě i s nimi v řadě ohledů vol-
ně kooperující Belgie a nizozemí) k oběma zmiňovaným „velkým“ mezinárod-
ním krizím, jež si přitom zasluhují podrobnějšího zmapování jak z hlediska ryze
„diplomatického“, tak z aspektu jejich reflexe v širším veřejném mínění dotyč-
ných států, jak je nepochybně alespoň do jisté míry odrážel politický tisk.  

česká historiografie obohatila v minulé dekádě poznání sledované tématiky
mezinárodních vztahů v předvečer druhé světové války mimo jiné sérií šesti vy-
daných svazků československých diplomatických dokumentů z let 1936–1938,
přinášející mnoho set z velké části dosud nepublikovaných dokumentů z časové
periody tří let před „Mnichovem“, zatímco vydání identických materiálů z doby
tzv. Druhé republiky je v současné době připravováno. Z celkem pochopitelných
důvodů však jednotlivé díly této sbírky mohly obsáhnout jen zlomek, z jinak 
v úplnosti dochované dokumentace, jež ilustruje právě postoje některých men-
ších evropských států ve zlomových momentech krizí let 1938–1939. k doplně-
ní této mezery a současně k ilustrování jedné z u nás méně známých součástí cel-
kového složitého kontextu křižovatek československého státu v těchto letech
může posloužit i zveřejnění téměř devadesáti dokumentů, týkajících se politiky
skandinávských zemí, především Dánska, Švédska a Finska v tomto období, jež
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Norway’s Foreign Relations – a History. oslo 2005. Další bibliografické údaje o mezinárodním po-
stavení skandinávských zemí jsou uvedeny níže, zvláště v pozn. č. 14.

(4) k tomuto fenoménu viz řadu studií britského historika Patricka Salmona, zvláště jeho mo-
nografii: Scandinavia and Great Powers 1890–1940. Cambridge 1997.



se zachovaly v příslušných složkách pražského archivu ministerstva zahranič-
ních věcí.

II

Politická – a v souvislosti s ní i sociální – tvářnost Skandinávie se už ve třicá-
tých letech 20. století vyznačovala v rámci  evropského kontextu některými spe-
cifickými rysy, na něž je nutno i v úvodu této edice předem upozornit pro lepší
porozumění obsahu publikovaných dokumentů. na rozdíl od velké části starého
kontinentu fungovaly ve všech čtyřech severských zemích(5) nejen demokratic-
ké pluralitní soustavy, jejichž kořeny tkvěly často hluboko v reformách v 19. sto-
letí, ale s jistou výjimkou Finska se tu také – ve švédském případě již od počát-
ku dvacátých let – postupně vyvíjel model moderního sociálního státu, což mělo
řadu důsledků i v oblasti mezinárodní.(6) nejdále v této oblasti dospěla situace
zřejmě právě ve Švédsku, kde se první socialistická vláda v čele s hjalmarem
Brantingem ujala moci – byť jen na šest měsíců – už roku 1920. od roku 1932
totiž řídil tamní konstituční monarchii v pořadí už pátý socialistický kabinet v če-
le s jedním z „mladších vůdců“ tamních socialistů Perem albinen hansonem
(1885–1946), jenž zůstal v čele státní administrativy s krátkou přestávkou něko-
lika měsíců roku 1936 až do své smrti r. 1946 (a jeho samozřejmě postupně ob-
měňovaná vláda ještě mnohem déle). Švédská sociální demokracie dokázala 
– částečně i díky „tiché“ spolupráci s agrárníky, zvláště ve svém „druhém“ ob-
dobí, po velkém volebním vítězství r. 1936 – realizovat řadu často radikálních so-
ciálních i ekonomických reforem. Švédsko se mj. stalo jedním z prvních demo-
kratických států, kde vláda přistoupila k částečné etatizaci některých hospodář-
ských odvětví, zvláště energetiky, nejméně o dekádu dříve nežli se tento trend 
plně prosadil i v západní Evropě, atd. hansonova vláda, zvláště její ministr za-
hraničí rickard Sandler, vedla ale také poměrně aktivní zahraniční politiku a při-
tom – na rozdíl od svých sousedů a západě a na jihu – nezanedbávala ani obran-
né přípravy země.(7)
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(5) Island, formálně samostatný až od r. 1944, v té době ještě tvořil součást Dánského království
a i vzhledem k specifikům, daným už jeho zeměpisnou polohou, není v následujícím textu připo-
mínán.

(6) Z běžně dostupné historické literatury o Skandinávii ve třicátých letech viz např. příslušné
pasáže brilantní monografie Davida kirbyho, The Baltic World 1772–1993. Europe’s nothern
Periphery in an age of Change. London 1995, z jiného aspektu Tadeusz Cieslak, Zarys Historii
najnowszej krajów skandynawskich. Warszawa 1979, kap. VIII. V češtině je dostupný zatím jen
překlad ruské učebnice aleksandra S. kanna, Dějiny Skandinávských zemí. Praha 1983.

(7) k vývoji Švédska viz např. Stewart P. oakley, The Story of Sweden. London 1966, kap.; Jörg-
Peter Findesein, Schweden. Von anfängen bis zur Gegenwart. regensburg 1997 (2008 3. ed.), 
s. 226 an. Geneze sociálního státu je dobře popsána v kolektivní monografii: klaus Misgel – karl 



Ještě déle sloužící socialisty vedený koaliční kabinet, zformovaný již roku
1929 za spolupráce s tzv. radikální „venstre“, vládl v Dánsku. V jeho čele stál
Thorvald Stauning (1873–1942), dlouholetý lídr dánské sociální demokracie,
jenž vstoupil poprvé do vládních lavic (jako vůbec první skandinávský socialis-
ta) už v letech první světové války, a který také již v letech 1924–1926 řídil prv-
ní levicovou vládu v moderní dánské historii. Stauningova administrativa sice
nebyla na rozdíl od pozdějších vlád ve Stockholmu či (od r. 1936) v oslu „jed-
nobarevná“ a např. pro „nás“ důležitý resort zahraničí řídil trvale od jejího se-
stavení až do okupace země nacistickým německem v dubnu 1940 radikál (a pů-
vodní profesí historik) Peter Munch.(8) I tak však dokázala v průběhu třicátých
let nejen vyvést zemi z následků hospodářské krize (jež se zde projevila přede-
vším v důsledku prudkého poklesu možnosti exportu zdejších agrárních produk-
tů), ale realizovat i podstatnou část svého sociálně ekonomického programu.
Dánsko se díky němu zařadilo především v oblasti sociální péče o široké vrstvy
nepochybně k nejpřednějším v Evropě, pravda – i za cenu maximální redukce
svých ozbrojených sil, o níž se ještě zmíníme. 

obdobného výsledku se podařilo dosáhnout i norské socialistické vládě Jo-
hanna nygaardsvolda (1879–1952), řídící administrativu v oslu od roku 1935.
Vládnoucí norská strana práce, z programového hlediska nesporně nejradikál-
nější ze skandinávských socialistických proudů (její vedení nespolupracovalo ani
s reformistickou „druhou“ internacionálou) rovněž provedla řadu reforem a stát-
ních intervencí do krizí zasažené ekonomiky včetně zemědělství. Podobně jako
její partneři v kodani však nezahájila včas rozšiřování a modernizaci ozbroje-
ných sil země, což se nakonec v dubnu 1940 norům vymstilo.(9)

Z mnoha ohledů odlišně, i když rovněž na demokratickém fundamentu se vy-
víjela politická situace v nejmladší ze skandinávských zemí (a jediné republice),
ve Finsku. Tamní politickou scénu (a do značné míry i širší „mentalitu“, smíme-
li to tak označit) nepochybně i ve třicátých letech do jisté míry poznamenávalo
„dědictví“ dlouhého století, které byla země přičleněna k ruskému impériu, ale
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Molin (ed.), Creating Social Democracy. a Century of the Social Democratic Party in Sweeden.
Pennsylvania uP 1993.

(8) Z běžně dostupné literatury o moderním vývoji Dánska viz např. Stewart P. oakley, The Story
of Denmark. London 1972; Władyslaw Czapliński, Dzieje Danii nowoźytnej 1500–1975. Warsza-
wa 1982; Jörg-Peter Findesein, Dänemark. Von anfängen bis zur Gegenwart. regensburg 1999,
problematiku dobře ilustruje i do češtiny přeložená syntéza Steen Busck – henning Poulsen, Ději-
ny Dánska. Praha 2007.

(9) k politickému a sociálnímu vývoji norska srov. např. Tom k. Derry, A Short History of
Norway. London 1968, kap. xI; anne C. kiel, Continuity and Change. Aspects of Contemporary
Norway. oslo, Scandinavian uP 1993; též Fritz Petrick, Norwegen. Von Anfängen bis zur Gegen-
wart. regensburg 2002; kvalitní monografie nyní existuje i v češtině: Miroslav hroch a kol.,
Dějiny Norska. Praha 2005, kap. 6.



také zážitek krvavé občanské války 1917–1918 a samozřejmě i bezprostřední
sousedství Stalinova SSSr.(10) Zatímco ve finském politickém systému si pod-
le ústavy z roku 1919 zachovával výraznou roli prezident, jeho exekutivu řídily
převážně koaliční kabinety, v jejichž vedení se v závislosti na momentálním roz-
ložení sil v parlamentu střídali vůdci pravicové strany národní jednoty, liberální
pokrokové strany a také středové agrární strany. nápor nacionalistické fašizující
pravice proti dosavadním liberálním řádům na samém počátku třicátých let skon-
čil nakonec neúspěchem.(11) Sociální demokracii, čerpající v mnohém inspiraci
ze vzorů sousedních skandinávských zemí a také z výmarského německa, nako-
nec trvalo více než půl druhého desetiletí, nežli se na politické scéně ve druhé po-
lovině třicátých let dokázala prosadit jako vážný faktor, třebaže její zastoupení
v Eduskuntě od roku 1922 neustále narůstalo.(12) Teprve po té, kdy pravicového
(a germanofilsky orientovaného) prezidenta Pera E. Svinhufvuda nahradil roku
1936 agrárník kyösti kallio (1873–1940), mohla být v následujícím roce sesta-
vena většinová vláda aima Cajandera, v níž vedle liberálů a agrárníků zasedli 
i ministři za sociální demokracii.(13)

Předcházející odstavce jistě naznačují, proč řada historiků klasifikuje politický
vývoj ve Skandinávii již od třicátých let jako specifickou „nordickou“ cestu, je-
jímiž základními znaky byly pevné zakotvení demokratického systému, polože-
ní základů moderního sociálního státu, rozvíjeného pak plně po roce 1945, 
a v neposlední řadě i politika neutrality, jejíž rysy budou připomenuty v dalších
odstavcích. Jistě lze namítnout, že socialisté či levicoví „radikálové“ se podíleli
i na vládě v řadě dalších zemí, např. ve Francii, Belgii či československu, i když
tam, kde se (např. ve Velké Británii) snažili vládnout bez koaličních partnerů,
končily jejich modely nezdarem. Jenže stabilní, dlouhotrvající kabinety buď jed-
nobarevně socialistické či dominantně levicové skutečně ve třicátých letech fun-
govaly – jak ukazoval i příklad „lidových front“ v románských zemích – jedině
na severu Evropy. Podívejme se však, jak se toto specifikum, značně kontrastu-
jící s vývojem ve většině dalších částí Evropy těch let, promítalo do zahraničně
politického kurzu těchto zemí, který se již více či méně dotýkal i naší republiky.
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(10) o vývoji Finska srov. nejlépe o. Jussila – S. hentilä – J. nevakivi, From Grand duchy to 
a modern state: a political history of Finland since 1809. London 1999 (zde užíván polský překlad,
kraków 2007), k dispozici je i do češtiny přeložená syntéza: Eino Jutikkala – kauko Pirinen,
Dějiny Finska. Praha 2001 (původ. angl. vydání: titíž, A History of Finland. new York – Washin-
gton 1974 ad.), obsahující ale o dvacátém jen století relativně stručný výklad.

(11) Srov. přehledně a. F. upton, Finland. In: S. J. Wolf (ed.), Fascism in Europe. London 1978,
2ed., s. 212–216. 

(12) První a dlouho jediný sociálně demokratický kabinet v čele s později známým Vaino
Tannerem se jako menšinový udržel u moci v období 1926–1927 necelý rok.  

(13) J. Paasivirta, Finland and Europe, s. 437–438.



III

Základním rysem zahraniční politiky čtyř skandinávských států mezi světový-
mi válkami byla opakovaně oficiálně deklarovaná neutralita, která ostatně napo-
mohla všem třem „nordickým“ konstitučním monarchiím – pravda, za cenu ur-
čitých ústupků oběma válčícím táborům – přežít bez výraznějších úhon i léta
„velké“ války.(14) „nejmladší“ Finsko se definitivně k neutralitě přihlásilo až
v prosinci 1935, přičemž jedním z důvodů byla i snaha helsinek vyhnout se sna-
hám velmocí o začlenění země do svých bezpečnostních konceptů.(15) V přípa-
dě Dánska a Švédska měla ale tato koncepce již více než dvěstěletou tradici (což
samozřejmě neznamenalo, že byly tyto země vždy uchráněny od zatažení do vá-
lečných konfliktů, jak ukazovala naposledy agrese Pruska a rakouska proti
Dánsku roku 1864). Jestliže však už od časů Vídeňského kongresu skandinávské
vlády sledovaly politiku více či méně „izolované“ neutrality, užijeme-li termino-
logie dánského historika Carstena holbraada, v rámci post-versailleského uspo-
řádání se naopak Seveřané aktivně zapojili do internacionálních organizací v če-
le se Společností národů.(16) Zvláště dánští zástupci se přitom pokoušeli již v ro-
ce 1919 ovlivnit dokonce znění jejího Paktu, kdy – podobně jako v některých
dalších případech v následující dekádě – nechtěli, aby byla příliš posílena even-
tuální exekutivní složka instituce, jež by kolidovala se zásadami jejich neutralit-
ní politiky. Skandinávští diplomaté se také od poloviny dvacátých let aktivně za-
pojili do odzbrojovacích jednání, přičemž Dánsko a do jisté míry i norsko také
brzy po skočení první světové války „jednostranně“ odzbrojily.

Problematičtější byl další rozvoj meziskandinávské či „nordické“ spolupráce,
která byla výrazně zahájena – a to i na úrovni panovnických summitů – už před
první světovou válkou, a kterou posílila jistá diplomatická kolaborace v době vá-
lečného konfliktu.(17) od roku 1918 sice ožily různé projevy tzv. nordického in-
tegračního hnutí a pokračovala také aktivita skandinávské meziparlamentní unie,
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(14) o problémech zahraniční politiky a neutrality skandinávských států existuje dnes již rozsá-
hlá literatura, z velké části přístupná i v překladech v běžně užívaných jazycích; srov. např. (v abe-
cedním pořadí) Carsten holbraad, Danish neutrality. A Study in the Foreign Policy of a Small State.
oxford, Clarendon Press 1991; Max Jakobson, Finnish Neutrality. A Study of Finnish Foreign
Policy since the Second World War. London 1968 (obsahující exkurs o politice před r. 1939); niels
orvik, The Decline of Neutrality 1914 – 1940. oslo 1952; olav riste, Norway´s Foreign Relations
– a History. oslo 2005; krister Wahlbäck, The Roots of Swedish Neutrality. Stockholm 1986. 
V obecnější rovině viz též Johann J. holst, Five Roads to Nordic Security. oslo 1973.

(15) Jakým byl např. v letech 1934–1935 francouzskou a sovětskou diplomacií prosazovaný pro-
jekt Východního paktu, či Východního Locarna; viz J. Paasivirta, Finland and Europe, s. 456.

(16) Srov. C. holbraad, Danish neutrality, kap. 3.
(17) k tomu např. Bernard Piotrowski, Tradycje jedności Skandinawii. Od mitu wikińskiego do

idei nordyckej. Poznań 2006, kap. III.



zahájená už v předcházejícím období. konkrétnějších výsledků v rovině politic-
ké ale dosaženo nebylo a navíc v první poválečné dekádě vzájemné vztahy
Seveřanů zatížily některé spory, jako byl např. švédsko-finský spor o souostroví
Ålandy (vyřešený později za aktivní participace Společnosti národů) či pozdější
kolize nároků Dánska a norska na části západního Grónska.(18) Politická elita
nejmladšího samostatného severského státu, Finska, pak počátkem dvacátých let
lavírovala mezi skandinávskou orientací a hlubší spoluprací s dalšími nově
vzniklými státy ve východní části Baltického moře, kterou dokonce v březnu
1922 formálně ztvrdila politická smlouva.(19) Taková koncepce, jejímž jediným
reálným svorníkem byla obava z možné obnovy ruského imperialismu, jež však
narážela na naprostou disparátnost vztahů a zájmů jiných (např. zcela rozdílného
postoje jednotlivých zemí k německu), nepřežila ratifikační proces. Samotné
Finsko se ale „skandinávským“ kurzem definitivně vydalo až od poloviny násle-
dující dekády, a i tehdy se často – např. ve vztahu k ženevským kolektivně bez-
pečnostním mechanismům – jeho postoje od tradičních severských neutrálů ne-
jednou odlišovaly.(20)

Výraznější snahy o užší spolupráce skandinávských států (a s nimi částečně 
i menších zemí Evropy západní) znovu vyvolala až hospodářská krize, jakkoliv
byl její dopad v jednotlivých zemích odlišný, a v neposlední řadě i nezdar Spo-
lečnosti národů efektivně zabránit narůstání ekonomického nacionalismu a jeho
konkrétních projevů. Poté, co v prvních měsících roku 1930 v Ženevě ztroskota-
la jednání o možnosti tzv. celního příměří, vystoupil tehdejší norský ministerský
předseda Johan L. Mowinckel (1870–1943) v srpnu 1930 s ideou užší hospodář-
ské spolupráce mezi norskem, Švédskem, Dánskem a také nizozemím, jež mě-
la v první fázi vést k závazku příslušných vlád nezvyšovat ve vzájemném ob-
chodu celní ani jiné bariéry.(21) Zástupci příslušných států iniciativu v zásadě
podpořili, i když ji zpočátku stále spojovali s přípravou šířeji koncipované kon-
cepce na půdě Společnosti národů, a už v září toho roku došlo na zámku Veyrier
u Ženevy k prvním seriozním jednáním na nejvyšší úrovni, jichž se vedle nor-
ského premiéra zúčastnil ministr zahraničí Dánska Peter r. Munch, švédský mi-
nistr zahraničních věcí baron Fredrik ramel a jeho tehdejší nizozemský kolega
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(18) Viz přehledně B. Piotrowski, tamtéž, kap. IV/1.
(19) Srov. podrobně J. Paasivirta, Finland and Europe, kap. VI. a VII.
(20) Tamtéž, kap. VII. Finský ministr zahraničních věcí ve vládě a. Cajandera rudolf holsti se

dlouho zdráhal akceptovat návrhy svých skandinávských kolegů, aby byla z Paktu Společnosti ná-
rodů eliminována účinnost článku 16 o možných sankcích proti útočníkovi.

(21) Srov. detailně Gerd van roon, Small States in years of Depression. The oslo alliance
1930–1940. assen 1989, kap. 1. V širším kontextu též B. Piotrowski, Tradycje jedności Skandina-
wii, kap. IV/2, větší či menší pozornost pak seskupení věnuje i většina autorů, popisujících zahra-
niční politiku jednotlivých zúčastněných zemí, jež byli částečně připomenuti již v předcházejících
poznámkách.



F. Beelarts van Blokland a s nimi řada zástupců příslušných parlamentů. Příprava
dokumentů pak pokračovala několika schůzkami expertů (k nimž byl již přizván
také zástupce Belgie) a už v prosinci téhož roku mohlo dojít v norské metropoli
k podpisu dokumentu, který položil základy tzv. oslo-skupiny. Ta měla v násle-
dující dekádě výrazně ovlivňovat nejen politicko-ekonomické, ale později i ryze
politické postoje dotčených států – a s nimi v nemalé míře i celého starého kon-
tinentu.

Původní obsah tak zvané konvence z oslo, podepsané 22. 12. 1930, byl cel-
kem jednoduchý. Její signatáři se zavazovali, že ve vzájemném obchodu nepři-
jmou žádné další celní ani další překážky, a budou-li k tomu snad ekonomický-
mi okolnostmi přece jen nuceni, učiní tak až po konzultacích se svými partnery.
Další články dokumentu, jenž byl původně podepsán jen na dobu šesti měsíců
(ovšem s automatickým prodlužováním), pak už jen specifikovaly některé vý-
jimky, regule ratifikace a možnost přístupu dalších zemí.(22) a přece se tato pa-
rafovaná deklarace, jejíž ratifikace se proti původnímu očekávání protáhla na té-
měř další dva roky, stala důležitým prvkem evropského, ba i světového obchodu.
Podle údajů, shromážděných nizozemským badatelem Gerdem van roonem, se
totiž státy oslo-skupiny na jeho celkovém objemu podílely zhruba 8,6 %; po-
stupné sladění obchodní politiky navíc přispělo posléze i ke koordinaci zahra-
ničně politických přístupů šesti, resp. sedmi menších evropských demokra-
cií.(23) To, jak se mnohonásobně projevilo i v průběhu let 1938–1939, výrazně
ovlivňovalo i celoevropskou politickou scénu včetně postavení československa
v kritických měsících léta a podzimu 1938.

určitým přelomem v zahraničně-politické aktivitě skandinávských zemí byl
vývoj v průběhu roku 1935, mimo jiné důsledky otevřeného rearmément nacis-
tického německa včetně urychleného obnovování jeho válečné flotily, a pak ta-
ké bilaterální britsko-německá dohoda o námořním zbrojení z 18. června téhož
roku. I když reakce na podpis tohoto dokumentu nebyla v severských metropo-
lích zcela jednotná (zdaleka největší konsternaci vyvolala v kodani i kvůli rela-
tivně slabé síle dánské válečné flotily), v zásadě byla zjednodušeně interpretová-
na jako mlčenlivý souhlas Londýna s příští námořní dominancí německa na
Baltu.(24) Vlády všech čtyř skandinávských zemí sice i pak zůstávaly věrné do-
savadnímu zahraničněpolitickému kurzu, v němž vedle neutrality a vzájemné
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(22) Podrobný rozbor deklarace viz u G. van roona, Small States in years of Depression. The
Oslo Alliance, s. 12–13.

(23) Finsko formálně přistoupilo ke konvenci z oslo r. 1933. 
(24) k britsko-německé námořní dohodě viz např. Donald C. Watt, The Anglo-German Naval

Agreement of 1935: An interim Judgement. Journal of Modern history 1956, s. 155–175, nověji
např. Wojciech rojek, Spory o wladanie nad morzem. Polityczno-dyplomatyczne aspekty zbrojeń
morskich w okresie międzywojennym1919–1939. kraków 1994, zvl. s. 208nn.



spolupráce hrála důležitou roli Společnost národů. Všechny se také hned na pod-
zim 1935 zapojily do mechanismu mezinárodních hospodářských sankcí proti fa-
šistické Itálii, jež byly přijaty (shodou okolností pod předsednictvím českoslo-
venského ministra zahraničních věcí) po vpádu italských vojsk do Etiopie v říj-
nu toho roku.(25) následující rozpory mezi oběma velkými západními demo-
kraciemi, Francií a Británií, jejich neochota rozšířit sankce i na vývoz některých
strategických surovin a nakonec i jejich rychlé zrušení po dobytí Etiopie v létě
1936 však výrazně ovlivnily jak další pohled Skandinávců na řadu evropských
problémů, tak jejich konkrétní politický postup v třech – čtyřech následujících le-
tech.

Vlády skandinávských zemí (a s nimi do jisté míry i kabinety nizozemský a po
obnově neutrality roku 1936 také belgický) sice v řadě ohledů, zvláště na plat-
formě Společnosti národů, i nyní vystupovaly jednotně, přičemž jmenovatelem
tohoto postupu byla i nadále politika neutrality a také „neangažovanosti“. Jak lze
ale dobře ukázat na příkladu Dánska a Švédska, ani postoje „nordických“ zemí
nebyly zdaleka zcela totožné a jakákoliv dalekosáhlejší koordinace jejich zahra-
niční politiky byla krajně obtížná. koaliční socialisticko-radikální vláda T. Stau-
ninga v kodani pokračovala i ve druhé polovině třicátých let v kurzu, který dán-
ské reprezentace zahájily hned po světové válce. až do r. 1937 Dánsko dokonce
nadále snižovalo stavy svých ozbrojených sil včetně klíčového námořnictva a ji-
sté zvýšení vojenského rozpočtu roku 1937 mělo – jak poukázal jeden norský
historik – spíše demonstrovat vůli jeho vlády hájit politiku neutrality, nežli se při-
pravovat ke skutečně efektivní obraně státu.(26) když se pak občas (zvláště ve
švédských politických kruzích) objevil náznak možnosti posílení vzájemné spo-
lupráce ve vojenské rovině, právě z kodaně byla taková možnost kategoricky vy-
lučována. V březnu 1937 dokonce premiér Stauding při návštěvě švédského Lun-
du prohlásil jakoukoli ideu společné obrany severských států za fikci s tím, že
Dánsko zásadně nehodlá hrát roli nějakého „hlídacího psa“ Severu.(27) na této
devíze pak dánská zahraniční politika setrvala i v dalších letech, nepochybně i ve
snaze nedráždit sousední nacistickou velmoc.(28)
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25) k přijetí sankcí srov. naposledy J. Dejmek, Edvard Beneš. Politická biografie českého de-
mokrata. Část první. Revolucionář a diplomat (1884–1935). Praha 2006, s. 620–622; postoje neu-
trálů si v celistvosti zřejmě povšimla vícekrát citovaná monografie G. van roona, Small States in
years of Depression. The Oslo Alliance, kap. 5.

(26) niels Ørvik, From Colletive Security to neutrality. The Nordic Powers, the League of Na-
tions, Britain and the Approach of War, 1935–1939. In: k. Bourne – D. C. Watt (eds.), Studies in
International History. Essays presented to W. n. Medlicott. London 1967, s. 391–392.

(27) aMZV, PZ kodaň 1937, zpráva č. 4. V. Ibl do Prahy 25. března.
(28) Jak daleko tyto snahy šly, přitom může ilustrovat i opatrnost samotného krále kristiána x.

Panovník, který celkem pravidelně jezdil na závody jachet do francouzského Cannes, totiž r. 1937
(a pak i v roce následujícím) volil vždy zpáteční cestu přes Berlín, kde se (poprvé v březnu 1937) 



Podoba švédské neutrality byla do značné míry odlišná, a to jak v rovině di-
plomatické, tak v rovině vojensko-obranné. Staronový šéf stockholmského mi-
nisterstva zahraničních věcí rickard Sandler, který se vrátil do svého úřadu hned
po sestavení nové vlády P. a. hansona v září 1936, se vyznačoval mimořádnou
aktivitou a jen v průběhu roku 1937 navštívil celkem dvanáct zemí, i když i on
dbal pečlivě na to, aby jeho úřední „itinerář“ měl náležitou „rovnováhu“.(29) už
na přelomu ledna a února 1937 nejprve provázel krále Gustava V. na oficiální ná-
vštěvě Belgie, odkud si „zajel“ i do sousedního nizozemí a při návratu se zasta-
vil v kodani. V březnu navštívil na pozvání svého resortního kolegy a. Edena
Velkou Británii a vzápětí i Francii, odtud se ovšem vracel „povinně“ přes ně-
mecko se zastávkou v Berlíně. Počátkem června podnikl delší dobu chystanou
návštěvu všech tří pobaltských států na protějším břehu Baltu a v srpnu zaletěl 
i do Moskvy (kde se setkal jen s M. Litvinovem a nikoliv se Stalinem) a také do
Varšavy. nakonec ještě se v říjnu – hned po skončení xVIII. shromáždění Spo-
lečnosti národů – sešel v severofinském Tornedaklu se svým finským resortním
kolegou rudolfem holstim, s nímž si ve věcech příprav případné společné obra-
ny evropského severu rozuměl lépe nežli s kolegy z Dánska i norska.(30)

Švédská vláda sice verbálně podporovala odzbrojovací programy, na rozdíl od
svých skandinávských partnerů si však nejen udržovala větší kontingent ozbro-
jených sil (v roce 1937 sloužilo v jejich řadách okolo 35 tisíc mužů, o dva roky
později již dvojnásobek) a jeho socialisticko-agrární koalice také zahájila od ro-
ku 1937 jejich modernizaci a především rozšiřování. Pozemní vojsko bylo sice
do r. 1938 zorganizováno do „pouhých“ čtyř divizí, ty však byly podstatně sil-
nější nežli obdobné svazky ve středu kontinentu. Značnou překážku pro případ-
ného agresora však stále představovalo – zvláště přihlédneme-li k aktuální síle
flotil německé a sovětské – především švédské královské námořnictvo, jehož já-
dro sice tvořilo osm stárnoucích obrněnců, ale které nyní dostávalo neustále no-
vé moderní torpédoborce, ponorky a další menší plavidla a už koncem dekády ho
bylo možno považovat za šesté nejsilnější v tehdejší Evropě.(31)
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setkal i se samotným hitlerem. oficiálním zdůvodněním takové schůzky ze strany dánských di-
plomatů byla údajná „potřeba zjednati jakousi rovnováhu“. Tamtéž, zpráva č. 5, V. Ibl do Prahy 25.
března t. r. 

((29) Sandler, původním povoláním učitel, patřil k předním osobnostem švédské meziválečné
sociální demokracie a byl také od r. 1920 opakovaně členem prakticky všech levicových stock-
holmských vlád. V letech 1925–1926, po smrti legendárního h. Brantinga, dokonce vedl čtvrtou
socialistickou švédskou vládu (přičemž byl dlouho považován za Brantingova korunního „prin-
ce“), v soutěži o její vedení však nakonec podlehl P. a. hansonovi. o jeho zahraničněpolitické ka-
riéře, předčasně ukončené r. 1939, pojednává i jeho kniha: Strömväxlingar och lärdomar. Stock-
holm 1939.

(30) norský ministr zahraničních věcí h. koht náležel k podobným oponentům rozšíření nor-
dické spolupráce i na defenzivní oblast, jako jeho dánští kolegové.



hospodářská kooperace zemí oslo-skupiny dosáhla svého vrcholu koncem ja-
ra 1937, kdy byla po delší přípravě 28. května toho roku podepsána v haagu no-
vá multilaterální konvence o vzájemném obchodu. Zúčastněné strany se zaváza-
ly k dalšímu snížení celních bariér ve vzájemném obchodu, přičemž tyto regule
byly rozšířeny i na obchodní vztahy se zámořskými državami, tedy především
nizozemskou Indií (dnešní Indonésií) a belgickým kongem. Současně bylo 
ujednáno, že se pravidla vnitřních ekonomických vazeb nedotknou doložek nej-
vyšších výhod při obchodu s dalšími zeměmi, což mělo mimo jiné usnadnit pří-
padný přístup nových členů.(32) optimistické scénáře o možnosti výraznějšího
propojení celého seskupení především s hospodářským komplexem Britského
impéria a případně i uSa se ale nenaplnily, třebaže většina anglosaského tisku
jinak sdružení menších evropských demokracií téměř vesměs vítala, a oslo-sku-
pina nezískala ani další členy mezi menšími zeměmi. Výraznějšímu přiblížení
Švýcarska bránily jeho strohé neutralitní zákony, jistý zájem o spolupráci ze stra-
ny rakouska z přelomu let 1937/38 pak rychle zhatila jeho anexe nacistickým
německem v březnu následujícího roku. Právě německo přitom hrálo v obchod-
ních vztazích většiny zemí stále důležitější roli (ze skandinávských zemí se daři-
lo určitou rovnováhu v obchodování mezi říší a Západem, především Británií, 
udržovat jedině Dánsku a do jisté míry norsku) a jeho agresivní politika také stá-
le více ovlivňovala i možnosti spolupráce severozápadní „sedmičky“.(33) Vývoj
v průběhu roku 1938, který podrobněji ilustrují i zde otištěné dokumenty, pak jen
potvrzoval, jak obtížené bude sladit úžeji zájmy a cíle celého seskupení, jehož
nejvýznačnějším společným jmenovatelem nakonec zůstala jedině snaha vy-
hnout se za každou cenu rýsujícímu se novému evropskému konfliktu.
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(31) V roce 1937 mělo vedle zmiňovaných 3 velkých a 5 menších pobřežních obrněnců a 2 křiž-
níků ještě 14 torpédoborců (a 2 další před dokončením), 14 většinou moderních ponorek a řadu dal-
ších menších plavidel. Srov. např. Sociéte des Nations: Annuaire Militaire. 1937. Géneve 1938, 
s. 800–803, odtud byly čerpány i další údaje. Dobrý přehled o výstavbě švédské flotily představu-
je studie Bo hugemark, The Swedish Navy – Auxiliary Force or Strategic Factor? In: Göran
rystad, klaus Böhme, Wilhelm M. Carlgren (eds.), In Quest of Trade and Security: The Baltic in
Power Politics II. 1890–1990. kobehavn – Stockholm 1996, s. 257 an.

(32) Srov. detailní rozbor haagské dohody u G. van roona, Small States in years of Depression,
s. 200–202 an.; též aMZV, PZ kodaň 1937, II. periodická zpráva. 

(33) k politice třetí říše vůči Skandinávii viz přehledně např. Manfred Menger – Fritz Petrick 
– Wolfgang Wilhelmus, Grundzüge imperialistischer deutscher Nordeuropa-Politik bis 1945.
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 1973 č. 9; titíž autoři připravili i výběrovou edici němec-
kých dokumentů o politice třetí říše od r. 1938: Expansionsrichtung Nordeuropa. Dokumente zur
Nordeuropapolitik des faschistischen deutschen Imperialismus 1939 bis 1945. Berlin 1987; též 
B. Piotrowski, Niemcy w polityce państw skandynawskich (1935–1938). In: S. Sierpowski (ed.),
Tom III. W dobie Monachium. Poznaň 1992, s. 125–144. V širších souvislostech viz též P. Salmon,
Scandinavia and Great Powers 1890–1940, passim.



Problematičnost další spolupráce seskupení z osla ukazovaly už rozrůzňující
se postoje k některým problémům na počátku roku. Zástupci „sedmičky“ se sice
rámcově shodovali v diskusích na půdě tzv. Výboru dvaceti osmi v Ženevě, jenž
měl nově upravit postup členských států Společnosti národů v případě eventuál-
ních mezinárodních sankcí proti agresorovi, jak je definoval především čl. 16 je-
jího paktu. V návaznosti na předcházející přístup se tu – mimo jiné k malé radosti
zástupců československa – vesměs vyslovovali pro zakotvení jejich dobrovol-
nosti, plynoucí z konkrétních politických a geografických podmínek, čímž již
fakticky předjímali kurz, jaký vlády všech sedmi zemí – a po jejich vzoru i řady
dalších menších evropských států – zvolily v krizových týdnech před „Mnicho-
vem“.(34) ohledně dalších otázek byl však již konsenzus hledán obtížněji, a to 
i v užším půdorysu skandinávském. když např. nový šéf nizozemské diplomacie
Jakob aadrian n. Patijn (do nedávna vyslanec v Římě a obdivovatel Mussolini-
ho) navrhl, aby celé seskupení uznalo de iure italskou anexi Etiopie přiznáním ti-
tulu habešského císaře italskému králi, jeho kolegové ze Skandinávie tuto inici-
ativu nepřijali, i když ji zástupci Švédska a norska byli ochotni uskutečnit, usne-
se-li se v podobném duchu Společnost národů.

Faktickým debaklem skončila i sondáž dánského ministra zahraničních věcí 
P. Muncha při schůzce s jeho resortními kolegy v oslu 5.–6. dubna 1938 ohled-
ně postoje severským zemí k případnému dánsko-německému konfliktu, jenž
mohla snadno vyprovokovat národnostně napjatá situace ve Šlesvicku. ačkoliv
zvláště ve stockholmské vládě nechyběli příznivci případné přímé podpory již-
ním sousedům (patřil mezi ně i sám premiér P. a. hanson), oficiálně mohlo Dán-
sko podle zástupců Švédska i norska v takovém případě očekávat jedině „mo-
rální“ podporu s tím, že – jak se vyjádřil r. Sandler – případné problémy mezi
kodaní a Berlínem budou jistě vyřešeny mírovou cestou.(35) a protože krátce
předtím nizozemská vláda h. Colijna odmítla návrhy na další rozšiřování vzá-
jemného obchodu, jak je anticipoval čl. 10 zmiňované smlouvy z konce května
předcházejícího roku, bylo zřejmé, že kooperace menších zemí této části Evropy
již dosáhla vrcholu a – např. v dánském tisku – se vyskytly i názory, podle nichž
je oslo-seskupení vlastně již mrtvým celkem.(36)

Limitovaná politická spolupráce celé skupiny přesto pokračovala i v následu-
jícím období. Experti čtyř skandinávských států se již v průběhu května dohodli
na nové regulaci plavebního režimu v některých oblastech Severního moře a ta-
ké ve Skageraku a kattegatu, a 21. a 22. července 1938 se v kodani sešlo k ro-
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(34) Viz též níže, dok. č. 63, 69, 70, 77 ad. 
(35) G. van roon, Small States in years of Depression, s. 232; viz též níže otištěnou zprávu čs.

vyslance z kodaně, dok. č. 23.
(36) k následným obchodním jednáním a jejich nizozemském vetování viz tamtéž, s. 224; cito-

váno z dánského tisku viz např. v aMZV, PZ kodaň 1938, Ibl do Prahy 12. května; zde tištěn ja-
ko dok. č. 29.



kování všech sedm ministrů zahraničních věcí, tedy vedle Skandinávců i šéfové
diplomacií z nizozemí, Belgie a Lucemburska.(37) agenda tohoto summitu by-
la celkem obsáhlá, přičemž vedle řady politických otázek (mj. postoje k pokra-
čování války ve Španělsku, možnosti návrhů nových odzbrojovacích jednání
atd.) zahrnovala i plán společného postupu při řešení problému uprchlíků apod.
Vedle některých obchodních záležitostí však nejdůležitějším tématem zůstala ko-
ordinace další politiky „sedmičky“ na půdě Společnosti národů, především po-
stup ve zmiňované otázce sankcí, a zde se její zástupci přes jisté rozlišnosti do-
kázali dohodnout, jak to ostatně signalizovalo i závěrečné komuniké.(38) Mini-
stři se sice dohodli, že jejich země bez ohledu na deklarovanou politiku neutrali-
ty nadále zůstanou členy Společnosti. Případné naplňování článku 16 jejího
Paktu, tedy podíl na sankcích proti útočníkovi, však mělo být napříště ponechá-
no ryze jejich politickému rozhodnutí, závislému na jejich konkrétní strategické
a geografické situaci, jak to ostatně naznačovala již jejich deklarace před dvěma
roky.(39) Tuto premisu pak měli ministři artikulovat i na blížícím se zářijovém
xIx. shromáždění Společnosti v Ženevě, na němž měl pomyslné „první housle“
celého severozápadního orchestru hrát r. Sandler jako člen rady Společnosti.

V průběhu vyostřující se „záříjové“ krize většina zemí oslo-skupiny provedla
větší či menší obranná vojenská opatření, vyvolaná celkovou situací v Evropě,
vůdčím motivem jejich politiky však bylo zůstat v případě nového evropského
konfliktu mimo, podobně jako roku 1914 a z této – celkem pochopitelné – deví-
zy také plynul jejich postup (a, dodejme, i následné oceňování Mnichova).
Většina ministrů zahraničí všech členských států se už před polovinou září roz-
jela na shromáždění Společnosti národů do Ženevy(40) a zde také (a to nejen při
jednání příslušné komise) činili vše, aby se případný německo-československý
konflikt nestal širokou internacionální kauzou. Dokázali se sice shodnout „jen“
na zproblematizování článků 16 až 18 Paktu, týkajících se kolektivní bezpeč-
nosti, zatímco jakoukoliv další koordinaci postupu, navrhovanou zvláště Švédy,
většina odmítala. I tak ale jejich přístup k pravděpodobné oběti agrese, tedy čes-
koslovensku právě neprospíval. hned, jakmile bylo 12. září zahájeno zasedání
xIx. assemblé, se všichni čtyři skandinávští ministři přidali k šéfu nizozemské
diplomacie J. a. n. Patijnovi, a prohlásili důsledky zmiňovaných článků Paktu
pro sebe za nezávazné, resp. za fakultativní.(41) Takový postoj sice vyvolal od-
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(37) Byli to (v abecedním pořadí) J. Bech za Lucembursko, r. holsti za Finsko, h. koht za
norsko, P. Munch za Dánsko, J. a. n. Patijn za nizozemí, r. Sandler za Švédsko a Spaak za Belgii.

(38) Výtah tohoto dokumentu otiskla i Zahraniční politika, 1938, kronika, s. 283.
(39) G. van roon, Small States in years of Depression, s. 234–236; viz též níže dok, č. 33, 36 

a 37.
(40) Ministři zahraničí skandinávských zemí, tedy h. koht, P. Munch, r. Sandler a r. holsti se

ostatně již předtím znovu sešli na přípravné konferenci v oslu, kde definitivně dohodli další po-
stup.



por jiných delegací, např. sovětské či čínské, a nezamlouval se ani Francouzům,
nepochybně však usnadnil zvolení podobného kursu i dalším menším státům. už
23. září vystoupili pod dojmem postupu oslo-skupiny s podobným prohlášením
také ministři zahraničí Lotyšska a Estonska, a později se k nim – ovšem více pod
vlivem zděšení z britského appeasementu – přidala i Litva.(42) Možnou partici-
paci na sankcích proti agresorovi pak zproblematizovali i další menší země včet-
ně dosavadních stoupenců kolektivní bezpečnosti z řad balkánských států, čímž
prakticky jakákoliv možnost přijetí byť sebeformálnějších kroků ženevskou in-
stitucí v případě německého přepadení československa vzala za své.(43)

Mnichovské vyústění mezinárodní krize bylo – jak ostatně ilustrují i níže otiš-
těná hlášení československých vyslanců – přijato ve Skandinávii se smíšenými
pocity. Jen málokterý severský politik byl sice ochotný veřejně přivítat Mnichov
způsobem, jakým to bez obalu učinil jejich nizozemský kolega Patijn. Jak v po-
litických kruzích, tak v širší veřejnosti ale jasně dominovala úleva z toho, že ne-
došlo k nové válce, o níž byli zvláště Dánové stále více přesvědčeni, že by je ten-
tokrát neminula.(44) na druhé straně si ale alespoň ti politikové, kteří byli za-
svěcenější do mezinárodních vztahů, uvědomovali, že způsob „řešení“ německo-
československé krize rozhodčím výrokem velmocí minimalizoval prostor pro
svobodný manévr menších států.(45) Takový dojem pak ještě umocňovaly ope-
race německého a také sovětského námořnictva na Baltu v průběhu krize, jež jas-
ně ukazovaly, že se „Východní“ moře může snadno stát už brzy válčištěm bez 
ohledu na záměry většiny tamních reprezentací.(46)

k jakékoliv užší koordinaci svých obranných příprav nedokázaly vlády států
oslo-skupiny přistoupit ani v následujících měsících (a nizozemí naopak faktic-
ky politickou spolupráci se Skandinávci přerušilo) a tak jediným společným jme-
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(41) některé podrobnosti uvádí např. G. van roon, Small States in years of Depression, 
s. 260–262, viz též n. orvik, The Decline of Neutrality 1914–1940, s. 396–397.

(42) Srov. např. Inesis Feldmanis – r. Stranga, The destiny of the Baltic Entente 1934–1940.
riga 1994, s. 91 a n.

(43) o této otázce přitom existuje řada prací zvláště v souvislosti se změnou kurzu balkánských
států; srov. např. Valerián Bystrický, Kolektívna bezpečnosť alebo neutralita. (Balkánské štáty 
a vytváranie záruk bezpečnosti v 30. rokoch). Bratislava 1981; V. k. Volkov, Mnichov a balkánské
státy. Praha 1989 ad. V obecné rovině viz též annete Baker-Fox, The Power of Small States:
Diplomacy in World War II. Chicago 1959, nověji např. Christian Leitz, Nazi Germany and Neutral
Europe during the Second World War. Manchester 2000.   

(44) Srov. k tomu i níže otištěné dokumenty, zvl. č. 65, 66, 70, 71, 72, 76 a 77.
(45) k tomu např. ole k. Pedersen, Denmark´s Policy. In: The Great Powers and the nordic

Countries 1939–1940 (Scandinavian Journal of history 1977, č. 2), s. 61–62.
(46) Zvýšenou sovětskou aktivitu na Baltu přitom v podzimních měsících 1938 zaznamenali 

i českoslovenští diplomaté v helsinkách a také v estonském Tallinu. Srov. např. aMZV, PZ hel-
sinky, III. periodická zpráva z 26. ledna 1939; podstatná část je zde otištěna jako dokument č. 83.



novatelem jejich politického kurzu zůstávala i v nadcházejících krizích roku
1939 jen snaha o setrvání stranou rýsujícího se konfliktu. Mnichovskou „lekci“
ostatně interpretovali i v rámci Skandinávie rozdílně, a zatímco např. dánská vlá-
da setrvávala nadále v dosavadní politice fakticky „neozbrojené“ neutrality,
zvláště Švédsko i Finsko nyní vystupňovaly své obranné přípravy. Jejich součás-
tí se – i pod dojmem ohrožení souostroví Åland německou či ruskou invazí – sta-
la společná snaha o nové opevnění těchto ostrovů, uzavírajících cestu do důleži-
tého Botnického zálivu, a její legalizace také měla zaměstnávat jejich diplomaty
řadu příštích měsíců.(47) k výraznější vojenské kooperaci skandinávských zemí
ale ani pak nedošlo, a jak ukázaly události ještě na podzim 1939, už pro propuk-
nutí evropské války, nebyla na ní zcela připravená ani švédská veřejnost, jinak se
mnohem výrazněji orientující na možnou ozbrojenou obranu vlasti nežli její
skandinávští sousedé.(48)

Zajímavá byla reakce skandinávských zemí a jejich vlád na německou okupa-
ci československa, i když byl její efekt brzy zastíněn na Baltu dalším nacistic-
kým výbojem proti jim „bližší“ Litvě. Jak dobře ukazují např. britské vyslanecké
relace, vpád Wehrmachtu do českých zemí jednoznačně odsoudily nejen levico-
vě orientované složky příslušných politických scén, ale i většina těch kruhů, jež
do té doby projevovaly pro politiku Berlína značné pochopení. nejvýrazněji by-
lo takové vyostření postojů patrné u Finů, u nichž byla – s výjimkou sociální de-
mokracie – z mnoha důvodů germanofilská orientace nejsilnější, třebaže tu sou-
časně zazníval také údiv z absence jakéhokoliv odporu ze strany česko-Sloven-
ska.(49) odsouzení dominovalo i v politických kruzích v dalších severských ze-
mích, zároveň však zaznívaly hlasy obav a rozhořčení z počáteční pasivity vel-
kých západních demokracií, především Velké Británie, která byla ve Skandinávii
stále chápána jako jediný možný garant přežití menších států na severu a částeč-
ně i na Západě Evropy.(50) konkrétní důsledky ovšem většina vlád v této oblas-
ti opět nevyvodila a – bez ohledu na deklarovanou spolupráci – se jejich kurz 
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(47) Srov. přehledně např. holger rotkirch, The Demilitarization and Neutralization of the
Aland Islands: A Regime „in Europeam Interest“. Journal of Peace reserch, 23, 1986, s. 357–376.

(48) Což mimochodem vedlo později k politickému pádu dlouholetého šéfa švédské diplomacie
r. Sandlera. Viz např. Juha nevakivi, The Appeal that was never made. London 1976. 

(49) British national archives (Bna), London-kew, Fo 371, f. 22994, zpráva vyslance T. Sno-
wa z helsinek; ve složce jsou ovšem obsaženy i dokumenty z dalších skandinávských metropolí.
Zachycení odrazu okupace československa ovšem již časově nespadá do tématu tohoto příspěvku
(české úřední dokumenty k němu ostatně nabízí jen minimum informací) a je třeba mu věnovat
zvláštní studii.

(50) Mieczysław nurek, Państwa Europy Bałtyckiej w polityce Niemiec i Wielkiej Brytanii
(marzec – sierpień 1939), In: Sierpowski, Stanisław (red.): Niemcy w polityce międzynarodowej
1919–1939. T. IV. Na przełomie pokoju i wojny 1939–1941. Poznań 1992, s. 339–351, zde 
s. 341–342.



opět v následujícím období rozcházel. Jediné, na čem se i nyní shodovaly, byla
politika neutrality „za každou cenu“, v níž se je ostatně ještě s menším úspěchem
pokoušely následovat i jiné menší země, ve sledované oblasti především tři po-
baltské republiky.

Politika severských zemí v posledních měsících míru již časově přesahuje rá-
mec tohoto textu (stejně jako dokumenty shromážděné v následující edici) a lze
ji proto načrtnout jen v obrysech spíše pro dokreslení tématu. ačkoliv se nyní
Balt stal – vlastně poprvé od roku 1918–1919 – jedním ze skutečných průsečíků
politiky „zainteresovaných“ velmocí, tedy německa, Sovětského svazu a do
značné míry i Velké Británie, skandinávské státy s jistou výjimkou Finska zatím
zůstávaly do značné míry stranou tohoto diplomatického – a brzy reálného – zá-
pasu.(51) Severské země nadále pokračovaly v ekonomické spolupráci v rámci
oslo-skupiny, na jakékoliv výraznější koordinaci kroků politických se však – po-
dobně jako v předcházejícím období – dohodnout nedokázaly, jistě i pro značnou
diverzitu svých primárních cílů. když v dubnu 1939 hitler v reakci na známý 
apel prezidenta uSa F. D. roosevelta nabídl skandinávským (a také pobaltským)
státům smlouvy o neútočení, ze severských zemí nabídku přijalo jedině Dán-
sko.(52) Snadnost, s níž se německo prakticky současně zbavilo své deklarace 
o neútočení s Polskem z ledna 1934, však relativizovala hodnotu tohoto doku-
mentu dávno před jarem 1940, pro většinu Skandinávců osudným. 

22. srpna 1939, těsně před podpisem později nechvalně známé německo-so-
větské smlouvy (jež měla v důsledku tajného dodatku ovlivnit i osudy Finska) se
v Bruselu pod předsednictvím nového belgického ministerského předsedy hu-
berta Pierlotta uskutečnila další konference oslo-seskupení. Jedním z mála jejich
výsledků byla ale dohoda o dalším pokračování ekonomické spolupráce.(53)
když zhruba o týden později, 1. září 1939, začala německým útokem na Polsko
v Evropě nová válka, reagovaly na ni všechny skandinávské státy obnovenou de-
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(51) o politice skandinávských zemí v předvečer druhé světové války viz – vedle titulů již výše
uvedených  – např. John hiden – Thomas Lante (eds.), The Baltic and the Outbreak of the Second
World War. Cambridge uP, 2002 (1th ed. 1991), zvláště studie: M. nurek, Great Britain and the
Baltic in the last moth of Peace, March – August 1939, s. 21–50, a Bogdan koszel, The Attitude of
the Scandinavian countries to Nazi Germany´s war preparations and its aggresion on Poland, 
ibid., 124 an.; též Göran rystad – klaus Böhme – Wilhelm M. Carlgren (eds.), In Quest of Trade
and Security; ze speciálních monografií Wilhelm Carlgren, Swedish Foreign Policy during the
Second World War. London 1977; sovětské hledisko reprezentuje první kapitola materiálově boha-
té monografie aleksandr n. kann, Vněšnaja politika skandinavskich stran v gody vtoroj mirovoj
vojny. Moskva 1967.

(52) Srov. podrobně např. Fritz Petrick, Der deutsch-dänische Nichtangriffsvertrag vom 31. Mai
und die Neutralität der nordischen Staaten am Vorabend des zweiten Weltkrieges. Zeitschrift 
f. Geschichtwissenschaft, 40, 1992, s. 350 an.

(53) G. van roon, Small States in years of Depression, s. 289–290.



klarací o neutralitě, k výraznější spolupráci ale ani pak nedošlo.(54) k usnadně-
ní koordinace přístupů ve stále obtížnějších válečných podmínkách, v nichž ne-
utralitní regule porušovaly obě válčící strany, byl sice v Bruselu vytvořen stálý
orgán zástupců všech zemí oslo-seskupení, výraznější koordinaci politických
kroků však už bránila odlišná stanoviska některých vlád, zvláště nizozemí. ob-
tížnost případného společného postupu ostatně naznačovala i disparátnost v pří-
stupu k takovým otázkám, jakými bylo např. uznání či neuznání legitimity nově
vytvořené polské exilové vlády generála Wladysława Sikorského. když pak by-
lo koncem listopadu 1939 Finsko přepadeno SSSr, poskytla mu sice část skan-
dinávských partnerů ekonomickou pomoc, avšak i pouhou úvahu o možné ak-
tivnější podpoře nejbližšího Švédska oběti útoku položením minové uzávěry 
v Botnickém zálivu nakonec zaplatil šéf jeho diplomatů r. Sandler svou funk-
cí.(55)

Finsko se pak sice, jak známo, sovětské invazi dokázalo za cenu bolestných
ztrát ubránit,(56) ale ani ne měsíc po podepsání tvrdého míru německo přepad-
lo Dánsko a norsko a obě země byly (v případě norů po tuhém odporu) poměr-
ně rychle obsazeny, čemuž nezabránily ani protiakce Britů a jejich spojenců.(57)
a protože podobný osud hitler o několik týdnů později, v květnu 1940, připravil
také nizozemí a Belgii, dokázalo se skutečně mimo konflikt udržet z celé „se-
dmičky“ severo- a západoevropských neutrálů jedině Švédsko.(58) To je však již
zcela jiná kapitola tragického příběhu menších evropských zemí v tomto období,
kapitola, k jejímž prvním (a nejdůležitějším) částem náležela i destrukce česko-
slovenska … 
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(54) Srov. např. text příslušné finské deklarace, otištěný u henryka Batowského, Agonia pokoju
i pociątek wojny. Poznań 1984, 4. wyd., s. 454.

(55) k tomu např. již cit. monografii: J. nevakivi, The Appeal that was never made; též Eric
Lönnroth, Sweden´s Ambiguos Neutrality. In: The Great powers and the nordic Countries 1939–40
(Scandinavian Journal of history 1977, č. 2), s. 89–105, tam s. 92–93.

(56) Sovětsko-finský konflikt formálně skončil podpisem mírové smlouvy v Moskvě dne 13.
března 1940; viz např. andrzej kastory, Finlandia w polityce mocarstw 1939–1940. kraków 1993,
s. 128 an.

(57) Srov. podrobně Francois kersaudy, Norway 1940. Londýn 1990.
(58) Samozřejmě i díky svým relativně početným ozbrojeným silám, především urychleně posi-

lovanému námořnictvu a také letectvu, ale i díky své „pružnosti“ v obchodu se státy „osy“, pře-
devším dodávkám železné rudy a dalších surovin do německa. Srov. podrobně W. M. Carlgren,
Swedish Foreign Policy …; poslední resumé v: Ch. Leitz, Nazi Germany and Neutral Europe, 
s. 49–50 an.

(59) Srov. např. Oficiální styky a diplomatické zastoupení …, s. 15, resp. s. 100–101. k vývoji
československo-dánských vztahů viz též Jiří Štěpán, Československo-dánské vztahy 1919–1926 
a úloha Miroslava Plesingera-Božinova.Východočeské listy historické, 21–22, 2003–2004, 
s. 159–169.



Iv

čtenář předcházejících odstavců, jež ostatně mohly poměrně složitou tvářnost
severské reality třicátých let jen zkratkovitě naznačit, si samozřejmě může polo-
žit otázku, nakolik jsou dokumenty z per československých diplomatů pro refle-
xi této oblasti relevantní. Skandinávie, jež sama o sobě ležela již od 19. století
poněkud stranou hlavní scény evropské politiky a jejích zápletek, jistě nepatřila
k nejdůležitějším regionům, na něž by diplomacie mladé středoevropské repub-
liky zaměřovala svou pozornost. První zastupitelský úřad ve sledované oblasti,
vyslanectví v kodani, zahájil přesto svou činnost již v září 1920 a o pouhé dva
měsíce později bylo otevřena i legace ve Stockholmu.(59) Vyslanectví v nedáv-
no vzniklém Finsku bylo sice zřízeno až v lednu 1928 (v helsinkách ovšem již
od roku 1923 fungoval čs. konzulát) a agendu norska i nadále – a to v celém me-
ziválečném období – zpravoval úřad ve švédské metropoli, odkud také tamní vy-
slanec občas, obvykle jen jednou do roka, zajížděl k západním sousedům do
osla.(60) českoslovenští diplomatičtí zástupci však přesto stihli do třicátých let
položit svoji aktivitou ve skandinávských metropolích základy solidní tradice
vzájemných vztahů, které ještě umocňovalo angažování několika významných
specialistů na nordickou problematiku, např. oldřicha heidricha(61) a Emila
Waltera.(62) Počátkem třicátých let sice činnost československých zastupitel-
ských úřadů ve Skandinávii (podobně jako v dalších regionech) podvázala 
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(60) absence stálého zastupitelského úřadu přitom pochopitelně negativně poznamenala i kvan-
titu zpravodajského materiálu, zasílaného do Prahy o norsku čs. legací ve Stockholmu. To pocho-
pitelně nemohlo nezůstat bez vlivu i na strukturu následující edice, v níž je tudíž norská proble-
matika zastoupena spíše ojediněle. 

(61) oldřich heidrich (1892–1950), vystudoval moderní filologii na české univerzitě v Praze
(aktivně či pasivně zvládl údajně 26 cizích jazyků!) a již od r. 1919 působil v čs. diplomatické služ-
bě. na MZV měl (vedle nedlouhého působení ve Washingtonu) na starosti skandinávskou proble-
matiku ve zpravodajské sekci, v letech 1928–1933 byl legačním tajemníkem vyslanectví ve Stock-
holmu a ještě r. 1946 působil jako odbor. rada na nedávno zřízené čs. legaci v oslu. Skandinávské
jazyky také vyučoval na VŠ obchodní v Praze a sepsal informativní Knihu o Švédsku (1939) 
a Knihu o Norsku (1940).    

(62) Emil Walter (1890–1964), vystudovaný germanista a nordista, přitom náležel k nejvý-
znamnějším znalcům skandinávské problematiky v meziválečném československu vůbec. ovládal
všechny čtyři nordické jazyky a také z nich překládal, a to širokou paletu žánrů od islandské Eddy
po Selmu Lagerloffovou. Jako úředník MZV působil postupně prakticky ve všech skandinávských
metropolích s výjimkou Finska, nejdéle ve Stockholmu, kde neoficiálně zastupoval čs. exil i v le-
tech druhé světové války. V letech 1946–1948 byl vyslancem v norsku, přičemž na svoji funkci
rezignoval na protest proti komunistickému převratu, pak působil jako pedagog na několika skan-
dinávských univerzitách, kde se mj. věnoval historii vztahů Vikingů a Slovanů a překladům dal-
ších staronordických textů do češtiny.



úsporná opatření, vyvolaná dopady hospodářské krize. od poloviny desetiletí ale
bylo jejich úřednictvo znovu doplněno a mohly tedy – zvláště v Dánsku a ve
Švédsku – sehrát nejen roli informační, ale také úlohu důležitých středisek, je-
jichž cílem bylo alespoň částečně oslabovat a vyvažovat čilou protičeskosloven-
skou propagandu říšskoněmeckou a – v případě Finska – částečně i maďarskou.

nejlépe bylo z hlediska personálního ve druhé polovině třicátých let obsa-
zeno vyslanectví ve Švédsku, které vedl od března 1937 dr. Vladimír kučera
(1891–1961), předtím mimo jiné dlouholetý osobní sekretář prezidenta T. G. Ma-
saryka, pro něhož to byla první mise.(63) Vyslanec ve Stockholmu měl totiž 
„k ruce“ nejméně dva další vyšší konceptní úředníky, z nichž jedním byl právě
už zmínění E. Walter, školený nordista a zkušený překladatel prakticky ze všech
germánských skandinávských jazyků, jemuž se také podařilo navázat četné kon-
takty ve švédských i norských intelektuálních kruzích.

československým vyslancem v Dánsku byl od března 1936 Vincenc (čeněk)
Ibl (nar. 1889), právník a národohospodář, který své první zahraniční zkušenos-
ti získal ještě jako zástupce obchodní a živnostenské komory v Plzni a také tam-
ního Sdružení vývozních pivovarů. V diplomacii působil již od roku 1920, při-
čemž pracoval několik let jako vedoucí obchodního oddělení vyslanectví v Ber-
líně a později jako legační rada (a zástupce vyslance) v Paříži, kde zvláště po-
čátkem třicátých let poměrně často vedl tamní důležitý úřad jako chargé d´affai-
res. Poslední z efektivních úřadů, helsinky, pak vedl – ovšem s titulem chargé
d’affaires en pied – od července 1934 (do ledna 1939) neméně zkušený diplomat
(a absolvent pařížské Ecole libre des science politiques) karel Dvořáček (nar.
1889), kterého pouhé dva měsíce před okupací vystřídal mladý úředník Jaroslav
Galia junior.

rostoucí význam skandinávské politiky jak pro celoevropský kontext, tak pro
středoevropské československo je dobře patrný nejen ze zvyšující se pozornos-
ti, jakou zvláště dánská a do jisté míry i švédská publicistika začala věnovat je-
ho problémům, ale také z násobící se informativní agendy obou zmiňovaných
hlavních československých legací. např. vyslanectví v kodani sepsalo ještě za
celý rok 1937 pro černínský palác pouhých 22 běžných politických zpráv (a ved-
le nich čtyři „obligátní“ zprávy čtvrtletní), což byl např. v komparaci s agendou
zastupitelských úřadů např. ve středně velkých zemích v jihovýchodní Evropě
jen nevelký zlomek. V následujícím roce však již vyslanec Ibl zaslal do Prahy
88(!) politických zpráv vedle řady šifer a dalších materiálů, čímž se kvantita je-
ho zpravodajství přiblížila např. agendě zastupitelských úřadů v metropolích ma-
lodohodových spojenců. Podobný nárůst informační aktivity lze sledovat i v pří-
padě dochované dokumentace z „per“ – resp. psacích strojů – úředníků legace ve
Stockholmu. Proti 14 běžným zprávám za rok 1937 jich V. kučera se svým tý-
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(63) následující informace jsou čerpány především z personálních spisů příslušných diplomatů
v aMZV, pokud není uveden jiný zdroj. 



mem sepsal v následujícím roce téměř šedesát. Jedině zpravodajství z helsinek
nezaznamenalo podobnou multiplikaci, což bylo zřejmě dáno mj. nižším stavem
úřednictva tamní legace. Zmiňovaný k. Dvořáček působil totiž ve finské metro-
poli bez další konceptní síly a věnovat se systematicky politicko-zpravodajské 
agendě v té kvantitě, v jaké si ji mohli dovolit vyslanci spolupracující s několika
dalšími vyššími úředníky, bylo tedy pravděpodobně nad jeho možnosti.(64)

* * *

Výše naskicované obrysy politiky skandinávských států spolu s uvedenými 
údaji o narůstajícím významu příslušného zpravodajství tamních českosloven-
ských zastupitelských úřadů jistě napovídají, že výběrová edice diplomatických
dokumentů československé provenience může být nejen cenným doplňkem zá-
kladní „úřední“ sbírky této dokumentace, ale také dobrým zrcadlem o postojích
jiných menších zemí ve velkých mezinárodních krizích, jichž si české dějepisec-
tví až dosud – ne zcela právem – příliš nevšímalo. Vzhledem k relativně značné-
mu množství dochované matérie, z níž přitom do základní řady DČZP mohlo být
včleněno jen doslova několik jednotlivin,(65) se přitom před editorem rýsovaly
dva možné přístupy. Prvním z nich mohl být pokus, ilustrovat na základě česko-
slovenských dokumentů vývoj zahraniční politiky skandinávských zemí v celém
období let 1935–1939, kdy se jich začaly výrazněji dotýkat evropské události.
Druhou variantou mohla být – zdánlivě logičtější – snaha publikovat dokumen-
ty, vypovídající především o postojích skandinávských vlád a širší veřejnosti jen
ke krizi okolo československa, případně k dozvukům Mnichova. autor se – ta-
ké při vědomí nemožnosti oddělení obecných rysů politického přístupu skandi-
návských zemí k mezinárodním problémům od jejich konkrétních pohledů na
československou tragédii – pokusil zkombinovat obě hlediska, a to i za cenu 
omezení časového horizontu vybíraných dokumentů. 

Za počátek selektovaného souboru byly zvoleny materiály z podzimu 1937,
kdy se mj. v důsledku nacistické propagandy dostávala stále více do popředí zá-
jmu i mimo střední Evropu situace německé menšiny v čSr, ale kdy se také se-
verské neutrální státy definitivně odklonily od jakýchkoliv snah o kolektivní bez-
pečnost, byť k obratu jejich kurzu došlo už roku předcházejícího. Logickým kon-
cem edice je samozřejmě německá okupace českých zemí v březnu 1939, s níž
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(64) To také nepochybně přispělo k tomu, že v písemnostech čs. legace z prvních měsíců roku
1939 prakticky nenacházíme žádný referát o konferenci oslo-skupiny v helsinkách, k níž došlo
ještě koncem února t. r. 

(65) Srov. DčZP, sv. a xx/2, dok. č. 423 a 834. V prvním případě jde o telegrafickou zprávu
vyslance z kodaně V. Ibla z 25. 7. 1938 o schůzce ministrů zahraničních věcí tzv. oslo skupiny, ve
druhém případě o zprávu vyslance ze Stockholmu V. kučery z 5. 10. 1938, referující ovšem o roz-
hovoru se sovětskou velvyslankyní a. M. kollontajevovou.



současně zaniklo – alespoň pro nejbližší dobu – reálné diplomatické zastoupení
československého státu ve skandinávských metropolích. Vyslanec v Dánsku Ibl
totiž už 16. 3. 1939 úřad předal němcům a podobně jednal i chargé d´affaires 
J. Galia. V. kučera se sice zřejmě pokoušel chod úřadu alespoň v nějaké podobě
udržet, po rozhovorech se švédskými představiteli v čele s ministrem Sandlerem
ale musel i on vyslanectví předat, i když pak mohl ve Švédsku zůstat a neofici-
álně tam posléze zastupoval rozvíjející se československý odboj.(66) I přes toto
chronologické omezení je však možné konstatovat, že téměř devět desítek před-
tím nepublikovaných (a v naprosté většině historiky ani nikdy nevyužitých) do-
kumentů může být cenným doplněním našich dosavadních vědomostí o širších
mezinárodních souvislostech krize roku 1938, a s nimi i jednoho z poněkud stra-
nou stojících segmentů evropské politiky při studiu oněch v úvodu zmíněných
„kořenů“ a příčin druhé světové války.

* * *

Vzhledem k tomu, že předkládaná edice je koncipována i jako doplněk k již
dříve vydanému dvacátému a v současné době připravovanému dvacátému prv-
nímu svazku velké ediční řady DčZP, je pochopitelně připravena podle edičních
pravidel této sbírky s několika drobnými, charakterem tohoto materiálu vynuce-
nými obměnami.(67) nejvýznamnější z nich je – podobně jako u několika edič-
ních suplement obdobných – zařazení biografických údajů méně známých osob-
ností, především skandinávských politiků a diplomatů, do vysvětlujícího po-
známkového aparátu, jež tak do jisté míry může suplovat i absentující jmenný
rejstřík. naproti tomu běžně dostupné údaje o známých osobnostech uváděny ne-
jsou, neboť je uživatel dokumentů dnes může snadno nalézt i v češtině dostup-
ných příručkách.(68)

Prakticky všechny dokumenty edice jsou otištěny podle originálů, případně
strojopisných průklepů (kopií), uložených dnes v archivu Ministerstva zahranič-
ních věcí v Praze, a to jednak ve svazcích tzv. telegramů došlých z let 1938–39,
jednak v souborech politických zpráv čs. vyslanectví v kodani, Stockholmu 
a helsinkách. Probrány byly relevantní složky politické a zpravodajské sekce,
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(66) k tomu Jan němeček, Soumrak a úsvit československé diplomacie. 15. březen a českoslo-
venské zastupitelské úřady. Praha 2009, s. 340–359; některé doplňky k postupu V. kučery lze na-
lézt i v archivu bezpečnostních složek (Praha), složka: S-208-G.

(67) Srov. např. J. Dejmek – F. kolář, Dokumenty československé zahraniční politiky. Sv. a II/1,
Praha 2000, s. 45–49, obdobně I. Šťovíček v: J. Dejmek et cons. (eds.), Dokumenty …, sv. a xx/1,
zvl. s. 42–44. 

(68) Jakou je např. pro německo F. Bedürftig, Třetí říše a druhá světová válka. Lexikon němec-
kého nacionálního socialismu. Praha 2004, či pro československé reálie Fr. kolář a kol., Politická
elita meziválečného Československa 1918–1938. Praha 1998.



z nichž zvláště druhá obsahuje řadu materiálů, nabízejících podrobný přehled
švédského tisku k československým problémům v roce 1938, většina těchto do-
kumentů ale do souboru zařazena nebyla pro jejich dílčí charakter a také nerov-
noměrné dochování.(69) 

Dokumenty v edici jsou pochopitelně seřazeny chronologicky a jsou také vy-
baveny náležitým vědecko-kritickým aparátem podobně, jako dokumentace
shromážděná v uvedené sbírce DČZP. Se dvěma výjimkami čtvrtletních zpráv 
z finských helsinek jsou všechny dokumenty publikovány in extenso, tedy v pl-
ném znění. otištěny nejsou jen jejich běžné úřední formuláře, např. předtištěná
záhlaví, adresy, datační formule apod. Jejich údaje jsou však vesměs obsaženy
jednak v záhlavních regestech jednotlivých dokumentů, jednak – zvláště v pří-
padě došlých telegramů – v textových poznámkách, označených jednotlivými
následujícími písmeny. 

Přepisy dokumentů byly prováděny podle dnes běžného úzu, tedy v zásadě
podle současného pravopisu. V celé edici byl ovšem sjednocen přepis jmen po-
litiků a diplomatů podle jejich současné skandinávské transkripce, v originálech
dokumentů často značně rozdílný. opraven a sjednocen byl i přepis příslušných
geografických názvů, například dánského Šlesviku (v originálech je uváděn ně-
kde něm. Schleswig, jindy český ekvivalent, výjimečně dán. Slesvig), souostro-
ví Åland (v originále vesměs jen „alandy“, často také v singulárním tvaru
„aland“ (!), apod. názvy periodik byly pro větší přehlednost přepisovány v kur-
zívě, třebaže v originálech dokumentů byly odlišovány spíše (ale zdaleka ne
vždy) uvozovkami.

každý z dokumentů je vedle záhlavních regest, obsahujících datum a místo
vzniku dokumentu a jeho základní formální a obsahovou charakteristiku, vyba-
ven i již zmíněným vědecko-kritickým a informačním aparátem. u došlých tele-
gramů je zde uváděn čas jejich přijetí na ministerstvu zahraničních věcí, resp. ta-
ké čas jejich vyhotovení, to je dešifrování a přepisu na jednotné blankety celé řa-
dy telegrafických zpráv. u běžné diplomatické korespondence je uváděn stupeň
utajení (důvěrné, tajné), je-li v originále dokumentu označen. Za každým z pub-
likovaných dokumentů je pak uvedena jeho přesná lokace v příslušném fondu
archivu Ministerstva zahraničních věcí. Je možné, že některé z publikovaných
dokumentů jsou v kopiích dochovány ještě v archivu E. Beneše uloženém v ar-
chivu Masarykova ústavu a archivu aV čr, edice však byla pořízena vesměs
podle originálů z archivu Ministerstva zahraničních věcí (aMZV).

Výsledky vnější pramenné kritiky jsou obsaženy v poznámkách, číslovaných
arabskými číslicemi. obsahují především méně známé údaje o skandinávských
reáliích a osobnostech, jež doplňují úvodní studii, případně stručně vysvětlují
fakta zmiňovaná v dokumentech. Jejich podrobnější osvětlení, zvláště příslušnou
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(69) Velká část z nich totiž přináší spíše krácené překlady důležitějších statí ze švédského tisku,
navíc podobné materiály zcela absentují z finské a většinou i dánské jazykové oblasti.



dokumentaci československé provenience, však uživatel této edice nalezne v pří-
slušném svazku základní řady DČZP. V závěru této edice je pak publikován se-
znam otištěných dokumentů.
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EDIcE

1

1937, 12. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, týkající se názorů dánského ministra zahraničních věcí P. Mun-
cha na některé problémy evropské politiky, mimo jiné situaci Společnosti náro-
dů.(a)

Zahraniční ministr Munch navrátil se ze Ženevy s dojmem, že Společnost ná-
rodů je posílena.(1) Říkal mně, že vývoj v Ženevě byl komický. Původně po
dlouhou část zasedání se všeobecně soudilo, že Ženeva se vyhne velkým sou-
časným problémům mezinárodní politiky. Teprve v poslední chvíli byly odhla-
sovány dvě tak vážné resoluce, jako resoluce o Španělsku a o číně. Přičítá to to-
mu, že angličané dostali mezitím zprávy o postupu Itálie, zejména o pohybu 
italských vojáků do Španělska. na rezoluci čínskou působila ovšem očekávaná
řeč rooseveltova.

Zdejšího francouzského vyslance dotazoval se Munch, zdali Francouzi otevřou
hranici do vládního Španělska a připojil, že by v tom případě měla Valencie ve-
likou výhodu proti Francovi a to proto, poněvadž francouzské živly ve Španěl-
sku by byly jistě vojensky lepší než živly italské. Francouzský vyslanec v kodani
(bývalý policejní prefekt pařížský) Bonnefoy-Sibour se domnívá, že by neodpo-
vídalo temperamentu Delbosovu otevříti španělskou hranici. Pro případ, že by se
tak stalo, není také podle jeho názoru jisté, že by francouzské živly se tam tak
dobře osvědčily, poněvadž by přirozeně do Španělska nešly živly nejlepší a ješ-
tě tak často živly cizí pod pláštíkem francouzským.

Pokud jde o poměr Dánska k německu, mám dojem, že se přes prázdniny dán-
ská závislost na německu, zejména závislost hospodářská, ještě více utužila.
Také politicky nechává všechno, co se v německu děje – a to i tehdy, když by se
to mělo příměji dotýkati německa – jak dánský tisk, tak zdejší politiky úplně
klidné. Tak na příklad když před nedávnem německá vláda zakázala ve Flens-
burku dánský deník, který tam vycházel pro dánskou minoritu, nemělo to zde
žádného většího ohlasu a Munch si mně pochvaloval, že se ta věc rychle upravi-
la a že němci dovolili, aby místo deníku vycházel ve Flensburku dánsky psaný
týdeník. Také okázalé manévry německé v Meklenbursku, které se konaly za pří-
tomnosti Mussoliniho,(2) nevzbudily zde ani v novinách ani na rozhodujících
místech žádné starosti do budoucna. Jak Munch, tak i celé jeho okolí v zahra-
ničním ministerstvu soudí, že německo má nejenom snahu, ale i potřebu míru 
a že proto nějaké nebezpečí s této strany není hrozivé. kromě toho soudí, že
hitler má nyní více vlivu na Göringa a proto má větší možnost mírniti
Göringovou spíše vojensky a neústupněji orientovanou politiku.
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Vyslanec: dr. V. Ibl
aMZV. PZ kodaň 1937, běžná zpráva č. 12. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Peter rochegune Munch (1870–1948), dánský historik, politik a diplomat. Jako dějepisec
proslul svými učebnicemi, jež se v jeho vlasti vydávaly až do šedesátých let, už před první světo-
vou válkou se však prosadil především jako jeden z lídrů radikální levice (Venstre), za níž také po-
prvé již r. 1909 usedl do vládních lavic, a kterou od r. 1926 vedl. od r. 1929 stál v čele dánské za-
hraniční politiky, jejímž základním principem zůstala neutralita (a také odzbrojení, které nejvíce
prosazovala právě Munchova Venstre)

(2) Šéf italské vlády B. Mussolini uskutečnil ve dnech 25.–29. září návštěvu německa, při níž
se mj. zúčastnil rozsáhlých manévrů v Meklenbursku, navštívil některé německé zbrojovky a 27.
září promluvil před německým obecenstvem v Berlíně. Srov. řadu dokumentů k této návštěvě a je-
jímu ohlasu v DčZP, sv. xIx/2, č. 393, 400–402, 409, 429 ad. 

2

1937, 11. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, informující o nové úpravě záležitostí národní obrany a o ak-
tuálních názorech dánských politiků na mezinárodní postavení země.(a)

Včera byli jmenováni v Dánsku noví generálové a řada jiných vysokých dů-
stojníků. To souvisí z velké části s novou úpravou národní obrany a dokazuje se
tím, že tato nová úprava znamená skutečně zvětšení dánské branné moci, a sice
nejméně o jeden pluk. Současně byl zvýšen v novém rozpočtu náklad na národ-
ní obranu dánskou na 70 milionů dánských korun.

Jest přirozené, že tento skromný rozpočet a nynější stav dánské branné moci
nedovoluje pomýšlet na skutečnou účinnou obranu v případě válečného konflik-
tu s některou velikou zemí (německem).(1) Jest ale přes to příznačné, že Dánové
udělali tento rok úsilí směrem k zvýšené své národní obraně. Chtěli tak ukázat,
že drží krok s duchem přítomné doby, kde všude jinde se zbrojí. kromě toho 
– a to jest závažnější – chtěli také ukázat, že jim příští jejich osud není úplně lho-
stejný a že jim přece záleží na hájení dánské samostatnosti.

To bylo důležité už z důvodů psychologických, poněvadž zde každou chvíli se
vyskytují hlasy, že Dánové se vojensky vlastně opravdu hájiti nechtějí. Také 
v dánské sněmovně při současné finanční debatě naznačovali to někteří poslanci
a žádali větší vojenské úsilí. Jeden konzervativní poslanec (inž. Sjgaard) to do-
konce odůvodňoval problémem dánsko-německé hranice, který visí nad Dán-
skem.

Tuto jeho řeč ostře odmítl ministerský předseda Stauning,(2) který prohlásil, že
žádná taková otázka neexistuje a odsoudil vůbec lehkomyslnost, s jakou nezod-
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povědní lidé vrhají tuto vše do veřejné debaty. Stejně tak odmítl Stauning volání
po větším počtu vojska.

Také zahraniční ministr Munch(3) ve své včerejší řeči odpověděl na insinuace
o dánsko-německé hranici a řekl výslovně, že vláda má za to, že tato otázka by-
la vyřešena rozhodujícím způsobem hlasováním lidu v roce 1920; lituje každou
řeč, která by mohla vzbudit dojem, jakoby v dánském národě v některých kru-
zích byl odchylný názor o této věci.

Dále se bránil Munch proti tvrzení konzervativní oposice, že Dánsko závisí na
jiných zemích, zejména na německu. Prohlásil za fantastické pověsti, že by ně-
mecko bylo vzneslo požadavek revise hranic anebo vůbec jiný politický požada-
vek při obchodních jednáních. Popíral také tvrzení, že němci nutí Dány odebírat
určité zboží.

Pokud jde o politické věci v poměru k německu, jest prohlášení Munchovo pa-
trně správné. Pokud jde ale o hospodářskou závislost Dánska na německu, pou-
kázal jsem již v předešlé zprávě na to, že tato závislost se čím dále tím více utu-
žuje. Souvisí to s tím, že němci jsou čím dále tím větším odběratelem dánské ze-
mědělské produkce. Říká-li Munch, že němci nenutí Dány odebírat určité prů-
myslové německé zboží, může míti po stránce formální pravdu; jisto je ale také,
že německá obchodní politika vůči Dánsku zbavuje Dány volnosti pohybu opro-
ti jiným zemím a má přímý vliv i na dánské vnitřní hospodářství.

Munch ve sněmovně poznovu a docela jasně popřel, že by Dánsko mělo něja-
kou vojenskou smlouvu se severskými zeměmi. Řekl, že tyto země spolupracují
v celé řadě oborů, ale že v žádných jednáních nebyla nikdy ochota na straně jed-
né z těchto zemí dáti se do vojenských jednání.

To potvrzuje můj názor, že oproti tomu, co se proslýchalo, ve skutečnosti žád-
ná vojenská dohoda mezi severskými zeměmi neexistuje, ba ani se konkrétně ne-
připravuje. Jak jsem se dověděl, vyjádřil se socialistický ministr národní obrany
andersen v úzkém kruhu, že o nějaké vojenské dohodě severských států se ne-
může mluviti z toho důvodu, poněvadž právě ostatní severské země to jsou, kte-
ré k tomu neprojevují žádnou chuť.

To všechno znamená, že dánská národní obrana pro vážný případ je nedosta-
tečná. Psychologicky má jenom význam, že Dánové před světem ukazují, že jim
přece záleží na tom, aby se neříkalo, že by se o zachování své svobody nechtěli
zasaditi. To vyslovil včera Munch ve sněmovně, kde ke konci řekl:

není pravda, že by Dánsko záviselo na tom nebo jiném státě. Dánský poměr
k německu je dobrý právě tak jako poměr k jiným zemím. Dánské stanovisko
k různým mocenským skupinám je nestranné a zůstane nestranným. To ale ne-
znamená, že by Dánové byli lhostejni vůči událostem, které se odehrávají ve svě-
tě. Přejí si spolupráci všech zemí a jejich semknutí ve velké mezinárodní organi-
zaci právní, ke které Společnost národů je začátkem.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ kodaň 1937, běžná zpráva č. 13. originál, strojopis.
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a) Dokument je označen jako důvěrný.

1) Dánská armáda čítala i v měsících posílení v době obvyklých podzimních manévrů maximál-
ně 26 tisíc mužů, dalších zhruba 2 tisíce mužů sloužilo u námořnictva.

2) Thorvald Stauning (1873–1942), dánský socialistický politik, od r. 1910 nezpochybnitelný
vůdce sociálně demokratické strany, kterou také jako první severský socialista reprezentoval již od
r. 1916 v tehdejší vládě C. T. Zahleho. už v roce 1924 vytvořil první dánskou socialistickou vládu
a od dubna 1929 pak jako ministerský předseda řídil dánskou administrativu až do května 1942 (!)
v koalici s tzv. radikální Venstre. Tvůrce ranné fáze dánské podoby Welfare-state. 

3) Míněn P. Munch.

3

1937, 19. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, informující o ohlasu tzv. teplického incidentu mezi poslanci
Sudetoněmecké strany a čs. policejními orgány v dánském tisku.(a)

Všechny hlavní dánské noviny věnují dnes přehnaně velikou pozornost neděl-
ním událostem v Teplicích(1) a uveřejňují na hlavním místě delší zprávy, čerpa-
né ponejvíce z pramenů německých. Zprávy ty mají někdy ráz až skoro poplaš-
ný.

Poměrně nejklidněji píše Politikem, který přináší jak zprávy z Prahy, tak otis-
kuje ohlas německého tisku, který prý referuje o zlém zacházení se sudetskými
němci. avšak i ve zprávách označovaných, že pochází z Prahy, se říká, že poli-
cie postupovala proti demonstrantům s gumovými obušky a že podle tvrzení ze
strany sudetských němců byli jejich poslanci ztýráni policií.

Berlingske Tidende, list jinak dost umírněný, přináší zprávu na první stránce
pod velikým nadpisem: Srážka mezi policií a sudetskými němci vyvolává nepo-
koj a napětí v československu. Dále tento list otiskuje nápadným způsobem
zprávy z Berlína, které mluví o týrání německých poslanců naší policií a o otev-
řeném listu, který poslal henlein prezidentu Benešovi a ve kterém žádá samos-
právu pro němce.

Je přirozené, že konzervativní a dokonce i poněkud fašizující list National-
tidende přináší zprávy co nejpoplašněji. označuje dokonce napjatý poměr mezi
námi a německem za událost dne. Pod velikým nadpisem „hitlerův tisk bouří
proti československu“ přináší své soukromé informace z Berlína, které vrcholí
asi v tomto: „Mluví se o neslýchané surovosti, kterou si německý národ nemůže
dáti líbit. Politická atmosféra v Berlíně je dnes večer naplněna hrozivým napětím
mezi dvěma zeměmi, německem a československem. Vláda dovolila německé-
mu tisku, aby mluvil volně a dala výraz německému pobouření nad pražskou vlá-
dou. Může se opravdu říci, že nikdy od roku 1918 nebylo v německé veřejnosti
mluveno s takovou prudkostí o jiné zemi – s výjimkou ovšem Sovětského ruska
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– jako dnes o československu. kdybychom měli soudit, co říkají německé ve-
černí listy, musili bychom se domnívati, že již zítra nebo pozítří dojde k násilné
srážce mezi brannými mocemi obou zemí. V každém případě severní čechy jsou
tou dobou nejnebezpečnějším koutem neklidu v Evropě.

V závěru píše Nationaltidende, že jak se proslýchá z Wilhelmstrasse, německá
vláda zatím vyčkává, co Praha podnikne, aby dala němcům zadostiučinění. Jisté
ale je, že události posledních dnů přispěly podstatně k podepření německého po-
žadavku, že československo v zájmu evropského míru musí být přeorganizová-
no na zcela novém základě, a sice tzv. stát národnostní s plnou rovnoprávností 
a kulturní autonomií pro různé skupiny národů. Stane-li se československo ja-
kýmsi Švýcarskem s volným spojením mezi němci, čechy, Slováky a Maďary,
pak změní se politický status ve střední Evropě a v Podunají rozhodujícím způ-
sobem.

na všech uvedených zprávách je vidět to, na co už jsem dříve poukazoval, že
pokud jde o střední Evropu, dánský tisk čerpá svoje zprávy převážnou většinou
z pramenů německých.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ kodaň 1937, běžná zpráva č. 14. originál, strojopis.

a) Dokument je označen jako důvěrný.

1) V severočeských Teplicích se 17. 11. uskutečnilo shromáždění části vůdců SdP, z nichž něk-
teří verbálně zaútočili proti čSr. Při následující demonstraci stoupenců strany před teplickým di-
vadlem došlo ke konfliktu poslanců s několika čs. policisty, při němž byl zajištěn k. h. Frank.
k dalším kolizím došlo po té, co se dav němců pokusil internovaného osvobodit na místním poli-
cejním ředitelství. Řadu dokumentů k mezinárodnímu ohlasu incidentu viz v DčZP, sv. a xIx/1,
např. č. 433, 435, 464 ad.

4

1937, 30. listopadu, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla minister-
stvu zahraničních věcí, informující o aktuálním stavu dánsko-československých
vztahů.(a) 

Díváme-li se na sklonku roku na to, jak se vyvíjely styky mezi námi a Dán-
skem, vidíme, že – přes veliký vliv německa, který se zde uplatňuje politicky,
hospodářsky a kulturně – poměr Dánska k československu byl po všech strán-
kách pro nás příznivý.

Po stránce politické bylo zejména příznačné, že při poslední německé kampa-
ni proti nám neozval se v dánském tisku jediný hlas, který by se byl stavěl na
stranu německou, a to ani v takových novinách, o nichž je známo, že jsou pro-
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sáknuty živly nacistickými. Jestliže dánský tisk teplickým událostem(1) věnoval
dosti místa, bylo to spíše z důvodu senzačnosti a přinesl hned na to – což jest
v dánských žurnalistických poměrech docela neobvyklé – úřední vyvrácení z na-
ší strany. Dánský tisk věnoval potom, a to právě největší noviny jako Politiken,
velkou pozornost výkladu našeho ministra zahraničních věcí(2) a výklad ten byl
uveřejněn na význačném místě jakožto pádná odpověď na přehnané nesprávné
německé útoky. Exposé působilo ale silným dojmem nejenom v tisku, nýbrž 
i u význačných dánských osobností, které se s jeho obsahem seznámily. Jak jsem
se přesvědčil z rozmluv s rozhodujícími činiteli zdejšího zahraničního minister-
stva, jakož i některými zdejšími význačnými politiky, mají všichni porozumění 
a uznání pro rozvážnou naši politiku a pro dobré její výsledky.

Také hospodářsky se vyvíjely naše styky k Dánsku v tomto roce způsobem
vzestupným. náš obchod s Dánskem se – třebaže dosud trvají v Dánsku přísné
omezení dovozní a valutové – podstatně zvýšil a zejména náš vývoz do Dánska
potěšitelně vzrostl. Za deset měsíců letošního roku vyvezli jsme do Dánska té-
měř dvakrát tolik, než kolik bylo vyjednáno v obchodní smlouvě. Což jest ještě
důležitější, při tom jsme byli vůči Dánsku značně aktivní, podle dánské statisti-
ky 15 miliony kč, podle naší statistiky skoro 14 miliony kč.

Pokud jde o naše kulturní styky s Dánskem, byla v těchto dnech uveřejněna
přímo v dánském zákoníku kulturní dohoda, kterou jsme uzavřeli s Dánskem 
v polovici května letošního roku.

nehledě k četným projevům dobrých kulturních styků na příklad v hudbě, 
ukázala se v letošním roce dobrá spolupráce mezi námi a Dánskem v některých
oborech, které mají již i příchuť politickou.

Tak především podařilo se po dlouhé řadě let jakéhosi latentního bojkotu do-
stati do Dánska zase naše mužstvo Slávii, které zde bylo přijato s opravdovou sr-
dečností a s velkou pozorností. V létě vypravilo se – a to ponejvíce na vlastní 
útraty – na Slovensko do kursů, které jsme pořádali v Tatranské Lomnici o stře-
doevropských otázkách, patnáct mladých inteligentních Dánů, takže byli po
angličanech nejpočetněji zastoupeni. královský automobilový klub dánský po-
řádal před nedávnem výpravu svých členu k nám, kteří si odnesli z cesty nejlep-
ší dojmy, kterým dali výraz po svém návratu. nejnověji pozval světoznámý vě-
decký fond raske – orsted profesora absolona(3) k řadě přednášek do kodaně.
Přednášky tyto staly se vodáckou událostí, poněvadž se již po dlouhou řadu let
nestalo, aby byl do přednášek tohoto rázu takový nával jako byl na přednášky
absolonovy. k tomu přispěl značně zdejší tisk a také to, že věc patronova
orstedův fond, který požívá světové vážnosti.

Taková je asi v několika krátkých rysech bilance našich letošních politických,
hospodářských a kulturních styků s Dánskem.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ kodaň 1937, běžná zpráva č. 18. originál, strojopis.
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(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) k incidentu v Teplicích viz pozn. č. 1 u předcházejícího dokumentu. 
(2) rozumí se prohlášení ministra kamila krofty k říšsko-německé kampani po incidentu

v Teplicích. 
(3) Míněn karel absolon (1877–1960), český archeolog a paleontolog, který se ve svých vý-

zkumech zabýval především prehistorickým člověkem na Moravě.

5

1937, 20. prosince, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí, informující o posledním projevu ministra zahranič-
ních věcí R. Sandlera o neutralitním kursu švédské politiky a jeho důsledcích.(a)

Jak se dalo očekávat po nedávném projevu ministra zahraničnich věcí Sandle-
ra(1) o slučitelnosti neutrality Švédska s jeho členstvím ve Společnosti národů,
obživla tato otázka znovu ve švédském tisku, jakmile došla zpráva, že Itálie i for-
málně Společnost národů opustila. Bezprostředním popudem k tiskové diskusi
byly zprávy, že švýcarská spolková rada uvažuje, nemá-li se domáhat nové for-
mulace usnesení rady z londýnského jejího zasedání v r. 1920. Taková švýcar-
ská demarše by mohla aktualizovat otázku neutrality v rámci S.n. pro všechny
neutrály z doby světové války i některé státy jiné.

není divu, že právě Uppsala Nya Tidning se dovolává zmíněné upsalské řeči
ministra Sandlera a cituje z ní, že ,,skutečné nebezpečí pro Švédsko by vzniklo,
kdyby S.n. se vyvíjela směrem k alianční skupině, stojící v přímém rozporu ku
státům, jež jsou mimo S.n. I nejsme-li ještě tak daleko, pokračuje list, je přinej-
menším jisto, že nebezpečí panem Sandlerem předvídané se jeví v perspektivě
stále bližší. k podobnému úsudku dospívají i jiné listy a kladou si závěrem otáz-
ku, která je charakteristická pro tuto zemi, zvyklou sekulární neutralitě a která si
ve svém nynějším zaslouženém blahobytu a záviděníhodném pořádku váží míru
a pokoje dvojnásob: Co je pro nás větší riziko? Zůstat v S.n. a ztratit eventuelně
možnost neutrality? či vystoupit – ale můžeme to udělat sami? 

Svenska Dagbladet dává takovou odpověď: reálně politicky viděno je menší
riziko, zůstane-li Švédsko spolu s nordickými státy a neutrální skupinou ve S. n.,
nežli kdyby ji samo a izolovaně opustilo. S. Wickmann v úvodníku Dagens
Nyhe-ter plaiduje pro vystoupení. (Při všem lidském pochopení pro švédské
„svaté sobectví“ se těžko ubránit vzpomínce na výrok prezidenta republiky, teh-
dy ještě zahraničního ministra, že za jistých mezinárodních situací je třeba uká-
zat vedle realismu také ,,courage civile“.) Soudím, že na švédské veřejné míně-
ní působil také nový zvyk říšsko-německých listů, které po odchodu Itálie ze
S.n. píší nyní důsledně pouze o ,,Ženevské ententě – instituci“ nebo o ,,Ženevské
ententě k udržení Versailleského diktátu“.
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Dotázal jsem se tedy ministra Westmana,(2) který zastupuje ministra Sandlera
po dobu 3 měsíční zdravotní dovolené, co soudí o této tiskové diskusi. Ministr
odpověděl, že vláda se otázkou ještě vůbec nezabývala a že sám nemá v úmyslu
ji přivést na přetřes. „To víte, bratr (vyslanec Westman, stálý zástupce Švédska 
u S.n.) se hned rozjel do Ženevy, podívat se co té Itálii říká sekretariát. ale my
jsme takoví klidní a trochu pomalí lidé, myslím, že o tom budeme spolu a Vy za-
se ještě s panem Sandlerem, několikrát mluvit“.

Při téže příležitosti jsem se ministra otázal, jsou-1i pravdivé zprávy zdejších
novin, že ministr Delbos přijede počátkem příštího roku do Stockholmu oplatit
jarní návštěvu ministra Sandlera v Paříži. Řekl, že to je sice možné, ale že ofici-
álního nic nepřišlo. Stejně mi odpověděl francouzský vyslanec.(3) o odvetné ná-
vštěvě Litvinově není zatím nic slyšet; paní kollontajová říká, že k ní dojde asi
až příštího roku. (V této souvislosti mne napadá, že zdejší zahraniční ministr dá-
vá posílat stručný záznam o každé otázce, kterou mu některý vyslanec položí,
švédskému vyslanci v příslušné zemi. Prospěch, který z toho švédští vyslanci
mají, a usnadnění jejich orientace je nabíledni. hlásím věc s prosbou o laskavou
úvahu, nebylo-li by možné obdobné opatření i v naší službě.)

konečně jen mimochodem oznamuji, že mi bylo důvěrně řečeno /nikoli z rus-
ké strany/, že prý maršál Tuchačevskij(4) při poslední návštěvě v Paříži před
svým odsouzením dával francouzským důstojníkům otázky, které skutečně moh-
ly zajímat němce v prvé řadě.

Vyslanec: dr. Vladimír kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1937, běžná zpráva č. 15. originál, strojopis.

a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) rickard Sandler (1884–1964), švédský politik, jeden z lídrů švédské sociálně demokratické
strany. Po studiích působil jako středoškolský profesor, již od r. 1911 byl současně poslancem. Byl
členem prvních švédských socialistických vlád h. Brantinga, mj. jako ministr obchodu, od ledna
1925 do června 1926 byl sám ministerským předsedou. V letech 1932 až 1939 byl s krátkou pře-
stávkou ministrem zahraničních věcí, jenž se snažil o užší politickou koordinaci severských zemí;
po válce působil i jako delegát Švédska u oSn.

(2) karl Gustav Westman (1876–1944), švédský právník, politik a diplomat. občanským povo-
láním profesor právních dějin na univerzitě v uppsale, již v letech 1914–1918 byl ministerem škol-
ství, r. 1936 krátce ministrem zahraničí a po té působil až do r. 1943 jako ministr spravedlnosti
v kabinetu P. a. hansona.

(3) roger Maugras, francouzský vyslanec ve Švédsku v letech 1935–1940.
(4) Michail nikolajevič Tuchačevskij (1893–1937), sovětský maršál, od r. 1936 náměstek ko-

misaře obrany; v červnu 1937 byl popraven na základě vykonstruovaných obvinění z přípravy
spiknutí.
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6

1938, 20. ledna, helsinky. – Zpráva chargé d’affaires e.p. ČSR ve Finsku 
K. Dvořáčka ministerstvu zahraničních věcí, informující o ohlasu projevu švéd-
ského ministra zahraničních věcí R. Sandlera o nutnosti revize Paktu Společnosti
národů ve finské veřejnosti.

Řeč, kterou v noci na úterý pronesl ve švédském riksdagu ministr Sandler,(1)
vzbudila přirozeně velikou pozornost i ve Finsku. hlavní orgán finské sociální
demokracie Suomen Sosialidemokraati v úvodníku „Ideologie a reality“ míní, že
otázka revise poměru ke Společnosti národů přijde pravděpodobně i ve Finsku
brzy na přetřes. Ministr Sandler má prý nesporně ve velkých rysech pravdu:
„Jisté body programu Paktu,(2) a to body povahy takřka podstatné, zůstaly vlast-
ně pro sobeckou hru, již některé velmoci po léta prováděly, v praxi bez význa-
mu. 

Je sice pravda, že severské státy si před dvěma léty společným prohlášením vy-
hradily ohledně sankcí jakousi volnost jednání,(3) na druhé straně si sluší však
připamatovati, že právě Finsko bylo svého času ve Společnosti národů iniciáto-
rem a horlivým zastáncem tzv. finanční pomoci napadenému státu. To se arci sta-
lo za jiných poměrů a jsme-li přesvědčeni, že nynější položení se ani v budouc-
nosti nezmění, jest dán důvod revidovati svůj postoj vůči nim. Jinak by pro ma-
lé národy mohla nastati nepříjemná překvapení“. 

V tomtéž listě obírá se Sandlerovou řečí reinhardt Sw[entorzetski], který v ře-
či nalézá tyto reálné politické myšlenky: 

1. článek Paktu týkající se sankcí vyšel de facto z užívání. 
2. Je v zájmu Švédska a malých států vůbec dávati pozor, aby ze Společnosti

národů nevznikla zahraničně politická skupina stojící proti druhé velké skupině
států. 

3. Ženeva musí učiniti závěr z oněch projevů, jež tak jasně vyzdvihly malé 
i některé větší státy ve věci svého stanoviska k otázce sankcí s hlediska opra-
vdové neutrality. 

4. toto stanovisko, k němuž se Švédsko a – jak Sandler doufá – i jiné malé stá-
ty hlásí, sotva způsobí potíže dalšímu působení ve Společnosti národů. 

5. Severské pohotovosti jest přikládati větší význam, než činnosti v Ženevě.
Sw/antorzetski/ poukazuje dále, že v necelých posledních dvou měsících jest na
různých stranách pozorovati další doklady úspěchu tzv. „belgického směru“:(4)
V holandsku, v Polsku, zase znovu ve Švýcarech[!] a právě teď jasněji než kdy
předtím ve Švédsku. „Malé státy si jednoduše nepřejí hráti úlohu malých poli-
cistů v takové lize, jež sama sankční povinnosti paktu neplní. Tento vývoj je 
s hlediska kolektivní bezpečnosti velmi trapný, je však za daných poměrů zcela
logický a důsledný.“

Helsingin Sanomat (liber.) poukazuje, že zásadně stejné stanovisko zastával
již dlouho, že však ještě před několika měsíci mu byly za to činěny výtky. Dotýká
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se zejména též otázky poměru k Itálii. „otázka uznání dobytí habeše(5) připíná
se úzce na Sandlerem zdůrazněný názor, že spolupráce malých národů se nesmí
omezovati na Ženevu, když důležité státy stojí mimo Společnost národů, nýbrž
že musí nalézti nějaký modus vivendi i s těmito státy.“

List švédské liberální levice Svenska Pressen napsal včera v úvodníku, že Spo-
lečnost národů a smluvní povinnosti vůči ní jsou teď předmětem diskuse ve
všech neutrálních a politickou aliancí nesvázaných malých státech evropských,
zvláště však ve Švédsku, kde ministr Sandler již ve svém listopadovém projevu
uppsalském se zabýval stejnou otázkou. Ministr Sandler konstatoval, že článek
Paktu, vztahující se na sankce, pozbyl de facto účinnosti a prohlásil, že bude 
z tohoto faktu vyvoditi před ženevským forem důsledky. Prohlášení severských
států z července 1936 nedostačuje. není předem a za každé situace jasno, že zá-
vazky Paktu lze vykládati podle přání států, jež prohlášení podepsaly. Závazky,
jež pozbyly účinnosti, mohou se státi aktuální, uznají-li to mocní za potřebné. To,
že Společnost národů neměla úspěch se sankcemi proti Itálii a že proti Japonsku
nehnula ani prstem, nemusí ještě znamenati, že veškeré nebezpečí nátlaku, aby
určitý stát vzdal se své neutrality, pominulo. otázka Paktu, sankcí a neutrality
může ovšem býti řešena a členství ve Společnosti zachováno.

Také pravicová Uusi Suomi vyslovuje plný souhlas s vývody švédského mi-
nistra a zdůrazňuje, že jeho výklad byl podán ze stanoviska zájmu obecně nor-
dického. S toho hlediska je podle listu pro Finsko zvláště cenné vědomí, že švéd-
ská vláda a riksdag jednomyslně žádají neochvějně neutrální postoj ke všem stá-
tům ostatním, ať už tyto státy jsou členy Společnosti, či stojí mimo ni, ať jsou to
„demokracie“ či „diktatury“. Tato neutralita a mírová politika je jedinou politi-
kou, jež se hodí i pro Finsko. Zvláště pak tu budí příznivý ohlas, že na prvé mís-
to stavěl severskou „pohotovost“, jež spěje k tomu, aby severským státům za-
bezpečila mír, svobodu a neodvislost.

Z uvedených hlasů tisku je patrno, stejně jako z projevu poslance Swentorzet-
ského, o němž byla podána zpráva předcházející,(6) že i finské veřejné mínění je
o politice vůči Společnosti národů stejného názoru: Věrnost Společnosti, ovšem
za předpokladu dosavadním zkušenostem a dané situaci odpovídající změny
Paktu, zejména jeho čl. 16, alespoň pokud jde o závazky z něho plynoucí pro ma-
lé státy neutrální.

Ilta Sanomat z dnešního dne přinesl zprávu liIevského listu Lietuvos Aidas, 
podle níž belgický velvyslanec v Londýně(7) sdělil Chamberlainovi, že Belgie,
holandsko, Dánsko, Švédsko a Finsko na nejbližším zasedání rady prohlásí 
úmysl uznati Italské impérium.(8) na dotaz redakce sdělilo finské ministerstvo
zahraničních věcí, že o zaujetí podobného stanoviska ničeho neví a že uvedená
zpráva se patrně zakládá jen na dohadech.

Zasílá se v deseti opisech a v jednom opise vyslanectví čSr ve Stockholmu. 
Dr. karel Dvořáček, chargé d’affaires

aMZV. PZ – helsinky 1938, běžná zpráva č. 2. originál, strojopis.
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(1) r. Sandler.
(2) rozumí se Pakt Společnosti národů.
(3) Dne 1. července 1936, v době, kdy už byl zjevný neúspěch mezinárodních sankcí proti Itálii,

vydala skupina neutrálů v čele se státy tzv. oslo-skupiny oficiální deklaraci, týkající se aplikací je-
jího Paktu. Dokument, na jehož formulaci se vedle ministrů zahraničních věcí skandinávských ze-
mí a Belgie a nizozemí podíleli i ministři tehdy neutrálního Španělska a také Švýcarska, odkazo-
val na relativní nevyužívání některých článků Paktu Společnosti národů, mj. jeho odzbrojovacích
částí, apeloval na výraznější využívání preventivní diplomacie a současně poprvé deklaroval, že
článek 16 (týkající se sankcí proti útočníkovi) budou tyto státy využívat jedině podle vlastního roz-
hodnutí a nikoliv aplikovat automaticky, jak Pakt předvídal. k přípravě tohoto dokumentu, jenž
znamenal obrat v politice neutrálů, viz podrobně G. van roon, Small States in Years of Depression.
Maastricht 1989, s. 155–157.  

(4) Belgickým „směrem“ se rozuměla politika neutrality, k níž se belgická vláda vrátila několi-
ka deklaracemi v letech 1936–1937.

(5) Etiopie, dřívě habeš, byla dobyta italskými fašistickými vojsky mezi říjnem 1935 a květnem
1936.

(6) Dokument se nepublikuje, viz aMZV, PZ helsinky 1938.
(7) Cartier de Marchienne, belgický vyslanec ve Velké Británii od r. 1927.
(8) Formální uznání tzv. Italského impéria, jež bylo r. 1936 vyhlášeno po té, co italská vojska

dobyla většinu území Etiopie, znamenalo mimo jiné právní uznání anexe tohoto afrického státu.

7

1938, 21. ledna, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí, informující o postoji Švédska k nizozemské iniciati-
vě uznat de iure italskou anexi Etiopie.

V dnešním Folkets Dagblad /list levých socialistů/ se objevila znovu ohřátá
zpráva z listopadové allehandy s nadpisem „Mussolini pohrozil přerušením sty-
ků se Švédskem, nebude-li uznán habešský výboj“. a podtitul zněl:  osloánské
státy(1) s výjimkou norska přilezly ke křížku. na konci úvahy cituje list přísluš-
né dementi finské a belgické: Vágní pokus o dementi.

Použil jsem článku za záminku k návštěvě u generálního sekretáře zahraniční-
ho úřadu pana Bohemana, abych si zjistil, jaká je nálada v úřednictvu minister-
stva. Pan Boheman sice řekl, že článek je nesprávný, ale během hovoru přiznal,
že Švédsko chce se spolu s ostatními členy osloánské skupiny nejprve soukromě
v Ženevě o věci poradit. nedojde-li pak v Ženevě k nějaké oficielní akci ze stra-
ny Společnosti národů v této věci on reconsidérera l’affaire. Stejná nálada jako
ve Stockholmu, ba ještě radikálnější je ve Finsku. náš vyslanec pro Itálii av
Wirsén, čeká od loňského února, finský už od předminulého prosince. (upozor-
ňuji, že pan Boheman tato data vysypal, jak se říká, z rukávu, připomnělo mi to
podezření, které jsem vyslovil v dřívější zprávě o roli, kterou aspoň mezi úřed-

243



nictvem mohou hrát i osobní otázky). anglie a Francie provedou uznání habeše,
až se jim to politicky bude hodit, bez jakéhokoli ohledu  na S.n. a na její malé
členy, jako to udělaly při animování k sankcím své doby.(2) a ovšem anglie 
a Francie si pak za to od Itálie vymohou contreparties. Taková je situace. Půjde-
li věc udělat v Ženevě a pod záštitou S.n., aby náš krok se nevykládal jako 
abandon ženevských principů tím lépe. nepůjde-li to, ... nevím sice co vláda 
udělá, ale ... bude se o věci znova uvažovat. 

když jsem nadhodil, že v Belgii by asi socialisté dělali potíže, namítl pan
Boheman velmi živě, že je přesvědčen, že zahraniční ministr belgický(3) je pro
řešení ve smyslu holandské iniciativy.

Pan Boheman sice řekl, že neví, co vláda udělá. uvážím-li však, že zahraniční
ministr Sandler nastoupil znovu svou zdravotní dovolenou a odjel ze Stockholmu
hned po své řeči v riksdagu,(4) že zastupující ministr pan Westman do Ženevy
nepojede, prý proto, že je přetížen zastáváním dvou rezortů a že tedy bude Švéd-
sko zastupovat v Ženevě universitní kancléř prof. undén, myslím, že vláda dala
prof. udénovi velmi přesné instrukce a že prakticky již rozhodla. To by bohužel
potvrzovalo skepsi, kterou jsem projevil v politické zprávě č. 2 ze dne 4. 1. t.r.(5)

Francouzský vyslanec, kterého jsem potkal cestou k panu Bohemanovi, mi ře-
kl, že žádal před nějakou dobou, aby se Švédsko k nizozemské iniciativě nepři-
pojovalo. Zdá se tedy, že intervence nepomohla.

abych trochu maskoval svůj hlavní zájem, začal jsem hovor s Bohemanem do-
tazem, podnikají-li něco proti zrušení svého konzulátu v Leningradě, jak rusové
žádají. (Také Lotyšsko se bude bránit, jak mi řekl jejich vyslanec[6] a stejně
angličané. Paní kollontajová mi řekla, že jim jde v Leningradě o potlačení špio-
náže a rozšiřování nepřátelských zpráv, jejichž centrem tam byly konzuláty při
blízkosti finských hranic.) 

Pan Boheman řekl, že již je na cestě instrukce pro vyslance v Moskvě: Poukáží
na to, že proporcionalita počtu konzulátů se podle mezinárodních zvyklostí ne-
žádá. Švédsko má v uSa ku př. asi 15 konzulátů (s vicekonzuláty asi 28),
amerika zde pouze 2 (Stockholm, Göteborg). Podobně je tomu v poměru Švéd-
ska k anglii a jiným státům. Dále konzulární smlouva výslovně mluví o Lenin-
gradu. konečně skutečná potřeba vzhledem k švédským námořním lodím.
Budova konzulátu je krásný palác v bývalé nejvznešenější čtvrti, krátce před vál-
kou a za ní tam bylo švédské vyslanectví, dnes je v části konzulát a druhou část
má najatu Velká Britanie pro svůj konzulát. ovšem, dodal pan  Boheman, nedě-
láme si iluzí; aspoň nám však musí rusové za dům zaplatit.

Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 12. originál, strojopis.

(1) rozuměly se země, sdružené do tzv. seskupení „oslo“– států, tedy Dánsko, Švédsko, norsko,
Finsko, nizozemí, Belgie a Lucembursko. Zakládací dokumenty tohoto sdružení, týkající se pře-
devším liberalizace vzájemného obchodu, byly podepsány na základě iniciativy tehdejšího nor-
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ského ministerského předsedy J. L. Mowinckella již 22. prosince 1930. Srov. podrobněji G. van
roon, Small States in Years of Depression. Maastricht 1989, s. 11–13, a úvodní studie. 

(2) když počátkem října 1935 italská vojska vpadla do Etiopie, iniciovala britská diplomacie
v čele s tehdejším ministrem zahraničí Samuelem hoarem jednání o možných sankcích proti útoč-
níkovi, v jejichž přípravě hrál důležitou roli i tehdejší čs. ministr zahraničí Beneš jako předseda
xVI. Shromáždění Společnosti národů. Bez ohledu na jejich přijetí (a podporu ze strany většiny
menších evropských států včetně severských neutrálů) však britští a francouzští diplomaté součas-
ně hledali s Italy cestu k novému uspořádání ve východní africe na účet napadené Etiopie, jehož
výsledkem byl tzv. hoare-Lavalův plán z prosince 1935.  

(3) Belgickým ministrem zahraničí byl tehdy Paul henri Spaak (1899–1972), lídr Belgické so-
cialistické strany práce.

(4) k projevu Sandlera ohledně revize Paktu Společnosti národů viz výše dok. č. 5 a 6,
(5) Srov. aMZV, PZ Stockholm 1938, č. 2.
(6) V. Salnajs.

8

1938, 22. ledna, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí o remisní debatě ve švédském parlamentu, týkající
se zahraniční a vojenské politiky země.

Dne 17. t.m. jsem poslouchal část remisní debaty v první i druhé komoře říš-
ského sněmu. 

V oboru vnitřní politiky vzbudilo pozornost, že předseda vlády(1) pozval lido-
vou stranu (mající 16 členů v prvé a 25 členů v druhé komoře) ke vstupu do vlád-
ní většiny, třeba pozvání nebylo prosto lehce ironizujícího přídechu. Dále zdů-
raznil, že jistá pauza v sociálně reformní činnosti vlády neznamená nijak, že by
se sociálně demokratická strana vzdala svých základních zásad. Jde jen o při-
způsobení se okamžitým poměrům. reformní práce nebude zastavena. To potvr-
dil také ministr sociální péče: vláda nijak neslibuje ve věci další reformní práce,
„že by se kála a polepšila“. kritika rozpočtu byla celkem příznivá a uznávala se
jeho umírněnost; stojí ve znamení hesla „býti připraven“ na možné změny kon-
junktury. na výzvu řečníka pravice Bagge, aby vláda pamatovala na zesílené
zbrojení, reagoval předseda vlády, že takový slib nemůže dáti.

Zahraniční politikou se zabývalo několik řečníků. konzervativec Domö: není
riziko pro náš mír a neutralitu, tak jak plyne z našeho členství ve Společnosti
národů větší, než vláda připouští? konzervativec Bagge: Je těžko sloučit člen-
ství ve S.n. se zahraniční politikou stojící ve znamení neutrality. S.n. se musí de-
finitivně vzdát sankcí a podle toho jaké změny v té příčině budou uskutečněny,
zaujmeme teprve znovu stanovisko k otázce našeho členství. Flyg (několika
mandátová a hynoucí skupinka levých komunizujících socialistů, nepodléhají-
cích kominterně): Jdeme vstříc nové alianční politice, o níž švédský lid nic ne-
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ví? Máme jen dvojí alternativu: buď vystoupit ze S.n., nebo musí být škrtnuta 
ustanovení o sankcích. Sociální demokrat Vougt (šéfredaktor listu Arbetet, Mal-
mö, který doporučoval spolupráci skandinávských států s SSSr): Vytýkaly se mi
mé zahraničně politické názory. Soudím, že Švédsko nemá odmítat spolupráci
kohokoliv, jakmile jde o uhájení naší samostatnosti. Lundberg (konzervativec):
Musíme pamatovat na naše obchodní styky s Francovým Španělskem.

konečně budiž uveden výrok sociálního demokrata Ströma: rádi uvidíme de-
mokratickou národní obranu švédskou, ale ještě raději budeme v den, kdy zvíme,
že celý sever stojí sjednoceně za nordickým obranným spolkem. /Tato myšlénka
se v poslední době ozývá zde v norsku, i Finsku. Dánsko je v té příčině zatím
„Sorgenkind“ nordických plánů./

nejvíce zájmu vzbudila ovšem řeč zahraničního ministra Sandlera, pronesená
závěrem debaty večer a pozorně sledovaná z diplomatické lože paní kollonta-jo-
vou. (netajila se mi svým zklamáním ze Sandlerova stanoviska.) Ministr řečnil
bez jakýchkoli zápisků, protože dosud nesmí číst.

„není zcela přesné, tvrdí-li se, že S.n. je naprosto bezmocná. Brutální zaháje-
ní světové války ultimaty, jeví se nám, pravda, ještě jako rytířský postup srovná-
me-li to s dnešními metodami. nejsprávnější je říci, že tam, kde jsou ve hře zá-
jmy velmocí, nemá dnes S.n. dosti síly, aby efektivně zakročila. kde však nejde
o vitální zájmy velmocenské, tedy v menších sporech, může ještě pořád S.n. spl-
niti svůj úkol. nemyslím, že by Švédsko mělo vystoupit z neintervenčního ko-
mitétu. náš poměr k Francovu Španělsku se studuje“. 

Pokud jde o S.n., rozlišuje ministr období  růstu 1920–1926, období rozkvětu
1926–1931, a periodu úpadku začínající nezdarem odzbrojovací konference 
a vyznačenou hlavně pokusem o sankce  proti Itálii, který ztroskotal a z něhož
pro Švédsko vyplynula jistá nepravidelnost v poměru k Itálii. Vláda soudí, že je
vhodnější, aby se tato věc upravila nikoli jednostranným  postupem švédským
„nýbrž jako věc společná zemím, které jsou ve stejném postavení a s nimiž Švéd-
sko v Ženevě pravidelně spolupracuje.“ 

Vážným důsledkem událostí je, že sankční systém přestal de facto fungovat.
Ministr doufá, že žádný významný člen S.n. neztíží nám a jiným státům v stej-
ném s námi postavení možnost, abychom dále zůstali členy S.n. na svých
cestách do ciziny neříkal ministr nic jiného, než co o tom pověděl ve sněmu 
a svých dřívějších politických projevech. Švédským zájmem je pracovat proti
každé tendenci směřující k aliančnímu svazu. heslem „demokracie proti dikta-
turám“ není ještě všechno vyřízeno. nevěřím v osudově nutnou budoucí srážku
těchto skupin. nebezpečí se jen zvětšuje tvrzením, že srážka je nevyhnutelná.
Málo mi imponuje hrdinství, které se projevuje rčením, že budeme bojovat až do
posledního angličana. /Veselost. Ministr  tím mínil některé švédské demokraty,
kteří si boj za demokracii představují podle obdoby hesla: bella gerant allii.../
Smeknu klobouk hlouběji před tím, kdo si přeje, abychom bojovali do poslední-
ho Švéda proti každému znásilnění právního řádu. naše úkoly jsou a musí být 
omezené zřetelem k naší skutečné síle a musí kotvit v pevné vůli našeho lidu, 

246



abychom pokud možno nebyli zataženi do ozbrojeného konfliktu. největší váhu
třeba klást na severskou spolupráci, aby tyto země si uhájily mír na neodvislost.

někteří očekávali od ministra Sandlera otevřenější a energičtější projev. Vzpo-
menu-li však na důraz, s nímž ministr stále mluvil o potřebě reformy paktu, na
bruselskou konferenci o konfliktu čínsko-japonském,(2) na váhavost Švédska při
nizozemské iniciativě, myslím, že se nic jiného čekat nedalo. Podrobnější for-
mulaci v konkrétních otázkách ponechává snad z taktických důvodů prof. undé-
novi před „Výborem 28.“(3)

Celá remisní debata byla obsahem i formou neobyčejně klidná, pozornost čle-
nů v obou komorách malá. Vůdce pravice navštíví hned po své řeči předáka ko-
munistického v jeho lavici a dlouho si s ním přátelsky rozpráví. Je to pro středo-
evropana zajímavá a překvapující atmosféra klidu a snášenlivosti. Galerie byly
obsazeny do posledního místa, diplomaté, zdá se, přicházejí málo; neznalost ře-
či to ovšem snadno vysvětlí. 

Vyslanec: dr. Vladimír kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 13. originál, strojopis.

(1) Předsedou švédské vlády byl Per albin hanson (1885–1946), významný švédský socialis-
tický politik a dlouholetý vůdce sociálně demokratické strany. už v první švédské socialistické vlá-
dě h. Brantinga zastával úřad ministra obrany, od září 1932 (kdy vytvořil svůj první kabinet) až do
své smrti v říjnu 1946 stál postupně v čele čtyř vlád, jež byly v době druhé světové války rozšíře-
ny jako všenárodní koalice (s výjimkou nepočetných komunistů).  

(2) Bruselská konference, zasedající v belgické metropoli od 3. do 22. listopadu 1937, se zabý-
vala problémy Dálného východu, především důsledky nevyhlášené agrese Japonska proti číně
v létě t.r. Zatímco delegace číny se snažila prosadit, aby mezinárodní společenství přijalo proti 
útočníkovi sankce, řada států podobný krok odmítla a Japonsko nakonec jednání zcela opustilo.
konference tak fakticky skončila úplným nezdarem; viz např. DčZP, a xIx/2, dok.č . 470 a 490.   

(3) Tzv. Výbor 28 byl komitétem 28 zástupců členských států Společnosti národů, jenž měl pro
lednovou schůzi její rady (leden 1938) připravit podklady pro případnou reformu organizace a ta-
ké změny v jejím Paktu, po nichž část států volala v důsledku nezdaru Společnosti při snaze o za-
stavení italské agrese proti Etiopie.

9

1938, 25. ledna, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí, týkající se debat skandinávských představitelů 
o možnosti spolupráce severských států.

Z řeči ministra Sandlera v remisní debatě, o níž jsem již úhrnně referoval,(1)
vracím se ještě k odstavci (podle oficielního anglického textu pocházejícího ze
zahraničního úřadu) o nordické spolupráci.
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„naše úkoly jsou a musí být omezené... naše bezprostřední úkoly jsou zde na
Severu. Podle mého mínění bychom měli pokračovati v upřímné a loajální spo-
lupráci na širším prostoru. /Wider field/. rád bych dodal, abych předešel jaké-
koli nedorozumění v tomto bodě, že mluví-li se o mezinárodní spolupráci, je to
pojetí, které se neomezuje rámce Společnosti národů. Mezinárodní spolupráce
vyhledává si formy podle okamžitých podmínek. Můžeme toho litovat, můžeme
soudit, že S.n. je nejlepší mezinárodní organizace pro mezinárodní spolupráci,
jestliže však v přítomné chvíli velké a důležité mocnosti stojí stranou, nezbývá
nám než připustit nutnost hledati vhodné formy, v nichž bychom mohli pokračo-
vati v mezinárodní spolupráci i mimo rámec S.n. Jsme vždy připraveni k takové
spolupráci v širším prostoru. Měli bychom si však hluboce uvědomit skutečnost,
že naše bezprostřední úkoly jsou zde na Severu. Myslím proto, že se zřením 
k budoucnosti naší země a celého území, k němuž přináležíme, měla by se při-
kládat větší důležitost přípravné práci, kterou severské země konaly v několika
posledních letech, nežli dílu, které nám sluší provést v Ženevě, abychom vyme-
zili rozsah našich závazků v nynější organizaci S.n. osobně připisuji větší vý-
znam úsilí, jež bylo započato v severských  zemích. Dovoluji si trvat na pře-
svědčení, že touto prací se zmnoží síla severkých zemí, takže v této části světa
mohou být zajištěny nerušený mír a plná státní nodvislost.“

Zdálo by se na první pohled, že je zatrpklá renunciace a dobrovolné omezová-
ní se na politiku „balkon Evropy.“ Spíše jde o dočasný ústupek veřejnému míně-
ní a taktickou opatrnost ve chvíli, kdy budoucí vývoj S. n. je těžko odhadnout.
Připomíná to jiný výrok pana Sandlera: „V životě a vývoji je mnoho možno-
stí ...“

Pro další vývoj severské spolupráce, po níž pan Sandler tak důrazně volá, je
příznačné, že po nedávných poradách hospodářských úředních odborníků „oslo-
ánských“ států v kodani(2) byla uspořádána 25. t.m. radiová diskuse o ekono-
mickém problému severském. Zahájil ji nově jmenovaný švédský vyslanec 
v oslo pan Günther, bývalý generální sekretář zdejšího zahraničního úřadu. Zú-
častnili se zástupci Dánska, Finska (mezi těmi také bývalý zahraniční ministr
Procopé), Islandu, norska a Švédska.

Vyslanec Günther úvodem zdůraznil, že je třeba studovati překážky severské
obchodní výměny. Finští řečníci žalovali na překážky vývozu zemědělských pro-
duktů do Švédska, které po 700 let mívaly volný přístup do Švédska. Dánsko kla-
de překážky dovozu papíru z Finska. Teorie, že obchod dvou zemí se má vyva-
žovat, je jedna z největších krátkozrakostí, jež ztvořila mentalita krizových let.
(ministr Procopé)(3) Švédští účastníci konstatovali, že všechny zemědělské stá-
ty severské zavedly opatření proti zemědělskému dovozu a vyslovili naději, že
aspoň v budoucnu se bude možno vyhnouti restrikčním opatřením mezi nordic-
kými státy. Dánští zástupci si neslibují pro budoucnost valnou změnu k lepšímu.
Pokrok vidí v tom, že podíl severských států na dovozu do Dánska stoupl od ro-
ku 1931 z 9 na 10 %. Musí kupovati v cizině, aby si udrželi rozhodující odbytiš-
tě vlastních výrobků. Podobně mluvili norové. Příčinou je, že každý stát zařídil
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svůj hospodářský život bez zvláštního zření k sousedům. Samo o sobě je to při-
rozené, hospodářský život na severu směřuje po výtce do ciziny a je odkázán na
velké zahraniční trhy. ostatně přese všechno roční obrat uvnitř severských států
činí 12–13 % celozahraničního obchodu nordického a jde při tom o značné su-
my.

Vyslanec Günther resumoval, že všichni řečníci se shodují, že by hospodářská
spolupráce byla výhodná. otázkou jsou praktická opatření v jednotlivých zemích
pro budoucí uskutečnění této konstruktivní myšlénky. 

Ministr Procopé prohlásil, že jedině rozumné by bylo, aby Sever vytvořil jed-
notné výrobní a spotřební území s 16 a 1/2 miliony obyvatel. Prozatím by bylo
lze se spokojiti snížením dosavadních překážek, a to v případně vždy mezi dvě-
ma zeměmi, části pak společným úsilím o prosazení nordické výhrady: vzájem-
ná obchodně-politická ulehčení by nepřišla k dobru zemím mimonordickým. 
k tomu konstatoval norský profesor Wederwang, že tato klausule by se musila
vtělit do obchodních smluv se všemi zeměmi, kdyby měla být prakticky účinná. 

Debata se dotkla otázky výměny dělníků a švédský účastník konečně pouká-
zal, jak velké by byly výhody v budoucnu pro všechny členy ve srovnání s ně-
kterými nezbytnými obětmi.

Vyslanec Günther uzavřel rozpravu konstatováním, že existuje společný nor-
dický zájem na prohloubení a zdokonalení hospodářské spolupráce. 

norské a dánské konstatování převážné závislosti na velkých cizích trzích je
realistickým elementem debaty. Z hospodářského i politického hlediska je zají-
mavé, že se nadhazuje opuštění širší base oslo-ánské skupiny. 

V časové souvislosti a jaksi paralelně se objevily úvahy o nordické spolupráci
v oboru vojenském. „nordická jednota nebude nikdy ničím než utopií, dokud na-
še země nebudou míti také společné zájmy vojenské.“ (Nya Weralands Tidnin-
gen, 25. 1.). 

Boras Tidnig /z téhož data/ konstatuje, že občas je podobné ohlasy slyšet z ně-
kterých norských a dánských kruhů; připomíná však, že norští i dánští socialisté
jsou proti vojenské spolupráci. 

Podle telegramu z oslo vyslovil se norský ministr války Monsen /soc. demo-
krat/, že hospodářská spolupráce mezi nordickými zeměmi postupuje s úsilím, 
avšak spolupráce vojensko politická, že byla až dosud vždy odmítnuta a nikdy
nebyla politikou praktickou. 

Dánský sociálně demokratický kolega Monsena alsing andersen prohlásil na
schůzi v kodani: V poslední době padla i v kruzích švédských sociálních demo-
kratů slova o nordickém vojenském spolku a naši konzervativci se myšlénky
chytili. ale, míní řečník, věc se nerozřeší, prostě tím, že by se myšlénka přijala
a zvýšila dánské zbrojení. Je třeba jen domyslet různé možné konkrétní úkoly ta-
kového svazu a závazky, jež by z něho plynuly. hned by se ukázaly praktické po-
tíže a otázky takové povahy, že by každý si počínal velmi opatrně s pojmem vo-
jenského spolku.
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Šéfradaktor vládního zdejšího Social-Demokraten höglund (20. 1.) se dovolá-
vá výroku ministra Sandlera o potřebě nordické „pohotovostní práce“ /bered-
skapsarbete/, která má podepříti „úsilí Severu o zachvání míru, národní svobody
a neodvislosti“ a vykládá je v ten smysl, že za dnešních dob taková pohotovost
se nemůže obejít bez spolupráce zahraničně i vojensko-politické. 

Ještě bych se zmínil o interview švédského ministerského přesedy P. a.
hanssona, z něhož jsem citoval jednu část u souvislosti s holandskou iniciativou
pro uznání habeše v politické zprávě č. 7,(4) poskytnutém 6. t.m. finským lis-
tům: „Myšlénka o vojenské spolupráci nordické je tak nová, že ji nelze ještě mí-
ti za aktuelní. Leč cosi v ní je a máme už přece některé podobné formy spolu-
práce na severu, ku př. dohodu o vzájemné pomocii při stíženém dovozu zboží.“

Tu a tam bylo lze čísti praktické argumenty proti vojenské spolupráci: neko-
nečně dlouhé a nordickými zálivy úžasně rozčleněné hranice, veliká rozsáhlost
území nordických států, nechráněnost hranic a v poměru k území nepatrný počet
obyvatelstva a tedy i nízké stavy armád. Zejména beznadějně bývá líčena situa-
ce Dánska v obraně pozemní, námořní i vzdušné a při tom se zdůrazňuje také je-
ho nebezpečné sousedství. I kdyby se slabé síly nordických států kombinovaly,
pořád by se nemohly s nadějí na úspěch postavit na odpor svým pravděpodob-
ným nepřátelům.

Takové jsou zatím vyhlídky i nesnáze nordického regionalismu.
Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 16. originál, strojopis.

(1) Srov. předcházející dokument.
(2) Srov. zde dok. č. 7.
(3) hjalmar Procopé, finský právník a diplomat, v letech 1924–1925 a znovu 1927–1931 finský

ministr zahraničních věcí. 
(4) Viz zde dokument č. 7.

10

1938, 7. února, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, informující o názorech ministra zahraničních věcí P. Muncha na
poslední jednání Rady Společnosti národů.(a)

Po skončeném jednání rady Společnosti národů a výboru pro reformu pak-
tu(1) vyslovil Munch svůj názor o významu těchto jednání. Poněvadž pokus pou-
žití sankcí proti velikému státu v roce 1936 selhal, projevilo sedm zemí, mezi 
nimi také Dánsko, ve společném prohlášení mínění, že jest třeba v budoucnosti
přihlížeti k této skutečnosti.(2) Toto prohlášení odpovídalo základnímu názoru,
který Dánsko po celou dobu zastávalo: že možnost sankcí podrývá ženevskou or-
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ganizaci a že pokud poměry jsou takové, jako v posledních letech byly, a to 
i v době, kdy Společnost národů byla nejsilnější, má přece hlavní váhu Ženeva
klásti na vliv morální.

Jednání dvaceti osmi členného výboru ukázalo, že pojímání oněch sedmi států
nalézá nyní porozumění i u jiných zemí, zejména Francie a anglie. ustanovení
paktu sice platí, ale musí se jich používati pouze se zřetelem k poměru každého
zvláštního případu. Dále opakoval Munch svoje známé a odtud již často hlášené
stanovisko, že Společnost národů nemůže splniti své poslání, jestliže nebude
universální a nebudou v ní pokud možno všechny důležité státy. 

Přes to i ve své nynější omezené působnosti a za daných politických poměrů
může podle Muncha Společnost národů hráti význačnou úlohu prostředníka me-
zi státy sdruženýni v Ženevě. Třebaže pět velmocí a Brazílie jsou nyní mimo
Společnost národů, zahrnuje přece ještě Ženeva více než tři čtvrtiny obyvatel-
stva celé zeměkoule. Pokud jde o tzv. bezalianční státy, jak je označil švédský za-
hraniční ministr, mají tyto státy podle Muncha za úkol zachovati Společnosti
národů všeobecný a nestranný ráz. Jak anglický,(3) tak francouzský zahraniční
ministr(4) varovali, aby se Společnost národů orientovala jednostranně. V tom
směru jest spolupráce těchto bezaliančních zemí cenná a není vyloučeno, že prá-
vě účast této skupiny států může přispěti k usnadnění dorozumění mezi veliký-
mi mocnostmi. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV, PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 5. originál, strojopis.

a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Míněn tzv. Výbor dvaceti osmi, jenž měl přichystat podklady k možné změně Paktu
Společnosti národů; viz výše, pozn. č. 3 u dokumentu č. 8. 

(2) k této deklaraci z 1. července 1936 viz pozn. č. 3 u dokumentu č. 6.
(3) antony Eden, britský konzervativní politik, v letech 1936–1938 (a znovu 1940–1945 

a 1951–1955) ministr zahraničních věcí, 1955–1957 pak ministerský předseda. 
(4) Y. Delbos, francouzský politik, jeden z vůdců radikálně socialistické strany, 1936–1938 mi-

nistr zahraničí v prvních vládách lidové fronty.

11

1938, 15. února, kodaň. – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla
ministerstvu zahraničních věcí o rozhovoru s ministerským předsedou T. Stau-
ningem, týkající se situace v nacistickém Německu.(a)

1./ Měl jsem delší rozmluvu s ministerským předsedou Stauningem. Třebaže,
jak už jsem referoval, je v posuzování německých událostí(1) velmi opatrný, vi-
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dí v nich přece spíše oslabení, zvláště vyřazení zkušených a pro německé hospo-
dářství důležitých činitelů, jako je Schacht. Pozadí nynějšího německého hnutí
shledává v sociálních proudech nacistické strany a v řevnivosti na vyrostlou moc
průmyslových magnátů.

2./ Ve vnitřní politice je zde v popředí změna ústavy. k navrhovanému zrušení
horní sněmovny asi nedojde. Stauning soudí, že spíše bude přijata formule nor-
ská, totiž volba horní sněmovny celou sněmovnou a mimo to plebiscit o někte-
rých důležitých otázkách. 

3./ Stauning mně slíbil, že bude osobně podporovat propagaci sokolského sle-
tu(2) v Dánsku jakož i některé zamýšlené kulturní manifestace u příležitosti 20.
výročí naší republiky. 

Ibl

aMZV. TD 1938, č. 95/38. originál přepisu došlého telegramu, strojopis.

(a) V Praze byl telegram přijat 17. 2. v 11.28. Přepis byl vyhotoven téhož dne v 12.30. 

(1) koncem ledna 1938 si hitler vynutil řadu změn ve vedení ozbrojených sil a také v diploma-
cii. k rezignaci byl pod záminkou sňatku s bývalou prostitutkou přinucen ministr války a vrchní
velitel Wehrmachtu, Werner von Blomberg a současně (s vykonstruovaným nařčením z homoxua-
lity) velitel pozemního vojska W. von Fritsch. Současně byl konstantin von neurath zbaven funce
ministra zahraničí (a jmenován předsedou nově zřízené tajné kabinetní rady), do jehož čela byl no-
minován Joachim von ribbentrop. Funkce bylo zbaveno také několik německých velvyslanců
včetně někdejšího vicekancléře von Papena ve Vídni u. von hassela v Římě.  

(2) Sokolský slet se uskutečnil v Praze počátkem července 1938.

12

1938, 15. února, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí o debatě v norském parlamentu, týkající se zahra-
niční politiky, především projevů pro neutralitní politiku všech skandinávských
zemí.

Dne 14. t.m. byla v norském Stortingu zahájena debata o norské trůnní řeči.
Byla uvedena vůdci tří občanských stran, kteří se všichni přidružili k nordické
neutralitní politice a z části vyzdvihli potřebu dalšího sesílení norské obrany. 

Prvním řečníkem byl vůdce pravice, prezident Stortingu hambro,(1) který  mj.
se dotkl Společnosti národů a pravil, že Společnost obsahuje nyní značně větší
díl světa, než když norsko se stalo jejím členem roku 1920. Společnost nezradi-
la svých úkolů, nýbrž velké mocnosti zradily Společnost a své úkoly jakožto vel-
moci. když anglie a Francie selhává, nelze čekat, aby malé státy do písmenka 
a puntíku splňovaly pakt a jeho literu. Málo věcí však bylo mrzutější pozorovat,
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pokračoval řečník, než jak rozšířené veřejné mínění v norsku chová nevůli i vů-
či nejmenším obětem mezinárodních ohledů. Potřebu společné orientace men-
ších států je znamenat[!], a na tomto podkladě jest rozuměti součinnosti mezi se-
verskými zeměmi. Řečník se přidružil k projevu švédského zahraničního minis-
tra Sandlera ve prospěch neutralitní politiky, která je svobodná a nezávislá na ja-
kékoliv politice velmocenské a to tak, že Sever se nesmí počítat k žádné určité
velmocenské skupině. Velkou obětavost ve Švédsku za účelem zvýšení obranné
síly dlužno chápat na pozadí absolutní neutralitní politiky Švédska. Je z hlediska
národního pokořující srovnávat postavení obrany v norsku, a vláda neudělala nic
z toho, o čem se v trůnní řeči uvádí, že je cílem norské zahraniční politiky, totiž,
jak bychom se udrželi mimo jakýkoliv mezinárodní konflikt. Prezident hambro
ostře kritizoval obranu a finanční politiku vlády. Jestliže rozpočet byl na straně
vládní označen za rozpočet pohotovostní, musil prý řečník se tázati, jak je to 
s onou pohotovostí i z hlediska obranně-politického i finančního. Pan hambro
skončil řeč, předloživ tuto rezoluci: Storting lituje, že předložený státní rozpočet
spočívá na spotřebě peněz, jež nebere náležitého zřetele k budoucnosti a k hos-
podářské pohotovosti země, že vláda nenavrhuje položek k obraně, jichž je třeba
k ochraně naší neutrality, a že svými návrhy na povinné zakládání koletivních
fonrů v hospodářském životě a na změny v trustovém zákonu i pozemkovém sna-
ží se zabrániti možnostem přirozeného vývoje norského hospodářského života 
a podkopat majetkové právo.

Bývalý ministerský předseda a zahraniční ministr Mowinckel(2) obíral se mj.
otázkou obrany a zdůraznil, že norsko musí učiniti další opatření, aby obrana by-
la efektivnější. Pokud jde o materiál, jest třeba, aby Storting schválil plán ná-
mořní obrany. V řeči o dělových lodích nevěřil. Potřebujeme menších plavidel
mj. motorových torpédových člunů. Zmiňuje se o nákladech, měl řečník za to, že
z loňské daně na obranu jistě zbyl nějaký přebytek. Mowinckel odmítl předřeč-
níkův návrh na votum nedůvěry vládě. Mowinckel nevěří, že by pravice mohla
vytvořit vládu s pevným zakotvením v Stortingu. Pokud jde o zahraniční politi-
ku, poukázal k svým dřívějším projevům. rozhodně odmítl projev dr. Christiana
Langeho,(3) že norsko musí zaujmout stanovisko v eventuelní válce velmocí.
Myslím, že většina lidu stojí na mém stanovisku, pravil řečník. norsko by záro-
veň s ostatními osloánskými státy mělo utvořiti neutrální blok, který v eventuel-
ní válce by se držel mimo konflikt: nesmíme se, zdůrazňoval Mowinckel, přidat
v nějakém konfliktu na žádnou stranu, nehledě k sympatiím. Bude-li takový blok
skutečností, může mít význam pro mír Evropy. Řečník podal pak následující re-
zoluci: Připojuje se k Projevu trůnní řeči, že „ má být vždycky úkolem norské po-
litiky, uchovati zemi mimo válečné zápletky“, podporuje Storting vládu v jejím
úsilí o dosažení plného a jasného uznání našeho práva, abychom jako člen
Společnosti národů zachovali bezpodmínečnou neutralitu v případě války, která
se netýká norska.

Bývalý ministerský předseda hundseid,(4) člen selské strany, pravil mj.: Tak
jaká situace v Evropě je, nemůžeme dosti často opakovat, že naše linie je neu-
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tralita. Švédsko věnuje na obranu poměrně mnohem více než my. Musíme ná-
sledovat švédského příkladu. na S.n. se dívám čím dál skeptičtěji, a nesmíme
vázat svůj osud příliš silně na S.n. Musíme – jak se vyjádřil zahraniční ministr
Sandler – vytvořiti formu spolupráce mimo Společnost národů. Smlouvu se
Švédskem o vzájemné pomoci na ochranu neutrality nechce řečník odmítat, ale
v skandinávský obranný svaz. 

člen dělnické strany Stöstad vyvracel kritiku vnitřní politiky vlády, ale na po-
le zahraniční politiky nezabočil. 

V debatě bylo pokračováno.
Vyslanectví podá v příští zprávě referát pokračování debaty.(5)

Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 21. originál, strojopis.

(1) Carl Joachim hambro (1885–1964), norský politik, dlouholetý vůdce konzervativní Strany
pravice, v letech 1926–1934 a znovu 1935–1945 předseda stortingu. V dubnu 1940 sehrál klíčo-
vou roli při organizování odchodu krála haakona VII. do exilu do Velké Británie.

(2) Johann L. Mowinckel (1870–1943), jeden z vůdců norské liberální Strany levice, v letech
1924–1926 a znovu 1928–1931 a 1933–1935 ministerský předseda. 

(3) Christian Lange (1869–1938), norský historik a právník; hrál důležitou roli v počáteční fázi
činnosti nobelova výboru, náležel také k organizátorům skandinávské meziparlamentní unie. 

(4) Jens hundseid, norský ministerský předseda v letech 1932–1933. Byl jeden z vůdců norské-
ho selského svazu, strany zastupujcí střední a velké rolnictvo. 

(5) Viz následující dokument.

13

1938, 16. února, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí, informující o pokračující debatě v norském parla-
mentu o zahraniční politice a o prohlášení ministerského předsedy J. Nygaards-
volda na adresu opozičních kritiků vlády.(a)

V debatě o trůnní řeči norské v Stortingu bylo pokračováno i dne 15. t.m.
Debatu zahájil ministerský předseda nygaardsvold,(1) který prohlásil, že kritika
oposice je negativní. odmyslí-li se požadavek větších vojenských položek, ne-
vyskytlo se za debaty nic nového. Ministerský předseda prohlásil, že vláda bude
pokračovat ve své dosavadní politice. Pravil: „Byly zde proneseny požadavky
pro zvětšení vojenského rozpočtu po příkladu Švédska. Působí to skoro, jako by
pravice v norsku a sociální demokraté ve Švédsku utvořili jakousi aliancii proti
dělnické straně v norsku. I když souhlasím se Švédy, myslím, že my v norsku
musíme řešit problémy vycházejíce ze svých poměrů a ze svého názoru o nich.
není žádnou novinkou, že reakce, kdykoliv chce podnikati nápor, chápe se bran-
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né agitace. naše samozřejmá neutralita za války bude tvořit základ pro požadav-
ky zvýšených rozpočtových položek na národní obranu. Loňský kompromis stál
mnoho práce. Dnes se mně musí odpustit, že nemohu dát bližší odpověď panu
Mowinckelovi na jeho žádost, třeba že dovedu ocenit ducha a tón, jímž byla
přednesena. návrh prezidenta hambro – prohlásil ministerský předseda – ak-
ceptovat nemohu.“ 

Zahraniční ministr koht(2) prohlásil, že se norsko nezúčastňuje žádného blo-
ku, zůstává-li v S. n. Existuje ideologický blok mimo S.n., ale z toho nenásle-
duje, že S.n. je přeměněna v blok opačný. Vystoupit ze S.n. nemíní. Ministr
koht pravil: Chceme-li mír, musíme pracovat o právní řád mezi státy a tu máme
alespoň jakýsi podklad v S.n. Zahraniční ministr odkázal ostatně  na své prohlá-
šení z loňského roku, že norsko se necítí zavázáno účastnit se sankcí nebo vo-
jenských opatření, kterých by S.n. žádala. norsko musí si zde vyhraditi, aby sa-
mo smělo rozhodovat o své účasti. Toto prohlášení je výrazem stanoviska vlády.
není důvod žádat u S.n. nějakého zvláštního schválení tohoto stanoviska.
norsko chce stát svobodně a nespoutáno na všechny strany, aniž by se dalo za-
vléci do nějaké aliance. ale chce spolupracovat s ostatními ve prospěch míru.

Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ Stockholm 1938, běžná zpráva č. 22. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Johan nygaardsvold (1879–1952), norský socialistický politik. Již r. 1928 byl členem první
socialistické vlády v norska, od března 1935 pak zastával úřad ministerského předsedy. Celou vál-
ku (1940–1945) stál v čele vlády v exilu v Londýně.

(2) halvdan koht (1873–1965), norský historik a politik. V letech 1935–1940 ministr zahranič-
ních věcí ve vládě J. nygaardsvolda, norskou diplomacii vedl i v počátečním období působení je-
ho exilové vlády, nežli ho vystřídal Trygve Lie.

14

1938, 17. února, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí, informující o ohlasu jednání mezi A. Hitlerem a ra-
kouským kanceléřem K. Schuschniggem v Berchtesgadenu ve švédské veřejnosti
a ve stockholmských diplomatických kruzích.(a)

Poptával jsem se včera svých hostů na večeři, jaký mají dojem z nedávné
schůzky dr. Schuschnigga s kancléřem hitlerem v Berchtesgadenu.(1) Sluší říci
úvodem, že první dva – tři dny po konferenci psal zdejší tisk poplašné a nejne-
příznivější zprávy uváděl na prvém místě. Zejména titulky i v novinách a zvláš-
tě na obvyklých zde vývěscích, které obsahují hlavní obsah listu ve zhuštěné for-
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mě, líčily situaci ještě hůře, než to zprávy samy odůvodňovaly. Bylo zde čísti:
„rakousko kapitulovalo“, „německé vojsko na rakouských hranicích“, „ra-
kouská a německá armáda usměrněna“, „konec rakouska“, „hitler před brana-
mi Vídně“ a pod.

nelze se ubránit dojmu, že spodním tónem zpravodajství je: právě tak v čas
Švédsko znovu zdůraznilo svou neutralitu a osvobodilo se, aspoň jednostranným
prohlášením, od povinnosti zákroku v mezinárodních zápletkách. ostatně o ně-
jaké možnosti zákroku Společnosti národů nikdo ani neuvažuje a nejvýš se sle-
duje, co věci říkají velmoci, anglie, Itálie, Francie. Z Prahy se hlásí, že si tam
kladou otázku, kdy dojde řada na československo. referuje se o projevu anglic-
ké sněmovny lordů, že žádný životní zájem britský se neváže k československu,
opakují někdejší výrok Baldwinův o anglické hranici na rýnu. Trochu skličující
je, že tisk zaujímá postoj velmi interesovaného diváka, ale marné by bylo hledat
kritiku nebo protest. nanejvýš stopy sympatie s Davidem v boji proti Goliáši.

Ptal jsem se generálního sekretáře zdejšího zahraničního ministerstva
Bohemana, mají-li nějaké zprávy z Berlína. „Celkem nic, než co je v novinách.
nezbývá než čekat na nedělní projev hitlerův, aby se vidělo, jak on oceňuje vý-
sledky konference.(2) ale vypadá to ošklivě. rakušan (vyslanec baron Somma-
ruga) byl u mne dnes ráno a říkal, že je všecko v pořádku a že Schuschnigg se
uhájil  – nu, konečně, co má jiného říkat jako vyslanec, je to jeho role. u Vás ma-
jí asi také starosti. Prohodil jsem, že ovšem se nemůže dělat analogie českoslo-
vensko – rakousko à la Légere, situace u nás je i právně a mocensky naprosto ji-
ná a jiné by byly také důsledky. Proto u nás jistě nebudou bez starosti, ale je da-
leko od jakékoli paniky. Pan Boheman poznamenal: „ano, je také těžko předví-
dat, jaká by byla v případě vážného ohrožení československa reakce Maďarů 
a taky Poláků.“ „Mají Gdaňsk, mají ,koridor‘, lecos by jim asi táhlo hlavou.“ 
o dalším postupu Švédska ohledně uznání habeše po nejnovějším rozhodnutí
holandska se pan Boheman vyjádřil lakonicky: „Počkáme na vývoj událostí.“
(Zastupujícího zahraničního ministra Westmana jsem nemohl navštívit – oznámil
cirkulární nótou, že ke své lítosti nemůže vykonat obvyklé přijetí šéfů misí.)

Francouzský vyslanec Maugras jako obvykle konstatoval zatrpkle, že je ovšem
beze zpráv z Paříže. „Mstí se Vám i nám, že jsme se stavěli proti restauraci hab-
sburků, což byla jediná praktická cesta, jak se ubránit fatalitě anšlusu. a anšlus
to je, třeba se to bude skrývat za všelijaké právní formulky a bude se mluvit 
o sbližování hospodářském místo o celní unii, apod. My ovšem nezasáhneme,
nemůžeme mít na krku zároveň i Itálii i německo a anglie by se jen koukala.
ovšem habsburci zase byli pro Vás a Jugoslávii nepřijatelní. Dnes nemůžeme
dělat nic. kdyby šli němci na Vás, je to něco jiného. Tu je smlouva a pak maší-
rujeme.“

o uznání habeše Švédskem soudí tak: „Teď je Švédům lehčeji. holanďané už
je nebudou prohánět s odpovědí na předvánoční svou nótu a tak mohou čekat.
nejraději by asi počkali do podzimního zasedání Společnosti národů v naději, že
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zatím se něco stane, co je zbaví povinnosti k jakémukoli samostatnému postu-
pu.“

německý vyslanec princ z Wiedu (s nímž se snažím udržovat aspoň společen-
sky dobré styky a který je ostatně osobně stejně jako jeho žena a obě dcery pří-
jemný a srdečný) sice nejprve sám se začal blížit tématu, rozhovořil se o změ-
nách v německém diplomatickém sboru, ale pak utkvěl na líčení svých osobních
styků s jednotlivými vyslanci. odvážil jsem se ještě otázky, půjde-li Pappen(3)
do Španělska, ale když řekl, že sám to také neví a že je odkázán na noviny, jako,
myslím my všichni tady, nechtěl jsem dále naléhat.

Japonec sám podotkl, že jsou doby pohnuté a že se to dalo čekat. 
Brazilský vyslanec de Castello-Branco Clark, stoprocentní frankofil, který ni-

kdy neopomene vzpomenout s úctou prezidenta republiky(4) z doby kdy pod ním
pracoval v odzbrojovací a jiných konferencích v Ženevě, jen mává rukou a vzpo-
míná zmeškaných příležitostí, zvláště „carence“ francouzské akce při hitlerově
obsazení Porýní. Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 24. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Dne 12. 2. 1938 přijel rakouský kancléř Schuschnigg na návštěvu a. hitlera do
Berchtesgadenu, kde byl podroben tvrdému nátlaku za přítomnosti německých generálů, aby „re-
konstruoval“ svoji vládu přizváním rakouských nacistů. Výsledkem bylo začlenění několika mi-
nistrů z řad rakouských nacistů v čele s a. Seyss-Inquartem a Glaise-horstenauem do vídeňské vlá-
dy, jež tím zcela změnila svoji strukturu. Viz podrobněji např. DčZP, sv. a xx/1, dok. č. 51.

(2) hitler v projevu dne 20. února 1938 hovořil mj. o osudu deseti milionů němců „ve dvou stá-
tech položených na německých hranicích“, jimž bylo znemožněno po světové válce se spojit
s německem. Pro „světovou velmoc“ bylo podle něj dále nesnesitelné dále pasivně sledovat, jak
byli tito němci pronásledováni pro své sympatie s nacistickou říší či pro projevování nacistického
světového názoru. otevřeně také deklaroval, že německo bude od nynějška hájit jejich zájmy, 
i když cíle nacistické politiky konkretizovány nebyly.

(3) Franz von Papen (1879–1969), někdejší kancléř z roku 1932 (a vicekancléř v prvním
hitlerově kabinetu) byl při výše zmíněných změnách v německé diplomacii zbaven funce vyslan-
ce v rakousku, kterou zastával od r. 1934. Posléze byl jmenován velvyslancem v Turecku, kterým
zůstal až do r. 1944.

(4) rozumí se E. Beneš.

15

1938, 2. března, 17.40, kodaň. –Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku 
V. Ibla ministerstvu zahraničních věcí, informující o měnících se postojích dán-
ského tisku ke středoevropským problémům.(a)
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a/ naše pevné stanovisko, masivní hlasování francouzského sněmu a vývoj 
v rakousku začínají působit na zdejší veřejné mínění, které se dosud fatalisticky
podávalo vlivu německa. Jeví se to již i v dánském tisku. Zdejší velké noviny,
též germanofilské, píší o vlasteneckých projevech v rakousku a o našich věcech
objektivně a sympaticky, a způsob, jak referují, může se často dotýkat nepřijem-
ně německa. Při večeru, který pořádalo včera zdejší zahraniční ministerstvo pro
cizí žurnalisty, bylo prý pozorovat zaraženost německých novinářů.

B/ Po jeho přednášce o pobytu v Srbsku r. 1912 měl jsem příležitost,[!] mluvit 
s nejvyšším generálem dánským Withem, při předvádění filmu tankových vozů
čs. výroby s generálem technické výzbroje ryem. u obou viděl jsem snahu po
lepším zbrojení Dánska. Poukazovali na to, že Švýcarsko vydává na národní 
obranu dvakrát tolik co Dánsko. Že se generál technického vojenského korpusu
zajímá o nákup tankových vozů u nás, jsem již referoval jinak.(1)

C/ Ministerský předseda Stauning se skutečně stará o dánskou účast na sokol-
ském sletu.(2)

Ibl

aMZV. TD 1938, č. 155. originál přepisu došlého telegramu, strojopis.

(a) V Praze byl telegram přijat 2. 3. v 21.07. Přepis byl vyhotoven 3. 3. v 8.45.

(1) Dánská armáda posléze zakoupila jistý počet obrněných vozů raději ze Švédska. 
(2) Míněn blížící se sokolský slet, který se pak uskutečnil počátkem července 1938.

16

1938, 5. března, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, informující o postoji dánské veřejnosti k posledním evropským
událostem, zvláště odpovědi ministerského předseda M. Hodži na řeč A. Hitlera
o německých menšinách.(a)

Jak jsem již referoval jiným způsobem, jeví se v poslední době v dánském ve-
řejném mínění zajímavý vývoj. Dánové, kteří až dosud více méně se shodovali 
v tom, že jsou nejen hospodářsky odkázáni na německo, ale že jsou mu v přípa-
dě vážném vydáni přímo v šanc, začínají po nejnovějších událostech reagovati
způsobem pro německo dosti neočekávaným. Místo aby byli berlínskými řečmi
ještě více zastrašeni, projevují se u nich spíše příznaky k větší odolnosti. Psycho-
logicky působilo na ně vedle jednomyslnosti francouzského parlamentu a vedle
vývoje v rakousku jistě i naše pevné stanovisko. To měl jsem příležitost pozo-
rovat v rozmluvách s některými význačnými osobami zdejšího veřejného života.
Zračí se to i ve způsobu, jakým dánský tisk komentoval vlastenecké projevy 
v rakousku a jakým dnes referuje o řeči našeho ministerského předsedy ve vče-
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rejší schůzi československého parlamentu.(1) největší dánské noviny, a sice
Berlingske Tidende a Politiken, přinášejí zprávu o této řeči na první stránce vý-
značným a nápadným způsobem. Zdůrazňují naše stanovisko, že československé
hranice jsou absolutně nedotknutelné a že žádné vměšování se do našich vnitř-
ních poměrů se nikdy nebude trpěti. Politiken říká úvodem, že naše odpověď na
hitlerovu řeč(2) byla očekávána v mezinárodních kruzích s napětím a že se pro-
to diplomatický sbor dostavil včera do sněmovny v plném počtu. Berlingske
Tidende poukazují současně na rozšafnost, s jakou postupujeme, poněvadž chce-
me svůj poměr k německu zkoumati s největší obezřetností.

I noviny Nationaltidende, které bývají považovány za list, mající jakési sklony
k nazismu, komentují řeč ministerského předsedy hodži velmi objektivně a zdů-
razňují rovněž odhodlanost našeho lidu nedopustiti žádný zásah do naší vnitřní
politiky. Že socialistický list Socialdemokraten zvláště zdůrazňuje silnou zahra-
ničně politickou řeč a bouřlivý souhlas, který vyvolala v našem parlamentě, mo-
hlo by se zdáti přirozené. ale není to tak přirozené a zasluhuje to povšimnutí pro-
to, poněvadž jak jsem referoval při jiné příležitosti, i sociálně-demokratický tisk
si až dosud ukládal zdrženlivost z ohledu na Berlín. 

Je také pozoruhodné, že zdejší tisk, zejména Politiken, poukazuje na to, že řeč
ministerského předsedy československého byla přijata s potleskem a souhlasem
nejen stran vládních, ale i stran opozičních.

Způsob, jakým dánské noviny zaznamenaly tento československý projev 
a sympatický ohlas, který mu daly, vzbudily zájem a pozornost ve zdejších di-
plomatických kruzích a to nejen u vyslanců zemí nám spřátelených. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 8. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Dne 4. března přednesl čs. ministerský předseda Milan hodža před oběma komorami praž-
ského parlamentu projev, v němž odmítl hitlerovo faktické zasahování do vnitřních věcí česko-
slovenska v jeho řeči 20. 2. Prohlásil mj., že pražská vláda nikdy nepřipustí zahraniční ingerence
do svých záležitostí a bude hájit za každou cenu suverenitu státu; srov. jeho plné znění v M. hodža,
The new european Situation and Czechoslovakia. Speeches... Prague 1938, s. 23 an. 

(2) Míněn hitlerův projev z 20. 2., v němž se zmínil o údajném útlaku němců v sousedních ze-
mích, jimiž mínil rakousko a československo; viz pozn. č. 1 u dokumentu č 14.

17

1938, 7. března, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, informující o pokračujících sympatizujících postojích dánského
tisku k Československu a československo-německému napětí.
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V předešlé zprávě (číslo 145/dův)(1) podal jsem zprávu, jak pěkně a sympa-
ticky přinesl a komentoval dánský tisk řeč našeho ministerského předsedy(2) ve
věci československé německé menšiny. Poukázal jsem také na to, že ohlas této
řeči v dánském tisku vzbudil zájem a pozornost nejen ve zdejších kruzích poli-
tických, ale i u zástupců cizích států v kodani a to nejen u vyslanců zemí nám
spřátelených. k tomu dodávám, že francouzský vyslanec Bonnefoy-Sibour (zná-
mý bývalý policejní prefekt pařížský) považoval tento zjev za tak pozoruhodný
a současně tak příznačný pro vývoj, který se ve zdejším veřejném mínění proje-
vuje následkem našeho pevného a rozšafného stanoviska, že o tom podal ihned
zvláštní zprávu do Paříže.

Dnes mohu referovati o dalších příznivých a sympatických projevech dánské-
ho tisku v otázce naší německé menšiny. Tak především zdejší noviny Berlingske
Tidende a Nationaltidende přinesly včera v neděli na první straně velmi význač-
ným způsobem a spolu s podobiznou prezidenta republiky československé jeho
rozmluvu s diplomatickým spolupracovníkem anglických novin Sunday Times.
Dnešní Berlingske Tidende tuto otázku dále rozvíjí a poukazuje pod velikým
nadpisem „němci v československu bydlejí roztroušeni v šesti oblastech“ na vý-
rok prezidenta republiky nemožnosti dáti němcům samosprávu. Večerní vydání
Berlingske Tidende pak pod velkým nadpisem „nejsrdnatější národ v Evropě“ 
a „československá pevná odpověď hitlerovi vzbuzuje obdiv v Paříži“ zazname-
nává ohlas ve francouském tisku řeči ministerského předsedy Dr. hodži, zejmé-
na slova, která napsala Madame Tabouis v L’Oeuvre.

Všechny tyto projevy dánského tisku jsou dokladem velikého zájmu i porozu-
mění, s jakým vývoj těchto nás životně se dotýkajících otázek jest sledován, 
a přesvědčil jsem se v rozhovorech s představiteli nejrůznějších vrstev, jak účin-
ně tento sympatický způsob psaní dánského tisku zde působí. Tento dánský zá-
jem a porozumění jest tím cennější, že zde dosud převládaly vlivy německé 
a překvapuje proto i zkušené pozorovatele dánských poměrů.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 9. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Viz zde dok. č. 16.
(2) k projevu M. hodži dne 4. března srov. pozn. č. 2 u dok. č. 16.

18

1938, 14. března, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, informující o postojích dánského tisku k politickým dozvukům
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nacistického anšlusu Rakouska a k švédským iniciativám, směřujícím k hlubší
skandinávské spolupráci.(a)

Již jsem dříve referoval, že vývoj událostí a naše pevné stanovisko, kteréžto vě-
ci jsem měl ve svých častých stycích se směrodatnými veřejnými, kulturními 
i hospodářskými činiteli dánského života opětovně příležitost vyložiti, začínaly
projevovati svůj účinek i ve smýšlení dánském o významu a důsledcích němec-
ké politiky pro Dánsko.

o tom jsem měl znovu možnost se přesvědčiti při větším souper, které jsem
pořádal v den hitlerova příjezdu do Lince(1) pro sedmdesát osob z dánských
kruhů žurnalistických, spisovatelských, uměleckých a hospodářských u příleži-
tosi koncertu české hudby v dánském rádiu, který dirigoval robert Manzer 
z karlových Varů. Z různých rozhovorů bylo patrno, že Dánové si uvědomují ne-
bezpečí války, které by se podávalo pro jejich zemi, kdyby se nadále oddávali
svému fatalistickému pojímání vývoje německé menšiny v Evropě. o této změ-
něné náladě přesvědčili se také, jak mě sdělili, hosté z československa, kteří se
večerní společnosti zúčastnili.

rovněž na obědě, který pořádal francouzský vyslanec, bývalý policejní prefekt
pařížský Bonnefoy-Sibour po přednášce francouzského leteckého důstojníka
Pierre Weisse a kterého se účastnilo několik předních dánských leteckých dů-
stojníků, bylo vidět, že také vojenští letečtí činitelé dánští – právě tak jako ostat-
ní generalita, jak jsem o tom již podal zprávu dříve – považují za potřebné, aby
Dánsko více než dosud dbalo pro vážný případ své vojenské pohotovosti. 

Příznačné také jest, jak dnešní dánské noviny zdůrazňují apel švédského minis-
tra spravedlnosti Westmana, který mluvil v neděli ve městě Lundu a volal po spo-
lečné frontě nordických států. Řekl tam, že hlavním úkolem zahraniční politiky
nordických států musí býti vzájemná soudržnost, která sama se považuje za sku-
pinu mírovou, ale současně žádá, aby také ostatní považovali Sever za oblast mí-
ru. Celý svět musí vědět, že žádný z nordických národů nemůže zůstati lhostej-
ným k osudu kteréhokoliv z nich v míru anebo ve vojně. Pouze taková soudrž-
nost skandinávských zemí, která však nemá povahu vojenské aliance, může býti
účinnou zbraní k zachování samostatnosti a utvrzení živé síly severských zemí. 

Pokud jde způsob, jakým hlavní dánské noviny píší o událostech posledních
dnů, podotýkám, že při tom vždy proniká snaha zdůrazniti zájem západních vel-
mocí a nedotknutelnost československa. některé z nejpřednějších dánských no-
vin potlačily také zneklidňující zprávy o našem postupu, mezi jinými telegrafic

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 10. originál, strojopis.  

(a) Dokument je označen jako tajný.

(1) hitler pobýval v Linzi při triumfální cestě obsazovaným rakouskem dne 13. března.
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1938, 17. března, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí, týkající se postoje Švédska a diplomatického sboru
ve Stockholmu k německé anexi Rakouska a možnému dalšímu politickému vývo-
ji v Evropě.(a)

Jako u nás i zde hodně imponoval statečný postup Schuschniggův po berch-
tesgadenské schůzce(1) a začínalo se věřit, ze Schuschnigg v nějaké formě a po
neurčitou dobu udrží rakousku nezávislost (přes trojského koně Seyss-Inquar-
tova) (2) a tím zachová aspoň vývojové možnosti pro budoucnost. Pokud jde 
o tisk, zachovával celkem stanovisko, o němž jsem referoval v poslední zprávě:
obecenstvo při napínavé podívané, k níž však nemá nebo nechce si přiznat osob-
ní vztah. kloním se k názoru, že buď z instinktu vychovaného neutralitou, buď
konečně ze strachu, vzal si zdejší tisk (u srovnání kupř. s rovněž neutrálním tis-
kem švýcarským) až příliš k srdci varovná slova o zahraničních listech, jež hitler
pronesl na své řeči 20. února. Pravicová Svenska Dagbladet ostatně sotva tají
sympatie se vším, co německo dnes podniká.

Mluvil jsem v posledních dnech při různých příležitostech téměř se všemi vy-
slanci. Většinou jsou beze zpráv svých ministerstev, odkázáni na noviny, radio 
a všeobecné směrnice svých zemí. Tvoří se pomalu mezi nimi jakási fronta ohro-
žených. Litevec,(3) Dán,(4) Belgičan, Francouz,(5) číňan, Lotyš,(6) ruska(7) 
a také američan.(8) rakušan baron Sommaruga dal svou legaci k dispozici ně-
meckému vyslanci(9) hned v pondělí 14. t.m. a proslýchá se, že začne dělat ná-
vštěvy na rozloučenou. Španělka, paní [Isabel de] Palencia, odjela, jak mi sama
řekla, na čas do Barcelony, kde její dcera očekává narození děcka. noviny zdej-
ší tvrdí, že zlikvidovala legaci a že už se nevrátí.

Ital, markýz di Soranga, se dosud dosti ostentativně stýká s němcem princem
z Wiedu, ve společnosti spolu odcházejí stranou v důvěrné rozpravě a zdraví se
římským pozdravem. Vůči mně se chovají společensky velmi vlídně (u němce
večeřím 29. t.m., u Itala jsem byl nedávno), ale mluvíme pouze o počasí  a krá-
sách Švédska, koncertech, divadlech, atd.

S osudem rakouska se kde kdo smiřuje, a vidí v tom přirozený vývoj. někteří
projevují podiv, že se nikdo v rakousku nevzchopil aspoň k pokusu o odpor.
„ohrožení“ ovšem zatracují násilnou metodu. Všichni čekají na anglii, v níž se
všeobecně vidí rozhodčí. To trochu dráždí paní kollontajovou. Řekla mi včera
přímo: „Copak my nejsme nic? Lidé se mýlí, myslí-li, že při stálém čistění u nás
je armáda nebo stát otřesen. od anglie se nedá nic čekat. Půjdeme s Vámi.“
když jsem nadhodil, jak by bylo s průchodem vojska, řekla bez váhání: nebude-
me přece formalizovat. Pochyby má o Stojadinovičově Jugoslávii; ale anglie
tam asi vykoná nátlak: „Je teď čas si promluvit s Polskem a Finskem a dát jim
patřičná ujištění, že se od nás nemají čeho bát; naši na to jistě nezapomněli. Jsme
již ve válce, mluvení a jednání už nemá smysl.“
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Francouzský vojenský přidělenec rusterholz je velmi energický, počítá s nej-
horším. Velmi litoval, že překládají našeho podplukovníka Viktorina do Běle-
hradu, také Švédové to neradi vidí. (nechci se vměšovat do rozhodování minis-
terstva národní obrany, neznám jejich důvody, ale ze svého hlediska v tom vidím
pro nás škodu a zvláště ovšem za dnešních poměrů. Podplukovník Viktorin si zde
dovedl získat výtečnou posici, zná aspoň částečně i řeč a je to plýtvání energie 
a ničení dobrých výsledků svědomité a těžké práce. Pplk. Viktorin mě výslovně
žádal, abych nezakročoval – omezuji se tedy jen na tuto poznámku.) 

Belgičan, princ de Croy, mi dlouho tiskl ruku a řikal, že na nás mnoho záleží,
že prostě nemůžeme zůstat sami, anglie musí s sebou. I pro ně, Belgičany, uho-
dí hodina. Všichni věříme, že se u Vás nebude opakovat rakouská zbabělost. 

Dán se utěšuje, že u nich jde jen o malé území, a o nepatrnou celkem část 
obyvatelstva.

rumun s netajenou skepsí soudí, že Malá Dohoda by teprve musila dokázati,
že ještě existuje. 

Jihoslovan je osobně dál stejně srdečný a milý jako dřív, ale politice se vyhý-
bá a mluví tuze všeobecně. 

Zahraniční ministr Sandler dává na jevo osobní sympatie, ale je opatrný. Dal si
ode mne vykládat, jaký význam přikládáme Chamberlainovu prohlášení.(10)
Soudí, že uznání závaznosti smlouvy z r. 1925(11) je velmi významné. Řeč
Chamberlainovu má za nám prospěšnou. (anglický vyslanec, pověstný nemluva,
mi shrnul svůj dojem o Chamberlainově projevu: „he told them /němcům/ rat-
her frankly, what he meant, I think.“)

Velmi se vyptával, pokročilo-li nějak sblížení naší vlády s henleinovci. Znělo
to skoro jako doporučování. když jsem se ho otázal, je-li ještě baron Sommaruga
rakouským vyslancem, řekl: „Je to k smíchu, ale já, zahraniční ministr švédský,
to nevím. a kdyby se mne kdo ptal, kde má žádat o visum na pas do rakouska,
nevěděl bych. Škoda, že jsou ještě ještě mnohem důležitější věci o německu 
a jeho záměrech, jež také nevím.“

Přednosta národohospodářského oddělení zahraničního ministerstva pan
Sahlin očekává pro Švédsko zhoršení plynoucí z toho, že říšsko-německý prů-
mysl vytlačí z připojeného rakouska četné švédské zboží. (kuličková ložiska,
asen, alpha-Separator, Elektrolux aj.) Dívá se na naši situaci vážně, nevěří 
v konflikt isolovaný, myslí, že německo se zdrží pro nejbližší budoucnost ofen-
sivních kroků. Myslí, že německý postup hodně otřese švédským veřejným mí-
něním a otevře oči leckomu, kdo stál přátelsky k německu a snažil se zavírat oči
před povahou jeho režimu – k nám se i v této krizi chová nezměněnně přátelsky,
stejně jako jeho žena, která se dnes zúčastnila recepce v mém bytě, pořádané pro
ženskou odbočku československo-švédské společnosti. Také ostatní členky při-
sly v hojném počtu a spontánně prohlašovaly, že právě teď chtějí ukázat své přá-
telství. Žena senátora Dr. Pauliho pronesla srdečnou a procítěnou vzpomínku na
návštěvu, kterou u nás loni v létě se svým mužem vykonala. Její muž v hovorech
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ve společnosti i v článcích Social-Demokraten nás oddaně hájí a rád vzpomíná
na hovor, který měl s panem prezidentem republiky. 

čínský vyslanec mě ujišťoval přátelstvím a sympatiemi číny, která nezapomě-
la na práci dr. Beneše v Ženevě. „on tenkrát jasně předvídal důsledky, on, který
znal strašnou sílu precedentů v ženevské mašinérii.“

„Říká se, že německo bude potřebovat čas na „strávení rakouska“. Totéž se
říkalo o Japonsku a Mančukuo. Jak vidíte, strávili – nestrávili, chuť Japonce ne-
přešla.“

Předevčírem jsem byl pozván zdejšími rejdaři na oběd na velkém parníku, kot-
vícím v přístavě. Seděl jsem vedle říšského němce. Mezi hovorem jsem se zmí-
nil, že jeho přízvuk je silně odlišný od berlínského. odpověděl s netajenou na-
rážkou: „není to jen přízvuk, co nás západní němce liší od Berlína a Prusů. a je
nás víc, než se myslí.“

Dán v jiném hovoru: nevěří v expansivní plány německa na Maďarsko, čes-
koslovensko jako celek, ukrajinu, Polsko, atd. Myslí, že němci by nechtěli do-
stat jinonárodní živly do svých hranic. Slyšel, že prý maďarský kolega (de Ma-
tuska), který je teď nepřítomen, projevil obavy z bezprostředního sousedství Ma-
ďarska s německem.

kolegu Lomovi řekl tajemník zdejšího polského vyslanectví: „Situace, která se
vytvořuje, donutí Polsko k jasnému prohlášení se pro jednu neb druhou stranu.
kdyby u nás nebylo přímo panického strachu před nebezpečím, že sovětské voj-
sko, dostalo-li by se ať z toho či onoho důvodu na naši půdu (to značí při spoje-
nectví s námi proti němcům neb při pouhém průchodu na pomoc českosloven-
sku), nikdy už z Polska nevypudíme, bylo by deklarování se pro nás mnohem
jednodušší. ale kdo může dáti záruku, že naše obavy se nesplní? kdyby Sověty
zaručily nám pouze pomoc ve vojenském materiálu a v surovinách, aniž by jedi-
ný jejich voják vstoupil na naše území, uspíšilo by to naše prohlášení. naše mlá-
dež a také i mladí důstojníci, do majora, jsou radikálně nacionální, protiněmec-
ky orientovaní a k našim vojákům, jichž 75 % je vesničanů, bude muset mluvit
ludová /Witosova/ strany, jejíž návrat do aktivní politiky přijde velmi brzo.“

američan Dearing mluvil velmi srdečně o nás a uzavřel: „You want be alone
and I hope you´ll hold out.“ 

Celkem: nejistota, desorientace, hodně přímo malomocného, fatalistického
strachu z německa, mírněného tu a tam úvahami, že by finančně ani v otázkách
materiálu a výživy válku nevydrželo. k nám: důvěra, že v krajním případě se bu-
deme dobře držet a že nezůstaneme sami. 

uvnitř: Zvýšený strach z ruska, nejistota německu, naprostá jednota (i napra-
vo) o potřebě neutrality – na rozdíl od 1914. Parlament s manifestační jednomy-
slností i u oposice dal vládě plnou moc k urychlení a zvýšení švédského zbroje-
ní /70 mil. švédských korun/.

Vyslanec dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 27. originál, strojopis.
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(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) k návštěvě k. Schuschnigga u hitlera srov. pozn. č. 1 dokumentu č. 14. 
(2) arthur Seyss-Inquart (1892–1946), rakouský nacistický politik, jeden z vůdců tamních na-

cistů, jmenovaný v únoru 1938 na hitlerův nátlak vicekancléřem v kabinetu k. Schuschnigga. Po
německé okupaci rakouska působil jako říšský komisař v tzv. Východní marce, po okupaci
nizozemí pak jako říšský komisař v haagu. 

(3) V. Gylys.
(4) o. Engell.
(5) r. Maugras.
(6) V. Salnajs.
(7) a. M. kollontajevová.
(8) F. a. Sterling.
(9) Viktor zu Wied.
(10) Dne 14. března pronesl ministerský předseda n. Chaberlain před Dolní sněmovnou obsáh-

lý zahraničně-politický projev, v němž nejprve shrnul britskou politiku v předcházející krizi okolo
anšlusu rakouska, aby pak zdůraznil trvající zájem britské vlády ve střední Evropě. nepřímo tu ta-
ké odsoudil metody, kterých německo při anšlusu užilo, a připomněl přísliby o nevměšování do
vnitřních záležitostí československa, jež v těch dnech opakovaně učinili někteří němečtí politiko-
vé v čele s h. Göringem před čs. vyslancem v Berlíně V. Mastným.

(11) Míněna československo-německá arbitrážní smlouva z 16. října 1925, podepsaná spolu
s dalšími smlouvami na konci konference v Locarnu.

20

1938, 19. března, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, informující o obsahu rozhovorů s ministrem zahraničních vě-
cí P. Munchem a dalšími politiky o středoevropských problémech.(a)

rozmluvy, které jsem měl se zahraničním ministrem [a] s politiky, s vůdci hos-
podářství a s vyslanci důležitých zemí, mohl bych shrnouti a rozebrati takto: tře-
baže hitler měl s rakouskem úspěch, není přece úspěch jen takový, jaký by si
byl hitler přál. Jeho skutečnou snahou spíše bylo, aby rakousko dostal po dob-
rém, normálním hlasováním rakouského lidu. To bylo by mělo pro něho a jeho
mezinárodní politiku velký význam morální a také pro historii. kdyby rakousko
se samo z vlastní vůle a v klidu bylo rozhodlo pro připojení k německu, byl by
se na to díval svět jako na případ specifický pro rakousko a odůvodněný právě
i mravně vlastním jednáním rakouského lidu. Ta okolnost ale, že hitler aby při-
pojil rakousko k říši, musil tam použíti vojska, tedy postupu, kterého by mohl
použít v kterékoli jiné bezbranné zemi malé, postavila celému světu před oči ne-
bezpečí nové německé rozpínavosti. nebezpečí ale, které současně se zmírňova-
lo tím, že německo bylo k takovémuto jednání vlastně dohnáno překotným vý-
vojem událostí, které mu nebyly příznivé. Právě tak jako vnitřní obrat v němec-
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ku ze 4. února byl následek vnitropolitických i hospodářských nesnází němec-
kých, právě tak byl hitler puzen k násilnému zákroku v rakousku vývojem po-
měrů, které se jeho rozvážné a promyšlené akci začalo vymykati. Téměř všeo-
becně se za to má, že v rozhodnutí Schuschniggově provésti plebiscit(1) ihned 
a způsobem, jakým měl být proveden, nebyly cizí vlivy italské, třebaže obratně
nastrčené. Byla to asi známá hra dvou diktatur navzájem koketujících, ale také
rivalizujících. Mussolini dal hitlerovi volnou ruku pro vnitřní nacizaci rakou-
ska, kterou měl sankcionovat plebiscit. V tom držel slovo, jenomže právě ple-
biscit měl býti proveden v takový okamžik a takovým způsobem, aby nejenom
naděje na dobrovolné spojení s rakouskem nebyly splněny, ale naopak na dlou-
hou dobu zmařeny. odtud pak vlastně obranné prázdné gesto hitlerovo, které
mělo tuto hru znemožniti.

Že vývoj tak, jak se odehrál, není pro nás nepříznivý, tato myšlenka vyskyto-
vala se skoro ve všech rozhovorech a potvrdil ji nejlépe zdejší francouzský vy-
slanec Bonnefoy-Sibour (muž levice známý dřívější policejní prefekt pařížský),
který po pádu rakouska zvolal: „Je štěstí pro vás i pro nás, že si hitler napřed
zvolil rakousko. kdyby se byl obrátil v první řadě na československo, byla by
tím situace za okamžitého bezmocného stavu ostatní Evropy velmi choulostivá.“

Psychologicky je nesmírně důležité, že až dosud se psalo a mluvilo jenom 
o československu jako o zemi ohrožené a která přijde příští na řadu, kdežto ny-
ní celá řada malých a i jiných zemí, které se dosud cítily nebezpečím německým
nedotčenými a asi to potají i libovaly, se nyní začínají obávat o svůj vlastní osud.
Zde až překvapilo, jak ve Švýcarsku docela otevřeně a velmi vážně se tyto oba-
vy projevovaly, a to nejenom v novinách francouzských, ale i německých
(Tribune de Genève, Journal de Genève, Neuer Zürcher Zeitung), ba tyto obavy
se rozšířily i na holandsko, o kterém se dosud myslelo, že je nejen vojensky lé-
pe vybaveno než Dánsko, ale má také mocnější politickou záštitu anglickou
vzhledem k bezprostřednímu politickému britskému zájmu. Že tyto obavy 
o osud neutrálních zemí šly do jisté hloubky, tomu nasvědčuje nejlépe okolnost,
že nastal útěk kapitálový z těchto zemí, které až dosud byly střediskem putují-
cích kapitálu.

Pojednou tedy československo nejenom že nebylo již osamoceno v tomto ne-
bezpečí, naopak ocitlo se v dobré společnosti jiných zemí, ba dokonce česko-
slovensko má v tomto společenství postavení spíše privilegované. kdežto tyto
malé země, které dosud měly jen svoji neutrální ideologii, jsou osamoceny a ví-
ceméně bezbranné, má československo výhodu nejenom své poměrné velikosti,
svého dobrého vyzbrojení, ale sklízí i ovoce svého systému aliančního, pro kte-
rý dříve musilo přinášeti veliké oběti.

Taková okolnost, že se může vážně a ve Švýcarsku samém uvažovati o ztrátě
samostatnosti, musí nabádati k velikému přemýšlení Francii. V teoretickém před-
pokladu, že by Švýcarsko bylo rozděleno mezi německo a Itálii, měla by Francie
nepříjemně dlouhé hranice s německem a Itálií bez jakéhokoliv přerušení. Tím
by se především pro Francii postavila otázka, kterou si dlouho nechtěla uvědo-
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movat, anebo ji dovedla dobře skrývati, totiž otázka francouzských minorit, to-
tiž vedle německé, italské, katalánské a do jisté míry i baskické. kromě toho po
vítězství Franca resp. německo-italských vlivů ve Španělsku, byla by Francie
právě tak a ještě ve větším měřítku obklopena státy diktátorskými jako vypadá
dnes mapa československa po splynutí rakouska s německem. Takové úvahy
mohou přesvědčiti Francii a nepřímo anglii o tom, že jejich zájem na hájení čes-
koslovenska není jen mravní, ale že se na konec kryje i s egoisticky pojímaným
jejich zájmem vlastním. Dále působí v Paříži i v Londýně ve prospěch obratu ži-
vel židovský a to tentokrát tím intensivněji, že židé byli vypuzeni ze své téměř
poslední bašty středoevropské a že jim to těžko hledat náhradu za ni jinde, po-
něvadž jiné země, mající vyšší hospodářskou úroveň jako právě země severské 
a mezi nimi na prvním místě Dánsko, by je k význačným místům ani v životě ve-
řejném ani v životě hospodářském nepustily.

o Jugoslávii, jejíž počínání dost zarazilo, se více méně soudí, že si bude nuce-
na uvědomit časem tlak tak velikého tělesa jako je německo na přístup k středo-
zemnímu moři, rejdišti to zájmů velmocí.

Třebaže tedy věc vypadá hrozivě, je situace taková, že využije-li se daných
možností, může z ní nejenom československý stát, ale i český živel u nás vyjíti
bez škody, ba dokonce posílený.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 12. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako tajný.

(1) kancléř k. Schuschnigg vyhlásil dne 9. března 1938 lidové hlasování, jež mělo rozhodnout
o tom, přejí-li si občané zachování „svobodného a německého rakouska“; krok se stal pro a. hitle-
ra podnětem, aby si vynutil pozvání vstupu německých vojsk do země.

21

1938, 19. března, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí, informující o rozhovorech při večeři se švédským
korunním princem Gustavem a vyslanci Rumunska a Jugoslávie.(a) 

Včera byl jsem na večeři u rumunského vyslance Constantinesca, které se zú-
častnil korunní princ.(1) (Princezna je ještě na návštěvě u své matky v anglii.)
Mezi přítomnými byli bankéř Wallenberg, generál akerman, předseda říšské ko-
mise pro hospodářskou přípravu obrany státu, rumunský generální konzul Birk-
man, leg. sekretář nicolescu-Buzesti /starý můj známý z Ženevy/. Z diplomatů
pozval pouze Jihoslovana(2) a mne a argentinského vyslance,(3) který o sobě
prohlašuje, že je čestným členem Malé Dohody (byl 5 let v Bukurešti a Bělehra-
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dě). Vyslanec Constantinescu řekl mi svým obvyklým skeptickým tónem: „Chtěl
jsem korunnímu princi dokumentovat právě v této chvíli tak těžké krize česko-
slovenska, že tu jsme, že Malá Dohoda ještě žije – třeba tomu sám valně nevě-
řím. /Buzesti i vyslanec – s výhradou zcela soukromého mínění, neboť zprávu 
z domova nemají – věří, že by rumunsko v daném případě neváhalo. Jihoslovan
vítá změnu v rakousku k vůli habsburkům, třeba jim to způsobí obtíže se Slo-
vinci, kteří zbyli v bývalém rakousku. kdyby došlo ke konfliktu, zůstane podle
jeho mínění Jugoslávie neutrální; má Itálii a nyní německo v přímém sousedství. 

Po večeři hovořil korunní princ chvíli s hostitelem a s jihoslovanským vyslan-
cem, načež mne pozval do vedlejšího salonu a téměř tři čtvrti hodiny se vyptával
na situaci u nás. Protože jsem předpokládal možnost tohoto hovoru, zopakoval
jsem si předem různá statistická data a použil jsem k argumentaci také dobrého
článku Lidových novin o „trápení“ našich němců (z 2. 3. t.r., str. 2). Princ byl
lecčím překvapen, nahlédl, že jde o pretext a ne o skutečnou péči o německou
menšinu. Tázal se, není-li možná nějaká dohoda s naší menšinou německou.
odpověděl jsem ve smyslu řeči ministerského předsedy dr. hodži. Je těžko, do-
dal jsem, žádat po demokratické republice, aby dávala nějakou autonomii ideo-
logicky nacistickou své německé menšině a je těžko chtít, abychom se právě
dnes zahraničně politicky neutralisovali; vždyť to znamená vydat se na milost 
a nemilost. Belgický vzor se přece pro nás nedá použíti. 

Princ věděl zhruba o obratu německých agrárníků.(4) konstatoval jsem, že 
z vlády neodešli a že žádají pouze uzákonění dohody z 18. 2. m.r., kterou jsem
mu stručně vysvětlil. Je to tedy podstatně odchylné od požadavků henleinovců
a věc, o níž lze diskutovat. Princ si dal opakovat data o číselném poměru našich
národností, o hlasování jazykovém na Podkarpatské rusi. Zajímal se o hospo-
dářské důsledky anšlusu. Řekl jsem mu zúmyslně o nevýhodách, jež vyplynou
také pro obchodní styk švédsko-německý, jak mi je líčil ředitel národohospodář-
ské sekce pan Sahlin. Závěr byl nová otázka: nebylo by přece možno dojít k ně-
jaké dohodě s německou menšinou? (Znovu jsem měl z celého směru otázek do-
jem jako před tím při hovoru se zahraničním ministrem – šetrného, nevyslove-
ného doporučování.) „Je to všecko velmi komplikované u Vás, těžko to pocho-
pit, což teprve s tím operovat v dané situaci,“ podotkl. Pak si dal vyložit tři ně-
mecká prohlášení, převzatá Chamberlainem do jeho projevu. Vyptával se na na-
še opevnění, jsou-li dobrá a nejsme-li otevřeni proti bývalé rakouské hranici. Dal
jsem do odpovědi hodně pevnosti a jistoty. konečně se princ otázal, jak by se
ruská pomoc prakticky uskutečnila, když nemáme společnou hranici. Řekl jsem,
že nás dělí jen malodohodové rumunsko a že by průchod vojsk byl věcí jedná-
ní, které by v dané situaci jistě vedlo k uspokojivému výsledku. (neměl jsem čas
ptáti se rumuna, dal-li princ před tím jemu stejnou otázku a jaká byla jeho od-
pověď.) Závěrem se ještě princ zmínil o konfliktu litevsko-polském; jeho tón byl
milý, myslím, že chtěl dát cítit sympatii a jistý neklid o nás.

Cestou do úřadu druhý den ráno potkal jsem generálního sekretáře zahraniční-
ho ministerstva Bohemana. Zdá se, že v ministerstvu začínají vidět, kam pove-
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dou německé metody a příklad. Mluvil o zavržitelnosti a nebezpečí principu,
podle něhož může velmoc malému sousedu vnutit, co chce. ukázal na Litvu 
– Polsko(5) a podotkl, že by také jim, Švédům, se mohlo jednou přihodit něco
podobného z ruské nebo německé strany. kdyby Společnost národů fungovala,
byl by litevský případ snadný. Je to věc, která u pana Bohemana překvapuje.

Tisk zvolna se začíná vracet k domácím věcem a klidnějším tematům,
hitlerova včerejší řeč se octla na méně čelných stránkách

Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 28. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Princ Gustav (nar. 1905), příští král Gustav VI. (1950–1973).  
(2) Šlo o prvního jugoslávského vyslance ve Švédsku, Straznického, který svoji misi zahájil 

r. 1937.
(3) E. oliviera, vyslanec ve Švédsku od r. 1936.
(4) německý Svaz rolníků v čSr (Bund der Landwirte) splynul spolu s některými dalšími men-

šími německými stranami dne 23. dubna s henleinovou SdP.
(5) Polská vláda si 18. března 1938 vynutila ultimativním způsobem na Litvě navázání řádných

diplomatických styků, které mezi oběma státy neexistovaly od polské anexe litevské historické me-
tropole r. 1920. Svoji žádost doprovodila soustředěním vojsk u litevských hranic, kabinet v kau-
nasu, vědom si faktické mezinárodní izolace státu (na dotyčný případ se nevztahovaly ani spoje-
necké klausule tzv. Baltické dohody z r. 1934), pak polské ultimatum přijal.

22

1938, 29. března, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, informující o postoji dánského tisku k napětí mezi Německem
a ČSR.(a)

I nadále pokračují velké dánské noviny psáti objektivně a sympaticky o po-
sledních událostech u nás, zejména o otázce německé. nemluvím ani o listech
socialistických, kde je to přirozené, ale tento způsob psaní shledávám i ve vel-
kých listech nejvíce rozšířených a to i takových, jejichž flirtování s německem
je známo.

Platí to zejména o listu Politiken, který patří radikální straně a tudíž je blízký
jejímu vůdci, zahraničnímu ministru Munchovi. kromě toho a to snad jest ještě
důležitější, se ví, že hybnou silou tohoto listu je komoří Scavenius, rovněž radi-
kál, osoba neobyčejně vlivná a obecně tipovaná za budoucího ministra zahranič-
ních věcí.
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Právě tento list Politiken přináší dnes velice pěkný článek na první straně o no-
vých zákonech pro sudetské němce, které ohlásil ministerský předseda hodža.
Zdůrazňuje tam význam řeči Chamberlaina pro nás a pro mír, jakož i výrok
hodžův, že při naší dobré vůli otázky minorit vyřešit, nikdy se při tom nepodro-
bíme zahraničnímu tlaku.

Ještě důležitější je, co Politiken píše ve svém dnešním úvodníku. Říká, že ve
střední Evropě, jak se zdá, nastalo uklidnění. „Byla to moudrá, opatrná řeč, kte-
rou včera večer pronesl československý ministerský předseda hodža.“(1) ohlásil
v ní řadu nových opatření, aby práva minorit byla zajištěna. Politiken také sdílí
názor našeho ministerského předsedy, že žádné mezinárodní nebezpečí neohro-
žuje československo, že není nebezpečí, že by se československo dostalo do
konfliktu se sousedy. V úvodníku pak výslovně se dodává, že se sudetoněmecké
strany se prohlašuje výslovně, že henlein garantuje československé státní hrani-
ce. Zajímavý je závěr, ke kterému úvodník dospívá: „Také německá hospodářská
expansivní politika směrem na jihovýchod má nespornou výhodu v tom, aby
československo zůstalo ve svých nynějších státních hranicích a aby německý
vliv uvnitř státních hranic působil k rozumné československé politice tak, aby
hledala přátelské dorozumění s německem, ke kteréžto politice radí nejenom
československé, ale i německé hospodářské zájmy.“

Vzhledem k významu novin Politiken a vzhledem ke vztahům, které tento list
má jak ke zdejšímu zahraničnímu úřadu, tak ke kruhům německým, považoval
jsem za účelné jeho dnešní závěr doslova citovati. 

rovněž nejrozšířenější dánské noviny Berlingske Tidende přinášejí dnes na
nejvýznačnějším místě včerejší „významnou“ radiovou řeč našeho ministerské-
ho předsedy; též list Socialdemokraten.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 16. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) M. hodža pronesl dne 28. března další důležitý projev, v němž mj. naznačil program určité
transformace republiky ve prospěch národnostních menšin včetně přijetí tzv. národnostního statu-
tu. Srov. plné znění projevu v: M. hodža, The new European Situation and Czechoslovakia, s. 9
an.

23

1938, 13. dubna, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí, týkající se schůzky ministrů zahraničních věcí zemí
tzv. Oslo-skupiny.(a) 
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Ve dnech 5. a 6. dubna konala se v oslo obvyklá periodická schůze zahranič-
ních ministrů dánského,(1) finského,(2) norského(3) a švédského.(4) o konfe-
renci bylo vydáno komuniké, jež praví v podstatě: Provedena výměna názorů 
o světové politické situaci. Ministři usoudili jednomyslně, že jejich země mají 
i nadále zůstat mimo mocenské bloky, jež by se snad v Evropě utvořily, a kdyby
došlo k válce, podniknou všechno, aby do ní nebyly zataženy severské země,
musí udržet a zesílit svou spolupráci v té příčině a zejména pokračovat v plánu
na vzájemnou hospodářskou pomoc pro případ války. Ministři doporučí svým
vládám, aby přijaly elaborát znalců na modernizaci zastaralých společných pra-
videl neutralitních z roku 1912. S provedením se kratší dobu vyčká, aby také
Island se mohl připojit. Bude se pokračovat v jednání o přístupu nordických ze-
mí k londýnské dohodě z roku 1936 o omezení námořního zbrojení.(5)

usneseno dále rozvíjet přirozenou výměnu zboží mezi nordickými zeměmi na
základě platných smluv. Ministři co nejlépe doporučí plán na vydávání sever-
ského časopisu Le Nord, jehož účelem bude informovat cizinu o podnětech a hle-
discích nordických národů pokud jde o všeobecný kulturní život a vývoj mezi-
národního práva.

komuniké ve své politické části nepřináší nic nového. ale způsobí jistě uklid-
nění potud, že znovu potvrzuje přísně neutralitu linií nordické a švédské politi-
ky. Jistá část veřejného mínění švédského, zvláště pravicové kruhy, byly nespo-
kojeny s prohlášením švédského sociálně-demokratického poslance akerberga,
který na březnové schůzi socialistické odborové internacionály v Paříži prohlá-
sil, že může slíbit spolupráci švédských organizací a jejich podporu „pro každou
akci na půdě Společnosti národů.“ nespokojenost vzrostla, když šéfredaktor
vládního Social-Demokraten pan höglund napsal, že jsou myslitelné situace, kdy
při nejlepší vůli švédská neutralita by nebyla možná a hajitelná u národu tak svo-
bodného a kulturního, jako jsou Švédové. nelze dělat „neutralitu až do vlastního
zániku“ čili, jak to formuloval v nedávném svém silně na pravici kritisovaném
projevu ministr obchodu /rovněž sociální demokrat/ Sköld, „dogmatickou neu-
tralitu za každého počasí.“

na tyto obavy a diskuse je tedy komuniké oficielní odpovědí, stejně jako řeč
zahraničního ministra Sandlera pronesená v radiu 4. t.m. /Viz zdejší čís. 2244 
z 5.t.m./ Pochybuji, že by to znamenalo konec diskuze, neboť sociální demokra-
cie zdejší stojí na stanovisku: „Dědictví zavazuje. Bylo by proti přírodě, kdyby
dělnické hnutí dnes zvolilo jiný ideový postoj /scil: než proti diktaturám němec-
ké a italské/“. Stejně bude pokračovat vleklá diskuse o možnosti a účelnosti spo-
lečné nordické vojenské obrany. Zmíněný rozhlasový projev ministra Sandlera 
ukazuje na nebulositu a nezralost této otázky. největší nesnáze pro  harmonisaci
stanoviska nordických států v této věci vycházejí z Dánska a nejnovější postup
německé menšiny v Dánsku sotva přispěje k urychlení nějakého pozitivního ře-
šení. 

navštívil jsem včera zahraničního ministra a tázal se, nemá-li ještě co dodat 
k oficielnímu komuniké osloánskému a k svému projevu ze 4. t.m. Řekl s úsmě-
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vem, že ovšem nejdůležitější byl politický tour d’horizon. „To, jak víte, se do ko-
muniké nedává.“ konstatovali jsme jisté okamžité zmenšení napětí, ale tázali
jsme se, jak dlouho to potrvá. Zejména Španělsko je pořád nebezpečný zdroj. če-
káme po anglické nótě, že v květnovém zasedání ženevském dostanou členské
státy volnou ruku v otázce habeše. Jinak to co jsme projednávali z našich vnitř-
ních nordických věcí, zvláště ta vojenská spolupráce – to nemusí ovšem nikoho
znepokojovat,“ ministr se zas usmál trochu rezignovaně. Zvlášť ještě poděkoval
za text řeči pana ministerského předsedy Dr. hodži, který jsem mu poslal.(6) na
poměry u nás se tentokráte nevyptával.

Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 31. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) P. Munch.
(2) r. holsti.
(3) h. koht.
(4) r. Sandler.
(5) Zástupci severských zemí vyjednávali již od r. 1937 s Brity o přístup k námořní konvenci z r.

1936, která limitovala výstavbu některých kategorií válečných lodí, Britové ostatně jednali o po-
dobných dílčích dohodách i s SSSr a také s Polskem. Britsko-skandinávská dohoda, která v zása-
dě stanovovala jen počet možných nových pobřežních obrněnců skandinávských zemí, byla po-
zději podepsána v prosinci 1938, viz níže pozn. 5 u dokumentu č. 49.  

(6) Míněn projev M. hodži z 28. března 1938, viz pozn. 1 u přecházejícího dokumentu. 

24

1938, 14. dubna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, týkající se debaty o postavení německé menšiny a německo-
dánských vztazích v dánském parlamentu.(a)

Poprvé od světové války byla včera v dánském parlamentu předmětem disku-
se otázka dánsko-německé hranice a německé menšiny v Dánsku. o těchto vě-
cech promluvil v zahraniční debatě poslanec pastor Schmidt, který je německé
národnosti a zastupuje pohraniční kraj, který byl Dánsku postoupen na základě
mírové smlouvy versailleské.(1) 

Pastor Schmidt si především pochvaloval, že jak švédský zahraniční ministr
Sandler, tak i všichni zahraniční ministři severských států, kteří se sešli v těchto
dnech v oslo,(2) se vyslovili docela jasně, že užší spojení severských zemí má
sloužiti jedině k zachování míru a že severní země se nedají zlákati ani do jedné
ani do druhé skupiny mocenské.
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Pastor Schmidt také uznal, že kulturní poměry německé menšiny v Dánsku
jsou upraveny lépe než v mnohých jiných hraničních územích, přes to ale pou-
kazoval na to, že dánská vláda nevyhověla nejdůležitějšímu požadavku německé
menšiny, totiž aby správu kulturních věcí školských a církevních složila do ru-
kou německé menšiny pod dozorem státu, tak, aby německá národní skupina by-
la uznána za jediného národního faktora, který může plniti své kulturní úkoly.
Žádal, aby byly jmenovány zvláštní německé školní komise a zřízen byl dokon-
ce vlastní úřad německého školního konsulenta. 

I jinak je řada otázek, které je třeba rozřešiti a které se dají rozřešiti nikoliv mo-
cí, nýbrž dobrou vůlí na obou stranách. Pokud jde o severní Šlesvik, není prý
žádná příčina k domněnce, že bude použito násilí, aby tato otázka byla uprave-
na: na něco takového se nepomýšlí. (Podtrhávám slova německého poslance „že
nebude použito násilí“, kterážto slova uvádím do souvislosti s tím, co mně řekl
dnes důvěrně a přátelsky jeden z vysokých úředníků zdejšího zahraničního mi-
nisterstva. Řekl mi, že jednoho krásného dne dostanou Dánové z Berlína vyzvá-
ní, třebas jen verbální notu, aby přijeli do Berlína tam dojednat o úpravě otázky
německé menšiny v Dánsku a dánsko-německé hranice). 

Ještě daleko vážnější ale bylo, co řekl pastor Schmidt na konec. Vytýkal Dá-
nům, že si dali postoupit Šlesvik smlouvou versailleskou a nikoli dohodou mezi
Dánskem a německem, ke které německo bylo ochotno. „Proč se Dánové ne-
snažili, aby si zajistili toto území na jiném bezpečnějším základě? Vytýkal také,
že se konal ve Šlesviku plebiscit en bloc a nikoliv v jednotlivých obcích, jak by
bylo bývalo správné. k těmto výtkám dovolával se také i nazírání ostatních skan-
dinávských států. Svou řeč zakončil slovy, že je doktrinární a příliš úzkoprsé,
jestliže se z dánské strany nedovede říci nic jiného než: hranice je tam a hranice
je pevná.

Tato slova a hlavně poukazování na stanovisko ostatních skandinávských stá-
tů přimělo zahraničního ministra Muncha, že pastorovi Schmidtovi na místě 
odpověděl. k lepšímu situování a porozumění Munchovi řeči podotýkám, že
Munch je radikál, známý svou dloholetou činností ženevskou, známý ale také
svojí snahou vyjíti za všech okolností dobře s německem. 

Munch především tvrdil oproti pastorovi Schmidtovi, že ostatní severské země
dívají se na šlesvickou otázku úplně stejně jako Dánové. hranice dánsko-ně-
mecká byla tažena v roce 1920 na základě hlasování, které bylo provedeno tak,
že bylo jasným a opravdovým výrazem smýšlení lidu, což nelze říci skoro o žád-
ném jiném hlasování, které bylo provedeno průběhem doby. Také podle Muncha
široko daleko nelze najítí území, kde by hranice do takové míry spadala dohro-
mady se smýšlením lidu jako je tomu u hranice, která dělí Dánsko od německa.
následkem toho je jak na území dánském nepatrná menšina německá, tak na 
území německém stejně nepatrná menšina dánská.(3) Munch také odmítl všecky
pověsti, že Berlín se dotazoval v kodani o dánské politice vojenské a o úpravě
hranic. oproti všem těmto pověstem řekl, že není k nim té nejmenší příčiny a že
veliká většina dánského národa je o tom přesvědčena. 
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Tyto řeči měly zajímavou a v dánském parlamentě neobvyklou dohru. Ve vče-
rejší schůzi poslanecké sněmovny za řeči ministra spravedlnosti Steinckeho (so-
ciálního demokrata) vystřelil mladý nacista, pocházející z dánského Šlesviku,
dvě rány z malé pistole na postrašenou. Tento demonstrant je členem malé dán-
ské nacistické strany(4) a do sněmovny se dostal na místo vyhražené pro poslu-
chače. Po výstřelu byly také shozeny letáky s galerie posluchačů. Demonstrant
byl okamžitě zatčen, odevzdán policii a bude dosazen zvláštní vyšetřující soud.
Epizoda sama neměla by většího významu a následků, kdyby nebylo ještě jiných
ošklivých zjevů. členové parlamentu totiž dostávají takřka denně různé výhruž-
né a potupné dopisy, ve kterých se jak strany, tak jednotliví politikové prudce na-
padají a obviňují. Proto se prezídium parlamentu usneslo na tom, že je třeba 
energicky zasáhnouti a věc zaraziti. Předsednictví parlamentu se usneslo jedno-
myslně na tom, že pošle ministru spravedlnosti vyzvání, aby bylo zavedeno dů-
kladné vyšetření a aby byl, bude-li toho třeba, zřízen zvláštní vyšetřující soud. Je
tedy vidět, že dánské kruhy parlamentní nezamýšlejí tyto věci snášeti a naopak
jsou rozhodnuty k jejich účinnému potlačení.

V této souvislosti ještě podotýkám, že zamýšlená opatření ku zvýšení dánské
obrany, o kterých jsem již dříve referoval, byla právě zajištěna. k tomu účelu by-
la vypsána státní půjčka v částce padesáti milionů dánských korun, která byla
včera hladce upsána. upsaly ji banky, spořitelny a některé veliké průmyslové
podniky dánské. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 17. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako tajný.

(1) na samém konci první světrové války se začala tehdejší vláda Carla T. Zahleho domáhat to-
ho, aby byla Dánsku navrácena alespoň část území historického Šlesviku, jež anektovalo Prusko
po válce r. 1864. Dánský požadavek byl na pařížské mírové konferenci podpořen Francií, o bu-
doucnosti území však měl rozhodnout plebiscit. Lidové hlasování v prvním, nejsevernějším pásmu
dne 10. 2. 1920 skončilo jednoznačným vítězstvím Dánů – za připojení tohoto území ke království
se vyslovilo 75 % zúčastněných voličů. naproti tomu plebiscit na jižnějších územích o měsíc po-
zději vyzněl jednoznačně ve prospěch němců. na základě těchto výsledků byl severní Šlesvik
v červenci 1920 připojen zpět k Dánsku.

(2) Srov. předcházející dokument.
(3) V německu zůstalo po rozdělení Šlesviku údajně asi 11 tisíc Dánů, ve skutečnosti jich však

bylo zřejmě více. Po druhé světové válce byl počet dánské menšiny udáván mezi 35 a 40 tisíci 
obyvatel.

(4) Zárodky nacistického hnutí existovaly v Dánsku již od sklonku dvacátých let, hnutí bylo ale
dlouho roztříštěné. Jeho nejsilnější organizací byla Dánská nacionálně socialistická strana DnSaP
(Danmarks national-Socialistiske arbejder Parti), jejíž členská základna se ovšem pohybovala 
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okolo 5 tisíc členů. V čele strany stál Fritz Clausen a zdaleka největší vliv měla v dánské části Šles-
viku. 

25

1938, 19. dubna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, informující o posledních akcích nacistických seskupení z řad
německé menšiny v Dánsku.(a)

V minulé zprávě(1) o výstřelu mladého nacisty v dánském parlamentě bylo u-
vedeno, že předsednictví parlamentu vyzvalo ministra spravedlnosti, aby zavedl
důkladné vyšetření a aby byl, bude-li toho třeba, zřízen zvláštní vyšetřující soud.
To se také skutečně stalo a hned druhý den na to byl takovýto soud dosazen a po-
licie po všechny velikonoční dny zabývala se energicky touto událostí, jakož 
i událostmi s tím souvisícími. Vypravila se do jižního Jutska (krajiny to postou-
pené na základě mírové smlouvy a plebiscitu Dánsku), kdež zatkla řadu osob.
Vyslýchán byl také několikrát „vůdce“ nacistické strany dr. Fritz Clausen. Dnes
jest vyšetřování již skončeno a byly také objasněny úlohy jednotlivých účastní-
ků demonstrace. ukázalo se, že zde byl celý komplot k této demonstraci a že je-
jí osnovatel byl ve styku se sekretářem nacistické strany v Jutsku. nyní budou
bezodkladně postaveni před zmíněný soud, poněvadž vláda je odhodlána v této
věci rázně postupovati.

na Velký pátek svolala také tzv. oficiální německá národně socialistická strana
svůj „Parteitag“ do města haderslevu, které leží v jižním Jutsku. Vzhledem k to-
mu, že se jednalo o den strany, dovolil jim dánský ministr spravedlnosti vztyčiti
vlajku s hákovým křížem v zahradě domu, ve kterém se schůze konala a rozvi-
nouti prapory při složení věnce na pomník německých vojáků. Toto dovolení by-
lo přestoupeno, poněvadž prapory byly rozvinuty také na pochodu městem.
Policie sice nezakročila, ale pořadatelé budou stíháni pro přestoupení vydaného
zákazu.

Třebaže orgán německé menšiny v Dánsku Nordschleswigsche Zeitung vyzý-
val k veliké účasti a očekávalo se asi tři tisíce lidí, súčastnilo se průvodu městem
jen asi osm set osob.

Věc je významná potud, že je to poprvé, kdy německá menšina veřejně de-
monstrovala v Dánsku v souvislosti s politickou schůzí. Bylo také vynaloženo
značné úsilí, aby tento projev vzbuzoval dojem semknutého německého národ-
ního kmene v severním Šlesviku. Tento dojem však byl značně oslaben malou ú-
častí v průvodu, která se ostatně vykládá také tím, že se mezi sebou přou dvě na-
cistické strany, z nichž jedna je tzv. oficiální. nápadné bylo také, že v průvodu
se nevyskytovaly význačnější osobnosti německé menšiny v Dánsku. 

Schůze sama byla velmi radikální, jak co do projevů, tak co do činů. Při pro-
jednávání pracovního programu byl usnesen požadavek připojení dánského ně-
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meckého kraje k německému trhu, což znamená, že by měla býti posunuta celní
hranice mezi Dánskem a německem. hitlerovi byl odeslán pozdravný telegram
s německým heslem „Ein Volk, ein reich, ein Führer“. 

Jinak nebylo žádných incidentů a policie, která byla ve značném počtu shro-
mážděna kolem města, zachovala klid a nezakročovala. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 18. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Srov. předcházející dokument.

26

1938, 22. dubna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí o projevu ministerského předsedy T. Stauninga, týkajícím se
mimo jiné dánsko-německých vztahů a poměru mezi vládnoucími sociálními de-
mokraty a komunisty.

Včera měl ministerský předseda Stauning větší politickou řeč, ve které pro-
mluvil především také o výstřelu nacistického mladíka v poslanecké sněmov-
ně.(1) Ministerský předseda řekl, že mu to připomíná dobu před čtyři sta lety,
kdy jakýsi hrabě oldenburg vyvolal spor za tím účelem, aby přivedl Dánsko 
a Švédsko pod vrchnost Lübecku. Tento plán po několika letech ztroskotal, ale
poznamenal lidi, kteří na něm měli účast, a také při této příležitosti několik hlav
padlo. V poslední době je zase něco podobného ve vzduchu, co připomíná teh-
dejší dobu, tedy historie se opakuje. Zase nějaký hrabě (tím naráží na hraběte
Sehesteda, známého svými nacistickými choutkami) posílá sprosté potupné do-
pisy říšskému sněmu a různými prostředky hledí se vyvolat i jinak neklid a ne-
pokoj. Sleduje-li to stejný účel jako před čtyřmi sty lety, ukáže budoucnost.
avšak je zřejmo, že hnutí je namířeno proti zákonné vládě a zákonné moci.
rovněž tak je jisto, že hnutí je vedeno z ciziny a nikdo nebude popírat, že jeho
cílem je oloupiti lidi o jeho práva a jeho svobodu.

Po těchto rázných slovech promluvil Stauning o nacistickém mladíkovi, který
vystřelil z pistole ve sněmovně a konstatoval, že to byl přeběhlý komunista.
Právě tak jako v mnoha jiných případech se ukázalo, že řada komunistů přešla 
k novému teroristickému hnutí a pokud zůstali věrni straně komunistické, že ne-
dělali nic jiného, než podkopávali sociální demokracii a podlamovali její sílu
brániti zániku demokracie. Proto odmítá ministerský předseda a vůdce strany so-
cialistické volání komunistů po spolupráci. Je sice potřeba soudržnosti všech
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zdravých demokratů, je třeba odvrátiti každé tříštění, ale v takovém souručenství
není místa pro přívržence diktatur.

Tuto důležitou část své řeči zakončil Stauning patetickým zvoláním „ponechá-
me každému národů, aby se zařídil, jak chce, ale za to doufáme, že bude uznáno
sebeurčovací právo dánského národa“.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 20. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Srov. zde dokument č. 25.

27

1938, 30. dubna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, informující o posledních postojích dánského tisku k dalšímu
vývoji vztahů mezi Německem a Československem.(a)

Dánské noviny pokračují v tom, že se zabývají na předním místě událostmi tý-
kajícími se československa a to způsobem pro nás velmi sympatickým. V po-
sledních dnech přinesly veliké zdejší noviny řadu pro československo přízni-
vých zpráv. I když některé tyto zprávy jsou až senzační povahy a nejsou ověře-
ny, jsou přece výrazem přesvědčení, které se zde rozšířilo, že naše mezinárodní
postavení se upevnilo a posílilo. 

Po řeči henleinově(1) přinesly dánské noviny, zejména Politiken, jako hlavní
zprávu rozhodnutí pražské vlády a její rozvážný postup oproti požadavkům hen-
leinovým. rovněž tak zaznamenávaly důležitost, jakou bude míti problém čes-
koslovenský na londýnské poradě anglických a francouzských ministrů.(2) 

Včera mělo Politiken na význačném místě zprávu pod nadpisem „Polsko-čes-
ký protitlak proti německé expansi“, ve které píše o senzačním obratu v polské
politice a o možnosti sblížení mezi Polskem a československem tak, jak se jeví
ze způsobu, kterým píší v posledních dnech některé polské listy. Včera také mě-
lo Politiken velkou zprávu o tom, že rusko v případě německého útoku přispě-
chá nám okamžitě na pomoc a že za tím účelem soustřeďuje 40 divisí v ukrajině
a že je tam připraveno 2500 leteckých strojů. Zprávy tyto má Politiken od svého
dopisovatele ve Varšavě. 

Dnes podává Politiken referát z Londýna o výsledku londýnských porad, z ni-
chž francousko-anglická dohoda vychází v zesílené podobě. V nadpisu se dále
praví: „Francie a anglie béřou na sebe morální zodpovědnost za odpověď čes-
koslovenské vlády, předloženou v Londýně na sudetské požadavky. Tato věc se
pak dále v referátu rozvádí takto: návrh československé vlády jde tak daleko, jak
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dosud žádné evropské minoritní zákonodárství nešlo, avšak odmítá samosprávu
v takové formě, aby se mohly jiné státní zásahy uplatňovati na našem teritoriu.
Jako příklad se uvádí, že by uplatnění nacistických zásad znamenalo těžké zása-
hy do řady průmyslových podniků a stvořilo by nesnesitelný stav. Jak Francie,
tak anglie prý béřou na sebe morální zodpovědnost za náš plán národnostního
statutu.(3) 

I když anglie zatím neposkytuje vojenskou záruku proti nedotknutelnosti čes-
koslovenska, garantuje přece nedoknutelnost Francie a obě tyto země se shodly
na tom, že budou uplatňovat do krajnosti svůj vliv, aby odvrátily katastrofu v če-
skoslovensku. Francouzská vláda schvaluje zásadně každý krok, který anglie 
v tom směru podnikne – jak v Praze, tak v Berlíně. V dobře zpravených kruzích
se prý včera večer proslýchalo, že lze očekávati velmi brzo anglický přátelský
zákrok v Berlíně, ve kterém anglická vláda projeví své přání, aby sudeto-němec-
ký konflikt byl smírně urovnán. 

Mimochodem ještě poznamenávám, že podle včerejších novin dojela do Jižní-
ho Jutska (krajina dánská obývaná z největší části němci) výprava 274 sudeto-
německých dětí ze Šumavy. Děti budou umístěny u zdejší německé menšiny 
a stráví zde několik neděl prázdnin. kdežto v předešlých dvou letech mně při ta-
kovýchto výpravách sudetských dětí sám zahraniční ministr Munch po každé žá-
dal, abychom výpravě nedělali žádné obtíže a naopak usnadnili i pozdější styk
dánských němců se členy těchto výprav (posílání dárků), poznamenávám, že le-
tos žádného takového zákroku s dánské strany nebylo a o výpravě sudetských dě-
tí jsem se dověděl až z novin.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 23. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Vůdce Sudetoněmecké strany k. henlein vyhlásil na sjezdu strany v karlových Varech dne
24. dubna 1938 nový program, jehož základním formálním cílem byla federalizace českosloven-
ska na jednotlivé národnostní celky; současně požadoval finanční náhradu za předcházející „če-
chizační“ politiku, možnost svobodného projevování „německého“ – tedy nacistického – světové-
ho názoru, atd. Ve skutečnosti se však henlein již předtím 23. března na schůzce s hitlerem zavá-
zal k tomu, že bude klást pražské vládě neakceptovatelné požadavky.    

2) V Londýně se ve dnech 28.–29. dubna 1938 konaly anglo-francouzské porady na nejvyšší 
úrovni za účasti obou ministerských předsedů, n. Chamberlaina a E. Daladiera, jejichž cílem bylo
koordinovat postup obou západoevropských demokratických velmocí vůči nejdůležitějším evrop-
ským problémům včetně vyostřujícího se napětí mezi nacistickým německem a československem.
Jedním z výsledků těchto porad byly demarše britského a francouzského vyslance v Praze u čs. 
ministra zahraničí k. krofty dne 7. května, požadující mj. výraznější vstřícnost pražské vlády 
vůči požadavkům Sudetoněmecké strany a minoritám v čSr vůbec. Srov. DčZP, sv. a xx/1, dok. 
č. 261 ad. 
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3) národnostní statut, jehož první verze byla vypracována v dubnu 1938, měl novelizovat 
a usoustavnit menšinové zákonodárství československé republiky. Jeho součástí měl být noveli-
zovaný jazykový zákon, nový zákon proti „denacionalizaci“, měla být prohloubena školská a kul-
turní autonomie rozšířením pravomocí zemských školních rad, mělo být zvýrazněno zastoupení 
úředníků z řad menšin ve státní službě. Viz jeho resumé v telegramu pro čs. vyslanectví, otištěném
např. v E. Beneš, Mnichovské dny. Praha 1968, s. 352–354. Statut nemohl vejít v platnost pro od-
por henleinovy Sudetoněmecké strany, jejíž zástupci prosazovali splnění vlastního tzv.
karlovarského programu (viz pozn. č. 1), a pro tlak západních vlád na československo vyjít vstříc
právě požadavkům SdP.

28

1938, 3. května, kodaň.(a) – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla
ministerstvu zahraničních věcí o rozhovoru s ministrem zahraničních věcí 
P. Munchem, týkajícím se perspektiv dalšího vývoje československo-dánských
vztahů.

1/ navštívil jsem zahraničního ministra Muncha a informoval ho o porozumě-
ní, které jsem nalezl v Praze pro přátelskou spolupráci s Dánskem kulturní, hos-
podářskou a jinou.

2/ Munch ji vítal a slíbil mně též sám veškerou pomoc pro naše kulturní a jiné
podniky v Dánsku.

3/ Pokud jde o náš poměr k německu, chválil Munch rozvážnou a rozumnou
politikou, kterou již v dřívějších dobách dělal zejména také v Ženevě prezident
Beneš a ministr krofta.

4/ V á našich němců má Munch zprávy z Londýna, které vzbuzují naději na
smírné řešení.

Ibl

aMZV. TD 1938, č. 425. originál přepisu došlého telegramu, strojopis.

(a) V Praze byl telegram přijat 4. 5. v 8.34. Přepis byl vyhotoven téhož dne v 9.15.
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1938, 12. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, týkající se problémů hospodářské spolupráce mezi zeměmi tzv.
Oslo-skupiny.(a)

Jak se dalo předpokládat, hospodářská spolupráce severních zemí sdružených
ve skupině oslo(1) skončila nezdarem. Tato hospodářská skupina trpěla totiž od
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samého začátku organickou vadou. Byly v ní seskupeny země s různou obchod-
ně-politickou metodou, jedny liberálnější, druhé uzavřenější, a nemohlo dělat
dobrotu, když vedle zemí s volným zahraničním a devisovým obchodem se vy-
skytovala země s tuhým povolovacím řízením, jako je Dánsko. Je pravda, že
Dánsko přineslo této severské hospodářské spolupráci některé oběti a uvolnilo
poněkud svou dovozní listinu. To ale ovšem nemohlo stačiti na očekávání, která
se do této bližší spolupráce severských zemí kladla. kromě toho ani celkový ob-
chodně-politický vývoj nebyl dalšímu prohlubování hospodářské spolupráce
skupiny oslo příznivý. očekávalo se totiž, že tento od řady let první průlom do
vázanosti zahraničního obchodu bude mít příznivý vliv i na jiné státy a přivede
je na cestu volnějšího pojímání obchodně-politického. To se ale nestalo. Tak ze-
jména německo neustoupilo ani o píď ve svém vázaném devisovém  a obchod-
ně politickém hospodářství a také Francie následkem své těžké hospodářské a fi-
nanční situace nemohla uskutečnit slibované ulehčení zahraničního obchodu. To
působilo pak zpětným odrazem na různé parametry skupiny oslo, německo na
Dánsko, Francie na Belgii atd. k tomu všemu přistoupilo ještě, že křivka hospo-
dářského vývoje, která byla před rokem namířena směrem nahoru, se dnes zase
obrací dolů a zejména ze Spojených států amerických docházejí hospodářské
zprávy velmi nepříznivé.

Za těchto poměrů nezbylo severským státům, které se sešly v těchto dnech 
v oslu, než konstatovati nezdar započaté akce. Dohoda, kterou uzavřely v haagu
před rokem a která měla zvýšit obchod mezi zúčastněnými zeměmi, nebude pro-
dloužena a vyprší tedy 1. července t.r.

Dánské noviny píší o této události pod názvem: „Skupina oslo v likvidaci“. 
Z toho, jak toto fiasko odůvodňují (že to byly země, které netvořily přirozenou
hospodářskou jednotu, že Švédsko nemůže kupovat dánské zemědělské produk-
ty ani holandsko), je vidět, že věc má i pozadí politické. Bylo by nasnadě mys-
let, že v tomto pozadí se vyskytují vlivy německé. V každém případě má roz-
padnutí se skupiny oslo za následek, že pokus o hospodářské semknutí sever-
ských států ztroskotal a že se tyto státy ženou při nejmenším hospodářsky ještě
více do náručí velikého německa.

Dokud skupina oslo fungovala, vyskytovaly se často ze strany jiných zemí po-
chybnosti a obavy, že tato regionální hospodářská skupina bude pro ně znamenat
určité nevýhody, a sice tím, že způsobí průlom do režimu nejvyšších výhod. Tato
nevýhoda byla ale vyvážena tím, že se utvořila dosti velká hospodářská skupina,
která nebyla obchodně a následkem toho i politicky odkázána na svého mocné-
ho souseda.

To jest, jak se zdá, závěr, který se z toho vývoje podává také pro nás. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 25. originál, strojopis.
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(a) Dokument je označen jako důvěrný.
(1) o tzv. oslo-skupině srov. pozn. č. 1 u dok. č. 7, a úvodní studii.

30

1938, 14. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, informující o postojích dánské veřejnosti k vývoji Společnosti
národů a jejím možnostem v případném evropském konfliktu.(a)

Za zatěžkávacích zkoušek Společnosti národů, zejména v otázce habešské 
a španělské, projevilo Dánsko k ideologii ženevské snad nějvětší věrnost ze
všech ostatních severských národů. není proto divu, že poslední usnesení rady
v Ženevě vyvolávají v dánské veřejnosti a ve zdejším tisku pocit rozčarování,
který je zeslabován pouze tím, že vývoj dal se očekávati a skepse k možnostem
ženevské instituce byla již značná. 

o usnesení habešském(1) píší největší zdejší noviny pod tímto výmluvným
nadpisem: „kolektivní bezpečnost byla pochována v Ženevě ve stejné rakvi ja-
ko habeš“.

Je zajímavé a pro pravou mentalitu zdejšího lidu příznačné, že Dánsko ani po
usnesení ženevském se nerozhodlo k žádnému činu, kterým by zvlášť uznalo 
italskou okupaci habeše. V tom smyslu vyslovil se zahraniční ministr Dr.
Munch. Řekl, že Dánsko nemá příčiny něco podnikati, poněvadž má v Římě vy-
slance nového. Z toho se ale podává, že dánská vláda nemá v úmyslu změniti po-
věřovací listiny nynějšího dánského vyslance v Římě tím, že by je rozšířilo na cí-
saře habešského. 

Také ve věci španělské píší dánské noviny téměř s nelibostí o nedůstojném di-
vadle, které se odehrává v Ženevě a kterým se projevuje cynismus velikých stá-
tů, jež udávají ve Společnosti národů tón. 

S velikou pozorností a možno říci skoro škodolibostí zaznamenávají velké
zdejší noviny politickou porážku, kterou utrpěla anglie tím, že pro Lorda hali-
faxe hlasovali v Ženevě vedle Francie jenom Poláci a rumuni, kdežto devět stá-
tů, mezi nimi dokonce i Belgie, nový Zéland a Švédsko, se zdrželo hlasování.
Vzhledem ke skvělé argumentaci, kterou přednesl španělský zahraniční minis-
tr,(2) bude prý míti Bonnet neobyčejně těžké postavení, aby obhájil svoje hlaso-
vání před levicově orientovanou francouzskou veřejností. Také to, že dva zá-
stupci socialistických vlád, a sice Jordan za nový Zéland a Sandler za Švédsko,
zdrželi se hlasování, vzbudilo veliký podiv a bude míti pravděpodobně ohlas 
v dotyčných zemích. 

Veliký zájem věnuje se zde také švýcarské žádosti, aby Švýcarsko bylo uzná-
no za neutrální a zbaveno povinnosti hospodářských a finančních sankcí. Tato
věc zajímá zde tím více, protože lze již od nějaké doby pozorovati podobné prou-
dy v severských neutrálních zemích a je pravděpodobné, že po uznání neutrality
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švýcarské příjdou i tyto země s podobným podnětem do Ženevy. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV, PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 26. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) V Ženevě zasedala ve dnech 9.–14. dubna rada Společnosti národů; svojí většinou se usne-
sla, že si jednotlivé členské státy mohou zaujmout k okupaci habeše Itálií stanoviska podle vlast-
ního uvážení. Fakticky to umožňovalo legálně uznat de iure italskou anexi Etiopie. Výtahy z dis-
kusí viz např. v Zahraniční politika, kronika, s. 187–189.

(2) Španělským ministrem zahraničí byl tehdy alvarez del Vayo.

31

1938, 17. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, informující o oceňování současné politiky Velké Británie ve
skandinávských státech.(a)

V posledních letech – jak jsem o tom dříve několikráte podával zprávu – ocha-
boval značně vliv a prestiž anglie ve skandinávských zemích a to proto, že ang-
lická zahraniční politika a její zastupitelské úřady projevovaly o tyto země ne-
dostatečný zájem.

nyní však, jak se zdá, se situace začíná měniti a patrně pod dojmem úspěchů
hitlerovského německa a mussoliniovské Itálie začíná anglie i po této stránce se
vzchopovati a rozvíjeti větší činnost v severských zemích. 

Je alespoň nápadné, že právě v těchto dnech bylo pozváno do Londýna deset
význačných dánských žurnalistů spolu s manželkami, mezi nimi také šéfredak-
tor listu Politiken niels hasager. není to jenom obyčejné žurnalistické pozvání,
nýbrž dánským novinářům mají býti v Londýně prokazovány pozornosti v tako-
vých případech neobvyklé a mají býti uvedeni do styku s anglickými politiky. Do
Londýna pozval je totiž tzv. „British Council“ a má pro ně býti uspořádán čaj 
a večeře v britském parlamentě, kde se očekává účast ministerského předsedy
Chamberlaina. kromě toho bude pro ně pořádati oběd sama vláda, kterého se zú-
častní zahraniční ministr Lord halifax.

Jako účel návštěvy dánských žurnalistů v Londýně a jejich seznámení s ang-
lickými politiky a novináři se udává kulturní spolupráce mezi anglií a Dánskem.
není však pochyby, že tím sleduje anglie také určitý cíl politický a je jenom na
čase, aby anglie hleděla využíti svého významu pro Dánsko jak po stránce za-
hraniční politiky, tak po stránce hospodářské. Vždyť anglie to je, která odebírá
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vedle německa nejvíce dánských zemědělských produktů, při tom ale nenutí
Dánsko – jako to činí německo – aby odebíralo ve stejném rozsahu v anglii vý-
robky průmyslové. Ve skutečnosti Dánsko, které je ve svém celkovém obchodě
značně pasivní, je „devizově“ živé pouze z přebytku, který má v obchodě s an-
glií. Tím má tedy anglie v rukou velmi silnou kartu a jak se zdá, začíná si uvě-
domovati možnosti zvýšení svého vlivu v Dánsku. Jde na to správnou cestou tím,
že hledí zainteresovati veřejné mínění prostřednictvím velkých dánských novin.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 29. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.
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1938, 17. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, informující o autonomistických snahách německé menšiny 
v dánském Šlesviku.(a)

Již dříve jsem referoval (zdejší zpráva č. 17 ze 14. dubna 1938),(1) že němec-
ká menšina v Dánsku se domáhá autonomie školní a zejména žádá, aby byl 
u dánského ministerstva vyučování zřízen zvláštní konsulent, kterému by veške-
ré německé školství, ať obecní, ať soukromé, bylo podřízeno. Takovéto stano-
visko zaujímal také opětovně v dánském parlamentě poslanec německé menšiny
pastor Schmidt. 

nyní se německý školní spolek pro severní Šlesvik rozhodl pozvednouti u dán-
ské vlády požadavek po úpravě německého školství. Vedle zmíněného již škol-
ního konsulenta domáhá se tento spolek, aby byly zřízeny výhradně německé
školní komise, aby byli dosazováni výlučně německy smýšlející učitelé, aby by-
la zřízena německá reálka a aby bylo dovoleno používati říšskoněmeckých 
učebnic. Pojem „Tysk Sprogskole“ (Deutsche Sprach-Schule) má býti nahražen
pojmem „Tysk Skole“ (Deutsche Schule).

Dánský ministr vyučování, který byl na tuto věc dotazován, odpověděl, že ne-
má ještě v rukou text usnesení německého školního spolku, že však v podstatě
jsou mu požadavky ty známy, poněvadž se z největší části kryjí s tím, čeho se do-
máhá poslanec pastor Schmidt v dánském parlamentě. 

Pokud jde o přípravu a vybírání učitelů pro německé školy, došlo právě v po-
slední době k takové úpravě, že může prý německou menšinu uspokojiti. Také 
v různých ostatních otázkách bude prý možno nalézti uspokojivé řešení. 

Předběžné stanovisko dánského ministerstva školství jest tedy velmi mírné 
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a nasvědčuje tomu, že dánská vláda bude hledět školským požadavkům němec-
ké menšiny vyjíti co možná vstříc. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV, PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 30. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Srov. zde dok. č. 24.
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1938, 18. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, týkající se sílící tendence v politice skandinávských států vy-
hnout se případným sankčním povinnostem, plynoucím z Paktu Společnosti ná-
rodů.(a)

Jak jsem již naznačil ve zprávě číslo 26 ze dne 14. května 1938,(1) usnesení
Ženevy ve věci švýcarské mělo veliký ohlas a vliv v severských státech. Zde to-
tiž, třebaže v Dánsku ne takovou měrou jako ve Švédsku, uplatňovaly se ve ve-
řejnosti proudy, které se domáhaly toho, aby také skandinávské země právě tak
jako Švýcarsko hleděly si zajistiti privilegované postavení tím, že by měly ze Že-
nevy všechna práva, ale žádné povinnosti.

nyní, kdy Ženeva neutralizaci švýcarskou potvrdila, nabyly tyto proudy v se-
verských zemích tím větší síly. Důkazem toho je neobyčejná pozornost, kterou
věnují dnešní dánské noviny hnutí ve Švédsku za tím účelem, aby Švédové byli
zbaveni všech sankčních povinností. Poukazuje se na to, že toto hnutí vychází ze
jména od švédského selského stavu, který již svého času jednomyslně hlasoval
proti vstupu Švédska do Společnosti národů a nikdy svoji nedůvěru k celé žene-
vské instituci neopustil. Dánský list Politiken dokonce píše o tom, že švédská 
selská strana bude tlačiti na vystoupení Švédska ze Společnosti národů. Její vůd-
ce se vyjádřil, že sedláci mají už Ženevy dost a připojil, že kdyby zítra sedláci
řekli, že obrátí Ženevě záda, že se s nimi sejdou i dělníci průmysloví na stejné 
linii.

V Dánsku věnuje se tomuto hnutí ve Švédsku tím větší pozornost, že i zde, tře-
baže v menší míře, jest rozšířeno mínění, že by Dánové také měli se zbaviti všech
závazků, které pro ně vyplývají z Paktu. V Dánsku má věc zahraničně politické
pozadí, poněvadž by se Dánové – a to je zejména ideologie zdejšího zahraniční-
ho ministra Muncha – nechtěli dostati kvůli Ženevě s německem do sebe men-
šího sankčního konfliktu. Jest sice pravděpodobné, že by Dánové již z hospo-
dářských důvodů nemohli něco takového vůči německu aplikovati a již z dří-
vějších zpráv, které jsem podával, vyplývá, že s dánskou účastí na eventuelních
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sankcích počítati nelze. Bylo by však Dánům právě tak jako ostatním neutrálním
státům příjemnější, kdyby toto privilegované postavení měli potvrzeno samou
Ženevou.

Vyslanec: dr. V. Ibl   

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 31. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako tajný.

(1) Viz výše dok. č. 30.
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1938, 26. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, týkající se postojů Dánska k tzv. víkendové krizi mezi
Německem a Československem.(a)

náš úspěch posledních dnů(1) měl značný účinek v Dánsku. náš neohrožený,
rázný, ale také rozvážný a obratný postup se všude ve zdejší veřejnosti uznává 
a udělal veliký dojem. Celá věc měla psychologicky důležitý význam: Předvedla
Dánům před oči[!], že ani menší národ se nemusí bát, jestliže dbá o svá práva, 
a to zde působilo tím spíše, že v Dánsku od začátku letošního roku lze zřetelně
pozorovat vývoj k větší odolnosti. Dále se ukázalo, že kdyby německo se dalo
na cestu stěžování hospodářských a zejména dopravních vztahů k nám, podáva-
ly by se z toho možnosti nové konkrétní spolupráce mezi námi a Dánskem. Jako
ukázku toho uvádím, že v kodani projela právě loď patřící dánsko-polské pla-
vební lince a na této lodi jeli američtí Slováci přes Dánsko a Polsko k nám /kte-
ří by jindy byli jeli přes hamburk/. Je jasné, že kdyby se vyvinula doprava zbo-
ží takovouto cestou ve větším rozsahu, že by to zajímalo hospodářsky Dány 
i Poláky. 
Co zde imponovalo dále v diplomatickém vývoji posledního týdne, byl neoby-
čejně živý zájem, který o nás projevila anglie; působilo to také proto, poněvadž
od nedávna se anglie snaží o zesílení svého vlivu v Dánsku. Již jsem podal zprá-
vu o okázalém hoštění dánských žurnalistů v Londýně. nyní v Mexiku anglie
svěřila zastoupení svých zájmů dánskému vyslanci.(2) To je nový doklad toho,
že se anglie vzchopuje ve skandinávských zemích a zejména v Dánsku k úsil-
nější činnosti. Tím stoupá zde ve veřejnosti a v novinách anglický vliv. 

některé zdejší noviny psaly dokonce o veliké diplomatické porážce německa.
ale i takové noviny, které béřou ohled na německo, projevily v těchto dnech sa-
mostatnost úsudku a líčily události u nás nejenom objektivně, ale často tak, že se
z toho přímo podávalo uznání naší dobré vůle a naší srdnatosti. některé listy ne-
rozpakovaly se ani přinášeti doklady o postupu některých sudetoněmeckých živ-
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lů, tak na příklad přinesly obrázek zkomolené sochy prezidenta osvoboditele.
od dvou let neměla žádná jiná věc tak veliký ohlas v dánských novinách jako po-
slední weekend a co po něm následovalo. Jak je patrno z novin, které vyslanec-
tví zasílá, možno říci, že všechny hlavní dánské noviny věnovaly těmto věcem
nejen celou první stránku, ale několik dalších stránek ve svých vydáních. Při tom
přinášely ustavičně podobizny našeho prezidenta, ministerského předsedy, mi-
nistra zahraničních věcí a stati o nich obsahují uznání vykonané práce. 

Místo aby pohnuté události byly odvrátily vynikající zdejší osobnosti od cesty
k nám, mohu říci, že jsem u nich shledal ještě větší a srdečnější zájem. Tak ne-
jenom známý slavista zdejší univerzity profesor karlgren,(3) ale i význační spi-
sovatelé (jako Svend Borberg), které jsem pozval do Prahy, pozvání toto rádi při-
jali.

Vyslanec: dr. V. Ibl 

aMZV. PZ kodaň 1938, běžná zpráva č. 32. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako tajný.

(1) Protože se v souvislosti s nadcházejícími obecními volbami vyostřovala situace v některých
částech pohraničí československa, a protože čs. zpravodajská služba získala informace o pohybech
několika německých divizí směrem k hranicím čSr, vyhlásil prezident republiky 20. května 1938
mobilizaci 1 ročníku záloh. armáda byla zesílena, byly obsazeny pohraniční pevnosti, atd., což
vedlo mj. k uklidnění vnitropolitické situace. Zda-li skutečně hrozilo v pohraničí povstání sudet-
ských němců a případný následný vpád německých vojsk, kterým vyhrožovali i někteří nacističtí
politikové, však není dodnes jisté. Srov. řadu dokumentů v DčZP, a xx/1, např. č. 296, 298, 299,
300, 302 a další. 

(2) Velká Británie totiž r. 1938 přerušila s Mexikem diplomatické vztahy v důsledku postátnění
majetku ropných společností tamní administrativou prezidenta Lázara Cárdenase. Britsko-mexic-
ké vztahy byly obnoveny až koncem 2. světové války.

(3) anton karlgren, švédský slavista, působící na univerzitě v kodani, roku 1938 systematicky
sledoval vývoj československo-německých vztahů a sepsal kritickou studii o propojenosti postojů
SdP s nacistickou politikou, která vyšla r. 1939. V r. 1946 vyšla pod názvem: Henlein, Hitler a čes-
koslovenská tragédie i v českém překladu. 

35

1938, 28. května, Stockholm. – Zpráva chargé d’affaires a.i. ČSR ve Švédsku 
M. Loma ministerstvu zahraničních věcí, týkající se průběhu návštěvy polského
ministra zahraničních věcí J. Becka ve Švédsku.(a)

Příjezd polského ministra zahraničních věcí Becka – podle dříve stanoveného
programu dne 24 t.m. – do Stockholmu k revizitě ministra Sandlera pokládán byl
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jak v zdejších politických kruzích, tak v diplomacii za nesporný symptom zmír-
nění československo-německého napětí a dočasného překonání krize, z níž by
mohla bezprostředně vzniknouti válka.

oficielní program návštěvy do 28. t.m. byl značně bohatší ve srovnání s ná-
vštěvou lotyšského ministra Muntherse (zdejší č. 67/38 ze dne 8. V. t.r.)(1) a to
oběd u korunního prince,(2) státního tajemníka ministerstva zahraničních věcí
Bohemana, přijetí v pluku gardy, projížďka na válečné lodi, atd. Pozornost vzbu-
dilo, že přijetí u polského vyslance,(3) na nějž byli zváni šéfové diplomatických
misí, nezúčastnil se německý vyslanec princ de Wied, udánlivě pro indisposici;
pouze jeho paní byla přítomna. Také při průjezdu Berlínem, kde, podle sdělení
polského legačního tajemníka, komandovány byly různé polské delegace, aby
zkrátily eventuelní rozhovor s oficielními německými osobami, nehovořil Beck
s němci. 

Ministr Beck sledoval při své návštěvě tyto dva cíle:
1./ Projednání vztahu obou států k Společnosti národů, který zejména v po-

slední době značně si byl podobný, neboť mezinárodní politická linie Švédska 
a Polska při projednávání různých otázek byla táž, zejména pak v požadavku,
aby článek 16 Paktu(4) byl fakultativním. Postup Švýcarska snažil se Beck vyu-
žíti k získání Švédska k následování, avšak dostalo se mu ujištění, že Švédsko,
ač by si přálo získati obdobnou výhodu, ctí svůj podpis na Paktu. Beck ve svých
rozhovorech podtrhoval, že švýcarská akce jest přímým důsledkem nynějšího
stavu Společnosti národů; pokud v ní nejsou zastoupeny všechny státy Evropy,
nalézá zcela logickým, že nyní menší státy ve vlastním zájmu jsou nuceny 
k vlastnímu postupu. V neveřejném rozhovoru s polskými žurnalisty zdůraznil
Beck, že Polsko za jeho ministrování provádí svou vlastní zahraniční politiku,
naprosto nezávislou; anglie a Francie komandují v Společnosti národů, ale ne-
hodí-li se jim to právě, pustí malý stát „k čertu“ /Wystawi klienta do wiatru/.

2./ Druhým hlavním bodem Beckových rozmluv byl neutrální pás, jak to na-
zývá, jehož mluvčím v Skandinávii bylo by Švédsko a Východní Evropě Polsko
a který by se táhl od Skandinávie přes Baltické státy, Polsko, Maďarsko, až do
rumunska, po případě Jugoslávie. Přirozeně pod vedením Polska. Účelem jeho
jest oddělit od sebe dva bloky – německo a rusko a zameziti jich válce, k níž by
došlo hlavně na území států pás tvořících. Z toho pásu Beck vylučuje českoslo-
venskou republiku, poněvadž jest smluvně vázána s SSSr.

Snaha Švédska zůstati v případě evropské války neutrální, projevila se také 
v přípitku Sandlerově: „Polský a švédský národ jsou rozhodnuty ve své zahra-
niční politice přispěti k snahám, které jsou schopny v naší velké oblasti udržeti
mír. Jsou si toho vědomy, že přes rozdíl, vyplývající z geografické polohy a je-
jích konsekvencí, udržení politiky neodvislé od všech skupin vzájemně proti so-
bě stojících bloků může býti podstatným přispěním k dosažení vytčeného cíle.“
k nějakému ujednání však nedošlo.

Přes to, že Beck byl zde přijat oficielními osobami neobyčejně srdečně a ná-
kladně, omezil se tisk na zpravodajství o slavnostech, šatech pana Becka a i pří-
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pitky podat značně zkráceně; mnohem větší místo věnovaly návštěvě polské de-
níky, jež vyslaly sem 5 zástupců. Polský legační tajemník charakterisoval ná-
vštěvu slovy: „Vzájemná adorace bez zvláštních politických výsledků.“ 

Chargé d’affaires a. i.: Miloslav Lom

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 34. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Srov. aMZV PZ Stockholm; dokument není publikován.
(2) Míněn korunní princ Gustav. 
(3) Polským velvyslancem ve Švédsku byl od r. 1936 Gustaw Potworowski.
(4) čl. 16 Paktu Společnosti národů precizně definoval povinnosti členských států pro případ, že

se jeden stát dopustil útoku proti státu druhému. Jeho součástí byl i výčet eventuálních sankcí pro-
ti potenciálnímu agresorovi a také úvaha o možném podílu na předání části ozbrojených sil pod
kompetence rady. Srov. a. hobza (ed.), Dokumenty ke studiu mezinárodního práva. Praha 1931, 
s. 34–35.

36

1938, 30. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, týkající se nové deklarace skandinávských států o politice ne-
utrality.(a)

Severské státy, a sice Dánsko, Island, Finsko, norsko a Švédsko, se právě do-
hodly a podepsaly deklaraci o nových pravidlech neutrality, která jsou stejná pro
všechny uvedené severské státy. k této věci sdělil zahraniční ministr Munch: do-
savadní pravidla neutrality byla v Dánsku, norsku a Švédsku sjednána před svě-
tovou válkou roku 1912. Tehdy podepsaly tyto tři země deklaraci, ve které pro-
hlásily zásadní shodu o obsahu pravidel neutrality; v této deklaraci se také zavá-
zaly, že neprovedou v pravidlech žádnou změnu, aniž by se před tím dohodly 
s ostatními zeměmi. Pravidla neutrality byla založena na mezinárodní konvenci
haagské z roku 1907, a měla za předmět v podstatě otázku přístupu lodí válčících
stran do neutrálních přístavů a moří, jejich povinnosti a práva a podobné otázky. 

V posledních letech ukázala se potřeba revidovati dosavadní pravidla a to z to-
ho důvodu, že zkušenosti ze světové války ukázaly, že nové zbraně a válečné me-
tody, zejména používání letectví a radia k vojenským účelům nabyly takové dů-
ležitosti, které nemohly vlády předvídat, když svoje pravidla vyhlásily v roce
1912.
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Proto také deklarace, kterou nyní podepsaly severské státy ve Stockholmu, pře-
jala sice obsah deklarace z roku 1912, ale k ustanovením dřívějším připojila změ-
ny a dodatky, které se týkají vojenských letadel, válčících možností a používání
radia k vojenským účelům.

Ministr Munch dodal, že nová pravidla neutrality nemají nic co dělat s politi-
kou, nýbrž týkají se výhradně technických otázek neutrality. 

Tato zpráva vyhotovená v 10 výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahraničních
věcí.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 33. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

37

1938, 31. května, helsinky. – Zpráva chargé d’affaires e.p. ČSR ve Finsku 
K. Dvořáčka ministerstvu zahraničních věcí, informující o změně postoje Finska
k možnosti aplikování kolektivně bezpečnostních klauzulí Paktu Společnosti ná-
rodů.(a)

na základě zprávy komitétu, jenž byl dne 7. února ustanoven za tím účelem,
aby z hlediska Finska prozkoumal otázky související s článkem 16 Paktu(1) (viz
zprávu  4 / 1938), učinil dne 20. května prezident Finské republiky rozhodnutí,
jímž si finská vláda vyhražuje nadále v každém případě sama určiti, zda a pokud
hodlá učiniti opatření ve smyslu uvedeného článku.

rozhodnutí prezidenta republiky zní: „Ježto Finsko v souhlase se stanoviskem,
jež sněm jednomyslně zaujal, podporuje severskou politickou orientaci a vyvíjí
se státy severskými spolupráci, jejímž cílem je zvýšení bezpečnosti těchto států,
vyhražuje si vláda finská – obdobně s prohlášením sedmi neutrálních států ze dne
1. července 1938 a se zřetelem na nynější světové položení – až do jiného roz-
hodnutí právo volně rozhodovati o případech, kdy je ochotna aplikovati ustano-
vení šetnáctého článku paktu Společnosti národů.“

Toto rozhodnutí ukazuje, že vyslanectví hodnotilo vývoj finského veřejného
mínění (viz str. 10 zprávy III-IV/1937, a str. 4. zprávy 2/1938)(2) správně a že
projev, který učinil zástupce Finska ve výboru dvaceti osmi, neodpovídal již
změněnému stanovisku, jež Finsko zatím v této otázce zaujalo. ohlas tisku vzta-
hující se na rozhodnutí, jež je předmětem této zprávy, nyní ukazuje, že ani stra-
ny liberální, k níž náleží ministr holsti,(3) nemá již na věc názoru odlišného. 

Cesta ministra holsti v polovici května do Stockholmu, jakož i návštěvy mi-
nistrů Munterse (koncem dubna)(4) a Seltera (koncem května(5) měly na zřeteli
právě tuto důležitou otázku neutrality.
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Zpráva zasílá se v 6 exemplářích. 
Chargé d’affaires: dr. karel Dvořáček

aMZV. PZ – helsinky 1938, běžná zpráva č. 7. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) k čl. 16 Paktu viz pozn. 1 u předcházejícího dokumentu.
(2) Viz aMZV, PZ helsinki 1938; dokument se nepublikuje. 
(3) rudolf Eino holsti (1881–1945), finský politik a diplomat. Jako politik se původně angažo-

val v tzv. mladofinské straně, kterou také již od r. 1913 zastupoval ve finském sněmu, později se
stal jedním z lídrů národně progresivní strany. Již v letech 1919–1922 vedl poprvé finskou diplo-
macii a ministrem zahraničí se znovu stal i ve vládě a. Cajandera v letech 1937–1938. 

(4) Lotyšský ministr zahraničních věcí W. Munters navštívil ve dnech 14.–15. Litvu; brzy po té
ponikl také cestu do finských helsinek.

(5) Estonský ministr zahraničních věcí karel Selter navštívil Finsko ve dnech 31. 5. až 2. 6.
1938.

38

1938, 8. června, helsinky. – Zpráva chargé d’affaires e.p. ČSR ve Finsku 
K. Dvořáčka ministerstvu zahraničích věcí, informující o přijetí jednotných pra-
videl neutralitní politiky ze strany finské vlády podle vzoru ostatních skandináv-
ských zemí.(a)

Dne 3. června rozhodl prezident Finské republiky,(1) že nová pravidla o neu-
tralitě, jež byla dne 27. května podepsána v Stockholmu mezi všemi pěti státy se-
verskými (Dánskem, Finskem, Islandem, norskem a Švédskem) vstupují ve
Finsku v účinnost dnem uvedeného rozhodnutí (3. června).

nová pravidla nahražují ve Švédsku, Dánsku a norsku pravidla z prosince
1912 (Sveriges överenskommelser med främmande Makter, no 11 ai 1912).
revize těchto původních pravidel, spočívajících na haagské úmluvě z r. 1907, je-
vila se nutnou vzhledem k tomu, že tato pravidla – stejně jako haagská úmluva 
– neobsahují ještě předpisy týkající se letadel a podmořských člunů (viz. str. 3
zprávy 9/37),(2) v podstatě jde o stanovení identické interpretace závazků z ro-
ku 1907, s náležitým zřetelem ke všem nyní používaným druhům zbraní. 

Účast Finska na poradách o revizi pravidel, jež dosud platila jen ve státech
skandinávských, – Finsko bylo do 3. t.m. vázáno jen přímo úmluvou haagskou 
z [r.] 1907 – a hlavně fakt, že Finsko revidovaná pravidla spolupodepsalo, je při-
rozeným důsledkem severské politiky Finska. Sjednání společných pravidel tvo-
ří důležitý předpoklad dalšího společného úsilí všech severských států o uznání
neutrality. 
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Pravidla byla u sekretariátu Společnosti národů zaregistrována péčí vlády
švédské dne 30. května /čís. 4365/. 

Zpráva zasílá se v šesti exemplářích.
Text pravidel přikládá se pouze k exempláři č. 8/1. 

Chargé d’affaires: dr. karel Dvořáček

aMZV. PZ – helsinky 1938, běžná zpráva č. 8. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) kyösti kallio (1873–1940), finský politik, v letech 1937–1940 čtvrtý prezident Finské re-
publiky.

(2) Viz aMZV, PZ helsinky 1937; nepublikuje se.

39

1938, 11. června, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí, týkající se postojů švédské vlády a veřejnosti k me-
zinárodnímu postavení Československa po tzv. víkendové krizi.(a)

Jako v americe a anglii, také ve Švédsku byla jedním z nejvíce prodávaných
románů prvotina mladé americké spisovatelky Margaret Mitchellové „Gone with
the wind“. Jedna z hlavních postav románu, cynický spekulant a „keťas“ Butler,
pracující ve službách Jihu proti Severu, vykládá, ačkoliv sám je příslušníkem
Jihu, že Jih válku prohraje. Praví pak doslova: Byl jsem v anglii sotva před mě-
sícem a povím Vám toto: „anglie nikdy nepůjde konfederaci (Jihu) na pomoc.
anglie nikdy nesází na špatnou kartu. Proto je anglií.“ (England never bets on
the underdog. That’s why she is England.)

Vzpomínám si na tato slova, protože tak by se asi dala charakterisovat velká
změna, kterou lze stopovat v poměru švédského veřejného mínění, pokud oce-
ňuje šance československa proti německu. kdyby československá republika
byla „underdog“, anglie by se za ni nepostavila. Prestiž anglie, která zbrojí, dá-
vá kredit Turecku rovněž na zbrojení, uvažuje v hospodářské protiofensivě 
v Podunají, nespěchá příliš se vstoupením v platnost dohody s Itálií, anglie, je-
jíž berlínský velvyslanec(1) dovolí uveřejnit zprávu, že zadal spací vůz pro eva-
kuaci žen a dětí svého personálu, anglie, která velmi vážně uvažuje o zavedení
branné povinnosti, anglie konečně, jejíhož oficielního Chamberlaina doplňují
řeči, cesty a články Churchillovy, to je zase velmoc s prestiží, která dodává síly
i jejím spojencům a chráněncům. Tento prestiž se zvláště obnovuje ve Švédsku,
zemi, která podle sebekritické ironie zahraničního ministra švédského(2) je 
ochotna bojovat za svou svobodu „až do posledního anglického vojáka“. a tak 
i ve švédském tisku i v soukromí se již občas objeví kvalifikativ „statečného 

291



a odhodlaného československého národa“. Göteborgs Handelz- och Sjöfars-
tidning a Social-Demokraten píší stále velmi dobře o nás v týdenních obrázko-
vých časopisech Nu a Vecko-Journalen jsme stálými hosty a oklikou přes inze-
ráty posléze jmenovaného listu ocitá se heslo prezidenta republiky „ovládat ner-
vy“ tučnými písmenami i na stránkách Svenska Dagbladet, která jinak společně
s Alle-handou a Aftonbladetem neopomene denně a co nejtučněji uveřejnit vše co
nám může uškodit, a to z vlastních i cizích, zvlášť německých a anglických pra-
menů.

Dovídám se soukromě z Prahy, že i pražští Švédové, stojící mimo vyslanectví,
těžce nesou kampaň některých listů proti nám a v Praze studující Švéd Proft (po
otci čech) uveřejnil již o věci článek v jihošvédském orgánu sociálně-demokra-
tickém, který snad vyvolá prospěšnou polemiku. nám přátelský tisk hodně vyu-
žívá slovenského autonomismu, bratislavská schůze předsedy vlády(3) však by-
la výborným protiargumentem. hodně rozruchu zde způsobila zpráva, že anglie
chce nabídnout německu kolonie a smíření, dá-li německo záruky za bezpečnost
československa. (nedávno jsem se o tom žertem zmínil anglickému vyslanci(4)
na soirés u maďarského kolegy. Stručně, jako vždy a se suchým humorem odpo-
věděl: „To by asi dopadlo tak, že by si hitler vzal nejdříve kolonie, a pak čes-
koslovensko. Leda, že bych se mýlil v pořadí záboru.“)

Celkem nepovažují zde naši krizi za překonanou, ale věří se čím dál tím víc 
v smírné řešení. Skvělý technický průběh mobilizace i volba psychologického
momentu pro ní se zejména v diplomatickém sboru všeobecně uznává. německý
legační rada von Below mluvil o německé tiskové kampani proti nám střízlivě, 
s klidem. rumunský a jihoslovanský vyslanec byli znatelně optimističtější. o zá-
jezdu ministra Becka(5) mi rumun říkal (a také nový Bulhar, který je v přátel-
ských stycích s maďarským vyslancem),(6) že Beck „přirozeně“ zde nemohl po-
chodit. Švédové se bojí politiky bloků jako ohně a copak teprve takového Bec-
kova „neutralitního“ bloku, který má hned dvojí „nebezpečné ostří.“ Paní kollo-
ntajová mi svěřila, že jí člen vlády (nikoli sám ministr Sandler) řekl, že se nic ne-
ujednalo leč „pohřeb se slávou“. Skutečně poděkování Sandlerovo na obvyklý
rozlučovací telegram bylo tak ryze osobní (jeho přátelské city a city paní San-
dlerové k paní Beckové atd.), že na city politické nezbylo místo. 

článek Bersonův (žurnalista, který ministra Becka sem doprovázel) v Gazetě
Polské z 1. června, tedy kryje ústup, říká-li, že za návštěvy Beckovy byl zbudo-
ván most přes Baltické moře ve formě vzájemného porozuměmí a přátelství me-
zi Polskem a Švédskem. Tento druh „politického stavitelství“ je jistě účinnějším
mírovým faktorem než „osy a bloky.“

Paní kollontajová a jiní vidí nebezpečí v této úvaze: uvidí-li Poláci, Maďaři,
rumuni, Jihoslované, Bulhaři, Baltické státy, že zákrok anglo-franko-ruský za-
držel hitlerovu vztaženou ruku, přichýlí se ke skupině mocnější. Tím by se pro-
vedlo obklíčení německa a zarazil tlak na východ. To by mohlo hitlera přinutit,
aby prokázal, že silnější je on. V náš prospěch působí zprávy o přátelském po-
stoji polské selské strany k československu. 
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Ve Švédsku i norsku výborně působí kniha prof. karlgrena „Henlein, Hitler 
a Češi“.(7) čte se v kruzích politických, obchodních a diskutuje se také mezi stu-
dující mládeží. 

napětí mezi německem a československem dodalo specifického reliefu švéd-
ské neutralitě. ukázalo, že nebezpečí války se konkretizovalo a že vojenská při-
pravenost naše se nám vyplatila. To oživilo i švédské zbrojení i dodalo nové vá-
hy švédské iniciativě ve skandinávské válečné pohotovosti. kdežto z dosavadní-
ho postoje německého tisku k otázce skandinávské válečné přípravy se Švédové
domnívali, že německo přijímá se samozřejmostí její striktně obrannou a neu-
trální povahu, nedávný článek Göringovy Essener National-Zeitung jim ukázal
nevítané perspektivy. nevítané zejména teď, kdy po zesílené aktivitě anglie by
mohlo každé přátelské gesto vůči německu mít nepříjemné důsledky. článek
Essener National-Zeitung pozdravuje totiž nordickou obrannou spolupráci, pro-
tože může posloužit německým zájmům, jsouc protiváhou proti rusku, zejména
v Botnickém zálivu. (Je možnost nerušeného dovozu švédské rudy do německa
i za války.) a tu je příznačné, že i „Nya Dagligt Allehanda“, list silně protině-
mecký, odmítá toto pojetí: „severské národy ... odmítají co nejrozhodněji každý
pokus, vylíčit obrannou pohotovost tak, jako by byla nařízena proti někomu
zvláště.“ a dovolává se výroku ministra Sandlera, učiněného v oslo při posled-
ní schůzce nordických zahraničních ministrů: „Mír pro Sever, s nikým, proti ni-
komu“.

Dnes jsem se sešel na obědě u španělské vyslankyně paní de Palencia s minis-
trem zahraničních věcí. Dal si znovu podrobně vyprávět o poměrech u nás. když
jsem mu reprodukoval mínění, které jsem v Praze slyšel v německých kruzích,
že henlein má jistý český patriotism a loajalismus, který s ním sdílí většina na-
šich němců a že odmítá myšlénku na jakýkoli anšlus, pan Sandler prohodil:
„Myslím, že to může být správné. rozhodně zkušenost s výměnou Seyss-Inquart
– Bürckel(8) a vůbec zkušenosti rakušanů v novém domově ochladí asi leckte-
rou horkou hlavu u Vás.“ 

Měl patrně pochybnosti (buď na základě zpráv švédského vyslance v Pra-
ze),(9) že koncentrace německých vojsk, na níž jsme odpověděli svojí mobilisa-
cí, měla výhružnou povahu. „Byly to pohyby nějak mimořádně rychlé či jen po-
zvolné ?“ tázal se. Řekl jsem, že věci nerozumím dosti odborně, ale že pohyby
německého vojska pozorovali nejenom naši, nýbrž také britský a francouzský
vojenský atašé a že Times, je posuzoval tak, že československou reakci na ně na-
zval „nikoli nepřirozenou“, zvláště po nedávných zkušenostech obdobných.

o návštěvě Beckově mi řekl, že tento ani žádný projekt neutralitního bloku mu
vůbec nepředložil. „Ví příliš dobře, že bych na to nemohl přistoupit. Pokračuje-
me ve své politice: se žádnou velmocí. (Jen se vsuvkou [!] zde podotýkám, že ani
u pana Sandlera, ani u diplomatů už se nesetkávám s námitkou, která byla před
mou cestou do Prahy, tak koncem dubna ještě běžná a stereotypní: a šla by
anglie s Vámi?) o Vaší zemi mi Beck řekl, že dostal z Prahy uspokojivá ujiště-
ní. čeká prý teď, jaké budou činy. Vidím, že veřejné mínění v Polsku se obrací

293



k Vám příznivě a že chápou, že by se zničení československa na mapě projevi-
lo pro Polsko stejně nevítaným obrázkem, jako dnes pro československo. Jen
vláda, zdá se, zůstává v rezervované posici.“ Velmi se zajímal, projevil-li se ně-
jak hospodářský tlak německa na nás, zvláště v otázce tarifů. ukázal jsem na 
arrangement německo-italské ohledně Terstu. Zatím je tarifární převedení do-
pravy německého uhlí ze Severu na Jih po říšském území (místo dosavadní ces-
ty přes Moravu) by se mohlo vykládat symptomaticky, ale tu jde o zisk pro vlast-
ní říšské dráhy a poškození naše je jaksi jen accidentale negotii. 

upozornil jsem pana Sandlera, že je třeba jistého korektivu při posuzování 
úbytku hlasů u německých sociálních demokratů. už pro podpis kandidátní lis-
tiny je třeba jisté odvahy, tím spíše pro kandidování samotné, jde-li o lidi hospo-
dářsky závislé.

čínský vyslanec /socialista/, jako vždy, projevuje své sympatie a říká výslov-
ně, že náš statečný odpor je přímá pomoc i pro jejich věc.  Také angličan teď ve
společnosti pokaždé s jistou demonstrativností vždy delší dobu se mnou mluví 
a vyptá se na poměry u nás. 

když jsem se ministra Sandlera otázal, měl-li nějaké zvláštní důvody, pro kte-
ré byl v závěrečné zahraniční debatě sněmu tak pesimistický (řekl ku př.: „jsme
vděčni za každý týden, kdy se nic nestane“), odpověděl, že skutečně soudí, že je
situace svrchovaně napjatá ve Španělsku i u nás. „Dokud neuvidíme, jak dopad-
ne jednání vlády s henleinem a jak se k tomu bude tvářit Berlín, budou staros-
ti.“

když jsem dnes ve zvláštní audienci představoval nového vojenského atašé
pplk. Svobodu králi,(10) ptal se i tento na situaci u nás. neopomněl jsem vůči ně-
mu zdůrazniti všeevropský aspekt československé krize a hlavně postoj anglie,
argument zde tou chvílí nejpůsobivější. král zdvořile projevil naději, že se vše
smírně a v pokoji vyrovná.“

Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 35. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) n. henderson.
(2) Míněn r. Sandler.
(3) rozumí se návštěva M. hodži v Bratislavě koncem května 1938 u příležitosti návštěvy de-

legace amerických Slováků v československu. 
(4) E. Monson.
(5) k návštěvě J. Becka viz zde dok. č. 35.
(6) P. Matuska.
(7) ke studii a. karlgrena viz pozn. č. 3 u dok. č. 34.
(8) Míněna vynucená „rekonstrukce“ vlády k. von Schuschnigga po jeho návštěvě hitlera 

v únoru 1938, která předcházela ašlusu rakouska.   
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(9) Folke Malmar, vyslanec v Praze od ledna 1938.
(10) Gustav V.

40

1938, 15. června, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, týkající se trvajícího skeptického postoje dánských vládních
kruhů k možnosti obranného spolku skandinávských států.(a)

Již několikráte jsem poukazoval na to, že Dánové nevěří na účinný obranný
spolek skandinávských států. Lépe řečeno, ty dánské kruhy, které nechtějí dráž-
diti německo a k nim patří i zdejší zahraniční ministr(1) a jeho strana, nerady by
se v takovéto věci exponovaly. Při tom ale ukazují věc dánské veřejnosti tak, že
jestliže k takovému obrannému spolku nedojde, není to vinou Dánska, nýbrž že
jsou to ostatní skandinávské země, které na tom nemají dostatečného zájmu 
a proto, že se nemůže uskutečnit. Proto dnes právě okolí zahraničního ministra 
a radikální strany nápadně komentují hlas, který se vyskytl v nejrozšířenějším
norském konzervativním listě,(2) jehož úvodník zaujal stanovisko ohledně even-
tuelní norské účasti při obraně dánské jižní hranice. Zmíněné norské noviny na-
psaly otevřeně: Je vyloučeno, že by norský parlament dal norským vojákům pří-
kaz hájiti se zbraní v ruce nynější dánskou jižní hranici, která ostatně v posled-
ních stoletích se několikráte stěhovala: jen tehdy, kdyby konflikt se rozšířil na
skandinávský poloostrov, to jest na Švédsko, pak by poměry si vynutily jiné rai-
sonování,[!] poněvadž tento poloostrov jest společnou strategickou oblastí také
pro norsko. Jinými slovy jenom tehdy, kdyby vlastní norské zájmy byly vážně
ohroženy, jest možno si představiti, že by norští vojáci byli posláni na hranice ji-
né země, jinak ne. 

Tato zpráva jest velmi závažná, poněvadž potvrzuje znovu, že vyhlídky na sku-
tečný obranný spolek skandinávských států nejsou valné a nutí proto Dánsko,
aby větší měrou než dosud věnovalo pozornost své vlastní obraně země. Že si to
Dánsko začíná uvědomovati, tomu nasvědčuje jeho postup, o kterém podávám
zprávu zvláště (viz zdejší zprávu číslo 39 – 433/dův).(3) 

Tato zpráva vyhotovena v 10 výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahraničních
věcí. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 38. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako tajný.
(1) Ministrem zahraničních věcí byl nadále P. Munch.
(2) Zřejmě míněn list aftenposten.
(3) Viz aMZV, PZ kodaň 1938; dokument se nepublikuje.
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1938, 18. června, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí o rozhovoru s dánským vyslancem v SSSR L. B. Böltem – Jor-
gensenem, týkajícím se vnitřní situace v Sovětském svazu.(a)

Podávám zprávu o rozmluvě s dánským vyslancem v Moskvě Bolt-Jörgense-
nem jednak proto, že mluvil se mnou velmi otevřeně (znám ho dobře z doby, kdy
byl šéfem zdejšího protokolu), jednak proto, že jeho zkušenosti se celkem kryjí
se zprávami, které se zde občas také z jiných vážných stran vyskytují.

Dánský vyslanec mně netajil, že není v Moskvě spokojen. nehledě ani k de-
tailům denního života, jako např. k tomu, že mu hned po příjezdu zatkli služeb-
nictvo, tíží ho tam celá atmosféra.

Poukazoval na slabé postavení zahraničního komisaře a na to, jak zejména
jmenování nových diplomatů se vymyká vlivu zahraničního komisariátu.
nejlepší ukázkou toho jest, že úředníci v zahraničním komisariátu nejsou často
ani informováni o datech nově jmenovaných vyslanců a musí se k opatření těch-
to dat obraceti na komisariáty jiné, zejména vnitra, které patrně měly rozhodují-
cí slovo ve jmenování nových diplomatů.

Ještě horší prý jsou poměry ve vojsku. Třebaže výzbroj, zejména letectví a dě-
la, jsou ve stavu dobrém a také duch mužstva není špatný, je velká dezorganiza-
ce ve vedení. osmdesát procent dřívější generality bylo odstraněno a na jejich
místo jmenováni důstojnici nové, které velice často nemají ani primitivního před-
běžného vzdělání.

Tyto všecky poměry utvrzují dánského vyslance v Moskvě v názoru, že
Sovětské rusko jako přítel a spojenec není činitel zvláště spolehlivý.

Tato zpráva vyhotovená ve třech výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahranič-
ních věcí.

Vyslanec: dr V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 36. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako tajný.
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1938, 15. června, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, informující o projevu ministra zahraničních věcí P. Muncha 
o německo-dánských vztazích.(a)

Zahraniční ministr Munch vyslovil se v těchto dnech zajímavým způsobem 
o vývoji dánského zahraničního obchodu s německem. Řekl, že jestliže se v prv-
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ním čtvrtletí letošního roku podařilo dostáti dánským závazkům k odběru ně-
meckého průmyslového zboží, bylo to možno jenom proto, že značná část obno-
su 50 milionů dánských korun, které byly určeny jednak na zvýšení dánské ná-
rodní obrany, jednak na zajištění zásob různých surovin pro případ blokády, by-
la umístěna v nákupech uhlí v německu.

Dnes je situace taková, že z dovozních povolení, které vydala dánská valutová
ústředna pro dovoz zboží z německa, je nevyužito asi 600 milionů kč. Munch
to vykládá tím, že mezitím klesly ceny, takže obnos sjednaný s německem z to-
hoto důvodu nemohl býti dodržen. Skutečnost však je jiná. Ceny průmyslových
výrobků německých neklesly, a jestliže dánští obchodníci nevyužili dovozních
povolení, jest to proto, poněvadž ceny průmyslových výrobků německých jsou
nepoměrně vysoké a kvalita zboží není valná. 

Třebaže tedy německo nutí Dánsko, aby za odběr zemědělských produktů dán-
ských kupovalo ve stejném rozsahu drahé průmyslové výrobky německé, dánští
obchodníci se tomu vzpírají. Podobná situace jest také vůči anglii, která je dru-
hým velkým odběratelem dánského zemědělství. Dánský trh touží po levnějším
a kvalitním zboží jako je naše. Důsledek toho je, že kdybychom mohli poněkud
více uvolniti přístup dánských zemědělských produktů k nám, našli bychom 
v Dánsku pro naše průmyslové výrobky dveře otevřené.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV.  PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 42. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.
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1938, 17. června, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, informující o aktuálním stavu spolupráce mezi skandinávský-
mi zeměmi.(a)

I když skandinávské země nemají mezi sebou alianční smlouvy, jest přece me-
zi nimi přirozené souručenství, jak se znovu ukázalo včera, kdy Dánsko oslavo-
valo spolu švédského krále.(1) nebyla to ani oslava tak okázalá navenek – až na
to, že kodaň tonula v dánských a švédských praporech –, jako spíše projev
upřímné a do hloubky jdoucí sympatie dánské pro Švédsko. Ty se ostatně proje-
vují i jinak a mají několikeré kořeny. Je to jednak spříznění obou dynastií, ze-
jména manželství dánského korunního prince s vnučkou švédského krále.(2)
Toto manželské spříznění neomezuje se ale jenom na rodinu královskou. Jest ve-
lice rozšířené i v rodinách měšťanských a je jednou z hlavních příčin, proč jsou
si Dánové a Švédové tak blízcí. Že vlády toto přirozené a na cítění lidu založené
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souručenství podporují i jinak, jest známo: tak na příklad Dánové prochází do
Švédska bez ukazování cestovních pasů a naopak. 

Připočteme-li k tomu ještě norsko, kde vztahy jsou podobné, třeba snad již 
k větší vzdálenosti ne tak úzké, vidíme na Severu Evropy oblast takřka patnácti
milionů obyvatel, které pojí nejenom podoba jazyka, ale i mentality a historic-
kého vývoje. 

Třebaže v těchto zemích není věc, jak již několikráte na to bylo poukázáno,
zralá pro uzavření obranného spolku vůči německu, má přece toto přirozené sou-
ručenství svůj veliký a snad ještě větší význam než vojenské smlouvy. S tako-
vouto morální frontou musí německo počítati tím spíše, že jde o skupinu zemí
od přírody dosti bohatě obdařených; kromě toho jsou to země sociálně, kulturně
a hospodářsky velmi vyspělé, v celém světě uznávané a mající i v dnešních ob-
tížných dobách hospodářských neobyčejnou prosperitu. 

Z toho se také podává význam těchto zemí pro nás. Právě tím, že například
Dánsko má za sebou takovéto příbuzenství s ostatními skandinávskými zeměmi,
jest význam této malé země takřka rezonančně zesílen. Podobně se to má 
i s ostatními skandinávskými zeměmi, takže to, co v některé z nich kulturně 
anebo jinak podnikáme, má také větší rezonanci. 

Vzhledem k dobrým stykům, které se všemi těmito zeměmi máme, jest dobře
si uvědomit, že tyto země tvoří do jisté míry společnou oblast, která jest nám neje-
nom ideologicky blízká, ale jejíž postavení i v ostatním světě jest dobré a vážené.

Tato zpráva vyhotovená v 10 výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahraničních
věcí. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 44. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) rozumí se Gustav V.
(2) Míněn princ Frederick, příští král Frederick Ix., který se oženil s princeznou Ingrid. Jejich

dcerou byla dánská královna Marghareta II.

44

1938, 25. června, helsinky. – Zpráva chargé d’affaires e.p. ČSR ve Finsku 
K. Dvořáčka ministerstvu zahraničních věcí, informující o postojích finského tis-
ku k polským aktivitám v oblasti Baltského moře.

Tisk se stále zabývá otázkou severské neutrality, též se zřetelem na spolupráci
států severských se státy baltickými a Polskem. k snahám Polska o užší vztahy
k státům baltickým byla nedávno projevena zřejmá nedůvěra ze strany sociálně
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demokratické /viz čj.824/38/. nyní se dotýká přímo možnosti užší politické spo-
lupráce států severských s Polskem a státy baltickými, Helsingin Sanomat (22.
t.m.). List poukazuje na poslední diplomatické návštěvy ve Finsku (Seltera)(1) 
a v Stockholmu (Becka),(2) jichž hlavním účelem bylo hledati součinnost na
podkladě podobné politiky neutrality, jak ji nyní hodlají sledovati státy severské,
a staví se proti jakékoli dále jdoucí syntéze. Míní, že severoevropské státy v šir-
ším slova smyslu /státy severské, baltické a Polsko/ tvoří ve skutečnosti tři vzá-
jemně jasně odlišné skupiny. 

„Polsko sice zdůrazňuje, že je státem pobaltským a že pokládá všecky na po-
břeží Baltického moře ležící státy za své sousedy, jeho těžisko je však přece na-
dále ve střední Evropě, na jejichž problémech má podíl. Baltické Polsko je, as-
poň zatím, pojmem spíše historickým než aktuálním. Skupina států baltických
není pak jednotná ani ve svém vlastním středu a odlišuje ji od skupiny demokra-
tických států severských různost vnitřního zřízení. Samy státy severské, jež ma-
jí jak vnější, tak i vnitřní předpoklady pro spolupráci v míře co nejširší, si teprve
před několika málo let uvědomily nezbytnou vzájemnou spolupráci, a přirozeně
je po tak krátké době jich spolupráce teprve v začátcích. uplyne ještě mnoho ča-
su, než budou s to, aby pomocí této spolupráce dosáhly jistých pro všecky důle-
žitých cílů a nežli se to stane, nelze předvídati, jakým změnám podlehne zatím
jich pojetí a hodnocení vlastního jich položení v mezinárodních stycích“.

„čím pevnější je vzájemná spolupráce severských států, tím lepší jsou předpo-
klady pro uskutečnění jich snah, jež mají na zřeteli udržeti válku daleko od se-
verní Evropy, Stejným směrem působí vytvoření dobrých vztahů mezi státy bal-
tickými, kde má Polsko tak veliké možnosti dosáhnouti prospěšných výsledků.
Vědomí toho, že jednotlivé skupiny států pracují každá sama pro v podstatě ty-
též vysoké cíle, bude zárukou, že dosažené výsledky budou přesahovati prospěch
jednotlivých skupin a půjdou k dobru celé pobaltské oblasti. Jak toto úsilí bude
v budoucnu možno ve službách týchž cílů snad lépe koordinovat, nedá se dnes
říci. V tomto okamžiku mohou však sotva jít dále než je shora naznačeno.“

Tento názor sdílí určitě velká většina politické veřejnosti finské a zdá se odpo-
vídati též názoru Švédska a ostatních států severských.

Chargé d’affaires: dr. karel Dvořáček

aMZV. PZ – helsinky 1938, běžná zpráva č. 9. originál, strojopis.

(1) návštěva estonského ministra zahraničí k. Seltera ve Finsku se uskutečnila 31. 5.–2. 6. 1938. 
(2) k návštěvě J. Becka ve Švédsku v květnu t.r. viz výše dok. č. 35.
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1938, 25. června, helsinky. – Zpráva chargé d’affaires e.p. ČSR ve Finsku 

299



K. Dvořáčka ministerstvu zahraničních věcí, informující o postojích finského tis-
ku k německo-československému napětí.(a)

hlasy finského tisku podávají přirozeně velmi zajímavé poučení o tom, do ja-
ké míry jsou city finského národa k národu našemu přátelské a do jakého stupně
se podařilo prudké, našemu státu nepřátelské propagandě tyto city a veřejné mí-
nění vůbec ovlivnit.

Zdejší tisk sociálně demokratický, který je bezvýhradně na naší straně, vytkl
dvakrát finskému tisku měšťáckému, že se částečně dal nepřátelskou nám
„Greuel-propagandou“ svésti. Měl na mysli především tisk hlavního města, ze-
jména švédský Hufvudstadsbladet. Tento hlavní orgán finských Švédů uveřejňo-
val skutečně své telegramy a zprávy někdy v takové úpravě, že čtenář musil mi-
moděk býti naladěn nám nepříznivě. I zpravodajství vypadalo někdy stranicky.
Švédský odpoledník Svenska Pressen obsahoval někdy články, jež byly sepsány
pod přímým vlivem zmíněné propagandy, třebaže druhdy psal a píše ostře proti
státům fašistickým. Týž list napsal již v dubnu, že „tak výhružně jako vystupují
Sudetoněmci u nás, nechovala se dosud nikdy národnostní menšina vůči vládě
své země.“ Jindy (23. 5.) uveřejňuje dopis, v němž pisatel uvádí jako doklad ne-
návisti němců proti čechům, že mu kdysi předseda Svazu německých vysoko-
školáků řekl, že podá-li mu čech ruku, že mu na ni plivne. Tohoto vlivu nezůstal
uchráněn ani švédský tisk venkovský, ačkoli mnoho švédsky psaných listů psa-
lo objektivně, ne-li docela příznivě. 

Důvod jest hledati ve skutečnosti, že Švédové ve Finsku jsou menšinou, jež je
přes své legálně rovnocenné postavení, stále více zatlačována do postavení, jež
jí podle početnosti přísluší. Jako u převážné části tisku ve Finsku, byla s počát-
ku i u zdejšího tisku švédského patrna zřejmá sympatie s národem českosloven-
ským. Brzy však se objevil i v tisku argument, že tento vztah Švédů k menšino-
vému problému není logický a způsob psaní se pak z velké části usměrnil. Je za-
jímavé, že na př. Åland, list vycházející na ostrovech Ålandských, nám od po-
čátku nepřál. Tento, spíše taktický, obrat nebyl však následován veškerým švéd-
ským tiskem.

Úplně na linii německé propagandy je ovšem tisk krajní pravice /IkL/.(1) 
u něho hraje rozhodující úloha nejen obdiv a sympatie vůči německu („kdyby
Bůh dal a my mohli jednati jako německo ve věci rakouska a stejně nekrvavě
mohli získati karelii, Ingermanlandii, aunus …“, napsala Ajan Suunta), nýbrž 
v největší míře též argumenty, jež jsou v přímé souvislosti se zeměpisnou polo-
hou Finska a jeho dějinami, čímž vším jsou postaveni více méně do fronty pro-
tisovětské. Také maďarská propaganda má ovšem u tohoto tisku dveře dokořán 
otevřené. Je tudíž pochopitelno, že zde se odrážela nepřátelská kampaň proti
československu v celé své divokosti.

Proti tisku ostatnímu nelze v celku činiti námitek. ukázalo se sice v mnoha pří-
padech, že otázky československé politiky (např. otázka slovenská) nejsou ujas-
něny, avšak nedostatky tohoto druhu nejsou tak závažné, ježto se poměrně snad-
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no dají napravit. náš poměr k Sovětskému Svatu je již posuzován klidněji a věc-
ně, jen jeden vážnější hlas (zase švédský: Finsk Tidskrift) označil naši smlouvu s
SSSr jako „nesloužící ke cti“ Znatelný je vzrůst prestiže československa po 21.
květnu.

nejrozšířenější deník liberálního odstínu (neodvislý však od strany pokrokové)
Helsingin Sanomat napsal jeden nepříznivý (jinak však věcný) článek o česko-
slovenské politice národnostní (26. 5.) Jinak se držel na linii úplně korektní, 
uveřejňuje vedle telegramů S T T / jež ve výběru zpráv postupovala bezvadně/ též
zprávy svých dopisovatelů, mimo jiné [reynolda] Packarda (interview ministra
dr. krofty z konce května), [h. r.] knickerbockera, Edwarda Beattic, dále člá-
nek Pierra Cota o leteckém významu čSr apod. Všude je patrna vážná snaha 
k objektivnosti. Dne 1. června uveřejnil tento list článek svého římského dopiso-
vatele, který nebyl zvláště příznivý: československo je staré rakousko-uhersko
v malém „jenom že s tím rozdílem, že tam obývali národové se svým 
údělem spokojeni, kdežto v nynějším československu jsou okolo čechů jenom
nespokojení“.

V tomto případě však dopisovatel ani list nemohou nijak býti viněni, je-li prav-
da, že – jak dopisovatel v úvodu sděluje – zprávu obdržel v interview s diplo-
matem, který byl po léta v Praze vyslancem, a musí se o něm předpokládati, že
poměry zná, a že také jeho nestrannost je zaručena okolností, že je diplomatem
státu ležícím na evropském okraji.

V následujícím jsou podány ukázky způsobu psaní venkovského tisku strany
pokrokové /1/, agrární /2/ a koaliční /3/. nejde o citát vždy z jednoho listu stra-
ny, nýbrž každá skoro věta je vzata z listu jiného, takže výběr lze pokládati za
charakteristický pro způsob psaní listu té které skupiny. k těmto projevům bylo
přimíseno často více či méně kritiky, nicméně je však z ukázek patrno, že zá-
kladní tón finského tisku je tón přátelství, jak to odpovídá i vztahům obou náro-
dů. 

/1/ Tisk strany pokrokové:(2)
V demokratických státech udělalo hluboký dojem jak československo rozhod-

ně reagovalo hned po řeči hitlerově.(3) československý postoj má jakožto psy-
chologický politický činitel svůj význam: po letech je to první bezpodmínečné
„ne“ rostoucímu hladu diktatorských zemí. Je sotva myslitelné, že by (hitler) sá-
hl k násilí proti takovému státu jako československo, jež by se jistě postavilo
pevně na odpor bez ohledu na to, zda se mu dostane a v jaké míře pomoci odji-
nud. československo je zvláště dobře vyzbrojeno a je vedeno rozhodnými muži,
s nimiž nepůjde hrát stejnou hru jako s rakouskem. Malé pokoření diktátora dě-
lá jistě dobře každému příteli míru a demokracie. Budí to novou víru v to, že
Evropa přec jen není úplně na milost jednoho nebo dvou lidí. 

/2/ Tisk strany agrární:
My ve Finsku jsme vždycky cítili k československu sympatii – k tomu asi svou

mírou hodně přispěla osoba velikého Masaryka. a československo se stejně
sympaticky chovalo i k vlasti naší. na události a československo hledíme ve
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světle pocitu sounáležitosti, jež v tomto okamžiku spojuje všecky malé a v ohro-
ženém postavení se nalézající národy. nebezpečí hrozící československu je váž-
nou výstrahou všem demokraciím. Musí se starati víc než dosud o svou obranu.
Diktatury nemají v úctě právo, ale bojí se síly. československá vláda, soudí or-
gán ministra hannuly, by špatně spravovala odkaz Masaryka, kdyby schválila
henleinovu myšlenku státu ve státě. otevřela by tím dokořán vrata velkoněmec-
ké nazistické propagandě, „německému světovému názoru“. odpověď čs. vlády
na podobný požadavek henleina bude: „ne.“ Skoro v každém státě je nějaká ná-
rodní menšina. nechať každé z nich je dána volnost bdít volnost bdít nad svým
právem. na vlastizradu však tuto volnost rozšiřovati nesmějí. 

/3/ Tisk strany koaliční:(4)
uznává se, že německé území nemůže býti od československa odtrženo, aniž

by se geopolitická a strategická situace této země změnila do té míry, že by to ve
skutečnosti znamenalo konec její samostatnosti. Tisk i této strany podtrhuje
ohromný rozdíl mezi osudem němců jihotyrolských a postavením němců na-
šich. Vidí se rozdíl mezi rakouskem a československem. V československu vy-
stupuje hlavní část obyvatelstva, češi a Slováci, svorně a k tomu upevnily hos-
podářské zdroje a jich zdatné využití postavení státu. československá obrana je
ve velmi dobrém stavu a češi jsou udatný a svobody milovný národ. Sjednocení
němců vyvolalo v českých táborech soustředění, jež se projevuje zapomenutím
vnitřních sporů a hlasitým voláním po utvoření jednotné národní fronty. 

Zasílá se v šesti exemplářích. 
Dr. karel Dvořáček, chargé d’affaires

aMZV. PZ – helsinky 1938, běžná zpráva č. 10. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) IkL, Isänmaallinen kansanliike, národní vlastenecké hnutí, fašizující seskupení, založené 
r. 1922 po delegalizaci původního finského fašistického hnutí Lapua po jeho neúspěšném pokusu
o převrat r. 1931. 

(2) hlavním tiskovým orgánem liberální pokrokové strany byl list Helsingin Sanomat.
(3) Míněn zřejmě projev předsedy vlády M. hodži, reagující na hitlerovu řeč dne 20. února

1938.
(4) hlavním listem této národní strany, navazující na hnutí Starofinů, byl Uusi Suomi. Stál v opo-

zici proti vládě a. Cajandera.

46

1938, 29. června, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, týkající se názorů dánských generálů v čele s generalissimem
Withem na možnosti obrany země v případě německé invaze.(a)
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když jsem představoval nového vojenského atašé nejvyššímu veliteli dánské
armády generálovi Withovi, rozhovořil se tento generál – mám s ním totiž už del-
ší dobu srdečné styky – otevřeně o postavení Dánska v případu války. nerozpa-
koval se také kritizovati postup zahraničního ministra Muncha a jeho radikální
strany, který z ohledu na němce zanedbává a oslabuje dánskou brannou pohoto-
vost. Generál With upozornil mne také na názory, které vyslovil v těchto dnech
veřejně jiný jeho kolega, bývalý náčelník dánského vojska, generál Tuxen. Úva-
hy tohoto generála jsou neobyčejně zajímavé a vystihují úplně postavení, jaké by
mělo Dánsko v případě nové evropské války. Také generál Tuxen odsuzuje poli-
tiku radikální strany, jejímž vůdcem jest zahraniční ministr Munch. nazývá tuto
politiku „obraným nihilismem“ a staví proti ní opravdovou vůli dáské sociálně
demokratické strany, aby se Dánsko ve vážném případě houževnatě hájilo. Da-
leko důležitější však jsou názory generála Tuxena o tom, jak by to vypadalo 
s Dánskem v novém konfliktu. Říká otevřeně, že pro Dánsko se podávají tři mož-
nosti:

První možnost jest, že by se Dánsko dostalo do rukou nepřátel německa. To by
znamenalo pro německo velice vážné ohrožení, poněvadž by jemu nepřátelská
moc mohla vésti smrtelný útok v bok a týl německa a to jak na zemi, tak na mo-
ři a ještě více ve vzduchu, poněvadž by přes Dánsko mohla napadnouti letecké
base na německém severu a celý německý průmysl. na kterou velmoc se přitom
myslí, generál Tuxen neříká. Vím ale z dřívějšího vyjádření jiného dánského vo-
jenského experta, že jest tím míněno hlavně sovětské rusko.

Druhá možnost jest, že by Dánsko bylo obsazeno německým vojskem. To by
sice znamenalo pro německo pojištění proti tomu, aby Dánska nebylo využito
jakožto útočné základny se strany jiné nepřátelské mocnosti, avšak tento postup
by měl pro německo také určité nevýhody. německo by totiž musilo k dobytí
Dánska a k udržení své posice v Dánsku odvolati dosti značné vojenské oddíly 
z hlavních bojišť, na nichž by potom německo bylo oslabeno, což by bylo tím
závažnější, poněvadž lze počítati s tím, že by ve válečném konfliktu mělo ně-
mecko proti sobě číselnou převahu. 

konečně zbývá třetí možnost: totiž že by Dánsko zůstalo neutrální, ale tuto ne-
utralitu by si obhájilo svojí vlastní silou. 

Toto řešení jest podle generála Tuxena pro Dánsko jedině rozumné a odpoví-
dající jeho životním zájmům. Dokonce německo samo mělo by podporovati 
a vítat úsilí Dánska, aby svoji neutralitu skutečně mohlo udržet a obhájit. Tako-
véto řešení ovšem ale předpokládá, že by Dánsko se skutečnou a opravdovou vů-
lí si svoji obranu vybudovalo a pojistilo – tak jako to dělají jiné neutrální státy 
– a přestalo se oddávati ideologii tak zvané ženevské, která ve skutečnosti je ale
pouhým bázlivým ohledem na německo a vlastně sabotováním dánské vojenské
obrany a obranného semknutí severských států. 

Z těchto úvah jest zřejmé to, co jsem už dříve poukazoval, že Dánsku záleží
nejvíce na udržení neutrality, z které při dřívějších příležitostech vždycky těžilo.
otázka ale je, zdali by si Dánsko opavdu neutralitu pro případ nového konfliktu
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mohlo zachovat. kdyby tomu tak nebylo a Dánsko by mělo voliti mezi dvěma
zly – totiž mezi tím, že by bylo obsazeno nějakou velmocí německu nepřátel-
skou anebo tím, že by bylo obsazeno německem – soudím, že by první zlo bylo
konec konců pro Dány snesitelnější. V tom případě totiž by nejenom měli vy-
hlídku, že by nebyli hospodářsky vysáti, ale což je ještě důležitější, měli by vy-
hlídku, že by po skončené válce dostali svou samostatnost zase zpět, což by 
obojí nebylo pravděpodobné v případě druhém. 

Tato zpráva vyhotovena ve třech výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahranič-
ních věcí. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 48. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako tajný.
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1938, 21. července, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla minister-
stvu zahraničních věcí, přinášející další informace o postojích dánské veřejnos-
ti k německo-československému napětí a k ČSR.(a)

Dánská veřejnost i politické osoby dánské pokračují v projevech sympatie vů-
či nám. Že sokolský slet(1) měl neobyčejně velký ohlas v dánském tisku, jsem
již referoval. Stále ještě se vyskytují v dánských novinách nové články o našich
sokolských slavnostech. nedávno napsal známý dánský spisovatel Svend Bor-
berg opravdu zanícený článek o sokolských dnech do nejrozšířenějších dánských
novin Berlingske Tidende. Včera pak zase noviny Politken přinesly v oblíbené
„kronice“ delší úvahy svého zahraničního a hospodářského redaktora o významu
Sokola u nás. článek tento je pozoruhodný také proto, poněvadž pisatel jeho
Poul Graae také připojuje rozmluvu, kterou měl ve vlaku na zpáteční cestě s jed-
ním sudetským němcem a jedním Maďarem. Zajímavé je, že němec byl ve
svých projevech zdrženlivější a opatrnější než Maďar. němec totiž řekl, že je
možné sjednati v československu uspokojivé poměry pro němce bez porušení
státu tak jak nyní jest. Maďar byl naopak výbojnější a mluvil o špatné budouc-
nosti československa. ke konci svého článku chválí Graae československou de-
mokracii, náš parlamentní systém, který odpovídá nejenom našemu srdci, ale 
i našemu intelektu.

Také rozhodující osobnosti dánské projevují nám nadále svou přízeň. Jako no-
vý doklad toho uvádím, že v těchto dnech byl v kodani redaktor „Práva lidu“
Schörpner a byl všude velice dobře přijat. na doporučení podepsaného vyslance
dosáhl toho, že ho přijal sám ministerský předseda,(2) což se mu nepodařilo v ji-
ných zemích. Ministerský předseda Stauning přijal ho velice vlídně a zodpově-
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děl mu dokonce písemně předložený dotazník o palčivých politických otázkách
s takovou otevřeností – zejména pokud jde o otázku německou – že se dotyčný
redaktor neodhodlal ani tyto odpovědi uveřejniti.

V této souvislosti chtěl bych se ještě zmíniti o tom, že vedle sympatií, které
projevuje Dánsko vůči nám, množí se od nějaké doby a zejména od toho času,
kdy zde začal působiti jako vyslanec dřívější policejní prefekt pařížský Bonne-
foy-Sibour, různé projevy dánské přízně Francii, což dříve nebývalo a naopak
směrodatné zdejší noviny psávaly o Francii dosti nevlídně. Jako ukázku přízni-
vějšího větru, který zde dnes vane vůči Francii, uvádím, že na recepci dne 14. čer-
vence přišel na francouzské vyslanectví poprvé zástupce ministerstva zahranič-
ních věcí a sám zahraniční ministr(3) poslal francouzskému vyslanci blahopřání.

Tato zpráva vyhotovena jen v 10 výtiscích zasílá se ministerstvu zahraničních
věcí.

Vyslanec: dr. V. Ibl 

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 53. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Sokolský slet se uskutečnil počátkem července 1938.
(2) Th. Stauning.
(3) P. Munch.
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1938, 22. července, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla minister-
stvu zahraničních věcí, informující o průběhu konference ministrů zahraničních
věcí sedmi zemí tzv. Oslo-skupiny.(a)

Dnes a zítra sejde se v kodani sedm zahraničních ministrů. Jsou to ministři
těchto neutrálních nebo-li, jak je nazývá švédský ministr Sandler, „bezalianco-
vých“ států: Dánska,(1) norska,(2) Švédska,(3) Finska,(4) holandska(5) a Bel-
gie(6) a dokonce Lucemburska.(7) Jak je vidět, je to na jedné straně pozměněná
skupina států, které po zrušení sankcí vůči Itálii vydaly v Ženevě 1. července
1936 známé prohlášení o sankcích.(8) V tehdejší skupině se vyskytovalo Švý-
carsko, které mezitím vyřídilo otázku své neutrality, a Španělsko, které mezitím
vypadlo z důvodů jiných. na druhé straně je to táž skupina států, která se běžně
nazývá skupinou oslo a která má za hlavní úkol věci hospodářské. ovšem tato
hospodářská spolupráce zatím utrpěla nezdar a státy zúčastněné prohlásily na ja-
ře letošního roku, že od 1. července t.r. nebudou již pokračovat ve své hospodář-
ské dohodě (jak jsem o tom svého času podal zprávu číslo 25-330/dův z 12. květ-
na).(9) 
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Jestliže se nyní zástupci, a to dokonce osobně zahraniční ministři států této
skupiny, scházejí v kodani – a ještě k tomu je doprovázejí vysocí úředníci, na
příklad belgického ministra Spaaka doprovází generální tajemník ministerstva 
F. van Langenhove –, tedy nejsou účelem jejich schůzky otázky hospodářské,
nýbrž výhradně politické. Jak jsem se informoval jak u zahraničního ministra,
tak u zdejšího vyslance, jest účelem tohoto v kodani nebývalého sněmování za-
hraničních ministrů přezkoušeti a vytknouti stanovisko těchto šesti států vůči Že-
nevě. 

Již z dřívějších opětovných projevů ministra Muncha a Sandlera je známo, ja-
ké stanovisko budou tyto státy zastávati: že povinnost uplatniti sankce podle
článku 16 není samočinná, nýbrž že neutrální státy mají právo samy uvážiti, zda
sankce uvaliti mohou a chtějí čili nic. Jinými slovy domáhají se tyto státy nepří-
mou cestou podobného privilegovaného postavení jakého se dostalo ve Spole-
čnosti národů Švýcarsku: to znamená míti ze Ženevy všechny výhody, které mů-
že poskytnout, ale nemuset jí přinášet žádné oběti. ale přes to – to alespoň jsem
vyrozuměl ze slov zdejšího francouzského vyslance(10) – záleží západním moc-
nostem na tom, aby severské státy i s těmito výhradami v Ženevě zůstaly; jejich
odchod ze Ženevy – a jak povědomo, jsou ve skandinávských zemích, na příklad
ve Švédsku ve straně selské, proudy, které k tomu pracují – by totiž zasadil těž-
kou a snad poslední ránu Ženevě.

není pochyby o tom, že německo se snaží tyto státy od Ženevy odvrátit. V tom
směru byly poučné zprávy, které přinesly zdejší důležité noviny Berlingske
Tidende z Berlína a ve kterých se zdůrazňovalo, že se tyto neutrální země nepo-
třebují o svoje postavení a o svoji bezpečnost nijak obávat. Cíl, který se tím sle-
duje, je zřejmý. avšak zatím se tyto státy na takovou cestu nechtějí dát. nechtějí
ale také, aby se myslelo, že setrvávají-li v Ženevě, se tím přiklonily k jednomu
ideologickému bloku a projevily jakousi nedůvěru k ideologickému bloku dru-
hému. Zdá se, že tato jejich starost bude také prokmitávati z jejich kodaňského
jednání. 

Tato zpráva vyhotovená v 10 výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahraničních
věcí. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 54. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) P. Munch
(2) h. koht.
(3) r. Sandler.
(4) r. holsti.
(5) Jacob adriaan n. Patijn.
(6) Paul Spaak.
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(7) J. Bech.
(8) k tomuto prohlášení, relativizujícímu využití článku 16, viz podrobněji pozn. č. 3 u doku-

mentu č. 6.
(9) Viz zde dok. č. 29.
(10) r. Maugras.
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1938, 26. července, helsinky. – Výňatek z periodické zprávy chargé d’affaires
e.p. ČSR ve Finsku K. Dvořáčka ve Finsku ministerstvu zahraničních věcí, po-
jednávající o obsahu konference ministrů zahraničních věcí zemí tzv. Oslo-sku-
piny v norské metropoli.(a)

Zahraniční ministři Finska,(1) norska,(2) Dánska(3) a Švédska(4) jednali 
v oslo ve dnech 5.– 6. dubna o otázce společného zájmu (VI. konference sever-
ských zahraničních ministrů). Byli zajedno v tom, že severské státy mají a chtě-
jí i nadále držeti se mimo mocenské skupiny, jež se v Evropě utvořily, a v přípa-
dě války mezi nimi dělati seč budou, aby do takové války nebyly zataženy. Byli
dále zajedno, aby severské státy udržovaly a posílily k tomu cíli svou spoluprá-
ci, majíce zvláště na zřeteli přípravu plánu vzájemné spolupráce hospodářské. na
schůzce byl předložen návrh znalců na modernizaci skandinávských pravidel ne-
utrality z roku 1912. Bylo rozhodnuto vyčkati ještě vlády islandské a doporučiti
pak příslušným vládám přijetí pravidel. kromě toho bylo rozhodnuto, pokračo-
vati v jednání s vládou britskou o přistoupení severských států k základním bo-
dům londýnské smlouvy z roku 1936 o omezení námořního zbrojení.(5) Dále by-
lo rokováno o otázkách obchodně politických a bylo rozhodnuto rozvíjeti přiro-
zenou výměnu zboží mezi severskými státy na podkladě platných smluv.

konečně byla přijata myšlenka vydávati všeseverskou revui s názvem Le Nord.
Účelem bude dokumentovati kooperaci mezi severskými státy, jich podíl na po-
litice mezinárodní, zaznamenávati výsledky docílené na poli kulturním, hospo-
dářském atd. v těchto státech. revue bude vycházeti čtvrtletně s články v řeči
francouzské, anglické a nemecké. hlavním redaktorem je předseda norské sně-
movny hambro, redaktorem pro Finsko přednosta tiskového odboru ministerstva
zahraničí u. V. Tiivola.

Výbor jmenovaný v únoru za tím účelem, aby stanovil směrnice pro postup fin-
ské vlády v otázce sankcí /viz čj. 49/dův/38/(6) dospěl k zásadnímu stanovisku,
že Finsko má jednati v dohodě s ostatními státy severskými a má se říditi zása-
dami vytčenými v lednu delegátem švédským ve výboru dvacetiosmi.(7) Prezi-
dent kallio schválil rozhodnutím ze dne 20. května tyto směrnice, podle nichž
vláda finská – v souhlase s prohlášením ze dne 1. července 1936 sedmi států ne-
utrálních a s ohledem na nynější situaci mezinárodní(8) – vyhražuje si právo svo-
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bodně se rozhodovati, v kterých případech je ochotna aplikovati ustanovení 
o sankcích článku 16 paktu Společnosti národů.

Dne 18. května odevzdal nový vyslanec finský v Římě, rafael W. Erich, své
pověřovací listiny „králi italskému a císaři habešskému“. 

V květnu (18.–22.) dlel ministr holsti v Stockholmu, aby jednal se švédským
ministrem zahraničí o otázkách, jež byly na programu nejbližšího zasedání rady
Společnosti národů.

koncem května (27.) byla v Stockholmu podepsána deklarace o neutralitě stá-
tů severských zástupci Švédska, Dánska, Finska, Islandu a norska. Jak známo,
byla ve Švédsku, norsku a Dánsku pravidla o neutralitě v účinnosti od 1912 
a byla, v hlavních rysech, stejného obsahu; spočívala na mezinárodních úmlu-
vách haagských z roku 1907. Jednání o novou úpravu těchto pravidel zúčastnilo
se – v přirozeném důsledku své skandinávské orientace – též Finsko. Stejně jako
pravidla z roku 1912 přejímá i nově podepsaná dohoda ustanovení mezinárodní
úmluvy z roku 1907 pokud se týká práv a povinností neutrálních států v případě
války námořní. Změny a doplňky vztahují se zejména na letectví a používání
bezdrátové telegrafie státy válčícími. Tato nová úmluva spočívá na zkušenostech
získaných během války 1914–1918. Deklarace z 21. prosince 1912 byla v účin-
nosti pouze mezi Švédskem, norskem a Dánskem. Letošní deklaraci podepsaly
též Finsko a Island. Důležité je, že provádění pravidel není vázáno na nějaké
předpoklady vyplývající z ustanovení Paktu. Účast na provádění sankcí není pře-
dem vyloučena, ale účast i její míra je v každém případě závisla na vlastním 
uvážení toho kterého státu, jak to také ve Finsku odpovídá shora dotčeným směr-
nicím.

Dne 22. června vydal prezident republiky nařízení, podle něhož vstupuje 1.
července v účinnost deklarace o hospodářské spolupráci, jež byla podpsána 
v oslo 11. května t.r. tzv. oslo-státy. Téhož dne pozbývá platnosti nařízení z 16.
července 1937 o prozatímním vstoupení dohody v účinost (z 28. května 1937) 
o vývoji obchodního styku mezi sedmi státy jmenované skupiny. od 1. července
zůstává mezi těmito státy užší mezinárodní spolupráce hospodářská pouze 
v rámci původní dohody z prosince 1930, k níž Finsko přistoupilo v říjnu 1933.
Jsou tudíž nadále zavázány opět jen k vzájemné informaci o zamýšlených ome-
zeních obchodu a o chystaném zavedení nových cel.

„Úsilí o mezinárodní spolupráci v rámci Společnosti národů a v tzv. oslo-sku-
pině budovalo namnoze na témž ideologickém základě. Dějiny Společnosti ná-
rodů jsou dějinami porážky dobré vůle na světě. Je-li to pouze náhoda, je to 
v každém případě náhoda významná, že rozhodnutí o neobnovení haagské 
úmluvy padlo v touž dobu, kdy obhájci politiky kolektivní bezpečnosti utržili
svou nejtrpčejší porážku“ /Hufvudstadsbladet/.

[...](b)
Chargé d’affaires: dr. karel Dvořáček

aMZV. PZ – helsinky 1938. Periodická zpráva č. II. originál, strojopis.
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(a) Dokument je označen jako důvěrný.
(b) Vypuštěna další část dokumentu, týkající se vnitropolitického a hospodářského vývoje Finska

ve sledovaném období.
1) r. holsti
(2) h. koht.
(3) P. Munch
(4) r. Sandler.
(5) Smlouva o připojení čtyř skandinávských států, tedy Dánska, norska, Švédska a Finska k od-

zbrojovací konvenci z r. 1936, byla podepsána v podobě britsko-skandinávské námořní dohody dne
21. 12. 1938. každému se severských signatářů umožňovala nově postavit čtyři, Švédsku pak osm
pobřežních obrněnců o výtlaku do 8 tisíc tun. Vzhledem ke spádu událostí však již žádná ze zú-
častněných zemí, ani Švédsko, této možnosti nevyužila.  

(6) Dokument se nepublikuje.
7) Míněn výbor, zabývající se chystanou reformou Společnosti národů a případnými změnami

jejího Paktu.
(8) k deklaraci viz pozn. č. 8 u dokumentu. 48. 
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1938, 27. července, kodaň.(a) – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku 
V. Ibla ministerstvu zahraničních věcí, informující o rozhovoru s králem Kristi-
ánem a královnou o současné německé politice.

Při intimním jídle na jachtě Alphee mluvil se mnou dánský král(1) i královna
velice ironicky o Goeringovi a jeho vystupování za nynějšího pobytu v Dánsku.
rovněž v dánské veřejnosti z různých příčin se ještě stupňoval dojem, o kterém
jsem už referoval šifrovaným dopisem č. 27.(2) Goering, který se stavil krátce 
v kodani, hlavně prý, aby si zde koupil vídeňský chléb, krouží nyní se svojí jach-
tou kolem Dánska a je právě v severním Jutsku. 

Ibl

aMZV. TD 1938, č. 630. originál přepisu došlého telegramu, strojopis.

(a) V Praze byl telegram přijat 30. 7. v 11. 27. Přepis byl vyhotoven 12.15.

(1) kristián x., dánský král v letech 1912 až 1947.
(2) Dokument se nepublikuje.
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1938, července, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
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hraničních věcí, týkající se výsledků kodaňské konference ministrů zahraničních
věcí sedmi zemí Oslo-skupiny.(a)

Výsledek kodaňské porady sedmi zahraničních ministrů(1) nemá ve světě do-
brý tisk. není přijímán dobře ani ve Francii, ani v německu. Pro francouzské ve-
řejné mínění je stanovisko severských států, ke kterým se připojilo ještě
holandsko a Belgie, novým nebezpečným oslabením Společnosti národů. na-
proti tomu německé noviny, zejména list Essener Nationalzeitung, shledávají, že
státy skupiny oslo nepodnikly v kodani dostatečně ostrý nápor na sankční člá-
nek ženevského paktu.

Zajímavé je, že zdejší belgický vyslanec – zřejmě z podnětu ministerského
předsedy Spaaka – snažil se dokazovati francouzskému vyslanci v kodani Bon-
nefoy-Sibourovi, že usnesení sedmi ministrů o článku 16. má na zřeteli v první
řadě opravdový zájem Společnosti národů.

Ve stejném smyslu mluvil se mnou také zahraniční ministr Munch. Podle toho,
co sdělil Munch, dostal prý zahraniční ministr Sandler od svých kolegů poslání,
aby již nyní, zejména u Francie a anglie zastával tezi, na které se v kodani 
usnesli, a zdůrazňoval při tom, že usnesení, které bylo jednomyslné, odpovídá
beze sporu skutečnému stavu věcí. Sandler má působiti k tomu, aby velké státy
na tuto tezi přistoupily tak, aby až se bude projednávat při příštím zasedání v Že-
nevě raport 28mi členného výboru,(2) otázka mohla býti i když ne předmětem
řádného usnesení, tedy alespoň prohlášení jednotlivých vlád. Všech sedm států
skupiny oslo se usneslo, že se sejdou k nové poradě v Ženevě bezprostředně
před příštím zasedáním.

Dodatkem k jednání zahraničních ministrů v kodani ještě podotýkám, že na
pořadě vedle článku 16. a otázky odzbrojení byla zejména také věc obchodního
zastoupení těchto států u Franca.(3) Vzhledem k tomu, že některé z nich jako
holandsko a norsko již takové zastoupení mají, uvažuje nyní i Dánsko, zejména
pod tlakem hospodářských kruhů (viz také politickou zprávu číslo 13-202/dův.)
o ustanovení hospodářského reprezentanta u vlády Francovy.

Tato zpráva vyhotovená v 10 výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahraničních
věcí.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 56. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) k summitu v kodani viz výše dok. č. 23. 
(2) Míněn výsledek výboru, zabávajícího se případnou reformou Společnosti národů.
(3) rozumělo se vyslání zástupce ke španělské povstalecké vládě.
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52

1938, 15. srpna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla Ministerstvu
zahraničních věcí, informující o dánských zprávách, týkajících se válečných pří-
prav nacistického Německa.(a)

Dánská veřejnost sleduje pozorně, co se chystá anebo provádí v německu.
Minulou sobotu byly zde rozšířeny zprávy, že německo si chce zajistiti zásobu
obilí na dobu jednoho roku anebo dokonce dvou let. Za tím účelem zakoupilo
německo v poslední době značné množství kanadské pšenice, která se hodí lépe
k uskladnění než německá. Tato zásilka je tou dobou na cestě do německa.
Vzhledem k tomu, že se v německu očekává rekordní úroda, zejména žita, je
možno dělati veliké zásoby obilí. Za tímto účelem staví se obilní skladiště ve ve-
likém rozsahu a dokonce bylo k tomu uvolněno i železo, které jinak je silně rati-
onováno.(1) kromě toho rekvírují se i soukromé místnosti k uschování obilí.
Tato civilní válečná pohotovost má zajistiti německu zatím zásoby obilí na je-
den rok, ale pracuje se k tomu, aby skladiště byla tak veliká, aby mohla pojmou-
ti zásobu obilí na dvě léta. 

Včerejší a dnešní dánské noviny jsou plny zpráv o nastávajících manévrech ně-
meckých a o opevněních, která německo provádí blíže francouzské hranice.
Dnešní Politiken uvádí k nastávajícím německým manévrům tyto podrobnocti:

němečtí vojíni, jejichž vojenská služba normálně měla uplynouti 26. září, by-
li vyrozuměni, že jejich propuštění je odloženo na neurčitou dobu. Žádný němec
do 65 let nesmí opustiti německo. Všichni lékaři, kteří cestují na dovolenou, mu-
sejí na policii stále udávati svoji adresu. Veškeré prázdninové vlaky byly zruše-
ny, poněvadž železnic je třeba pro nastávající manévry. Mnoho tisíc mladých žen
dostalo rozkaz, aby se daly zapsati na policejních stanicích a udaly, ke které vo-
jenské službě se zvláště hodí. Sto omnibusů bylo zabaveno a majitelé soukro-
mých vozů a nákladních aut dostali rozkaz, aby byli k disposici vojska, kdyby je
potřebovalo; rovněž tak sedláci mají dáti své koně k disposici vojenským úče-
lům. očekává se, že manévry budou trvati od 15. srpna do konce září. hlavní 
účel manévrů je vyzkoušeti rezervy, které nebudou pojaty do stávajících vojen-
ských formací, nýbrž budou tvořiti vlastní vojenské oddělení. Proslýchá se, že se
manévrů bude účastniti 43 divizí a 4 tak zvané „Panzerdivise“. Počet všech 
účastníků podzimních manévrů se odhaduje na milion až půldruhého milionu
mužů, kteroužto číslici však nutno bráti s rezervou.

Tato zpráva, vyhotovena v 10 výtiscích, zasílá se jen ministerstvu zahraničních
věcí. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 57. originál, strojopis.
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(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) rozumí se poskytováno v rámci přídělového systému.

53

1938, 17. srpna, kodaň.(a) – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla
ministerstvu zahraničních věcí, týkající se dánských informací o agresivních zá-
měrech nacistického Německa proti Československu.

V posledních dnech měl jsem příležitost sejit se v úzkém kroužku s význačný-
mi politiky a hospodářskými činiteli. Mluvilo se přirozeně o pověstech chystané
německé akce proti nám. u zdejších informovaných diplomatů a u řady dán-
ských osobností převládá mínění, že kdyby došlo ke konfliktu mezi námi a ně-
meckem, že by si německo hledělo zajistiti posici v Dánsku, aby Dánska ne-
mohlo byt použito jinou velmocí, za strategickou leteckou základnu, která by
ohrožovala německé letecké base. Tyto jak známo leží hlavně podél Baltického
moře, kde je nedávno Goering a Balbo prohlíželi. Tato dánská obava před ně-
meckým zákrokem, která je větší než obava k vůli Šlesviku, ukazuje Dánům, že
jejich zájmy jsou nepřímo spjaty s našimi. Používám toho, abych ještě zvýšil
dánské sympatie k nám a aby Dánové, pokud mohou, působili v anglii a Skan-
dinávii; ve prospěch naší věci.

Ibl

aMZV. TD 1938, č. 669. originál přepisu došlého telegramu, strojopis.

(a) Do Prahy telegram došel 19. 8. v 8.52; přepis byl vyhotoven téhož dne v 10.00. 

54

1938, 17. srpna, kodaň.(a) – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla
ministerstvu zahraničních věcí, týkající se neoficiální návštěvy H. Göringa v ze-
mi a informací o údajných záměrech Německa vůči Dánsku.

Z policejních raportů, které došly o Göringově cestě po Dánsku do kodaně, 
vychází najevo, že sice Göring sám se omezoval jen na psychologický význam
své návštěvy, zato však spolupracovníci, kteří ho provázeli, zejména tajemník
Schultz, vešli do styku s nacistickými organizacemi různých odstínů v Dánsku.
naznačovali jim, že kdyby Dánové se zřekli socialistické vlády a zavedli si vlá-
du národní ligy, mohly by očekávat prohlášení hitlera o nedotknutelnosti dán-
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ských hranic. Jinak musí se připravit na to, že ve věci šlesvické budou mít s ně-
meckem potíže. 

Ve skutečnosti též německá propaganda v dánském Šlesviku se v poslední do-
bě značně rozmohla, takže vůdce dánské konzervativní strany Christmas Möller
prohlásil nedávno ve své řeči, že problém dánsko-německé hranice stal se ože-
havým. Přes to se nezdá pravděpodobným, že by německo pro 30–40 tisíc
němců, žijících v Dánsku vyvolalo proti Dánsku útok. Vážnější nebezpečí pro
Dánsko vidí se v případě evropského válečného konfliktu, jak o tom referuji 
v depeši č. 32.(1)

Ibl

aMZV. TD 1938, č. 670. originál přepisu došlého telegramu, strojopis.

(a) V Praze byl telegram přijat 19. 8. v 8.52. Přepis byl vyhotoven téhož dne v 9.30.

(1) Srov. aMZV, TD 1938, č. 669. Zde je publikován jako dok. č. 53.

55

1938, 17. srpna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu 
zahraničních věcí, informující o jednání zástupců parlamentů skandinávských
zemí ve švédské metropoli a jejich postojích k možnosti společné obrany
Skandinávie.(a)

V těchto dnech sešla se ve Stockholmu meziparlamentní schůze ze skandináv-
ských zemí, kterou dánské noviny dokonce nazývají „nordický parlament“. Je to
nový projev solidarity skandinávských zemí, na kterou jsem již v dřívějších zprá-
vách poukazoval.

S dánské strany zúčastní se stockholmské schůze ministerský předseda Stau-
ning, ministr obchodu kjaerbol a ministr národní obrany andersen.

Účast ministra národní obrany zavdala podnět k pověstem, že se bude ve
Stockholmu znovu přetřásati otázka společné vojenské obrany skandinávských
zemí. Tyto pověsti dlužno přijímati se stejnou rezervou jako podobné pověsti 
z dob dřívějších. Skandinávské země nemají v úmyslu uzavříti nějakou vojen-
skou alianci, za to ale upevňují a prohlubují čím dále tím více svoji solidaritu
morální a hospodářskou. 

Jedním z hlavních řečníků ve Stockholmu byl bývalý norský ministerský před-
seda Mowinckel, který žádal, aby sedm států skupiny oslo, které nedávno 
v kodani vyslovily své známé stanovisko k článku 16. ženevského protokolu /viz
zdejší zprávu číslo 56-531/dův./(1) tuto novou neutrální politiku ohlásily docela
veřejně. Tento návrh Mowinckelův byl jednomyslně přijat všemi účastníky zase-
dání. To svědčí o tom, že mentalita skandinávských zemí v této věci je jednotná. 
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Tato zpráva vyhotovená v 10 výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahraničních
věcí. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 58. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Srov. výše pozn. č. 4 u dok. č. 35.

56

1938, 22. srpna, kodaň.(a) – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla
ministerstvu zahraničních věcí, informující o postojích dánských politických 
a hospodářských kruhů k vývoji v Německu.

1./ na ministerského předsedu Stauninga bylo z hospodářských kruhů naléhá-
no, aby jel do německa působit k tomu, aby nenastaly obchodně politické obtí-
že mezi německem a Dánskem. Dánsko totiž nedováží ve smluveném rozsahu
německé průmyslové zboží, poněvadž dánští obchodníci nevyužívají dovozních
povolení, jež jim byla vydána. Stauning, socialista, však z důvodů politických
odmítl jeti do německa.

2./ Toto je příznačné pro vnitropolitickou situaci právě tak jako četné protesty,
které se zde ozvaly proti vyznamenání Goeringa dánským řádem. 

3./ Ministr spravedlnosti Steincke, rovněž socialista, právě vydal zákaz prode-
je časopisu Der Stürmer v Dánsku.

Ibl

aMZV. TD 1938, č. 682. originál přepisu došlého telegramu, strojopis.

(a) V Praze byl telegram přijat 24. 8. v 8.36. Přepis byl vyhotoven téhož dne v 9.10. 

57

1938, 23. srpna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, týkající se postavení německé menšiny v Dánsku a zhoršující se
situace dánské menšiny v Německu.

Menšinová otázka v Dánsku má dvojí stránku. Jedná se jednak o dánskou men-
šinu, která žije v německém Šlesviku(1) a soustředí se zejména ve městě Flens-
burgu, kde pro ni vychází také zvláštní dánský list. na druhé straně jde o ně-
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meckou menšinu v dánském Šlesviku, jejíž počet němci sami odhadují nejvýše
na 50.000 osob, která ale podle dánského zahraničního ministra Muncha čítá jen
asi 25–30.000 osob.(2)

V obou směrech se poměry v poslední době přirozeně přiostřily. němci zachá-
zejí s dánskou menšinou podle tvrzení dánských mnohem hůře než dříve a před
několika dny prohlásil dokonce vůdce dánské konzervativní strany Christmas
Möller – v téže řeči, o které jsem v jiné souvislosti podal zprávu zvláštní depeší
číslo 33 – že dosud nikdy nebyly časy pro dánskou menšinu v německu tak zlé
jako nyní. nasvědčuje tomu i zpráva, kterou uveřejnily nejrozšířenější dánské
noviny Berlingske Tidende dne 20. srpna a kterou, poněvadž může býti pro nás
užitečná, v doslovném znění ministerstvu současně předkládám pod číslem
609/dův/38.

rovněž tak v německé oblasti dánské vzmáhá se propaganda německá v po-
slední době. němci si naříkají především na úpravu minoritního německého
školství v Dánsku, jak jsem již dříve o tom podal zprávu (viz politickou zprávu
číslo 30-342/dův.).(3) kdežto požadavky o reformě[!] dánského minoritního
školství byly dosud uplatňovány uvnitř Dánska, ozývají se dnes hlasy i z němec-
ké říše. Zvlášť příznačný je po této stránce článek, který právě v této době vyšel
v německém časopisu Der Wirtschaftsring (mezi jehož zakladateli byl von Papen
a který stojí blízko německému herrenklub).

Také tento článek předkládám současně ministerstvu v doslovném překladu
tak, jak byl uveřejněn ve zdejším listě „Politiken“ zdejším číslem 609/dův./38.
článek je zajímavý ovšem i tím, že jeho tón je mnohem tlumenější než jakého se
v podobných věcech používá vůči nám. ovšem se v samém článku připouští, že
počet němců žijících v Dánsku, je poměrně nepatrný. Tato zpráva vyhotovená 
v 10 výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahraničních věcí. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 62. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) na německé straně hranice zůstalo po rozdělení Šlesviku zhruba 11 tisíc Dánů. 
(2) Podle údajů z r. 1921 žilo v Dánském království zhruba 41 tisíc němců.
(3) Srov. zde dokument č. 32.

58

1938, 23. srpna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu 
zahraničních věcí, informující o soukromé návštěvě britského lorda admirality
D. Coopera v Kodani.(a)
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o větším zájmu anglie o Dánsko a skandinávské země a následkem toho stou-
pajícím vlivu anglickém v této oblasti svědčí nynější návštěva anglického minis-
tra námořnictví(1) v kodani.

Ve zprávě číslo 60(2) jsem referoval o návštěvě anglického ministra námoř-
nictví Duff Coopera ve skandinávské oblasti a o politickém pozadí této návště-
vy. Ministr Duff Cooper přijel skutečně včera do kodaně a to na jachtě Enchan-
tress. Je to táž jachta, která vezla anglického krále(3) a královnu při nedávné ces-
tě do Paříže. Jachta je sice vypravena jako zábavní, může ale býti i přeměněna ve
válečnou loď. nejlepším dokladem toho je, že při vjezdu do kodaňského přísta-
vu vypálila dvacet jedna ran na pozdrav.

Třebaže Duff Cooper tvrdí, že je zde na cestě pouze soukromé, je přece poli-
tický význam jeho cesty patrný. Tak dánský král, který tou dobou byl na letním
bytě v Jutsku, přijel v noci lodí do kodaně a přijme anglického ministra dnes.
Dánský ministr národní obrany andersen bude dávati díner na jeho počest kon-
cem týdne. Veřejnost i noviny věnují této návštěvě velikou pozornost.

Zajímavé je, že jachta přijela do kodaně právě ve chvíli, kdy kotví ve zdejším
přístavu těsně vedle ní dvě válečné lodě polské, kterážto věc je novým potvrze-
ním čilých styků mezi Dánskem a Polskem, které lze od nějaké doby pozorova-
ti.

Tato zpráva vyhotovená ve třech výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahranič-
ních věcí.

Vyslanec: dr.V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 63. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako tajný.

(1) Správně: první lord admirality; ve vládě n. Chamberlaina tento úřad zastával D. Cooper, kte-
rý později demonstrativně rezignoval na protest proti Mnichovské dohodě. 

(2) Srov. aMZV, PZ kodaň 1938; dokument se nepublikuje.
(3) rozumí se Jiří VI.

59

1938, 24. srpna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, týkající se postojů dánské veřejnosti a tisku k situaci v Česko-
slovensku a k poslední konferenci Malé dohody v Bledu.(a)

Zprávy dánského tisku, nás se týkající a našemu postupu příznivé, jsou důleži-
té proto, že německo i v takové zemi, která k nám nemá žádného užšího politic-
kého poměru a která naopak je hospodářsky odkázána na německo – jako je

316



Dánsko – setkává se ve veřejnosti a v tisku s cítěním, které je plné porozumění
a uznání pro naše stanovisko a naši věc. Proto o nich soustavně referuji. 

Všechny velké dánské noviny jsou dnes optimisticky naladěny na Prahu. Při-
nášejí především na co nejpřednějším místě zprávy o zdárném výsledku porad
Malé Dohody.(1) Schůzi Malé Dohody věnují pozornost a přikládají význam, ja-
ký nebyly zvyklé těmto schůzím věnovati v dobách klidných. Z nynější schůze
Malé Dohody zdůrazňuje se zde nejvíce jednání s Maďarskem a tvrdí se, že již
bylo dosaženo dohody v tom smyslu, že všechny čtyři státy prohlásily, že nebu-
dou navzájem proti sobě užívati násilí a za to státy Malé Dohody přiznaly Ma-
ďarsku právo na zbrojení.

Také pokud jde o menšinovou otázku u nás, zejména o Sudetsko[!] a o jedná-
ní runcimanovo v Praze,(2) je dnešní tón dánského velkého tisku optimistický.
kdežto dříve zdejší noviny psaly o této věci velmi zdrženlivě a často s obavou
(třebaže vždycky objektivně a pro nás i sympaticky), oplývají dnes zprávami, že
se situace zlepšila a že se schyluje k smírnému a poměrně brzkému řešení. 

Tato zpráva vyhotovena v deseti exemplářích zasílá se jen ministerstvu zahra-
ničních věcí.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 65. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Ve dnech 21.–22. srpna 1938 se konala ve slovinském Bledu konference Stálé rady Malé do-
hody za účasti ministerského předsedy M. Stojadinoviće, čs. ministra zahraničí k. krofty a ru-
munského ministra zahraničí n. Petrescu Comnena, jíž se neformálně zúčastnil jako pozorovatel 
i zástupce Maďarska. V návaznosti na předcházející jednání zde bylo parafováno několik doku-
mentů mezi Malou dohodou jako celkem a Maďarskem, jimiž se na straně jedné spojenecké země
zavazovaly k jistým ústupkům v postavení maďarských menšin a dále k souhlasu se znovuvy-
zbrojením Maďarska, na straně druhé se maďarská vláda zříkala užití síly ve vztazích se svými
sousedy. Texty těchto dokumentů viz v DčZP, sv. a xx/2, dok. č. 491–495, jejich českosloven-
skou interpretaci pak tamtéž, č. 496 ad.

(2) na přelomu července a srpna 1938 britská vláda vnutila prezidentovi a vládě v Praze vyslá-
ní tzv. zprostředkovatelské mise v čele s exministremWalterem runcimanem, která měla usnadnit
nalezení dohody mezi hodžovým kabinetem a vedením Sudetoněmecké strany. Jednání, do nichž
od druhé poloviny srpna vstupoval stále výrazněji i prezident E. Beneš, vedla posléze, počátkem
září t.r., k návrhu tzv. čtvrtého plánu, jímž čs. strana vycházela vstříc většině z požadavků tzv.
karlovarského programu SdP. radikálové v Sudetoněmecké straně však dohodu nepřijali a rozho-
vory přerušili pod záminkou incidentů v Moravské ostravě. Definitivním koncem jednání byl po-
kus o sudetoněmecký puč v českém pohraničí v noci na 13. září. runciman pak 15. 9. Prahu opustil
a v Londýně podpořil návrh ministerského předsedy Chamberlaina, aby bylo čs. pohraničí s pře-
vahou německého obyvatelstva odstoupeno nacistické říši.     
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1938, 26. srpna, kodaň.(a) – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla
ministerstvu zahraničních věcí, týkající se postoje skandinávských států k nad-
cházejícímu zasedání Společnosti národů a k možné aplikaci mezinárodních
sankcí podle Paktu Společnosti.

k nastávajícímu ženevskému jednání(1) řekl mně ministr zahraničních věcí
Munch, že soudí, že sedm států, které se nedávno sešly v kodani,(2) se omezí na
prohlášení svého výkladu čl. 16, ale že na rozdíl Švýcarska, které toto notifiko-
valo německu a Itálii, nebudou věc notifikovati vládám. Myslí, že ani bývalý
norský ministerský předseda Mowinkel, který na nedávné meziparlamentní se-
verské schůzi ve Stockholmu naléhal na důraznější prohlášení neutrality, něco ta-
kového neměl na mysli. 

na tento výklad čl. 16 tlačí dle Muncha hlavně Švédové. Jednak proto, že víc
než Dánové si libují v právnickém precisování, jednak že švédská pravice vůbec
je názoru, že severské státy svou povahou jsou útvary zvláštní, který nemůže mít
s ostatním kontinentem mnoho společného.

Polsko prý nebude v Ženevě sledovat linii skandinávských států. 
Vzhledem k tomu, že v případě italských sankcí velké státy z důvodu politic-

kých opustily basi právní, která zůstala nezměněna, nemohou prý právo politic-
kého a hospodářského uvážení odpírat státům menším. Proto soudí Munch, že by
Francie, anglie i čSr udělaly dobře, kdyby tento výklad čl. 16, který odpovídá
skutečným poměrům, uznaly.

Ibl

aMZV. TD 1938, č. 696. originál přepisu došlého telegramu, strojopis.

(a) V Praze byl telegram přijat 27. 8. v 9.04. Přepis byl vyhotoven téhož dne v 9.40.

(1) V Ženevě se ve dnech 12.–30. září 1938 sešlo xIx. shromáždění Společnosti národů pod
předsednictví irského ministerského předseda r. de Valery, které se původně mělo zabývat přede-
vším případnou reformou instituce. část zástupců menších zemí, mimo jiné i někteří skandinávští
politici v čele s norským ministrem zahraničí h. kohtem, také očekávala, že Společnost vstoupí do
vyostřující se německo-československé krize viz níže dokument č. 77), to se však nestalo. hlavním
předmětem diskusí se tak stala závaznost (či naopak dobrovolnost) aplikace kolektivně bezpeč-
nostních klausulí Paktu Společnosti, zvl. čl. 16. Skandinávské země (a po nich i baltické státy,
Polsko a další země) pak rychle vydaly sérii prohlášení, že využití tohoto článku nepovažují za zá-
vazné; viz podrobněji i úvodní studii. 

(2) Srov. např. dokument č. 23.
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1938, 31. srpna, kodaň.(a) – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla
ministerstvu zahraničních věcí, informující o účasti zástupců německé menšiny
v Dánsku na nadcházejícím sjezdu NSDAP v Norimberku.

1/ Z dánského Šlesviku pojede na norimberský sjezd asi 100 nacistů a zvláštní
vlak pro ně má přijeti až na dánskou hranici.

2/ Při poradách dánských nacistů s německými naléhali tito opět na povalení
předsedy vlády Stauninga a nahrazení nynější socialisticko-radikální vlády ná-
rodní ligou. Dánští nacisté žádali na to peníze, němci je nemohou dát, ale hrozí,
setrvá-li Stauning, s obtížemi ve šlesvické otázce.

3/ redaktor Berlingske Tidende, který se právě vrátil od nás přes německo,
shledal tam všude velikášství a bojovnou náladu. V rozmluvách se známými se
přesvědčil, v jak velikém rozsahu bylo provedeno povolání.

Ibl

aMZV. TD 1938, č. 720. kopie přepisu došlého telegramu, strojopis.

(a) V Praze byl telegram přijat v 2. 9. v 9.00. Přepis byl vyhotoven téhož dne v 10.00.
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1938, 31. srpna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, týkající se postojů dánské veřejnosti k Československu a ně-
mecko-československému napětí.(a)

není přehnáno, jestliže řeknu, že se v dánském veřejném mínění v posledních
měsících vyvinuje jakýsi mýtus udatného československého národa, který vede
své záležitosti nejen srdnatě, ale i s obezřetností a obratností a dává příklad ná-
rodům jiným. Toto mínění, které proniká i z dánského tisku, je důležité nejen pro
nás, nýbrž i pro Dány samotné, poněvadž stužuje jejich vlastní páteř, která ne-
byla dosud odolná. To je význačnější tím spíše, že Dánové z ohledu na svoje hos-
podářské zájmy a na zachování odvěkého svého ideálu, totiž neutrality, měli při-
rozený sklon podléhati vlivům německým. 

Je až s podivem, jak v tomto velikém diplomatickém boji kolem českosloven-
ské otázky dánské veřejné mínění, zejména také to, které se projevuje novinami,
je na naší straně. Při tom je československá otázka středem největší pozornosti.
Stačí na příklad podívati se na první stránku všech velikých dánských novin z 27.
srpna. Všechny přinášejí zprávy o německém kroku v různých státech, zejména
v Moskvě, jakožto největší událost; současně zdůrazňují také odpověď sovětskou
o neochvějné spojenecké věrnosti. Také z anglického tábora přinášejí zdejší no-
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viny zprávy pro nás čím dále příznivější, zejména bylo vysoce zajímavé a pro nás
potěšitelné, co psal ve velmi čtené kronice zdejších Politiken známý anglický no-
sitel nobelovy ceny norman angell.(1) nověji pak vyskytují se porůznu ve vel-
kém dánském tisku zprávy o tom, že vývoj poslední doby a postup německý má
v zápětí tvoření se veliké koalice ostatních národů, skoro tak jako tomu bylo za
evropské koalice proti napoleonovi. Velmi vřele komentuje jeden z význačných
redaktorů ve svém listě článek člena československého generálního štábu, který
byl uveřejněn před časem v americkém časopise a ve kterém se vyjadřuje naše
neohroženost i pro případ, že bychom dočasně měli snášeti osud Belgie nebo
Srbska za světové války. 

ale i po jiné stránce lze pozorovati neobyčejně zajímavé příznaky pro pravou
náladu v Dánsku. Tak na příklad v těchto dnech byl dáván poprvé v kodaňském
divadle kus význačného dánského spisovatele. kus hraje v německu a hlavní té-
ma jeho je lidská stránka židovského pronásledování. kus měl u obecenstva ve-
liký úspěch, což je tím pozoruhodnější, že, jak jsem již v jiné souvislosti uvedl,
nemají Židé v Dánsku právě na růžích ustláno. Zejména veliká místa ve finanč-
nictví, průmyslu, obchodu, žurnalistice, nejsou jim tak převážně vyhražena jako
tomu bylo dříve v německu a ve střední Evropě.

Jako další úkaz vývoje smýšlení v Dánsku chtěl bych ještě uvésti, že čapkova
Bílá nemoc,(2) která dosud nenalezla přístup na dánské divadlo – a to jistě pro-
to, poněvadž se zdála politicky choulostivou – bude nyní dávána v jednom z nej-
větších provinčních měst dánských, kdež je premiera stanovena na polovici září.

Tato zpráva vyhotovená v 10 exemplářích zasílá se jen ministerstvu zahranič-
ních věcí. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 66. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) norman angell (1872–1967), britský politolog a aktivista mírového hnutí. Ve třicátých le-
tech náležel k propagátorům kolektivní bezpečnosti, současně ale oponoval britskému zbrojení,
což podobnou politiku činilo iluzorní.

(2) Drama k. čapka Bílá nemoc bylo sepsáno r. 1937 jako evidentní alegorie ohroženého de-
mokratického československa sousedním diktátorem a infekcí fašismu nakažené veřejnosti ně-
mecka.
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1938, 1. září, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery minis-
terstvu zahraničních věcí o projevu ministra zahraničních věcí R. Sandlera o za-
hraniční politice skandinávských států.(a)
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Ministr Sandler pronesl v neděli 28. t.m.[!](1) velkou řeč v průmyslovém mís-
tě Jämtlandu (severní Švédsko). Zdůraznil, že základem politiky sedmi „neali-
ančních států“ při nastávajícím zasedání v Ženevě, bude usnesení zmíněných stá-
tů při schůzce v kodani 23.–24. července t.r.,(2) to znamená, že budou hájiti 
nezávaznost sankčních ustanovení Paktu Společnosti národů. Ministr se ostře
vyslovil proti hlasům cizího tisku (zvláště francouzského a německého), jež se
pokoušely předpisovat menším státům, jak mají pojímat problém neutrality.
Švédsko si samo rozhodne, co je jeho národním zájmem, nepřipustí, aby velmo-
ce řídily jeho politiku a nordické státy nepůjdou do schůze Společnosti národů 
v postoji prosebníků.

reminiscencí na svoji poslední řeč (podobně poplašnou a pesimistickou jako
tato, v níž ministr Sandler řekl: „Jsme vděčni za každý týden, kdy se nic nesta-
ne“) řekl ministr úvodem, že nejpotěšitelnější, co se dá říci všeobecně, je to, že
léto už takřka uplynulo a evropská válka nevypukla. nebezpečí hrozí ze závodů
ve zbrojení a zejména z toho, aby rozhodující osobnosti neovládla myšlenka pre-
ventivní války. nevěří ve válku krátkou, vzdor rozmachu vojenského letectví.
Poklesne-li napětí do konce roku, bude možno se strany našich států začít s hnu-
tím pro odzbrojení. Ministr vidí velký význam a možnosti návrhů Cordela
hulla,(3) nejen pro obchodní politiku ale i pro mezinárodní politiku vůbec. Lito-
val, že osloánská dohoda neměla očekávaných výsledků, a to pro egocentrickou
politiku velmocí, zejména anglie, jež nedovoluje, aby si menší státy navzájem
pomáhaly, ač by takový postup nakonec posloužil hospodářskému vývoji vůbec. 

nebude války, nebudou-li ji chtít státníci a také lid, jehož vůle není bez vý-
znamu ani v čistých diktaturách. rozhodné je, chce-li někdo vyjednávat či pro-
sadit svou vůli mocí i proti mezinárodnímu řádu. rozdíl v mentalitě spočívá prá-
vě v tom, že podle některých vypětí vojenské moci je politickým nástrojem a ri-
ziko války je sázkou v mocenské hře, zatímco na mezinárodní právní řád se po-
hlíží a s ním jedná jako se zastaralou pověrou vhodnou pro liberální či marxis-
tické dekadenty, ne však pro novodobé silácké postavy. Válka byla v habeši, je
v číně, ve Španělsku. Správně připomněli přední mužové ameriky, že kellogův
pakt(4) dosud platí. Švédsko jej plně uznává. Jinak hlavní naší linií zůstává po-
litika neodvislá a nestrannost v konkrétních sporných otázkách, nyní aktuálních.
nesmí se však tato naše linie vykládati, jako bychom podporovali politiku statu
quo, jež nechce učiniti nutné ústupky a změny v nynějších poměrech. To, že ty-
to poměry jsou založeny na mírových smlouvách jakožto formálně právním zá-
kladu, nedokazuje, že jsou ospravedlněné. otevřenost musí mít tedy dvojí tvář 
a obrátit se také proti skutečným nespravedlnostem, jsou-li zachovávány ve jmé-
nu úzkoprsého lpění na formálním právu (rättshaaveriet, asi jako německé
rechthaberei). 

Ministr pak projevil politování nad odpovědí burgosské vlády(5) v otázce eva-
kuace dobrovolníků. nebude-li otázka evakuace vyřízena, Švédsko se bude v ko-
mitétu chovat ještě zdrženlivěji než dosud.
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Smírné vyřešení sporu v centrální Evropě získalo na vyhlídkách významným
prohlášením anglie, že nemůže zůstat lhostejnou k průběhu věcí, což doložila
vysláním lorda runcimana do Prahy.(6) V naší zemi sledujeme s vroucím přá-
ním úspěchu akci ve službě evropského míru, hledající vhodné vyvážení mezi
dosud nepřeklenutelnými rozpory, akci, kterou provádí pražská vláda, různé ná-
rodní skupiny a anglický poradce. napětí se ovšem nezmenší tím, že akce, jež
nyní vstupuje do rozhodujícího stadia, je provázena největším rozvinutím vojen-
ských opatření, jaké Evropa od války viděla. Blížíme se temnému a tísnivému
podzimu.

Jsou však také příznivější známky na obzoru: pokračující odbourávání (doslo-
va „zvětrávání“) vyjímečných klausulí mírových smluv proti poraženým, a ros-
toucí počet mocností, které dělají politiku nezávislou na zájmech velmocí. 

Za dnešních předpokladů vyhradila si vláda švédská i sousední severské plnou
volnost jednání pokud  jde o použití sankčních ustanovení paktu S.n. a účelem
této svobody je, aby Sever zůstal mimo válku, dojde-li ke konfliktu velmocí 
v Evropě. Švédský sněm shledal žádoucím, aby toto pojetí bylo uznáno šleny
S.n. za slučitelné s loyálním výkladem nynější situace. Věc byla projednána na
schůzce nealiančních států v kodani.(7) Vlády těchto států jsou rozhodnuty há-
jiti směrnici, že sankční systém za nynějších poměrů a důsledkem praxe posled-
ních let dostal  neobligatorní povahu. Prohlašuje se, že tato povaha platí pro
všechny, nejen pro určitou skupinu států. Zastává se názor, že je ve vlastním zá-
jmu S.n., aby toto právo svobodné úvahy bylo výslovně konstatováno.

kodaňské komuniké pozdravil veškerý nordický tisk. Bude platformou pro ak-
ci, která se v Ženevě zamýšlí. V tom je podstatný rozdíl u srovnání s případem
švýcarským, že se nevyžaduje žádné výjimečné postavení pro dotčené státy.
rovněž nevážou řečené zahraniční úřady své vlastní stanovisko vůči čl. 16. na 
eventuelní výsledek ženevské diskuse.

Ministr očekává, že stejné stanovisko zaujme Polsko a baltické státy; shledává
symptomatickým, že také Malá Dohoda učinila na Bledu prohlášení, které je si-
ce velmi všeobecné a opatrné, ale z něhož je opravdu těžko vyčísti prakticky mí-
nění opačné tomu, jež se uplatňuje zde, totiž právo států na svobodnou úvahu. 
V Ženevě se tedy buď situace vyjasní, nebo se dopustí, aby formálně trvala dále
nejasnost. rozhodně je vyloučeno usnesení, potvrzující automatickou závaznost
sankcí.  Co je výhodnější z vlastního hlediska S.n.? Stanovisko států kodaňské
schůzky bude určováno usnesenou dohodou. Francouzský i německý tisk kriti-
zoval kodaňské stanovisko; prvému jde příliš daleko, druhému není dosti radi-
kálním osvobozením od „Ženevské instituce“. Ministr energicky odmítá tyto kri-
tiky. I malé státy jsou samy nejlepšími soudci o vlastních zájmech. 

na konec ministr polemizuje nezvykle ostře se stanoviskem Temps. Jako četné
jiné malé státy dokázalo i Švédsko v konkrétním případě (míněna habeš), že po-
važovalo předpisy Paktu za závazné. nemají tedy odpovědnost za nezdar. Po
Chamberlainově výstraze malým, aby nespoléhali na S.n., vědí teď dobře, jaký
„prospěch“ by mohli ze S.n. mít. Ze psaní Temps je jasně vidět, jak je příslušná
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mentalita velmocí a jak si Pakt vykládají podle potřeby, hned tak, hned jinak. Je
nebezpečí, že si jedna velmocenská skupina drží S.n. v záloze proti druhé a to
působí zhoubně na autoritu S.n. u států, které se k podobné politice nechtějí dát
použít. Proto kodaňské státy nepůjdou do Ženevy jako prosebníci.

Podávám výtah z řeči obšírně, protože byla svou otevřeností vůči velmocem 
a pokud jde o Ženevu zvlášť – nezvykle otevřená. a je třeba říci, že švédský, nor-
ský a pokud lze odtud vidět tisk [dalších] „kodaňských“ států je přijal s upřím-
ným, na Severu dokonce s demonstrativním souhlasem. Dojde-li v Ženevě k de-
batě o závaznosti sankcí, bude tedy severské stanovisko hájeno asi hodně intran-
sigantně.

Řeč byla pronesena ve volební kampani švédské (do landstingů a do městské-
ho zastupitelstva stockholmského),(8) a setkala se přes to i na pravici s na-
prostým souhlasem. Ba snad na pravici s větším, než ve vlastní straně. neboť 
ideologové zdejší sociální demokracie by snad pozdravili tu a tam trochu méně
neutrality vůči fašismu a nacismu. Srovná-li se text, úprava titulků a jiné detaily
v Social-Demokraten s liberálním a konzervativním tiskem, vynikne věc zřejmě.
ale celkem je souhlas všeobecný, zvláště pokud jde o postoj k Ženevě, a jediný,
ostatně podružný, rozpor se objevil v posuzování taktiky: má Švédsko pohrozit
vystoupením ze S.n., nebude-li jeho stanovisko o nezávaznosti sankcí výslovně
uznáno?

Řeč byla pronesena v neděli, tedy již po Simonově řeči v Lanarku.(9) Snad
proto konstatoval ministr Sandler jako nepochybné faktum, že „anglie by nezů-
stala lhostejná k vývoji věcí“. Ministr sám a rovněž zahraniční úřad byli o tom,
ba dokonce i o postoji Francie dlouho skeptičtí. Dozvěděl jsem se z naprosto spo-
lehlivého pramene, že bylo ministru Sandlerovi referováno, že lord halifax letos
v červenci, když nový švédský vyslanec Prytz nastupoval svůj úřad, řekl tomu-
to, že Francie při německém útoku československu pomoc poskytne.

Zpráva vyhotovena 11×; 10 exemplářů zasláno m.z.v., 1 ponechán u spisu. 

Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 40. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Zpráva byla zřejmě sepsána ještě na konci srpna, čímž lze vysvětlit tuto nepřesnost v dataci;
její čistopis však byl pravděpodobně pořízen až 1. září. 

(2) o schůzce v kodani srov. výše dokument č. 48, 49 a 51. 
(3) Cordell hull (1871–1955), americký politik demokratické orientace, v letech 1933–1943

státní sekretář (ministr zahraničních věcí) v administrativě F. D. roosevelta. Byl zastáncem na-
prosté liberalizace světového obchodu, v níž spatřoval jeden z hlavních léků na útlum mezinárod-
ního napětí.  

(4) kellogův pakt, resp. Briand-kellogův pakt (pojmenovaný po tehdejším státním sekretáři 
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F. B. kellogovi) byl podepsán v srpnu 1928. Delegalizoval válku jako prostředek mezinárodní po-
litiky, neobsahoval však žádné sankce proti případným narušitelům.  

(5) Míněna povstalecká vláda, vytvořená „caudilliem“ F. Frankem.
(6) k misi W. runcimana viz pozn. č. 2 u dokumentu č. 59. 
(7) ke schůzce v kodani viz dokument č. 49 a 51. 
(8) Landstingy byly volená okresní shromáždění, jejichž zástupci spolu se zástupci městských

samospráv volili první komoru švédského parlamentu, tzv. Första kammaren. Ta spolu s druhou
komorou, volenou podle přímého rovného volebného práva, vytvářela švédský parlament, tzv.
riksdag.

(9) Ministr financí Chamberlainova kabinetu John Simon pronesl 27. srpna v Lanarcu zahranič-
ně-politický projev, v němž mj. reagoval na narůstající německo-československé napětí. Varoval,
že existují „akce“, jež by následnými reakcemi mohly zavléci do konfliktu i země, jež ve sporu ne-
byly původně zaangažovány. o situaci v československu pak prohlásil, že věří, že bude nalezeno
řešení uspokojující obě strany. Srov. Zahraniční politika 1938, s. 379–380.
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1938, 10. září, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, informující o úmyslu skandinávských vlád opevnit dosud demi-
litarizované Ålandské ostrovy na Baltu.(a)

Již v dřívějších zprávách bylo poukázáno na strategický význam, který by
mohlo míti Baltické moře v případě evropského konfliktu. Jde zejména o vstup
do Baltického moře, chráněný úžinou Skagerakskou (ve které se odehrála za svě-
tové války známá námořní bitva, nesoucí toto jméno) a úžinou u helsingöru po-
blíže kodaně. 

nyní je na denním pořádku v severských státech jiná, pro případ války velice
závažná otázka. Točí se kolem ostrovů Åland.(1) Tyto ostrovy leží mezi Švéd-
skem a Finskem, je jich dohromady pár tisíc a jsou převážnou většinou neobyd-
leny. Ten, kdo by se zmocnil těchto ostrovů, zmocnil by se tím současně i cesty
ke švédské železné rudě, jejíž ložiska jsou v severním Švédsku. 

Proto se věnuje tomu nyní veliká pozornost a dnešní dánské noviny věc po-
drobněji rozvádějí a vítají, že švédský zahraniční ministr se odhodlal ke změně
dosavadního stanoviska.

ostrovy ty byly totiž dosud neopevněny a jejich obyvatelstvo nepodléhalo žád-
nému vojenskému výcviku. Důvodem toho bylo, že nedotknutelnost a neutralita
těchto ostrovů byla zajištěna mezinárodní smlouvou, kterou podepsaly nejen Fin-
sko, Švédsko a Dánsko ale i Francie, Itálie, anglie, německo, Polsko a baltické
státy okrajové. ale před nebezpečím, že ve vážném případě by tato záruka neu-
trality mohla se státi pouze neúčinným kusem papíru, jednali nyní Švédové 
a Finové, jak by se mohly tyto ostrovy zajistiti v případě porušení této meziná-
rodní úmluvy. To, že se Švédsko a Finsko v této věci nyní shodly, je tím zajíma-
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vější, že právě tyto ostrovy byly dříve předmětem latentního sporu mezi oběma
zeměmi. Švédský zahraniční ministr Sandler když podával zprávu o těchto švéd-
sko-finských jednáních, krátce prohlásil: „Tak, jak poměry se vyvinuly – a sice
ne k dobrému – nemohu udělat nic jiného než desavuovat sebe sama“. (Sandler
totiž před čtyřmi lety prohlásil, že platný statut států nemůže býti pro švédskou
vládu předmětem diskuse). nyní má se věc řešiti tak, že by ostrovy byly opatře-
ny obranou proti létadlům a jejich obyvatelstvo k této obraně vycvičeno a dále,
že by bylo rozšířeno pásmo, ve kterém Finsko má právo námořní uzávěry. Tato
věc má býti nyní projednána se správou ostrovů (mají jakýsi vlastní parlament),
jakož i se státy garantujícími.

Tato zpráva vyhotovená v 10 exemplářich zasílá se jen ministerstvu zahranič-
ních věcí.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 67. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Souostroví Ålandy, tvořící důležitou uzávěru Botnického zálivu, se staly vícekrát místem
vážných bojů, např. v době krymské války (1853–1856). koncem první světové války, kdy se sta-
ly součástí nově vzniklého samostatného Finska, je okupovali němci, po válce na ně vzneslo ná-
rok Švédsko, jež jej zdůvodňovalo jejich švédskou populací. obě země posléze předložily spor 
o ostrovy nedávno založené společnosti národů, jejich budoucností se zabývala i zvláštní meziná-
rodní konference v Ženevě v říjnu 1921. Výsledkem byl podpis tzv. ålandské konvence z 20. 10.
1921, kterou byla závazně ustanovena jejich demilitarizace (tu poprvé zakotvovala již smlouva z r.
1856) a neutralizace, současně se jejich obyvatelstvu poskytovala rozsáhlá kulturní autonomie. Po
r. 1937 se Finsko a Švédsko vzhledem k vývoji v Evropě začaly zabývat plány možné společné 
obrany, jejichž výslednicí byl tzv. stockholmský plán, předložený ve finální podobě na jaře 1939.
Proti realizaci se však postavil SSSr a společné obranné přípravy nebyly realizovány. Paradoxně
ani v době sovětsko finské („zimní“) války 1939–1940, ani v době další války po r. 1941 nesehrá-
ly významnější roly a mírová smlouva z r. 1947 se v zásadě vrátila k principům z r. 1921. Srov.
přehledně h. rotkirch, The Demilitarization and Neutralization of the Aland Islands: A Regime „in
Europeam Interest“. Journal of Peace reserch, 23, 1986, č. 4.
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1938, 14. září, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, informující o postoji dánské veřejnosti k aktuálnímu vývoji kri-
ze okolo Československa po tamním nezdařeném povstání sudetských Němců.(a)

Ministerský předseda Stauning (zahraniční ministr Munch, jakož i jeho zá-
stupce jsou tou dobou v Ženevě) vyjádřil se dnes, tedy po vyhlášení stanného
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práva u nás a po stanovisku, které zaujala naše vláda k sudetskému ultimatu,(1)
o událostech takto:

„Situace je sice dosti vážná po smutných srážkách posledních dnů, avšak do-
mnívám se přece, že se stále hledá cesta rozřešiti trvající rozpory jednáním a do-
hodou; vždyť bylo z německé strany dost jasně vysloveno, že se snaží jenom 
o mír a stejné úsilí se jistě vykonává se strany francouzské a anglické. 

Pro Dánsko jest stěží důvodu k jakýmkoli vážným obavám. avšak je samo-
zřejmé, že sledujeme pečlivě vývoj událostí.“ 

Skutečně také Stauning svolal přítomné ministry. Vůdce konzervativní strany
Christmas Möller vznesl na Stauninga apel, aby zajistil dánskou obranu. 

Známý zahraničně politický redaktor Blaaedel, který je tou dobou v Ženevě, 
uveřejnil dnes ve svém listě (Berlingske Tidende) situační zprávu o mezinárodní
politice. V této zprávě praví, že angličané dali německé vládě jasně na srozu-
měnou, že se nesmí oddávat iluzím o nějakém krátkém tažení proti českoslo-
vensku. napřed bude intervenovati Francie, potom Velká Británie. Londýn po-
tvrzuje svou dávnou politiku, že žádná velmoc anebo skupina mocí nesmí míti
hegemonii v Evropě. hitlerova řeč(2) byla násilná a hrozivá, ale Führer se vy-
hnul tomu přijíti s nějakým positivním prohlášením. nechal všechny dvéře otev-
řeny. 

Také posudky ostatních novin vystihly velice dobře rozdíl mezi předvčerejší
řečí norimberskou a mezi sobotním projevem našeho prezidenta republiky,(3) je-
hož pevnost, ale současně smířlivost a důstojnost se všeobecně uznávala.

Tato zpráva vyhotovená v desíti exemplářích zasílá se jen ministerstvu zahra-
ničních věcí. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV, PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 72. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) V noci z 12. na 13. září došlo v řadě pohraničních okresů československa k ozbrojeným 
útokům němců na instituce státní správy, např. celnice, pošty a nádraží, při nichž byla zavražděna
řada českých úředníků. V reakci na tento pokus o puč vyhlásila pražská vláda v části pohraničí
stanné právo a vyslala do příslušných oblastí vojenské asistenční oddíly, jež během krátké doby až
na výjimky povstalce zahnaly a obnovily autoritu státu.

(2) na sjezdu nSDaP pronesl 12. září hitler projev, v němž mj. oznámil, že nařídil výstavbu
těžkých pevností na západních hranicích německa a především vyslovil kategorický požadavek
práva na sebeurčení sudetských němců. Projev vyprovokoval v řadě oblastí čs. pohraničí pokus 
o povstání, které ovšem čs. ozbrojené síly dokázaly potlačit. 

(3) Dne 10. září pronesl prezident E. Beneš v rozhlase projev, v němž shrnul dosavadní průběh
jednání se zástupci německé menšiny. Současně vyjádřil víru v trvanlivost československého stá-
tu a v to, že dokáže vyjít z krize posílený. Srov. např. E. Beneš, Mnichovské dny. Praha 1968, 
s. 484–490.
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1938, 19. září, kodaň.(a) – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla
ministerstvu zahraničních věcí, týkající se vojenských opatřeních Dánska v sou-
vislosti s německo-československou krizí.

ač se to oficielně nepřiznává, učinila dánská vláda vojenská opatření k zajiš-
tění hranic. Šlesvická posádka je v pohotovosti. Mimo to byly ze severního Dán-
ska staženy vojenské oddíly k německé hranici. V moři kolem dánského břehu
byly umístěny elektrické miny. Válečné lodi povolány ze cvičení do kodaňského
přístavu. už třetí den konají se v kodani cvičení letecké protiobrany.

Ibl

aMZV. TD 1938, č. 865. originál přepisu došlého telegramu, strojopis.

(a) V Praze byl telegram přijat 21. 9. v 11.37. Přepis byl vyhotoven téhož dne v 13.45.
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1938, 20. září, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku Vl. Kučery minis-
terstvu zahraničních věcí, týkající se problému případného opevnění Ålandského
souostroví.(a) 

Ålandské souostroví,(1) uzavírající přístup do Botnického zálivu, čítá asi 300
ostrůvků v celkové plošné výměře asi 1163 km2. obyvatelstva je 27.000 švéd-
ského jazyka. ostrovy jsou částí finské provincie abo-Bjürneborg. hlavní měs-
to Marianhamina (švédský Mariehamn).

ostrovy patřily Švédsku do 1809, kdy je spolu s Finskem postoupilo Švédsko
rusku. Pařížským mírem 1856 se rusko zavázalo ostrovy neopevňovat. Teprve
za světové války rusko archipelag opevnilo. roku 1919 byla opevnění zbořena
pod kontrolou smíšené komise švédsko-finské. Švédské obyvatelstvo bylo pod
novou svrchovaností Finska nespokojeno vzdor oktrojovanému zákonu o auto-
nomii z května 1920; proti nepokojům finská vláda zakročila, dochází k rozporu
a přerušení diplomatických styků mezi Švédskem a Finskem, anglie vznáší
Curzonem(2) spor před radu S.n. 

Finsko nabízí neutralisaci ostrovů, Švédsko se dovolává práva sebeurčení ná-
rodů a žádá plebiscit. Po rezoluci rady S.n. pak se mezinárodní konference 
v Ženevě v říjnu 1921 usnesla za účasti německa, Dánska, Estonska, Finska,
Francie, anglie, Lotyšska, Polska, a Švédska na dohodě z 6. 4. 1922, kterou by-
la určena neutralita a zákaz opevnění na Ålandských ostrovech.
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Tento spor (a otázka práv švédské menšiny ve Finsku vůbec) dlouho kalil po-
měr švédsko-finský. Peripetie poválečné velmocenské politiky přispěly však 
k vývoji „skandinavismu“. anglie opustila Baltické moře a ponechala je soutěži
německa a ruska. Vývoj však šel a jde pomalu a kolísavě. Ještě v roce 1923
švédský zahraniční ministr hedenstjerna  ztroskotal se svým návrhem na alianci
švédsko-finskou. Parlament se bál nejistoty v poměru finsko-sovětském, ale 
také perspektivy dohody sovětsko-německé. V roce 1935, po období opatrné po-
litiky švédské, se finský parlament vyslovil jednomyslně pro spolupráci se ze-
měmi skandinávskými a Finsko se r. 1936 zúčastní výroční schůze zahraničních
ministrů Švédska, norska a Dánska. neklid v Evropě přitahuje Finsko ke „klid-
nému balkonu Evropy“. Politika ministra holstiho vůči Sovětům přispívá svým
podílem k tomu, že Švédsko se důvěřivěji dívá na jejich vzájemný poměr a ne-
vidí už pro sebe dřívější nebezpečí i vojenské spolupráce s Finskem. rostoucí
přátelství se projevuje návštěvou ministra Sandlera ve Finsku(3) a konečně 
osobní účastí finského prezidenta při letošní oslavě 80. narozenin krále Gustava
v Stockholmu.

k obživnutí otázky ålandských opevnění (v rámci úvah o vojenské spolupráci
skandinávské vůbec) vede německé znovuozbrojení, sílení sovětské armády 
a loďstva, zhroucení kolektivní bezpečnosti a bezmocnost Společnosti národů,
záhadná (podle většiny ruská, podle některých německá) letadla nad železnými
doly v severním Švédsku, časté cesty maršála Blomberga do švédských vod, stá-
le se opakující návštěvy ponorek neznámé národnosti kolem Åland a v blízkosti
severošvédských přístavů, v nichž se nakládá železná ruda určená pro německo,
zájezd (v tisku zjevně trochu tutlaný) německých torpédovek do málo frekven-
tovaných zálivů jižně od Stockholmu. Všechno nasvědčuje, že za ozbrojeného
konfliktu se Sověty i německou budou snažit zmocnit se Åland  a tím klíče 
k Botnickému zálivu. Sověty, aby znemožnily dovoz rudy do německa, toto aby
si jej proti Sovětům zajistilo.

o změně dosavadní úpravy ålandského statutu proskočily prvé zprávy v tisku
z jara, ale patrně na žádost vlády, ihned utichly. Vyslankyně kollontajová, která
se přirozeně nejvíce zajímala, se patrně pídila po detailech. když se 8. t.m. vrá-
tila z Moskvy, vysvětlovala vyslanci  Bohemanovi v zahraničním úřadě, do jak
nebezpečné situace s hlediska vlastní neutrality by se Švédsko mohlo dostat 
účastí na obraně ålandské neutrality.

Protože do vyjednávání bylo zasvěceno již příliš mnoho osob a v tisku se po-
čalo od konce srpna znovu o věci diskutovat, uznal ministr Sandler, zjevně v do-
hodě s Finskem, za nutné vyslovit se o věci veřejně. Za Švédko tak učinil on sám
řečí ve Finspongu 8. t.m., za Finsko ministerský předseda Cajander(4) rozhlaso-
vým projevem z téhož dne. Ministr Sandler výslovně konstatoval, že „diskuse 
o opevnění Åland se může vzít z jednacího pořadu. Jde jen o zabezpečení klidu
Åland i nadále neopevněnému“. Úmyslem je posunout dosavadní jižní demilita-
risační hranici ålandského archipelagu na sever, takže by bylo Finsku možno 
umístit na ostrovech Lägskär, kökar a Bogskären protiletadlová děla, pohyblivé
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baterie (nikoli zabetonované) a ve vhodných místech uzavírací opatření (minová
pole). kromě toho má býti také ålandské obyvatelstvo samo náležitě vycvičeno
ve zbraních, a to podle výzvy ministra Sandlera samého, adresované Ålanďa-
nům, do takové míry, „aby bylo samo s to dodat pohotovostní kontingent, jaké-
ho bude zapotřebí“.  Pokud by to nestačilo k dosažení účelu, byla by podle zmí-
něného rozhlasového projevu ministerského předsedy Cajandera – na Ålandy 
poslána posádka finská, ale složená z Finů švédského jazyka. kdyby došlo ke
kritickým situacím, vyslalo by posádku také Švédsko. (Ze břehů ålandských, vy-
sunutých nejvíce na západ je totiž možno děly ovládat celou úžinu mezi švéd-
ským a ålandským břehem.) Podle informace francouzského vyslance poslalo by
Švédsko do ålanských vod také své válečné lodě.

Pro průběh dalšího jednání o věci bude důležité také stanovisko ålandského
landstingu.(5) Zdá se nepochybno, že ålandské obyvatelstvo, sympatizující se
Švédskem, se aspoň z počátku stavělo k celému plánu nevlídně, zejména proti
myšlence, aby švédský ráz ostrovů byl porušen přítomností finské posádky /fin-
ského jazyka/. členové lanstingu dojížděli přiznaně do Stockholmu na porady,
jak se mají zachovat. Vedle národnostního motivu hrála jistou roli i nechuť pro-
ti jakékoli vojenské službě. Ålanďané dávali přednost pohodlnějšímu stavu dáti
se chránit druhými.

není jednotného mínění, proti komu je chystaná nová úprava konvence namí-
řena. Jedni soudí, že proti Sovětům, druzí proti německu. Sám se kloním k ná-
zoru, že směřuje proti oběma, protože v praxi půjde o to, kdo z obou se dostane
na Ålandy dříve. Za dnešní, okamžité situace překáží spíše německu, proto také
proti plánu brojil nejvíce germanofilský Aftonbladet a orgán zdejších nacistů
Sverige Fritt, který obviňuje ministra Sandlera, že nešetřil švédských zájmů při
jednání o úpravě konvence. Dále je na bíledni, že německo je dnes mnohem ne-
bezpečnější než Sověty. Iniciativa k jednání o úpravě konvence vyšla se strany
finska; to má zejména od doby, kdy je ministrem zahraničních věcí pan holsti, 
k Sovětům poměr mnohem vyjasněnější než dříve. Také bývalý ministr zahra-
ničních věcí hrabě Ehrenswärd,(6) s nímž jsem o věci mluvil, netají, že hrot je
obrácen proti německu, třeba ovšem se bude prohlašovat, že to nesměřuje proti
nikomu, leč proti tomu, kdo by se chtěl přiblížit archipelu z důvodů pochybných. 

Přikládá se /k originálu zprávy/ 1 mapka o chystaném vymezení demilitariso-
vaného území(b) a 1 exemplář finspongské řeči ministra Sandlera ve francouz-
ském překladu.(b)

Zpráva vyhotovena byla 11×; 10 exemplářů zasláno m.z.v. 1 ponechán ve spi-
su.

Vyslanec dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 43. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.
(b) Přílohy nejsou publikovány.
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(1) k problému Ålandských ostrovů viz pozn. č. 1 u dokumentu č. 64.
(2) Lord Curzon (1859–1925), britský konzervativní politik. už koncem osmdesátých a v deva-

desátých letech 19. stol. zastával funkci podsekretáře na ministerstvu zahraničí, po té byl do r. 1905
místokrál v Indii. Ve válečné vládě liberála h. asquitha se stal lordem strážcem pečeti, od r. 1919
pak byl až do r. 1924 ministrem zahraničních věcí.   

(3) Ministr zahraničí r. Sandler uskutečnil následující návštěvu Finska již 2.– 4. listopadu 1938,
viz níže.

(4) aimo Cajander (1879–1943), finský politik, jeden z lídrů liberální pokrokové strany. Do po-
litiky vstoupil jako vysokoškolský pedagog, již v roce 1922 byl poprvé krátce šéfem vlády a svůj
druhý kabinet vytvořil r. 1924. od března 1937 do prosince 1939 stál v čele nové koaliční vlády,
v níž byli poprvé zastoupeni výrazně i ministři za finskou sociální demokracii.

(5) Podle dohod z r. 1921, upravujících autonomní statut Ålandského souostroví, byl součástí je-
jich samosprávy zákonodárný sněm, Landsting, sestávající z 30 zástupců volených na dva roky.

(6) alberd Ehrenswärd, přední představitel národní koaliční strany. Úřad ministra zahraničních
věcí zastával v letech 1911–1914.
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1938, 29. září, helsinky. – Zpráva chargé d´affaires e.p. ČSR ve Finsku K. Dvo-
řáčka ministerstvu zahraničních věcí, týkající se finského postoje k problému
možného opevnění Ålandských ostrovů.(a)

V poslední době byl ve Finsku a také ve Švédsku i v ostatních severských stá-
tech věnován zvýšený [zájem] otázce ålandské (srov. periodické zprávy vyslane-
ctví).(1) V současných projevech, ministra zahraničních věcí Sandlera a ve Fin-
sku předsedy vlády Cajandera /příloha/,(b) byl dne 8. září ohlášen program, pod-
le něhož by Finsko v dohodě se Švédskem pokládalo za nutné přizpůsobiti dosa-
vadní stav nové situaci, charakterisované jednak značným oslabením Společnosti
národů, jednak zvýšenými požadavky, jež na ochránce neutrality, Finsko, klade
moderní válečnictví (nepředvídanost útoku, okupace ze vzduchu, stejně možná 
z ruska i z německa).

Vojensko-zeměpisná poloha Åland je totiž zvláště kritická v poměru právě 
k Sovětskému svazu a k německu. SSSr vidí tímto směrem své zájmy a v pří-
padě války nedopustí, aby jej předešlo německo. Situace je ještě komplikována
tím, že rusko ålanskou úmluvu neuznalo, ba vyhradilo si v tomto ohledu volné
ruce. Podle posledních zpráv o rozhovorech v této věci s Litvinovem /v Ženevě/
staví se SSSr k nové úpravě dost příznivě, na druhé straně však je stále ještě po-
zorovati jeho nedůvěru, zejména právě vůči Finsku, kde německo má zejména 
v kruzích vojenských a pravicových zjevné sympatie. německo by ostatně moh-
lo i bez toho vykonávati na Finsko značný tlak a přinutiti je vydati finské území
za basi válečných operací proti rusku a zúčastniti se války na straně německa.
Tento stav věcí by pochopitelně mohl pohnouti SSSr, aby v případě války jed-

330



nal preventivně. neboť obsazení Åland má pro válčící velmoci na Baltském mo-
ři rozhodující význam.

Souostroví je klíčem k severnímu moři Baltskému, k zálivům Botnickému 
a Finskému. Může sloužiti za basi, z níž by právě nejdůležitější části Finska 
i Švédska snadno byly ovládány. Ålandským mořem[!] prochází podstatná část
švédského vývozu rudy a dříví. (Bez švédské rudy nevydrží prý německo válku
déle než osm měsíců). Pro Finsko je situace stejná. Z 95% může finský zahra-
niční obchod býti z Åland kontrolován.

Byla to, jak známo, obava Švédska před každým nebezpečím, jež by mohlo 
ohroziti Ålandy a touha ålandského obyvatelstva zachovati svůj jazyk a svou sa-
mostatnost, jež po světové válce vyvolaly tzv. otázku ålandskou. o osudu åland-
ského opevnění (jež proti smlouvě z r. 1856 vystavělo během války rusko) bylo
rozhodnuto stockholmskou dohodou z 30. prosince 1918, uzavřenou mezi
německem, Švédskem a Finskem. Zákon o ålandské samosprávě je z 6. května
1920. Ve vojenském ohledu obsahuje tento zákon pouze ustanovení § 27, podle
něhož Ålanďané, místo plnění branné povinnosti, mají přispívati k obraně vlasti
tím, že konají příslušnou službu při službě pobřežní (signalizační, hlídkové, na
majácích). Tuto službu však Ålanďané dosud konati nemusili. uvedenými opat-
řeními nebyla ålandská otázka vyřízena, ježto jak Švédsko, tak i Ålandy nepo-
kládaly své zájmy za zajištěné.

na upozornění anglie zabývala se věcí Společnost národů, jejíž rada vynesla
v červnu (24. a 27.) 1921 zásadní rozhodnutí, na jehož základě byl pak 11. srp-
na 1922 vydán tzv. zárukový zákon, jímž bylo na souostroví upevněno postave-
ní švédštiny, a tzv. úmluva o neopevňování a neutralizaci ostrovů Ålandských,
podepsaná v Ženevě 20. října 1921. Z nynějších pobaltských států nebyla úmlu-
va podepsána Litvou, jež tehdy na Baltském moři neměla pobřeží, a Sovětským
svazem. V úvodu úmluvy je výslovně zdůrazněn závazek ruska z r. 1856, jejž
Finsko v čl. 1 béře na sebe. neutralizací ostrovů přesahuje úmluva z r. 1921 rá-
mec smlouvy pařížské. Tato neutralizace znamená jednak, že žádná vojenská sí-
la náležející jakékoli mocnosti nesmí vstoupiti anebo zdržovati se v neutralizo-
vaném pásmu, jednak že tohoto pásma nesmí za války býti použito pro válečné
akce. kromě toho je v tomto pásmu výslovně zakázána výroba, dovoz, transit 
a re-export válečného materiálu. 

opatření se strany Finska jsou z části za určitých podmínek dovolena, zčásti
přímo uložena. V případě, že se Baltského moře dotkne válka, má Finsko k za-
bezpečení neutrality pásma ålandské vody [za]minovati a k tomu cíli učiniti ta-
ková námořní opatření, jež jsou nezbytně nutna. V případě ohrožení neutralizo-
vaného pásma ať již útokem na souostroví, či s něho na finskou pevninu, má
Finsko v tomto pásmu učiniti nutná opatření, aby zdrželo a odrazilo útočníka, do-
kud kolektivní garanční aparát, alarmovaný prostřednictvím rady Společnosti
národů nevejde v činnost. V každém případě musí Finsko uvědomiti o svých 
opatřeních Společnost národů.
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Úmluva připouští již v době míru určité výjimky. Tak smí Finsko kromě nut-
ného personálu policejního přechodně uvésti a ponechati v pásmu jinou ozbroje-
nou moc pro udržení pořádku, vyžadují-li to mimořádné okolnosti. Taková opat-
ření učinilo Finsko též během nynější krize. Dále má Finsko právo přistát s jed-
nou nebo dvěma lehkými loďmi a zakotviti v ålandských vodách. Za zvlášť zá-
važných okolností může Finsko přechodně držet i jiné lodi v těchto vodách,
ovšem s určitým omezením celkové tonáže. 

k přezkoumání otázky došlo nyní na podnět ze strany finské. V projevech na
počátku zprávy zmíněných bylo zdůrazněno, že zvláštní mezinárodně zaručené
postavení Åland jako oblasti neutralizované, jíž tudíž nesmí býti používáno pro
účely vojenské, není a nikdy nebylo bráno v pochybnost. Zákaz opevňování sta-
novený r. 1856, jenž je opakován v úmluvě o Ålandech, zůstane i nadále nedotčen.

Vojenské požadavky, jež zachování neutrality Åland staví, jsou dva: uzavřít
ålandské vody teritoriální pro průjezd cizích lodí válečných, a zabránit přistání
na ostrovech. Tyto vojenské požadavky nelze nyní účinně splnit bez spolupráce
Finska se Švédskem. na finské straně je úmysl řešiti problém jednoduše tak, že
by se zřídily dvě linie uzávěr, jež by vzhledm k dostřelu moderních děl pobřež-
ní artilerie (až 40 km) vystačily s několika málo (třemi, čtyřmi) pevnostmi, jež
by byly postaveny na neobydlených ostrůvcích periferie souostroví. k tomu cíli
by stačilo jen poněkud zúžiti neutralizované pásmo, jeho neutralizace však by
tím byla zabezpečena daleko účinněji než dosud. kromě tohoto nepatrného poši-
nutí[!] jižní hranice pásma nebylo by třeba revidovati platnou mezinárodní 
úmluvu v žádném bodě.

Tato úprava, o níž jsou obě vlády, finská i švédská, zajedno, má právě pro svou
jednoduchost naději na uskutečnění. Úprava je opravdu takřka jen povahy for-
mální a zdá se býti s to, aby podstatně přispěla k účinnému provádění úmluvy.
Přesto však i návrh tohoto řešení setkává se s potížemi právě u obyvatelstva
Ålandu, jež by nejraději vidělo, aby k změně nynějšího stavu vůbec nedošlo.
každá změna připadá totiž Ålanďanům jako újma na dosavadní autonomii. 

Podle nového plánu bylo by třeba asi 200 mužů vojenské posádky, zejména pro
službu protináletovou na vlastních Ålandech. Ježto byly na straně Ålanďanů 
/i Švédska/ obavy, že by jinak Finsko mohlo použíti zásadního připuštění oddílu
pravidelné armády k pokusům pofinštění ostrovů, byla nadhozena otázka, zda by
pro tuto službu nemohlo býti použito, aspoň z velké části, samých Ålanďanů. 
k tomu cíli by stačilo pozměnit § 27 zákona o autonomii Ålandu, podle něhož
jsou obyvatelé autonomního území zproštěni branné povinnosti. Leč ani tato 
úprava se zatím nesetkala s porozuměním obyvatelstva souostroví, jež si zave-
dení branné povinnosti nepřeje.

Dohodou mezi Finskem a Švédskem, jež bude ovšem bráti zřetel též k stano-
visku obyvatelů autonomních Åland, nebude ovšem otázka ještě rozhodnuta.
Bude záležeti na tom, získati pro schválení nové úpravy nejen všecky státy, jež
úmluvu podepsaly, nýbrž i SSSr. není zcela jisto, jak se postaví k návrhu
německo, jež v dřívějším stadiu Finsko k opevnění Åland přímo podněcovalo;
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za nynější vlády ve Finsku (stejně jako i ve Švédsku) je patrno, že obrana neu-
trality je stejně namířena i proti němcům. Také ve Švédsku mají určité pochyb-
nosti. Co se stane, když zájmy Švédska a Finska se během války budou rozchá-
zet? Ve Švédsku mají přirozeně na mysli ony germanofilské proudy, které by za
určitých okolností, zejména v době krize, snadno mohly nabýti rozhodujícího po-
litického vlivu a vésti finskou politiku směry, jež by Švédsko sotva chtělo násle-
dovat. 

Tato zpráva se zasílá v 7 výtiscích. Současně se zasílá jeden opis vyslanectví
čSr ve Stockholmu č. 109/8, v rize č. 109/9 a v Tallinu č. 109/10. 2 výtisky po-
nechány u zdejšího úřadu. 

Dr. karel Dvořáček, chargé d’affaires

aMZV, PZ – helsinky 1938, běžná zpráva č. 12. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Srov. aMZV, PZ helsinki 1938; zde otištěn výtah z II. periodické zprávy jako dok. č. 49., 
a níže dokument z IV. periodické zprávy jako dok. č. 83.
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1938, 30. září, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery minis-
terstvu zahraničních věcí o rozhovoru s ministrem zahraničních věcí R. Sandle-
rem, týkajícím se postojů Švédska k československé krizi.(a)

Ministr zahraničních věcí Sandler se vrátil z Ženevy do Stockholmu 27. t.m.
ráno. Již v Malmö učinil projev o potřebě disciplíny a sebeopanování, který svěd-
čil, jak vážně se dívá na situaci. Švédský tisk, jenž se dal dramatickým vývojem
věcí přiměti k některým kritikám a k postoji německu nevalně přátelskému, po-
slechl a také Social-Demokraten si svojí rezervou vysloužil uznání pravicového
Svenska Dagbladet. na výzvu ministra Sandlera upustila také Stockholmská vše-
dělnická organizace od chystaného velkého projevu v auditoriu, projevu, který
by byl jistě vyzněl v náš prospěch.

Ve středu 28. odpoledne jsem požádal pana Sandlera, aby mě přijal. Vyhověl
ochotně a určil návštěvu na odpoledne téhož dne. Pověděl jsem mu, co bylo 
účelné z posledních zpráv centrály, poděkoval za účast, kterou vůči našim věcem
projevila jeho choť, když byl v Ženevě a ptal se pak na jeho dojmy ze zasedání
Společnosti národů. Ministr řekl, že v době, když odjížděl, v sobotu večer,(1)
byla nálada mezi všemi delegáty naprosto pesimistická, pokud jde o mír a pro
nás příznivá. „Bylo a je vidět, že Vás chtěl zničit, připravit zkrátka o státní exi-
stenci a vymazat z mapy.“
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když ho mezi hovorem dvakrát přerušil telefon z oslo, poznamenal: „Vidíte,
my tady máme také vážné starosti, nikdo neví, jak se to může rozrůst.“ 

Potom se rozhovořil o ålandské otázce /Viz příslušnou zprávu./ 
Při loučení vyslovil srdečné osobní sympatie v těžké chvíli. 
Zpráva tato vyhotovena 11×; 10 exemplářů zasláno m.z.v., 1 ponechán u spisu. 

Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 44/3. kopie, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) 24. září.
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1938, 3. října, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery minis-
terstvu zahraničních věcí, týkající se postojů švédské veřejnosti k československé
krizi a jejímu vyústění v podobě mnichovské konference.(a)

V této chvíli je subjektivně těžké nedat se při referátu o poměru tisku a veřej-
nosti vůbec k československu svést k málo praktickému uvažování o jakémsi
plebiscitu sympatií či nepřátelství. Po té stránce bilance by pro nás dopadla dos-
ti příznivě. (československo se obětovalo za jiné. Jeho rány jsou posvátná stig-
mata. Bůh se ho dotkl svou rukou. numen adest. odsuzují se „vtipy“ Mussolini-
ho o „česko-německo-polsko-maďarsko-rusínsko-rumunsko-slovensku.“ uvažu-
je o sbírkách pro obyvatelstvo, jež se uchýlí u odstoupených území do vnitra ze-
mě. Mírová cena patří prezidentu Benešovi a československu. nadhazuje se
kandidatura karla čapka na nobelovu cenu literární apod.)

I zde imponovalo, jak z podnětu sporu krystalizujícího kolem malého česko-
slovenska svět stanul na samém pokraji nové velké konflagrace. Legace i jedno-
tliví její členové dostali řadu často dojímavých svědectví přátelství a sympatií 
k československu. Švédští spisovatelé reagovali bez průtahu na projev spisova-
telů československých. Mnohé listy se přímo za nás bily, ale i vpravo stojící tisk
psal slušně a odsoudil zejména postup Polska. (Tvrdí se, že polský zdejší vysla-
nec(1) byl na rychlo povolán z dovolené na Capri, aby zachraňoval prestiž
Polska „které se vrhlo na zemi, v jejímž lidu koluje stejná krev jako v lidu pol-
ském“. Polsku byla připomenuta stejná brutální metoda, kterou podle příkladu
německého aplikovalo z jara proti Litvě(2) a nyní proti nám, nerytířkost, která
doráží slabšího, jehož dřívše srazila strašná přesila. Ministru Sandlerovi bylo vy-
tčeno, že se spojuje se zemí, která tímto podivným způsobem osvědčuje neutra-
litu, pod jejíž vlajkou se ucházela o dohodu s opravdu poctivě neutrálním Seve-
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rem.) Také švédské obchodní kruhy, zvláště importéři, spontánně se hlásí, že by
rádi odebírali na dále zboží od firem z československa, jak vyjde z plebiscitu.

konec konců však dominujícím pocitem byla také zde úleva, že nedojde k vál-
ce; to tím spíše, že Sever tentokráte se bál, že se mu možná nepodaří uchovat ne-
utralitu. (V krátkém sledu za sebou byly 3 ministerské rady za účasti královy, vo-
jenské stavy byly zvýšeny, chystaná výměna velitelů loďsta byla odložena, zača-
lo se kupovat potravin do zásoby apod.) Pořádány [byly] děkovací bohoslužby
za zachování míru. rozbory a úvahy o skutečném významu, dosahu a spravedl-
nosti mnichovské konference teprve přijdou na řadu.

Jedno však je švédskému veřejnému mínění jasné již teď: naprosto změněná
role malých států v evropském kontextu. Citován byl nedávný německý výrok:
Lze mluvit dnes o skutečné suverenitě malých států vedle německého obra?
Připomínají se dřívější výroky hitlerovy a Göringovy o přátelských záměrech 
a územních plánech a pochybuje se, že by nejnovější tvrzení hitlerovo o terito-
riálním statutu bylo vážnější a spolehlivější než dřívější. Snadno může na nějaké
nové „mírové konferenci“ à la Mnichov být velmocemi mír, zachráněný na útra-
ty nějakého malého států. „heute gehört uns die heimat und morgen die ganze
Welt“. /Nya Dagligt Allehanda./ Jen aby jednoho krásného dne nějaká nová vel-
mocenská konference nám nenařídila okamžité přestěhování. Možná s doložkou,
že je nám přísně zakázáno vzít nábytek s sebou ... (Svenska Dagbladet). 

Tisk zaznamenal článek Izvěstijí (psaný nebo aspoň inspirovaný, hádám, paní
kollontajovou), že „objektivní“ neutralita skandinávských zemí není nic jiného
než „válečný kontraband“. neutralita Severu je maskované vasalství německa.
Malé státy, až na československo, zatím to odnesly jen strachem. ale je to vý-
straha před idealistickými sny xx. století. Moc a nikoli právo zase vládne. Fran-
cie přešla do stínu. Snad je ošklivé srovnávat Francii s velmocí druhého řádu, ja-
ko je Polsko, leč vliv Francie na osud Evropy u srovnání s německem je o tolik
menší jako týž vliv Polska u srovnání s Francií. Zdá se, že Mnichovská konfe-
rence zapůsobí také na vnitřní vývoj v demokraciích (Nya Dagligt Allehanda).

I po krizi platí ve Švédsku potřeba zvýšené sebekázně. Malé státy jsou o zku-
šenost bohatší. Viděly, jaké jim hrozí riziko, jak málo smějí mluvit do rozhodo-
vání velkých a jak snadno může být ohrožena i jejich existence. Proto jedině
správná švédská politika je neutralita (Dagens Nyheter). 

Mír byl zahráněn – na útraty malého státu. Dojde-li místo nynější přechodné
dohody mezi dvěma ideologickými bloky velmocí k válce, musíme být neutrál-
ní, popřípadě nečinně přihlížet jak náš ideál (tj. demokracie) je deptán materiel-
ní přesilou. To žádá naše neutralita, naše postavení, naše malost. není to čestné,
ale je to nutné (karlstads Tidningen).  – „Göteborgs Posten“ se utěšují, že i kdy-
by došlo k válce, a to pro demokratické státy vítězné, byl by to stejně konec de-
mokratického ducha. Vždyť za války se nutně moc koncentruje v několika málo
rukou, potlačí se svoboda tisku a shromažďování, zavedou se výjimečné stavy,
svobodný obchod se omezí a vyvstane řada velkých i malých diktátorů.
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československo nebylo státem národním, nýbrž národnostním. Sociální demo-
kracie byla vždy pro sebeurční národů. Připadnou-li tedy němci k Říši, Poláci 
k Polsku a Maďaři k Maďarsku, je to principielně v souhlasu s názory sociální
demokracie. Co je však zarmucující, je metoda násilí, jíž se princip provádí, nej-
odpornější gangsterská metoda politická (Ny Tid).

Celkem lze shrnout. Průběhem krize se švédský tisk správně dopracoval k ná-
zoru, že nejde o problém menšinový v československu, ani o menšinový pro-
blém vůbec /poukazoval na mlčení kolem menšin v Polsku, Itálii, Maďarsku, ně-
mecku samém/, nýbrž v podstatě o spor mezi západními demokraciemi a dikta-
turami. Spor byl nyní rozhodnut ve prospěch diktatur a ve prospěch politiky vel-
mocenských zájmů. Z toho plyne sice jistá solidarita s československem jako
jedním z malých států, ale hlavně opatrnost a tichošlápství vůči velmocem a ně-
mecku ovšem zvláště.

Zpráva vyhotovena 11×; 10 exemplářů zasláno m.z.v., 1 ponechán ve spisu.
Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 45. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) G. Potworowski.
(2) Míněno ultimativní polské vynucení navázání diplomatických vztahů na litevské vládě

v březnu 1938; viz pozn. č. 4 u dok. č. 21.

71

1938, 6. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, týkající se sympatických postojů dánské veřejnosti k Českoslo-
vensku v době jeho ohrožení Německem.(a)

V těchto osudových pro nás dobách se znovu potvrdily a utvrdily sympatie
dánské veřejnosti k nám. Zejména v posledních dnech po nejtěžších událostech
nabyly tyto sympatie povahy upřímných a spontánních manifestací. Tato věc je
tím cennější, poněvadž jak známo, a jak jsem několikrát v dřívějších zprávách na
to poukazoval, Dánsko je politicky i hospodářsky odkázáno z největší části na
německo a je nuceno bráti na ně ustavičné ohledy.

nicméně byl v těchto dobách jak dánský tisk na naší straně, tak i všichni vý-
znační politikové netajili se – a to i v rozhovoru s jinými diplomaty – upřímný-
mi sympatiemi k naší věci.

nesčíslné a skutečně byly projevy, které podepsaný dostával z nejrůznějších
stran od význačných korporací, z vědeckých kruhů, ale i od osob zcela nezná-
mých z nejširší veřejnosti.
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Pro dánské cítění je příznačné, že když zde šlechtična holckova navrhla, aby
se uspořádala sbírka pro Chamberlaina, docházely tak ostré protesty proti tomu,
že se tato sbírka nemohla vůbec uskutečniti. naopak noviny byly zaplavovány
přípisy, aby se uspořádala sbírka ve prospěch československa, a aby se česko-
slovensku dostalo uznání udělením mírové ceny.

Tato zpráva vyhotovená v deseti exemplářích zasílá se jen ministerstvu zahra-
ničních věcí.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 73. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

72

1938, 11. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, informující o postojích dánské veřejnosti k Československu a je-
ho problémech v důsledku mnichovské dohody.(a) 

Podal jsem již zprávu o opravdu upřímných a všestranných sympatiích, které
se projevovaly v Dánsku o náš osud v těchto dnech.(1) ale dánská účast jde ješ-
tě dále. neomezuje se jenom na projevy sympatie, sbírky v náš prospěch a po-
dobně, nýbrž s realistickým smyslem, kterým se Dánové vyznačují, projevuje již
živý zájem o to, jak si zařídíme život na nové základně. Všude se očekává a po-
važuje za pro nás nejdůležitější, abychom bez vnitřních sporů co nejrychleji si
vyřídili otázku nové ústavy, volby prezidentské a vlády.

Pokud jde o hospodářské účinky územních změn, i když ztráty se pokládají za
značné, nepřehání se význam jejich. Poukazuje se ovšem na to, že českosloven-
sko ze země převážně průmyslové stane se zemí, ve které bude převládati vý-
znam zemědělský. Všemi silami bude se prý pracovati k tomu, (tak píší dnešní
dánské noviny) aby se stvořilo velké a moderní zemědělství. Při tom může
Dánsko sloužiti za vzor. Mezi československem a Dánskem je srdečné spojení 
v různých oborech, a jakmile poměry se poněkud uklidní, nalezne českosloven-
sko v Dánsku plnou ochotu k poskytování všech informací pro organizování 
a prodejní metody, kterých se v Dánsku v zemědělství používá.

k tomu, co píší dánské listy, podotýkám, že i když – jak vím – naše zeměděl-
ství po stránce technické nijak si nezadá se zemědělstvím dánským, může přece
jenom Dánsko v nové situaci býti pro nás užitečným poučením, zejména pokud
jde o neobyčejný reálný a obchodní smysl, kterým dánské obyvatelstvo nejen ze-
mědělské, nýbrž i ostatné vyniká. Tím dosáhli Dánové toho, že třeba jsou ze-
mě[!] po stránce strategické úplně obnažená a němcům po této stránce i hospo-
dářsky v šanc vydaná, udrželi si nejen svoji samostatnost, nýbrž i dovedli si vy-
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budovat hospodářský a sociální život na takové úrovni, kterým se nemůže vyká-
zati snad žádná jiná země v Evropě. 

Tato zpráva vyhotovená v deseti exemplářích zasílá se jen ministerstvu zahra-
ničních věcí.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 74. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Viz předcházející dokument.

73

1938, 14. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, týkající se diskusí o zahraniční politice v dánské sněmovně, mj.
o ohlasu mnichovské konference a osudu Československa.(a) 

Dánská sněmovna zahájila v těchto dnech velikou politickou debatu. Při pro-
jednávání finančních zákonů byly totiž jako obvykle uvedeny na přetřes všech-
ny důležité otázky politické. Letos přirozeně byla v popředí otázka dánské obra-
ny, o které dánská veřejnost vzhledem k událostem v Evropě od nějaké doby 
ustavičně diskutovala.

Při této příležitosti bylo v dánské snemovně mluveno mnoho o českosloven-
sku a to ze všech stran způsobem velmi sympatickým a přímo srdečným. Tak ře-
kl vůdce radikální strany (je to vládní strana, ke které náleží také zahraniční mi-
nistr Munch) oluf Steen, že osud československa všechny Dány hluboce dojímá
a že si tvoří o něm zcela nepředpojatý úsudek; vyslovil také veřejně uznání srd-
natého chování našeho lidu. 

Pokud však jde o poučení, které plyne z osudu československa pro Dánsko 
a jeho obranu, tu se názory vůdců dánských politických stran rozcházejí. kdežto
vůdce konzervativní strany Christmas Möller soudí, že Dánsko musí po nabytých
zkušenostech zvýšiti svoji obranu a zesíliti svoje zbrojení, vyvozuje z případu
československa zmíněný vůdce strany radikální závěr zcela opačný. Říká, že se
právě na českosslovenském případě nejlépe ukázalo, že ani velké českosloven-
ské zbrojení nebylo nic platné; jak mohli by tedy Dánové spoléhat na to, že by je
zbrojení, které přirozeně by musilo býti menší než československé, mohlo za-
chrániti? Soudí proto, že Dánsko má setrvati na dosavadní linii a zachovati si
zbrojení jen v tom skromném rozsahu, který odpovídá dánské neutrální politice. 

Podotýkám, že toto stanovisko olufa Steena je podle mých zkušeností stálým
stanoviskem celé dánské radikální strany a že je také zastával a zastává dánský
zahraniční ministr Munch. očekávám proto, že ministr Munch až bude v těchto
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dnech odpovídati v parlamentě, bude v otázce dánského zbrojení nadále hlásati
toto opatrné stanovisko. Je pravděpodobné, že i ministerský předseda Stauning
nebude se ve sněmovně exponovati za větší zbrojení, třebaže na schůzích socia-
listických a jiných v poslední době sliboval, že budou míti Dánové více vojáků.
Vím totiž důvěrně z kruhu jeho osobních přátel, že ve svém nitru považuje ná-
klady na vojenská opatření dánská za vyhozené peníze, poněvadž pro vážný pří-
pad by nic platná nebyla. 

Tato zpráva vyhotovená v deseti exemplářích posílá se jen ministerstvu zahra-
ničních věcí v Praze.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 77. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

74

1938, 17. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, informující o projevech ministerského předsedy T. Stauninga 
a ministra zahraničních věcí P. Muncha o dánské zahraniční a obranné politice. 

Jak jsem očekával v poslední politické zprávě číslo 77 (773/dův. ze 14. říj-
na),(1) stanovisko, které v dánském parlamentu v otázce dánské obrany zaujal
ministerský předseda Stauning a zahraniční ministr Munch, potvrdilo dosavadní
politiku dánskou. Tato politika dá se jedním slovem shrnouti v toto: Dánové jsou
si vědomi, že za žádných okolností by se německému vojenskému náporu ne-
mohli ubrániti i kdyby zbrojili sebe více. Za těchto okolností považují Dánové za
rozumné spokojiti se s malým vojskem odpovídajícím neutrálnímu postavení
Dánska, krátkou vojenskou službou a nevydávati na vojenské věci zbytečné pe-
níze.

Toto stanovisko také vyznívalo z řeči, kterou měl v dánské sněmovně minis-
terský předseda a zahraniční ministr, když odpovídali řečníkům oposice. Řeč so-
cialistického ministerského předsedy Stauninga vrcholila ve slovech: „nemohu
nahlédnout, že by události nás vyzývaly k velikému vojenskému aparátu.“ Stau-
ning však doporučil, aby Dánové pěstovali dále nordickou spolupráci, což je do-
cela rozumné, poněvadž to má pro Dány význam nejenom morální, ale i politic-
ký i když nelze očekávati – jak jsem již několikrát o tom referoval – nějakou 
účinnou vojenskou spolupráci skandinávských zemí.

rovněž zahraniční ministr Munch odmítl myšlenku většího dánského zbrojení.
Řekl, že úkoly, aby Dánsko udrželo stranou veliké války, nejsou nikterak neřeši-
telné; podařilo se to za války a poměry tehdy nebyly pro Dánsko příznivější než
dnes. Ministr Munch znovu obhajoval stanovisko, které Dánsko zaujalo při po-
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radě sedmi zahraničních ministrů v kodani(2) a při posledním zasedání v Žene-
vě, stanovisko, podle kterého Dánové se nepovažují za zavázáné účastiti se sank-
cí. 

Po jednání v parlamentě je dnes situace taková, že ve věci vojenské obrany bu-
de pokračovati Dánsko na svoji dosavadní opatrné a rozšafné linii. Možno říci,
že nejenom vládní strany, socialisté a radikálové, nýbrž i selská strana oposiční
jsou v této věci za jedno. Pouze konzervativci ohlásili vládě nesmiřitelný boj,
když nezmění svoji politiku ve věci národní obrany. Ve skutečnosti jde ale spíše
o trochu demagogie a kromě toho strana konzervativní uvnitř rozeklaná ztrácí
čím dál tím více na významu, takže její odpor v této věci nemůže míti žádných
vážnějších politických následků. 

Tato zpráva vyhotovena v deseti exemplářích zasílá se jen ministerstvu zahra-
ničních věcí. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 78. origigál, strojopis. 

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Je publikována jako dok. č. 73.
(2) Srov. výše dokument č. 49 a 51.

75

1938, 25. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, týkající se další radikalizace německé menšiny v dánském Šles-
viku pod vlivem anexe československého pohraničí.(a)

Ve věci menšinové reagovali Dánové na poslední události způsobem dosti ne-
očekávaným. nejenom že v dánském Šlesviku, kde obývá[!] německá menšina,
neučinili zatím dalších kroků, aby splnili různá přání této menšiny, zejména 
v oboru školském. naopak dánská menšina, žijící v německém Šlesviku, začala
uplatňovati ještě více než dosud své stížnosti vůči Berlínu. obrátila se dokonce
přímo na říšského kancléře.(1) Jedná se o starou stížnost dánské menšiny v ně-
mecku – o které jsem již dříve opětovně referoval – že prý německé úřady při 
udělování sociálních podpor nezacházejí s Dány stejně jako s němci. na dopis,
který poslalo zastoupení dánské menšiny přímo hitlerovi, dostalo odpověď, že
záležitost byla dále předána říšskému ministrovi vnitra Frickovi. 

Současně dostalo vyrozumění od nacistického vedení v kielu, že řada případů,
které dánský generální sekretariát oznámil, již byla vyšetřena a že v některých
případech byla uznána oprávněnost stížností, takže bylo doporučeno podpory vy-
platiti. ostatní případy se dále vyšetřují. Psychologicky na celé věci je zajímavé,
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že se dánská menšina odhodlala právě v této době k zákroku na nejvyšším mís-
tě. Pohnutkou k tomu jí byla snaha německá, aby byly uplatňovány etnografické
ohledy, a to nejen navenek, nýbrž i uvnitř německé říše. 

Tato zpráva vyhotovena v deseti výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahranič-
ní.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 83. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) rozumí se a. hitler.
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1938, 26. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí o rozhovoru s ministrem zahraničních věcí P. Munchem, týkají-
cím se předcházející německo-československé krize a dánsko-německých vzta-
hů.(a)

navštívil jsem dnes zahraničního ministra Muncha, abych se mu osobně podě-
koval za projevy sympatie, které v těžkých pro nás dobách byly v Dánsku 
opravdu nesčetné, spontánní a upřímné. nejen že veškerý tisk psal s největší še-
trností a přímo sympaticky pro nás, z celé dánské veřejnosti a z nejrůznějších
kruhů docházely mně v posledních týdnech ustavičné známky sympatie a účasti.
Věděl jsem také od francouzského vyslance,(1) že zahraniční ministr Munch ve-
lice krásně o nás mluvil. Proto jsem mu šel poděkovati. 

Munch mně řekl, že tyto sympatie plynuly z dánské úcty k nám a také z poci-
tu solidarity malých národů. Mluvili jsme o roce 1864, kdy Dánsko stihl podob-
ný osud, poněvadž ztratilo tehdy také poměrně stejný počet obyvatelstva i stejně
veliké území.(2) Tato ztráta byla však vyvážena z veliké části tím, že zejména
hospodářsky Dánsko se od této doby osamostatnilo a zesílilo tím, že zdokonali-
lo nejen své zemědělství, nýbrž i vybudovalo průmysl. Při tom byly pro Dánsko
poměry ještě svízelnější než pro nás, poněvadž před tím bylo hospodářské težiš-
tě dánské v krajinách, které se tehdy rozprostíraly v německu až do altony 
u hamburku a až k Lübecku, a přece se jim podařilo přesunouti toto hospodář-
ské těžiště do vlastního Dánska. Munch nepochybuje, že i nám se podaří vyjíti 
z této zkoušky hospodářsky zesílení v rozumné spolupráci s našimi sousedy. 

Tato zpráva vyhotovena ve třech výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahranič-
ních věcí.

Vyslanec: dr. V. Ibl
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aMZV. PZ – kodaň 1938, běžná zpráva č. 84. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako tajný.

(1) a. Bonnefoy – Sibour.
(2) Do roku 1864 byly (od 15. století) součástí Dánska i historická vévodství Šlesvicko a hol-

štýnsko, první z nich bylo osídleno jak Dány, tak němci. V roce 1863 se dánská vláda pokusila
v rozporu s předcházejícími úmluvami začlenit Šlesvicko přímo do historického království, Prusko
a další německé státy včetně rakouska na to však reagovaly nejprve obsazením holštýnska a v led-
nu 1864 i invazí do Šlesviku. Dánsko, jemuž se nedostalo prakticky žádné mezinárodní pomoci,
bylo posléze nuceno se mírovou smlouvou obou vévodství vzdát (a ty se pak na krátkou dobu sta-
ly společným prusko-rakouským kondominiem, nežli byly inkorporovány do Pruska). Dánská
menšina v severním Šlesviku byla podrobována germanizačním snahám, po první světové válce
byl pak Šlesvik po dvojím plebiscitu (srov. pozn. č. 1 u dokumentu č. 24) rozdělen mezi oba státy.
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1938, 4. listopadu, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí o projevu norského ministra zahraničních věcí 
H. Kohta, týkajícího se postoje Norska v podzimní krizi před Mnichovem a dal-
šího postupu k okupaci Etiopie a občanské válce ve Španělsku.

norský zahraniční ministr dr. halvdan koht měl v neděli dne 30. října t.r. před-
nášku v oslu arbeiderparti o norské zahraniční politice.

nejprve zmínil se řečník o poměru norska k Společnosti národů, kde mj. 
uvedl: 

Politika násilí se v posledních letech ve světě tak silně uplatňovala, že jsme po-
chopili, že k ničemu není být v takové vlčí době beze zbraně. ale nikdo z nás si
nemyslil, že by zbraní, které musíme mít, se mělo použít k něčemu jinému, než
na obnovu sebe samých. nešli jsme do S.n. s úmyslem, abychom tím snáze než
předtím se ocitli ve válce. naopak, mysleli jsme, že S.n. bude obranou míru.
Zahraniční ministr připomněl, co na shromáždění S.n. v září letošního roku řekl
jménem norska, že stanovisko norska je takové, že země sama musí mít právo
rozhodovat, chce-li súčastnit jakýchkoli sankcí, a zástupci jednoho drobného stá-
tu za druhým se k tomuto stanovisku přidržovali. rovněž i anglie schválila toto
právo. někteří sice říkali, že takové tlumočení neutralitního práva je zrada na
S.n. – tvrdila  to zejména Sovětská unie. ale na to odpověděl švédský zahra-
niční ministr(1) plným právem, že drobné státy osobovaly si jen to právo, které
si velmoci osobily před tím. Byl jen konstatován stav, který již dlouho existoval.
Pravda  je ta, že pokaždé, když velmoc, která si chtěla vydobýt  svého práva ná-
silím, nebo šla do války, byl buď spor rozřešen mimo S.n. Jen v jediném přípa-
dě byly sankce podle článku 16. provedeny, a tu víme všichni, že velmocenská

342



politika zabránila jejich účinnosti.(2) Velmocenská politika také rozhodla, že
sankcí v jiných případech nemá být použito.

„kolektivní bezpečnost“ neznamená nic jiného, než že všechny národy si stojí
po boku, aby bránily práva. několik států o samotě nevytváří žádné kolektivní
bezpečnosti. a je smutná pravda, že v této době není, co by bylo lze nazvat ko-
lektivní bezpečností. československo to zřetelně zakusilo v těchto dnech. Zdá se
mi, že právě v těchto dnech si všichni ujasnili, že jde-li o kolektivní bezpečnost,
nesmíme spoléhat na jedinou velmoc, ať se nazývá demokratickou či nikoliv.
Jsou velmoci a provozují velmocenskou politiku. nedíváme se s žádnou radostí
na osud, který stihl politiku S. n. Doufali jsme, že bude jinak. a nesmíme malo-
myslnět a ztrácet odvahu, když skládáme práci, abychom vystavěli pravdivou 
a silnou S.n. S.n. může vskutku učiniti velké věci na jiných polích než v politi-
ce. ale i v politice může S.n.  – a také má – vykonati pozitivní práci na prospěch
míru a smíření mezi národy. Může a měla by probírati otázky, které hlodají na
přátelství mezi různými národy a jež by snadno mohly rozjitřiti konflikty. Měl by
se činit pokus řešiti takové otázky dříve, nežli se dotyčná země octne uprostřed
konfliktu. ale tomu bohužel brání pravidlo paktu, že všechna rozhodnutí, mají-
li být platná, musí být jednomyslná. V shromáždění se znovu a znovu zdůrazňo-
valo, že se toto ustanovení má upravit, a ministr koht zvláště doporučoval změ-
nu článku, který se týká takového předchozího prostředkování. Vzpo-mínám si
ještě s lítostí, řekl zahraniční ministr, že ten, kdo tehdy slavnostně protestoval
proti všemu, co mohlo usnadniti užití tohoto článku, byl československý zahra-
niční ministr.(3) Představte si, kdyby otázka národních minorit v česko-sloven-
sku byla mohla být připravena k řešení před tím, než spor se přiostřil. Má-li S.n.
kdy míti moc budovati v světě mír, je nutno, aby odstranila podobné závory. Je
dlužno pracovat na dlouhou dobu. „a mám za to, že bychom se zbavovali výhod
do budoucna, kdybychom vystoupili ze S.n. Toho nesmíme učinit“. 

Pokud jde o habeš, zdůraznil řečník, že když S.n. se vzdala sankcí proti Itálii,
musilo formální uznání dostaviti se dřív nebo později, nic jiného nezbývalo.
norsko tak učinilo, mezi posledními, letos v květnu. Co bychom byli získali,
kdybychom čekali ještě déle? na schůzce severských zahraničních ministrů
v oslo v dubnu letošního roku oznámil finský(4) a švédský zahraniční ministr,
že co nejdříve vyšlou nové vyslance do Říma(5) a vyhotoví jim pověřovací listi-
ny na „císaře habešského“. Bylo umluveno, že i norsko i Dánsko časem učiní to-
též, takže všechny nordické země stály v této otázce na stejné linii. nesprávný
byl tudíž výklad, že my a Dánsko jsme slíbili, že uznáme italského krále za cí-
saře habešského až teprve po roce. Dodávám, že hospodářské otázky nebylo ze
strany italské v této souvislosti dotčeno. norsko docílilo nové obchodní smlou-
vy s Itálií bezprostředně po tom, co sankce byly zastaveny. a norsko bylo jed-
nou z prvních zemí, jíž se podařilo docílit nové smlouvy, načež jsme také brzy
přišli do pravidelného přátelského styku s Itálií.

Ministr zmínil se potom o československé otázce a stanovisku S.n. za krize.
když krize se přiostřila, naznačil ministr koht řadě jiných delegátů, že by se  věc
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měla dostat na pořad jednání S.n., ale setkával se jenom s odporem. 21. září ob-
rátil se na řadu jiných zahraničních ministrů a zdůraznil, že S.n. vší mocí by mě-
la podporovat návrh československa, aby věc byla rozřešena arbitráží, ale nedo-
stalo se mu žádné podpory. Po hitlerově řeči 26. září svolal zahraniční ministr
různé jiné delegace a navrhl, aby bylo použito par. 11 paktu(6) a věc předána
radě, ale byl nucen návrh odvolat, a podobný návrh ze strany kuby se nedostal
ani k hlasování. Ministr předložil tedy návrh rezoluce, který posléze byl jedno-
myslně shromážděním přijat. rezoluce obsahovala výzvu, aby spor byl rozřešen
smírně a bez výhružky násilím. To bylo týž den, co čtyři šéfové vlád se sešli
v Mnichově(7) a tam vzali rozhodnutí do svých rukou. usnesení S.n. nemělo tu-
díž žádného účinku. Bylo jen svědectvím  přání po míru, znamením, že S.n. ne-
může nechati takové válečné nebezpečí minout bez hlesu.

„rezoluce přišla pozdě, můžeme říci příliš pozdě, ale pokud se mne týče, bo-
joval jsem úporně, aby slovo bylo vyřčeno. Mohlo norsko v této situaci učinit
pro mír víc? četl jsem v kterýchsi cizích novinách, že kdyby byly malé státy dr-
žely pohromadě, byly by donutily velmoci, aby splnily svou mravní povinnost 
a použily sankcí proti státu, který chtěl postupovat násilím. To jsou jen fráze, ta-
kové moci drobné státy nemají. Vím dobře, že v obou západoevropských vel-
mocích je opozice, zejména v dělnické třídě, která žádala, aby jejich vlády brá-
nily československo proti násilí. a žádaly, aby dělnická třída v nordických ze-
mích projevila v této otázce solidaritu, aby naše země nezůstaly neutrálními. ale
nemohl jsem konstatovat nic jiného, než že francouzští dělníci se radovali z mí-
ru, který přišel. a v každém případě je nahá pravda ta, že kdybychom se octli mi-
mo neutralitu, byli bychom musili vzít tíhu sporu sami na sebe, protože dělníci
nemají moci ani ve Francii ani v anglii, takže v praksi by solidarita na této stra-
ně selhala. a můžeme se cítit šťastnými, že nedošlo k nové velké světové válce, 
i když odsuzujeme násilnické metody, jíž bylo použito. někteří mají za to, že
kdyby anglie a Francie byly stály pevně na svém stanovisku, byly by mohly 
donutiti německo zachovati mír. nejsem si tím jist. hitler řekl Chamberlainovi,
že neustoupí před světovou válkou. a myslím, že to také mínil doopravdy. ale 
i kdyby druzí byli tehdy donutili německo, aby se zdrželo nové války, co by by-
lo bývalo následovalo? německo by nepochybně bylo zahájilo ještě silnější
zbrojení, takže by podruhé nebylo mohlo býti zadrženo žádnými výhružkami.
Bylo by se s matematickou jistotou dalo vypočítat, že by válka světová, vypukla
v nedaleké budoucnosti. a mezi tím by se zbrojení o závod zrychlilo přímo bláz-
nivým tempem. Můžeme se otázat, zda je nám nyní lépe – zdá se, že zbrojení 
o závod ani nyní nepovoluje, ale mám za to, že tu je určitá naděje, bude-li jí
ovšem využito s rozmyslem a dobrou vůlí.“

Španělsko. Ministr se zmínil o tvrdých slovech, která často jsou slyšet o nein-
tervenčním komitétu, o „humbuku“ jaký komitét provozuje, a že byl jenom na
prospěch rebelům. Zvlášť se toto slovo slyší z úst sovětské vlády, ale tato vláda
přesto setrvala v neintervenčním komitétu, a mám za to, že je to tím, že přes vše-
chem „humbuk“ je komitét přece jen nárazníkem, který zabránil něčemu, co mo-
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hlo být ještě horší. Franco si podrobuje stále víc a víc španělské země a ostatním
státům se musí stále víc a více naskýtati otázka, jak se postavit k Francově vlá-
dě. I pro ty země, které Francovu vládu nechtěly uznat, se staví tato otázka.
anglie šla v čele a smluvila s Francem loňského roku, že vyšle „agenta“, aby re-
prezentoval anglickou vládu v povstaleckém Španělsku, ale nemělo by to být
mezinárodně-právním uznáním povstalecké vlády. Stále víc a víc států jedná po-
dobně a norská vláda musila se obírati i touto otázkou. norský obchod se Špa-
nělskem neustále upadá. [roku] 1935 činil náš vývoz do Španělska cca. 16.5 mil.
kr. a dovoz odtamtud skoro stejně tolik. ale 1936 poklesl vývoz na 12 mil., za-
tímco dovoz se držel na výši skoro 14 mil. kr. a 1937 poklesl vývoz na pouhých
6 mil. kr. a dovoz na 7.5 mil. kr. nejvíce byly postiženy naše průmyslové vý-
robky, ledek, celuosa a novinový papír. Ze Španělska jsme dostali něco zinkové
rudy a olivového oleje pro náš průmysl. Pokud se sušené tresky týče, byly obtí-
že stále větší a norské lodi víc a více vytlačovány z provozu na Španělsko.
Všechno to bylo velkou ztrátou pro naše hospodářství a dotýkalo se to také prů-
myslových dělníků, nejen rybářských podniků a plavby. Bylo povinností vlády
postavit se na obranu tohoto pracovního života a vláda musila se radit se Stor-
tingem i jinými zájemci o východisku. radili jsme se také s ostatními nordický-
mi vládami a shledali jsme, že v principu bychom mohli jíti podle stejné linie ja-
ko anglie a různé jiné státy a vyslat do Francova Španělska agenta, jež by si vzal
na starost péči o obchodní zájmy, ale nebyl akreditován obvyklou diplomatickou
cestou, takže Francově vládě by se nedostalo ani uznání ve smyslu mezinárodní-
ho práva. V září přišla zpráva, že Franco na náš návrh přistupuje. ale měli jsme
za to, že nestačí jenom chránit naše zájmy, hlavní otázkou je, jak by se skonco-
vala španělská občanská válka. norsko nemůže v tomto směru valně přispět, ale
loni na podzim když otázka se dostala na přetřes S.n.,učinil jsem návrh, aby ra-
da se pokusila najít příležitost k uskutečnění klidu zbraní ve Španělsku a jedná-
ní mezi stranami. Podařilo se mi získat pro návrh velkou většinu. ale na konec
hlasovaly dva státy proti a tak návrh padl. Letos jsem návrh obnovil a tentokrá-
te se podařilo docíliti jednomyslného usnesení, byť forma byla poněkud slabší.
ale mám za to, že jediný způsob, jak docílil rozumného míru v Španělsku je, že
se obě strany přimějí k vzájemnému jednání. Může se tak však stát jenom tehdy,
opustí-li všichni cizí účastníci války zemi.

Vyslanec: dr. V. kučera 

aMZV, II. sekce, kart. č. 470. originál, strojopis.

(1) r. Sandler.
(2) Sankce byly aplikovány jedině po italském vpádu do Etiopie v říjnu 1935; zrušeny byly po

okupaci většiny etiopského území na podnět Velké Británie v červenci 1936.
(3) Míněn E. Beneš, ministr zahraničních věcí v letech 1918–1935. 
(4) rudolf holsti.
(5) nový vyslanec Järnefelt byl do Říma vyslán počátkem následujícího roku.
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(6) čl. 11 Paktu konstatoval, že každá válka, případně hrozba válkou proti jednomu z členů
Společnosti se týká společnosti jako celku. Srov. plné znění v: a. hobza, Dokumenty ke studiu me-
zinárodního práva, s. 26–27.

(7) konference v Mnichově se sešla 29. září 1938.
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1938, 5. listopadu, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí o projevu ministra zahraničních věcí R. Sandlera,
týkajícím se postojů k evropské politické situaci.(a)

Dne 2. listopadu, tedy v předvečer svého odjezdu do helsinek k projednávání
ålandské otázky, přednesl ministr Sandler velkou řeč ve vysoké válečné škole
stockholmské, v níž rozebral politickou situaci v Evropě po krizi a mnichovské
konferenci. Vnucuje se otázka, proč ministr řeč pronesl již teď, kdy všecky dů-
sledky krize a mnichova není možno ještě přehlédnout (nebylo ještě ku př. zná-
mo vídeňské rozhodnutí o našich hranicích). Soudím, že ministr chtěl vykonat
právě před cestou do helsinek jistý vliv na Finy i Ålanďany a že se úmyslně vy-
hnul kritice některých důsledků nové úpravy teritoriálních poměrů ve střední
Evropě, chtěje tím dát výstrahu a dobrý příklad radikálnějšímu tisku švédskému
(čítajíc v to i list vlastní strany Social-Demokraten). 

Úvodem ministr prohlásil, že Švédsko chce zůstat neutrální a proto on si ne-
troufá kritizovat státníky, kteří zachránili svět před válkou. názor, že by válka
přinesla spravedlivé řešení, je nehistorický – světová válka a její mír to dokáza-
ly. Také nebudeme panegyricky skrášlovat zachování míru jako vítězství sprave-
dlnosti. český nacionalismus byl sice stejně nesympatický a také nikoli lepší neb
horší než jiné svémocnosti, jímž propadly zejména mladé poválečné státy ev-
ropské. (Zjevná narážka na Polsko, ale také Finsko.) Švédské veřejné mínění ni-
kdy by neschválilo politiku, jež chce udržovati pod cizí nadvládou menšinu, rov-
nající se počtem celým malým samostatným státům. ale tento problém je už dva-
cetiletý. Spravedlivé řešení bylo vynuceno prostě mocí. Za řešením minoritní 
otázky stála v pozadí jiná, proti úsilí o hegemonii německa třeba postavit násilí.
Je tento větší problém rozřešen či jen odložen? Švédsko by rádo věřilo v uvol-
nění napětí mezi západními a „osovými“ mocnostmi.(1) Můžeme si blahopřát, že
jsme v čas se stáhli když šlo o řešení otázky habešské. 

Po Mnichovu všecky malé státy se zachvěly při pomyšlení, že je čeká režim
čtyř mocností a jeho metody. Snad se zase najde vůle i cesta pro mírumilovné 
a na právní základně zbudované spolužití velkých i malých národů. Leč který
zodpovědný státník se odváží založit politiku své země na této naději? Ve
Francii, anglii, německu i americe se po Mnichovu ozvalo volání po zbrojení
ještě větším. V malých státech se leckde řeklo, k čemu je to dobré? českoslo-
venská republika měla přece mnohem silnější armádu, než my si ji můžeme do-
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přát, a na konec ji velmoci nedovolily vojsko použít. konečná reakce však je pře-
ce i nejpacifističtějších malých států: spoléhat na vlastní síly.

nikdo se neuchýlil do Ženevy, aby se dovolal článku 11.(2) Vytklo se nám,
proč aspoň nordické státy se nevzmužily, když přece jejich zástupci byli právě 
v Ženevě na assemblée. nemohli jsme si dopřát tento heroism, kdyžtě jsme se
při tomtéž zasedání domáhali osvobození od všech sankčních závazků paktu. 

Také celý alianční systém, vyšlý z ducha Versailles, leží v sutinách. Státy nea-
lianční za této situace mohou býti klidnější než jiné. kam až povedou mocenské
politické změny na kontinentě [je] těžko předvídat. V této souvislosti pronesl mi-
nistr pozoruhodný, trochu apatický, ale srozumitelný výrok, jímž se distancuje
od Polska: „Polská aktivita, (scil. během krize, zejména násilí proti českoslo-
vensku) která automaticky (doslovně: av sig själv) klade hranici mezi nordicko-
polský paralelism.“ (Je to zřejmě důsledek kritiky proti panu Sandlerovi, jemuž
se zde zazlívalo, že loni ve Varšavě prohlásil, že konstatoval naprostou shodu ná-
zorů svých a pana Becka. Tím pan Sandler tehdy mínil: neutralitu a nealianč-
nost.) 

Za války by bylo Švédsko zůstalo neutrální. už za kodaňské schůzky(3) a pak
znovu při podzimní assembleé v Ženevě jednaly nordické státy o tom, mohou-li
nějak přispět k zmírnění napětí. obojí s negativním výsledkem. (Pozn.: přísluš-
nou činnost severských delegací líčí podrobněji norský zahraniční ministr koht,
jehož příslušná řeč se zároveň zasílá ve zvláštní zprávě č. 6284/38.)(4) Pak se
zmínil ministr o zákroku krále Gustava u kancléře hitlera, aby odložil aspoň o 8
až 10 dnů akci proti československu, aby se získal čas pro jednání. (o tomto zá-
kroku řekla mi španělská vyslankyně,[5] které to prozradil americký vyslanec,[6]
trochu zklamaný, že jeho intervence u švédské vlády, podniknutá z příkazu
rooseveltova, přišla o den později. Věc vyšla později, zdá se indiskrétností, na-
jevo a zahraniční úřad ji teprve ve 2 komuniké tisku váhavě oznámil.) konečně
ministr Sandler sám vzkázal ministru Beckovi přímluvu o smírné řešení těšín-
ského sporu. 

Situace v Ženevě nebyla příznivá pro projednávání nordických návrhů o neob-
ligatornosti sankčních ustanovení. ale přes „hubenou“ rezoluci zůstal fakt, že 27
členských států se vyslovilo pro nezávaznost sankcí, z čehož 19 států evrop-
ských. nikdo již se během debaty nedovolával příkladu Švýcarska. kdyby se by-
lo v radě jednalo o sankcích v případě československa, byl by ministr, jako člen
rady prohlásil, že stát, který se v daném případě dovolává své neutrality, musí
podle pojmu loyality se zdržet jednání, a na usnesení sankcí ani nespolupracovat
ani je neobstruovat.

Ve Švédsku byl vzhledem ke krizi připraven celý komplex legislativních a ad-
ministrativních opatření pro případ války na kontinentě. k tomu patřilo i svolá-
ní parlamentu. Protože zahraniční výbor se sešel až 29. září, nebylo již třeba dát
celý ten aparát příprav do pohybu. Materiál se však neuloží ad acta, nýbrž zkon-
troluje se, co je třeba uskutečnit, aby se čelilo jistým nedostatkům, jež přišly na
jevo. Ještě v Ženevě při schůzi assembleé dohodly se nordické státy pro případ
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války na analogickém prohlášení neutrality, koordinaci vojenských opatření 
a společných krocích v oboru zásobování. (Těmto poslednějším organizačním
krokům svědčila schůzka hospodářských expertů nordických států v kodani 
v posledních dnech října.)

konec své řeči věnoval ministr Sandler otázce ålandské, která se po konferen-
ci mnichovské nestala nikterak méně aktuální. naopak, byla to názorná lekce 
odůvodňující nutnost rychlých švédsko-finských opatření pro usnadnění ochrany
ålandské neutrality. Vznikly by z toho sice pro Švédsko nové závazky, ale ty by
byly vyváženy jinými výhodami. Švédsko bylo v září odhodláno zúčastnit se 
ochrany ålandské neutrality, kdyby Finsko o to bylo požádalo. ale bylo by se to
dálo za předpokladů mnohem nepříznivějších, než budou ty, k nimž se, doufej-
me, dojde při jednání o nové úpravě ålandské neutrality. Jednání se zdaří jen, bu-
de-li u všech zúčastněných stran, Finska, Švédska i Ålanďanů vzájemná důvěra.
Jde jen o ochranu neutrality, tedy nikoli o pokus oživení ålandské otázky (ze stra-
ny švédské) nebo o okleštění švédsky národních práv a autonomie (ze strany fin-
ské).

Švédská zahraniční politika nepotřebuje po Mnichovu žádnou novou orientaci.
Žádné nové specifické riziko pro ní nevzešlo. ovšem sdílí i Švédsko riziko vše-
obecné, plynoucí z toho, že moc a hrozba války staly se nástrojem dynamické
velmocenské politiky. V této situaci je zajímavé, že právě přední reprezentanti
naší armády zůstávají umírněni. My na Severu máme pořád privilegované po-
stavení; to nám ukládá povinnost, abychom zachovali našim potomkům nezten-
čené dědictví svobody, kultury práva a humanity. To stojí za ochranu i obranu.
(Tuto poslední pasáž doprovázel demonstrativní, přes minutu trvající potlesk.
Fakt je tím zajímavější, že šlo o posluchačstvo důstojnické – bylo přítomno 25
generálů – a že ministrova strana, sociální demokracie, se od nějaké doby domá-
há demokratizace důstojnického sboru, sestávajícího dosud převážně z buržoasie
a šlechty.)

Jak řečeno úvodem, hlavní důvod volby okamžiku pro řeč bylo nastávající jed-
nání v helsinkách. Zdejší finský vyslanec(7) mi důvěrně řekl, že nejcennějším 
a nejpůsobivějším argumentem, jímž Švédové i Finové nyní vykonávají nátlak
na zdráhající se Ålanďany, je právě selhání bezpečnostních záruk českosloven-
ska. Také jsem se doslechl, že kabinetní sekretář vyslanec Boheman, který o so-
bě rozšiřoval, že odejel na normální dovolenou do Paříže, byl také v Berlíně 
a Londýně a přivezl s sebou souhlas všech ålandských signatárních mocností pro
změnu neutralitních ustanovení ve smyslu finských a švédských návrhů. 

Zpráva vyhotovena 11×; 10 exemplářů zasláno m.z.v., 1 ponechán ve spisu. 

Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 49. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.
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(1) rozuměly se německo a Itálie, tehdy ještě neformálně spojené v tzv. ose Berlín – Řím.  
(2) Viz pozn. č. 6 u dokumentu č. 77
(3) k této schůzce viz výše, dokument č. 49 a 51. 
(4) Zde otištěn jako dokument č. 77. 
(5) Isabel oyarzábal de Palencia, velvyslankyně Španělské republiky ve Švédsku od poč. 

r. 1937.
(6) F. a. Sterling.
(7) J. a. Paasikivi, zastávající úřad finského vyslance ve Stockholmu od r. 1936. 
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1938, 18. listopadu, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery
ministerstvu zahraničních věcí o projevu ministra zahraničních věcí R. Sandlera,
týkajícího se postoje Švédska k možnému opevnění finského souostroví Ålan-
dy.(a) 

Ve své stockholmské řeči ve válečné škole z 2. t.m.(1) definoval ministr San-
dler předmět a jediný cíl švédsko-finského jednání o Ålandu takto: „Jde o opat-
ření sloužící lepšímu zabezpečení Ålandu jako neutrálního území a tím i bez-
pečnosti obou zemí (tj. Švédska a Finska). ano, o to jde a o nic jiného“.

Jeden z dřívějších zahraničních ministrů švédských(2) mi řekl 7. t.m.: „když
jsme 1922 dělali ålandskou konvenci, měli jsme ještě pořád obavy, že Finsko
/podobně jako malé baltické státy/ se neudrží, že carské rusko se vrátí a bude nás
moci z Ålandu ohrožovat. Proto jsme se bránili opevnění ostrovů. Dnes je situa-
ce jiná, Finsko je konsolidováno a nebezpečí hrozí pouze z německa. Proto jsme
dnes pro opevnění. Ålanďané však zpohodlněli, branná povinnost se jim neza-
mlouvá a hrozí se pořád nebezpečí pofinštění“.

Tyto dva výroky objasňují výstižně pomyslnou, technickou jednoduchost a zá-
roveň psychologickou komplikovanost problému. ukázalo se právě během jed-
nání, které bylo co nejopatrněji „režírováno“ ze švédské i finské oficiální strany,
jak napětí mezi švédskými a finskými šovinisty, zejména studenty, je pořád živé.
Bylo lze v tisku čísti o demonstraci finských studentů na nádraží v helsinkách
při příjezdu ålandské delegace a pak znovu, když byl oslavován „Švédský den“
12 t.m. v helsinkách. Švédové se domáhali (s úspěchem), aby při olympiádě 
v r. 1940 byla také švédština oficielní řečí; při čemž jeden stockholmský list po-
znamenal, že je ostatně přece přirozené, aby Finové používali švédštiny jako
praktické dorozumívací řeči, podobně jako čechoslováci musí používati němči-
ny. V celém Mariehamnu je prý jediný finský nápis na prodejně alkoholu.
obchodní reklama, kterou nedávno dal vyvěsit švédský živnostník v Marieha-
mnu ve finském i švédském textu, byla do rána po celém městě strhána, apod.

Proto nepřekvapí, řekl-li mi nedávno důvěrně kabinetní sekretář vyslanec
Boheman dva dny po návratu z helsinek: „Celá potíž je zkrátka v tom, že Švé-
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dové ålandští přes všechnu autonomii nechtějí při Finsku zůstat“. Ålandský land-
sting měl být svolán na telegrafickou žádost ministra holstiho z Ženevy na 22.
září, aby se zabýval novou úpravou neutrálního pásma. Ze švédské strany se 
očekávalo, že landsting se zachová zdrženlivě, ba, že se budou žádat nové volby,
protože jde o situaci nepředvídanou, pro jejíž rozhodnutí by zástupci lidu měli
mít specielní legitimaci. Pak následuje řada soukromých schůzí členů landstingu
za účasti jeho předsedy, redaktora Julia Sundbloma a ålandského člena finského
parlamentu hermana Mattsona. 

List Åland se po mnichovské konferenci vyslovuje ostře proti chystaným změ-
nám. „Z Ålandu by se stal opevněný tábor“. Landsting byl svolán finským pre-
zidentem na 27. říjen, aby projednal změnu par. 27 zákona o autonomii (branná
povinnost Ålanďanů) a přípravná jednání o souvislých otázkách. Švédský tisk
zdůrazňuje, jak se v posledním roce situace ve světě změnila. Z víry ve smírné
vyřizování sporů je chiméra. Proto je třeba efektivně zaručit neutralitu Ålandu.
(List švédských nacistů žádá při tom opatrnost: opevňovat společně, jinak by se
při změněné situaci mohl pojednou švédský břeh ocitnouti pod střelami finských
děl na Ålandu postavených.) Švédský tisk znovu a znovu připomíná ålandským
povinnost, aby se zúčastnili výkonu vojenské služby, chtějí-li se vyhnout nebez-
pečí pofinštění. (k tomu se leckde podotýkalo, že Ålanďané by sotva stačili do-
dat ročně více než 120 vojáků.) Přes to se Ålanďané staví k věci negativně.

konečně 26. října byl landstingu předložen návrh finské vlády k prvé informa-
ci. Zavádí se jím branná povinnost pro domácí obyvatelstvo, a to alternativně:
buď 350 dnů ve dvou periodách, po případě 440 dnů (pro ty, kdož by se chtěli
stát záložními důstojníky neb poddůstojníky) vojenské služby nebo 440 dnů
služby lodivodské a na majácích. Vyučovací řeč by byla švédská. hned v první
chvíli měly návrhy nepříznivou odezvu. časopis Åland píše, že Ålanďané ne-
chápou nátlak, který se na ně vykonává i se švédské strany a že historie učí, jak
společné vojenské zájmové sféry dříve či později vedou ke sporům a často k vál-
ce. o všeobecném odporu Ålanďanů proti změně nynějšího stavu svědčil čtyřti-
sícový tábor lidu, uspořádaný 31. října v Mariehamnu, jenž se vyslovil pro za-
chování statu quo. Landsting se pak odročil, projeviv souhlas, aby výbor jeho ve-
dl vyjednávání o věci v helsinkách; v čelo tohoto výboru byl postaven předseda
Landstingu Sundblom. někteří členové landstingu navrhovali, aby ålandská kon-
vence byla vystřídána „národnostní“ konvencí, za niž by ručilo Finsko, ale také
Švédsko. 

Dne 3. listopadu začalo vyjednávání v helsinkách mezi vládou finskou (před-
seda vlády Cajander, ministr holsti a jiní), švédskou (ministr Sandler, univ. kanc-
léř undén, kabinetní sekretář vyslanec Boheman a jiní) a členy ålandského sně-
movního výboru. (Jeden z členů této ålandské delegace, landshövding /guvernér/
ålandský rothberg byl raněn mrtvicí a zemřel krátce před odjezdem.) Při lunchi
u ministerského předsedy Cajandera zdůraznil ministr Sandler jak ho těší, že ta-
ké Ålanďané se zúčastňují jednání, neboť „zde na Severu přirozenou cestou je
dohoda, nikoli násilí“.
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V sobotu 5. t. m. skončilo vyjednávání a ålandští delegáti odjeli jednak téhož,
jednak následujícího dne, když hájili své stanovisko pro zachování statu quo
a podali v tom smyslu také finské delegaci písemné memorandum. V neděli 6.
11. bylo v helsinkách uveřejněno komuniké o průběhu důvěrného jednání 
a v němž se na konec poznamenává, že pro některé ještě otevřené otázky, týka-
jící se pohotovostní organizace a cvičení ve zbrani dosadily delegace společný
technický výbor, jenž jim má podat vyjádření.

Tento dodatek vzbudil rozhořčení ålandských delegátů, kteří jej nazvali „za-
skočením“; byl včleněn do komuniké bez jejich vědomí, a totéž platí o účasti čle-
na ålandského landstingu i zároveň finského parlamentu hermana Mattsona 
v tomto technickém výboru. Proto ålandská delegace tvrdí, že Ålandy a jejich
landsting nejsou v technickém výboru zastoupen, dokud by landsting dodatečně
zastoupení neratifikoval a pan Mattson zastupuje tedy jen sebe sama.

V pondělí 7. 11. vrátila se švédská delegace do Stockholmu a večer podal vy-
slanec Boheman (místo nachladlého ministra Sandlera samého) v radiu zprávu 
o výsledcích jednání. „Význam Společnosti národů pro udržení míru a pokojné
řešení konfliktu za poslední krize byl roven nule. Proto je třeba stvořit nové bez-
pečnostní záruky pro Ålandy. Dosavadní neutrální linie se proto posune k seve-
ru a na ostrovech jižně od této nové čáry dostane Finsko právo zřídit opevnění.
na neutralizované části Åland se na dobu deseti let umístí pohyblivé pobřežní
baterie, protiletecká děla, miny, letiště. Posádka bude dodána z podstatné části
Ålanďany samotnými. nová úprava předloží se ovšem veškerým signatárním
mocnostem a o potvrzení se požádá také rada Společnosti národů, v níž je SSSr
členem. V nebezpečí konfliktu, nebo kdyby válka již vypukla, bude k ochraně
neutrality posláno také loďstvo, letectvo a kontingenty vojska, a to finského 
i švédského, to vše pod podmínkou, že švédská i finská vláda budou po vypuk-
nutí konfliktu za jedno, že chtějí zachovat neutralitu, a že obě vlády se rozhod-
nou za dané situace tyto plány uskutečniti. Za války by tedy na Ålandách byly
obě armády, finská i švédská. nevelká posádka, mužstvo i důstojníci, potřebné 
k obsluze a stráži vojenských objektů v míru, by sestávala vedle Ålanďanů z fin-
ských Švédů a vyučovací řeč při výcviku Ålanďanů by byla také švédská. Finská
vláda dosadila zvláštní výbor pro přepracování a výklad zákona o autonomii,
jenž má přihlédnout k přáním projeveným Ålanďany, skutečnost, že finská vlá-
da dosadila komité smíšené, finsko-švédské, věc to jistě nezvyklá, svědčí o dů-
věryplné atmosféře jednání. Ålandská autonomie, řeč a svébytnost nebude osla-
bena.“ 

Soukromě mi o tom řekl vyslanec Boheman dále, že zásadní souhlas signatár-
ních mocností již má, třeba ještě o něj oficielně nežádali a v tomto stadiu ani 
oficielně žádat nemohli. (Italský vyslanec, markýz di Soragna mi to potvrdil, po-
kud jde o Itálii.) Litvinov se nevyjádřil definitivně, ale asi to přijme též. němci
nemají námitek, jim jde jen o to, aby se Åland nezmocnili za války rusové. 
V praxi půjde jen o to, dát na jevo vůli bránit ålandskou neutralitu energicky. 
o obranu Švédska nejde, vždyť němci (a rusové) by mohli také obsadit
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Gotland. Přes jisté potíže a zásadní odpor Ålanďanů k Finsku je vyslanec
Boheman přesvědčen, že v technickém výboru se podaří alndský odpor překonat, 

Levicový švédský tisk /Folkets Dagblad, Politiken, Ny Dag/ poukazoval na ne-
bezpečí, že děla z opevněných částí Åland se v případě konfliktu mezi ruskem
a německem mohou dostat do rukou jednoho z nich a vítěz pak rozhodne kam
se děla namíří ... Finsko má pořád aspoň z části intimní vztahy k německu a tak
zájem Finska o Ålandy je diktován z jihu. Že právě vládní německý tisk byl pro
urychlení jednání mezi Švédskem a Finskem dokazuje, že němci skládají ve fin-
ské fašisty naděje, že jim před nebo po vypuknutí konfliktu dohodí [!] Ålandy 
i se Sandlerovými děly.

naděje vyslance Bohemana v konečný úspěch přemlouvací taktiky se opod-
statnila zatím potud, že 12. 11. ålandský landsting prakticky jednomyslně přijal
kompromis svého výboru a nepřerušil vyjednávání. rovněž se neozval žádný
hlas proti tomu, aby poslanec Mattson zůstal i nadále členem tehnického výboru
obou delegací jako ålandský znalec; může tedy pokračovat v jednání o zvláštní
ålandské domobraně. Problematika tedy je: revize neutrální konvence (v této vě-
ci není landstig stranou), nýbrž jen Švédsko, Finsko, a signatáři – a další společ-
ný postup Švédska a Finska ve věci ålandské branné povinnosti a s tím spojené
otázky samosprávy.

Z tiskové diskuse o Ålandech na finské straně citoval zdejší tisk výrok finské-
ho listu Ajan Suunta: ani jediného švédského vojáka na Ålandy, za žádných 
okolností a ať je jakékoli nebezpečí.

Zpráva vyhotovena 11×; 9 exemplářů zasláno m.z.v., 1 exemplář vyslanectví
československé republiky v helsinkách a 1 ponechán u spisu. 

Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1938, běžná zpráva č. 50/4. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Viz zde dokument č. 78. 
(2) Zřejmě šlo o hermana Wrangela, jenž byl švédským ministrem zahraničních věcí v letech

1919–1921 a vedl většinu jednání o Ålandy. následujícího roku stál v čele švédské diplomacie for-
málně ministerský předseda h. Branting, ten však již r. 1925 zemřel. 
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1939, 5. leden, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery minis-
terstvu zahraničních věcí o rozhovoru s ministrem zahraničních věcí R. Sandle-
rem, týkajícím se situace v Česko-Slovensku a jeho některých problémů.(a)
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Byl jsem včera pozván na večeři u zahraničního ministra. Po večeři vyměnil
pan Sandler několik slov s jinými kolegy a pak si mne poodvedl z doslechu hos-
tů a dlouho se vyptával na poměry u nás. Zajímal se (jako už nedávno při jiné
příležitosti) o zprávu, že byla svržena socha prezidenta osvoboditele.
konstatoval jsem, že socha byla znovu postavena na své místo, že šlo o čin ško-
láka, který ostatně byl potrestán reglementováním ze středních škol, že podle
zpráv novin jsou teď k soše kladeny denně čerstvé květiny. (historie se sochou
nám zde způsobila mnoho zlé krve.) upozornil jsem, že nový prezident republi-
ky(1) navštívil oficielně hrob T. G. Masaryka, že na Moravě byl postaven po-
mník prezidentův, zakoupený a převezený z obsazeného území. Ptal se dále na
řešení židovské otázky u nás. Citoval jsem příslušný výrok našeho ministerské-
ho předsedy(2) ve vládním prohlášení, dovolal jsem se příznivého svědectví, kte-
ré nám vystavil židovský palestinský redaktor, který ve zdejším tisku nedávno u-
veřejnil velmi objektivní interview o této otázce. Poukázal jsem i na výroky řeč-
níků mladé národní jednoty, tedy pochopitelně radikálnějších živlů. 

Ministr Sandler si ze zpráv tisku (a také asi z referátů pražského[3] a berlín-
ského vyslance[4]) o zacházení s českou menšinou v německu a německou u nás
a na Slovensku, o autostrádě Bratislava – Vídeň, o tom že prameny vodovodů
československých měst a zdroje elektřiny jsou v zabraném území, činí sám ob-
raz o naší situaci a o německém tlaku na nás. neskrývá svou sympatii pramení-
cí (vedle ideologických pohnutek sociálního demokrata a upřímného ctitele
Masarykova, z něhož jeho choť překládala do švédštiny) z vědomí navenek
ovšem dosti opatrně tlumené solidarity malých států. (obavy Švédska o budou-
cí vývoj se zračí ve stálém sbližování – či aspoň pokusech o ně – skandinávských
států na různých polích, v nedávném přístupu k navální dohodě, ve zvyšování vý-
dajů na vojsko, chystaném prodloužení služební doby ve vojsku i námořnictvu,
stavbě nových dvou bitevních lodí[5] a moderních ponorek, budování opevnění,
výcviku letců, v řešení ålandské otázky, hromadění zásob pro případ války, v za-
temňovacích cvičeních, nové akci pro organizaci a výcvik žen ve službě protile-
tadlové ochrany, v úzkostlivém tlumení všech protifašistických projevů i pokud
je pořádá vládnoucí strana sociálně demokratická, pozornosti, která se věnuje
propracování pojmu neutrality v mezinárodním právu aj.)

Ministr se zajímal o poměr čechů a Slováků, o těžkosti, která asi plyne Praze
ze slovenského radikalismu a fašisování. Předpokládá, že jde o vysvětlitelný po-
čáteční radikalismus, který v poměru k Polsku a Maďarsku může mít ostatně i ji-
sté příznivé reflexy. Zmínil jsem se v té souvislosti o dobrých výsledcích cesty
prezidenta republiky do Tater.

Při hovoru o ukrajinské otázce jsem se zdržoval; poukazoval jsem, že přece
německo dnes může výměnou za své průmyslové výrobky dostat ze zemí, které
teď spadají do sféry jeho vlivu, z Polska, Maďarska, Jugoslávie, rumunska, od
nás tolik cereálií a jiných potřebných surovin, kolik jich jen potřebuje. Cesta na
ukrajinu konečně nevede přece přes nás, spíše přes Polsko a znamenalo by to
tentokrát už jistě těžký branný konflikt. Ministr se odmlčel, pak se pátravě zadí-
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val a řekl: „ano, to je logické, ale to předpokládá, že německo je ovládáno lo-
gikou – rozumem. uvidíte, zažijeme ještě překvapení, myslím, že i válku, prav-
děpodobně letos“. (Prosím naléhavě o zachování naprosté diskrétnosti pramene.) 

Chvíli později jsem hovořil s německým legačním radou von Belowem, který
je právě chargé d’affaires. (Jeho žena, Švýcarka, zná, zdá se, dosti dobře paní
Chvalkovskou z doby, kdy ministr zahraničních věcí byl vyslancem v Berlí-
ně).(6) nemýlím-li se, vyprávěla mi nedávno, že dostala od ministra Chvalkov-
ského stříbrný pohárek nebo jinou pozornost, když se jí narodil hošík. Překvapilo
mne, jak málo je informován o věcech u nás. riesengebirge,(7) Böhmerwald,(8)
jsou pro něj pojmy naprosto mlhavé. když řekl, že doufá „dass es sich dort un-
ten bald gut zusammenspielen wird“, upozornil jsem ho, že některé věci se čes-
kého člověka zvlášť bolestně dotýkají, tak třeba německá policie na autostrádě,
exteritorialita německých dělníků zaměstnaných na stavbě, apod. kdyby se za-
choval aspoň formálně reciproční postup jako při peážních vlacích, bylo by to
pro nás mnohem stravitelnější. nic o tom nevěděl, říkal, to že je jistě přece jen
provisorní úprava a ptal se, kudy vlastně ta cesta vede. určení, že probíhá Mora-
vou od severu k jihu nedaleko Brna, mu neřeklo zjevně nic, teprve Bratislava 
– Vídeň osvětlila situaci. Vyprávěl jsem mu o trpkosti ze zabrání Chodska (asi
tak, jako by v opačném případě česko-Slovensko zabralo právě, řekněme, hitle-
rovo rodiště). kritizoval to sám a řekl na konec: „To by byla chyba, to bylo Bis-
markovo umění, že ze soupeřů nedělal nepřátele.“

Zpráva vyhotovena 11×; 10 exemplářů zasláno m.z.v., 1 ponechán u spisu.
Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1939, běžná zpráva č. 1. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Emil hácha
(2) rudolf Beran
(3) Folke Malmar.
(4) a. G. richert.
(5) Švédská admiralita v letech 1938-1939 uvažovala o výstavbě dvou nových „pancéřových“

lodí, jež měly doplnit sestavu dosavadních 8 starších pobřežních obrněnců. kostrukce však neby-
la realizována, neboť námořnictvo dalo přednost rychlejšímu doplnění stavu torpédoborců, pono-
rek a menších plavidel.

(6) Fr. Chvalkovský působil jako vyslanec v Berlíně od února 1927 do června 1932.
(7) německé pojmenování krkonoš.
(8) německé označení Šumavy a českého Lesa.
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1939, 14. ledna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
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hraničních věcí o projevu ministerského předsedy T. Stauninga, týkajícím se po-
stavení Dánska v evropské politice a jeho vojenské situace.(a)

Dánský ministerský předseda Stauning měl na kongresu své strany v těchto
dnech velikou řeč. V ní mezi jiným s neobyčejnou otevřeností a střízlivostí se vy-
slovil o dánském vojenském postavení a o iluzi obranného spolku severských
států. odpovídalo to ostatně jeho stálému přesvědčení, o kterém jsem měl již ně-
kolikráte příležitost podávat zprávu. V nynější řeči řekl Stauning, že nemůže vů-
bec Dánsko pomýšlet na to, aby zbrojilo jako jiné země. Dánské zeměpisné a po-
pulační poměry vykazují Dánsku ve věci zbrojení nejskromnější místo. 

Stejně otevřeně a rozumně mluvil Stauning také o možnosti pomoci jiných stá-
tů, zejména o známé otázce obranného spolku států nordických. Řekl, že sny 
o mezinárodní solidaritě malých a velkých a pomoci ve chvíli nebezpečí jsou
dnes právě tak bezvýznamné jako dříve. Snad je možno mysleti si případy [!],
kdy se napadenému poskytne pomoc, to jsou ale výjimky, na kterých nikdo ne-
může stavěti. Bájilo se o spolku mezi národy a zejména mnoho se mluvilo o nor-
dických národech, ale to jsou jenom řečnické obraty, které přinášejí zklamání. 

Dánsko má, pokud jde o vojenské věci, svoji zvláštní mentalitu úplně odlišnou
od mentality, která panuje ve většině zemí jiných. následkem této mentality mu-
sí se vedení vojska a námořnictví úplně podrobiti zákonné moci a správě, která
je dosazena z vůle lidu. V Dánsku je jedině vláda a parlament, který určuje po-
vahu a velikost vojenské pohotovosti. Tyto instituce jsou si dobře vědomy toho,
že Dánsko nemá a nemůže míti vojsko, které by bylo způsobilé vésti válku. 

Řeč Stauningova měla dobrý ohlas v cizině. Severské země, zejména norsko,
projevily souhlas s myšlenkou, že nelze počítati s obranným spolkem severských
států. Sympaticky byla přijata Stauningova řeč zejména také v německu. Deu-
tsche diplomatischen-politische Korrespondenz píše, že Stauningova řeč má vý-
znam, který přesahuje hranice Dánska. Zásady, které Stauning vyslovil, prý uka-
zují, jak stát, který všemi vhodnými prostředky hledí zachovati svoji nezávislost
a nestrannost, může střízlivým pojímáním daných poměrů a požadavků upraviti
svůj poměr k okolnímu světu. 

Tato zpráva vyhotovena v deseti výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahranič-
ních věcí.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV, PZ – kodaň 1939, běžná práva č. 1. originál, strojopis.   

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

82

1939, 20. ledna, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
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nisterstvu zahraničních věcí, týkající se dalšího vývoje postojů k možnosti opev-
nění finských Ålandských ostrovů.(a) 

o dalším vývoji ålandské konvence podávám dodatkem k č.j. 153/38., běž. zpr.
č. 50 ze dne 18. prosince 1938,(1) tuto zprávu:

od schůze v helsinkách(2) pokračovala diskuse ve švédském finském i åland-
ském tisku dále, aniž byly z té či oné strany uprlatněny nové argumenty. Profesor
Segerstedt v liberálním Göteborgs Handels- och Sjöfarts- Tidning resumoval si-
tuaci slovy, že jakákoliv švédská vláda by za dnešních okolností byla musila po-
stupovat celkem stejně. a mluví-li se ve Finsku o „epoše“ ve švédské zahraniční
politice, platí to stejně o politice finské. aktivum toho vidí Segerstedt ve skuteč-
nosti, že Finsko se přiblížilo k západu. (Ve sboru kolovaly pověsti, že náhlá de-
mise ministra holstiho[3] byla cenou, kterou finská vláda musila zaplatit ně-
mecku za pokus, dostat se z jeho orbitu tímto přiblížením západu.) na Ålandech
se projevilo vzrušení tím, že se dlouho marně hledal kandidát ochotný přijmout
funkci guvernéra. V tisku nakloněném nacismu se švédské vládě v obměnách vy-
týkalo, že odsunula brutálně zájmy Ålanďanů a že se provinila takřka zločinnou
důvěřivostí vůči Finsku.

Všeobecnou úlevu tedy vyvolala zpráva vydaná koncem prosince m.r., že ko-
nečné jednání o revizi bude ve Stockholmu již počátkem nového roku, a to na zá-
kladě dohody dosažené při schůzi vládních delegátů v helsinkách, i další práce
technického komitétu tamtéž ustaveného. Ještě v poslední chvíli vystřelil Völki-
scher Beobachter otrávený šíp proti nejcitlivější části švédského sebevědomí tvr-
zením, že chystanou úpravou dostanou se Ålandy do oblasti finského obranného
systému.

Zatím však již byla na cestě do Stockholmu finská delegace v čele s minister-
ským předsedou Cajanderem, novým zahraničním ministrem Erkko,(4) jež byla
uvítána ve čtvrtek 5. ledna ráno delegací švédskou, v které byli rovněž minister-
ský předseda P. a. hansson a zahraniční ministr Sandler. Jednání skončilo v so-
botu 8. 1. úplnou dohodou. Zaznamenati sluší, že hned následujícího dne vyslo-
vili poslanec Mattson a lanträd Strandfält (na základě komuniké rozšířeného 
radiem) jménem Ålandu uspokojení z nového plánu i z toho, že zájmy ålandské
byly uchráněny.

obsahen plánu je: neutralizované území se zachovává nezměněně. Pokud jde
o jeho dosavadní demilitarizaci, rozděluje se na dvě pásma /viz připojené map-
ky/:(b) v jižním, tj. na jih od lemlandského výběžku, dává se Finsku plná volnost
pro stavbu jakýchkoli defenzivních vojenských zařízení. V severním pásmu se
Finsko na dobu desti let zmocňuje, aby předsevzalo určitá vojenská opatření 
v rámci maxima, o němž se Švédsko a Finsko zvláště dohodují. Pro Ålanďany se
zavádí branná povinnost. Finská delegace předloží finskému parlamentu přísluš-
ný návrh, s nímž prve vysloví souhlas ålandský sněm a podle kterého i při vele-
ní (ne tedy jen výcviku) bude se užívati švédštiny a důstojnický sbor bude vy-
brán z finských Švédů. Švédští i finští vyjednavači doporučí svým vládám, aby
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byly zřízeny dvě stálé delegace jako orgán obou vlád pro provádění plánu. Plán
bude předložen švédskému i finskému parlamentu ke schválení. Zároveň požá-
dají se vlády signatárních mocností a Sovětského ruska o souhlas (ministr
Sandler mi řekl, že souhlas je zajištěn(5) k této změně konvence a rovněž Spo-
lečnost národů, tato však teprve v zasedání rady v květnu (na lednový pořad nel-
ze už věc dostat). Tak bude možno pozdě na jaře plán uskutečnit. 

Po skončených poradách ozvaly se leckde – vedle převážného souhlasu a uspo-
kojení – také kritiky. Tak zejména proti zmíněnému projevu poslance Mattsona
a Strandfälta prohlásil předseda ålandského landstingu Sundblom, že novou po-
radou stockholmskou se nedocílilo vlastně žádného podstatného pokroku oproti
listopadovému jednání v helsinkách. Zejména pak vytýká, že nebylo nic výslov-
ně řečeno o zachování a vybudování ålandské autonomie. Östgöta-Correspon-
dent tvrdí, že Finsko ostatně zneužilo záříjového válečného napětí, aby „udělalo
díru“ do ålandské konvence, a to zrovna v době, kdy všude ve světě triumfuje
právo na národní sebeurčení. Ålanďané, opuštěni Švédskem, ztrácejí tak vhod-
nou příležitost. Nationall Tidning uvádí v příčinnou souvislost stockholmskou
dohodu o Ålandu a nordicko-anglickou dohodu o omezení námořního zbrojení 
a ptá se na konec prostořece: koupili jsme si souhlas anglie ke změně konven-
ce tím, že jsme se vzdali (proti radě naší admirality) práva na stavbu válečných
lodí podle vlastního uznání? Podobně uvažuje Allahanda: Co nám dá anglie za
přístup k navální dohodě? Snad stejnou ochranu, jakou poskytla habeši, číně 
a Španělsku? 

Essenský National-Zeitung tvrdí, že ultrakonzervativní kruhy stockholmské vi-
dí dohodu nerady, protože by nejraději anektovaly Ålandy a švédské části Finska.
(Skutečně citovaný už Östgöta Correspondent napsal nedávno, že Ålandy jsou
nerozřešená národnostní otázka a znovupřipojením ke Švédsku lze ji rozřešit.
Byl by to pěkný doklad švédské i finské demokratičnosti, kdyby se Ålanďané
mohli svobodně o tom vyslovit ... ) 

Také anglický tisk věnoval věci pozornost a tvrdilo prý se v kruzích britské ad-
mirality, že nedávné přání německé po zvýšení počtu ponorek souvisí s opevně-
ním Ålandu. Västerbottens-Kuriren vytýká ministru Sandlerovi, že místo hájení
švédské neutrality se pouští na nebezpečnou cestu rozšířené nordické spolupráce
a do aliance s Finskem, což by mohlo Švédsko zaplésti do konfliktu se Sovět-
ským ruskem. Aftonbladet v článku uveřejněném v předvečer stockholmské
konference varoval před opuštěním neutrality: německo si v baltickém obvodu
zajistilo již dnes hegemonii. naděje na podporu sil mimobaltických (tj. anglie)
jsou utopií, Finsko se brzy po zahájení operací válečných v Baltu bude oriento-
vat jinak než dnes a pak je švédská neutralita ztracena. Také pacifistický senátor
a bývalý starosta Stockholmu Lindhagen při zahájení parlamentu velmi ostře há-
jil právo Ålanďanů na návrat k mateřské zemi švédské.

Je zjevné, že ve spleti těchto názorů občas zaniká podstata věci. Vážní pozoro-
vatelé se obávají germanofilství finské armády a fašistické strany, jež by spolu 
s otázkou dodávek švédské rudy mohlo vystavit Švédsko v případě války silné-
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mu protineutralitnímu tlaku. Tvrdí se, že německý transport rudy z Lulea mohou
rusové ohrozit stejně dobře na jih od Åland jako na sever a že tedy z tohoto hle-
diska opevnění Åland má podřadnou roli. Spíše by archipelag byl důležitý, aby
uzavřel ruské loďstvo ve finském zálivu. V té souvislosti se tvrdí, že němci – po-
mocí nastrčených osob – se zakoupili na jihofinském pobřeží mezi helsinkami 
a Winborgem a zřizují si tak základny pro své speciální malé ponorky. Mohlo by
tedy – při určitém předpokládaném politickém vývoji ve Finsku – jít o faktické
vzdání se neutrality vůči rusku, tím spíše, že nový zahraniční ministr Erkko je 
k Sovětům prý mnohem chladnější než jeho předchůdce holsti. Proto ministr
Sandler činí podmínkou celého postupu předchozí souhlas ruska, třeba toto ne-
ní signatářem konvence z r. 1921. Jsou konečně zastánci názoru, že by bývalo lé-
pe buď konvenci vůbec neměnit, nebo dovolit Finsku, aby ji provedlo a vymoh-
lo samo, což by pro švédskou neutralitu bylo jistější než nyní nastoupená cesta
společné změny konvence a společné obrany neutrality. odpověď na tuto trojí al-
ternativu dá budoucnost. na vyhlídky, které by mohly z budování opevnění vy-
plynout pro náš zbrojní průmysl, upozornilo vyslanectví již svým č.j. 12/39 dův.
ze dne 14. 1. 1939.

Připojují se /k originálu zprávy/ 2 mapky(b) a fotografie(b) z recepce obou de-
legací králem v Drottningholmském zámku. 

Zpráva vyhotovena 11×; 10 exemplářů zasláno m.z.v., 1 ponechán u spisu. 
Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1939, běžná zpráva č. 8. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.
(b) Přílohy nejsou publikovány.

(1) Viz zde dok. č. 79.
(2) Míněna návštěva r. Sandlera v helsinkách ve dnech 2.–4. listopadu 1938; viz dok. č. 78.
(3) r. holsti byl nucen k demisi již koncem roku 1938; v úřadu ho nahradil E. Erko.
(4) Eljas Erkko (1895–1965), finský politik, od prosince 1938 do prosince 1939 ministr zahra-

ničních věcí (a po té vyslanec ve Švédsku).  
(5) Ve skutečnosti sovětská diplomacie podmiňovala případný souhlas s částečnou remilitariza-

cí Åland finskými ústupky SSSr ve Finském zálivu, mj. předáním několika ostrovů, jež měly
Sovětům posloužit k zlepšení obrany Leningradu.  
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1939, 26. ledna, helsinky. – Výňatek z periodické zprávy chargé d’affaires e. p.
ve Finsku J. Galii ministerstvu zahraničních věcí, informující o posledních pro-
jevech finských představitelů o mezinárodní politice.(a)
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Ve svém vánočním projevu řekl předseda vlády Cajander mj.: 
„Vánoce jsou svátkem míru a dobré vůle. V tomto okamžiku však nevládne ve

světě mír a na mnohé straně je snad i nedostatek dobré vůle ... Zesláblá autorita
Společnosti národů nedovoluje nám již pokládati tuto společnost za záruku mí-
ru, ani za právní či vůbec nějakou podporu pro malé národy ... náš stát není od
světových událostí tak vzdálen jak se mnohdy za to má ... Bděte a buďte poho-
tově.“

Také novoroční projev prezidenta republiky(1) vyzněl v stejný smysl: 
„rok 1938 přešel do historie zanechávaje po sobě vzpomínku na vážnou dobu,

jež hrozila Evropě těžkými zkouškami. Toto napětí se sice uvolnilo cestou smír-
nou, avšak způsobem, jenž zavazuje každý národ, aby zbrojil pro svou vlastní 
ochranu“. 

Dne 21. prosince podepsána v Londýně anglicko-skandinávská dohoda ná-
mořní, jež se připíná[!] k londýnské dohodě z r. 1936.(2) Dohoda sleduje ome-
zení námořního zbrojení a výměnu informací o stavbě válečných lodí. Byla po-
depsána diplomatickými zástupci severských států s výhradou schválení přísluš-
ných sněmů a bude platná do konce r. 1942. Dohoda souhlasí – mutatis mutan-
dis – s dohodou z r. 1936 mezi Francií, uSa, Itálií a V. Britanií, resp. s úmluva-
mi, jež V. Britanie dodatečně uzavřela s Polskem, SSSr a německem. 

Zářijová krize měla přirozeně ohlas i ve Finsku, neboť byly obavy, že při vy-
puknutí ozbrojeného konfliktu bude strženo i Finsko. náznaky toho jevily se ve
zvýšeném zájmu SSSr o Finský záliv a pomoří [!] Åland. Finsko soustředilo po-
blíže Turku asi 5.000 záložníků, určených pro obranu tohoto souostroví. 

Ve dnech 3.–6. listopadu konaly se v helsinkách porady zástupců vlády finské
a švédské o otázce ålandské /viz běž. zpráva č. 12/.(3) Dne 11. listopadu měl mi-
nisterský předseda Cajander výklad o této otázce do rozhlasu. Jak známo, počítá
plán finsko-švédský, který by byl předložen ostatním zúčastněným vládám a ra-
dě Společnosti národů, aspoň zatím s předběžným souhlasem též Ålandu, ač
ovšem tento souhlas není nezbytný a je třeba zdůrazniti, že švédská vláda upří-
lišněné nároky Ålandských nijak nepodporuje; právě naopak pracuje velmi loy-
álně s vládou finskou. Finské rozhodující kruhy opětovně prohlásily, že obyva-
telstvo Ålandských ostrovů může býti ubezpečeno, jako autonomie zůstane za
všech okolností nedotčena a zejména že nebudou v ničem zkrácena jeho jazyko-
vá práva. nová úprava by ovšem předpokládala souhlas obyvatelstva se zavede-
ním povinné vojenské služby. Technická stránka otázky byla svěřena finsko-
švédské komisi, kde jsou Ålandské ostrovy zastoupeny znalcem.

V prosinci konala se z iniciativy Dánska první konference ministrů vyučování
států severských o kulturní spolupráci těchto států. Příští podobná schůze bude 
v oslo v r. 1940. Při konferenci projednány všecky nejdůležitější otázky kultur-
ní spolupráce/ výměny školské, revise učebnic a pod./.

Finská vláda rozhodla navázati oficielní styk s vládou generála Franco 
a vyslati svého agenta do Burgos. Generál Franco ustanovil svým zástupcem 
v helsinkách bývalého chargé d´affaires v helsinkách Gomez-acebo /běžná
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zpráva. č. 13/, který svého času dal svůj úřad španělské vládě k disposici. /Tato
vláda pověřila potom vyslance Palencia v Stockholmu též zastoupením republi-
ky Španělské/.

chargé d’affaires: J. Galia 

aMZV. PZ – helsinky 1938–1939, periodická zpráva č. IV. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) k. kallio.
(2) k britsko-skandinávské námořní dohodě viz pozn. č. 5 u dokumentu č. 49. 
(3) Dokument není publikován, jeho obsah je však obsažen v podobném hlášení čs. vyslance ve

Stockholmu č. 50, jenž je zde otištěn jako dokument č. 79.
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1939, 28. ledna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, informující o ústupcích dánské vlády vůči požadavkům němec-
ké menšiny ve Šlesviku.(a)

Vývoj událostí nebyl jistě bez vlivu na to, že Dánsko se poměrně rychle roz-
hodlo vyhověti požadavkům německé menšiny v oboru školském. Tento poža-
davek německé menšiny v Dánsku je již dávný a také několikráte jsem o něm po-
dával zprávu. Jednalo se v podstatě o to, aby pro německé školství v Dánsku by-
la zřízena zvláštní komise a aby byl jmenován německý školský konsulent.
Dánská vláda, i když projevovala již dříve dobrou vůli, nespěchala s uskutečně-
ním této věci, zejména z toho důvodu, že německá menšina v Dánsku je poměr-
ně velmi nepatrná; vždyt podle dánských výpočtů dělá jenom asi půl procenta
všeho obyvatelstva.(1) nyní však se Dánové z pochopitelných důvodů rozhodli
tomuto požadavku německé menšiny v plné míře vyhověti.

Ze strany německé bylo to uznáno a mluvčí německé menšiny v Dánsku pas-
tor Schmidt poděkoval v těchto dnech v parlamentu veřejně dánskému ministro-
vi vyučování zato, že vyšel vstříc nejdůležitějším německým školským poža-
davkům. Tato úprava zaručuje prý německé skupině právo sebeurčovací ve vlast-
ních kulturních záležitostech, což může býti poměru mezi oběma národy jenom
na prospěch.

Tato zpráva vyhotovená v deseti exemplářích zasílá se jen ministerstvu zahra-
ničních věcí.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1939, běžná zpráva č. 2. originál, strojopis.
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(a) Dokument je označen jako důvěrný.
(1) na dánské straně hranic z r. 1920 zůstalo zhruba 45 tisíc němců, viz výše pozn. č. 2 u do-

kumentu č.  24.

85

1939, 6. února, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, týkající se kodaňského kongresu zástupců radikálně socialistic-
kých stran ze skandinávských zemí.(a) 

Včera konala se v kodani nová významná manifestace solidarity severských
států. Tentokráte jednalo se o solidaritu politických stran. V kodani sešli se totiž
zástupci radikálních stran v Dánsku, norsku, Švédsku a Finsku. Tyto radikální
strany mají ve skandinávských státech důležitost, i když nejsou nejpočetnější.
Jsou to totiž strany, které nejsou organizovány třídně, a které zde vždy vykoná-
valy mnohem větší vliv na politický a kulturní směr v severských zemích, než jak
by to odpovídalo jejich početnosti. Většinou se tyto strany ve skandinávských ze-
mích účastní vlády. Tomu je zejména tak v Dánsku, kde radikální strana je ved-
le sociální demokracie stranou vládnoucí. Přísluší k ní dlouholetý zahraniční mi-
nistr dánský Munch a strana má ve svých rukou důležitý a známý list Politiken.
Ideologie dánské strany radikální je povědomá: dobrý poměr k německu, žádné
vojenské avantýry dánské a proto co nejmenší stav vojska.

Včerejší schůze těchto radikálních stran v kodani nebyla ani tak zajímavá ob-
sahem pronesených řečí – ve všech se vyskytovalo heslo demokracie a svobody
– jako spíše tím, že také na tomto poli se znovu ukázala opravdu upřímná a těs-
ná solidarita skandinávských zemí, na kterou jsem již několikráte upozorňoval. 

Důležitý byl také projev bývalého norského ministerského předsedy Mowin-
ckela, který neváhal říci, že skandinávské země patří dohromady jako sestry a že
proto společná jejich jižní hranice je hranice dánsko-německá. Současně si ale
pochvaloval, že hitler ve své poslední řeči mluvil o pokojných hranicích na se-
veru.

Tato zpráva vyhotovena v deseti exemplářích zasílá se jen ministerstvu zahra-
ničních věcí v Praze. 

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1939, běžná zpráva č. 3. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.
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1939, 7. února, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery minis-
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terstvu zahraničních věcí o rozhovoru s ministrem zahraničních věcí R. Sandle-
rem, týkajícím se některých aktuálních evropských politických problémů.(a)

navštívil jsem zahraničního ministra po jeho návratu do Ženevy. Byl však ten-
tokráte zamlklejší než obvykle. Povzdechl, že Ženeva už není tím clearingem ná-
zorů, jako bývala. Sešel se s Bonnetem i halifaxem. První byl optimistický, dru-
hý přiznal bez obalu, že v Římě s Chamberlainem(1) nic nepořídili, takže le pro-
bleme franco-italien reste entier. „národy ovšem nechtějí válku“, dodal pan San-
dler s trpkou ironií, „jako ji nechtěli, když šlo o Vás v Mnichově“. 

Zajímal se zvláště o zmenšení naší armády a jsou-li pravdivé zprávy, že gene-
rál Syrový odejde. (Pozn.: Zprávu přinesl podle anglických pramenů zdejší tisk.)
Ptal se na úpravu židovské otázky u nás u srovnání s Maďarskem. Shledává cha-
rakteristickým a správným, že se ustupuje pouze tam, kam to přikazuje tlak
„vnějších okolností“. Dobře rozumí a chápe také všeobecnou politiku naší vlády,
jedině možnou za existence těchto vnějších okolností. V odložení řeči Mussoli-
niho vidí dobré znamení, předpokládá řešení kompromisní, po němž by ovšem
znovu mohla ožít otázka ukrajiny. Podle jeho zpráv je německá propaganda v té
věci velmi obsáhlá a intensivní. Překvapující pád Stojadinovičovy(2) vlády si vy-
kládá z části a bez přesvědčení vlivem anglie na prince Pavla (přímo a přes
rumunsko), hlavně pak vnitropoliticky postojem Chorvatů a Slovinců, znepoko-
jených sousedstvím německa i srbské oposice. („L’anschluss autrichien prolon-
gé dans le temps“.)

Slyšel pověsti o odchodu německého vyslance ve Švédsku a jeho nahražení
von Papenem. (Viz zdejší politickou zprávu č. 13.)(3) Myslí, že na tom nic není,
doufá to, nebylo by o co stát. (německý chargé d´affaires mi vysvětloval dovo-
lenou svého šéfa tím, že princ Wied si dává ošetřovat chrup v německu, protože
švédští zubní lékaři užívají vždy, i při plombování, injekcí, aby docílili bezbo-
lestnosti. Vyslanec má churavé srdce a injekce nesnáší.)

Francouzský vyslanec,(4) který šel k ministrovi po mně, se hotovil položit mu
otázku, jak to, že švédský král(5) při průjezdu Berlínem cestou na obvyklý svůj
pobyt na rivieru dal v Berlíně osobně Goeringovi nejvyšší stupeň vzácného
švédského „řádu mečů“.

„V loni provedl král totéž s Papenem; kde je švédská neutralita?“ Poznamenal
jsem jen, že král při své konstitučnosti sotva jednal bez návrhu vlády. Počítám,
že pan Maugras svou otázku nepoložil.

Zpráva vyhotovena 11×; 10 exemplářů zasláno m.z.v., 1 ponechán ve spisu.
Vyslanec: dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1939, běžná zpráva č. 15/2 . originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) návštěva britského ministerského předsedy n. Chamberlaina a ministra zahraničí E. halifa-
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xe v Římě se uskutečnila 11.–12. ledna 1939. ačkoliv byl britský premiér přesvědčen, že přispěje
k celkové pacifikaci situace v Evropě (a zvláště se snažil o prostřednictví v napjatých vztazích me-
zi Itálií a Francií), jeho rozhovory s B. Mussolinim nepřinesly konkrétních výsledků. Italský dik-
tátor zdůraznil prioritu svého vztahu s německem, odmítl se fakticky podílet na garantování po-
mnichovského česko-Slovenska a trval na další podpoře Franca v občanské válce ve Španělsku
bez ohledu na předcházející závazky o ztažení italských oddílů.

(2) Vláda M. Stojadinoviće byla poražena koncem ledna 1939; nahradil ji kabinet Dragiši
Cvetkoviće, který posléze přijal autonomii Chorvatska.

(3) Viz aMZV, PZ Stockholm 1939; dokument se nepublikuje.
(4) Francouzským vyslancem ve Stockholmu byl od r. 1935 r. Maugras.
(5) Gustav V.
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1939, 6. března, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery mi-
nisterstvu zahraničních věcí, informující o pokračujících přípravách švédské vlá-
dy na případný válečný konflikt.

česko-Slovensko sice zmizelo z úvah a zpráv zdejšího tisku jako zahraniční
mocensko-politický činitel, ale zářijové události u nás a poučení z nich žijí ve vě-
domí i podvědomí tisku i veřejnosti. Švédsko vidí perspektivy otvírající se také
pro ně z přírůstku německé moci a převahy v Evropě a vyvozuje důsledky. 

I v oficiálních kruzích (viz běžnou zprávu politickou č.1 z 5. 1. t.r.),(1) i mezi
občanstvem se počítá s válkou a často ve společnosti Švédové vyslovují obavu,
že tentokráte nebudou z války těžit jako v roce 1914–1918, nýbrž že budou i sa-
mi do ní zataženi.

Pro ilustraci nálady uvádím některá zákonodárná administrativní i svépomoc-
ná opatření.

nejvíce padá do očí /pro dosah po osobní stránce/ návrh generála Sylvana po-
daný ministru národní obrany, a směřující k prodloužení služební doby mužstva,
a to aktivní na 6 měsíců /pro studenty jako dorost velitelský 300 dnů/ a dalších
30 dnů pohotovostní služby; rozdíl, který dosud v tom směru trval mezi různými
druhy zbraní, se odstraňuje. Pro přechodnou dobu se zavádí 30 denní cvičení zá-
ložníků sedmi starších ročníků odvodních. Dále se zřizují protiletecké dělostře-
lecké oddíly ve Stockholmu, Göteborgu, Malmö a Boden. konečně se zavádí od-
dělení 5. armády /místo dosavadních 4/ a jisté prodloužení cvičební doby ná-
hradní zálohy. od radikálnějších změn se upouští (třeba se uznává jejich  zásad-
ní potřeba zejména u srovnání s vojenskou službou na kontinentu) jednak pro
velké náklady (i tak se odhaduje, že reforma bude stát skoro 23 milionů švéd-
ských korun), jednak z obavy, aby za dnešní napjaté situace mezinárodní se švéd-
ský krok nevykládal jako příliš alarmující. konečně by dnešní kádry větší vyu-
žití nepřipustily a reorganizace i v té příčině by zabrala tolik času (a stála tolik
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peněz), že by praktický účinek se projevil až za několik let. I dnes navrhované
řešení bude s hlediska pohotovostního účinné teprve z jara příštího roku.

Říšská komise pro brannou pohotovost zabývala s návrhem na vydání zákona
o služební povinnosti všech švédských občanů, i ve Švédsku trvale usedlých ci-
zinců, bez rozdílu pohlaví od 17–70 let za války a válečného nebezpečí. nejde 
o službu vojenskou, nýbrž o pomocné práce. Další podobný zákon, zvaný Záko-
nem o plné moci obecních správ, dává těmto správám za války a válečného ne-
bezpečí právo činiti opatření potřebné v zájmu občanstva, zejména také dbáti 
o využití pracovních sil. oba tyto zákony se připravovaly v tajnosti; teprve, když
věc se dostala indiskrecí do tisku, učinila vláda prohlášení, že přípravy ještě dos-
ti nepokročily, pokud jde o zákon o služební povinnosti. Zákon o pravomoci ob-
cí bude snad předložen ještě letošnímu zasedání sněmu. V chystaném zákoně 
o služební povinnosti je ustanovení, které ilustruje jistou paniku nálady: nezase-
dá-li parlament, může zavedení služební povinnosti vyhlásiti král, tj. vláda, i bez
účasti parlamentu. Také dva dotazy podané v parlamentní debatě koncem února
svědčí o spěchu a úzkostlivosti: Dal ministr sociální péče vypracovat brožuru ne-
bo postaral se jinak o poučení obyvatelstva, jak se zachovat při leteckém útoku?
a dále: Dal ministr vypracovat plány na evakuaci dětí, matek a starců z větších
měst a průmyslových středisek v případě války?

uvažuje se dále o plných mocech pro vládu, aby učinila za války a válečného
nebezpečí potřebná opatření valutová, zejména také zakázala vývoz zlata a valut
a to i takových depot, jež patří cizincům. (ostrou kritiku tohoto návrhu pronesl
pravicový národohospodář prof. Cassel.) část odborníků se přimlouvala, aby po-
dle tohoto zákona směla vláda (říšská banka) postupovat i mimo případ války 
a válečného nebezpečí také v době těžké peněžní krize. 

Do rámce příbuzných opatření spadá i návrh zákonů o maximálních cenách za
války /pokud regulace cen nelze docíliti jiným, pružnějším opatřením/ a dále ná-
vrh, aby státní dodavatelé za války byli povinni oznámiti své náklady a předlo-
žiti obchodní knihy a obchodní doklady. 

V severním Švédsku, v důležitých okresech průmyslových, bude provedeno
velké cvičení protiletecké obrany, a to 18. t.m. ochrana podniků průmyslových 
a 19. ochrana veřejnosti vůbec. Spolupracují velitel 2. armády a guvernér provin-
cie. V noci z 18. na 19. bude cvičeno zatemnění.

upsalské studentky /počtem 600/ připravují velkou akci, aby se také včlenily
do obranných organizací.

Stupňovanou činnost v zájmu obrany vyvíjejí rozmanité ženské organizace /za-
tím počtem 12/, které se za tím účelem sloučily v Říšském pohotovostním komité
ženských sdružení. (členkou výboru je také choť zahraničního ministra, paní
Maja Sandlerová.)

Je ve shora uvedeném směru charakteristické /neboť třebaže jejich berní mo-
rálka je vyšší než u nás, ani Švédové neplatí různé dávky se zvláštní radostí/, or-
ganizovaní i mimo spolek stojící majitelé nemovitostí ve Stockholmu velmi 
ochotně platí své premie proti válečnému riziku ve formě dobrovolného příspěv-
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ku na protileteckou ochranu hlavního města (o němž se předpokládá, že by bylo
jedním z prvních cílů nepřátelského útoku ze vzduchu). někteří se dokonce pře-
hlédli a místo desetitisíciny nemovitosti zaplatili její tisícinu. Skoro vesměs zao-
krouhlují pak své příspěvky nahoru.

Patří sem také nové přezimovací základny pro stockholmskou lodní eskadru,
úvahy o úkolu civilních lékařů za války, zajištění zásob léčiv, jež se dovážejí 
z ciziny aj. 

konečně budiž učiněna zmínka o uspokojení, s jakým tisk konstatoval, že by-
la spuštěna na vodu a vyzkoušena nová, hypermoderní švédská ponorka „Sjö-
björnen“, již druhá z tříčlenné serie; poslední bude dodána koncem roku.(2) 

Zpráva vyhotovena 11x; 10 exemplářů zasláno m.z.v., 1 ponechán ve spisu.

Vyslanec. dr. V. kučera

aMZV. PZ – Stockholm 1939, běžná zpráva č. 21/2. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Zpráva je zde publikována jako dokument č. 80.
(2) Moderní ponorky třídy Sjölejonet (výtlak 580 t, 6 torpédometů, 2 protiletadlové kanony) za-

řazovalo švédské námořnictvo do výzbroje od roku 1936. nakonec jich obdrželo do r. 1941 celkem
devět.

88

1939, 11. března, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu
zahraničních věcí, informující o ohlasu politické krize na Slovensku v dánských
politických kruzích a veřejnosti.(a)

Dánské noviny, které již před několika dny věnovaly pozornost jednáním me-
zi Prahou a Bratislavou a poukazovaly na obtížnost těchto jednání, přinášejí dnes
na význačném místě zprávy o sesazení dosavadní slovenské vlády, o zatčení ně-
kterých jejích členů a rozpuštění hlinkový gardy.(1) Poněvadž některé z těchto
zpráv pocházejí z Berlína a Budapešti, tedy je zaznamenávám.

Zpravodajové novin Politiken píší, že pozadím těchto opatření byla okolnost,
že autonomní vláda slovenská, šéf slovenské propagandy a vůdce hlinkových
gard Tuka pracovali k odtržení Slovenska. Podnětem, respektive záminkou k ně-
mu mělo býti vznesení požadavků na pražskou vládu, které byly nesplnitelné; tak
prý se žádalo vydání jedné miliardy korun na krytí slovenského deficitu, odstou-
pení části společného zlatého pokladu, zřízení vlastního generálního štábu a za-
jištění jedné čtvrtiny úřednických míst pro Slováky. k tomu přistoupila různá fi-
nanční jednání mezi slovenskou vládou a cizinou; slovenská vláda prý chtěla
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pronajmouti německu těžení petroleje na Slovensku za udělení půjčky, avšak to-
to jednání nevedlo k výsledku.

Berlínský zpravodaj hlásí, že v německu, které stále sledovalo vývoj poměrů
na Slovensku, poslední události přece překvapily, poněvadž se nečekal takový
výbuch. Všechno ale nasvědčuje tomu, že německo se snaží přispěti co nejúčin-
něji k lokalizování konfliktu. V německu jsou si prý vědomi, že každý sebe-
menší otřes v dunajské pánvi a následkem toho i nynější události v „krokodýlo-
vém státu“ česko-Slovensku mohly by vyvolati daleko větší problémy na ev-
ropskám východě. V Berlíně prý je obava, že Polsko a Maďarsko bude hleděti
všemi prostředky využíti konfliktu mezi Prahou, Bratislavou a Chustem k pod-
kopání vídenské arbitráže(2) a k uskutečnění společné hranice polsko-maďarské.
k tomu podotýkám, že před nedávnem přinesly dánské noviny zprávu, že při ru-
munské návštěvě ve Varšavě nastalo sblížení mezi Polskem a rumunskem v té-
to otázce, takže rumunsko se již proti polsko-maďarskému plánu nestaví. Berlín
to však ale nechce, a naopak si přeje zachovati jednotný stát česko-slovenský od
Prahy až do Chustu. V Berlíně se potvrzuje, že se Tisova vláda obrátila nótou do
Berlína a žádalo říšskou vládu o intervenci.

Budapešťský dopisovatel dodává, že při demonstracích v Bratislavě, které po-
kračovaly celou noc, vůdce německé menšiny karmasin pronesl řeč k němcům,
kteří se shromáždili před jeho domem, ve které prohlásil, že němci stojí po bo-
ku Slováků a považují jejich věc za společnou.

Tato zpráva vyhotovená v deseti výtiscích zasílá se jen ministerstvu zahranič-
ních věcí v Praze.

Vyslanec: dr. V. Ibl

aMZV. PZ – kodaň 1939, běžná zpráva č. 8. originál, strojopis.

(a) Dokument je označen jako důvěrný.

(1) Dne 10. března 1939 sesadil prezident E. hácha slovenskou autonomní vládu v čele s J. Ti-
sem a řadu pravomocí ve východních částech státu převzala dočasně armáda. Ještě 11. 3. pak byl
jmenován nový autonomní kabinet v čele s karolem Sidorem; centrální vláda r. Berana se těmito
kroky pokoušela čelit narůstajícímu separatismu radikálního křídla ludové strany, který byl pod-
porován (a propagandisticky využíván) německem.

(2) Míněn arbitrážní výrok německého a italského ministra zahraničí z 2. listopadu 1938, jímž
byly ustanoveny nové hranice mezi česko-Slovenskem a Maďarskem. 
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Seznam regest publikovaných dokumentů

1937

1
11. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se názorů dánského ministra zahraničních věcí P. Muncha
na některé problémy evropské politiky, mimo jiné situaci Společnosti národů.

2
11. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o nové úpravě záležitostí národní obrany a o aktuálních
názorech dánských politiků na mezinárodní postavení země.

3
19. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o ohlasu tzv. teplického incidentu mezi poslanci Sudeto-
německé strany a čs. policejními orgány v dánském tisku.

4
30. listopadu, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, informující o aktuálním stavu dánsko-československých vztahů. 

5
20. prosince, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery minister-
stvu zahraničních věcí, informující o posledním projevu ministra zahraničních
věcí R. Sandlera o neutralitním kursu švédské politiky a jeho důsledcích.

1938

6
20. ledna, helsinky. – Zpráva chargé d’affaires ČSR ve Finsku K. Dvořáčka mi-
nisterstvu zahraničních věcí, informující o ohlasu projevu švédského ministra za-
hraničních věcí R. Sandlera o nutné revizi Paktu Společnosti národů ve finské ve-
řejnosti.

7
21. ledna, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí, informující o postoji Švédska k nizozemské iniciativě uznat de
iure italskou anexi Etiopie.

367



8
22. ledna, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí o remisní debatě ve švédském parlamentu, týkající se zahra-
niční a vojenské politiky země.

9
25. ledna, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí, týkající se debat skandinávských představitelů o možnosti
spolupráce severských států. 

10
7. února, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o názorech ministra zahraničních věcí P. Muncha o po-
sledním jednání Rady Společnosti národů. 

11
15. února, kodaň. – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla minis-
terstvu zahraničních věcí o rozhovoru s ministerským předsedou T. Stauningem,
týkající se situace v nacistickém Německu.

12
15. února, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí o debatě v norském parlamentu, týkající se zahraniční politi-
ky, především projevů pro neutralitní politiku všech skandinávských zemí. 

13
16. února, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí, informující o pokračující debatě v norském parlamentu o za-
hraniční politice a o prohlášení ministerského předsedy J. Nygaardsvolda na ad-
resu opozičních kritiků vlády.

14
17. února, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí, informující o ohlasu jednání mezi A. Hitlerem a rakouským
kancléřem K. Schuschniggem v Berchtesgadenu ve švédské veřejnosti a ve stock-
holmských diplomatických kruzích. 

15
2. března, kodaň. – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla minis-
terstvu zahraničních věcí, informující o měnících se postojích dánského tisku ke
středoevropským problémům.
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16
5. března, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o postoji dánské veřejnosti k posledním evropským udá-
lostem, zvláště odpovědi ministerského předseda M. Hodži na řeč A. Hitlera 
o německých menšinách. 

17
7. března, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o pokračujících sympatizujících postojích dánského tis-
ku k Československu a československo-německému napětí.

18
14. března, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o postojích dánského tisku k politickým dozvukům na-
cistického anšlusu Rakouska a k švédským iniciativám, směřujícím k hlubší skan-
dinávské spolupráci.

19
17. března, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery minister-
stvu zahraničních věcí, týkající se postoje Švédska a diplomatického sboru ve
Stockholmu k německé anexi Rakouska a možnému dalšímu politickému vývoji 
v Evropě.

20
19. března, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o obsahu rozhovorů s ministrem zahraničních věcí 
P. Munchem a dalšími politiky o středoevropských problémech.

21
19. března, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery minister-
stvu zahraničních věcí, informující o rozhovorech při večeři se švédským korun-
ním princem Gustavem a vyslanci Rumunska a Jugoslávie.

22
29. března, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, informující o postoji dánského tisku k napětí mezi Německem 
a ČSR. 

23
13. dubna, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí, týkající se schůzky ministrů zahraničních věcí zemí tzv. Oslo-
skupiny. 
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24
14. dubna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se debaty o postavení německé menšiny a německo-dán-
ských vztazích v dánském parlamentu.

25
19. dubna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o posledních akcích nacistických seskupení z řad ně-
mecké menšiny v Dánsku.

26
22. dubna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí o projevu ministerského předsedy T. Stauninga, týkajícím se mimo
jiné dánsko-německých vztahů a poměru mezi vládnoucími sociálními demokra-
ty a komunisty.

27
30. dubna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o posledních postojích dánského tisku k dalšímu vývoji
vztahů mezi Německem a Československem.

28
3. května, kodaň. – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla minis-
terstvu zahraničních věcí o rozhovoru s ministrem zahraničních věcí P. Mun-
chem, týkajícím se perspektiv dalšího vývoje československo-dánských vztahů.

29
12. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se problémů hospodářské spolupráce mezi zeměmi tzv.
Oslo-skupiny.

30
14. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o postojích dánské veřejnosti k vývoji Společnosti náro-
dů a jejím možnostem v případném evropském konfliktu.

31
17. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o oceňování současné politiky Velké Británie ve skandi-
návských státech.

32
17. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
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ničních věcí, informující o autonomistických snahách německé menšiny v dán-
ském Šlesviku.

33
18. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se sílící tendence v politice skandinávských států vyhnout se
případným sankčním povinnostem, plynoucím z paktu Společnosti národů.

34
26. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se postojů Dánska k tzv. víkendové krizi mezi Německem 
a Československem.

35
28. května, Stockholm. – Zpráva chargé d’affaires a.i. ČSR ve Švédsku M. Loma
ministerstvu zahraničních věcí, týkající se průběhu návštěvy polského ministra
zahraničních věcí J. Becka ve Švédsku.

36
30. května, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se nové deklarace skandinávských států o politice neutrali-
ty.

37
31. května, helsinky. – Zpráva chargé d’affaires e.p. ČSR ve Finsku K. Dvořáč-
ka ministerstvu zahraničních věcí, informující o změně postoje Finska k možnos-
ti aplikování kolektivně bezpečnostních klauzulí Paktu Společnosti národů.

38
8. června, helsinky. – Zpráva chargé d’affaires e.p. ČSR ve Finsku K. Dvořáčka
ministerstvu zahraničích věcí, informující o přijetí jednotných pravidel neutra-
litní politiky ze strany finské vlády podle vzoru ostatních skandinávských zemí.

39
11. června, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery minister-
stvu zahraničních věcí, týkající se postojů švédské vlády a veřejnosti k meziná-
rodnímu postavení Československa po tzv. víkendové krizi.

40
15. června, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se trvajícího skeptického postoje dánských vládních kruhů
k možnosti obranného spolku skandinávských států. 
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41
18. června, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí o rozhovoru s dánským vyslancem v SSSR Böltem – Jorgensenem,
týkajícím se vnitřní situace v Sovětském svazu. 

42
15. června, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o projevu ministra zahraničních věcí P. Muncha o ně-
mecko-dánských vztazích.

43
17. června, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o aktuálním stavu spolupráce mezi skandinávskými ze-
měmi.

44
25. června, helsinky. – Zpráva chargé d’affaires e.p. ČSR ve Finsku K. Dvořáčka
ministerstvu zahraničních věcí, informující o postojích finského tisku k polským
aktivitám v oblasti Baltského moře.

45
25. června, helsinky. – Zpráva chargé d’affaires e.p. ČSR ve Finsku K. Dvořáčka
ministerstvu zahraničních věcí, informující o postojích finského tisku k německo-
československému napětí.

46
29. června, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se názorů dánských generálů v čele s generalissimem
Withem na možnosti obrany země v případě německé invaze.   

47
21. července, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, přinášející další informace o postojích dánské veřejnosti k ně-
mecko-československému napětí a k ČSR. 

48
22. července, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, informující o průběhu konference ministrů zahraničních věcí se-
dmi zemí tzv. Oslo-skupiny.

49
26. července, helsinky. – Výňatek z II. periodické zprávy chargé d’affaires e.p.
ČSR ve Finsku K. Dvořáčka ve Finsku ministerstvu zahraničních věcí, shrnující
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obsah konference ministrů zahraničních věcí zemí tzv. Oslo-skupiny v norské me-
tropoli.

50
27. července, kodaň. – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla mi-
nisterstvu zahraničních věcí, informující o rozhovoru s králem Kristiánem a krá-
lovnou o současné německé politice.

51
27. července, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, týkající se výsledků kodaňské konference ministrů zahraničních
věcí sedmi zemí Oslo-skupiny. 

52
15. srpna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla Ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o dánských zprávách, týkajících se válečných příprav
nacistického Německa.

53
17. srpna, kodaň. – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla minis-
terstvu zahraničních věcí, týkající se dánských informací o agresivních záměrech
nacistického Německa proti Československu.

54
17. srpna, kodaň. – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla minis-
terstvu zahraničních věcí, týkající se neoficiální návštěvy H. Göringa v zemi a in-
formací o údajných záměrech Německa vůči Dánsku.

55
17. srpna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o jednání zástupců parlamentů skandinávských zemí ve
švédské metropoli a jejich postojích k možnosti společné obrany Skandinávie.

56
22. srpna, kodaň. – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla minis-
terstvu zahraničních věcí, informující o postojích dánských politických a hospo-
dářských kruhů k vývoji v Německu.

57
23. srpna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se postavení německé menšiny v Dánsku a zhoršující se si-
tuace dánské menšiny v Německu.
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58
23. srpna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu za-
hraničních věcí, informující o soukromé návštěvě britského lorda admirality 
D. Coopera v Kodani.

59
24. srpna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se postojů dánské veřejnosti a tisku k situaci v Českoslo-
vensku a k poslední konferenci Malé dohody v Bledu.

60
26. srpna, kodaň. – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla minis-
terstvu zahraničních věcí, týkající se postoje skandinávských států k nadcházejí-
címu zasedání Společnosti národů a k možné aplikaci mezinárodních sankcí pod-
le Paktu Společnosti.

61
31. srpna, kodaň. – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla minis-
terstvu zahraničních věcí, informující o účasti zástupců německé menšiny
v Dánsku na nadcházejícím sjezdu NSDAP v Norimberku.

62
31. srpna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se postojů dánské veřejnosti k Československu a německo-
československému napětí.

63
1. září, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu za-
hraničních věcí o projevu ministra zahraničních věcí R. Sandlera o zahraniční
politice skandinávských států.

64
10. září, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahranič-
ních věcí, informující o úmyslu skandinávských vlád opevnit dosud demilitarizo-
vané Ålandské ostrovy na Baltu.

65
14. září, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahranič-
ních věcí, informující o postoji dánské veřejnosti k aktuálnímu vývoji krize oko-
lo Československa po tamním nezdařeném povstání sudetských Němců.

66
19. září, kodaň. – Telegrafická zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla minister-
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stvu zahraničních věcí, týkající se vojenských opatřeních Dánska v souvislosti 
s německo-československou krizí.

67
20. září, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku Vl. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí, týkající se problému případného opevnění Ålandského sou-
ostroví. 

68
29. září, helsinky. – Zpráva chargé d’affaires ČSR ve Finsku K. Dvořáčka mi-
nisterstvu zahraničních věcí, týkající se finského postoje k problému možného 
opevnění Alandských ostrovů.

69
30. září, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí o rozhovoru s ministrem zahraničních věcí R. Sandlerem, tý-
kajícím se postojů Švédska k československé krizi.

70
3. října, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí, týkající se postojů švédské veřejnosti k československé krizi 
a jejímu vyústění v podobě mnichovské konference. 

71
6. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahranič-
ních věcí, týkající se postojů dánské veřejnosti k Československu v době jeho
ohrožení Německem.

72
11. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o postojích dánské veřejnosti k Československu a jeho
problémech v důsledku mnichovské dohody. 

73
14. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se diskusí o zahraniční politice v dánské sněmovně, mj. 
o ohlasu mnichovské konference. 

74
17. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o projevech ministerského předsedy T. Stauninga a mi-
nistra zahraničních věcí P. Muncha o dánské zahraniční a obranné politice. 
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75
25. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se další radikalizace německé menšiny v dánském Šlesviku
pod vlivem anexe československého pohraničí.

76
26. října, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí o rozhovoru s ministrem zahraničních věcí P. Munchem, týkajícím se
předcházející německo-československé krize a dánsko-německých vztahů.

77
4. listopadu, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery minister-
stvu zahraničních věcí o projevu norského ministra zahraničních věcí 
H. Kohta, týkajícího se postoje Norska v podzimní krizi před Mnichovem a dal-
šího postupu k okupaci Etiopie a občanské válce ve Španělsku. 

78
5. listopadu, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery minister-
stvu zahraničních věcí o projevu ministra zahraničních věcí R. Sandlera, týkají-
cí se postojů k evropské politické situaci.

79
18. listopadu, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery minis-
terstvu zahraničních věcí o projevu ministra zahraničních věcí R. Sandlera, tý-
kajícího se postoje Švédska k možnému opevnění finského souostroví Ålandy. 

1939

80
5. leden, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí o rozhovoru s ministrem zahraničních věcí R. Sandlerem, tý-
kajícím se situace v Česko-Slovensku a jeho některých problémů. 

81
14. ledna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí o projevu ministerského předsedy T. Stauninga,týkajícím se posta-
vení Dánska v evropské politice a jeho vojenské situace.

82
20. ledna, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí, týkající se dalšího vývoje postojů k možnosti opevnění fin-
ských Alandských ostrovů. 

376



83
26. ledna, helsinky. – Výňatek z periodické zprávy chargé d´affaires ve Finsku 
J. Galii ministerstvu zahraničních věcí, informující o posledních projevech fin-
ských představitelů o mezinárodní politice. 

84
28. ledna, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o ústupcích dánské vlády vůči požadavkům německé
menšiny ve Šlesviku. 

85
6. února, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, týkající se kodaňského kongresu zástupců radikálně socialistických
stran ze skandinávských zemí. 

86
7. února, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí o rozhovoru s ministrem zahraničních věcí R. Sandlerem, tý-
kajícím se některých aktuálních evropských politických problémů.

87
6. března, Stockholm. – Zpráva vyslance ČSR ve Švédsku V. Kučery ministerstvu
zahraničních věcí, informující o pokračujících přípravách švédské vlády na pří-
padný válečný konflikt. 

88
11. března, kodaň. – Zpráva vyslance ČSR v Dánsku V. Ibla ministerstvu zahra-
ničních věcí, informující o ohlasu politické krize na Slovensku v dánských poli-
tických kruzích a veřejnosti.
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rÉSuMÉ

SKanDInavISchE STaaTEn UnD DIE groSSEn EUroPÄISchEn KrISEn
1938–1939 Im lIchTE DEr DoKUmEnTE 

DEr TSchEchoSloWaKISchEn DIPlomaTIE

Die skandinavischen Staaten sind bis in die Mitte der dreißiger Jahre relativ jenseits der haupt-
ströme (und hauptprobleme) der damaligen europäischen politischen Landschaft geblieben. Infol-
ge der dynamischen Entwicklung der Großmachtpolitik sowie dank ihrer Beteiligung an den akti-
vitäten der internationalen Institutionen, vor allem des Völkerbundes, wurden sie dennoch nach
1935 allmählich in das damalige stürmische Geschehen hineingezogen. Die meisten westlichen,
und ähnlich auch die tschechischen und slowakischen historiker, haben in ihren arbeiten und
Studien zu den „ursachen des Zweiten Weltkrieges“  der rolle und den haltungen der skandina-
vischen Länder in den internationalen krisen meistens nur marginale aufmerksamkeit gewidmet.
Die vorliegende reihe, die aus fast neunzig Berichten der tschechoslowakischen Diplomaten aus
kopenhagen, Stockholm und helsinki besteht, versucht deshalb zumindest teilweise – mit der
Sprache der authentischen Quellen – diese Lücke zu füllen; sie gilt zugleich als ein Supplementum
zu den einschlägigen Bänden der Dokumenty československé zahraniční politiky (Dokumente der
tschechoslowakischen Außenpolitik), die für die Jahre 1937–1938 veröffentlicht wurden (Bände a
xIx/1,2; a x/1,2), bzw. deren Veröffentlichung vorbereitet wird (Bd. a xxI). 

Die nordischen Länder haben sich im Vergleich zu den meisten europäischen Ländern in man-
cher hinsicht anders entwickelt. Im unterschied zum wesentlichen Teil des mittleren, südlichen
und südöstlichen Teils des kontinents ist dort nicht nur ein liberal demokratisches regierungs-
system erhalten geblieben, sondern haben die sozialistischen kabinette von Thorvald Stauning in
Dänemark (1929–1943), Per albin hansson in Schweden (1932–1946) und Johan nygaardsvold
in norwegen (1935–1940) auch solide Fundamente für den sog. Sozialstaat (bzw. „welfare-state“)
gelegt, auf die die linken Führungen auch nach dem Zweiten Weltkrieg mit Erfolg anknüpften.
nichtsdestoweniger galt auch in den dreißiger Jahren weiterhin die neutralität als grundlegende
Prämisse der außenpolitik, die diesen Staaten in vorausgehenden Zeiten ermöglichte, jenseits des
großen europäischen kriegs von 1914–1919 zu bleiben. ab dem anfang der dreißiger Jahre haben
die nordischen Länder auch mit den kleineren Ländern Westeuropas, den niederlanden, Belgien
und Luxemburg, auf der Wirtschafts- und handelsebene eng zusammengearbeitet und bereits 1930
die gemeinsame oSLo-Gruppe gegründet. Jeder anlauf zu einer engeren koordinierung der
außen- oder sogar der Verteidigungspolitik dieser Länder in den kommenden Jahren war allerdings
erfolglos und als grundlegender nenner der Zusammenarbeit ist also die Bemühung geblieben, in
dem sich abzeichnenden neuen europäischen konflikt die neutralität zu bewahren. 

Die haltung der nordischen Staaten zu den großen europäischen krisen, darunter auch zu der de-
utsch-tschechischen Spannung vor dem so genannten Münchner abkommen, ging von den oben
dargelegten grundlegenden Positionen aus. Die Länder der gesamten oslo-Gruppe waren in den
Jahren 1935-1936 an internationalen Sanktionen gegen das faschistische Italien nach dessen
aggression gegen Äthiopien aktiv beteiligt. nach dem Misserfolg dieses Versuchs um die anwen-
dung von kollektiven Sicherheitsmechanismen haben sie bereits im Juli 1936 mitgeteilt, dass eine
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eventuelle weitere anwendung dieses Mechanismus ausschließlich ihrer eigenen Entscheidung
vorbehalten bleibt. an diesem Prinzip, das mit der konsequenten neutralitätspolitik begründet wur-
de, haben sie sich dann auch in den kritischen Monaten des Jahres 1938 gehalten. Ihre außenmi-
nister (h. koht, P. Munch, r. Sandler, r. holsti) haben diesen Grundsatz auch bei der xIx. Ver-
sammlung des Völkerbundes im September 1938 deklariert, was die sowieso geringen Möglich-
keiten einer internationalen hilfe für das mögliche opfer des angriffes, die Tschechoslowakei,
noch geringer machte. auf der anderen Seite hat die absolute Mehrheit der Presse der nordischen
Länder, insbesondere die mit den regierenden sozialistischen, bzw. liberalen Parteien verbundenen
Periodika, ihre Sympathien für die bedrohte – und dann, nach dem Münchner abkommen, vers-
tümmelte - Tschechoslowakei bekundet. Eine bestimmte ausnahme bildete ein Teil der schwedis-
chen und vor allem finnischen konservativen Zeitungen, die traditionsgemäß auf Deutschland ori-
entiert waren (in dem sie auch ein Gegengewicht gegen die kommunistische udSSr sahen). 

Die deutsche Besatzung der Böhmischen Länder im März 1939 hat in Skandinavien eine große
Erschütterung hervorgerufen – weil sie als solche die vorherigen Behauptungen hitlers über das
bloße Interesse an der deutschen Minderheit widerlegte, aber auch wegen der gesamten Passivität
des demokratischen Westens. Die nordischen Länder haben die Vernichtung der Tschechoslowakei
de facto (und meistens auch de iure) anerkannt (die Vertretungsbehörden in diesen Staaten wurden
in der regel geschlossen, obwohl in Stockholm ein Teil der tschechoslowakischen Diplomaten in-
offiziell weiterhin wirkte) und waren in der Folge bemüht, ihre neutralitätshaltungen noch mehr zu
betonen.

Dänemark hat auch das angebot Deutschlands angenommen und im Mai 1939 den nichtan-
griffspakt mit dem reich geschlossen. nicht einmal die wiederholt deklarierte neutralität konnte
die nordischen Länder – mit der ausnahme Schwedens - in den kommenden Monaten davor schüt-
zen, in den kriegskonflikt hineingezogen zu werden. Finnland wurde bereits im november 1939
zu opfer des sowjetischen angriffs, dem es nur zum Preis von großen Menschen- und Gebietsver-
lusten zu widerstehen vermochte; Dänemark und norwegen wurden dann im april 1940 von den
deutschen nS-Truppen besetzt. 
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rEcEnZE

InTErnETová EDIcE SměrnIc Pro agEnTUrně 
oPEraTIvní ČInnoST a EvIDEncI STáTní bEZPEČnoSTI

novým jevem v archivní i historické praxi jsou edice dokumentů v elektronic-
ké podobě. ani v jejich případě však stará otázka, zda mají mít přednost edice
komentované či nekomentované, neztrácí nic na své aktuálnosti. oba přístupy
mají své stoupence a jejich argumentace není lichá, takže kdo má pravdu, nej-
spíše ukáže i v tomto „modernizovaném“ případě až čas, to je badatelská praxe.
k zastáncům prvního uvedeného přístupu zpřístupňování archivních dokumentů
(nekomentované, „nechť si každý udělá obrázek sám“) patří zřejmě vedení i pra-
covníci Ústavu pro studium totalitních režimů (ÚSTr) a archivu bezpečnostních
složek (aBS). To lze vyvodit z jejich edičních aktivit, publikovaných jak na we-
bových stránkách těchto institucí tak i jinde. V této recenzi mám v úmyslu vě-
novat pozornost edici interních předpisů, která je označena zobecňujícím názvem
Směrnice pro agenturně operativní práci a evidenci Státní bezpečnosti (https:/
/www.ustrcr.cz/cs/smernice-aop-evidenci-stb). Že se jedná o edici, je zjevné z to-
ho, že jde o tematicky vymezený soubor archivních dokumentů, vybraných ke
zveřejnění bez ohledu na to, jak jsou nadepsány ikony, skrze které je možné se
k uvedené adrese „proklikat“.

Zkraje musím konstatovat, že pokud jde o samotný badatelský komfort, edicím
v elektronické podobě lze zřejmě „klasickými“ edicemi v listinné podobě kon-
kurovat jen stěží, jednoduše proto, že řadový uživatel edic dokumentů s nimi 
obvykle přicházel do styku v badatelnách, protože jen málokterý je měl doma 
v knihovně. V elektronické podobě „přicházejí za ním“, takže si je může podle
potřeby vytisknout a v klidu je porovnávat navzájem, a to kdykoliv, to je i tehdy,
kdy jej právě něco napadne. To je k nezaplacení zejména u předpisů, které upra-
vují činnosti, s kterými běžný smrtelník během své životní dráhy obvykle nepři-
jde do styku, to je právě v případě, jako je tento. Přijít na to, v „čem je háček“;
v jakých podrobnostech, či přímo nuancích se tyto direktivy navzájem liší a také
proč, nebývá proto ani jednoduché, ani časově nenáročné (vím, o čem mluvím).
Přitom právě v případech, jako je tento, platí dvojnásob, že „ďábel se skrývá 
v detailech“. Lze si jistě poradit i jinak (a bylo to možné i dříve), pořízením ko-
pií, dnes např. digitálních. To jsou ovšem postupy, které jsou uživatelsky méně
praktické. V tomto smyslu tedy nelze této edici, a ani jejím sestavovatelům, nic
vytknout. V rámci dnešních technických možností nabízejí to nejlepší a badateli
šetří energii, čas i peníze. Bohužel je to také poslední lichotivý soud, který o té-
to edici mohu vynést.
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Byť editoři jaksi mlčky navozují představu opaku, ve skutečnosti jde o edici
výběrovou, na což by měl být její uživatel upozorněn v úvodu ke komentáři, ve
kterém by editoři objasnili důvody, které je k výběru vedly, stejně jako pravidla,
kterými se přitom řídili. Edice však komentářem ani tzv. ediční poznámkou vy-
bavena není. Původně jsem si sice nekomentovanou výběrovou edici neuměl
představit, ale pracovníci aBS se, jak doložím níže, pokusili právě o něco tako-
vého. nevíme proto, proč editoři k tomuto selektivnímu přístupu přistoupili, 
a navíc proč tak učinili hned ve dvou ohledech – užším a širším. 

Při absenci komentáře nemusí být řadovému uživateli edice úplně jasné, z ja-
kého důvodu byly do recenzované edice zařazeny Příručka administrativně ope-
rační pro krajská velitelství Státní bezpečnosti z 15. 12. 1948 a velmi podobná
Příručka administrativně operační pro skupinu BAa ze 17. 1. 1949. Ty se v obou
případech k danému tématu vztahují pouze okrajově, protože se jedná o jakousi
kombinaci vzorových organizačních řádů a základních pokynů k vedení spisové
služby jako takové. Především totiž stanoví zásady pro formální úpravu a pohyb
té části písemností vyprodukovaných útvary StB, které se stávaly součástí spiso-
vých svazků, tvořících dokumentaci k akcím Státní bezpečnosti (nic jiného totiž
„svazky StB“, nahlíženo z hlediska funkce, obsahu a formy tohoto diplomatic-
kého materiálu, nejsou) pouze fakultativně, jako jednotliviny. Písemnosti, vznik-
lé v důsledku operativních aktivit útvarů StB, to je ty, které se naopak součástí
„svazků StB“ stávaly ze zásady, nejsou tím hlavním, čemu „Příručky“ věnují po-
zornost. k tomuto zjištění stačí porovnat prostor, který obsahy obou „Příruček“
věnují „organizační“ a „administrativní“ části, s prostorem, věnovaným „agen-
turní práci“, která je ale nepochybně tou jejich částí, kvůli které byly obě do 
edice vůbec zařazeny.  

Ty první je třeba přiřadit k tzv. nesvazkové agendě, tedy k písemnostem, jejichž
úprava a pohyb se od 50. let minulého století řídily předpisy řady „MV 
– adm – I – 1“ až „MV – adm – I – 5“, to je s touto jedinou výjimkou (k příčině
její existence se vrátím níže), nikoliv předpisy, vydanými v recenzované edici,
protože je produkovaly, byť v rozdílném množství či s odlišným věcným obsa-
hem, kromě útvarů StB, i ostatní organizační celky téměř celého resortu.
naprosto přesně řečeno: na pravidla pohybu (nikoliv již úpravy) písemností, je-
jichž vznik, úprava a pohyb se řídily předpisy, vydanými v této edici měly vliv,
a to jen povšechný, pouze dva z nich: MV – adm – I – 2 (úprava utajovaných pí-
semností a manipulace s nimi) a MV – adm – I – 4 („jednotný postup kancelář-
ského zpracování mobilizačních spisů, pokud se odchyluje od platných předpisů
a manipulace s nimi“), což v kancelářské legislativě – a o ničem jiném zde ne-
mluvíme – znamenalo, že nesměly být s těmito předpisy v rozporu či dokonce je-
jich existenci ignorovat. 

neupozornit na tuto principiální odlišnost „Příruček“ od ostatních předpisů
v edici publikovaných je přirozeně hrubá chyba editorů. uživatelé edice, mezi
nimiž laici nejspíše převažují, by měli být upozorněni, jaký význam a důsledky
mělo nenápadné konstatování v úvodu obou „Příruček“: „Jednotlivé pokyny liší
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se v zásadě s ustanoveními všeobecných kancelářských řádů. Tyto odchylky vy-
žaduje si však povaha státně-bezpečnostní služby a při zpracování příručky bylo
přihlíženo též k účelnosti a konspiraci.“ Pak si stačí vzpomenout na podstatu 
a smysl policejní reformy hraběte Johana antona Pergena, prosazenou s chápa-
vou podporou Josefa II. a připomenout si, že Státní bezpečnost v českosloven-
sku existovala v zásadě od roku 1923. a dále pak i to, že až do 1. ledna 1949 „od-
chylky“ od „všeobecných kancelářských řádů“ si ani „povaha státně-bezpeč-
nostní služby“, či „konspirace“ nebo „účelnost“ nevyžadovaly, takže bude nej-
spíše zapotřebí tuto náhle (bezmála přes noc vzniklou) potřebu spojit s tím, co se
v československu odehrálo v únoru 1948. Jenže to je dedukce, založená na zna-
lostech, kterými právě laický uživatel edice nejspíše nedisponuje. absence ko-
mentáře je opět citelná.

nemluvě již o tom, že erudovaní editoři by měli umět s předstihem odpovědět
i na takové „rýpavé“ otázky, proč je první příručka datována čtrnáct dní před
vznikem správních krajů (k 1. 1. 1949) a druhá šest neděl po vzniku skupiny Baa
(k 1. 12. 1948). Z uvedené datace totiž např. vyplývá, že první do edice zařaze-
ná „Příručka“ ani nic jiného, než vzorové organizační řády  obsahovat nemůže.
Z jejich existence nelze proto automaticky vyvozovat závěr, že organizační sché-
ma krajského velitelství StB, které je v ní popsáno, platilo vždy, a to již od 1. led-
na 1949, nýbrž je nutné tuto skutečnost v každém jednotlivém případě doložit ji-
nými prameny. To platí jak obecně, tak zejména pro Slovensko, protože v roce
1949 ještě neexistovalo unitární ministerstvo národní bezpečnosti. neexistující
upozornění na skutečnost, že bezprostřední závaznost měla „Příručka“ velmi
pravděpodobně pouze v českých zemích, na Slovensku pak až poté, co by její
platnost uznalo i poverenictvo vnútra (respektive jeho VII. odbor), mohu hodno-
tit pouze jako další „hrubku“ editorů. Jejich povinností bylo buď tuto pochybnost
vyvrátit jako takovou, nebo doložit, že „Příručka“ skutečně platila i na Sloven-
sku, byť až po schválení kompetentním útvarem poverenictva vnútra. neudělali
ani jedno, ani druhé. 

u předpisů vydaných později se již s touto záludností nesetkáme, protože ode
dne jejich platnosti byla jejich závaznost nepochybně celostátní, což v tomto pří-
padě není vůbec jisté. Počínání editorů, kteří navozují stav, kdy se uživatelé edi-
ce nutně domnívají, že tomu „samozřejmě“ tak bylo, je neseriózní. například 
i proto, že předpisy, rušené v úvodu obou „Příruček“, územně omezený okruh
bezprostřední závaznosti měly. 

obdobně neupozorňují uživatele, mezi kterými bude  i řada archivářů, na sku-
tečnost, že vydání těchto příruček vedlo k tomu, že první manipulační období, tj.
období, kdy se ještě ministerstvo vnitra i policie řídily při ukládání spisového
materiálu do spisoven spisovým plánem založeným na desetinném systému, je-
muž odpovídal i způsob tvorby  čísla jednacího, končí proto u útvarů Státní bez-
pečnosti již 31. 12. 1948, kdežto u útvarů a organizačních celků ministerstva
vnitra, které se v roce 1950 staly součástí ministerstva národní bezpečnosti, je
tímto datem až 31. prosinec 1950. To platí i pro nadřízené organizační celky 
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útvarů Státní bezpečnosti, především  Prezidium pro bezpečnost. Druhé manipu-
lační období, trvající – s výjimkou civilně správního úseku a jím řízenými ná-
rodními výbory – až do nedávna, tedy začíná až 1. ledna 1951. Teprve tehdy
vstoupil v platnost nový (značně zjednodušený) spisový plán, který již na dese-
tinném systému založen nebyl, stejně jako odlišná (rovněž zjednodušená) meto-
dika tvorby čísla jednacího, které jsou však v principu obsaženy již v obou uvá-
děných „Příručkách“. Pro období 1949 a 1950 je tedy nutné s touto kuriózní vý-
jimkou počítat, jinak např. nelze badatelům objasnit na první pohled patrnou od-
lišnou úpravu písemností, vyprodukovaných v této době vlastními „výkonnými“
útvary StB a „zbytku“ ministerstva vnitra, s nímž se při badatelské práci setkají,
což se týká především normálií, archivovaných s agendou výkonných útvarů
StB. nemluvě o tom, že tato odlišnost měla vliv na pravidla archivního uložení
písemností a odvozeně pak dnes i na jejich kvalifikované, a proto komplexní
zpřístupňování, realizované v rozumné době. 

neupozornit na tuto skutečnost uživatele edice a s nimi i badatelskou veřejnost
jako takovou je nesporně na škodu badatelskému úsilí, mimo jiné i proto, že za
těchto okolností lze těžko očekávat, že v dohledné době vzniknou zdánlivě ne-
záživné, ve skutečnosti však velmi užitečné práce na téma, např.: „Kancelářské
zvyklosti (a nectnosti) písařů Státní bezpečnosti“ nebo ještě lépe „… písařů re-
gistračních protokolů Státní bezpečnosti“. To však sestavovatelům recenzované
edice starosti zjevně nedělá. Možná proto, že se domnívají, že to, co je důležité
pro kvalifikované studium novověkých městských knih, urbářů a fondů šlechtic-
kých velkostatků, nemá pro jejich hlavní úkol, jímž je „vyrovnání se s totalitní
minulostí“, žádný význam. Možná by si proto měli důkladně prostudovat zná-
mou stať profesora Zdeňka Fialy Diplomatika jedna – nebo dvě? z roku 1960
(ač, 10, 1960, č. 1, s. 1–18).

neúplností v užším slova smyslu pak rozumím skutečnost, že v této edici ne-
jsou zpřístupněny všechny předpisy inzerovaného druhu, které byly v příslušném
období vydány. Vedle uvedené Instrukce evidence z února 1951 postrádám např.
Řád evidence z ledna téhož roku a možná i Směrnici pro evidenci, vzniklou
v dubnu až květnu 1951. obě sice zřejmě nezískaly statut oficiálně vydaného
předpisu, druhá však byla prokazatelně považována za návodnou a v tomto
smyslu i interně používána. 

Zejména nezařazení Řádu evidence hodnotím jako vážný, až fatální nedosta-
tek. Připouštěl totiž možnost, že tajný spolupracovník se v jistých případech a za
jistých okolností mohl podílet, byť pouze formou spolupodpisu, na vzniku agen-
turního záznamu („aZ“, odtud rozšířený, ale mylný a zavádějící výklad „agen-
turní zpráva“). V publikované Instrukci evidence, která z Řádu evidence přebírá
doslovné znění celých odstavců i stránek, již tuto pasáž nenajdeme a nenajdeme
nic takového ani v žádném pozdějším předpisu, stejně jako v předpisech před-
cházejících. Přitom Řád evidence (a následně i Instrukce evidence) byl prvním
předpisem tohoto druhu, o kterém víme bezpečně, že vznikl na základě sovětské
předlohy. Lze proto vyslovit korektní domněnku, že tato pasáž byla do Řádu 
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evidence převzata ze sovětského vzoru a právě ona byla později vypuštěna, což
by bylo v roce 1951, tedy v době otrockého přebírání „zkušeností sovětských
soudruhů“, přinejmenším překvapivé. 

navíc toto konstatování má zásadní význam pro zkoumání, kdo byl, nazíráno
z diplomatického hlediska, původcem agenturního záznamu, nikoliv „agenturní
zprávy“. o hraní se slovíčky nejde, protože agenturní zpráva v prvé řadě odka-
zuje k tomu, kdo zprávu podal, agenturní záznam pak k úřednímu záznamu, z je-
hož dobové formy je prokazatelně odvozen, a jeho prostřednictvím pak někam
zcela jinam, nejspíše k příslušníkovi StB, který spolupracovníka řídil. Přitom
mezi vznikem obou předpisů uplynul zhruba měsíc, během kterého Řád eviden-
ce, ačkoliv byl řádně projednán a schválen na zasedání kolegia ministerstva ná-
rodní bezpečnosti 17. ledna 1951, zmizel v zapomnění (včetně pozoruhodné pa-
sáže o možnosti kontrasignace agenturního záznamu tajným spolupracovníkem)
a nahradila jej právě Instrukce evidence, která již nic takového neobsahuje – a to
možná v rozporu se sovětskou předlohou. a byl to i měsíc, během kterého ze tří
hlavních překladatelů a upravovatelů sovětské předlohy jeden (Jaroslav Brož)
zmizel ve vězení a kariéry zbylých dvou (Vratislava Lukšana a Ericha Macha) se
zhroutily takovým způsobem a za takových okolností, že byli rádi, že mohli z mi-
nisterstva národní bezpečnosti odejít „na vlastní žádost“, ale po svých. Což vše
dohromady je nepochybně dramatický příběh, dokládající, že diplomatika vůbec
nemusí být nezáživná disciplína. a také výzva mladým a mladším badatelům,
které však o ní měli informovat editoři, nikoliv recenzent jejich díla, protože mi-
mo jiné i kvůli tomu se edice vlastně vydávají.

kromě toho chybí i valná většina předpisů z let 1951–1953 a tři tajné rozkazy
ministra národní bezpečnosti (TrMnB) č. 36 ze 17. 7. 1951, č. 36 z 10. 12. 1951
a č. 105 z 30. 7. 1952 je nemohou nahradit, zejména tehdy, kdy asi mediálně nej-
známější (a v edici publikované) tajné rozkazy ministra vnitra (TrMV) č. 72
z 20. 4. 1954 a č. 77 z 28. 4. 1954 je uvádějí v přehledu norem, těmito rozkazy
zrušenými. První šest (v edici uveden jeden), druhý dva (v edici rovněž jeden), 
a navíc i rozkazy a výnosy náčelníka hlavní správy Státní bezpečnosti (nhS
StB). Celkem jde tedy o šest rozkazů ministra národní bezpečnosti, respektive je-
jich částí (článků), jejichž někdejší existence (a závaznost) je uživatelům edice
zamlčena, o rozkazech a výnosech náčelníka hS StB nemluvě. Z těch je v re-
cenzované edici vydána pouze Instrukce evidence. Pravda je, že tyto nižší pod-
zákonné normy se obtížně dohledávají, protože věcné rejstříky inventářů k ar-
chivním fondům jejich existenci podchycují jen výjimečně. Jenže to nemůže být
omluva, protože žádný rozdíl mezi těmito předpisy nelze označit za nepodstatný,
to je axiom kancelářské legislativy a jak je patrné z rozdílu mezi Řádem eviden-
ce a Instrukcí evidence, není radno jej ignorovat. To je zásadní argument proti to-
mu, aby edice, jako je tato, byly koncipovány jako výběrové.

navíc by se uživateli edice mělo dostat vysvětlení, co bylo příčinou toho, že
dva TrMnB vydané v tomtéž roce, ale s poměrně značným časovým odstupem,
mají stejné pořadové číslo (36). Žádná záhada to samozřejmě není, ale komentá-
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ře existují přece od toho, aby odpovědi na obdobné otázky poskytly dříve, než je
uživatelé edice začnou klást. 

kromě toho výběrem, zvoleným editory, vzniká neodůvodněná mezera v pub-
likované pramenné základně, která není marginální. V letech 1951–1953 se ve-
dení kSč snažilo „zkrotit“ Státní bezpečnost a právě předpisy, upravující její 
operativní (skryté) aktivity, byly, spolu se „směrnicemi pro kádrovou práci“, tě-
mi konkrétními nástroji, s jejichž pomocí se o to snažilo. Z praktických důvodů
se k tomu ještě vrátím níže. 

není však vyloučeno, že příčiny tohoto lapsu jsou méně komplikované. nelze
přehlédnout, že soubor publikovaných předpisů je, s jednou výjimkou, totožný
s tím, co se na dané téma lze dočíst ve věcných rejstřících inventářů k fondům
organizační a vnitřní správy (a 6) a sekretariátu ministra (a 2), respektive v pří-
slušných dílech k těmto inventářům: a 6/3 – 5 a a 2/6 – 7. V prvním fondu jsou
založeny rozkazy ministrů národní bezpečnosti a vnitra, a také nařízení minister-
stva vnitra z 50. a 60. let 20. století, v druhém ze zbývajícího období do roku
1989. rozkazy a předpisy, na jejichž absenci upozorňuji, sestavovatelé edice 
opomenuli (první dva z roku 1951 v uvedených inventářích  nenajdeme), zato
publikovaný TrMnB č. 36/1951, jehož existenci naopak podchycují, ano. Jisté
to ovšem není, nepochopil jsem z jakého důvodu byly vynechány novelizace 
tohoto rozkazu právě z let 1951–1953, které byly tři (TrMnB č. 47/1952, 
č. 92/1952 a č. 25/1953), protože věcné rejstříky jejich existenci nepomíjejí. na-
víc jsou uvedeny v přehledu norem, jejichž platnost je zrušena uvedeným rMV
č. 72/1954. Místo metodologicky korektního zpětného postupu po časové ose 
a dohledávání předpisů, rušených předpisy následujícími, doplněného důsled-
ným pátráním v inventářích, byl tedy nejspíše zvolen postup metodologicky po-
chybný a navíc i systémově (a následně i věcně) zmatečný. opomenut je např. 
i TrMV č. 47/1955, kterým byla vydána směrnice o agenturně-operativní práci
mezi vězni, což je text, který by nejspíše zvláště zajímal členy konfederace po-
litických vězňů, za ochránce jejichž zájmů se ÚSTr i aBS vydávají s takovou
vehemencí. Jak jsem však uvedl, kdo a jak vedl editorům při sestavování edice
ruku, se nedovíme a na spekulace zde není místo.

neúplností v širším slova smyslu pak rozumím následující skutečnost. Pozorný
badatel si možná povšimne, že vydané předpisy a jejich novely vykazují jistou
časovou zákonitost, kterou lze interpretovat jako chronologickou, protože pří-
činnou vazbu na události, spojené s obecným vnitropolitickým a vnitrostranic-
kým vývojem v někdejším československu a následně i vnitřním vývojem mi-
nisterstva národní bezpečnosti, vnitra a Státní bezpečnosti. Zatčení „spiklenců
v Bezpečnosti“, počátek éry r. Baráka, likvidace jeho „dědictví“ L. Štrougalem,
„normalizace“ (a federalizace, spojená se změnami v okruhu působností a zčásti
i kompetencí) a „perestrojka“. rozšíříme-li okruh směrnic publikovaných v této
edici o obdobné předpisy, upravující operativní aktivity a operativní evidence
kriminální policie, tedy Veřejné bezpečnosti, která také produkovala „svazky“, 
o jejichž příslušnosti k výše nepřímo zmíněné „svazkové agendě“ nemůže být
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pochyb, protože jejich vznik, úprava a pohyb se rovněž řídily zvláštními předpi-
sy, a nikoliv předpisy MV – adm – I – 1 až 5, pak pro opačný – a editory zvole-
ný – postup neexistuje věcný důvod. a dále pak z obdobně pádných důvodů 
o předpisy stanovující pravidla hospodaření a vyúčtovávání tzv. zpravodajského
paušálu (později „zvláštních finančních prostředků“), jejichž novelizace vždy
následovala novelizaci obou těchto skupin interních norem, byť s jistou časovou
prodlevou, ale ve shodně rytmizovaném sledu, zjistíme, že uvedená chronolo-
gická konstrukce není spekulací, nýbrž prokazatelnou skutečností. 

obdobně i fakt, že k vydání obou „Příruček“, zavádějících radikálně zjedno-
dušená pravidla vedení spisové služby, došlo právě na přelomu let 1948–1949
nejspíše není náhoda. časově se totiž shoduje s rozhodnutím vedení ministerstva
vnitra, přirozeně schváleného příslušnými orgány kSč, zásadně změnit perso-
nální strukturu zejména územních útvarů StB pomocí hromadných náborů, pře-
devším „dělnických elementů“ (to jsou jejich slova, ne moje). rozhodující úlo-
hu při organizaci těchto náborů pak sehrály okresní a krajské výbory kSč, které
pro službu v SnB získaly i celou řadu „mladých soudružek, majících politickou
důvěru“ (opět jejich slova). Zde je, podle mého názoru, zapotřebí hledat příčinu
toho, proč obě „Příručky“ jsou koncipovány tak, jak koncipovány jsou, tj. jako
„smíšené“, kdežto všechny pozdější předpisy, Instrukcí evidence z února 1951
počínaje se již týkají pouze  „svazků StB“. Bylo nejspíše nutné vzít ohled na na-
prostou neznalost jak „dělnických elementů“, tak „mladých soudružek“ elemen-
tárních zásad kancelářské práce a vyčkat, až získají alespoň základní představu 
o smyslu pravidel, upravujících vznik a pohyb písemností v rámci úřadu. když
po 1. lednu 1951 vstoupil na celém ministerstvu národní bezpečnosti v platnost
nově koncipovaný spisový plán a nová metodika tvorby čísla jednacího, již zřej-
mě tato potřeba pominula. To je pouze jeden příklad dokládající, že interpretač-
ní potenciál, skrytý v prozíravé předvídavosti autorů obou „Příruček“, je  stejně
zajímavý, jako slibný a může překvapit pouze ty, kteří všestrannému diplomatic-
kému rozboru buď nevěnují pozornost vůbec, nebo striktní exaktnost jeho meto-
dologie přehlížejí a následně jej provádějí pseudovědeckým způsobem: metodou
„co dá hlava“. 

obecně je nutné konstatovat, že k rozpoznání skutečné vypovídací hodnoty
předpisů, publikovaných v recenzované edici, je zapotřebí vzdát se koncepce
Státní bezpečnosti jako „státu ve státě“, následně doprovázené představou, že
studium „svazků StB“ a jejich využívání jako historického pramene je natolik
odlišné např. od obdobně zaměřeného studia středověkých listin a novověkých
úředních akt nejen z důvodů např. jazykových, ale především metodologických,
takže se lze (přinejmenším v badatelské praxi) bez těchto zásad obejít. Potíž je
v tom, že na této koncepci, ze které vyplývá principiální slabina recenzované 
edice, editoři lpějí s houževnatostí, hodnou lepších věcí. obdobně název mediál-
ní a publikační „tváře“ ÚSTr, časopisu „Paměť a dějiny“ signifikantně ignoruje
to, co o paměti jako pramenu historického poznání s despektem zkonstatoval již
Thukydides, syn olorův, v úvodu Dějin peloponnéské války (slavné „I/22/2“).
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napsal to před 25 (slovy: dvaceti pěti) stoletími a stal se proto zakladatelem kri-
tického dějepisectví. 

Stejně tak je v této souvislosti nutné opustit představu, že publikovaná řada
předpisů je dokladem jakési „darwinistické“, sebezdokonalující se evoluce, zavr-
šené koncem 80. let minulého století vyprodukováním prakticky bezchybného 
ideálu, a přijmout předpoklad, že i jejich vývoj je spíše odrazem změn ve spole-
čenské i vnitrostranické atmosféře a následně i politického zadání. 

Právě absence fundovaného komentáře může uživatele edice, který se v dané
problematice neorientuje v plném rozsahu, vést k zcela mylnému závěru, že 
v edici vydané interní předpisy jsou skutečně výsledkem určitého autonomního,
interního vývoje, nezávislého „na čase a prostoru“. opak je pravdou. nikoliv ná-
hodou všechny předpisy, zařazené v recenzované edici, s výjimkou obou „Příru-
ček“ a Instrukce evidence, a zejména pak všechny jejich zásadní novelizace,
vznikly až po konzultacích s branně bezpečnostním oddělením aparátu ÚV kSč
a v platnost vstoupily teprve poté, co je projednalo a schválilo politbyro komu-
nistické strany. To by se měl uživatel edice dovědět zcela jistě. nedoví, stejně ja-
ko to, že k likvidaci „dědictví“ r. Baráka patří i vznik nepsané zásady českoslo-
venského vnitropolitického vývoje, podle které ministr vnitra nemohl být sou-
časně členem komunistického politbyra. Měla povahu axiomu a jejím smyslem
bylo, aby bylo napříště naprosto jasné, že ministr vnitra je – po stranické, a pro-
to rozhodující linii – zcela podřízen onomu tajemníku ústředního výboru, odpo-
vídajícímu politbyru (jehož byl členem) za „otázky bezpečnosti“. Za „éry rudol-
fa Baráka“, který byl jak ministrem vnitra, tak členem politbyra, to totiž tak zřej-
mé nebylo, přinejmenším ne na první pohled a to byla věc, jejíž opakování již ve-
dení komunistické strany nehodlalo připustit.

Dalším problémem, s kterým by se měli editoři vyrovnat v komentáři nebo 
alespoň jasně vyjádřit svůj názor, je jev, vyjádřený úslovím: „šedivá je každá te-
orie, ale strom života se zelená“, to je vyjádřit svůj názor na reálnou funkčnost
směrnic a instrukcí vydaných v této edici. Že má tato pochybnost reálný základ
se lze dočíst např. v „Zápisu ze schůze kolegia, konané 22. 12. 1955“, kdy při
projednávání „Zprávy o státně bezpečnostní práci na kS MV ostrava“ okomen-
toval tehdejší I. náměstek ministra vnitra a. Prchal zjištěné skutečnosti výrokem
prakticky totožným: „Situace v ostravě je taková, že na jedné straně jsou směr-
nice, na druhé straně praxe, ale ta je špatná.“

otázkou ovšem je, není-li zapotřebí hledat příčiny recenzovaného edičního
kiksu, či spíše šlendriánu, právě v „sebezáchovné“ neochotě pracovníků ÚSTr 
a aBS uznat koncepční a metodologické výhrady shrnuté v posledních odstav-
cích jako korektní. Zatím je totiž a priori odmítají jako pochybné, či „laické“. 

Jan Frolík
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PřEDmlUva

Bibliografický rejstřík je koncipován na stejném základě jako poslední rejstřík
jubilejního ročníku Sborníku archivních prací 1951–2000 (SaP, 50, 2000, č. 2),
resp. jeho předchůdci, vydávaní v pravidelných desetiletých intervalech. Svoji
strukturou navazuje na Bibliografii českého archivnictví 1967–1976. Praha 1990
a řadu Bibliografií dějin Československa a od roku 1999 Bibliografie dějin Čes-
kých zemí. Především je znovu zdůrazněna interdisciplinarita souboru článků
tím, že ty články, které se svým obsahem dotýkají zásadněji více oborů, jsou zno-
vu pod příslušnými tématickými oddíly citovány nezkráceně, ovšem bez odvo-
lávky na zařazení do další věcné skupiny. Tím se výchozí počet 95 článků roz-
množil na 309 záznamů. V zájmu širšího využití rejstříku v zahraničí je uváděn
za českým názvem článků jeho německý překlad. Do rejstříku nejsou zahrnová-
ni autoři a jejich díla, kteří jsou citováni v souhrnných recenzních referátech
v rubrice recenze, v nichž často přicházejí celé série citací recenzovaných pra-
cí. uvádí se pouze název souhrnné recenze. recenzované dílo se uvádí pouze
v případě, že je recenzováno samostatně.

vorWorT

Das biographische register wurde nach dem gleichen Prinzip aufgebaut, wie
das vorhergehende register des Jubiläumsjahrganges des Sborník archivních
prací 1951–2000 (Sammelband von archivaufsätzen) 1951–2000 (SaP, 50,
2000, nr. 2), bzw. wie seine Vorgänger, die in regelmäßigen zehnjährigen Inter-
vallen veröffentlicht wurden. Die Struktur knüpft an die Bibliografie českého 
archivnictví 1967–1976 (Bibliographie des tschechischen archivwesens
1967–1976), Prag 1990, an sowie die reihe Bibliografie dějin Československa
(Bibliographie der Geschichte der Tschechoslowakei) und seit 1999 Bibliografie
dějin Českých zemí (Bibliographie der Geschichte der böhmischen Länder) an.
Die Interdisziplinarität des aufsatzkomplexes wird vor allem erneut dadurch 
betont, dass jene artikel, die mit ihrem Inhalt mehrere Fächer grundsätzlicher
betreffen, innerhalb einzelner  Themengruppen wieder unverkürzt zitiert werden,
jedoch ohne Verweis auf die Einordnung in andere Themengruppen. Infolge des-
sen wächst die ursprüngliche anzahl von 95 artikeln auf 309 Einträge. um eine
breitere nutzung des registers im ausland zu ermöglichen, wird hinter dem ts-
chechischen Titel auch die Übersetzung ins Deutsche angeführt. Im register sind
jene referierte autoren und ihre Werke nicht einbezogen, die in den zusammen-
fassenden Sammelreferaten in der rubrik „rezensionen“  behandelt werden,
welche oftmals ganze Menge von Einzelrezensionen bringen. angeführt wird le-
diglich der Titel der zusammenfassenden rezension. Das rezensierte Werk wird
konkret  nur dann aufgeführt, wenn es separat behandelt wird.

395



PrEFacE

The bibliographic index is developed along the same lines as the last index of
the jubilee year of the Sborník archivních prací (Collection of archive Works)
1951–2000 (SaP, 50, 2000, no 2), or the preceding  collections, published regu-
larly at a ten-year interval. Its structure builds on Bibliografie českého archiv-
nictví 1967–1976 (The Bibliography of Czech archive Science 1967–1976). Pra-
ha 1990 and the series through Bibliografie dějin československa (The Bibliogra-
phy of the history of Czechoslovakia) and since1999 also on Bibliografie čes-
kých zemí (The Bibliography of the history of the Czech Lands). again, the emp-
hasis is put particularly on the interdisciplinary nature of the set of articles by 
quoting the articles, the content of which is relevant for multiple disciplines, 
again in an unabridged version under the respective thematic sections, but with
no reference to their inclusion into other thematic groups. Thus, the initial num-
ber of 95 articles grew to 309 entries. In order to facilitate broader use of the in-
dex abroad, the Czech title of the article is followed by its German translation.
Excluded from the index are the authors and their works that are quoted in the
summary reviews in the reviews section (Recenze), often comprising a whole
series of quotations of reviewed works. only the title of the summary review is
stated. The reviewed work is stated only in the event it is subject to a separate
review.
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1. bibliografie zahraniční 
archivní literatury

1. Bibliografie zahraniční archivní literatury
1996–1998. uspořádala Jana Pražáková s kolekti-
vem. [Bibliographie der ausländischen archivlite-
ratur 1996–1998]. 52, 2002, s. 3–211.

2. Bibliografie zahraniční archivní literatury
1999–2001. uspořádala Jana Pražáková s kolekti-
vem. [Bibliographie der ausländischen archivlite-
ratur 1999–2001]. 55, 2005, s. 3–213.

2. bibliografie oborová a speciální

3. EBELoVÁ, Ivana: Edice raně novověkých 
a novověkých písemných pramenů vydaných v le-
tech 2000–2008. [Editionen früh neuzeitlicher und
neuzeitlicher schriftlicher Quellen herausgegeben
in der Zeit von 2000–2008]. 59, 2009, s. 584–618.

4. GraBoWSkI, Janusz: Polské bádání z oboru
diplomatiky v letech 1996–2007. [Polnische di-
plomatische Forschung der Jahre 1996–2007]. 58,
2008, s. 203–232.

5. hLaVÁčEk, Ivan: Ze zahraničních kodikolo-
gicko-paleografických a knihovněhistorických no-
vinek ke středověkým kulturním dějinám (2000–
–2004). [aus den ausländischen kodikologisch-
paläographischen und bibliothek-historischen
neuerscheinungen zur mittelalterlichen kulturge-
schichte (2000–2004)]. 55, 2005, s. 276–300.

6. TÝŽ: Ze zahraničních diplomatických novinek.
[aus den ausländischen diplomatischen neuer-
scheinungen]. 56, 2006, s. 221–240.

7. krEJčík, Tomáš: k nové české heraldické 
a sfragistické literatuře 1981–2005. [Zur neueren

tschechischen heraldischen und sphragistischen
Literatur 1981–2005]. 59, 2009, s. 241–307.

3. recenze odborných prací

8. hLaVÁčEk, Ivan: Mark Mersiowski, Die an-
fänge territorialler rechnungslegung im deutschen
nordwesten. Spätmittelalterliche rechnungen,
Verwaltungspraxis, hof und Territorium. Stuttgart
2000. 51, 2001, s. 298–301.

9. TÝŽ: Z nových polských prací k středověké 
diplomatice. [aus den neuen polnischen arbei-
ten zur mittelalterlichen Diplomatik]. 51, 2001, 
s. 301–307.

10. TÝŽ: Z nových zahraničních publikací k pa-
pežské a církevní diplomatice pozdního středově-
ku a raného novověku z bohemikálního pohledu.
[aus den neuen ausländischen Publikationen zur
Papst- und kirchendiplomatik des späten Mittel-
alters und der frühen neuzeit aus bohemikaler
Sicht]. 51, 2001, s. 439–451.

11. TÝŽ: Z německých a rakouských publikací
k době krále a císaře Friedricha III. se zvláštním
přihlédnutím k jeho regestům imperii. [aus deu-
tschen und österreichischen Publikationen zur
Zeit des königs und kaisers Friedrich III. mit be-
sonderer Berücksichtigung seiner regesta Impe-
rii]. 52, 2002, s. 591–607.

12. TÝŽ: Z nových germanistických příspěvků 
k středověké diplomatice, zejména k městskému
knihovnictví v českých zemích. [aus den neuen
germanistischen Beiträgen zur mittelalterlichen
Diplomatik, besonders zum städtischen Buchwe-
sen in den böhmischen Ländern]. 52, 2002, 
s. 329–337.
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13. TÝŽ: Z nových katalogů rukopisných fondů
rakouských knihoven. [aus den neuen katalogen
der handschriftenbestände der österreichischen
Bibliotheken]. 53, 2003, s. 289–302.

14. TÝŽ: Z nových publikací k italskému veřej-
nému notariátu. [aus den neuen Publikationen
zum italienischen öffentlichen notariat]. 54,
2004, s. 237–248.

15. TÝŽ: Ze zahraničních kodikologicko-paleo-
grafických a knihovněhistorických novinek ke
středověkým kulturním dějinám (2000–2004).
[aus den ausländischen kodikologisch-paläo-
graphischen und bibliothek-historischen neuer-
scheinungen zur mittelalterlichen kulturgeschich-
te (2000–2004)]. 55, 2005, s. 276–300.

16. TÝŽ: Ze zahraničních diplomatických novi-
nek. [aus den ausländischen diplomatischen
neuerscheinungen]. 56, 2006, s. 221–240.

17. TÝŽ: Z německé diplomatické medievistiky
posledních několika let. [aus der deutschsprachi-
gen Mädievistik der letzten Jahre]. 56, 2006, 
s. 657–677.

18. TÝŽ: Z novinek německého residenzen- und
hofforschung. [aus den neuigkeiten der deu-
tschen residenz- und hofforschung]. 57, 2007, 
s. 740–752.

19. TÝŽ: Z nejnovějších středověkých rakou-
ských edic. [aus den neuesten österreichi-
schen mittlealterlichen Editionen]. 58, 2008, 
s. 484–488.

20. TÝŽ: Brigitte kasten (hg.), herrscher- und
Fürstentestamente im westeuropäischen Mittelal-
ter (= norm und Struktur, Band 29). köln –
Weimar – Wien 2008. 59, 2009, s. 308–312.

21. TÝŽ: Dvě důležité lucemburské edice z pozd-

ního středověku. [Zwei wichtige lucemburgische
Editionen aus der spätmittelalterlichen Zeit]. 59,
2009, s. 619–623.

22. TÝŽ: Z nových zahraničních diplomatických
publikací. [aus den neuen auswärtigen diplomatis-
chen Publikationen]. 60, 2010, s. 290–304.

23. hoFFMann, František: kodikologie a elek-
tronicko-digitální zpracování rukopisů (k publi-
kaci Z. uhlíře, Teorie a metodologie elektronic-
ko-digitálního zpracování rukopisů a hybridní
knihovna). [kodikologie und EDV der hands-
chriften (zu Zdeněk uhlíř: Teorie und Metodolo-
gie EDV der handschriften und hybrid Biblio-
thek)]. 54, 2004, s. 249–314.

24. kahuDa, Jan: La diplomatique urbaine en
Europa au moyen âge. actes du congrès de la
Commission internationale de Diplomatique,
Gand, 25–29 août 1998, publiés par Walter Pre-
venier et Therése de hemptine, Garant Leuven
apeldoorn 2000. 51, 2011, s. 307–312.

25. Maur, Eduard: Zamyšlení nad dosavadními
výsledky evidence urbářů v české republice. [Ge-
danken über die bisherigen Ergebnisse der
Evidenz der urbare in der Tschechischen repu-
blik]. 54, 2004, s. 721–735.

26. TÝŽ: Quellenkunde der habsburgemonarchie
(16.–18. Jahrhundert). Ein exemplarisches hand-
buch. hg. v. Josef Pauser, Martin Scheutz und
Thomas Winkelbauer. Wien – München 2004. 55,
2005, s. 301–310.

27. SuLITkoVÁ, Ludmila: nejnovější sloven-
ské a maďarské edice městských písemností.
[Die neueste slowakische und ungarische 
Editionen der Stadtschriftstücke]. 60, 2010, 
s. 279–289.

27a. ZIFčÁk, František: Peter kartous – Ladi-
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1. Dějiny archivnictví a archivů

28. BEnDoVÁ, Viola – ŠouŠa, Jiří: několik
slov úvodem (netradiční připomenutí významné-
ho životního jubilea Marie Vojtíškové). In:
Zvláštní příloha: Ze vzpomínek našich archivá-
řů. [Einletungswort (ungewöhnliche Errinerung 
an das bedeutende Lebensjubiläum der Marie Voj-
tíšková). In: Sonderbeilage: aus der Erinnerungen
unserer archivare]. 58, 2008, s. 452–454.

29. JIrouŠEk, Bohumil: Jaroslav Charvát 
v květnu 1945, aneb zákulisí archivů v době 
osvobození. [Jaroslav Charvát im Mai 1945 oder
hinter den kulissen der archive zur Zeit der Be-
freiung]. 59, 2009, s. 172–190.

30. SPurnÝ, František: osm let jsem u vás slou-
žil … (Vzpomínky na budování krajského státní-
ho archivu Janovice). In: Zvláštní příloha: Ze
vzpomínek našich archivářů. [acht Jahre war ich
bedienstet bei euch … (Die Erinnerungen an den
aufbau des kreisstaatsarchivs Janovice. In: Son-
derbeilage: aus der Erinnerungen unserer archi-
vare)]. 51, 2001, s. 452–474.

31. ŠTĚPÁn, Václav: osudy archivu a knihovny
dominikánského kláštera v opavě. [Schicksale
des archivs und der Bibliothek des Dominika-
ner-klosters in opava/Troppau]. 53, 2003, 
s. 525–549.

32. VoJTíŠkoVÁ, Marie: Jitro archivářů. In:
Zvláštní příloha: Ze vzpomínek našich archivářů.
[Der Morgen der archivare. In: Sonderbeilage:
aus der Erinnerungen unserer archivare)]. 58,
2008, s. 454–483.

2. organizace archivnictví a archivy

a) Mezinárodní vztahy a styky

33. SIMkoVIčoVÁ, Jana: Mezinárodní vztahy
československého a českého archivnictví po roce
1918 do současnosti. [Internationale Beziehungen
des tschechoslowakischen und tschechischen
archivwesens nach dem Jahr 1918 bis zum
Gegenwart]. 59, 2009, s. 315–440.

b) Domácí archivní konference a porady

34. hruBÁ, Michaela – SuLITkoVÁ, Ludmila
– ZÁBranSkÝ, Vilém: Stav a perspektivy zpří-
stupňování středověkých a raně novověkých
městských knih. Vědecká konference, Ústí nad
Labem, 30.–31. října 2008. [Stand und Perspekti-
ven des Zutritts an mittelalterliche und früh neu-
zetliche städtische Bücher. Wissenschaftliche
konferenz, Ústí nad Labem, 30.–31. oktober
2008]. 59, 2009, s. 572–583.

c) Archivnictví v zahraničí

35. MaCEk, oskar – WannEr, Michal: Dlou-
hodobé ukládání a zpřístupňování archiválií 
v digitální podobě z pohledu švédského a nizo-
zemského archivnictví. [Langfristige aufbe-
wahrung und Erschließung des archivgutes 
in Digitalform von der Sicht des schwedischen
und niederländischen archivwesens]. 52, 2002, 
s. 339–364.

36. TITíŽ: Zásady uchovávání dat v datovém ar-
chivu Spojeného království. [Die Grundsätze der
Datenbewahrung im Datenarchiv des Vereinigten
königtums]. 53, 2003, s. 239–288.
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slav Vrteľ, heraldický register Slovenské repub-
liky. I, II, Martin 2000, 2001. [heraldisches

register der Slowakischen republik I, II, Martin
2000, 2001]. 52, 2002, s. 608–614.



37. TITíŽ: Řešení problematiky uchovávání digi-
tálních dokumentů v národním archivu uSa 
a v kongresové knihovně ve Washingtonu. [Die
Lösung der Problematik der aufbewahrung digi-
taler Dokumente im nationalarchiv in den uSa
und in der kongresbibliothek in Washington]. 55,
2005, s. 506–552.

38. TITíŽ: americké projekty v oblasti digitaliza-
ce dokumentů, jejich dlouhodobého uchovávání 
a české archiválie v hooverově institutu při
Stanfordově univerzitě. [amerikanische Projekte
auf dem Gebiet der Digitalizierung von Doku-
menten, ihre langfristige aufbewahrung und 
tschechische archivalien im hoover-Institut bei
der  Stanford university. Bericht von einer Stu-
dienreise in die uSa]. 59, 2009, s. 191–240.
oprava: 60, 2010, s. 560 [Berichtigung: 60, 2010,
S. 560].

39. SaLaBoVÁ. Marie: Prameny k českým dě-
jinám v Centrálním bádenském archivu (Gene-
ralllandesarchiv) v karlsruhe. [Die Quellen zur
böhmischen Geschichte in Generallandesarchiv
in karlsruhe]. 56, 2006, s. 148–171.

40. SIMkoVIčoVÁ, Jana: Mezinárodní vztahy
československého a českého archivnictví po roce
1918 do současnosti. [Internationale Beziehungen
des tschechoslowakischen und tschechischen
archivwesens nach dem Jahr 1918 bis zum Ge-
genwart]. 59, 2009, s. 315–440.

41. WaSka, karel: Bohemikální výzkum v Ba-
vorském hlavním státním archivu v Mnichově
v letech 1985–2003. [Bohemikale Forschungen
im Bayerischen hauptstaatsarchiv im München in
den Jahren 1985–2003]. Supplementum (1.) roč-
níku 59, 2009, 238 str.

42. WÖrSTEr, Peter: Zu den Baltica-Bestän-
den des herder-Institut Marburg. 53, 2003, 
s. 227–237.

d) Archiváři

43. BEnDoVÁ, Viola – ŠouŠa, Jiří: několik
slov úvodem (netradiční připomenutí význam-
ného životního jubilea Marie Vojtíškové). In:
Zvláštní příloha: Ze vzpomínek našich archivá-
řů. [Einletungswort (ungewöhnliche Errine-
rung an das bedeutende Lebensjubiläum der
Marie Vojtíšková). In: Sonderbeilage: aus der
Erinnerungen unserer archivare]. 58, 2008, 
s. 452–454.

44. JIrouŠEk, Bohumil: Jaroslav Charvát
v květnu 1945, aneb zákulisí archivů v době 
osvobození. [Jaroslav Charvát im Mai 1945 oder
hinter den kulissen der archive zur Zeit der
Befreiung]. 59, 2009, s. 172–190.

45. SEkYrkoVÁ, Milada: Vzájemná korespon-
dence Václava novotného, Jaroslava Prokeše 
a otakara odložilíka. [Die gegenseitige korres-
pondenz von Václav novotný, Jaroslav Prokeš
und otakar odložilík]. 51, 2001, s. 85–274.

46. SPurnÝ, František: osm let jsem u vás slou-
žil … (Vzpomínky na budování krajského státní-
ho archivu Janovice). In: Zvláštní příloha: Ze
vzpomínek našich archivářů. [acht Jahre war ich
bedienstet bei euch … (Die Erinnerungen an den
aufbau des kreisstaatsarchivs Janovice. In: Son-
derbeilage: aus den Erinnerungen unserer archi-
vare)]. 51, 2001, s. 452–474.

47. ŠaMBErGEr, Zdeněk: archivní itinerář
profesora Polišenského (1962–1965). [Das archiv-
itinerar des Professors Polišenský (1962–1965)].
56, 2006, s. 172–220.

48. VoJTíŠkoVÁ, Marie: Jitro archivářů. In:
Zvláštní příloha: Ze vzpomínek našich archivářů.
[Der Morgen der archivare. In: Sonderbeilage:
aus der Erinnerungen unserer archivare)]. 58,
2008, s. 454–483.
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3. archivní metodika, teorie a praxe

49. hoFFMann, František: kodikologie a elek-
tronicko-digitální zpracování rukopisů (k publi-
kaci Z. uhlíře, Teorie a metodologie elektronic-
ko-digitálního zpracování rukopisů a hybridní
knihovna). [kodikologie und EDV der hand-
schriften (zu Zdeněk uhlíř: Teorie und Metodo-
logie EDV der handschriften und hybrid Biblio-
thek)]. 54, 2004, s. 249–314.

50. MaCEk, oskar – WannEr, Michal:
Dlouhodobé ukládání a zpřístupňování archiválií
v digitální podobě z pohledu švédského a nizo-
zemského archivnictví. [Langfristige aufbewa-
hrung und Erschließung des archivgutes in Di-
gitalform von der Sicht des schwedischen und 
niederländischen archivwesens]. 52, 2002, 
s. 339–364.

51. TITíŽ: Řešení problematiky uchovávání digi-
tálních dokumentů v národním archivu uSa 
a v kongresové knihovně ve Washingtonu. [Die
Lösung der Problematik der aufbewahrung digi-
taler Dokumente im nationalarchiv in den uSa
und in der kongresbibliothek in Washington]. 55,
2005, s. 506–552.

52. TITíŽ: americké projekty v oblasti digitaliza-
ce dokumentů, jejich dlouhodobého uchovávání 
a české archiválie v hooverově institutu při
Stanfordově univerzitě. [amerikanische Projek-
te auf dem Gebiet der Digitalizierung von Do-
kumenten, ihre langfristige aufbewahrung und 
tschechische archivalien im hoover-Institut bei
der Stanford university. Bericht von einer Stu-
dienreise in die uSa]. 59, 2009, s. 191–240.
oprava: 60, 2010, s. 560 [Berichtigung: 60, 2010,
S. 560].

53. Maur, Eduard: Zamyšlení nad dosavadními
výsledky evidence urbářů v české republice. [Ge-
danken über die bisherigen Ergebnisse der Evi-

denz der urbare in der Tschechischen republik].
54, 2004, s. 721–735.

54. SkoPaLoVÁ, Marie: Správní spisy kraj-
ských prokuratur v Pardubicích a hradci králové
z let 1949–1960 jako pramen historického bádání.
[Verwaltungsschriften der kreisprokuraturen in
Pardubice (Pardubitz) und hradec králové (kö-
niggrätz) aus den jahren 1949–1960 als Ge-
schichtsforschungsquelle]. 57, 2007, s. 707–739.

a) Ze zahraničních archivů (výzkum bohemik)

55. MaCEk, oskar – WannEr, Michal: ame-
rické projekty v oblasti digitalizace dokumentů,
jejich dlouhodobého uchovávání a české archivá-
lie v hooverově institutu při Stanfordově univer-
zitě. [amerikanische Projekte auf dem Gebiet der
Digitalizierung von Dokumenten, ihre langfristi-
ge aufbewahrung und tschechische archivalien
im hoover-Institut bei der  Stanford university.
Bericht von einer Studienreise in die uSa]. 59,
2009, s. 191–240. oprava: 60, 2010, s. 560 [Be-
richtigung: 60, 2010, S. 560].

56. MaŤa, Petr: nové prameny k českým ději-
nám ve švédských knihovnách a archivech
(Zpráva o výzkumném pobytu ve Švédsku).
[neue Quellen zur böhmischen Geschichte in den
schwedischen Bibliotheken und archiven (Be-
richt über eine Forschungsreise nach Schweden)].
51, 2011, s. 275–297. 

57. SIMkoVIčoVÁ, Jana: Mezinárodní vztahy
československého a českého archivnictví po roce
1918 do současnosti. [Internationale Beziehungen
des tschechoslowakischen und tschechischen
archivwesens nach dem Jahr 1918 bis zum Ge-
genwart]. 59, 2009, s. 315–440.

58. SaLaBoVÁ. Marie: Prameny k českým dě-
jinám v Centrálním bádenském archivu (Gene-
ralllandesarchiv) v karlsruhe. [Die Quellen zur
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böhmischen Geschichte in Generallandesarchiv
in karlsruhe]. 56, 2006, s. 148–171.

59. WaSka, karel: Bohemikální výzkum v Ba-
vorském hlavním státním archivu v Mnichově
v letech 1985–2003. [Bohemikale Forschungen
im Bayerischen hauptstaatsarchiv im München in
den Jahren 1985–2003]. Supplementum (1.) roč-
níku 59, 2009, 238 str.

4. archiválie a archivní fondy

60. Jurok, Jiří: neznámá obchodní kniha novo-
jičínského obchodníka (pravděpodobně Blasia
Österreichera) z let 1585–1589 a její edice. [un-
bekanntes Geschäftsbuch eines händlers aus
nový Jičín/neutischein (wahrscheinlich Blasius
Österreicher) aus den Jahren 1585–1589 und sei-
ne Edition]. 60, 2010, s. 307–434. 

61. TÝŽ: neznámá obchodní kniha novojičínské-
ho obchodníka (pravděpodobně Blasia Österrei-
chera) z let 1585–1589 a její edice. II. (oprava).
[unbekanntes Geschäftsbuch eines händlers aus
nový Jičín/neutischein (wahrscheinlich Blasius
Österreicher) aus den Jahren 1585–1589 und seine
Edition. (II.). Berichtigung]. 61, 2011, s.115–206.

62. MÁDLoVÁ, Vlasta: historický archiv I. tří-
dy české akademie věd a umění v letech
1892–1918. [historisches archiv der I. klasse 
der Böhmischen akademie der Wissenschaften
und kunst in den Jahren 1892–1918]. 56, 2006, 
s. 112–147.

63. MrVík, Vladimír Jakub: nejstarší urbář čer-
nokosteleckého panství z roku 1564. kritická edi-
ce. [Ältestes urbarium der schwarzkosteletzer
herrschaft aus dem Jahr 1564. kritische ausga-
be]. 60, 2010, s. 465–560.

64. PaŽouT, Jaroslav: Sbírka Ivana Dejmala –
významný pramen k dějinám československého

studentského hnutí v šedesátých letech dvacátého
století. [Die Sammlung Ivan Dejmals – eine be-
deutende Quelle zur Geschichte der tschechoslo-
wakischen Studentenbewegung in den sechziger
Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts]. 53, 2003,
s. 129–194.

65. SaLaBoVÁ. Marie: Prameny k českým dě-
jinám v Centrálním bádenském archivu (Gene-
ralllandesarchiv) v karlsruhe. [Die Quellen zur
böhmischen Geschichte in Generallandesarchiv
in karlsruhe]. 56, 2006, s. 148–171.

66. ŠaMBErGEr, Zdeněk: archivní itinerář
profesora Polišenského (1962–1965). [Das ar-
chivitinerar des Professors Polišenský (1962–
–1965)]. 56, 2006, s. 172–220.

67. VÁChoVÁ, Petra: „unter aufsicht zu stel-
len!“. Policejní dohled v neoabsolutistických če-
chách ve svědectví úředních dokumentů. [„unter
aufsicht zu stellen!“. Die polizeiliche Überwa-
chung im neo-absolutistischen Böhmen im Lichte
amtlicher Dokumente]. 59, 2009, s. 3–38.

68. WaSka, karel: Bohemikální výzkum v Ba-
vorském hlavním státním archivu v Mnichově
v letech 1985–2003. [Bohemikale Forschungen
im Bayerischen hauptstaatsarchiv im München in
den Jahren 1985–2003]. Supplementum (1.) roč-
níku 59, 2009, 238 str.

69. WÖrSTEr, Peter: Zu den Baltica-Beständen
des herder-Institut Marburg. 53, 2003, s. 227–237.
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vojičínského obchodníka (pravděpodobně Blasia
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214. MYŠIčka, Martin: Řemeslná symbolika na
pečetích, znacích a korouhvích na příkladu cechů
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kischen Studentenbewegung in den sechziger
Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts]. 53, 2003,
s. 129–194.
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přihlédnutím k jeho regestům imperii. [aus deu-
tschen und österreichischen Publikationen zur
Zeit des königs und kaisers Friedrich III. mit be-
sonderer Berücksichtigung seiner regesta Impe-
rii]. 52, 2002, s. 591–607.
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245. TÝŽ: Z nejnovějších středověkých rakous-
kých edic. [aus den neuesten österreichi-
schen mittlealterlichen Editionen]. 58, 2008, 
s. 484–488.

417
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Labem, 30.–31. října 2008. [Stand und Perspekti-
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vů určených úředníkům mince, nejvyššímu minc-
mistru a hornímu hofmistru v letech 1472–1489.
[regesten der königlichen Missive an die Münz-
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genwärtige Zustand ihrer bibliothekarischen Be-
arbeitung]. 53, 2003, s. 641–684.
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274. ŠTĚPÁn, Jan: heraldická tvorba na dvoře 
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Jiří Štěpek: Přídělové doklady z období tzv. Protektorátu. Vydal odbor archiv-
ní správy a spisové služby MV čr, Praha 2010, 455 str., 136 barev. obr., angl. 
a něm. resumé. ISBn 978-80-86466-20-0, cena: 635 kč.

Publikace je detailním rozborem přídělového sytému a hospodářství (tzv. raci-
onace, něm. rationierung, angl. rationing) v době německé okupace 1939–1945
na území tzv. Protektorátu čechy a Morava. Příčinou racionace byl nedostatek
daného zboží. Přídělový systém byl svéráznou formou naturalizace pracovních
důchodů, protože sjednocoval spotřební koš pro velké skupiny obyvatelstva.
nebyl to konzument, ale ústřední orgány, které určovaly, jaké zboží, v jakém
množství a kvalitě a za jaké ceny bude v příslušném období dodáno na trh, na-
koupeno a spotřebováno. obchodní síť přestala plnit normální funkce a stala se
ve své velkoobchodní i maloobchodní složce v podstatě rozdělovnou zboží.
Publikace se zabývá dopadem přídělového systému na jednotlivé spotřebitele.
Jsou zde rozebírány a popisovány různé druhy přídělových dokladů a dávky zbo-
ží, jež na ně bylo možno v daných obdobích odebírat. Publikace přináší kom-
pletní katalog všech typů přídělových lístků, typického atributu racionace. Je ur-
čena pro historiky, archiváře, ekonomy a sběratele. Zařazuje se mezi unikátní
knižní zpracování tématu v evropské literatuře.

Publikaci je možno objednat na adrese:
odbor archivní správy a spisové služby MV čr, 
Milady horákové 133, 
166 21 Praha 6
tel.: +420 233 320 274, 224 321 621; 
fax: +420 233 341 049;
e-mail: arch@mvcr.cz; elehecko@mvcr.cz
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Pečeti a pečetidla východočeských archivů a některých muzeí 1226–1620. Ka-
talog. uspořádal a k vydání připravil Tomáš Šimek ve spolupráci s pracovníky
státních okresních archivů čr. Vydal odbor archivní správy a spisové služby 
MV čr, Praha 2008, 479 str., 296 barev. obr., něm. resumé. ISBn 978-80-
-86466-12-5, cena: 790 kč.

Publikace je katalogem sfragistického materiálu (1248 katalogových čísel), to
je pečetí a pečetidel uchovávaných ve Státním oblastním archivu v Zámrsku a je-
ho organizačních složkách – státních okresních archivech havlíčkův Brod (do r.
2002), hradec králové, Chrudim, Jičín, náchod, Pardubice, rychnov nad
kněžnou, Semily (do r. 2002), Svitavy se sídlem v Litomyšli, Trutnov a Ústí nad
orlicí. Je zde evidována i materie uložená v muzeích semilského okresu. katalog
zahrnuje pečetě panovnické, šlechtické, duchovenské, městské, cechovní, a to fy-
zických i právnických osob. katalog vychází z celostátního soupisu sfragistické-
ho materiálu, zahájeného v roce 1997 a organizovaného odborem archivní sprá-
vy a spisové služby MV prostřednictvím databázového programu Pečetě. Jde 
o první svod materiálu na krajské úrovni, který vychází v knižní podobě jako pří-
klad modelového katalogu. Publikace je opatřena rejstříkem osobním a místním,
heraldických znamení a soupisem literatury. Je určena pro archiváře, muzejníky,
historiky a vlastivědné pracovníky.

Publikaci je možno objednat na adrese:
odbor archivní správy a spisové služby MV čr, 
Milady horákové 133, 
166 21 Praha 6
tel.: +420 233 320 274, 224 321 621; 
fax: +420 233 341 049;
e-mail: arch@mvcr.cz; elehecko@mvcr.cz
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Soupis vedut vzniklých do roku 1850. Svazek I/1. Národní archiv. uspořádal 
a k vydání připravil Michal Wanner ve spolupráci s Josefem horou a pracovní-
ky národního archivu. Vydal odbor archivní správy MV, Praha 2006, 719 str.,
178 obr. ISBn 80-86466-05-1, cena: 520 kč.

Soupis vedut vzniklých do roku 1850. Svazek II/1. Státní oblastní archivy.
uspořádal a k vydání připravil Michal Wanner ve spolupráci s Josefem horou 
a pracovníky státních oblastních archivů. Vydala archivní správa MV, Praha
1999, 519 str., 107 obr. ISBn 80-901358-5-4, cena: 490 kč.

Soupis vedut vzniklých do roku 1850. Svazek II/2. Státní oblastní archivy.
uspořádal a k vydání připravil Michal Wanner ve spolupráci s Josefem horou 
a pracovníky státních oblastních archivů čr. Vydala archivní správa MV, Praha
2001, 574 str., 150 obr. ISBn 80-901358-5-4, cena: 590 kč.

Soupis vedut vzniklých do roku 1850. Svazek II/3. Státní okresní archivy.
uspořádal a k vydání připravil Michal Wanner ve spolupráci s Josefem horou 
a pracovníky státních okresních archivů čr. Vydal odbor archivní správy MV,
Praha 2003, 490 str., 116 obr. ISBn 80-86466-01-9, cena: 450 kč.

Soupis vedut vzniklých do roku 1850. Svazek II/4. Státní oblastní archivy a stát-
ní okresní archivy. uspořádal a k vydání připravil Michal Wanner ve spolupráci
s Josefem horou a pracovníky státních oblastních archivů. Vydal odbor archiv-
ní správy a spisové služby MV, Praha 2008, 671 str., 105 obr. ISBn 80-86466-
-13-2, cena: 340 kč.

Soupis vedut vzniklých do roku 1850. Svazek II/5. Státní oblastní archivy a stát-
ní okresní archivy. uspořádal a k vydání připravil Michal Wanner ve spolupráci
s Josefem horou a pracovníky státních oblastních archivů. Vydal odbor archiv-
ní správy a spisové služby MV, Praha 2010, 719 str., 164 obr. ISBn 978-80-
-86466-21-7, cena: 540 kč.
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SoupiS vedut 
vzniklých do roku 1850

svazek ii/5

Státní oblastní archivy a státní okresní archivy

svazek ii/4

Státní oblastní archivy a státní okresní archivy



Publikace je katalogem grafických vedut uložených v archivech čr. Základ
katalogu byl položen již v 60. a 70. letech na archivní správě MV po zahájení ce-
lostátní soupisové akce v archivech. Dnešní katalog již vychází z nových meto-
dických zásad a moderních databázových prostředků včetně digitalizace. Jde 
o soupis bohatého ikonografického materiálu, který je významným obohacením
poznatků pro oblast historiografie, archeologie, topografie, památkové péče, dě-
jin umění, muzeologie, knihovnictví, sběratelství. každý svazek je vybaven rej-
stříky zemí, lokalit, autorů grafických předloh, autorů technického zpracování,
nakladatelů, neurčených jmen, míst uložení, názvů fondů a sbírek a zpracovate-
lů záznamů. Po patnáctisvazkovém díle k. Stoppa (1982–1985), omezujícím se
na veduty na cechovních tovaryšských listech, jde o univerzálně pojatý katalog,
řadící se mezi unikátní knižní zpracování tématu v evropské literatuře.

Publikaci je možno objednat na adrese:
odbor archivní správy a spisové služby MV čr, 
Milady horákové 133, 
166 21 Praha 6
tel.: +420 233 320 274, 224 321 621; 
fax: +420 233 341 049;
e-mail: arch@mvcr.cz; elehecko@mvcr.cz
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